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Uvodem. O teorii naroda a nacionalismu

Ustfednim tématem tohoto &isla Sociologického &asopisu je teorie néroda a nacionalis-
mu. Opira se pfedeviim o piispévky Gdastnikd konference, kterou usporadala roku 1993
v Praze Stfedoevropska univerzita. Vybrané texty ucastnik( konference byly doplnény
jesté daldim textem, ktery se zabyva otdzkou postoje k cizincim. Tématem, jeZ je pro
soucasné vzplanuti nové viny nacionalismu v nékterych postkomunistickych zemich
otazkou kliGovou. Autofi pfispévki byli spolupracovniky Stfedoevropské univerzity,
néktefi z nich pravidelné uci na této Skole a Gcastni se jejiho Zivota. A protoZe téma naci-
onalismu je jednou z hlavnich otazek, kterou se prazska dast Stredoevropské univerzity
zabyva, je toto &islo Sociologického dasopisu zaroven poslednim v fadé téch, ve kterych
se prezentovala jednotliva oddéleni sociologie na univerzitach v Ceské republice.

Stfedoevropska univerzita sidli v soudasné dob& v Praze, Budapesti a VarSavé. Pa-
téi mezi ty nové vzdélavaci a védecké instituce, které vznikly v disledku revoluci roku
1989. Myslenku zaloZit novou univerzitu pro postgradualni studia formulovali v dubnu
1989 wcastnici seminafi Meziuniverzitniho centra v Dubrovniku, které organizovala sit’
Sorosovych nadaci. Uditelé a védecti pracovnici riznych narodnosti, kterym byla spoleé-
na zkuSenost Zivota v sovétském systému, vyjadfili tehdy potfebu pracovat spolecné,
s cilem rozvijet vzajemné porozuméni a vychovavat nové viidéi osobnosti, které by byly
imunni jak v recidivim komunismu, tak i vi&i obnovovani nacionalismu. Skola se
proto zcela ptirozené zaméfila na vyuku téch oborli, které byly komunistickymi reZimy
nejvice postiZeny a na kultivaci myslenek oteviené ob&anské spolegnosti. Slo predevsim
o sociologii, politologii, ekonomii, studium mezinarodnich vztahtl, historii, nékteré
slozky pravnich véd a o ekologii. K ném pozdéji ptibyla postgradualni studia medievalni,
d€jin uméni a architektury. Kromé oddéleni, ktera jsou zaméfena pfedevs§im na vyuku,
existuji pfi univerzité vyzkumna centra, jako napf. Centrum pro studium nacionalismu,
které vede Arnost Gellner, nebo stiedisko vyzkumu privatizace. Vyuka v Praze zadala na
jafe 1991, pouze jeden rok po podepsani dohody mezi Federdlni vladou tehdejsi CSFR a
Georgem Sorosem na konferenci o Praze v nové Stfedni Evropé, kterou poradal Socio-
logicky tstav CSAV. Prvnim odd&lenim, které zadalo v Praze fungovat, bylo oddéleni
sociologie, postupné se pfipojovala ekonomie, Evropska studia, déjiny a filozofie uméni
a architektury. Sociologie se po ¢ase stéhuje do VarSavy, kde Polska akademie véd na-
bidla univerzit¢ vhodné prostory, ekonomie se stéhuje do Budapesti, ktera se tak stava
stfedem univerzity, i kdyZ podobné Sance méla také Praha. V Praze bude nadale piisobit
oddéleni mezinarodnich vztahti, Centrum pro studium nacionalismu a nové zfizeny Vy-
zkumny Ustav pro oteviené informace (OMRI) bude posilat do oddéleni mezinarodnich
vztaht ro¢né€ 10-15 studentii. Pro ¢eskou sociologii je dilleZité, Ze v Praze bude nadale
pisobit Centrum pro studium nacionalismu. Za pfiznivych okolnosti bude rozsifeno o
vyzkum etnickych konfliktil a vyzkum nucené migrace.

Od samého zagatku bylo zfejmé, Ze Stéedoevropska univerzita navazuje na jednu
ze silnych tradic praZského mysleni. Jsou to otazky teorie naroda, nacionalismu, narodni
identity a otdzky etnickych konflikti. Na univerzité se pfednasi teorie nacionalismu, ko-
naji se seminafe o ¢eské otazce, probihd vyzkum promén némecké identity, pofadaji sc
seminafe o Cesko-ruskych vztazich. Pfitomnost studentli z 30 zemi, uditelt z 15 zemi,
studium stfedni Evropy, tradice spojena s jmény T. G. Masaryka, H. Kohna, R. Jakobso-
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na, K. Deutsche a diskuse o dile A. Gellnera uéinily ze Stfedoevropské univerzity
v Praze dnes jiZ mezindrodné znamé stfedisko studia nacionalismu. Z fady konferenci a
seminafll jsme vybrali konferenci ,,Spole¢nost a politika: ctnicita, nacionalismus a politi-
ka“, ktera se konala ve spolupraci s Univerzitou Karlovou ve dnech 15.-19. bfezna 1933.
Byla to pracovni konference, na které autofi pfednesli své ptispévky k teorii nacionalis-
mu. V soudasné dobé neni pochyb o tom, Ze etnické vztahy, etnické konflikty, naciona-
lismus a problémy spojené s dal§im vyvojem narodniho stitu vzhledem k rostoucimu
vyznamu mezinarodnich, alc také regionalnich politickych instituci patii mezi ustfedni
otazky socidlnich véd. Jejich studium se na evropskych i severoamerickych univerzitich
roz8ifuje. Je viak stile malo praci, které se snazi fenomén nacionalismu, jeho jednotlivé
typy a varianty vysvétlit pomoci sociologickych piistupll. Nésledujici soubor pfispévki
usiluje pfibliZit na§im &tenaflim pravé nékteré z téchto moznych interpretaci.

Dlouholety spolupracovnik Stfedoevropské univerzity John A. Hall, kanadsky so-
ciolog anglického plvodu, pfispél do tohoto &isla teoreticky orientovanou studii, ve které
na jedné strané zdlraziuje explanaéni vyznam znamé Gellnerovy teorie nacionalismu, tj.
teorie, ktera spojuje vznik nacionalismu s moderni priimyslovou spoleénosti, a na druhé
stran¢ ji velice zajimavé kritizuje. Souhlasi s Gellnerem v tom, Zc primyslové spoled-
nosti jsou zavislé na existenci spoleéné kultury a jazyka a na 0casti ¢lent téchto moder-
nich spoleénosti na obecné platném kulturnim kédu. Presto vSak tato teorie neni podle
n¢ho univerzalng platnd. Hall opira svou kritiku pfedev§im o historii vzniku nacionalis-
mu v Britanii a ve Francii 18. stoleti. Narodni city zdc jiZ cxistovaly pied vznikem pri-
myslu. Hall se domniva — podobné jako Otto Hintze a Charles Tilly — Ze tento
nacionalismus byl vysledkem nekoneéného soutéZeni mezi jednotlivymi staty severoza-
padni Evropy. K této kritice pak pfidava typologii nacionalismii, poukazuje na rozdil
mezi britskym a francouzskym nacionalismem (revoluce shora), latinskoamerickym,
ktery oznaluje jako nacionalismus opirajici se o pfani a strach, nacionalismem zdola
(Risorgimento), ktery byl tak hluboce studovan M. Hrochem, a koneén¢ integralnim
nacionalismem, ktery ma neliberalni povahu.

Ceského &tenafe pravem zaujme studie Nicholase Stargardta, britského historika
studujiciho del$i dobu soustavné austromarxistickou tcorii narodnosti. Na pomérné malé
ploSe Stargardt vysvétluje specifické rysy této teoric spojené zejména se jmény Otto
Bauera, Karla Rennera a zéasti i Victora Adlera. Autor vysvétluje usili rakouskych so-
cidlnich demokratli o zvlastni formu federalismu, ktera by zachranila starou fi§i a zaroven
by ji posunula k vétsi demokracii. Vysvétluje rovnéz zajimavym zplisobcm pomér Ces-
kych a polskych politikil k této originalni teorii, kterou u nas zname malo a kdyz, tak
ptes reflexi B. Smerala.

Bedfich Loewenstein, které¢ho neni tieba ¢eskému étenati predstavovat, se ve své
studii s psychologickym nazvem My a ti druzi zabyva podhoubim etnickych konflikth
moderni doby. Jde skute€né o psychologicky a také etologicky budovanou sondu. Je
velmi zasluzné, Ze se nékdo pustil do takového pokusu.

Hans van Amersfoort, holandsky autor, kterého u nas zndme z knihy o znovuzro-
zeni ,,ndrodnostni otazky” v Evrop€, se zasluzné€ a vécné zabyva problémy vicenarod-
nostniho statu. Soustfed’'uje se na plisobeni tzv. institucionalni plurality, tj. takového
uspofadani spole¢nosti, které se rozvinulo pravé v Nizozemi a které je znamo pod poj-
mem ,,pillarization*.

JiFi Musil
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Nacionalismy utfidéné a vysvétlené’

JOHN A. HALL™
McGill University, Montreal, Canada

Nationalisms: Classified and Explained

Abstract: This paper argues against any general theory of nationalism on the
grounds that the historical record shows several different types of the phenomenon
in question. Seven types are distinguished. A particular character of the argument is
the way in which political rather than socio-economic factors are taken into account.
Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 149-168)

Porozumét nacionalismu je tak ziejmé naléhavou potfebou, Ze je nutné podat jasné
vymezeny prehled stavu diskuse mezi teoretiky tohoto tématu. Co vlastné vime o oné
sile, jejiz dopad na naSc stoleti byl, v rozporu s o¢ekavanimi hlavnich spoleenskych
teorii, vét§i nez dopad jakékoli sily jiné?

Mij pfehled bude spi§ aktivni neZz pasivni. PouZiti mnozného d&isla v titulu
prozrazuje jednu zékladni tezi: jednotnd, univerzalni teorie nacionalismu neni moZna.
Tak jako d&jiné ptiklady, i naSc pfistupy museji byt rozmanité, Chei zdiraznit, Ze timto
nenavrhuji posun od univerzalismu k Uplnému partikularismu, od obecné teorie k narod-
nim dé€jinam. Naopak, navrZzenim rliznych idedlnich typl nacionalismu, jejichZ charak-
teristicky vyvoj a spolefensky zaklad si ptiblizZime jménem, pfikladem a, ponékud
volnéji, i typickym teoretikem,? se dé nalézt stiedni cesta. Ja se viak pohybuji od tfidéni
k vysvétleni: ma druha teze je, Zc zakonitosti v pozadi rliznych typil nacionalismu jsou
spiSe politického neZ spoleéenského razu.

Analyza, kterou potfebuji, je podobna té, ktera se nyni pouZiva pfi studiu ekono-
mického vyvoje. Je obecné pfijimano, Ze existuji riizné zplisoby dosaZeni ekonomického
rozvoje [Zhao a Hall 1993]. Plvodni zplisob nebyl dostateén€ zachycen Maxem
Weberem, ale vie svédéi pro jeho tvrzeni, Ze byl ptivodni v tom smyslu, Ze byl nevédo-
my a neplanovany. Oproti tomu viechny ostatni formy ekonomického rozvoje byly
imitativni a pokouSely sc napodobit néco, ¢eho byly hlavni rysy dobfe znamy. Takové
druhotné napodobeni mize, jako ve vychodni Asii, téZit z UpIné jinych vlastnosti neZ
z téch, z kterych sc rodi objevy: na konformité miize nyni zaleZet vice neZ kupfikladu na

") Rand verze této predna¥ky byla prednesena na konferenci o teoriich nacionalismu, kterou
organizovala Stfedoevropskd universita v Praze. Jsem zavdzin Nicku Stargardtovi, Stephenu
Graubardovi, Hudsonu Mcadwellovi, Wiodku Wesolowskému a, jako vZdy, Michaelu Mannovi za
pfipominky a namitky, které pti této ptileZitosti méli.
™) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. John A. Hall, Department of Sociology,
McGill University, Stephen Leacock Building, 855 Sherbrooke Street West, Montreal,
PQ H3A 2T7, Canada. Fax 001 514 398 3403.
1) Typologic zde navrZena zahrnuje a ptipojuje se k typologii Petera Altera z jeho vynikajici, ale
nedostateéné znimé knihy Nationalism [Alter 1990]. Mij diikaz jako celck se podoba argumentu
Wolfganga Mommsena [1990]). Uréitd zde zminénd volnost je disledkem citovani n&kterych
teoretiklt ve spojeni s jednim typem nacionalismu, i kdyZ se jejich ptistup tykal rliznych typa.
Nepravosti zde spichané budou uvedeny na pravou miru v pribéhu eseje.
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bezuzdém individualismu [Abercrombie, Hill, Turner 1988]. Kromé toho mame nyni vic
na paméti, Zc nedavny vyvoj rozhodné neni zaleZitosti jednotnou. TéZka industrializace
imitatord sklonku devatenactého stoleti — ktera se stala kvili Leninovu obdivu k némec-
kému valeénému hospodafstvi obecnym modelem statniho socialismu - se ukazuje jako
znaéné neefektivni, jakmile je stitni merkantilismus vystfidan vzajemné provazanym
svétovym hospodaistvim, zaloZenym na opravdové mezinarodni délbé prace. Uvidime,
Zc nacionalismus ma dé&jinna stadia, ackoliv ne ve stejné mife jako ekonomicky vyvoj. Je
v8ak duleZité zddraznit je§td dal§i analogii. Povaha stadii ekonomického vyvoje je
ovlivnéna dé&jinami v Gplné jiném smyslu. Je jimi ovlivnéna ve smyslu idiosynkrazie &i
nahody. Pfesné&ji feceno, moderni svétova politickd ekonomie byla a je hluboce
poznamenana politickym stylem Spojenych statli [Strange 1987]. Podobné i nékteré typy
nacionalismu byly ovlivnény konkrétnimi historickymi kombinacemi analytickych
faktord, jejichZ konstelace se jiZ nemusi znovu opakovat.

Nacionalismus definovany, jecho modernitavyzdviZena

Tak jako rliznost cest je$t€ nemusi znamenat nepfitomnost jednotného vyznamu ekono-
mického vyvoje, tak ani rozmanitost nacionalismli neznemoZnuje jednotnou definici.
O nacionalismu zde uvaZuji velmi konvenéné [srv. Gellner 1983: 1. kap.; Breuilly 1982:
1. kap.; Hobsbawm nedat.: 9-13, 1. kap.]. Je to vira v nadfazenost uritého naroda,
skuteéného & umélého. Vyvoj této pozice sméfuje k posunu od kulturnich k politickym
formam a k zahrnuti obyvatelstva, k jeho mobilizaci. Toto povaZuji za vSeobecnou
definici, ale je nutné pov§imnout si dvou dalfich pfedpokladi, které do znatné miry
pieduréi kli€ové otdzky a problémy.

Za prvé, definice je Casto spojovana s ndzorem, Ze existovala tfi hlavni stadia
nacionalismu: zakladani novych stati v Latinské Americe na pocatku devatenactého
stoleti, rozifeni provedené Woodrowem Wilsonem ve Versailles, a jesté¢ vetdi a
podstatnéji tvréi expanze mezinarodniho fadu v disledku dekolonizace [Mayal 1990:
64].2 Je nutné poznamenat néco k nazoru, Ze nacionalismus vzkvétd v diisledku rozkladu
impérii. Tento pohled nds vede k uvédomnéni si toho, Ze rozpad ruského impéria
znamena nastup &tvrté vyznamé epochy v déjinach nacionalismu. Pfesto viak by ale
vicobeena definice neméla byt chapana jako paralelni s ndzorem, Ze nacionalismus je
v n&jakém absolutnim smyslu spfiznén se separatismem. Ba naopak — duch nacionalismu
muze ovladat staty jiz existujici. Kdyby se napfiklad zmobilizovaly soucasné Spojené
staty, a to bud’ v diisledku neopatrné manipulace elity, anebo na zékladé pocitu vychaze-
jiciho zezdola, totiZ presvédceni, Ze Japonsko je ekonomicky nepfitel, pak by to také
mélo byt povazovano za pfiklad nacionalismu.

Za druhé, navzdory pracim Johna Armstronga a Anthonyho Smithe se vie zda
svédé&it pro néazor, Ze nacionalismus je véc novodoba [Armstrong 1982, Smith 1986].
Samoziejmé, Ze vzdy existovaly rozdilné kultury a uréité horni vrstvy mély pocit sdilené
ctnické solidarity. Ale sila idey nacionalismu — totiZ, Ze by lidé méli kulturu sdilet a
nechat si vladnout jen nékym ze stejné kultury — se zda byt historicky nova. Hrubé
schéma vétsiny spole€nosti v déjindich — nemajicich prostfedky efektivni komunikace a
moznost levné piepravy — ukazuje, Ze vétSina lidi Zila ve znaéné€ izolovanych sidlech a
nebyla proto s to sdilet pocit spolecného osudu s lidmi, se kterymi se nikdy nemohla

2y vadou na krase této knihy je prohladeni, Ze ,,jiZ nejsou fise, které by se mohly hroutit, a proto je
i moZnost vzniku dal$ich statl timto zplisobem velmi miziva“,
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setkat [Crone 1990, Mann 1986, Anderson 1983, Gellner 1983: 2. kap.]. V této
souvislosti povazuji za diillezit¢ poznamenat, Ze pocit sdileného osudu pfichazi na scénu
mnohem pozdgji, neZz si vétdina lidi uvédomuje, a to dokonce i v zdikladnich
spoleénostech severozapadni Evropy. Casto citované. objevy Eugena Webera z knihy
Peasants into Frenchmen byly nedavno prekvapivé podpofeny Susan Cotts
Watkinsovou, ktera dokazala, Ze vzorce rozmnoZoviani v zapadni Evropé se staly narodni
zalezitosti aZ na pocatku dvacatého stoleti [Weber 1979, Watkins 1991].

Vyvojpriimyslu

Ernest Gellner je teoretik, ktery si novodobost nacionalismu uv&domil snad nejvice.3
Jeho pFinos ke studiu nacionalismu je a byl zdkladni, a proto by bylo namisté — a nejen
proto, Ze mi}j argument se od jeho 1i§i — obrtit zde pozornost k jeho zékladni interpretaci
nacionalismu, ackoliv se tak odchylime od Casové naslednosti, ktera je jinak pro mdj
argument priznac¢na. Nacionalismus je Gellnerem vidén skrze vyvoj primyslu. Zakladem
jeho teorie je tvrzeni, Ze priimyslova spolecnost je zavisla na sdileni kultury a jazyka a
zcela nutn€ na sdileni §ir§iho kulturniho kédu. Zanik mistnich kultur v AlZirsku mél za
nasledek Utok na Francouze a Berbery a prosazovani masového vzdélavani v arabsting.
Je§té vaznejsi problémy a mnohem siln&j§i odpor vyustily v pfipad Nigérie. Zde mam
dvé analytické poznamky. Na jedné strané se ma za to, Ze pramyslova spoleénost zavisi
na schopnosti abstraktné komunikovat s lidmi v prostoru, s lidmi, které &lov&k nikdy
nepotkal a nepotkd. Na druhé strané€ je tu poZadavek masivni spolecenské manipulace,
protoZc ,,nacionalismus neni probouzenim narodil k sebevédomi: nacionalismus vynaléza
narody tam, kde nejsou “ [Gellner 1964: 169].

Utoénost tohoto tvrzeni vedla Benedicta Andersona k zavazné vytce: ,,Gellner tak
moc touZi ukazat, Ze se nacionalismus skryva za fale§nym pfedstiranim, Ze ,vynalez‘ ma
za ,padé€lani a ,nepravost’ spiSe nez za ,predstavu‘ a ,tvofeni‘“‘ [Anderson 1991: 6]. Tato
vytka je snad opravnéna, stejné jako pfibuzny postich, Ze d&jiny pfedstav vystavbu
naroda® usnadfiuji, ale nemé&lo by nas to odvést od zakladni spravnosti Gellnerova
postiehu. Neexistuje Zddny pevny sociologicky zaklad nirodad — neni v jazyce, ani v na-
boZenstvi, ani v etnickém plvodu, a Gellner ma pravo trvat na tom, Ze je t€Z8i definovat
narod neZ nacionalismus [Gellner 1983: passim, 1. kap.]. Nemame divod pfijimat
hypotézu o Sipkové RitZence, kterou nam predkladaji nacionalisté, to jest nazor, Ze
nacionalismus jc probuzeni nééeho jsouciho, co doposud jen diimalo. Gellnera je nutné
hajit i v bod¢ druhém. Tento autor byl ¢asto napadan za to, Ze jeho pozice je funkcio-
nalisticka. Je samoziejmé pravda, Ze funkcionalismus neni a nemiiZze byt z rozumového
hlediska v pofadku: je nutné jakoukoliv teorii tohoto typu vylouéit. Logicky totiZ

3) Gellnerova nejrangj$i formulace v jeho Thought and Change [Gellner 1964], kapitola sedma.
Mimé pozménénad verze jeho nazoru byla publikovana coby ,,Scale and Nation“ [Gellner 1973].
NejupInéji vyjadfil svou pozici v Nations und Nationalism [Gellner 1983]. Vyznamné posuny
mezi obéma verzemi zachytil Anthony D. Smith [1984]. Gellnerova pozice se i naddle méni, jak
mlzZeme pozorovat v [Gellner 1991, 1992, 1993].
4y Rozbory diivéjiich piedstav jsou obsaZeny v [Armstrong 1982, Smith 1986). Srv. [Greenfield
1992]. Zda se mi, Ze Gellner se nyni kloni k duchu tohoto ndzoru: jeho nejnovéjsi, vySe citované
uvahy jasné rozliuji mezi narodnim obrozenim v Némecku a v Itdlii, které jiz mély vyvinuté
kultury, a obrozenim v , gasové zon&*“ dale na vychod, kde se konstrukce zaéinala skoro z ni¢eho.
5) Za postteh, Ze nacionalismus ,,postrada sociologicky podklad a zavisi na velkych politickych
plinech* vd&im Nicku Stargardtovi.
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funkcionalismus bere nasledek za pfi¢inu, vyraz spoledenské potfeby za dilvod pr
existenci instituci, které ji budou podporovat. Takovy vSak neni ani Zivot — mam mnoh e
potieb, z nichz mnohé zlstavaji neuspokojeny — ani dé&jiny. Ale sprdvné zpfesnén
Gellnerovy teoric milZe poukdzat na mechanismus vysvétlujici pro¢ pokusy vyhove
potieb¢ jsou dspésné, a to zaruduje, Ze teorie mizZe fungovat. Mechanismus je jedno
duchy. Mnozi nacionalistiéti vlidci v dvacatém stoleti si byli védomi spojeni popsanéhc
Gellnerem: jsou to inovatofi védomi si toho, jak se vytvafi priimyslova spoleénost. SnaZ
se rozdrobit ostrlvky tradiéniho fadu, aby vytvofili spoleénou kulturu schopnou inte:
grovat veSkeré obyvatelstvo. Daniel Patrick Moynihan, byvaly americky vyslanec ve
Spojenych narodech, si to uvédomil ve své znamé namitce, Ze mnozi nacionalisté téetihc
svéta byli vzdélani na London School of Economics. Jomo Kenyatta, byvaly preziden:
Keni, miZe zajisté slouzit za piiklad tohoto typu nacionalismu, a touto §kolou proSel -
nikdo men3i nez Bronislaw Malinowski, znamy britsky antropolog. Zajimava je
poznamka Jadwigy Staniszkis v Dynamics of the Breakthrough in Eastern Europe, kde sc
pravi, Ze Alexander Jakovlev zménil sviij ndzor na narodnostni otizku v byvalém
Sovétském svazu, protoZze Getba Gellnera ho piesvédéila, Ze nacionalismus je nutnc
respektovat, aby bylo moZné dosahnout kapitalistického vyvoje [Staniszkis 1991: 294].
Toto je snad realnéjsi podpora Gellnerovy teorie, neZ by byla pfima tvorba diikazi! Ale
to jen na okraj. Obecné tvrzeni, kterého se chci drZet, je, Ze Gellnerovo vyligeni tohoto
typu nacionalismu je velmi uspé$né: ve vysvétlovani tfetiho typu popisovaného naciona-
lismu jde do hloubky. MoZna, Ze teorie vznikala v dobach, kdy Gellner pobyval v severni
Africe v padesatych a $edesatych letech: je to ten druh zku$enosti, ktery se ¢loveék snazi
néjak si vysvétlit.

Klasické vzorce

Vyvoj nespolecenské spolecnosti

Jeden z dlivodi, pro¢ Gellnerova teorie neni opravdu obecnad, je, Ze se ji nedafi vysvétlit
prvni vyskyt nacionalismu v Britanii a ve Francii v osmnactém stoleti. Ditvod selhani je
nasnadé¢: nacionalistické nalady se objevuji pfed nastupem primyslu. Tento typ nacio-
nalismu se da vysvétlovat jako vyvoj nespoledenské spolecnosti, coZ je vyraz Immanuela
Kanta poukazujici k multipolarité, jejiz vyskyt v severozapadni Evropé€ je v ramci nasi
civilizace nééim ojedinélym, kterd vedla k nekoneénému soupefeni mezi stity [Hall
1985]. Obecnou povahu tohoto systému nejlépe popsal némecky historik Otto Hintze a
sociolog Charles Tilly [Hintze 1975, Tilly 1990, srv. Mann 1986]. Jejich zavér je, Ze
valky tvofi staty ve stejné mife, v jaké stity vedou valky. Neustdvajici soutéZeni mezi
staty vede k zavodum ve zbrojeni, které vyZaduji vic a vic pénéz. Monarchové jsou tak
nuceni nejen k pasivni nadvladé riiznych kulturnich skupin na svych Gzemich, ale i k vét-
$i interakci s nimi, nutné k tomu, aby od nich ziskali vét§i prostiedky. Jeden ze zpusobi
ziskavani prostfedkil bylo zabezpedeni justi¢nich sluzeb. Dalsi se dé&l skrze vzristajici
teritorializaci spole¢enského Zivota: ukazkou tohoto byla napftiklad narlistajici schopnost
dat fad, to jest, mit usp&$ny narok na monopol na nasili; byl jim i za¢inajici ekonomicky
nacionalismus, ktery zvy$il cla a dovozni pfirazky, na které se monarchové spoléhali.
V del$i ¢asové perspektivé byly vojensky nejuspesngjsi ty staty, které sva uzemi zkonso-
lidovaly do jednotného celku. Takové ndrodni staty casto Cerpaly silu ze spoluprace

6) Breuilly [1982] nabizi nékolik zajimavych pozndmek o Kenyattovi. Podobn& zaméteny &ldnek,
presvéd€ivy a zneklidiujici, napsala Susan Pederson [1991].
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s obcanskymi spole¢nostmi, které nemohly pIné kontrolovat — nepfitomnost velké

despotické moci zapfiéinila vzrist dosahu jejich infrastruktury.?

Typicky brilatni esej Michaela Manna, teoretika tohoto typu nacionalismu, zaéina
poznamkou, Ze osmnacté stoleti pfineslo nezanedbatelny narist komunikativnich
schopnosti ob&anské spolecnosti [Mann 1992, srv. Mann 1993]. Tyto se v Anglii tvofily
zdola — nastupem ojedinélé predpriimyslové obchodni revoluce — a na pevniné shora —
vojenskymi a ckonomickymi poZadavky osviceného absolutismu. Tim byl zéroven
umoznén vstup dalSich narodt na politickou scénu, coZ bylo zna¢né€ v nesouladu s oéeka-
vanimi takovych vedoucich teoretikill, jakymi byli napiiklad Adam Smith & David
Hume. Jeden takovy vstup vedl k vytvoreni Spojenych statid, jejich politicka kultura
zustala piekvapivé univerzalisticka i pfes posun od ,narodd* k ,,narodu” v kli¢ovych
zakladajicich dokumentech z let 1776 a 1789. Francouzska revoluce byla také univerza-
listickd, bereme-li v Gvahu, Ze si élovék mohl zvolit stat se Francouzem, ale celek, k né-
muz lidé pfindlezeli, byl jasné celkem jediného naroda — s tim, Ze néktefi jakobini
odmitali vétit komukoli, kdo se nenaudil francouzsky [Hobsbawm nedat.: 18-23].

Toto soustfedéni na narod se da nejlépe vysvétlit tim, Zc obCanskd spolecnost
zvétsila své moznosti pravé v dobé, kdy Evropa byla rozdélena Atlantickou valkou, to
jest zhoubnym zapasem mezi Anglii a Francii béhem dlouhého osmnactého stoleti. Staty
byly nuceny &erpat ze svych spoleénosti dfive nemyslitelné penéZni obnosy.® Jednim
z diisledkil byla statni reforma, tedy konec ,,staré korupce* v Britanii a revoluce ve Fran-
cii. Dal§im disledkem byl nastup nacionalismu. Je zcela zasadni, Ze tyto procesy byly
vzajemné propojeny a Ze zapas o reprezentaci nastolil otazku identity.

Velmi plasticky obraz téchto procesti, vznikajicich zdola i shora, tak jak probihaly
v Anglii, ndm podava Linda Colley. Byla to velmi spletita zaleZitost. Britsky naciona-
lismus tu byl ur€it€¢ jako prvni. Byl zaloZen na piedstavé protestantského naroda
napadeného evropskymi katolickymi monarchiemi [Colley 1992: 18]. Ale byl tu i anglic-
ky nacionalismus, ¢asto namifeny proti Skotlim — v neposledni fad€ 1 kvuli tomu, Ze
spojenim s Britanii tolik ziskali [Ibid.: 117-132]. John Wilkes je v mnoha smérech nej-
lep§im piedstavitelem takového nacionalismu [Brewer 1972]. Byl obhajcem necvybira-
vych zpiisobll Johna Bulla, rostbeefu, yorkshirského pudingu a svobod z roku 1688. Je
naprosto charakteristické, Ze typickd skupina zastdncli Johna Wilkese se v roce 1768
sc$la v taverné pojmenované po Vilémovi OranZském jesté pfedtim, neZ zacali hlasovat
pro svého hrdinu pod vlajkou Magny Charty a Vyétu svobod; stejné mnoZstvi wilkit-
skych popévkil se zpivalo na melodii Rule Britannia jako na God Save the King.® Toto
vicchno bylo samoziejmé¢ davano do kontrastu se zjemnélou vyumélkovanosti
francouzské Slechty a o néco pozdéji i s geopolitickou rozpinavosti Napoleonovou. Sotva
nas potom piekvapi, Ze Francouzi na toto odpovédéli vytvofenim pfedstavy zradného
Albionu.

Revoluceshora

Zatimco nemiZe byt pochyb o dopadu predstav o spoleenské mobilité, jak ji
reprezentoval Napoleon, k dalsimu typu nacionalismu, revoluci shora, miiZeme nejlépe

7y Tyto dimenze stdtni moci popsal Michael Mann [1984]. K pokusu odstranit nejasnosti tohoto
tfidéni a posunout je dale, viz John A. Hall, 1993).

8y Podrobnosti jsou k nahlédnuti v tabulkdch v [Mann 1993].
9} Tyto podrobnosti jsou ptevzaty z [Colley 1992: 111,112].
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pfistoupit pomoci poukazu na nedavné studie strategic francouzské armady [Blanning
1983, Schama 1977].1° Neni to tak, jak se do neddvna véfilo, Ze by francouzské armady
armady se znaéné obohacovaly plenénim izemi jimi dobytych — a pokragovaly v tom po
cela léta, kdy tato iizemi musela za okupujici francouzské jednotky platit. Francouzska
nadvlada byla imperidlni, a proto také vedla k nacionalistickym reakcim.

Pojem revoluce shora je samoziejmé pievzat z Social Origins of Dictatorship and
Democracy Barringtona Moora [1966]. Je ho zde uZito k poukdzani na typ nacionalismu,
k némuz dospély staty s vlastnimi dé&jinami, které se rozhodly zménit spolecenskou
strukturu v zajmu viastniho pteziti. To znamena, Ze sc i zde jedna o zapoleni mezi staty,
stejné jako u predesiého typu, ale spole¢ensky zaklad tohoto typu nacionalismu je znaéné
odlisny.Tento tfeti typ nacionalismu byl nejlépe popsan Johnem Breuillym v jeho
pojednani o reformatorech Mcidzi, jakoZto recakci na vpad velitele Perryho, o jejich
pruskych pfedchtdcich a jejich reakci na moZnost, Ze by prusky stit mohl v podstaté
zaniknout po poraZce u Jeny a Auerstadtu.?

Za ztélesnéni takového nacionalismu mam Carla von Clausewitz, ¢lena krouzku,
ktery zahrnoval Scharnhorsta a Gneisenaua, ale spise znamého jako tcoretika valky.12
Této teorie bylo zapoticbi, kdyZ se v roce 1793 objevila sila:

»kterd se vymykala moZnostem piedstavivosti. Najednou sc vilka opét stala
zaleZitosti naroda — naroda tficetimilidonového, v némz se kazdy citil byt obca-
nem... Ndarod se stal u¢astnikem valky: misto vlad a armad jako doposud, plna sila
naroda byla vrZzena na vahy. Zdroje a usili nyni pouZitelné ptekrodily veskeré
obvyklé hranice: nic nyni nestdlo v cesté sile, jiz mohla byt valka vedena...*
[Clausewitz 1976: 591-592].
Diagnéza, kterou provedli reformatofi po své vlastni porazce, podtrhla potiebu Gplné
promény spole€nosti, ktera byla k pieziti Pruska nutna. Profesiondlni armady Friedricha
Velikého by nebyly s to postavit se ob&aniim ve zbrani. Bylo rovnéZ nutné zrusit
feudalismus a uvaZovat o vyzbrojeni obyvatelstva, aby bylo moZné néco jako Spanélsky
gerilovy odpor. To se Bedfichu Vilémovi 111, ptili§ nelibilo, ale omezeni uvalené na
Clausewitzliv postup bylo umoZnéné a zdlivodnéné nééim jinym. V roce 1812 totiz
Prusko nakratko uzaviclo mir s Napoleonem. Clausewitz, poboufen uzavienim miru s na-
rodnim nepfitelem, opustil dastojnickou sluzbu a bojoval v ruské armadé proti
Francouzlim. Toto vSe snad odrazi fakt, Ze Clausewitz byl outsider. Je mozna dilezité i
to, Ze Clausewitzova rodina nepatfila k vysoké Slechté, On sam byl zavisly na statni
sluzbé stejné jako méné vyznamny samuraj restaurace Mcidzi [Breuilly 1982, kap. 15].
Ale kdyby tehdy stary reZim vyhral — vydéSeny mobilizaci lidu, k niZ vedla provolani
k narodu — pak by dlouhodobé bylo Némecko vytvofeno na zakladé revoluce shora.

Touhaastrach poZehnany pFileZitosti

Vytvofeni Gpln€ novych stath v Latinské Americe vyplynulo z velmi odli§ného typu
nacionalismu — zajimavé smésky touhy a strachu poZehnané pfileZitosti — ktery je pfed-

10y Na podobné téma obecnéji viz [Kaiser 1990).

1) [Breuilly 1982, kap. 9 a 13; Alter 1990: 34-37]. Oba davaji pfednost vyrazu ,reformni
. nacionalismus.*

12y Tento odstavec vdéti za mnohé vynikajici praci Petera Pareta [1976].
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stavovan Simonem Bolivarem a dobfe popséan Johnem Lynchem.® Touha po nezavislosti
plynula ze dvou zdroji. Na jedné strané, idedly osvicenstvi, pfichazejici spiSe ze
Spojenych statii (jejichz role jako vzoru se neda pfecenit) neZ ze Spanglska, uvedly do
pohybu idealy svobody, rozumu a pofadku. Je§té mnohem vyznamnéjsi, na stran& druhé,
bylo viak zklamani metropoli, zkorumpovanou a zarovefi nedostate€né rozvinutou. Byl
tu ckonomicky prvek. Spanélsko poZadovalo od svych kolonii dodavky zlata a stfibra a
chtélo, aby odebiraly jeho vlastni vyrobky. Tim stdle vice naruSovalo mistni ekonomicky
vyvoj a nepomohla tomu ani jeho udast v evropské vilce, kterd jeSt€ vice zvysila jeho
fiskdlni potfeby. Po dlouhou dobu byl trh zcela ovlddan 3panclskou elitou, ktera
pfedraZovala zboZi doviZené a podceiiovala zboZi vyvaZené. Dal§i prvek byl spole-
¢ensky. Pokusy o zvyS$eni kontroly posilanim dlstojnikid z Evropy byly zvlasté poniZujici
pro mistni kreoly, jejichZz uroveni vzdélani a mravil byla mnohem vys§i: ,,nejniZsi,
nevzdélany a nekulturni Evropan®, napsal Alexander von Humboldt, ,se ma za nadfa-
zeného bélochovi narozenému v Novém svété” [Lynch 1987: 25]. K témto pocitim
pfistupoval strach. Kreolsti plantaZnici byli malou mensinou ovladajici vétSinu otrokii a
Indian{, na jejichZ pokojnosti byli zavisli. Povstani Tupac Amuru jim ukazalo nebezpeéi
zpochybnéni jejich privilegii ve vlastni zemi, ale jes$té vic to byl Touissant 'Ouverturc a
jeho Sifeni hesel Francouzské revoluce, co je doopravdy vydésilo. Jejich naklonnost
k heslim osvicenstvi nesla az k tomu, aby se byli ochotni smifovat se ztratou pltdy ¢i
dokonce s vlastnim zanikem. TudiZz jejich vlastni nacionalistické revoluce v prvnich
letech devatenacté¢ho stoleti — nahle umoZnéné Nelsonovym rozchodem s Pyrenejskym
poloostrovem a Napoleonovym vpadem — byly spoledensky mimotradné konzervativni.
Zatimco logika procesu vyZadovala vytvofeni jednotlivych statli, bylo nutné vyhnout se
viemi moZnymi prostfedky mobilizaci obyvatelstva, ktera je jinak pro nacionalistickou
politiku charakteristicka.1 Tato segmentace spoledenského Zivota ziistala pro Latinskou
Ameriku typicka, uréit¢ i z toho divodu, Ze relativni nepfitomnost geopolitického
konfliktu netlacila a netlaci staty k vét§imu rozvoji infrastruktury [Holsti 1993].

Nacionalismusrisorgimenta

3y .

Oproti tomu, co nds zaraZi na nacionalismu risorgimenta — alespoii na prvni pohled — je,
Ze vznika ze zdola. Tento typ nacionalismu je neobyc&ejné dobfe znam, a to v neposledni
fadé diky vykladu Miroslava Hrocha v jeho Social Preconditions of National Revival in
Europe, kde se zabyva tiistupfiovym vyvojem od sbérateltt folkloru, ptes ideology
nacionalismu, az k zavéreénému stadiu, kdy se kulturni obrozeni stava politickym
narokem [Hroch 1985].15 Hnuti zdola bylo Ziveno dvéma silami. Za prvé, v

13) Zde jsem se nejvice opiral o prici Gerharda Masura [1969], Johna Lynche [1973], a L.
Bethella [1987]. José Merquior [1981] poznamenal jiZ pfed né&jakou dobou, Ze Gellnerova teorie
nacionalismu nepoddva vysvétleni prvni velké viny tvorby stitl; Gellner to v Nations and
Nationalism [1983] ptipousti na strané 135. Prvni pokus uinit udalosti v Latinské Americe
stfedem studia nacionalismu uginil Benedict Anderson: upravené vydani Imagined Communities
[1991] ptina$i pozménény ndzev &tvrté kapitoly — Kreolsti priikopnici — a snaZi se vyzdvihnout
tuto déjinnou zkuSennost.
4y Tento postieh o vyvoji uéinil Anderson v Imagined Communities [1991], kapitola &tvrta.
15} Gellner se v ,,L'avvento del nazionalismo, ¢ la sua interpretazione® [1993] ku Hrochové
argumentu kriticky vraci a poukazuje na socidlni kofeny nacionalismu. Pozdgji se v této livaze
ukdZe, Ze slabina jak Hrochovy, tak i Gellnerovy priace spo¢iva v nedocené&ni politickych rozméril
nacionalismu.
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devatenactém stoleti v Evropé ptibylo vzdélanych lidi. Tento nardst zadal jesté predtim,
neZ staty zacaly usilovat o normativni integraci na vlastnim Gzemi [O’Boyle 1970]. Za
druh¢, ckonomicky vyvoj mél za ndsledek stéhovani do mést: zanik tradi¢nich
segmentarnich kultur uginil z lidi snadnou koftist nacionalistické propagandy.'® O tomto
typu nacionalismu je nutné poznamenat, Ze si zaslouzi byt klasifikovan jako liberalni:
vyzdvihoval spi§e ob&anskou pfislus§nost v ramci demokratického rezimu nez etnicitu.
K nacionalistim tohoto typu sc fadi John Stuart Mill i Mazzini a spojeni jejich jmen
napovidd, Ze tato doba vkladala nadé&je v to, Ze osvobozeni utlatovanych povede k trvalé
vladé miru.17 Jejich jednotlivé vize jsou pozoruhodné nevinné — i ony vSak vedly k otfe-
stim, kdyZ nchistorické narody (nejznaméji Irové) zacali trvat na svém pravu na stat.

Hrochova obdivuhodna fenomenologie nacionalismu nefikd moc o tom, kde je
pfechod mezi kulturnim a politickym nacionalismem. Ale neni t&Zké jej vidét, kdyZz
nastava, zvlasté podivame-li se na osudy Franti$ka Palackého, deského historika, ktery
nasledoval Herdera v tom, Ze vidél Cechy jako mirumilovny néarod utladovany jak
Némci, tak Mad’ary.1® Palacky zadal pracovat pro Ceské museum ve t¥icatych letech
minulého stoleti a své velké déjiny zadal psat némecky. Ve Etyficatych letech jej viak
silici protinémecké nalady, plynouci ze statniho pokusu udinit némdcinu Ofednim
jazykem, vedly k tomu, Ze pokracoval ¢esky. Byly to v8ak aZ udalosti roku 1848, které
ho ptinutily zabyvat se politikou. Cechové se odmitli p¥idat k Narodnimu shromazdéni
ve Frankfurtu; citili se ohroZeni plany tam osnovanymi — bali s¢, Ze by mohly vést k je-
jich kulturni porazce. Misto toho se Uéastnili protestniho setkani v Praze, které jasné
zddraznilo, Ze Slovaniim, nachazejicim se mezi Ruskem a Némeckem, kynou nejlepsi
vyhlidky u Habsburki.1®

Zamysleni nad touto epizodou vede ku dvéma analytickym poznamkam. Za prvé,
posun od kulturniho k politickému nacionalismu byl umoZnén omezenou spoleéenskou
mobilitou. Neméli bychom se na to divat jako na ¢isté ekonomickou zaleZitost — jak
moudie pravi Ernest Gellner — jako kdyby se lidé stavali nacionalisty jen proto, aby
ziskali lep8i pracovni mista, a¢koliv i to bylo né¢kdy motivem [Gellner 1983: 60-62]. Na
¢em doopravdy zalezi, je vyhlidka na poniZeni, a na to, Ze budou poskozeny Zivoty
potomkd. Avsak v habsburskych zemich posun k nacionalismu v uréitém slova smyslu
neptisel zdola. Byla to spi§ touha po modernizaci stitu, aby se¢ obchod dal vyfizovat
v jednom jazyce, ktera zpiisobila, Ze mobilita nékterych lidi smérem vzhiru byla
blokovana, nebo vedla pfimo dolli. Statni intervence zptsobila lidovou odezvu.

Druha analyticka poznamka je obeenéjsi, ale da se k ni pfistoupit tazanim se po
tom, zda byli Habsburkové nacionalismem odsouzeni k zaniku. Obecné livahy by nds
mohly vést k negativni odpovédi, alespoii co se tyce jisté Easti jejich ambici. Tim mam
na mysli kremzZské navrhy reformy z roku 1849, kde se v klicovém misté piSe:

»V8echny cvropské narody jsou si ve svych pravech rovny. Kazdy niarod ma
nezcizitelné pravo uchovat si a oZivovat svou narodnost obecné a svilj jazyk

18y Hrochova price je samozfejmé v tomto bod& vynikajici.

17y John Stuart Mill, ,,Of Nationality, As Connected with Representative Government,” v [Mill
1861], kapitola Sestnicti. Mazziniho ndrory jsou s humorem popsdny v Hobsbawmovi [nedat.],
kapitoly jedna a &tyfi. Srv. Alter [1990], kapitola tfeti.

18y Takto &iné&, drzim se Breuillyho [1982: 100].

19) [Taylor 1948), kapitoly p&t aZ sedm, podava detaily i o jednotlivostech i o $ir§im kontextu
tohoto pfib&hu.
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obzvlast. Rovnost prav ve Skole, administrativé a v Zivoté vefejném v mistnim
uziti je zaruéena statem.“20
Kdyby toto vstoupilo v platnost, pak by se snad riizné narody nesnaZily o opusténi
mocnafstvi. Analytickou poznamku mohu nejlépe ucinit pomoci odkazu k klasickému
rozli$eni Alberta Hirschmanna mezi odchodem, hlasem a loyalitou: kdyZ je moZné mit
v systému hlas, odchod ztrici svou ptitazlivost [Hirschman 1970].2! Jinak fedeno, zaleZi
na povazc politického systému — nacionalismus déjinné zahrnoval separaci od
autoritaiské politiky. Obecny zavér je tedy povzbudivy, a to i bereme-li v Givahu problém
mengin. Multinacionalismus je moZny, jak naznaduje piiklad Svycarska, alkoliv
omezené jazykové schopnosti vétSiny lidi naznacuji, Ze se jen st€zi muZe stat pravidlem.
Habsburkové vsak nezvolili konzistentné tuto liberalni variantu [Jaszi 1961; Mann
1993, kap. 10]. Vysvétleni jejich padu je t&sné spojeno s geopolitikou. Za prvé, porazka
Pruska dovolila Mad'arsku ziskat zpét historicka prava. To, Ze se Madafi citili ohroZeni
tim, Zc by na vlastnim tzemi nemuseli byt vétsinou, vedlo k politice nucené mad’arizace,
ktera zase byla hybnym momentem nacionalismu jiZznich Slovanii [Taylor 1948: 290].
Vytvofeni Rakouska-Uherska prakticky vyloudilo federalni reformu. Takova reforma
byla nepravdépodobna i z druhého dlivodu. Habsburkové se nechtéli omezovat, opustit
néktera Uzemi a soustfedit se na hospodafsky vyvoj spife nez na geopolitickou prestiz.
Raison d’étre mocnéfstvi byl a zflistal ten, Ze bylo velkou mocnosti. Pfesto se v3ak zda, Ze
v rocc 1867 cisafstvi nevypadalo zralé na rozpad. Jeho ¢asti byly v nesouladu, ale
geopoliticka fakta stale je§td platila a Cedi nevypadali na to, Ze by riskovali samostatnost.
Porazka ve valce to vie zménila,

Integralni nacionalismus

Posledni klasicky typ nacionalismu je integralni nacionalismus. Nékdy je nan pohliZzeno
jako na rcakci na Versailles, nebo obecnéji jako na fenomén, ktery logicky nasledoval
z piedpokladu, Ze tlak na spoledenskou integraci novych narodi, v té dobé zaloZenych,
vedl k znevyhodiiovani men$in. V integralnim nacionalismu dochazi k posunu ve stylu:
je ncliberalni. Neni v ném jiZ misto pro presvédéeni, Ze lidé, majici nezcizitelna prava,
potiebuji ochrany krunyf naroda — ale, Ze vSechny narody se mohou vyvijet v jisty celek.
Naopak, zda se, Ze¢ sc ma za to, Ze univerzalismus je hore¢naty vymysl: to, Ze by ¢loveék
m¢él myslet podle volani své krve, pfirozené€ udélalo z nacionalistickych sport zaleZitost
darwinistickou. Etnicita pln€ zaujala misto ob¢anskych povinnosti.

Teoretikem tohoto typu nacionalismu je Ernst Nolte [Nolte 1965; srv. Alter 1990,
kap. 2 a 4]. Tato forma nacionalismu tu byla pfitomna jiZ dlouho pfed svou koneénou
podobou, némeckym narodnim socialismem, a proto se také neda vysvétlovat Cisté jen
jako rcakce na Versailles. Je moZné, Ze integralni nacionalismus je obecné Ziven
traumatem porazky: rozhodné to pomaha pti vysvétleni Zivota a ¢inli Action Frangaisc a
jejtho vidce, Maurasse, jez tento typ nacionalismu vynalezl a je jcho nejlep$im
pfikladem.22 Je to vSak vysvétleni velmi neliplné. Vime, co chybi z vysvétleni jeho

20y Toto je citovano v [Sked 1981]. Za mnohé vd&&im tomuto &lanku a [Sked 1989].
21y Hirschman nedavno tvrdil, Ze vystoupeni je ze své podstaty privatni zaleZitost. Nacionalismus
viak ukazuje, Ze to tak nutné byt nemusi [Hirschman 1991:194].
22y Alter [1990: 45-46) klade diiraz na vyznam poraZky, v ¢emZ nésledujc Eugena Lemberga
[1964]. Prameny uZivané pro Maurasse zahrnuji Nolteho [1965], Eugena Webera [1962] a
Michaela Curtise [1959].

157



Sociologicky ¢asopis, XXXI, (2/1995)

klasické formy z pfelomu stoleti, v§imneme-li si pozorné vystrahy Maxe Webera v jeho
inauguracni fe¢i z roku 1895:

»Musime pochopit, Ze sjednoceni Némecka byla mladicka kratochvile, které se
narod oddal ve svém ve&ku jiZ pokrocilém; bylo by lépe, kdyby k nému nikdy
nedoslo, protoZe by to byl dosti drahy pfepych, i kdyby to byl jen zavér, a nikoliv
zacatek globalni némecké politiky sily.“ [Max Weber... 1978: 266; srv. Mommsen
1984]
V kontextu doby byl Weberliv nacionalismus samoziejmé liberalni — ackoliv Polaci, ktefi
znaji Weberovy nazory na to, jak se méli Némci chovat na Vychod¢ v dobé véky, s timto
ptivlastkem zajisté¢ nebudou souhlasit [Mommsen 1984: 211-227]. Pfesto je v8ak nutné
zdliraznit, Ze dobovy kontext tehdy zahrnoval mytus imperialistického merkantilismu.
Nové industrializované zemé, jakou tehdy bylo Némecko, byla na vzestupu castecné diky
obchodu a jeji budoucnost se dala zajistit tim, Ze se obchodnich cest bude drZet: byli viak
taci, kteti méli za to, Ze k zajisténi surovinovych zdrojl je nutné ovladat izemi. Némci se
radéji chovali jako ,hrdinové™ nez jako ,,obchodnici. [Sombart 1915; srv. Hall 1994,
kap. 5] To, Ze Bethmann-Hollweg naslouchal takovym hlasiim, pfispélo k procestim
vedoucim ke katastrofé roku 1914.23

Je zapotiebi fici néco o spoleCenské zdkladné integralniho nacionalismu. Studie
lidovych oddilii, naléhajicich na expanzi na Vychod a na Weltpolitik v pozdnim vilémov-
ském Némecku, ukazuji, Ze tyto ndzory byly pfitazlivé pro vzdé€lané, pro ty, jejichz
postup byl svazan s Némeckym stitem, na n&jz byli hrdi — to je fakt, ktery podryva
Hobsbawmilv nazor, Ze nacionalismus se stdva nebezpetnym ke konci devatenactého
stoleti, protoZe se v ném zadini angaZovat maloburZoazie.?# Tento f{ctyhodny, ale
radikalng pravy nacionalismus hral uritou roli v omezeni manévrovaciho prostoru
vilémovského statu v letech bezprostifedné predchézejicich roku 1914 a pfispél tak k vy-
puknuti valky.25 Pravidla diplomacie zaviseji na tom, Ze kli¢ové osobnosti statu jsou
zarovei ¢leny mezinarodni spole€nosti: akademicky realismus spociva na existenci nad-
narodni identity.To, co v té dobé radikalni nacionalisté poZadovali, byl konec nadnarodni
identity, aby tak stoupla na vyznamu spoleénost narodni — ve svété€ vidéném jak Sidney
Webbem, tak Maurrasem ¢i Maxem Weberem z darwinistické perspektivy.

Tento diiraz na kofeny integralniho nacionalismu pfed rokem 1914 neni zamyslen
k odvedeni pozornosti od jcho zesileni po roce 1919. Je samoziejmé pravda, Ze mnohé
z Wilsonovych hranic je$té plati, ackoliv je to z &asti i diky etnickym &istkdm umozng-
nym dvéma velkymi revolucemi dvacatého stoleti. Pfesto si viak nemfiZeme neuvédomit,
jak katastrofalni byl vliv Versailles na stiedni Evropu. Byly vytvofeny reZimy, které byly
z geopolitického hlediska netinosné, nachylné k vzdjemnym sporim a sloZené z mens$in,
jejichz utlak mél za nasledek nesplnitelné naroky [Holsti 1991, kap. 8 a 9; Carr 1939].
V uréitém smyslu toto dalo Hitlerovi do ruky karty, s kterymi se dala hrat partie razu tak
straglivého, Ze nacionalismus ziskal povést, z niZ se jiZ nevzpamatoval.

23) Tento bod zv1ar'é jasné vyzdvihnul Kaiser [1990], &ast &tvrta.

24y Dvé nejdilezit&jsi studie lidového nacionalismu jsou: Geoffre Eley [1980], a Roger Chickering
[1984]. Hobsbawmova pozice je nejjasnéji vyjadiena v [Hobsbawm nedat.: 118].

25) Mann [1993), kapitola dvacet. O Mannilv argument se opirdm i pro zbytek tohoto odstavce.
Srv. Geoffre Eley [1981].
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Opakovani: Od spoleénostikestiatuareZimu

Ma-li néjaké vymezeni rliznych typill nacionalismu splnit sviij ucel, to jest pomoci obecné
my$lence a porozuméni jednotlivych ptipadti, pak musi byt blizké historickym skutec-
nostem. Typologie, kterou dosud pfedkladam, je skute¢nosti blizko a ja za ni stojim,
jakoz i za tvrzenim, Ze nacionalismus neni jeden, ale jsou riizné. Pfesto v§ak bych se rad
blize podival na dva oéividné zplsoby, jimiZ se da tato typologie kritizovat. Mira
nesouhlasu s druhou kritikou posune miij argument za fenomenologii a k zvyraznéni
kli¢ovych teoretickych problémd.

Prvni druh kritiky je jasny. Jde o to, Ze by typologie méla byt rozSifena. Vycerpa-
vajici pojednani Johna Breuillyho o nacionalismu systematicky vyuZiva nejen ,,revoluce
shora®, ale také rozdilu mezi separatistickym a unifikaénim nacionalismem, a to u spole-
¢enskych jednotek majicich i nemajicich narodni staty [Breuilly 1982]. Zatim posledni
prace Emesta Gellnera, kriticky zaméfend na porozuméni nacionalismu v postkomunis-
tickych zemich, skvéle vyuZila brilantniho eseje Johna Plamenatze k poukdzani na
rozdily na jedné stran€ v nacionalismu risorgimenta mezi pfipady Némecka a Italie, které
byly zcela jasné na vysoké kulturni Grovni, a situaci dale na vychod, kde kultury byly
tak¥ka Uplné vynalezeny, na strané druhé.28 Jemné&jsi rozbor by také plynul z jasné&jsiho
rozlifovani mezi ndladami lidu, sny intelektuald a manipulativnimi praktikami politik.27
Platnost a uZiteénost rozdili v8ak neni takova, Ze by nemohly byt zahrnuty do zde
pfedloZené typologie, kdyby bylo k vypracovani poskytnuto vice prostoru.

To, Ze typl je tolik, mlize vyprovokovat opa¢nou namitku, trochu v Pirandellové
duchu, zhruba fikajici, Ze tyto typy by mély byt zahrnuty pod néjakou obecnou
integrujici teorii. Obavam se, Ze toto by byla namitka Ernesta Gellnera. Je to proto také
dobra prilezitost k navratu k jeho teorii. V podstaté neni tézké uvidét, jak by se dalo
mnoZstvi tfid zmenSit. Urditého vysledku sc da dosidhnout tak, Ze se¢ rozsifi pojem
nacionalismu ve vyvoji industrialismu, a tak se zahrne kapitalisticky vyvoj, ktery dodal
materidl pro nacionalismus risorgimenta. Jesté lep$i, podle mého nazoru, by bylo vzit
pojem omezené moZnosti pohybu, chapany jako urcité poniZeni, a fici, Ze to je jedna ze
zékladnich sloZek vyvoje primyslu.28 Tato linie je v zékladu Gellnerova nejlepsiho a
opravdového pokusu o vytvorfeni obecné teorie nacionalismu — to jest druhé a obecnéjsi
teorie, kterd netrpi funkcionalismem typu Skoly priimyslové spolecnosti, k niZ se Gellner
v uréité mife pfiklani.2? Pfesné&ji feeno, toto spojeni je pro n&j dileZité, protoZe jinak by
se tento zpiisob vyvoje primyslové spolecnosti mohl odehravat i ve velkych impériich:
nemusel by na sebe brat formu nacionalismu. Cinitelé v této kategorii se snaZi
modernizovat nezavisle na metropolich, které potladuji jejich vlohy, a nékdy i proti nim.
Timto chci fici, Ze se Gellner zabyva svym &eskym pilvodem, tak jako i zkuSenosti ze

26) [Plamenatz 1976). O tomto eseji pojednava Gellneriiv &lanek ,,L’avvento del nazionalismo, €
la sua interpretazione.” [Gellner 1993] Gellnerovy argumenty sc velmi podobaji argumentim
Theodora Schiedera z prace Der Nuzionalstaat in Europa als Historisches Phinomen.
27) Za tento napad vdé&im Wiodkovi Wesotowskému.
28y poniZeni je také s uritosti &asti latinskoamerického nacionalismu, ktery viak postrada
moderniza¢ni impuls. Obchodni nacionalismus, niZze diskutovany, je také nichylny k poukazovani
na takové pocity, pfestoZe jeho vnéjsi forma se zda vice vécna.
29) Tato obecna teoric je nejlépe podand v Gellnerové Thought and Change [1964], kterouzto
knihu pokldddm obccné vzato za presvE@dCivéjsi nez jeho pozd€jdi Nations and Nationalism
[1983].
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severni Afriky, a Ze byl v tomto bodé nepravem kritizovan, byl-li povaZovan jen za
teorctika vyvoje primyslu.

Smysl tohoto typu integrujiciho argumentu je jasny, a mam na mysli i dalsi
diivody pro¢ se vyhybat dogmatismu ohledné mych vlastnich pojmii. Za prvé, je ndm
nyni jasné, Ze typy znazoriuji do jisté miry stadia, s tou vyhradou, Ze napiiklad vyvoj
nespole€enské spolenosti je ojedinély a dale ho nepouZivam. Za druhé, brzo mozna
uvidime, Ze integralni nacionalismus v soufasném svété ztrdci své ostii, protoZe jeho
snaha o ctnickou homogenitu nemusi byt svazana s ckonomickym merkantilismem — ani
sc nczmochiuje snadno politiklt natolik, Ze by byli nuceni nebrat v Uvahu skutecnost
nadnarodniho spole€enstvi. Piesto vSak nemam za to, Ze by vyvoj nespolecenské
spoleénosti, revoluce shora, touha a strach posvécené priileZitosti a integralni nacio-
nalismus unikly integrujicimu argumentu vy$e naznacenému.®® Davam pfednost svym
typlm nacionalismu na fenomenologickém zakladé: mymi pfiklady jsou velmi rliznorodi
lidé a myslim, Ze by se v jedné spoleénosti necitili pfili§ pfijemné. Neni vSak ani
zahodné, ani nutné nechat véci tak, jak jsou. Daji se vysledovat uréité rysy spolecné
viem pfedstavenym typlim: vyklad sec zakladal vice na faktorech politickych,
zabyvajicich se statem a reZimem, neZ na faktorech spoleéenskych.

Mizeme zadit tim, Ze zdlraznime, Ze Gellnertv trinitarni pohled na dg&jiny lidstva
je piili§ jednoduchy: je pfili§ ekonomickym materialistou, takika inverznim marxistou,
ve své piedstavé, Ze déjiny jsou strukturovany jednodu$e vyvojem od sbéracstvi a lovu,
pfes zemédé@lstvi az k modernimu prumyslu — ackoliv i tyto sily byly bezesporu mocné
[Gellner 1988]. Pfesnéji feéeno, jsou dva zplisoby, jimiZ se novovék da vidét jako pred-
zvést moderniho pramyslu. Za prvé, v Britanii sc rozsifily vztahy ob&anské spolecnosti
v disledku obchodni revoluce, ktera pfedznamenala ptichod epochy primyslu. Za druhé,
multipoldrni soutéZ statlt vznikla v epoSe agrarni a ptelila se i do éry priimyslu:3! ncbyla
to nikdy jen nadstrukturni zaleZitost, schopni ovliviiovat a utvaret déjiny hospodatstvi a
spoleénosti.3 Nacionalismu jasn& zaleZelo na statech. Dlouhym procesem se vytvofily
v scverozapadni Evropé ndrodni staty a izemné zakotvené spolefenské vztahy. Snad
jesté vyznamnéj§i byly fiskalni potfeby statd, stale valgicich, které vedly k touze po
reprezentaci, kterd pak povzbudila narodni citéni. Sily obfanské spole€nosti, ponechané
samy sob¢, nemaji tendenci k politickym ¢inlim. ZaleZi na jejich propojeni se zajmy
statu.

Povaha reZzimu ma vSak alespori tak velky dopad jako stat. Vime, Ze pracujici tiidy
sc na piclomu stoleti liSily v Grovni militantnosti v zavislosti na reZimech, s nimiz
pfichazely do styku: pfitomnost liberalniho rezimu méla za nasledek, Zc tfidni konflikt
byl spi§ primyslové neZ politické povahy, zatimco politické znemoZnéni autokracie a
autoritafstvi soustfedovalo pozornost na stat jednak pro jeho despotickou povahu, jednak

30y Vyjimeény esej Perry Andersona [nedat.], ,Science, politics, disenchantment®, srovnivi
Gelinerllv a Weberllv pfistup k nacionalismu a dospivd k zivéru, Ze¢ Gellnerdv ptistup je
esencialné funkcionalisticky a neobjastiuje hrozivost, ke které ma nacionalismus sklon, jako
intcgralni €ast jeho definice.

31 Toto je jesné formulovdno Anthony Wrigleym [1988]. Sociologie nacionalismu Benedicta
Andersona s¢ od Gellnerovy li§i v tomto: zilezi mu na ndstupu titéné kultury spiSe nez na
vzestupu pramyslu per se.

32y pro kritiku Gellnera v tomto bodé viz John A. Hall [nedat].
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protoZe nedovoloval vytvafeni odborl.3® Max Weber si tohle brzy uvédomil, a proto
pozadoval omezeni vilémovského autoritafstvi. Ani kapitalisté, ani stait sc nemusel
nikterak obavat liberalniho postupu viéi pracujici tfidé: ¢im vice se tato tfida citila casti
spolednosti, tim mén& pravd&podobna byla jeji radikalizace.3 Stejny paradoxni princip —
Ze otevienost zvyS$uje pfichylnost — plati i o nacionalismu.3% Obecna definice podand na
zacatku peclivé zaznamenala, Ze kulturni nacionalismus ma tendenci se politizovat.
Vlastné jsme vidéli, Ze liberdlni varianta byla po ruce na habsburskych uzemich. Kdyby
byla byvala pfijata, pravdépodobn& by uspokojila rozhodujici narody tim, Ze by
respektovala jejich historickd prava. Nacionalismus se nemusel zpolitizovat. Habsbur-
kové tuto moZnost vylouéili, protoZe byli pfesvédCeni, Ze federalismus by podryl jejich
geopolitické ambice. Mam ten dojem, Ze se v tomto bodé mylili, stejné jako vilémovsti
politici, ktefi si nepovsimli, Ze jejich pracujici tfida by se dala nejlépe kooptovat za
pomoci reformy. Posililo by se mocnaistvi pfijetim liberdlni varianty, jak si myslel
Masaryk? Ocividné na tuto otdzku nemiZeme odpovédét. MiZeme viemozZné podpofit
pfijeti etiky teoretik@i osmnactého, spiSe neZz devatenictého stoleti: politicka libovile
vytvafi mnohem vice vzteku neZz spolefenska nerovnost. Lidé davaji ptednost reformé
pted revoluci, moZnosti mirové zmény pfed nastrahami barikad.

Novodobé varianty

S prvni novodobou variantou jsme se jiz setkali jakoZto s vyvojem primyslu, ale rozbor
dopadu Spojenych statl v ramci jejich sféry vlivu v povaleéné dobé miize dale pomoci
porozuméni jeho povahy. Dekolonizujici nacionalismus byl do jisté miry zakotven
v americké nechuti vaéi evropskym mocnostem, kterda pramenila z ideologickych a
ekonomickych divodd. Toto jasn& uspiilo zanik kolonii Holandského kralovstvi, a
nebylo to bez vlivu ani v pfipadu Britanie. Nicméné, logika situace si vyZadovala
dekolonizaci. Impérium se stivalo ndkladnym v okamZiku, kdy bylo nutné uZivat
evropskych vojenskych jednotek, coz byl pfipad i pomémé malych povstani. Britové,
jakmile ztratili indickou armédu, toto pochopili takika okamzit¢ a pfedali uzemi
skupindm, o jejichZ narocich zastupovat ,narod“ &asto védéli, Ze jsou prost& smé3né.
Oproti tomu Francouzi bojovali déle a Gporné&ji a dokonce snili i o vétS§i Francii, v jejimZ
ramci by byla umoZnéna modernizace. Jedno z nejplisobivéjSich a nejvlivngjich
logickych cviceni Raymonda Arona — dokazujici, Ze takova politika by vedla k podstat-
nému sniZeni Zivotni Grovné v samotné Francii — prakticky tuto-iluzi ukonéilo [Aron
1957]. 1 pfesto nasledné osudy téchto novych statll byly hluboce ovlivnény podminkami
amerického systému. Svétovd velmoc byla po vétSinu povaleéného obdobi mimotadné
konzervativni. Zcela mimofadna pocta byla vzdavana normam suverenity, coZ mélo za
diisledek, ze velmi malo hranic bylo posunuto; jestliZe Spojené staty tyto normy
dodrZzovaly, pak to samoziejmé bylo i k uZitku samotnych postkolonialnich statd. Timto
nechci popirat, Ze Spojené staty se n€kdy srovnavaly se postkolonidlnim svétem dost
uboze. Pravidla mezinarodniho trhu, na nichZ trvaly, pomahaly mnohem vice zemim jiZ
rozvinutym neZ rozvojovym [Ruggie 1982]. DilleZitéjsi ale je, Ze Spojené staty byly

33) K tomto tématu je velké mno¥stvi literatury. Viz, mezi jinym, i [Geary 1984, McKibbin 1990,
Mann 1993, Katznelson and Zolberg 1987 a McDaniel 1988].

34y Weber své nazory vyjatil zvlasté jasn& ve vilednych poznimkéch k historické sociologii
vilémovského Né¢mecka [Weber 1978: 1391].

35y Tento postich je centralni v [Mann 1993].
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nachylné k potladovani nacionalismu, jako by to byl komunismus. Proto uvizly ve
Vietnamu a smifily se radéji s Ajatollahem Chomejnim neZz s Mossadekem. Presto se da
v §ir§im déjinném kontextu Fici, Ze Spojené staty maji radéji obchod neZ hrdinstvi a Ze
jejich impérium je nyni takika vyhradné neteritorialni. Volné feCeno, tieti svét je spiSe
ptehliZen neZ vykofistovan.

To, Ze Spojené staty byly a jsou jasnym a jedinym hegemonem Kkapitalistické
spoleénosti, mélo rozhodujici dopad na staty vyspélého svéta [Hall 1994, kap. 3 a 4].
Obchod zcela bé&Zné vystiidal hrdinstvi, ekonomické ambice vazi vic nez geopolitické
sny. Nékteré merkantilistické triky se je$té praktikuji Japonskem a v téchto dobach
nejistoty jeSté vice Evropskym spolecenstvim, ale jsou to vice téZkosti politické
ckonomie naSeho svéta nez katastrofy hrozici jej pohltit. Situace je pfesné€ opacna nez
mczi valkami: podstatni stabilita geopolitického uspofadani umoZiiuje mnohé kompro-
misy ve sféfe ekonomické. Je snad moZné, Zc tento postupny zanik ekonomického
imperialismu zamezi oZiveni integralniho nacionalismu, ale je také nepochybné, Ze
americky systém pfispél i internacionalizaci kliCovych elit — které jiz rozhodn€ nejsou
omezovany nacionalistickymi natlakovymi skupinami. Ale soustfedéni na zavedené staty
by se nemélo pfehanét, aby neodvedlo nasi pozornost od kone¢ného a zasadné nového
druhu nacionalismu, to jest od nacionalismu obchodniho. Nejodvaznéj§im teoretikem
tohoto typu je Tom Nairn, ale i nedavné argumenty Hudsona Meadwella ukazuji stejnym
smérem [Nairn 1977, Meadwell 1993]. Tento obchodni nacionalismus je novy tim, Ze se
snaZi o separaci vyspélych oblasti. Nairn zddraznuje, Ze tento nacionalismus ma velkou
Sanci na uspéch tehdy, kdyZz je pravdépodobné, Ze dany region bude ekonomicky
prosperovat: tak naptiklad $est hrabstvi Severniho Irska si nijak nepfeje byt ochuzeno
spojenim s chudymi katolickymi rolniky, a podobné $panélsti Baskové a snad i severni
Italie si pieji chranit své ekonomické zajmy. Predstavitelem tohoto typu nacionalismu je
vildee Parti Québecois, Jacques Parizeau, jehoZ strategic spoéivd v presvédCovani
quebedantl, Ze by se jim bez zbytku Kanady vedlo 1épe. Pravdépodobny tspéch tohoto
typu nacionalismu se da jen té¢Zko piedvidat. Vidé¢li jsme jen velmi malo statil, které¢ by
opustily liberdlni systém, a zmenSena geopoliticka poticba centralizovanych a unitarnich

. statd umoZfiuje zavedeni federalniho uspofadani ¢&i zfizeni zahrnujiciho rlizné
spolednosti, &imZ se zmen§i moZna nespokojenost s danym stavem.3® Toto se snad
podatilo ve Spanélsku, ale uréité ne ve Skotsku, kde neexistence mistniho snému méla za
nasledek, Ze vétsiné obyvatel po léta viadli lidé nepochazejici ze stejné kultury. Ale
ekonomické zmény mohou zvysit Sance takového nacionalismu na Uspéch tim, Ze se
zmens$i naklady, které by s sebou takova zména pfinesla. Jestli ma pravdu Adam Smith,
pak zmenSeni velikosti trhu zvySuje blahobyt: kdyZ je mozné separovat se a z{stat pfitom
zapojen do SirSiho trhu, tak jako se to d&je v Evropé, ale zatim nikoliv v Africe, pak
obchodni nacionalismus zadind vypadat slibné. Ale i kdyZ se toto déje, je dhleZité si
uvédomit, Ze to nemd obecny a zasadni vyznam. Zda se nepravdépodobné, Ze by
politickd demokracie a otevieny trh mohly byt timto typem nacionalismu ohroZeny.

Zadny prehled nacionalismu nemiZe nezminit dvé nastavajici situace — jednu
zjevnou, ale druhou potencialné snad je$té vyznamnéjsi, které jsou téZko pochopitelné a
ze kterych by moh! vzejit novy typ nacionalismu. Pfed prvni z t€chto situaci je postaven
postkomunisticky svét, pfed druhou mnohé z postkoloniélnich stat.

36y Za toto vdétim Michaelu Mannovi.
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P¥i pohledu do minulosti je zfejmé, Ze bolsevici pokragovali v praci carti a oddalili
tak budovani naroda, které je proto nyni mnohem vyhrocené;si a rozhodné;jsi. Postkomu-
nisticka situace je sloZita a zda se byt pozoruhodnou sméskou starych a novych faktord.
Je mnoho pravdy na tom, Ze nacionalismus se v této ¢asti svéta, zvlasté pak v Jugoslavii,
stane velmi nebezpeény. Uvédomme si, Ze narody tam byly tvofeny ab initio, to jest spis
z rolnické zakladny neZ na zakladg jiz vyspélé kultury. Narody byvalého Sovétského
svazu byly vzdy nachylné k nacionalismu, protoZze imperialni systém, ktery jim vladnul,
byl veden Rusy — jejichZ plenéni se netykalo jen sféry politické a hospodaiské, ale i eko-
logické [Khazanov 1993]. Tyto dva pfiklady jsem vyzdvihnul, abych zdiiraznil, Ze znamy
argument Juana Linze a Alfreda Stepana, Ze véasné volby by byvaly zabranily rozpadu
Sovétského svazu a Jugoslavie, tak jako mu zabranily ve Spanélsku, je prosté ptehnany
[Linz and Stepan 1992]. Je zajisté pravda, Ze ani Gorbadov ani MiloSevi¢ nevzali v ivahu
potfebu okamzZitych voleb, ale tito autofi nechapou zavaZnost ptispévku nenavisti. Nevidi
zasadni a podstatny rozdil mezi liberalizaénim Wsilim v socialismu a v kapitalismu.
Liberalizace mé& mnohem mens$i Sanci na Uspéch v socialistickych spole¢nostech, protoZc
v nich je velmi poniéena struktura ob&anské spoleénosti [Bova 1991: 131-132]. Je vZdy
velmi pravdépodobné, Ze vakuum vzniklé zanikem socialistického zaméru bude
vyplnéno nacionalismem. Je-li toto jednim novym rysem nacionalismu v
postkomunistickych spole€nostech, pak druhym je povaha né&kterych viidct. Je velmi
napadné, Ze byvali komunist¢ neschopni dspéchu na trhu byli a jsou pfitahovani
nacionalismem na zakladé vlastniho zajmu. Clovék ma dojem, Z¢ Vladimir Megiar,
slovensky premiér, né¢kdy st€Zi mohl véfit Istem, jichZ sam pouZival.

Osud velké casti svéta zlstava otevien. Plivodni skupina nastupnickych statl
Sovétského svazu se zaklada na byvalych svazovych republikach. Samoziejmé je velmi
lehké poukazat na mozZnosti matrjoSkového nacionalismu, to jest na proces, v némz jsou
doposud Uspé$né nové narodni jednotky vystaveny separatistickym narokiim — takovy
proces by byl zfejmé nekoneény [Bremmer and Taras 1993, Szporluk 1992, National...
1992, Khazanov 1991 a ,,A Country...” 1993]. To, Ze tato varianta vypada nejpravdé-
podobnéji na severnim Kavkazu, milZe mit souvislost s jasnym integralnim naciona-
lismem Gruzie [Jones 1993]. Oproti tomu je matrjo§kovy nacionalismus v Rusku
ponékud omezen Jelcinovym piiklonem k demokracii: touha tuto cestu opustit je
zdrZovéna moZnosti vyjadfit se. I tento faktor vysvétluje pozoruhodny uspéch Ukrajiny,
ktera zahrnuje rliizna naboZenstvi, jazyky i etnika v ramci jednoho stitu [Krawchenko
1993]. Tato Gvaha nés vede k zavéreéné Givaze. Umirnéna, federalnéjsi a demokraticté;si
cesta je umoZnéna tim, Ze geopolitické rozpory byly omezeny a pod kontrolou jiz od
konce druhé svétové vialky. Kdyby se Rusko pfiklonilo k hrdinstvi, pak by podpora
mocnosti byla naprosto nutna. Takové staty by nebraly velké ohledy na potfcby svych
vlastnich menSin.

Zde nastinéné ivahy nés pfivadéji k rozboru postkolonialni situace. Anthon Smith
zajisté pravem zdlraznuje, Ze budovani naroda a statu bylo a je v postkolonidlnich
statech Casto velmi obtizné [Smith 1986b]. Nemusime pfijimat jeho kladné tvrzeni — Ze
evropské narody zavisely na jednotném etnickém zaklad¢é — abychom se pfiklonili k na-
hledu, Ze neexistence sdilenych politickych dgjin a existence tribalismu piedstavuji velky
problém. Mimofadna stabilita, ktera byla nasledkem respektovani zasady nevméSovani —
které se drZely africké staty i za cenu pfijeti Idi Amina — mé jiZ na kahanku. Prijeti této
zasady mélo za nasledek mimofadné malé mnoZstvi valek mezi staty tfetiho svéta po
roce 1945 — coZ nikterak nesniZuje pocet civilnich obéti ob¢anskych valek [Holsti 1993].
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Nasledkem tohoto stavu je, Z¢ stity se c&asto spokojovaly s pasivnim ovladanim
rozliénych sloZek a nesnaZily se pochopit jejich spolenosti. Ve stra§ném slova smyslu
zemeé tfetiho svéta nevaldily dost, nebo alespon nevedly dost valek toho spravného typu.
Jsou to pseudospolednosti, ne narodni staty [Jackson 1990]. Velmi potiebuji posileni, aby
mohly zavést zakladni potadek, ktery my jiZ mame za samoziejmost.

Tato (vaha naznauje znepokojivy zavér. Vypada to jako by se chystala zména
svétového fadu. Ze zasad suverenity a nevméSovani se ponékud slevuje a je mozZné, Ze
pravidla intervence, umoznéna imluvou velmoci, pfichdzeji na scénu. Z jedné strany je
nutné to uvitat: diky nim se libaralismus stadva rcalngj§im. Na stran& druhé to ale nemusi
byt aZ tak skvélé. Je mnoho menSin, jejichZ osud vola po zdsahu: nejen bosensti Srboveé,
Palestinci a Kurdové, ale, podle jednoho neddvného vyzkumu, i daldich alespoii 250
mensin je v soudasnosti ohroZeno [Gurr and Scarritt 1989].37 Kdyby se jim viem mélo
umoZnit utvofeni narodniho statu, pocet statl na svété by se zdvojnasobil. Kromé toho
méjme na paméti, Ze na svété je prinejmendim osm tisic jazykl, z nichz vétSina by se
dala vyuzit pro nacionalistické naroky [Gellner 1983]. Bereme-li za bernou minci, Ze ne
kazdy jazyk mlze mit stat, pak bychom méli uvaZovat o rozumnosti strategie intervence,
ktera miiZe oslabit staty, které by mély byt posileny. Nasté€sti mame kam se obracet pro
poudeni: rozpad Jugosldvie nas uéi, Ze mezinarodni uznani statu by mélo pfijit az v oka-
mzZiku, kdy tento zaru€i mezinarodné pfijatelnd prava menSindm na svém uzemi.
Genscher toto v pfipadé Chorvatska neucinil. Ale to je jen jeden problém. Dilema jako
celek — mezi univerzalnim liberalismem a zakladanim statd, jejichz vytvoreni mize byt
nadgji pro celé lidstvo — je pfili§ sloZité, nez abych ho, alespoii v této chvili, mohl
vyftesit.

PreloZila Anna Pilatova

JOHN A. HALL je profesorem sociologie na McGill University v Montrealu v Kanadé. Jako
historicky sociolog se specializuje na stat a nyni se zabyva predevsim problémy nacionalismu. Je
autorem studif Powers and Liberties (71986), Liberalism (71988) a Cocrcion and Consent (7994).
Tento esej byl prednesen k osmdesdatinam Barringtona Moora a oti§tén v Casopisu Americké
akademie uméni a véd Dadalus, vol. 122, no. 3 v lété 1993 s laskavym svolenim autorovym.

Literatura

Abercombie, Nicolas, Stephen Hill, Brian Tumer 1988. Sovereign Individuals of Capitalism.
Londyn: Allen a Unwin.

A Country of Countries.” 1993. The Economist, 27. bfezna 1993.

Alter, Peter 1990. Nationalism. London: Edward Amold.

Anderson, Benedict 1983. Imagined Communities. London: Verso.

Anderson, Benedict 1991. Imagined Communities. rev. ed. London: Verso.

Anderson, Perry nedat. ,,Science, politics, disenchantment. In Transitions to Modemity, ed. by
Hall and Jarvie.

Armstrong, John 1982. Nations before Nationalism. Chapel Hill, NC: University of North
Carolina Press.

Aron, Raymond 1957. La tragédie algérienne. Paris: Plon.

Bethell, L. (ed.) 1987. The Independence of Latin America. Cambridge: Cambridge University
Press.

37y Tento prehled je citovan Holstim [1993].
164



John A. Hall: Nacionalismy utfidéné a vysvétlené

Blanning, T. C. W. 1983. The French Revolution in Germany: Occupation and Resistance in the
Rhineland, 1792-1802. Oxford: Clarendon Press.

Bova, Russell 1991. ,,Political Dynamics of the Post-Communist Transition: A Comparative
Perspective, World Politics 44.

Bremmer, lan, Ray Taras (ed.) 1993. Nations and Politics in the Soviet Successor States.
Cambridge: Cambridge University Press.

Breuilly, John 1982. Nutionalism and the State. Manchester: Manchester University Press.

Brewer, John 1972. Party Ideology and Popular Politics at the Accession of George Il
Cambridge: Cambridge University Press.

Carr, Edward Hallett 1939. The Twenty Years Crisis, 1919-1939. London: Macmillan & Co.
Chickering, Roger 1984. We Who Feel Most German. Boston, MA: Allen & Unwinn.

Clausewitz, Carl von 1976. On War. (pfel. Michael Howard a Peter Paret) Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Colley, Linda 1992. Britons: Forging the Nation 1707-1837. New Haven, CT: Yale University
Press.

Crone, Patricia 1990. Pre-Industrial Societies. Oxford: Basil Blackwell.

Curtis, Michael 1959. Three Against the Third Republic. Princeton, NJ: Princeton University
Press.

Eley, Geoffre 1980. Reshaping the German Right. New Haven, CT: Yale University Press.

Eley, Geoffre 1981. ,,.Some thoughts on the nationalist pressure groups in Imperial Germany.“ In
Nationalist and Racialist Movements in Britain and Germany before 1914, ed. by Paul
Kennedy and Anthony Nicholls. London: Macmillan.

Geary, Dick 1984. European Labour Protest 1848-1945, London: Methuen & Co.
Gellner, Emest 1964. Thought and Change. London: Weinfield & Nicholson.

Gellner, Emest 1973. ,,Scale and Nation.” Philosophy of Social Sciences 3.

Gellner, Emest 1983. Nutions and Nationalism. Oxford: Basil Blackwell.

Gellner, Emest 1988. Plough, Sword and Book. London: Collins Harvill.

Gellner, Emest 1991. ,,Nationalism and Politics in Eastern Europe.:* New Left Review 189.

Geliner, Ernest 1992. , Nationalism reconsidered and E. H. Carr.“ Review of International Studies
18.

Gellner, Ernest 1993. ,,L’avvento del nazionalismo, e sua interpretazione. [ miti della nazione e
della classe.* In Storia d’europa, ed. Perry Anderson. Torino: Einaudi.

Greenfeld, Liah 1992. Nationalism. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Gurr, Ted Robert, James R. Scarritt 1989. ,,Minority Rights at Risk: A Global Survey.” Human
Rights Quarterly 11.

Hall, John A. nedat. ,,Peace, peace at last?.* In Transitions to Modernity, ed. by Hall and Jarvie.

Hall, John A. 1985. Powers and Liberties. Oxford: Basil Blackwel.

Hall, John A. 1993. ,Understanding States.“ In The State, ed. by John A. Hall. London:
Routledge. '

Hall, John A. 1994. International Orders. Oxford: Polity Press. (v tisku)

Hintze, Otto 1975. , Military Organization and the Organization of the State.” In The Historical
Essays of Otto Hintze, ed. by Felix Gelbert. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Hirschman, Albert 1970. Exit, Voice and Loyalty. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Hirschman, Albert 1991. ,Exit, Voice and the Fate of the German Democratic Republic: An Essay
in Conceptual History.” World Politics 45.

165



Sociologicky éasopis, XXXI, (2/1995)

Hobsbawm, Eric nedat. Nations and Nationalism since 1780. Cambridge: Cambridge University
Press.

Holsti, Kalevi J. 1991. Peace and War. Cambridge: Cambridge University Press.

Holsti, Kalevi J. 1993. ,,Armed Conflicts in the Third World: Assessing Analytical Approaches
and Anomalies.” Pfednagka pfednesena na McGill University v bfeznu 1993,

Hroch, Miroslav 1985. The Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge:
Cambridge University Press.

Jackson, Robert H. 1990. Quasi-states: Sovereignity, International Relations, and the Third
World. Cambridge: Cambridge University Press.

Jaszi, Oszkar 1961. The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago, IL: Chicago University
Press.

Jones, Stephen 1993. ,Georgia: a failed democratic transition.” In Nations and Politics in the
Soviet Successor States, ed. by lan Bremmer, Ray Taras. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kaiser, David 1990. Politics and War, Part three. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Katznelson, Ira, Aristide Zolberg (ed.) 1987. Working Class Formation. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Khazanov, Anatoly 1991. Soviet Nationality Policy During Perestroika. Virginia: The University
Press of Virginia.

Khazanov, Anatoly 1993. ,,The Collapse of the Soviet Union.” Nationalities Papers (v tisku).

Krawchenko, Bogdan 1993. ,,Ukraine: the politics of independence.” In Nations and Politics in
the Soviet Successor States, ed. by lan Bremmer, Ray Taras. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lemberg, Eugen 1964. Nationalismus. Reinbek bei Hamburg:Rowohlt.

Linz, Juan J., Alfred Stepan 1992. ,Political Identities and Electoral Sequences: Spain, the Soviet
Union, and Yugoslavia.“ Daedalus 121.

Lynch, John 1973. The Spanish-American Revolutions: 1808-1826. New York: W. W. Norton.

Lynch, John 1987. ,,The origins of Spanish Americal independence.” In The Independence of
Latin America, ed. by L. Bethell. Cambridge: Cambridge University Press.

Mann, Michael 1984. ,, The Autonomous Power of the State: Origins, Mechanisms and Results.“
European Journal of Sociology 25.

Mann, Michael 1986. Sources of Social Power, Volume One: From the Beginning to A.D. 1760).
Cambridge: Cambridge University Press.

Mann, Michael 1992. , The Emergence of modern European nationalism.” In Transition to
Modernity, ed. by John A. Hall and Ian Jarvie. Cambridge: Cambridge University Press.

Mann, Michael 1993. Sources of Social Power, Volume two: The Rise of Modern Nations and
Classes, 1760-1914. Cambridge: Cambridge University Press.

Masur, Gerhard 1969. Simon Bolivar. Albuquerque, NM: University of New Mexico Press.

Max Weber: Selections in Translation 1978. Ed. by Walter Garrison Runciman. Cambridge:
Cambridge University Press.

Mayal, James 1990. Nationalism and International Society. Cambridge: Cambridge University
Press.

McDaniel, Tim 1988. Capitalism, Autocracy and Revolution. Berkeley, CA: University of
California Press.

McKibbin, Ross 1990. The Ideologies of Class. Oxford: Oxford University Press.
Mcadwell, Hudson 1993. ,,The Politics of Nationalism of Quebec.” World Politics 45.
Merquior, José 1981. ,,Politics of Transition.”* Government and Opposition 16.

166



John A. Hall: Nacionalismy utfidéné a vysvétlené

Mill, John Stuart 1861. Representative Government. London: Oxford University Press.

Mommsen, Wolfgang 1984. Max Weber and German Politics 1890-1920. Chicago, IL: University
of Chicago Press.

Mommsen, Wolfgang 1990 ,,Varieties of the Nation State in Modern History: Liberal, Imperialist,
Fascist and Contemporaty Notions of Nation and Nationality. In The Rise and Decline of the
Nation State, ed. by Michael Mann. Oxford: Basil Blackwell.

Moore, Barrington 1966. The Social Origins of Dictatorship and Democracy. Boston, MA:
Beacon Press.

Nairn, Tom 1977. The Break-up of Britain. London: New Left Books.

National Processes in the USSR: Problems and Trends. 1992. USSR Academy of Sciences.
Moscow: Nauka.

Nolte, Ernst 1965. Three Faces of Fascism. New York: Holt, Rinehart and Winston.

O’'Boyle, Linda 1970. ,,The problem of an excess of educated men in Western Europe, 1800-
1850.“ Journal on Modern History 42.

Paret, Peter 1976. Clausewitz and the State. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Pederson, Susan 1991. ,National Bodies, Unspeakable Acts: The Sexual Politics of Colonial
Policy Making.” Journal of Modern History 63.

Plamenatz, John 1976. ,,Two Types of Nationalism.” In Nationalism: The Nature and Evolution of
an Idea, ed. by Eugene Kamenka. London: Edward Arnold.

Ruggie, John G. 1982. ,International regimes, transactions and change.” [International
Organizations 36.

Schama, Simon 1977. Patriots and Liberators. New York: Alfred A. Knopf, Inc.

Schieder, Theodor 1964. Der Nazionalstaat in Europa als Historisches Phinomen. Cologne:
Westdeutscher Verlag.

Sked, A. 1981. , Historians, the nationality question and the downfall of the Habsburg Empire.*
Transactions of the Royal Historical Society 31.

Sked, A. 1989. The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815-1918. London: Longman.

Smith, Anthony D. 1984. ,Ethnic persistence and national transformation.” British Journal of
Sociology 35.

Smith, Anthony D. 1986a. The Ethnic Origin of Nations. Oxford: Basil Blackwell.

Smith, Anthony D. 1986b. ,,State-Making and Nation-Building.” In States in History, ed. by John
A. Hall. Oxford: Basil Blackwell.

Sombart, Wemner 1915. Héindler und Helden. Leipzig: Duncker und Humblot.

Staniszkis, Jadwiga 1991. The Dynamics of the Breakthrough in Eastern Europe. Berkeley, CA:
University of California Press.

Strange, Susan 1987. ,,The Persistent myth of lost hegemony.* International Organisation 41.

Szporluk, Roman 1992. , The National Question.” In After the Soviet Union, ed. by Timothy J.
Colton and Robert Legvold. New York: W. W. Norton & Co.

Taylor, Alan J. P. 1948. The Habsburg Monarchy 1809-1918. London: H. Hamilton.

Tilly, Charles 1990. Coercion, Capital and European States, A.D. 990-1990. Oxford: Basil
Blackwell.

Watkins, Susan Cotts 1991. From Provinces into Nations. Princeton, NJ: Princeton University
Press.

Weber, Eugen 1962. Action Frangaise. Stanford, CA: Stanford University Press.
Weber, Eugen 1979. Peasants into Frenchmen. London: Chatto & Windus.

167



Sociologicky ¢asopis, XXXI, (2/1995)

Weber, Max 1978. ,,Parliament and Government in a Reconstructed Germany.“ In Max Weper
Economy and Society, prel. G. Roth a C. Wittich. Berkeley, CA: University of Califomiz;

Press.
Wrigley, Anthony 1988. Continuity, Chance and Change. Cambridge: Cambridge University

Press.
Zhao, Den-xin, John A. Hall 1993. ,State Power and Patterns of Late Development,* Sociology.

168



Puavody konstruktivistické teorie naroda’

NICHOLAS STARGARDT"™
University of London, Velka Britanie

Origins of the Constructivist Theory of the Nation

Abstract: The notion of nation as a contingent entity, the result of social and
political construction, is not new: indeed, it can be traced back to the political and
cultural ferment of Vienna at the turn of the century. In that context, a number of
outstanding inteliectuals, deeply critical of the Hapsburg regime, as well as of its
break-away nationalist opponents, proposed various federalist programmes to save
the empire by transforming it into a multinational democracy. This paper argues that
these fin de siecle debates remain interesting for three reasons : First, their various
federalist schemes sought to resolve the nationalisms of ,mixed‘ population areas,
without the ethnic cleansing which unleashed so much suffering during the three
decades the followed the first world war. Second, the range of theoretical
explanations which Bauer and, following him, Weber developed to explain the rise
of nationalism exactly prefigures the ,modernising* theories of, for instance, Emest
Gellner and Eric Hobsbawm. Thirdly, this particularly Hapsburg blending of
Marxist and liberal sociological ideas is very different from the response of both
liberals and socialists to questions of national identity in other parts of Europe at
this time. The shift away from both the French and German intellectual culture with
which Vienna and Prague were imbued, marked the first of a continuing series of
East Central European contributions to the understanding of nationalism.
Sociologicky éasopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 169-185)

Mnoho lidi se domnivalo, Ze pAd Romanovcil povede k rozpadu ruského impéria stejné
jako pad Habsburk v listopadu 1918 fakticky znamenal kolaps Rakousko-Uherska. Ale
nasledovnici Romanovcli obnovili jejich rozsahla tzemi pod idelogickou vizi o vzniku
nadndrodniho federdlniho statu. BolSevici nebyli ani plivodci tohoto konstituéniho
konceptu, ani jim v pfedrevoluénim obdobi nebyli zrovna nad$eni. Mnohonarodni stat a
s nim spojené principy jako kulturni nezavislost a federalismus byly myslenky, silné, i
kdyZ také nelispé€sn€ podporované rakouskymi socidlnimi demokraty. Zajisté, bolevici
ani rakousti socidlni demokraté neméli na tyto myslenky monopol. V poloviné osmde-
satych let devatenactého stoleti, ukrajinsky federalista M. P, Dragomanov zadal sestavo-
vat program pro reformu carského impéria, ktery by, jak doufal, zahrnoval iredentisticky
nacionalismus. V roce 1906 jeho spisy nad$ené objevil Max Weber [Mommsen 1984:
56-58, Beetham 1985: 130]. Rakousti socidlni demokraté ale obhajovali ve stfedni
Evropé na prelomu stoleti soudrZnost a naboZenskou shodu, se kterou prosazovali
federalni uspofadani. Toto je jejich program a myslenky, o jejichz hlubsi odkryti usiluje
tato stat’,

") Dokument byl publikovan v Colloguium on Nations and the End of Empires 28. kvétna 1993,
v Center for History and Economics, King’s College, Cambridge, UK.
©Nicholas Stargardt 1993.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Nicholas Stargardt, Department of History,
Royal Holloway College, University of London, United Kingdom. Fax 0044 1784 434 455.
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Rakousti socidlni demokraté vychazeli z pfedpokladu, Ze obyvatelstvo stfedni a
vychodni Evropy bylo — vypiljéeno ze slovniku etnického nacionalismu — pfili§ ,,smicha-
no*, neZ aby bylo schopno vytvofit nezavislé narodni staty bez nasilnosti a bezpravi. Jak
jeden z nejpublikovanéjsich spisovatell zdliraznil v roce 1908:

»Pouze ti mohou praktikovat sebeurdeni, jejichZ ,,sebe” tvoifi homogenni entitu.
Jinak fe€eno, sebeuréeni se zméni v opak, v nadvladu jednoho nad druhym, auto-
nomie se proméni v heteronomii, vlada nad sebou v ovladani cizinct, socialni
blaho v politicky boj.“ [Renner 1908: 407, cit. podle Hoffmann 1988: 428]

Polarizace a nasili, kterymi se vyznaovaly porodni bolesti nastupnickych stitli, mély
svlij plivod v Brest-Litevsku, St. Germain a Versailles, a dostatecné a tragicky
potvrzovaly tuto klinickou diagnézu. Existuji jesté velké mad'arské mensiny v Rumunsku
a na Slovensku. Jestlize mad’ar§ti politici se dostateéng vyvarovali tohoto potencional-
niho zdroje populistické legitimity, tak moZna proto, Ze se nemusi divat daleko po
Dunaji, aby vidéli hrozné nasledky zplisobené nekontrolovatelnymi narodnostnimi
konflikty.

Kdyz se rozpadl Sovétsky svaz, patnact nastupnickych republik se shodovalo jen
velmi volné s panujici ,.etnickou” predstavou patnacti narodu. Vice neZ 30 % obyvatel
Estonska, Litvy, Moldavska, Gruzie, Uzbekistanu, Turkmenistanu a Kirgizie bylo podle
s¢itani lidu v roce 1979 jiné narodnosti. Kazasi pfedstavovali pouhych 36 % obyvatel své
vlastni republiky [Smith 1990: rejstf. 2, tab. 3, s. 365]. V dobé& nejvétsich extréma nafidil
Stalin masové deportace Celencli, Balkarli, Tatard, Ingu$t, Kalmykd, karadskych a
volzskych Némci. Ale davno pfed druhou svétovou valkou bylo obany sovétskych
republik manipulovéano s cilem zabranit narodni homogennosti, nékteré nechvalné znamé
pfipady se odehraly na Kavkaze. Povaleéné trendy regiondlni migrace jen obnovily
rozptylovani populace a kultur,

Nerusti sovétsti ob&ané tak ziskali pravo na vzdélani a dfedni jednani ve svém
narodnim jazyce pouze v republikach oznaovanych za jejich nebo autonomnich
kulturnich oblastech, coz vedlo Skolsky fec¢eno k ,,rusifikaci* Nerusi sidlicich mimo své
domovské republiky [Connor 1984: 315]. Jakkoli asimilaéni a centralizagni byl Gmysl
sovétskych Gfednikd, pravdou zlstane, Ze ani oni nemohli vymyslet viechny naciona-
listické konflikty, které vybuchly dodateéné. Nicméné nedostadujici sovétska realizace
principl kulturni autonomie se vydéluje od jinych zndmek stalinistické politické praxe,
jakymi byly masové deportace obyvatelstva, nucend prace a masové vrazdy.

V obdobi pfed rokem 1917 byla mySlenka kulturni autonomie a nadnarodni federa-
ce velmi zatracovdna Leninem i Stalinem. Peélivé &teni Leninovych projevil o nirod-
nostni otdzce neprozrazuje jenom absenci jakékoli pfesné teorie naroda, ale, aZz do roku
1919, optimistické propocty, které slibuji odlougeni prav narodd od principli moci,
naopak brani jejich praktické realizaci [Connor 1984: 28-50, Lenin 1975: 567-617,
Luxemburg 1976]. Ve stejném duchu bylo mozné, Ze Stalin pfesvédéen Leninem, aby
roku 1912 odeSel do Vidn€ s cilem studovat a kritizovat austromarxisticka federalisticka
schémata, srovnaval je jedovaté s ¢istokrevnym nacionalismem:

»Narodni nezavislost pfedem predpoklada integritu nadnarodniho statu, kdeZto se-
beurdeni presahuje tuto integritu... Sebeuréeni vybavuje narod suverennimi pravy,
kdeZto narodni autonomie mu pouze dava kulturni prava...* [Stalin nedat.: 31]
V kazdém ptipadé to, co zbylo ze zajmu o tuto polemiku, neni ani tak Stalinova teorie
naroda — jestlize nékdo mlize vyznamenat jeho traktat timto terminem — jako skuteénost
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Ze pozdgji pienesl do praxe nékteré z ustfednich principd, které zde odmital, federalismus
a narodni kulturni autonomii; typicky bez nepfetrZitého honoseni se nadfazenosti sovét-
ské praxe v udrZenf jednoty nadnarodniho stitu nad neuspé$nym austromarxismem a
rozkladem Rakousko-uherského imperia [Ibid.: 85].

Od roku 1897 a dale, ,,narodnostni otazka“, jak byla nazyvana, v rakouské politice
dominovala. V 1été a na podzim 1897 vypukly vétsi krize. V pozdnim listopadu bloko-
valy na nékolik dni davy ulici Ringstrasse ve Vidni, zatimco v parlamentu jeho némecti,
¢esti a polsti ¢lenové zadali piskat a museli byt vyvedeni z budovy za pomoci policie.
Toto pobouieni bylo spusténo otazkou Amtssprache (Ofedniho jazyka), oficidlnim jazy-
kem vnitini komunikace na ufadech, S centralizovanou a kvaziabsolutistickou formou
vlady, se stavajicim pfijimanim do statnich sluzeb, se stal jazyk, v némZ méla byt vnitini
sprava vedena, ohniskem ctiZadosti univerzitnich studentd a vyvolal také va$né mezi
vzdélanymi Cechy, ptestoZe pro né jiZz nebylo t&Zké néméing rozumét. Konkrétné $lo o
namitky proti tomu, aby se némdina stala oficidlnim prostfedkem pro vnitfni spravni
rozhodovani v Cechach. Hrabé Badeni, polsky aristokrat, ktery projevil zhoubnou zalibu
v kombinovani vladnich dekretll s reformistickym tendencemi, uz pii svém ustaveni
piedsedou vlady v roce 1895, vyzkousel urovnani dlouhotrvajicich ¢eskych vyzev po
rovnosti. Pfedchazejici vlada vzdy akceptovala, Ze by méla komunikovat s vefejnosti
v obou jazycich — Eesky a némecky. Ale Badeniho rozhodnuti uznat éeStinu a néméinu za
rovnopravné jazyky v korunnich zemich Cechy a Morava kromé jiného stanovovalo, %e
v§ichni tifednici by se do roku 1901 méli nauéit oba jazyky. Tim okamZité€ zavdal nadéji,
Ze prosazeni néméiny v Gfednim jednani bude odstranéno.

Pangermani z Deutschnationale Verein a némecéti liberalové byli rozzufeni tak
zjevnymi ustupky ceskym nacionalistim a pustili se do Sest mésici trvajici dlouhé
kampan& v némeckych &astech Cech, okamZit& vyvoldvajici kontrakampaii u mladého
¢eského hnuti. V Praze se stfidaly demonstrace a protidemonstrace. Badeniho spoléhéni
na politickou podporu konzervativnich velkoagrarnich zajmit a jeho rvava neacta k parla-
mentnim procedurdm ho nakonec odd€lily od nejvétSich némeckych rakouskych stran —
kiestanskych socialistli (katolicka prozemé&délska a mald obchodni strana, podobné, ale
spi§ konzervativnéj§i neZ némecka centristickd strana) a socialnich demokratli (strana
postavena také na némectvi). Tvafi v tvar takto seSikovanym lidovym sildm cisaf Badeni-
ho odvolal. Ten byl nasledovan celou fadou slabych ministril, ktefi se také snazZili,
zvlasté v roce 1900 a 1903 za Korbera a v roce 1909 za Bienerta, pfinést néjaky druh
jazykovych reform. Jak Badeniho, tak i jejich navrhy byly blokovény v parlamentu, a tak
reformy nemély uspéch. Také oni se jako Badeni uchylili k tfedni liboviili, aby mohla
pokracovat kaZdodenni &innost vlady [Kann 1950: 200-206, Briigel 1923: 318-343,
Mommsen 1963: 266-2941].

Odehrévalo se to v neslibné situaci, kdy ucast lidu na vysoce nerovnych formach
zastoupeni v politickém Zivoté teprve zadinala. Rapidné se zvySujici méstska populace,
masovy rozvoj denniho tisku, roz§ifovani Zelezni¢ni sit€ a primyslovy rozvoj — to
viechno hralo svoji roli v této zméné, tfebaZe pfesné stanoveni vyznamu této role
nechavam na historicich pfitomnosti. Ale sotva bude nahodné, Ze nacionalistiéti politici
byli nejhlasit&jsi v Cechéch, v priimyslovém srdci cisafstvi, které bylo v roce 1867 za
kompromisu mezi némeckymi a mad’arskymi vidci vynechano. Stejné jako v Némecku,

1) Mommsen bohuZel nikdy nepublikoval slibovany druhy svazek této price, v némZ se mél
vénovat myslenkdm Karla Rennera a Otto Baucra z obdobi let 1907-1918.
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také v némeckém Rakousku 1890 bylo vidét zastinéni starSich $lechtickych stran stejné
jako liberald novymi stranami populistickymi, pangermany, kfestanskymi socialisty a
socialnimi demokraty. V eskych oblastech mladocesi nahradili starocechy, kteti zdafile
spolupracovali s konzervativnim reZimem. Po debaklu roku 1897 se separatisticti
mladodesi ocitli na paleté soupeficich skupin, napadajicich je z obou stran, véetné
realistl T. Masaryka, ktefi stali nékde mezi nimi a socialnimi demokraty. Nasledujicim
zavedenim vieobecného muzského hlasovani do Risské rady v roce 1907 se kiestansti
socialisté a socialni demokraté stali nejvét§imi stranami. Ale jak rozliéni pozorovatelé a
Ucastnici poznamenali, popularni politici byli nacionalistickymi politiky, nevyuZivajicimi
skuteénou vyjimeénost socidlnich a ekonomickych problém@ ve jménu niceho jiného.
Kde liberalni nacionalisté v Italii a Némecku piekonali partikularismus s cilem vybudo-
vat centralni stat, v Rakousku sjednoceni nacionalisté stale vice naruSovali centralni stat
s cilem dokongit sviij partikularismus.

Béhem této konstelace se socidlné demokratickd strana téSila nezavidénihodné
vyjimeénosti jako jedina skute¢né nadndrodni strana. Byla zaloZena v zimé 1888-1889
v Heinfeldu spojenim ¢eskych a némeckych délnickych organizaci. AZ do Badeniho
krize nebyla tato nadnarodni identita popirana. Je pravda, Ze né&ktefi z jejich vadci
némecké narodnosti byli velmi ovlivnéni némeckym nacionalismem. Victor Adler a
Engelbert Pernerstorfer pomohli koncipovat linecky liberalni program z roku 1882,
program, ktery jeden z dalSich autori, Georg von Schonerer — viidce, ktery byl po svém
obriceni oznacen Hitlerem za radce a ucitele nacionalniho socialismu — okamZité odcizil
pro pangermanské hnuti. Ale takovi jako Adler, ktefi se obratili k socialni demokracii,
opatrné spojovali tctu k némecké kulture s liberalnimi a demokratickymi humanistic-
kymi hodnotami. A bylo to pravé v tomto duchu liberalniho univerzalismu, kdyZ némec-
ké socialnédemokratické a marxistické texty byly v devadesatych letech pieloZeny do
¢estiny. Slovnik tfidni moci je$té, jak sc doufalo, obsahoval nadnarodni identitu
[Mommsen 1963: 155-180].

Ale nebyli to pouze socidlni demokraté, ktefi objevili novy fe€nicky repertoar. Od
roku 1897 a dal byl slovu ,,zrada® dan novy politicky smysl, nc jiZ zrada vladnouciho
kralovského domu nebo rakouského statu, ale ,,zrada naroda“. Cedti a némeéti socialni
demokraté mohli v riznych jazycich odpovédét na hledani sama scbe podobné prostied-
nictvim frazi jako ,internaciondla nacionalistd®. Ale souslovi se necstalo populdrnim,
snad proto, Zc jako ,internacionala zbrojniho priimyslu* a ,internacionala valeénych
$tvacda* postradala idca obycejné jadro rozeznatelné od vzijemného nepfatelstvi. Na
pfelomu stoleti piekroédil narodni konflikt vyssi politiku a otdzku ufedni Feci nebo tied-
nich pfedpisii. Co se ale pfihodilo, bylo urcité ironické obraceni pozic. Némedti
nacionalisté, ktefi byli ncjhluéngj§imi oponenty uéicich se Cechil, zadali svij kiik
obhajovat jako nézory stoupajiciho némeckého vlivu v Cechach a na Moravég, v této
zméné se nékteré éeské skupiny zadaly domnivat, Ze by bylo lepsi jednat o jednojazyéné
administrativé spiSe neZ o némeckych Gicdnicich, ktefi by stejné dobfe mluvili ¢esky
[Kann 1950: 408-4092). Jakkoli neochotné& se socialni demokracie pozitivngji angaZovala
v ,,ndrodnostni otazce®, obnovila tak sama o sobé& zaklady t¥idni politiky.3

2y Jednim z prvnich obhdjcil tohoto némeckého dvojjazyéného nacionalismu byl Bismarck.

3) Viz Krapkovo vyjadieni k rozdéleni &eské exekutivy v 1900 Parteitag Graz [1900 Parteitag
Gruz: 73, Mommsen 1963: 294-297].
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Jednou z prvnich obéti narUstajiciho nacionalismu byl ,rakousky patriotismus*.
Nejméné od aliance s Némeckem v roce 1879, zadny politik, ktery kazal ctnosti centra-
lismu, nebyl poslouchan slovanskymi nacionalisty tak jako kdzani ve prospéch némecké
nadvlady, ve prospéch pangermantl, na druh¢ strané byla rakouska budoucnost spojovéna
s Némeckou §isi [Reinhold 1910]. Pouze s lehkou ironii mohl Victor Adler v roce 1899
poznamenat: ,,Dnes jsme dosahli v Rakousku bodu, kdy fici, Ze nékdo je dobry patriot, je
nejvEétsi urdzka.” [1899 Parteitag Briinn: 47, Mommsen 1963: 298] Vrtochy toho, co
popsal jako despotismus smichany s nepofadkem, rovnym dilem neschopny zmén spra-
vedlivych pravidel i nespravedlivych represi, opustily centralni stat a zavésily se ve
spoledenském vakuu [Protokoll... 1890: 43, Braunthal 1966: 215]. Po rozdéleni cisafstvi
do dualistické monarchie roku 1867 pouze souvisla oficidlni identita oznadovala
rakouské zemé odvozené od feky, ktera je rozdélovala, madarskym uUzemim a
Cislajtanii.4

V tomto zjevném prazdnu statniho patriotismu nasli nyni rakousti socialni demo-
kraté sami sebe tim, Ze sc stali Gtoénymi. Prvni navrh, Ze by strana méla na roztfi§t€nosti
némeckého rakouského liberalismu a rezimu ukazovat, jak by mohla realisticky a racio-
nalné reformovat cisaistvi, byl uéinén pod okamZitym dojmem Badeniho krizi. Jeho
navrhovatelem byl Ludoe Moritz Hartmann, prominentni historik, zabyvajici se stfedo-
vékou Italii, ktery vstoupil do socialni demokracie teprve v roce 1901. Hartmann si zacal
dopisovat s Maxem Weberem, z &choZ vzniklo v té dobé neocenitelné intelektualni a
politick¢ spojeni, které doséhlo vrcholu béhem svétové vialky a pokracovalo i v dobé
Hartmannova pulisobeni jako velvyslance némeckého Rakouska v Berlingé v roce 1919.
Znamost s Weberem je téma, ke kterému se jesté vratime.5 Hartmannlv fabiansky sklon
k ustavni zméné byl nadSené podporovian doyenem ortodoxniho marxismu Karlem
Kautskym, plivodem z &esko-némecké prazské rodiny a vzdélanym ve Vidni v sedmde-
satych letech devatenactého stoleti. Kautsky upozornil na neit'astnou paralelu, srovna-
vajici rakouskou statni tendenci naléhaveé potfebujici podporu socidlni demokracie
pickonat odstfedivé sily nacionalismu a sluzby prokazané statu Radetzkym v potladeni
revoluci roku 1848 [Kautsky 1897]. Z Londyna okamZité upozornil Eduard Bernstein
svého starcho pfitele, Ze rakouské narodnostni problémy momentdlné nic nesvedou
s kone&nou krizi kapitalistického svéta.8

V Rakousku vét§inou opatrny Victor Adler byl daleko uvaZenéj$i v ochotném
piijimani star¢ho reZimu bez prvnich pfiznakd celospolecenské demokratické reformy.
Prvni a pravdépodobné nejlogictéj§i odezvou rakouské strany byla v roce 1897 vlastni
reorganizace na federalni drovni pfenasejici vétsinu praktickych organiza¢nich otdzek na
své narodni sckce. Jako hlavni program prvniho spojeného predlitavského kongresu sc
dva roky poté dostala otdzka narodnosti.

4) Odvozené z némeckého Zisleithania, Predlitavsko, odpovidajici poloze viéi fece Leitha;
oficidlni oznadeni Rakouska vyhybajici se celkovému pojmenovéni a odkazujici jednoduSe na
»~Zemé zastoupené v tisské radé”.
5) Hartmann, pscud. Verus [Hartmann 1896: 688). Byl také jednim ze zakladatelt Zeitschrift fiir
Sozial- und Wirtschafisgeschichte, v roce 1893 s Carl Griinbergem a Stephanem Bauerem [Neue...
1965: 737, Osterreichisches... 1959: 195-196]. Pro porovnani korespondence Weber-Hartmann
viz [Mommsen 1984], zvlasté poznamky ke kapitole 7a 9.
6) Bernstein Kautskému, 10. 10. 1898. Kautského pozustalost, D IV, F. 461, International Institute
of Social History, citovano [Mommsen 1963: 303].
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Politikou pfijatou v Brmé 1899 byl program pro transformaci Rakouska dc
»demokratické federace narodd“. Socidlni demokracie poZadovala, aby ,,v8echna auto-
nomni Uzemi jedné narodnosti vytvofila ndrodn¢ homogenni sdruZeni, které by mélo mi
kompletni vlastni spravu v narodnostnich zaleZitostech.*” Tento program, jak fad:
historikii poznamenala, stal v pfimé linii ustupu od formulaci frankfurtského Ri§skéhc
snému 1848-49 stejn€ jako od myS$lenek dvou hlavnich myslitelti druhé poloviny 19
stoleti, Frantiska Palackého a Alberta Fischofa [Redlich 1920, Kann 1950, Geist-Lenyi
1920]. Jak pfiznal jeden z programové nejostiejSich socidlné demokratickych kritikil,
historik a ekonom Otto Bauer, program ,je v opozici vii¢i centralismu némeck(
burZoazie stejné¢ jako vi¢&i federalismu korunnich zemi, prosazovaného feudaln
Slechtou.“[Bauer 1923: 61] Co se tim mini, zjistime dale.

Koneéné brnénské prohlaseni trva zamémé vagné na dvou tématech. Jednim bylc
to, co program upejpavé nazyval otizkou ,jazykového zprostiedkovani®, jinymi slovy
Die Amtssprache, kterou nevyie§il Badeni. Dodavam, Ze néktefi méné senzitivni némedt
a rakousti delegati nemohli tvrdit svym d&eskym kolegim, Ze mezindrodni jazyk
délnického hnuti, tfidni boj a sam kongres byly némecké [1899 Parteiteg Briinn: 80, 91]
Dalsi nejasnd oblast se dotykala sfér kompetence nérodni a federalni vlady. Plvodni
navrh definoval narodnostni zalezitosti jako ,lingvistické a kulturni®, pohled odmitnuty
¢eskym socidlni lidrem Némcem jako piili§ omezeny. On vyZadoval, aby byly ekono-
mické otazky rovnéZ postaveny na narodnostnich zékladech [Ibid.: 78-79]. Ale jak
uvidime, nasledujici ivahy némeckych viidch strany na toto téma se stale soustted’ovaly
na oddéleni socidlnich a ekonomickych otdzek od narodnostnich.

V Brné se ozval jen jeden hlas ve prospéch toho, co by se fakticky mohlo st
dominantni socidlng demokratickou pozici béhem pfistiho desetileti.8 Tento alternativni
pohled nabidl myslenku, Ze narodni autonomie by neméla byt organizovana na zaklad¢
»populace Zijici v jednom teritoriu, ale jako soudet jedinch hlasicich se k urdité
narodnosti.“ (Wilhelm Ellenbogen, [Ibid.: 85]). KdyzZ se tento ,,osobnostni princip* stal
znamym, byla to zcela nové konstituéni myslenka, ktera vtiskla punc rakouské socialni
demokracii kolem roku 1900; nebylo na ni koneckoncii také nic socialistického.

Ve skute€nosti byl vynalezcem ,,0sobnostniho principu vefejny zaméstnanec
pracujici v parlamentni knihovné, ktery se pokousel smifit marxistickou sociologii
s novokantovstvim, zajimal sc o prdvo a pod dvojici pseudonymil [Synopticus 1899;
Springer 1902, 1904, 1906] publikoval nékolik ¢lankd o narodnostni otazce. Diky svému
zijmu na zachovani a transformaci habsburského cisafstvi v souladu se svymi
pfedstavami vieobecného prava a demokratického zastoupeni se Karl Renner stal rychle
jednou z vedoucich postav rakouské socidlni demokracie [Renner 1949, Leser 1968,
Hannak 1965].

Hlavnim principem, kterym se Renner fidil, byla potfeba oddéleni naroda a statu.
V jeho administrativnim navrhu mély byt narodni funkce omezeny na vzdélani a kulturu,

Y [1899 Parteitag Briinn: 104 an.]. K austromarxistické diskusi k ndrodnostni otizce viz
[Mommsen 1963], také [Briigel 1923: 330-343; Schlesinger 1945: 210-247; Kogan 1949; Kann
1950 vol. 1: 103-8, vol 2: 154-178; Deutsch 1953]. Témé&f viechny z téchto materidld podavaji
riZzovy obraz socialné€ demokratického federalismu bez zfetele na jeho némeckym nacionalismem
ovlivnéné elementy a bez ohledu na velmocenské politiky (probirdno pozdégji v tomto &lanku.)

8) Bmé&nsky program se svou typickou austromarxistickou toleranci nebyl zrusen a¥ do roku 1917
a potom pouze pfitakal nevyhnutelnosti rozpadu habsburské monarchie [Baucr 1978].
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protoZe stat by zachézel se socialnimi a hospodéaiskymi problémy stejné jako se
spolednymi financemi, pravem, obranou a zahrani¢ni politikou. Obé — statni i narodni —
administrativy by mély byt organizovany po federélni linii. Stat by byl decentralizovan
do osmi ,kulturn¢ smiSenych®, ale zemépisné a ekonomicky celistvych regionli nebo
gubernii. Néarodni asociace by byly uznany jako legédlni entity a odraZely by statni
administrativu na kaZd¢ urovni. Ale zapsani do jejich seznamu by bylo osobni volbou.
Tyto oddélené nérodni a statni instituce by se schazely na mistni a federdlni Grovni. Pfi
vytvafeni mistnich administrativnich jednotek (Kreis) Renner zdliraziiuje mechanismus,
ktery by spojoval ,,dobrych devét desetin Rakouska v jednotlivych jazykovych oblastech.
V nestejnorodém zbytku by se dvojity nebo trojity systém kulturni administrativy musel
aplikovat uvniti stejného kraje — v Rennerové prikladé, némecky Budweis a ceské
Budgjovice (nyni Ceské Budg&jovice). Pravé v takovych ptipadech statnich a narodnich
aktivit se predpokladalo striktni zachovani oddé€lenych narodnich sdruZeni omezenych na
kulturni zaleZitosti [Springer 1902: 147].
»Musime,” napsal Renner v pozdéjsi préci, ,,zvyraznit na mapé dvoji sit’. Musime
rozkrajet statni funkce. Musime odd¢lit narodni a politické zaleZitosti... Musime
zorganizovat obyvatelstvo dvakrat, jednou po linii narodni, podruhé ve vztahu ke
statu.” [Springer 1906: 208]
V nékterych ohledech nebyly Rennerovy navrhy obecné nové a ani k nim nebyly
namitky. Poznani, Ze Zadny ptidé€l narodnich prav nemusel sledovat jazykové a kulturni
hranice spiSe nez historické a dynastické modely starych kralovskych zemi, §lo zpatky
k ndvrhiim Frantis$ka Palackého, které napsal osudem pronasledovanému frankfurtskému
snému v letech 1848-1849 [Geist-Lanyi 1920, Kann 1950: 27-39]. Naopak jini cesti a
polsti nacionalisté trvali na obhajobé integrity zemi sedmnécti korun jako uzemni
zakladné, z niZ agitovali pro plnou narodni nezavislost.

Pravé ve Frankfurtu bylo evidentni, Ze némecké navrhy k nastoleni a posileni
»Kraji“je zakladni jednotkou ,ndrodni autonomie“, obsahovaly skryty centralizacni
zamér. Stejné tak jako by si mnozi soucasni evropsti federalisté ptali pfenést moc na
regiony jako prostiedky zeslabeni sily narodnich statli, tak i v Rakousko-Uhersku
budované kraje byly vidény jako pfirozené podkopdvajici autonomii korunnich zemi
[Renner 1907, 1908].

Toma§ G. Masaryk, ktery zalozZil a vedl Ceskoslovenskou republiku, pfijal mnoho
federalistickych myslenek zastavanych socidlnimi demokraty v obdobi pfed prvni
svétovou valkou [Hoffmann 1988, Schmidt-Hartmann 1984, Winters 1990]. Souhlasil
s nimi v odmitnuti konceptu historickych privilegii obsaZzenych v pojmu ¢eského statniho
prava (Staatsrecht). Jako socidlni demokraté, i Masaryk a jeho mlady nasledovnik,
budouci ¢esky ministr zahraniénich véci a prezident Edvard Benes, chtéli transformovat
piedlitavské Rakousko do multinarodni federace. Bene$ také pfinejmensim podporoval
koncept Kreis jako mista k oddéleni oblasti se smiSenym obyvatelstvem minimalizujici
konflikty. Koneckoncli Masarykova realisticka strana a socidlni demokraté souhlasili
s tim, aby hlavni roli pfi demokratickych a socialnich reformach hral centralni stat. Kde
Cesti realisté fundamentalné nesouhlasili se socialnimi demokraty bylo nahraZeni
tuzemniho déleni na zakladé starych korunnich zemi Rennerovym ,,0sobnostnim
principem*.? Ale stejné je zde uréity stupeii pohybu rozeznatelny. Na kongresu ,,realistd“

9) Viz &asteéné [Bences 1908]; Ize pochybovat o tom, Ze by Benes, ktery tehdy studoval v Patizi,
neetl Zddnou Rennerovu knihu; viz [Hoffimann 1988: 431].
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v roce 1912 pozmeénili svilij program a pfijali ,,osobnostni princip“ jako cestu k prosazeni
minoritnich prav Cechti Zijicich mimo Cechy, zvlast ve velkych komunitach v Dolnim
Rakousku a Vidni [Hoffmann 1988: 425-426]. Ale v jejich planu véci mohli byt tito Cesi
pokladani pouze za extrateritoridlni doplnék zemi Koruny d&eské, kterou nemohli
nahradit. Rozdélujici hranice mezi izemim korunnich zemi a mistni kulturni autonomii
kraje se stala prubifskym kamenem rozdil mezi témi, které mizeme nazvat federalnimi

nacionalisty a federalnimi centralisty.

Zadna skupina nechtéla pryé ze struktury Rakousko-Uherského cisafstvi. Oviem
Benes explicitné odmital stary ¢esky separatisticky program z diivodi, Ze ,,nikdo nemiize
vazné myslet na zaloZeni Cesk¢ho statu, jestlize jedna tietina populace zemé (Némci
v Cechéch) bude proti tomu bojovat viemi prostiedky “ [Benes 1908: 258, Kann 1950:
212]. Obé skupiny rady nasly sami sebe na konci prvni svétové valky ve vedeni statd,
proti jejichz zaloZeni byli v pfedvaleéném obdobi. V roce 1918 Renner publikoval
koneénou verzi svého federalniho feSeni a 18. listopadu 1918 historickou shodou néhod
se stal prvnim kancléfem némeckého Rakouska, statu, jehoz vytvoreni se do konce stavél
na odpor [Renner 1918].1 Dalsi ironii a v je§té hordi situaci se ocitl, kdyZ se vratil
k moci jako pfedstavitel statu Druhé republiky pod tlakem sovétskych ozbrojenych sil
v roce 1945, pravdépodobné na prikaz svého starého kritika v narodnostni otazce Josefa
Stalina [Hannak 1965]. Dvéma ministry zahraniéi, ktefi tla¢ili na mocnosti Dohody v St.
Germain ohledné osudu sudetskych Némcti béhem Iéta 1919 byli Edvard Bene$ a Otto
Bauer [Crabites 1935].

V odmitaném ,,0sobnostnim principu“ Masaryk a Bene§ odmitali také tzkou
definici narodnich zajmi, kterou se Renner a Otto Bauer snazil rozvinout ve zvlastnim
oddéleni socialnich a ekonomickych zajmu od téch narodnich.1

Renner a je$té vice Bauer si byli velmi dobie védomi role, kterou by mohly hrat
ckonomicky zajem a tfidni formace ve vyvoji narodd, a stejné si byli védomi, Ze narodni
Utisk by mohl zabranit ekonomickému rozvoji. Ale doufali, Ze by bylo moZné omezit
nacionalismus vymezenim odlisnych druhl zdjmi do odli§nych sfér. Metaforou, kterou
Renner pouzival, bylo postaveni naboZenstvi v sekularizovaném staté, v némz je respek-
tovano a tolerovano, a naopak sc stava sice méné tolerantni, pfestoZze mu nalezi i nenabo-
Zenska autorita. VSechny ustfedni prvky statni moci, vyjma vzdélani a kulturnich
zdleZitosti, by zistaly v rukou demokraticky zvolené federalni vlady.'2 Jestlize se
naboZenska tolerance stala v Evropé moZnou, pravidlo cuius regio eius religio bylo
pfekonédno. Renner rad fikal, Ze narodni tolerance byla uréena pouze k vyélenéni naroda
ze statu.13

Ve skuteénosti tento Renner-Bauerllv program pfijimal nékterd zajimava
upozornéni z reformnich Umysla statnich ufednikl z roku 1900, coZ bylo ale pfilis

10) victor Adler, ktery jinak mohl pievzit kancléfstvi, zemfel predchazejiciho dne. Autor Gstavy
prvni republiky mohl byt pfitclem novokantovci. Hans Kelsen, nejproslulej§i svou Reine
Staatslehre [1967], ale viz také [Kelsen 1919].

1) Némcova intervence v Brn& uéinila jasno také na protest &eskych socidlnich demokratii, viz
také [Meissner 1908].

12) pyimé&fend reprezentace se zde pripoustéla k ochrané mensinovych prav bez moZnosti pouZit
né&jakych specidlnich kvot.

13) Masaryk, to stoji za poznamendni, pouZil stejny typ metafory v devadesatych letech, kdyz
diskutoval o ditkladné promichanych oblastech [Masaryk 1896, Hoffmann 1988: 425].
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demokratické a socialistické pro ,,Velkého Raku$ana“ reformé spojen¢ho s Popovicem.
Jak jsme vidé€li, bylo to jesté piili§ centralistické pro stejné umirnéné nacionalisty; v 1été
Badeniho krize, Karl Lueger, viidce kfest'anskych socialistil, razil pfidomek ,,Die k.-k.
(cisatsko-kralovskd) Sozialdemokratie“ [Mommsen 1963: 276).% Cisaf nakonec pfijal
federdlni a demokratické reformy 16. fijna 1918, urychlujici fadu revolu¢nich udalosti a
vedoucich o étyfi tydny pozdégji k jeho abdikaci [Bauer 1925: 47-48].

Potfeba oslabit nacionalismus do kulturnich sfér nebyla hluboce zakotvena v Zadné
zvla§tni socialné demokratické vizi rakouské politiky. Strana zddraziiovala brat v uvahu
nacionalismus pouze proto, Ze ptivadeél jeji nadnarodni tfidni princip do slepé uli¢ky. Po
Badeniho parlamentni politice se dostdvala stidle vice do stinu toho, co Victor Adler
charakterizoval jako negativni a nezodpovédna demagogie. Doufal, Ze demokraticka
reforma opét otevie moZnost pro uvazlivé politiky vypofadat se se socidlnimi a
ekonomickymi problémy bez toho, aniZ by se utopili v narodnostnich konfliktech. Jak
Adler sarkasticky vysvétloval,

“My nemiiZeme bojovat proti tfidnimu statu, ktery neukazuje Zadné znamky
Zivota... Nastava zvlaStni situace, ve které voldme po statu, Zivotaschopném,
modernim statu, zatimco ve stejnou chvili jsme si perfektné védomi toho, Ze toto
nebude na$ stat. My se lisime od v8ech ostatnich zemi Evropy tim, Ze bojujeme
teprve za zaklady, které unesou nas zapas.* [1904 Parteitag: 164]
Tato dctyhodna Adlerova diagndéza nemoci pozdniho habsburského Rakouska byla
napadné podobna, tfebaZe také pesimisti¢téj§i, Weberové analyze nedostatkil
vilémovského Némecka. Jejich zdvofila nabidka 1é€ebnych procedur méla také spoleéné
body — demokratizaci a socialni reformy.1® Oba muZi vidé&li pravé stavni politiku jako
mechanismus k posileni loajality obyvatelstva k centralnimu statu. Ani jeden z nich
nedosahl svého cile. Otto Bauer skonéil tragicky nasledkem zkuSenosti svétové valky a
narodnich revoluci roku 1918, Adler vedl boj za demokracii ve vife, Ze by demokracie
mobhla pfetvofit staré Rakousko do podoby, v niZ se bude rozvijet izolovang.

Tri faktory, zda se, formovaly socialné demokratické kandidaty ve prospéch jejich
partikularni podoby federalismu. Témito faktory byla tfidni politika, ekonomicka veli-
kost zem¢é a velmocensky nacionalismus.

Renner uznal, Ze hospodaiské konflikty se vydavaji za narodni; protoZze Némci
maji pfevahu v primyslu a Slované v zemé&délstvi, nesoulad zajml mezi nimi by mohl
byt li€en jako spiSe narodni neZ ekonomicky. Snahou celého Rennerova dila bylo ale
jejich oddéleni [Springer 1902: 21]. ,,Obsah a sila narodniho zajmu, vysvétloval v roce
1902

“nejsou stejné pro vSechny &leny naroda. Narodni zajmy délnika jsou naprosto
odli¥né od téch, které ma maly obchodnik, zemé&dé€lec, Ufednik a tovarnik. Co je
v sazce, je vylieni priseciku plurality narodnich a ekonomickych zajmi...

virr

vvvvvv

véetné ekonomickych.* [Ibid.: 18]

14) O riiznych mutacich , k. und k. a , k.-k.“ viz roman Roberta Musila [Musil 1955: 33-35].
15) Nerad bych zde tladil tuto souvislost ptili§ daleko. Weberovy sociding reformni navrhy byly
ov§em také ostfe kritické vici socialismu: viz [Mommsen 1984: 101-21, 172-189].
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Jako neokantian byl Renner pfesvédéen, Ze pouze zdjmy, které byly univerzalné a
rovnym dilem rozdéleny na spoleenstvi, si zaslouZily donucovaci autority statu. Jako
marxista nekriticky pfijimal pfedstavu, Ze tfidni model spoleénosti vysvétluje charakter
ckonomickych zajmi. Z téchto dvou ptedpokladdt vyplyva, Ze pouze bézZné kulturni
zaleZitosti, jako je vzdélani, si zasluhuji uznani za narodni prava [Ibid.: 16-18]. Jestlize
dnes €teme tyto texty, nutné vyprovokuji otazku — kolik z Rennerovych myslenek je
odli§nych od marxismu na pfelomu stoleti? Myslim, Ze miiZeme rozliSovat mezi jeho
programem a jeho spise pozitivisticky tfidnimi analyzami. Jak fada spisovatell prohla-
Sovala v poslednim desetileti, tfidni politika nemusela nevyhnutelné zaviset na marxis-
tickych argumentech o zédkladni realité tfidnich struktur. V poéatcich vzniku t¥idné
orientované politiky miZe hrat odliSny charakter stith a politickych jazykl veétsi a
piimé;jsi pficinné role neZ ekonomické nebo sociologické faktory [Stedman Jones 1983,
Przeworski 1985, Katznelson a Zolberg 1986, Lawrence a Taylor 1993]. Z této perspek-
tivy se zda pfinejmen§im mozné, Ze Rennerlv program se prosadil skrz zatim se tvorici
politické a instituciondlni podminky pro svilj spolecensky spéch.

Renner rozsifil svlij argument o kiiZovani tfidnich a narodnich zajmi k ospra-
vedInéni vhodnosti jeho ,,0sobnostniho principu® pro vék priimyslového kapitalismu.
KdeZto stard feudalni Slechta upfednostiiovala historické korunni zemé a burZoazie ideu
narodniho statu, délnickd tiida trvale rozru§ena prcexistujicimi kolonizaénimi idealy
spojenymi s hleddnim prace, prosazovala migraci ze zemé. Z tohoto hlediska by tizemni
rozdéleni pouze rozbilo ckonomickou jednotu regiont a v Zadném ptipadé rychle
nezménilo pracovni migraci [Springer 1906: 56-57]. Bene§ mohl ironicky odpovidat, Ze
narodni skupina, ktera byla nejvice odtrzena v ptedlitavském Rakousku a proto méla
nejvétsi prospéch z netizemni federace, byli Némci [Bene§ 1908: 279 an., Kann 1950,
vol. 2: 214]. Ale jak vlastni program realistit z roku 1912 uznava, ne§lo o tento piipad,
existovaly velké ceské komunity ve Vidni a Dolnim Rakousku. Jak vidime, tento
problém sc vracel v Sovétském svazu, tiecbaZe bez austromarxistické ochrany osobnich
kulturnich prav. .

V névaznosti na tuto ptedstavu tfidnich zajmi byla otazka velikosti izemi Zivota-
schopné ckonomiky. To, Ze habsburské mocnafstvi bylo funkéné diileZité z ekono-
mického hlediska, bylo néco, co Renner pfedpokladal spiSe neZ pozdé&jsi usilovani o
spravedlnost. Ve svém magnum opus z roku 1907, Naciondlni otdzka a socidlni
demokracie, Otto Bauer uvadi dobové podobny pfipad, v némZ Rosa Luxemburgové
odmitala polskou nczavislost na Rusku; v kapitalistickém svété, ve kterém svobodny
obchod uvolnil cestu ochranafstvi, by malé staty a narody byly pfili§ ekonomicky
zranitelné, neZ aby preZily bez vstupu pod imperialistickou sféru vlivu jednoho ze svych
vétSich sousedi [Bauer 1907, kap. 6, Luxemburg 1976].1® V této dob& napsal Rudolf
Hilferding knihu Financni kapitdl, o tii roky pozdéji se spojeni mezi rozlohou statniho
ekonomického Uzemi, kapitalistickym rozvojem a velmocenskym konfliktem ujalo
v mnoha marxistickych a né&kterych liberalnich Givahach.'? Za mnohem pozdé&jiich

18) Viz také [Bauer 1925: 276-277], v&etn& mezi jinym o postversaillském svété, ,,Antagonismus
mezi jihoslovanskymi a velkosrbskymi aspiracemi p¥eZivd v zdpasech o ustavu, v odporu
Chorvati a Slovinci vici velkosrbské nadvlade.*

17y Pozorné &teni Weberovych argumenti ve prospéch imperialismu a némecké Weltpolitik
naznaduje, Ze on si ve skute¢nosti zaklddal na tpadku marxistickych teorii, které popularizoval
Kautsky v devadesatych letech a které Tugan Baranowsky, Béhm-Bawerk, Bauer, Hilferding a -
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okolnosti let 1918-19 Otto Bauer pouzival tyto argumenty s velmi rozdilnym u¢inkem.
Bauer byl prvni socialn€ demokraticky vidce, ktery poznal, Ze nenémecké strany
habsburského imperia by rady v kratkosti vyfeSily plnou nezavislost zplGsobem, Ze
jestliZze rakous$ti Némci chté&ji i nadale byt ¢leny velkého primyslového statu, tak at’ se
pfipoji k némecké republice. Ale vzhledem k namitkam spojenc na mirové konferenci
v Saint Germain byly pro pfipojeni okolo roku 1919 mén¢ nez dvé socialné demokratické
administrativy [Hilferding 1981]. 18

Mirné a technické diskuse ekonomické skupiny pfili§ brzy zastinily emocionalni
apely na velmocenskou politiku, specialné na Viden pfelomu stoleti. Zde se Rennerovy a
Bauerovy nédzory rozchazely zcela ostfe. Renner se primarné zavézal reformovat
habsburskou monarchii, Bauer pfi vytvafeni prostoru byl zaméstnan nacionalistickou
agitaci pro socialistické politiky. Renner uto¢il na Anschluss program pangermanistl
kvili ,,dezertovani z pozic*, narodni a kulturni dezerci barev; némecké Rakousko mélo
za ,jakoukoli cenu® historické poslani udrZet jiZzni a vychodni Slovany se Zapadem ,,a
nenahnat tyto lidi do naruéi viepohlcujiciho Ruska.” [Springer 1902: 170, Springer 1906:
248]. Ac&koliv Bauer v mnoha ohledech podporoval Renneriiv program do roku 1914, byl
pfesvédceny, Ze revoluce roku 1905 nepfetrhla carskou nit’ Zivota a jako zastancc levého
kiidla socidlni demokracie byl $okovan vypuknutim valky.18

Renner nebyl sam, kdo rozezvudel trubku rusofobie. Pravé smes antiabsolutistic-
kych fe¢i s virou v kulturni nadfazenost zdpadni a stfedni Evropy nad vychodni byla
rozsifena v liberalnich a socidlné demokratickych kruzich v Némecku na desetileti
[Stargardt 1995, kap. 2]. V osobni Rennerové pozici je t€zké ho zde odli§it od
némeckého nacionalisty a levého liberdla Maxe Webera. Dokonce po kolapsu
habsburského cisafstvi v prosinci 1918 Weber jesté myslel, Ze jen nékdo jako Bismarck
bude ten pravy, kdo zachova habsburské cisafstvi neporuSené tim, Ze zabezpe€i néjakou
sinstituci, kterd obétuje udast deseti milionii Némct v Rigi ve prospéch politického
neutralizovani tficeti miliond Nenémc(.“?® O dva roky dfive se Weber ztotoZioval
s Rennerovym tstfednim argumentem, kdyZ napsal, Ze:

,,Cista separace narodnosti Rakousko-Uherska do nezavislych narodnich statt je
z&asti jiZ nemozna z geografickych divodi, zéasti by vznikl ekonomicky nebo

v jiném kontextu — Weber sam kritizoval kolem roku 1900. Pro resumé Weberovych argument
viz W. J. Mommsen [1984], kap. 4, pro iivod do vyvoje soucasnych marxistickych teorii
imperialismu viz R. Jacoby [1975].
18 Tajnd dohoda spojovala rakouskou a némeckou vladu v bteznu 1919, ale v &ervnu byla
vetovana v St. Germain vitéznymi mocnostmi; verdikt Lewise Namiera toho &asu prozrazujc:
»Ale konefné policie némeckého Rakouska chce logicky jit cestou, ohlaSovanou Bauerem, a to
smérem pevnéjiiho spojeni s Némeckem... Bauer bez funkce ziskidva mnohem vétSi moc nez
s funkci, jakkoli spoluprdce mezi nim a Rennerem pokraduje — coZ neni $patnd véc. Rakousko ani
ve dnech svého rozkvétu nemélo nikdy tak sluiné a schopné stitniky jako dnes.*” L. Namier, 2. 8.
1919, FO 371, F.3530, & 110413; cit. podle F. L. Carstena [1986], viz také O. Bauer [1925: 61
an.].
19y Program viz O. Bauer [1908, 1907: 453]; jak Bauer v&d&l, Bedfich Engels a Karl Kautsky
odmitali, Ze Rakousko-uherské cisafstvi jednou rozbije ruskou revoluci: Engels Bernsteinovi, 22.
2. 1882 [Marx a Engels 1967: 279], K. Kautsky [1897: 723 an.], v postoji n€émecké socidlni
demokracie k velmocenské politice pod dojmem revoluce 1905 viz N. Stargardt [1995], kap. 6.
20y M. Weber, ,,Deutschlands kiinftige Staatsform® (15. 12. 1918), Politische Schriften, s. 449.
Cit. in [Mommsen 1984: 50].
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politicky nesmysl statnich hranic. Zde je navZzdy mozZna jenom federace narodnosti
pod nadnarodnim statem.“?1
V éem Weber nepokradoval vilbec, bylo pravé to, jak by ,,federace narodnosti pod
nadnarodnim statem* méla byt vybudovana. Tady miZeme jeho mléeni vzit jako spise
zavislost na myslenkach rakouské socidlni demokraciec — se kterou prostfednictvim
Hartmanna udrZoval béhem valky pravidelny kontakt. Oba Renner a Weber se Casto
uchylovali k argumentu, Ze pouze velky stit by mohl chranit prava malych nérodd,
pfitom oba nevyhnutelné upfednostiiovali soundleZitost k velkému a silnému Némecku.

Renner, ktery se po vSem vice nez Weber obaval, Ze malé narody by mély
skuteéné poZivat plné legélni rovnosti, také doufal, Ze jeho program nadnarodniho stitu
by mohl stanovit zasady ne tieba pro spravedlivé vyrovnani v Rakousku, ale pro stabilni
mezinarodni fad:

,»Pfiroda neuznava ani rovnost jednotlivcl, ani rovnost narodi. Rovnost je vytvor
zakona... TakZe men§i narody maji viechny dlivody k odstranéni nespravedInosti
jejich pfirozené existence, jejich bezbrannosti a bezmoci vedle vétSich narodu
pfipojenim se k nadnérodni asociaci zaloZené na pravu. Pravé jen néjaka asociace
nemuZe odstranit jejich pfirozenou nerovnost, ale miiZe garantovat jejich konti-
nualni existenci a schopnost prosazovat se ve svété.” [Renner 1918: 148, viz téz
Springer 1902: 35-36]
Ale co myslel Renner narodem? Utvaicly se narody prostrednictvim néjakého zvlastniho
procesu, nebo byly vzdy ptitomny, i kdyz sttidméji aktivni? On mohl tvrdit zatrpkle, Ze
»Etnologie a etnografie jsou nepostradateiné védecké opory pro nacionalistického
politika,” ale on sam se nezamé&fil na jinou teoretickou odpovéd’ na tuto otazku [Springer
1902: 6 a 21]. Jako Karl Kautsky dfive a Lenin pozdéji, se zdal uspokojeny spolehnutim
s¢ na Herderovu definici naroda jako ,jazykové komunity* bez dalSiho podrobného
rozpracovani. To az Rennerliv mladsi kolega Otto Bauer piekrocil existujici hranice
psani o narodnostni otdzce. Bauerova pozice byla mnohem vice opatrnéjsi a spojila se
s jeho daleko ambivalentnéj$im postojem k nacionalismu a budoucnosti Rakouska.

Kde Kautsky a Lenin, spi§e nez Marx, dosti nevédomé opominuli kapitalisticky
vyvoj a vzestup narodnich statli, Bauer opakuje oblibenou otazku francouzského filozofa
a historika Ernesta Renana, co je presné narod [Kautsky 1887, Lenin 1975, Marx a
Engels: 1965: 47]. V roce 1882 se Renan velmi skepticky dival na nazor, popularni tehdy
jako dnes, Ze narody pochazeji z rasy, ndboZenstvi nebo jazyka. ,,Cim to je,” pta se

12€ SV)'Icarsko, které ma tii jazyky, dvé naboZenstvi, tfi nebo &tyfi rasy, je naro-
dem, kdyZ Toskansko naptiklad, které je tak homogenni, narodem neni? Pro¢ je
Rakousko stat, ale ne narod?“ [Renan 1882: 10]
Pouze zopakovanim Renanovy otazky Bauer sam sebe zavazal k podobné historické
odpovédi [Bauer 1907: 6]. Rad by tvrdil, Z¢ narody byly daleko vice ndhodnymi
skupinami bytosti nez komunitami spoleéného jazyka a kultury, coz zddraziiovala vétsina
nacionalistl prelomu stoleti; rozsahle se pokusil prokazat, Ze tyto velmi rozdélené

21y Deutschland unter den europdischen Weltmachten (1916) [Weber 1920: 175]. Uprostied
svétové vilky a Ceského zapasu za nezivislost natkl Masaryk Rennera (a Bauera) z pfijimani
mySlenek Friedricha Naumanna o némecké kontrole stfedni Evropy, ale toto tvrzeni musi byt
&teno ve svém kontextu a nesmi uplatiiovat skute¢nou spravedlnost vii¢i politickému zaméfeni
obdobi pred rokem 1914, viz [Hoffman 1988: 432, Kann 1950: vol. 1: 14].
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kultury byly samy o sobé velkou historickou nédhodou. Pouhé vytvofeni herderovskeé
»~komunity jazyka“ (v Bauerovych poznamkéch Sprachgemeinschaff) samo zaviselo na
rozdilnych ,,modernizujicich® vlivech, véetné padu zeméd€lské podstaty hospodafeni a
vtaZeni izolovanych venkovskych oblasti do regionalnich hospodafskych vztaht, takze
dialekty s¢ stavaly homogennégj$imi. Bauer pfedpokladal druhé obdobi vytvaieni
Hkulturni komunity* (Kulturgemeinschaft) jako prostiednika mezi pfichodem jazykové
komunity a dosaZeni narodni identity. V tomto druhém stadiu byl stfed zdjmu sméfovan
k vyvoji a rozptyleni ,,vysokych kultur* a spolu s nimi ,,spravného* nebo ,,spisovného*
jazyka. V pasdzi, ktera znovu ziskdva na jisté aktualnosti, Bauer vysvétluje, Ze

»Nikdo nemlZe pochybovat o tom, zdali vzdéland osoba je Némec nebo

Holand’an, Slovinec nebo Chorvat, narodni vzdélani, narodni jazyk odliSuje jeden

druhého, dokonce i velmi blizce ptibuzné osoby. Naopak otazka, zda venkované

z né&jaké vesnice €i podobné by mohli byt povaZovéani za zdkonné Némce nebo

Holand’any, Slovince ncbo Chorvaty, miZec byt rozhodnuta pouze ponékud

svévolnd.“ [Bauer 1907; 135] 22
V Baucrové zprave sc tyto vrcholné kultury prvné vyskytly v Evropé jako produkty
aristokracic. Podle souc¢asného vyjadfeni némecké ,,vzdélané a bohaté burZoazie* byly
tyto produkty osvojeny teprve s rozvojem kapitalismu. Koneén€ nasledujici
industrializacc a urbanizace, boje délnick¢ho hnuti reprezentovaly vyzvu k plnému
vstupu do kulturniho Zivota:

»Vladnouci a vlastnici tfidy si pfisvojovaly ndrodni a kulturni bohatstvi. Socialng

demokraticka strana pracujicich chce u€init narodni kulturu produktem prace v8ech

lidf, majetkem v8ech lidi.* [Ibid.: 531]
Tvafi v tval nejbEZnéjSimu marxistickému programu o proletafském internacionalismu,
Bauer tvrdil, Ze socialismus by mohl jen zvy$it ndrodni odli$nost, protoZe ,rozlisi
viechny lidi jedny od druhych rGznosti ndrodni vychovy a civilizaci...” [Ibid.: 135] Za
témito proroctvimi sc skryvala dal§i kantidnskd myS$lenka, jmenovit€ Ze vzijemné
ovliviiovani jednotlivcli vytvati vazby i pfes jejich nerovnomérnost v sile a rozdilné
zajmy. Z Bauerova pohledu byly kulturni komunity spojeny vzajemnym plsobenim
jejich kulturnich prvkil, zatimco socidlni tfidy mély byt formovany podobnymi
zkuenostmi, jakymi je napf. vykofistovani podobnych podminek produkce.

Ale co rozliSuje kulturni komunitu od naroda? Pro Bauera byla zikladnim
faktorem sentimentéalnost, smysl pro vlastni osud sdileny komunitou. Z tohoto diivodu
hovofi Bauer o narodech jako o ,,osudovych komunitach* (Schicksalgemeinschaft),: zde
obnovil nestastnou Hegelovu frazi o lidech ,,s* a ,,bez minulosti“, ve snaze zdiiraznit
hlavni roli, kterou hrala vzpominka na minulé historické zapasy, valky nebo formovani
nezavislych statd jako Polsko nebo Cechy; pamét téchto lidi by mohla byt probuzena,
aby vyvolala sentimentalni nacionalismus v soudasnosti.

S dlrazem na centralni roli politiky a vlastenecké citéni byla Bauerova teorie
naroda silné ovlivnéna teorii Maxe Webcra. Pét let po vydani Die Nationalititenfrage a
¢tyfi roky po tom, co se Bauer zabyval vysoce profilovanym sporem s Karlem Kautskym
na toto téma — fckl Weber na konferenci némeckych sociologil, Ze narod je ,.komunita

22y pickvapujicim piikladem tohoto ustalovani venkovskych dialektt do narodnich jazykt
prostfednictvim méstskych intelektualli s narodnimi aspiracemi je prace slovenského jazykovédce
Ludovita Stira [Stern 1992: 9].
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sentimentu, ktera by mohla najit své adekvatni vyjadreni jen ve svém vlastnim staté a
ktera sméfuje k jeho vytvofeni.“?® Bauer tvrdil, Ze ,podle mého historie jiZ
nereprezentuje zapas narodil, misto toho se narod jevi jako reflexe historickych zapasi“
[Bauer 1907: 138], také Weber odmital tyto teorie naroda, diky kterym by byl Volk nebo
Volksgeist poCateénim bodem historie, a to namisto uznavani své vlastni histori¢nosti
[Weber 1951: 9-10].24 Aby ilustrovali idedlni typy narodni komunity, Bauer a Weber,
coZ je nejnapadnéjsi, piepracovali dichotmii Ferdinanda Tonniese o Gemeinschaft a
Gesellschaft. Tonnies uZil slova Gemeinschaft, aby vykouzlil dojem ,,organické® stfedo-
véké komunity, ve které¢ spolehlivost a solidarita byly pfirozené, aby okamzité kritizo-
valo abstraktni, individualni a racionalni svét modernismu [Tonnies 1887]. Oba, Bauer a
Weber, aplikovali tuto dichotomii k modernit€¢ ve snaze rozli§it mezi socialnimi
identitami, které byly spontdnni a preraciondlni jako narody, a t&€mi, které si mohla
individua vybrat k 0Ucasti nebo z nich odejit, jako jsou stitni instituce a obdanské
spoleénost (strany, obchodni unie a druZstva). Jak pro Bauera, tak pro Webera bylo
problémem ukazat, jakymi nahodilymi prostfedky by mohla narodni identita aspirovat
k nenahodilému statutu Gemeinschaft. Opét se oba dva obratili ke stejnym mechanis-
mim, politice a ,kulturni praci“ vladnoucich tfid a statnich instituci, které zajistovaly
prostiedky k tradovani zakladnich hodnot a jazyka. A oba dva také — na rozdil od vétSiny
marxistickych teoretikll jejich generace — predpokladali, Ze ,,demokratizace kultury se
mas zmocfiuje stejné tak dobfe jako vira v exkluzivitu vlastni komunity.*25

Némecky nacionalista Max Weber by mohl dobfe dokoncit tuto myslenku s po-
znamkou, Ze ,,narodni konflikty se nutné zostii, bez ohledu na idedlni ekonomické zajmy
masové komunikace v jednotlivych jazycich.“ Celkova strategie Otty Bauera byla
vénovana prevenci rozsifeni narodni bigotnosti a odvedeni konfliktnich zajmi jinym
smérem. Zatimco je jasné, Ze tyto motivy rozsifily silny tlak na Bauerovu teorii narodi,
je t&€zké zhodnotit vyznam tohoto tlaku. Karl Renner dospél k témtyZ politickym zavértum
bez pomoci politické teorie. A Max Weber, ktery sdilel viceméné tentyZ teoreticky ramec
jako Bauer, by to mohl pouZzit k ospravedlnéni typu némeckého Machtstaat a
velmocenskych politiki, kterym Bauer vénoval malo pozornosti. Vhled, ktery tato teorie,
jak sc zda, Bauerovi a Rennerovi pfinesla, bylo piesvédéeni, Ze statni formy jsou znaéné
poddajné. Toto poznani vedlo dlouho k vysvétleni jejich zaporného postoje viici svétove
vilce a rakouskému stitu.26 Pravdépodobn& nejvétsi ptinos k narodnostni teorii Otty
Baucra — stejné tak i nejhlife pfijatelny — bylo to, Ze dosti rafinované vysvétluje politicky
nezdar jcho vlastniho programu. V Zadném piipadé to neznamenalo zacatek tradice
tcorctizovani a analyz, ktera tak bohaté pokracuje v pfitomnosti.

23) M. Weber [1924] s. 484 a viz s. 487. Na Kautského kritiku Bauera viz K. Kautsky [1908].
Baucrova replika je velmi dileZita, protoZe to je prvni misto, kde Tonnies poprvé pouZil koncept
Gemeinschafit-Gesellschaft: [Bauer 1908b].

24y Odraz hlavnich Weberovych nazorii na narody je v Economy and Society [Weber 1968: 395-
398 a 921-926] a jeho Gesammelte Aufsditze zur Soziologie und Sozialpolitik [Weber 1924: 456-
462 a 484-491]. Viz také [Mommsen 1984, kap. 3 a Beetham 1985, kap. 5]; z obou z nich zde
c¢erpam.

25) M. Weber, Politische Schriften, p. 234 [Mommsen 1984]. TéZ [Beetham 1985: 123].

26) Renner sc stal hlavnim lidrem strany b&hem vélky a za podpory vlidy, nebot’ Otto Bauer byl
v armadg, pak v ruském zajeti a vracen, aby vedl protivaleéné kfidlo strany, eventueln& ziskal
podporu pro ,,Program levice* na stranickém kongresu v roce 1917.
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Z ,,uspésnych statd“ ustavenych v Brest-Litevsku a Versailles byl ,,osobnostni
princip“ aplikovany pouze v Litvé a Estonsku po roce 1919 k vybaveni menSin
narodnimi pravy. Velmi doslovny ,,multinarodni stat* byl reakci na mys$lenku ,,narodniho
statu“. Ze se ukazala tato reakce tak neadekvatni, miiZze mit mnoho diivodit: dlouhé trvani
»nedbalé autokracie®, nepfitomnost demokratické reprezentace ve stitedu déni rakousko-
uherské monarchie miize znamenat, Ze odstfedivé sily integralniho nacionalismu jiZ byly
nezastavitelné v dobé, kdy byl tento komplex federdlnich zamérl naruSen. Méné
pesimisticky vysledek by mohl udat pozdé&jsi letopocet a vyzdvihnout polarizujici efekty
svétové vialky, rakousky vojensky fad a rekvirovani vojakit pfedevs§im ze slovanskych
Uzemi, agitace Ceskych, polskych, chorvatskych a slovinskych nacionalistickych skupin
v cizin¢ a jejich povzbuzovani sil Dohody, ¢étrnact bodd prezidenta Wilsona, enormni
dopad ruské revoluce a koneéné vojensky kolaps habsburské monarchie [Bauer 1925: 11-
52].

Za témito vysvétlenimi je také patrné, Ze Zadné z federalistickych feSeni,
vyskytujicich se ve stfedni Evropé — i Masarykiv a Bene$lv federalismus opustil
federalismus Karla Rennera a Otto Bauera — nemohlo jednoduse objasnit své viastni
slozitosti. Nelze urcit, zdali se mohla tato feSeni ujmout v pfipadé, Ze by vstoupila
v platnost v Rakousku na pfelomu stoleti. Soudasti ironie této situace bylo, Ze podminky,
které Cinily mnohondrodni stat pouze spravedlivym feSenim, také pilisobily proti jeho
uspéchu. Pravé federalismus potfeboval silnou, dobie fungujici a nezaujatou autoritu
federdlniho statu a vyznamny stupen spolecenské dlvéry. Jedenkrat byla promeskéana
chvile, moment, v némzZ pravé autorita a divéra byly pfitomny, potom byl mnohonarodni
program odsouzen k zahub&. Pouze v Rusku se tento moment znovu objevil, a pak
v Hobbesovskych dozvucich obéanské valky si vitézové vynutili daleko vice centralis-
tickou a necitlivou a nespravedlivou narodnostni politikou. Jednim z divod(, pro¢ tento
moment smél byt ztracen relativné diive a bezmyslenkovitéji ve stftedni Evropé, je to, Ze
pouze hrstce humanisticky zaloZenych intelektuall bylo zfejmé, jak velkou spoledenskou
a politickou cenu by si vyZadalo naplnéni liberdlnich programit devatenactého stoleti a
vyfezani homogennich narodnich stat.
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My a ti druzi

BEDRICH LOEWENSTEIN™
Kronach/Fischbach, Spolkova republika Némecko

Us and the others

Abstract: The article aims at a seven-step elaboration of certain constants in human
group dynamics, the formation of autostereotypes, in part through heterostereotypes,
collective identity through distinction from those who are negatively perceived as
»other. This dynamic doubtlessly has its roots in evolutionary-like acquisition of
experience ; yet the demarcating symbols are not a simple translation of genetic
codes, but extensively variable and indeed, manipulable. Behavioural science and
psychology proceed from a primordial ambivalence towards strangers; nevertheless,
this ambivalence can turn into crises of aggression. In addition to group narcism,
one can take openness and manifold possibilities of co-operation between human
groups as points of departure. Human culture, which continually encompasses the
crossing assertions of the biological-family, ultimately has its base in these.
Examples such as the Europeans’ encounter with the ,savages” from across the
seas, the origin of nation in modern times and, finally, the engagement with poverty
in modern society document the complex and manifold modes of perceiving
»others*. These modes have become the reason for regress in civilisation; they have,
however, also stimulated productive challenges proving our ability to extend our
knowledge beyond our own genetic heritage.

Sociologicky éasopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 187-200)

Téma ,,postoj k cizincim* neni ryze akademické. To neni nutné poznavaci zabrana ze
sbirky Baconovych ,,idold“, n¢kdy spiSe naopak. Nal¢havost, kterou zprostiedkovava
kazdodenni ndzorné vyucovani, maze ptipadné probudit nasi pozornost pro obdobné jevy
minulosti. Na druhé strané: neZ se vyzbrojime rozhoiéenim a moralistni rétorikou, neni
snad chyba diferencovat, srovnavat, chtit pochopit. To pfece neznamend je$t€ hned
rezignovat a odpustit. Budu se v dal§im snaZit pfinejmensim ,,nakousnout* problematiku
v celkem sedmi nabézich.

I.

Srboamericky basnik Charles Simi¢ nedavno v souvislosti s orgiemi nenavisti, které
potkaly jeho nekdejsi vlast, hovofi o kleci nacionalismu, kterou si lidé sami stavi, do niz
se pak tla¢i a vréi na mimojdouci; pfizna¢n& dodal, Ze vSichni ti neurvali nacionalisté
vychodni Evropy jesté piedevéirem byli stalinisty a o svobodu jednotlivce se nikdy
nezajimali (Die Zeit z 1. 10. 1993). To vSak znamena, Ze musime nilepku ,,naciona-
lismus* sociologicky, mentdiné rozloZit, i kdyZ nas prvotn€ jimd hriza z brutalnich
»ctnickych &istek nebo z mladistvych pravicovych radikald, ktefi hulakaji ,,Némecko
Némclm®“,

) Jde o Gvodni pfednasku k cyklu ,Postoj k cizinciim v d&jiniach* na Svobodné univerzit&
v Berlin& (zimni semestr 1993/94).
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. dr. Bedtich W. Loewenstein, Hinterstocken
15, D-96 317 Kronach/Fischbach, BRD.
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Z nasich soudasnych zkuScnosti s postkomunistickymi ctnickymi konflikty vak
vyplyva pfinejmensim jedno: Ze kritéria pfi utvafeni skupin (a pfi vylu€ovani téch, kdo
pry do nich nepatfi) jsou proménliva, Ze hranice pfitel/nepfitel je namnoze libovolna, ne-
li manipulovana, stejné jako historické a ideologické zaminky, které nam dovoluji se
vzijemné nenavidét a zabijet. Nasili se pfipadné mlZe odpoutat od ideologické legiti-
mace a od pochopitelnych cili. ,,V kolcktivnim amoku se ztraci kategorie budoucnosti*
[Enzensberger 1993: 33]. Simié se proto disledné zdraha odstoupit své svédomi
nacelnikim band, ktefi poroudeji Jihoslovanim, aby sttileli na Jihoslovany, posledni
dobou dokonce jihoslovanskym muslimim na jihoslovanské muslimy. Chtél bych dodat,
Ze jsem je$té nikdy neslysel, Ze by bohaty PerSan vzbudil kdekoli v zapadni Evropé velké
ctnické pohorSeni. Pfijimani a odmitani lidi nelze pochopit bez analyzy té které
spolecnosti.

I ,klasicky* evropsky nacionalismus 19. stoleti musime socialné historicky pro-
svEcovat — tfebaZe se mi funkcionalisticky vyklad nacionalismu, pochézcjici z marxismu
zdal byt vzdy ponckud na povéZenou. MiZeme nacionalni integraci, zjednodu$eng
fe¢eno, racionalizovat jako projekci burZoaznich zajmG? Jc nacionalismus prosté
diisledkem zhu$téné socialni komunikace, funkéné nutnou kulturni vypini moderni
velkoprostorové organizace? Anebo narodni intcgrace spiSe vznika v ,,modernizaéni
mezefe“? Tj. neodvadi etnicka sémantika pscudonaboZenskou symbolikou, ritualy,
myslenkovou askezi, pfcdstavami nepfatel, vykofenéné lidi od svych autentickych
problémi a jejich produktivniho feeni?1

Pravdépodobné zde od pfipadu k ptipadu pfevladne odli§ny nazor, snad dokonce u
jednotlivého pripadu: mobilizace francouzského patriotismu byla roku 1792 jisté funkéni
ve smyslu integrace revoluci rozruSené francouzské spoleénosti, vytvafenim zavazného
politického sebepochopeni. Na druhé strané necbylo moZno pichiédnout Gmysl
jednotlivych ctizadostivych mocenskych center ziskat akéni pole tim, Zc se jejich
agitatofi zaklinali diabolizovanym nepfitelem, ktery v této podobé vilbec neexistoval
[Jeismann 1992: 117; Heuvel 1988: 120an., 128an.]. Vergniaud napf. vzal zpatky svéto-
obcanstvi Deklarace lidskych prav ve prospéch vlasteneckého zavazku, a to byl nerozlué-
ny pakt, vysoce emotivni identifikaéni pobidka, které se jednotlivec nemohl vymknout.
Je jisté pravda, Zc narodni pojeti ,,démoticko-unitaristické™, primarné politické [Heck-
mann 1991: 69n.] skytd men$inam a pfistéhovalclim pfiznivéjsi podminky integrace neZli
etnicka pospolitost plivodu. Novodoba narodni jednota vSak v kritickych dobach viude
vyvolava singularizaci, vyluénost, spo¢ivajici na manicheistickém vidéni svéta a na zne-
hodnocovani téch druhych (misto vzajemného uznavani: [Koselleck 1984: 212n.]). K to-
mu pfistupuje sklon ,,odpragmatizovat® politické rozhodovéani v ovzdusi rétorického
dovolavani se cti a distojnosti, které na kazdy kompromis vrha svétlo $alby a zrady
vlastnich hodnotovych predstav.

Vihal bych dokonce s jednozna¢nou odpovédi na otazku, zda nemusime posuzovat
dichotomii ptatelstvi/nepratelstvi zasadné odli¥n€ u ctnicky podprivilegovanych, diskri-
minovanych men$in a na druh¢ strané u ,,saturovan¢ho®, popfipadé imperidlniho nacio-
nalismu. NeZli horlivé pfisvéd¢ime, prosil bych, abychom se zamyslili nad tim, zda jsme

1) ,.Zasadni nadfazenost niroda viiéi jednotlivci miiZe slouZit pravé ospravedliiovini toho, Ze jsou
ve jménu zdjmi ndroda omczovany individudlni svobody a demokraticka pravidla, pti¢emZ tyto
ndrodni zajmy jsou vlddnoucimi clitami d&jinné filozoficky interpretoviny. Z toho vyplyva Sance
vlidy tradi¢nich elit a plcbiscitni, charismatické monokracie...* [Lepsius 1993: 200]
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zatracovanim a rozbijenim multietnickych Utvart, ,,Zalafi narodd” typu c.k. monarchie,
britského impéria nebo i Sovétského svazu a Jugoslavie ziskali leps$i Sanci fesit zakladni
Zivotni otazky malych etnik, nez existovala pfedtim. To nema byt sugestivni otazka, jen
podnét, abychom uvaZovali nad abstraktnim kritériem spravedinosti, rozumi se: zabsolu-
tizovanym pravem skupinové svrchovanosti. ,,Jakmile je pravo na sebeurleni kolektivi-
zovano, méni se v podvrzené dit€.“ (R. Leicht, Die Zeit z 25. 2. 1993). Kolektivni
emancipacni hnuti neni automaticky svobodomilné v nosném, konstruktivnim smyslu,
jakmile se legitimuje pomoci kulturnich kodu, ziskd masovy ohlas a posléze si navléka
antiimperialni hav. Nejsou jak zndmo v8ichni svobodni, kdo se posmivaji svym okoviim
(Lessingiliv Moudry Natan) nebo kdo se definuji tim, Ze nepatii k odstradujicimu pfikladu
— jako ta znama Zcna alkoholikova, kterd Cerpa pocit vlastni dastojnosti z faktu, Zc
nepije.

M{j problém s nacionalismem netkvi jen v tom, Ze se da jen nesnadno zafadit do
pozitivné, progresivné pojatého vyvojového trendu, nybrZz obsahuje od podatku prvky
regresu, totiz upadnuti do myti¢na a do moralnétopografické sevienosti mentality klanu.
Jde mi také o ryze empirickou skuteénost emocionalizace, iraciondlniho zkreslovani
hodnotovych relaci, vlady kolektivnich iluzi, které¢ maji za disledek, Ze zabsolutizovana
pospolitost ndm nakonec nedovoli se jinak vyjadfovat nezZli v prvni osob€ mnoZného
¢isla (A. Finkielkraut). Dale mi bézi o nepfijemny jev podobny periodickému desetin-
nému d&islu, které¢ nenajde konce, protoZze kaZdd narodni blecha ma dal§i blechy
(E. Gellner). Mozna historikovi neslusi pdza nazpét obracen¢ho proroka, ktery se zdvize-
nym ukazovackem ex post piedepisuje, co lidé méli délat. Ale i z pozic samotnych
jednajicich lidi, jejich vlastnich cilll a pocitovanych potieb, bylo a je lecos kotraproduk-
tivni, co podnikaji v klimatu zabsolutizovanych skupinovych hodnot a diabolizace
druhych.

II.

Dovedeme vSak vilbec kolektivné jednat jinym zplisobem neZ tak, Ze se ztotoZnime
s uréitymi skupinovymi kulturnimi hodnotami? Nestoji veskery lidsky Zivot ve znameni
ohrani¢ovani? Nedefinujeme stdle pomoci ploti, tj. tak, Ze si zajistime odstup od téch,
kdo k ndm nepatfi: podezielych, nenaSinch s cizim akcentem a nejistym plivodem? Neni
veskeré nase jednani antitetické, ba agonalné zaloZené, neni Aranice zékladni antropo-
logickou kategorii, ktera teprve umoziuje orientaci a jednani, ,,&itelnost* svéta, nereflek-
tovanou jistotu v jednani? Mtzeme pokladat dim za plivodni formu rozliSovéni vnitiku a
vnéjsku, diivérn¢ znamého, ciziho, mého a tvého. Diim jako by vybavoval nase slabé ja
skotdpkami, které zprostfedkovavaji bezpeci, uznani, identitu. Je§t€¢ demokracie je
ptivodné koncipovana jako pospolitost ,pantt domu®, ktefi si vzijemn& garantuji
nevméSovani do domovnich zaleZitosti: nepozidas diim, Zenu, dobytek svého bliZniho.
Kromé toho domovni pani zajisti dal§imi zdmi, aby ti, kdo nepatii k jejich spolku, zlistali
na distanc.2 Nevitani jsou viak v zasad& vEichni, kdo nenéleZi k symbolicky a ritualng
impregnovanému spolku vzajemného ruéeni. ,,I kdyZz neni podeziran jako upir &i lupig
déti, je cizinec vZdy nebezpecny* [Pitt-Rivers 1992: 26].

Znacky znamenaji, Ze jsme si osvojili prostfedi, ujist'uji nas o tom, Ze nékam
patfime, jsou svym zplsobem pojistkami proti nicoté. Symbol predstavuje uréity fad,

2) Na druhé strané je diim ptirozen& posvécenym mistem, které cizim poskytuje ochranu. Obtad
pohostinstvi zméni nebezpeéného cizince v hosta, chrinéného bozstvem [Pitt-Rivers 1992: 27nn.].
189



Sociologicky ¢asopis, XXXI, (2/1995)

dodava oznacenému vyznam, zaklada nadfazenost a podfizenost, vyrazenost. Symbol
utiSuje strach [Pross 1974: 45,46]. ,,...je nemoZné vytvafet socialni vztahy, kdyZ nemame
k dispozici symbolické jednani.* Symboly a ritudly méni vybér naSeho vniméni, koordi-
nuji mysleni a jednani [Douglasova 1988: 84nn.]. Proto je ztrata symboli nékdy
katastrofalnéj§i neZ ztrata materialni; proto je symbolické nasili pro nositele systému
¢asto traumatem, je to poruSeni tabu. Symbolické ohrani¢eni zajiSt'uje proti chaosu. Bez
narameniku chybi distojnikovi identita, a totéZ se stava soudcovi nebo knézi bez taldru:
propuka panika, hranice mezi vnittkem a vnéjskem, posvatnym a profannim, hotejskem a
dolejskem, mezi ,,my* a ,,oni* se¢ vytratila.

Priklady oviem znovu ukazuji, Ze kolektivni identity a pofadky, které komunikuji
pomoci znadek, hranic, polarizaci, nejsou spontanné& pfirozené, rodové, tiebaZze straZci
tradic vypravuji o — zpravidla vynalezeném — spoleéném piivodu, z n¢hoZ jsou jini
vylouéeni. ,,Cisté antropologické typy byvaji velmi &asto druhotnym nasledkem ...
jakkoli podminéné uzavienosti [Weber 1972: 235]. 1 ve starovékém Izraeli byla
pfislu$nost k vyvolenému narodu silnéji ritudlné chranéna zifejmé aZ v dobé poexilové.
Zustava vSak nadale prvotné nadboZenskou, nikoli pokrevni, takZe géjové ,,nebudi v prvni
fade osklivost, nybrZ jsou daleko spiSe chapani jako pokuseni vcelku atraktivni normal-
nosti* [Prudky 1993: 180]. Pfitom je Zidovska identita definovdna zpravidla méné
negativné neZ se ji podsouva (nebyt tak jako pohané¢), nybrz predev§im kladné: vudci
motiv ochoty se vzdat vazeb k zemi, domu, masnym hrnclim egyptskym, ba i k roding
(obétovani lzaka!). Pozitivni sebepochopeni je je$t€¢ posileno casto opakovanym
ptikazem (2. Moj. 22, 20: Pfichozimu neucini$ ktivdy aniZ utiskne$ ho; nebot’ pfichozi
byli jste v zemi Egyptské.).?

Z typicnosti se Zidovska tradice vymyka jeSt¢ zvla§tnim postojem v katastrofach:
nevolat po obétnich berancich (ackoli obétni beranek je zajisté starozakonni figurou:
3. Moj. 16,20), nybrz po viastni viné a po vlastnim hfichu. Nejde tu ani tak o skute¢nost,
e se Zidé celd tisicileti znovu a znovu sami stavali ob&tnim berdnkem, ktery v ogich
pronasledujiciho davu ocistuje a obnovuje porusenou pospolitost; spiSe jde o to, Ze se
vzdalili od magické religiozity, ktera pronasledovanou obét méni v pfedmét kultu a
naboZenské ucty [Girard 1992: 28, 76, 116n]. Pfipoustim: vyluénost téchto motivil se pfi
historické empirii zmensi, a rozdily budou v pozdé&j§i obranné ritudlni praxi mens$i neZ
v duchovnim projektu. Ale vSichni zname upadnuti velké ideje do banality az pfilis
lidského vSedniho dne — od Kazani na hofe do statniho naboZenstvi nebo od patosu
Dcklarace lidskych prav do teroru jakobinl. Proto se nam vnucuje neodbytna otazka:
nejsme vSichni silnéji determinovani lidskymi konstantami, tim, ¢emu se fikd ,,condition
humaine®, genetické kody apod., v mife daleko silngjsi, neZ chce brat na védomi nase
idealisticka civilizaéni rétorika?

3) Proroci ,,...ddvaji svému bohu ... titul ,pfitele cizinci‘.* ,Laska k cizim je tudiZ tvofivym
momentem pfi vzniku pojmu &lovéka jakoZto blizniho.* ,,Pozitivni ptipojeni k spoledenstvi viry
nebylo pokladino za pfedpoklad ob&anské pospolitosti.“ [Cohen Hermann 1888: 86, 97] Meyer
Fortes v Zidovské tradici rozliSuje mezi ger, Castedné akceptovanym cizincem, a nochri,
prochézejicim obchodnikem, ktery nepodléhd politickym ani naboZenskym zavazkim hostitelské
zemé [Ibid.: 70n.].
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111,

Pohled do vysledkl etologie nas mozna uchrani sebeklamu. Irendus Eibl-Eibesfeldt napf.
v této souvislosti popisuje nékteré zplsoby chovani, spoleéné clovéku a vySSim
primatim, jako ohrani€ovani skupin a teritorii, nastoleni hicrarchii; agresivni projevy a
imponovaci gestika navenek i uvnitf maji zfejmé& univerzalni platnost, stejné jako
submisivni projevy chlacholeni a potladovani outsiderti. DilleZité jsou mu instituce, které
brani eskalaci bojli mezi &leny skupiny a posiluji jeji soudrZnost; k zbytkim nevédomych
skupinovych mechanismli poéita je$t€ i brutalni posméch skoldkd vicéi malo
pfizpGisobenym, tlustym, kulhavym, koktavym spoluzakim [Eibl-Eibesfeldt 1986: 77nn.,
108n.] ,,Prvni poznatek anomalie vyvolava strach a po ném nasleduje potlatovéani nebo
snaha se¢ ji vyvarovat.“ [Douglasova 1988: 16].

Strach s ciziho, sklon k vytvéafeni uzavienych skupin a agresivné reagovat na
vetielce mliZzeme tak bezpeéné povaZzovat za vrozené, nikoli naucené, univerzalni sklony.
Z toho oviem nemiZeme odvozovat jednoznacné, konstantni ,,druhové chovani®, nybrz
vicero reakénich moznosti, koneckoncli komplexni, relativni otevienost, kterou lze
vyplnit socidlni zkusenosti. Odpovida tomu do znaéné miry pruZzné vytvafeni skupin,
¢imZ se meziskupinové ohraniovani stiva variabilnim a manipulovatelnym. Jinymi
slovy, skupinové chovani se da situaéné vyvolat z nahodile vzniklych pospolitosti, tedy
nikoli nutn& podle etnickych &i dokonce biologickych znakil. Tato skute€nost podtrhuje
eminentni vyznam spoledenského tréninku, ktery spocivd ve schopnosti se pfiudit , tj.
na§i vychovatelnosti. Lidské skupiny mohou napf. dary, exogamii, obchodem,
spoleénymi ritudly, ptebirdnim kulturnich prvklt vytvaret divé&ru a odbourdvat
nepfételstvi; mohou naopak vychovné podporovat bojechtivost a agresivitu. Hovofi se o
normovém filtru, ktery na poruseni homeostaze, tj. urlitého pocitu rovnovahy, dava
reagovat bud’ agresi, nebo je zatadi mezi jevy zanedbatelné [Eibl-Eibesfeldt 1986: 129n,
142n].

Je oviem ziejmé, Ze v podminkach, ve kterych bud’ chybi tstfedni smiréi instance,
ncbo je pfinejmensim pocitovano ohroZeni nékterych vyznamnych Zivotnich zdroji, se
tenka vrstva naucenych pravidel souZziti rychle hrouti a na povrch pfichazeji geneticky,
evoluéné nabyté xenofobni vlohy. Existuji viak viibec podobné biologické viohy? Je asi
iluzorni projekci, snem ctihodnych pfatel miru, pfedpokladat zasadné¢ mirumilovného
praclovéka: prakticky vSechny nam znamé archaické spole€nosti jsou v podstaté
valeénické a xenofobni, valka je tmelem jejich pospolného védomi. Pfesto, a to neni jen
moje teze, nezavisi na biologii, zda se ¢lovéku vlastni etnocentrické vnimani a jednani
obrati v nendvist vici cizimu. Lidské skupiny po statisice let evoluce malokdy Zily
izolované, tak tikajic autisticky sobé&sta¢né, nybrZz — vedle bojového stfetavani — uZ proto,
aby se¢ vyhnuly incestu, zpravidla i kooperovaly. Nad hranicemi klanu tak vznika sit
vzdjemné vyhodnych vztahil, kterym odpovida i uréita porce xenofilie jako lidskému
druhu od podétku dana produktivni moZnost [Schiefenhével 1994: 370n.].

Etologie tudiZ jenom zjit'uje biologicky podminéné tendence chovani, které se od
pfipadu k pfipadu mohou, ale nemusi prosadit. Strach z neznamého stoji mezi naSimi
vlohami vedle zvédavosti na nové, tj. ndklonnosti a navazovani kontaktli; ohrani€ovani
vedle otvirani skupin; nedliivéra a podeziravost vedle posvatného pohostinstvi, aZ po
vytvafeni pseudopiibuzenstvi. Stara feétina ostatn€ neznala termin xenofobie, za to vSak
filoxenii (pohostinnost). To jist¢ redlné historicky mnoho neznamena: schopnost se
distancovat od vlastnich skupinovych hodnot a tomu odpovidajici neutralni pojem
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barbarstvi (napf. u Herodota) si u Helénli nemizZe &init narok na obecnou platnost
[Nippel 1990: 14n., Koselleck 1984: 218nn.].

Smim-li shrnout na$e dosavadni ivahy, pak bych piedevsim vyzvedl, Ze nelze
piehlizet ambivalenci lidskych vloh, poptipadé jednacich dispozic, a zev§eobecnit stav
krize, ktery teprve tvofi Zivnou pidu agresivnich geneticky danych prvki lidského
chovani. Rekl bych, Ze v tomto ohledu neexistuje objektivai hranice pro toleranci, tedy
napi. ur€ity podil cizincl, ktery jeSté pravé lze snést, zatimco pickroceni této hranice pry
znamena, Ze akceptace se méni nutné v agresi. Nasili neni disledkem genetickych
zakoni, nybrz kulturni stigmatizace na zakladé nedostateéné divérné znalosti a
nedostatedného sebejistého kontaktu s lidmi odli§ného piivodu, jazyka, oby&eju, jidelnich
navyki atd. [Kattmann 1994: 381].

Neni snad jen pozistatkem idealizované pospolitosti, romantickych sni,
projektovanych do tfetiho svéta, kdyZ lidé proti strohému civilizaénimu usmériiovéni,
zvl. nového subproletaridtu délnikii-pfistéhovalcli a jejich spontanni Zivotnosti, stavi
program multikulturalismu [Radtke 1991: 85n]. Program je v3ak potud problematicky, Ze
pfedpoklada soubéZné, jakoby izolované, kulturni monady, misto aby je nutil, vzajemng
se¢ otvirat; konzervace misto toho, aby se jedna od druhé zvédavé pfiuovaly. Chtél bych
dodat: Cokoli sc dd pronést proti univerzalni platnosti zapadnich hodnot, pravé
multikulturalismus potfebuje dany ramec pravidel a nadfazenych hodnotovych piedstav
typu liberdlni Gstavy, popt. lidskych prav, které nesmi byt k dispozici. Sociokulturni
mensiny, které jsou chranény zdkony a institucemi nasi liberarni spole¢nosti, se malokdy
orientuji na nich, nybr na svych vlastnich kédech, imunizovanych proti kritice. Cini si
narok na toleranci, kterou samy neznaji, a dovoladvaji se hodnotové soustavy, kterou
pfipadné denuncuji jako ,,kulturni imperialismus* [Ritter 1993: 364].

IV.

Rekl jsem jiz, ze skupinova identita, ktera kodifikuje vlastni hodnoty a vzorce chovén,
neni biologicky dédéna, nybrz naucend. Tak je tomu i s obrazem ciziho. Obraz sebe
sama a obraz ciziho? jsou vzdy vztaZeny vzdjemné& na sebe jako ,vpravo“ a ,vlevo",
svétlo a tma: jsou to kontrarni pojmové dvojice, které cleni prostor nasi zkuSenosti a
umoziiuji jednat. Osobitou formu takového zdvojeni nalezneme napf. u Platdna, ktery
zasadné rozliSuje valku mezi Helény jako nepfirozeny spor mezi bratry, a valku proti
barbarim jako opravnény boj, ktery je tieba vést s veskerou bezohlednosti. Tento rozdil
pry vychazi ze substancialnich danosti, ma vsak svou fikci fecké nadrazenosti predevsim
zprostiedkovat navod k politickému jednéani [Koselleck 1984: 220n.].

Ambivalentni obraz sebe sama je podobnymi polarizacemi zpevnén tak, Ze jsou
zaporné vlastnosti vlastni skupiny odstépovany do obrazu ménécennych ,,druhych® -
jakasi psychohygiena, kterou psychoanalytici pozoruji uz u batolete: vlastni se stavé
dobrym tim spiSe, Ze se dafi zakdzané a zapirané vlastnosti pfevést na cizi objekt’
Projektivni zkresleni obrazu ciziho konsoliduje zdanlivé &i skuteéné ohroZované vlastni,

4) Nikoli nepritele, jak predpoklddd Zygmunt Bauman: ambivalentni cizinec v Baumanové
konstrukci pravé poruiuje ,konfliktni dorozuméni* pfitele a nepfitele [Bauman 1991: 25n.].
Modemi stat pfimo definuje snahou vymytit kazdou ambivalenci, v8e, co neni pfesné uréitelné
[Ibid.: 46].

5) ,,Pokud existujec d’abelskd fise, miiZe lidstvo ... vést posvatné valky proti démonizovanym
neprateliim..., misto aby se zadusilo svou vlastni destruktivnosti.* [Richter 1992: 183]
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pfi¢emZ podle nazoru analytikdl snaha odvratit strach miZe zplsobit regresi na rané,
nediferencované dusevni vazby. V pfimém vztahu k nacionalismu psychologové hovoii o
narcistnich, rané infantilnich pfanich po spojeni a splynuti, afektivnim zapojovani do
organického celku [Bohleber 1992: 703n.]. Také détskd psychologie zna sklony uZ
ptedskolnich déti, které svou vlastni slabost kompenzuji ztotoZiiovanim se s bezohled-
nym, v§emocnym hrdinou: to jim umoZiiuje pfekrocit neradostné proZivani sama sebe
jako nedokonalych a zavislych bytosti. Dé&ti se timto od$t€penim imunizuji viéi vlastnim
citim a zaroveri ov8em vic&i soucitu s je$té slab§imi. Hon na outsidery na takové
zékladné pak neomylné vytvati solidarni jednotu mucitelt [Benzova 1992: 27nn].

Radikalni statopravnik Carl Schmitt svého ¢asu oznadil rozlieni mezi pfitelem a
nepfitelem za krajni stupefi intenzity, kterého je schopno mezilidské spojeni &i rozluka;
k tomu vSak podle n¢ho nedochazi na podklad€ predchozich, predpolitickych sklonl a
hodnotovych soudi. ,,Politicky nepfitel nemusi byt moralng€ zly, nemusi byt esteticky
osklivy... Je prosté jiny, cizi. [Schmitt 1963: 27] To vSak znamena, Ze z ambi-
valentnich, neprithlednych ,,druhych* nutno ud€lat Arozivé ,,druhé®, cosi, Cemu upirime
moralni kvalitu, signifikanci; Ze je tedy tieba dehumaniza¢niho cviku, abychom
neznamého druhého vnimali jako nepfitele, konec koncl zbavili ho konkrétnich lidskych
viastnosti; uz vojensky dril vyfazuje pfirozenou zabranu zabijet lidskou tvaf, a zejména
potladuje védomi bezpravi. Totalitni skupinova moralka se pak programové nevztahuje
na lidi mimo zabsolutizovanou pospolitost, ¢imZz za akce proti lidem, oznalenym za
nepfatele, odpada povinnost skladat ucty [Jager 1982: 310n].

Nechtél bych pretézovat psychoanalyticky model, dovolil bych si vSak jeSté
zachytit my$lenku, Ze kultura nejen konzervuje, nybrZ i odcizuje. Zahrnuje i prekra-
¢ovani hranic, zvédavost na cizi, vypotadani se s nim, soutéz, odpovédi na vyzvy zvendi.
Nesporné zname faze obranné, kdy lidé uzaviraji hranice, stavi zdi a potadaji ritualy
zddraziiujici kolektivni jednotu; ve fazich konsolidované civilizace se viak odvaZujeme
vykrogit za znamé, ptibuzné, ,,domaci”. Mario Erdheim neddvno obménou znamého
Freudova titulu pfiostfené podtrhl tezi, Ze kultura je ,,unheimlich®, tj. ,,nesva®, lezi ve
sféfe bezdomovi, ne-li hrizy. Vztahy diivérné a pokrevni pravé nejsou zakladnim prvkem
kultury, nybrz né¢im, od ¢eho se musime odpoutat, jeZto pfili§ identity a intimity brani
inovacim, rlistu, vetejnosti, rozumu [Erdheim 1992: 736n].

Tato idea se mi zdd plodnd, protoZe umoziiuje 1épe pochopit a zafadit nékteré jevy
~nejen nadi doby. Rychlé spolegenské zmény snad skuteéné davaji moznost.se osvobodit
od ustrnulych vazeb a pseudorodinnych jistot: tim, Ze se poustime do nezndmych situaci,
jako bychom existencidlné zaZili vlastni cizotu. Mobilita znamena, Ze se musime
pfizplisobovat novym podminkam, vypofadat se s novymi problémy, Ze se uvoliiuje
kreativita. To je arci vZdy jen jedna stranka vé&ci. Zrychleny socialni pohyb také vyvolava
znejisténi, uzkost, dezorientaci, ne-li archaicky strach. Na rozdil od Erdheima se
domnivam, Ze pravé mladistvi, které rodina nechala na holi¢kach a ktefi nejsou s to se
vyznat ve stale sloZit€jSi a anonymnéj§i spolecnosti specializovanych vykon(, velice
asto touZi zp&t ke kompenzadnim, v zasadg infantilnim® vazbam. Odtud pfitaZlivost
znakll a symbolil, regresivni hledani ustrnulych forem identity, tihnuti k fixacim, které
nevyZaduji neustaly u¢ebni proces ani nekladou pozadavek vlastniho myS$leni a vlastni
odpovédnosti [Mayer 1989: 18]; v neposledni fadé bezradni lidé hledaji uspokojeni. Na

6) ,,Détské Stésti a hrdost muzii jsou. .. nesluéitelné.* [Mommsen 1987: 123]
193



Sociologicky casopis, XXXI, (2/1995)

vlastni nejistotu reaguji hysterickym vyfazovanim, bazlivym ohrani¢ovanim, hradbami
proti cizimu.

V.

K tomu nékolik prikladii, které piekraduji ty notoricky znamé (dobfe prozkoumany
antisemitismus) [Bergmann 1992: 37n.]. Setkani Evropanli se zdmofskymi kulturami
jist¢ poznamecnala chtivost bezohlednych dobyvatelii po vzacnych kovech i pretence
zdéanlivé vyssi kultury vadi pry nesvépravnym divochim. Kiest'ané prichazeji z nebe a
hledaji zlato, vzkazal Kolumbus Indianim. Je to mnohomluvnéa formulace, kterd snad
neprozrazuje jen cynismus, nybrZ i hledani zlatého véku, ktery humanisté jako Pedro
Martir ¢i Leon Pinelo oéekavali v Novém svété [Strosetzki 1991: 18n., 53, 59nn]. Zajisté
vnimani druhych trpélo vlastnimi projekcemi, tj. konkvistadofi nevnimali domorodce
jako subjekty, nybrz jako objekty: Kolumbilv lodni denik v nich vidi pokojné ovecky a
détinsky ochotné potencidlni poddané [Niess 1991: 39]. Apercepcni obrazy objeviteld
sahaly od rajské nevinnosti, kterou zdanlivé potvrzovala nahota Indianf, a pro niZ si
ostatn¢ Kolumbus bral na cestu znalce hebrejStiny a araméjStiny jako tlumoéniky, az po
oéekavani psohlavych oblud a valeénickych Zen, které vedlo k pojmenovani Amazonky
[Nippel 1990: 32].

NadSeni objevitell se zahy zvratilo v opak, pfi€emZ obrana postiZenych nejen
ospravedliiovala Spanélské nasili, nybrZ i zménila pfedstavu dobrého divocha v obraz
lidoZrouta, bytosti, Zijici v protipfirozeném smilstvu a modlosluzbé. K zdavodnéni
zadinajici genocidy se Spanélé chépali aristotclského udeni, podle kterého jsou barbafi
jen v omezené mife nadani rozumem, takZe jim otroctvi prospiva jako zvifatim zkrocen
(Politika 1254a). Odli$nost piisobila, Ze se konkvistadofi v nepochopeni a znechuceni o
nich odvraceli (Fernando de Oviedo). OdliSnost vSak vedle toho i fascinovala popt.
zustala ambivalentni — zdanlivou nezkaZenosti, spjatosti s prirodou, svobodou od
civilizaénich tlakil, pohostinnosti. ,,...neni mezi nimi osobniho vlastnictvi, nebot’ vie je
spoleéné”, referoval Amerigo Vespucci (1502); ,,neznaji slovo pro fiSi a pro provincii
nemaji krale, neposlouchaji nikoho, kazdy je svym vlastnim panem.“ [Schmitt 1984
177; Konig 1993: 50nn].

Jisté ptedstavitelé cirkve nebyli pfipraveni na to, aby pfistupovali k Indianiim bez
pfedsudk; na druhé strané pfedpoklad spoleéného plivodu od Adama a Evy, stejné jako
povéreni je pfivést na pravou viru, postavily urcity — znaéné kfehky — most k ,.divo-
chiim“. Nemohu se zde poustét do jednotlivosti, napf. do argumentt dominikdna de Vito-
rii, ktery roku 1539 usoudil, Ze indi¢ti barbafi rozhodné projevuji znamky rozumu,
tiebaZe po tisicileti bez vlastni viny stali mimo spasu. Neexistuje pry vSak pravo se
zmocnit jejich zemé a nasilné prosadit kfest'anskou viru, nanejvys snad jim branit v kani-
balismu a v lidskych obétech [Nippel 1990: 46].

Tento zbytek plvodni fascinace neznamym a cizim, postoj, ktery nemél zapotiebi
se chranit pred nim diabolizaci, byl pak i dilezitym podnétem, aby lidé dochazeli k Sir-
§im koncepcim lidstvi. Montaigne napf. srovnaval sebekriticky ritualni lidoZroutstvi
divochi s utrpenim, které kiestané zpiisobuji druhym kiestanim zaZiva: lid¢ se ziejmé
ve svych nefestech pfili§ navzajem neli§i. Jinému pozorovateli, jezuitovi Lafitauovi,
pozdéji (1724) slouzil spolecensky poradek Indiani spise za diikaz obecné shody narodi
ve svém nahliZzeni Nejvyss$i bytosti, také analogie mravul, instituci, zakond a piibu-
zenskych struktur s narody evropského starovéku, ktefi prece také kdysi byvali
»divochy* — ov8em do uréité miry respektovanymi. Pies relativizaci vlastnich trado-
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vanych hodnot se zde pfipravuje opaéna perspektiva, obracena kriticky vidi civilizaci:
myslenkova figura , §tastného divocha”, ktery nezna zjemnélé nefesti civilizace a
pebytku.”

Indiandm to jisté prakticky mnoho nepomohlo. Ziskali jsme v8ak pfincjmensim
ptiklad moZného zachazeni s ambivalentnim cizim, ba celou $§kalu moZnych reakci na
setkani s jinymi formami lidstvi: od samospravedlivého upirani lidskych kvalit cizimu,
pfes pokusy je pouZit jako myslenkovy podnét k rozsifeni dosavadniho hodnotového
obzoru, aZ po jeho nadfazovani vlastni kultufe. Existovala tedy uréitd ochota se otevfit
novému svétu, poopravit sviij hodnotovy obzor, pojmout ,divochy* do prostoru vlastni
zkuSenosti. Bezprostfedné na rozsifeni obzoru — v neposledni mife humanismem a rene-
sanci — oviem nasledovala reakce vystraSené fundamentalistické zatvrzelosti. K jejim
obétem ptirozené patfili Zidé, jejich% pronasledovani a vyhnani ze Spanélska snad nikoli
nahodile souvisi s Kolumbovou objevnou cestou [Otto 1992: 52]. MoZnou paralelu tvofi
i zplsob zachazeni s darodéjnicemi, dosud spiSe misionovanymi nez pronasledovanymi;
jejich masové hubeni zadind zhruba ve stejnou dobu a z obdobného duchovné-
psychického ustrojeni.

V1.

Dovolte mi fici jesté par slov o proménlivych hranicich ptatelstvi a nepfatelstvi v evrop-
ském novovéku. Vime, Ze kiestanstvi zprvu relativizovalo, ba zarovnavalo vechny
dosavadni identity a ohranieni — mezi Helény a Zidy, vzdélanymi a nevzd&lanymi,
svobodnymi a otroky, ba i muZi a Zenami. Nova dynamicka krystalizace arci rychle
sméfovala k nové vyluénosti, tj. ,,asymetrickym dvojicim®, které druhou stranu znadkuji
negativné, aZ po ospravedliiovani bohulibych valek pro dogmatické spory.8 Jinymi slovy,
jestlize jadrem kiestanstvi je identita, ur€ovana vztahem k druhému a také nikoli to, co
jest, nybrZ transcendence [Brunner 1958: 10], pak realné¢ déjiny poznamendva néco
jiného. Otevienost a svrchovanost viry, hledani pravdy ustupuje dogmatickym zakot-
venim, institucionalizacim a obfadnictvi; exkluzivita znamend tendenci k samo-
spravedlivému ohrani€ovéni a vyludovani.

Nebudu zde mluvit o téchto tendencich, nybrZz o novodobych polarizacich.
Humanismus a osvicenstvi byly neseny nadé&ji, Ze vSeobsahlé pojeti clovéka zrusi
viechny diskriminace mezi konfesemi a ukonéi nepfetrZité obdanské valky mezi
kiestany, pohany a Zidy. , AniZ by pfistupovalo néco dalsiho, mé&lo by stadit jméno
¢lovék, aby lidé dosahli vzajemné shody.“ (Erasmus, Querela pacis). Nadéje zklamala
stejné jako svého d&asu nadéje investované do mirotvorné kfestanské ekumeny.
Sekularizace byla vyznamnou modernizaéni silou, le¢ ne jedinou. Postupné bledly

7) Evrop$ti humanisté vi&i objevnym cestaim na jedné strané kolisali mezi nad$enim, Ze byla
pfckonana antika, radosti z nového a exotického, a na strané druhé tradiénim plisnénim blaznive
marnivosti, zvédavosti a chtivosti, lupigstvi objevitell. Diilezit¢j§i se mnohym z nich zddla eticky
uréend duchovnost, sebepochopeni a vztah k spase dufe [Wuttke 1991: 12nn, 21n).
8) Juan Ginés de Sepilveda (1550) ke klasickym podminkam ,spravedlivé” vilky (iusta causa,
summa auctoritas, recta intentio) po€itd i to, Ze neni jind moZnost pfivést k poslusnosti lidi,
»jejichZ ptirozenou podminkou je posludnost” ~ jako dokonaly pfirozené vladne nedokonalému,
state¢ny slabému, duse télu, rozum pudu, forma hmoté&. Proto dvorni kaplan Septilveda, ktery sam
nikdy nebyl v zamofi, povaZuje za spravné, jsou-li ,barbarské a nelidské ndrody, které o
civilizovaném Zivot¢ necht&ji slySet, podrobeny vladeé lid§t&jSich, ctnostnéjsich vlidch
(Sepulveda, podle [Strosetzki 1991: 225nn.]).
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tradi¢ni orientace, jenZe jakmile zmizel z evropskych diskursii Biih, do hodnotového
horizontu se vraceli pozemsti bohové. Neni nahodou, Ze se stale znovu pienaseji pojmy
sakralni na véci profdanni, a proces vytvafeni novodobc¢ho statu, politickych a kulturnich
identit, je vyznamné ovliviiovan nabozZenskymi ¢i pscudoreligioznimi prvky.

Misto stiedovékého univerzalismu a nadfazenych autorit tak vznikaji svrchované
mocenské staty, které nadale vyzZaduji pro sebe sakralni autoritu a piedevsim si osobuji
stdle nov¢é kompetence — spravni, rodinné, Skolské, chudinské, cirkevni; i hospodaisky
Zivot je podrobovan statnim merkantilistickym regulacim. Stat tak prosazuje
absolutistickymi prostfedky v neposledni mife i duchovné mentélni sjednoceni [Schilling
1991: 195nn]. Tato vynucena vnitini jednota slouZi koncentraci moci a politice expanze;
od Spanélska po Svédsko se vytvaieji statni ideologic, napajené ideou narodniho poslani,
Odpovidaji tomu zahraniéné politické fronty: na cvropskou scénu vstupuje déjstvi
nacionalismu.

Je pravda, Ze se etnicky a politicky vymér pojmu naroda spojuji az koncem 18,
stoleti tim, Ze se stary teritoridlni stat naplni ,,pospolitotvornymi kdédy* anebo se jim
aspon Ucclové pfizplsobi. Tim vznika, zéasti sluéovanim riznorodych symbolickych
postav, stercotypti, predsudki, regionalnich vzpominck, vysoce cmotivni spolecenski
ideologie. Stava se, v neposledni mife inscenaci fiktivnich spoleénych zazitki,
neproblematizovatelnou ncjvysSi instanci; sotva fakticky existujici narod nabyvi
vyznamu pomoci galeric valeénikll, basniki, véstch a mucéednikd, ale i rejstiikem piikofi,
prozitého utlaku [Kaschuba 1993: 59nn]; negativni stereotypy nové budovany narod
odd¢luji od 0dajné mu ,bytostné cizich®. Jc to vSude obdobné jako v Némecku 18.
stoleti, kde proti karikatufe francouzské dvorské zmékgilosti, galanteric a nemoralnosti
stavéli vysnénou némeckou upfimnost a bodrost, zatimco ve Francii kultivovali
autostereotyp civilizaéni a politické pievahy proti barbarstvi Zravych, zilesackych,
hnidopi$skych Némct [Fink 1991: 455nn].

Nechci se déle vénovat osudu téchto stercotypl, kritickym pochybnostem na obou
stranach, vzniku kladné pfedstavy Némecka ve znameni Tacita, ani krizovym zkreslenim
za revoluce a napolconskych viélek, ackoli pravé zde podle mého minéni trcba hledat
vyhybku, ktcra ovliviiovala osudnym zplsobem vnimani a jednani Evropy aZ do 20. ste-
leti. Zajisté nacionalni identita byla i oporou, zprostfedkovala lidem smysl, strukturovala
jejich jednani, kdo by to chtél popfit. Na druh¢ strané vybudovala ncpickroditelné
hranice, ze sousedl ucinila nepratele, pomoci kolektivnich emoci lidi uvedla do
»hevolnictvi uzavienych kolektivi [Meyer 1989: 21]; zabsolutizovanim jednostranng,
jen zdanlivé samozicjmé hodnotové soustavy branila konkrétnimu, plodnému vniméni
problém nasi civilizace.

Je mozné, Ze velkoprostorova organizace na§cho moderniho svéta, jcho vicstranné
zavislosti, stejné jako velkd mobilita, budou Zivit praveé piani se odlisit a oddélit. Presto
soudim, Ze bychom navratu uzavienych spole¢enskych kodi a pokusiim je vnimat jako
blahodarnou protivahu anonymni spole¢nosti kvantitativné méfitelnych vykonl, méli
celit se zna¢nou davkou nediivéry. NemiiZeme si dovolit uniknout globalni odpovédnosti
utékem za hradby zdénlivého monokulturniho bezpeci.

VII.
Na zavér posledni priklad, ktery ukaze, Zc emocionalni hranice mezi skupinami nemus
byt dany ctnicky nebo nabozensky. Myslim zplsob zachazeni s chudobou, ktera dokazala
vyvolat piekvapivé analogické polarizace, fronty nepiatelstvi, strachu a agresi. Nem¢li
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bychom asi pfecefiovat prakticky vyznam svatofeCeni chudych (Lk 6, 20) v kfest'ansky
pfinejmen§im spoluvytvafené kultufe — spojeni chudoby a prace v mniSském idedlu,
chudinskou péci jako vladafskou povinnost a soucast §lechtické etiky. Nicméné od
pozdniho stfedovéku skuteéné dochazi k mentalnim zménam a s nimi k daleko
negativnéj§im postojim vi&i dosud spiSe trpénym marginalnim skupindm. Hranice
tolerance vidéi té€m, kdo porusuji normy, nemaji pana, Zebrdkiim, potulnému lidu,
neveéstkam, se zietelné zuZuje: stavaji se nesnesitelnou metlou {Graus 1981: 395n.].

Snad tvafi v tvaf rliznym katastrofam, které mj. vyvolaly hromadny utek
vesnického obyvatelstva do mést, klasterni péfe o chudé piesdhla své ekonomické
moZnosti [Oexle 1986: 80nn]. Jisté je, Ze od té doby svétskd vrchnost silngji vystupuje
jako regulacni Cinitel, se snahou shrnout, ocejchovat a vydé€lit rozmanité marginalni
skupiny jako ,,prace se §titici. ,, Antispole€nost“ ma byt kontrolovana, jeji podvody
odhaleny a znemoznény [Jiitte 1988: 35nn, 54n.]. Ve vytvafejici se trzni spoleénosti je
prace i shora prosazovanou Ustfedni hodnotou, a tudiZ zahalka daleko jednoznaénéji
hfichem, ba hiichem stéZejnim. Proto jsou zakazovany nediferencované almuzny, i mimo
protestantské oblasti vrchnosti nafizuji vychovu k pili, potadku a stfidmosti.? Chudy se
tim stava asocidlem, pfedmétem dohledu, vylufovani, rozmanitych ukaziovacich
mechanism{, a ov§em osklivosti.

Zaplava policejnich nafizeni se s krajni nedlivérou stale znovu zabyva viemi, kdo
neodpovidaji normam, a to neni jen ,,chaska neéistych, linych, zahal¢ivych a podvodnych
lidi*, jako jsou tulaci, cikéni, kejklifi, cizi Zebraci, propusténi vojaci, vaganti, ktefi maji
byt postaveni na pranyf, zmrskani a vykdazani [Stolleis 1993]. Disciplina ma byt
vtloukana i domacim spodnim vrstvam, ,,Zebravym trubciim, ktefi zbyteéné Ziji z prace
ostatnich®, jak (roku 1697) poznamenal filozof John Locke. Podle jeho drastickych
navrhl by pry bylo moZno ,takovou sebranku... rychle omezit na nepatrny podcet, ne-li
docela vymytit“ [Locke 1980: 272, 277]. Nejde o socialni integraci a o kazani pile, tedy
snahu odnaucit spodni vrstvy jejich nemé$tanskym ,pfedindustridlnim® Zivotnim
navykim a postoji k praci: nedostateénému smyslu pro pravidlnost a ptredvidavost,
opilstvi, sklonu k permanentnim kolektivnim oslavam, jejich vzpurnosti i chybé&jici
hygiené. Od ,,classes dangereuses” uZz pfed Francouzskou a pfed primyslovou revoluci
vanul dech hrlizy: bestii neni dovoleno drazdit, musi v8ak byt odkdzana do ptislusnych
mezi. Stara pospolitost domu, stolu a modlitby zanikla a niZ§i vrstvy jsou distancovany i
prostorové. Z takto vytvofené ,,periferie” zahy vychazi realne a chimérické hrozby, misi .
se v nerozloZitelny syndrom; lidé stavéji imaginarni i faktické zdi.

Alain Corbin objevil takika nutkavou hrizu stfednich vrstev konkrétné z pachu a
Spiny lidu, a hledal spojeni mezi dezinfekci a podrobovacimi mechanismy. Konec
zamoteni mél skoncovat i s moralni zpustlosti proletdfi: hygiena se roku 1821 zda
zpravodaji francouzské zdravotnické spravy ptiméfenym prostfedkem zkroceni ,,nefesti
duse”, jezto lid dbaly distoty se ,,zéhy stane pfitelem pofadku a kazné.* [Corbin 1988:
209]. Tato doporudeni by byla mozZno chapat jako nabidku pomoci a integrace

9) ,, Takovychto Zebrakii nadmiru ptibyva/ a mésta a zem& jsou jimi naplitovény a obt&Zovany:
Kazdy usmrkanec a Zebrak/ kaZzdy chudy nddenik musi mit Zenu/ oZenit se s ni stiij co stilj/ dostat
také hromadu déti... ProeZ neni divw/ Ze je vSude tolik Zebroty/ lenochly vagantd, kejklifd/
darmoslapii... Jako Kristus si do své vinice najal/ odméiioval jen délniky/ a jim sliboval své
kralovsti: tak povolavad/ najimd a odménuje d'abel jen lenochy...” (Aegidius Albertinus: Lucifers
Konigreich... oder Narrenhatz (1617), cit. podle [Miinch 1984: 128n.]).
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adresovana socialn& zkracovanym,10 3lo viak ptedevs§im o strategii k ovladnuti hrozivé,
nevypoditatelné, znepokojivé sily. Tomu necodporuje, Ze pozorovatelé kolisaji mezi
hnusem a fascinaci; co je zakazané, potlacené, hradbami oddélené, zustava snad pravé
proto i ptedmétem touhy."

Nemohu pokradovat v této uvaze, alkoli se mi zdad platnd i pro dal$i podoby
vytvareni kolektivnich identit na zéklad¢ distancovani se od Spatnych a nebezpeénych
druhych lidi. Nev§imal jsem si tu reakce vyobcovanych, na které se namnoze — jako
rodi¢ovskym bitim — ,,mimeticky* pfenasi zplisob zachdzeni: ve smési nendvistné lasky
napodobuji nepfiznany vzor nebo se dohaduji o nedéliteln¢ dédictvi. ,,Existuji uz jen
znepriateleni bratii, a ve, co lze délat, je varovat je pfed jejich mimetickymi pianimi.”
[Girard 1992: 188] Z toho vznikaji historické paradoxy, jako byla $panélsko-kiest'anski
touha marand, inkvizici tvanych a mugenych Zidii (,,Spanélskem potupenych Spanéli
— [Poliakov 1981]), zhoubna nakaza znepfatelenych narodnich dvojéat, ale i ,anti-
kulturni* sebezhodnocovani vyluéovanych chudych: Max Weber se poné€kud posmival
Hhysterickému pozitku sebe sama®, ktery v proletaridtu ,,nahrazuje a potlacuje ekono-
mické a politické mysleni a jednani* [Weber 1958: 62].

Pozadavek, abychom se bez piedsudki otvirali druhym a odpoutali se od
skupinovych idiosynkrazii vic¢i vetfelcim a poruSovatelim naSich norem, je
pravdépodobné prilisny. Piedstava klidného, ba radostného proZivani fragmentované
moderni existence asi zlstane utopii. Zvlasté v krizich rychle zapominame naucenou
vzajemnost, také naSi mnohotvdrnou identitu, a vystraSeni se zafazujeme do skupiny a
sklonem je$té ideov€ a kulturné€ politicky nekapitulovat. ,,Pro to, abychom nenavidéli
cynismus, neni tfeba naroda® (Ch. Dieckmann, in: Die Zeit z 10. 12. 1993). Konstrukt
etnicky homogenniho naroda se nehodi jako nejvyssi orientaéni bod v chaosu naseho
neblahého svéta. Je prili§ maly a zarover pfili§ velky pro intelektuéaly, pro manaZery i pro
prosté lidi.

Hermann Broch kulturu charakterizoval ,,konejSenim paniky*: chtél bych doufat,
Ze panické reakce a davové mechanismy nejsou jedinym geneticky uréenym zplisobem
lidského chovéni; Ze kulturni sublimace nasich antropologickych danosti nemizi jako
stopy v pisku a Ze biologie je jen &asti toho, co formuje nase jednani. Jinak by si uditel
musel zoufat.

10y Tak Robert v. Mohl, ktery soudi bez iluzi: ,,...zdkony jsou jim nepfatelské mocnosti, kterym je
tieba Eelit Isti nebo silou, kde je to beztrestné moZné; jejich lepsi spoluob&ané jsou jim predmétem
zavisti, strachu a nendvisti; kazda uZite¢nd prace je jim cizi, zato jsou obezniameni se viemi
prostiedky, jak zplisobit zlo.“ Pravé proto viak Mohl soudi, Ze je tfeba pfedchédzet zlu vychovou
v raném stadiu, neZ je$té ,zcela vyhasla mravni sila a ndvyk zahdlky a prostopasnosti se stal
nevykofenitelnym®. ,,Vychova jednoho ditéte a jeho umisténi u zdatného mistra... pfijde levngji
neZ Zivit darmoslapa aZ do jeho odsouzeni do kdznice...“ Mohl, Die Rettungshdiuser fiir
verwahrloste Kinder (1845), podle [Jantke, Hilger 1965: 219nn.].

1) ,Ulice byla mistem, kde... nevlddlo konvenéni rozliSovani mezi zdkonnym a nezikonnym,
mordlnim a nemorédlnim, slu§nym a nesludnym. To tvofilo jeji velkou atrakci pro skupinu
poutniki, ktefi nemohli unést fyzickd a psychickd omezeni civilizovaného Zivota, ktefi nebyli s to
Zit uvnitf uzavienych zdi domova a dilny, svazovidni tlakem ¢&asu, mista a konvence.”
[Himmelfarb 1985: 367]
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Institucionalni pluralita:
Problém, ¢i feSeni pro multietnicky stat?
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Institutional Plurality: Problem or Solution for the Multi-Ethnic State?

Abstract: Ethnic groups form ,closed segments‘ within a state population. They are
generally seen as posing a threat to political stability and as a source of violent
conflicts. Reactions to this supposed threat have been the suppression of ethnic
traits such as language or religion by forced assimilation, ,ethnic cleansing® or even
genocide. A more peaceful reaction can be found in political systems that have tried
to neutralise the disruptive effects of ethnicity by incorporating it in their basic
institutions such as education. This institutional plurality can be found in several
states and has two basic forms: a territorial one (Switzerland e.g.) or a non-
territorial one (The Netherlands e.g.). Although institutional plurality offers a
possibility of avoiding direct conflicts, it is not seen by everybody as an ideal
solution. Opponents of institutional plurality point out that it tends to legitimate
ethnic categorisation and thereby ,freezes® ethnic divisions in society and impedes
individual development and social mobility.

Sociologicky éasopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 201-214)

1.Uvod

Ziidka se stane, aby ub&hl den aniZ bychom &etli novinach o etnickych konfliktech nebo
nevidéli vybuchy etnického nasili v televizi. Tyto konflikty se d&ji ve v8ech &astech
svéta, v riznych spolenostech a v podminkéch rliznych politickych uspofadani. Etnické
konfliky se zdaji byt rozmanité, a proto neni pfekvapujici, Ze k jejich analyze a popisu jiZ
bylo vyvinuto nékolik teorii. V prede§lém Clanku jsem tyto teoretické pfistupy k problé-
mu multietnického statu popsal a piedloZil jsem navrh teorie etnicity v modernim staté
[van Amersfoort 1991]. V této ivaze zopakuji obecnou strukturu predeslého ¢lanku, ale
zaméfim se¢ na jeden specificky problém tématu etnicity. Tento ¢lanek je zaméfen na roli
wetnickych instituci®. Chei zjistit, jak dalece mlzZe instituciondlni pluralita byt feSenim
problémil multietnického statu.

Napfied piedlozim uréité definice a naértnu historické pozadi rznych pohledt na
vztah mezi ,,stitem* a ,lidmi“. V oddilu tfetim budu probirat reakce statli na etnickou
rozmanitost jejich obyvatelstva. Jednu z téchto reakci, pfijeti institucionalni plurality,
pak vybiram a rozebiram podrobnéji v zavérednych pasazich.

1.1.Etnické skupiny a narodnosti

K tomu, aby mohly byt konflikty, museji existovat zicCastnéné strany. Neékteré z t&chto
stran nazyvame etnické skupiny, a kdyZ tyto ctnické skupiny maji izemni poZadavky,

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Hans van Amersfoort, University of Amsterdam,
Institute for Social Geography, Nicuwe Prinsengracht 130, 1018 VZ Amsterdam, The

Netherlands. Fax 0031 20 525 4051.
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fikame jim narodnosti. Aby mezi etnickymi skupinami dochazelo k interakci, musime
mit vice neZ jednu. Abychom poznali, Ze pfed nami stoji etnicka skupina, musi dojit
k rozdéleni alespoit na dvé&. Etnické skupiny definuji jako takové strany, jejichZ Elenstvi
je dano spoleénym piivodem a sdilenim komunikac¢nich prostiedkii, tedy jazyka, systémi
nazorll a norem, struéné feceno, sdilenim kultury.

Pii podrobném pohledu nejsou hranice etnické skupiny nikdy vyznaeny tak
striktné, aby jedinou moznosti, jak se stat ¢lenem dané skupiny, bylo narodit se do ni.
Ale je opravnéné tvrzeni, Ze bézny zplisob, jak se stat ¢lenem né&jaké etnické skupiny, je
narodit se v ni a byt v ni vychovavan. Etnické skupiny takto definované maji oby¢ejné
vazbu s n&jakym Gzemim, ale ani to neni nutné. Etnické skupiny mohou Zit v roztrou-
Senych teritoriich, anebo Ziji v komplikovanych vztazich s jinymi etnickymi skupinami.
V Severni Americe jsme napiiklad mohli pozorovat (aZ donedavna) velmi komplikované
struktury, v nichz kofovné &i polokofovné kmeny mély urCitd prava na (zemi jinak
obydlena usedlym obyvatelstvem. Soudoby Evropan tomuto na prvni pohled jen tézko
rozumi, dokud si neuvédomi, Ze ndm neni napfiklad neznamé to, Ze pravo honitby &i
rybolovu se nemuselo vztahovat jen na vlastnika daného pozemku ¢&i feky. Neni ani
zapotiebi dodéavat, Ze tento zplsob uspofadani snadno vede ke konfliktim a potfebé
né&jaké formy vlady.

V modernich spolenostech (a omezuji se na jev etnika v soudobych spolec-
nostech) jsou to zvla§te dva rysy, které vydé&luji etnickou skupinu od jinych
spoleéenskych skupin ¢&i kategorii. Za prvé, etnické skupiny jsou mezigeneraéni. Za
druhé, etnicka forma tfidéni ma pfednost pied jinymi zpisoby spole¢enského zafazovani,
napfiklad podle véku, pohlavi, ekonomickych zajmi atd. KdyZz jedna z téchto
charakteristik (jiZ) neplati, pak etnicka skupina pomalu piestava existovat.

1.2. Zpiisoby amody vélenéni

V predeslém oddile jsem dokladal, Ze etnické skupiny jsou skupiny v néjaké interakci
mezi sebou navzdjem, a proto jsou néjakym zpilisobem ucastny na politickém konsensu.
V modernich spole¢nostech toto znamena, Ze obyvaji stejny stat. Déjinné procesy, které
k tomuto vedly, jsou sloZité, ale analyticky miiZeme rozli$it dva zplisoby a dva mody
vélenéni. Tyto dva zplsoby maji totiZ nasledovné vliv na povahu etnickych styk(, a tudiz
i na povahu pfipadnych konflikti. Prvni zplisob je roz§ifeni vlady na (zemi, ktera predtim
ovladana nebyla. Prvni modus, kterym se toto vélenéni miZe uskutecnit, je hierarchicky:
viadnouci tfida rozsifi svou vladu na nova Gzemi a jeho obyvatelim da status ,,niZsi
tiidy”. Toto ma za nasledek etnickou stratifikaci a kulturni d€lbu priace. Tento modus
vélenéni je znam z kolonialism® riznych druhti. Je vychozim bodem Hechterovy teorie
vnitfniho kolonialismu [Hechter 1975, Hechter a Levi 1979]. Druhy modus vélenéni
miiZe byt i nasledkem dobyti, ale takového, po némz zlstavaji urcité plvodni instituce do
uréité miry zachovany. Vlada se¢ sama pfizplsobi jiZ dfive existujicim institucim, coz
vyusti v ,paralelni inkluzi“. Sifeni britské vlady nad Irskem a Skotskem je ptikladem
téchto riznych modil vélenéni. Paralelni inkluze vede k etnické specializaci ve struktufe
povoléani. Vede k vertikalnimu déleni prace, které je sloZit&j§i neZ pouhé déleni na niZsi a
vyssi.

Ale dobyti neni jedinym zpisobem vzniku etnickych skupin. Druhym zplisobem je
migrace. Ve viech spole¢nostech doslo k néjaké form& migrace. Prist¢hovalci mohou byt
¢aste¢né pfivedeni patriarchdlnim vladcem, aby kolonizovali panenské ¢asti jeho Gzemi.
Mohou byt pfivedeni jako otroci nebo pfijit na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti ve
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vét§im ¢i menSim poctu. Mohou byt zahrnuti néjakym hierarchickym zpiisobem po své
migraci, tak jako afri¢ti otroci pfivezeni do Nového svéta. Nebo mohou byt plné pfijati
do nové spolednosti a ztratit své etnické charakteristiky. Jsou také formy za&lenéni, které
plynou z migrace, ktera je paraleinim zplisobem vélenéni, kdy pfistéhovalci jsou pozna-
telni, 1i§i se v né&kterych kulturnich ohledech, ale nemohou byt jednoduSe zatazeni jako
vy$si ¢i niz§i. Piikladem tohoto jsou skupiny ve Spojenych statech obecné& popisované
jako ,,bila etnika®.

Zplsoby a mody vélenéni tvofi d€jinné pozadi existence etnickych skupin a urduji
povahu etnickych konfliktl v uréitych spoleénostech. Popis jednotlivych konfiguraci a
identifikace mezietnickych vztahl v nich neni zdmérem této stati. Cennym pfinosem
k empirickym analyzam rliznych konfiguraci byla studia jiZ zemfelého Steina Rokkana a
v posledni dobé i studie Mikesella a Murphyho [Rokkan a Urwin 1983, Mikesell a
Murphy 1991].

2.Viida,lidé atizemi

V evropském kontextu je etnicky konflikt spjat se vzestupem novodobého statu. SloZity
proces sdruZovani lidi, vlady a izemi byl uveden v pohyb patriarchalnimi vladci a jimi
vytvofenym Ufednictvem vladnoucim jejich tzemim. (K popisu a vysvétleni viz napf.
[Smith 1973, 1986, 1988, 1989; Gellner 1983; Zubaida 1989].) Zvlasté ve Francii byli
vladnouci kralové tak Gspésni v tomto procesu, Ze byli pfiinou svého vlastniho zaniku.
Jakmile bylo stmeleni Uzemi, vlady a lidu dostatecné pokroéilé, vznikla idea, Ze vlada
nespociva ve vladcich, ale v oné entité samé. Od t¢ doby pouZivame ndzvu ,suverénni
stat”. Dliraz se pfesunul od vladct k ovladanym a opravnéni politického souhlasu se jiz
nezakladalo na ,,vili krale®, ale na ,,narodé“ samém.

Anthony Smith dokazoval, Ze to, Ze narod je opravnénym nositelem legitimni
vlady, zdrojem ,,obecné ville* zakladajici se na jeho déjinach a osudu, je nepochybné
moderni vymysl, mytus, ale nebyl postaven na zelené louce [Smith 1988]. Mytus ndroda
predpoklada jednotu jako danou plivodng, zatimco ona byla ve skuteénosti vytvofena
vladcem. Je viak ale také nepopiratelné, Ze mytus se na nékterych mistech stal, alespoi
do urité miry, realitou. Otazkou neni tedy, jak dokazoval Walker Connor, co je néarod,
ale spi§ kdy se obyvatelstvo dostateéné ,,asimilovalo” (abych pouZil klasického pojmu
Karla Deutsche) a stat byl dan teritoriem — je toto narod? [Connor 1990]. Dalezitou
udalosti davajici mytu ptesvédéivou silu mlize byt vyskyt valek, zvlasté jsou-li bojovany
dobrovolniky, a ne jiZ jen nez(€astnénymi skupinami profesiondlnich vojakd. Ale snad
jesté dalezitéjsi, i kdyz snad méné dramatickou udalosti, ktera spojila lidi s tzemim, byl
vzrist komunikace spojeny se stitem zfizovanou infrastrukturou (silnice, Zeleznice,
priplavy) a zallenéni do spoleéné kultury prostfednictvim stitem kontrolovaného
§kolniho systému a ,,narodnich* hromadnych sd€lovacich prostfedk.

Opravnéni vlady nad Uzemim zakladajici se na viili lidi na ném Zijicich dalo vznik
sptiznénému pojmu narodniho statu. Zaroven se vSak zrodil zasadné jiny pojem, pojem
»obcanstvi“. Tak jako u vétSiny pojmi, i piivod pojmu ,,ob&anstvi sahd daleko do
minulosti. JiZ v fi§i fimské existoval podobny pojem obganstvi. Ale aZ se vzestupem
moderniho statu byl artikulovan a stal se dileZitou soudasti politického myS$leni. Na
prvni pohled se zda, Ze rozdil mezi lidmi jako ,,narodem* anebo jako skupinou ob&anti
neni nikterak zasadni. Obc&anstvi se zda byt jen pravni formou vyjadfeni narodnosti. Ale
neni tomu tak. Obc&anstvi neni pevnou danosti, neni samoziejmé, da se ziskat a da se
ztratit. Zdakladni vlastnosti ob¢ana je, Ze se Ud&astni procesu vladnuti. Ne vSichni
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ptislusnici ,,naroda* tedy museji byt ob&any. Obé&anstvi se vztahuje ke spoledenstvi, které
neni tvofeno déjinami a ptirozenosti, ale spoleéenskou smlouvou. Toto je dobfe vidét na
ptipadé& narodd, které se sestavaji z pfist¢hovalcil, jako je to ve Spojenych statech. Kdyby
narodni stat nebyl modelem, ale skute¢nosti, Zadny rozdil mezi narodnosti a ob&anstvim
by neexistoval. Ale tento rozdil tu je a je pfi¢inou konfliktil, kdyZ se etnické skupiny,
které k narodu patfi, citi vylouéeny z (plného) obclanstvi. Pojem ob&anstvi méa v sobé
zakotvenu pfedstavu zékladni rovnosti, ktera je odli$na od modelu etnickych skupin v na-
rod¢ hierarchicky zahrnutych [Marshall 1964: 71-73]. Toto je nejcastéj$im zdrojem
konfliktli v modernim staté. Takovy konflikt na sebe bere podobu separatistického hnuti,
Takové skupiny bud'to tvrdi, Ze jsou zvla§tnim narodem s narokem na vlastni Gzemi,
nebo chtéji pfisluset k jinému narodu, ktery, jak fikaji, jejich vlastni stat jiz uskutecnil.
Ale neni tomu nutné jen tak. Jejich zdmérem také miize byt domoci se plného obganstvi
v jiZz existujicim narodé. Toto napfiklad byla hlavni reakce Cerného obyvatelstva ve
Spojenych statech.

Kdyz etnické skupiny jiZ ziskaly obéanstvi a mohou se ti¢astnit politick¢ho Zivota
statu, mohou také tvofit politické strany zaloZené na etnickych kritériich. Pouha
existence etnickych stran je ¢asto, zvlasté americkymi politology, vidéna sama jako zdroj
nefesitelnych konflikth [Rabushka a Shepsle 1974]). Politické systémy zaloZené na
etnickych politickych stranach podle nich postradaji prostor pro dialog a kompromis a
chybi jim sdileny zdjem o rGizné problémy, ktery normalné je pojistkou demokratického
procesu. Toto je presvédéiva logicka dedukce. Ale v praxi nejsou ctnické strany vzdy jen
faktorem ru$icim demokratickou stabilitu. Vlady zaloZené na systému etnickych stran
nemuseji pravé odpovidat Westminsteru ¢i Washingtonu a jejich modelu dvou stran, ale
mohou vytvofit stabilni demokratické systémy [Lijphart 1977]. Systémy stran zaloZené
na etnickém déleni nemaji vétsi tendenci degenerovat do politického nasili nez systémy
zaloZen¢ na déleni jiném [van Amersfoot a van der Wusten 1981]. Rabushka a Shepsle
byli ve svych zavérech trochu ukvapeni, ale presto sc nyni vratime k jejich teoreticky
vyznamné knize. Etnické skupiny nemuseji vZdy tvofit vydélené strany, aby vstoupily na
politickou scénu. Jiny zplisob, kterym se mohou tiéastnit rozhodovaciho procesu, je kdyz
utvofi ,,blok® uvnitf jiné vétsi strany, jak bylo naptiklad zvykem ve Spojenych statech u
bilych etnickych skupin.

Pfi shrnuti pfede$lého argumentu miiZeme tvrdit, Zc jsou zasadné dva zplsoby
pojimani etnickych konfliktl. Prvni uzivd modelu naroda a statu. Deskriptivni hodnota
tohoto modelu je omezend. To, Ze nirod je jsoucno pfedchazejici statu a vlastné jej
tvofici, je vétSinou modernich védcli pokladano za mytus. AvSak preskriptivni stranka
tohoto modelu ma velky vyznam pti vnimani etnickych bojii a nésili. Regeno vyrazy
tohoto modelu problém je uréen jako nerovnovdha mezi ndrodnimi hranicemi a
hranicemi statu. Reseni se hleda pomoci odstranéni této nerovnovahy.

Druhy zplisob pojimaéni se soustied’'uje na pojem ob&anstvi, kde stit je vniman jako
zaloZzeny na politické vili svych obcanl. Zvlasté ve statech, kde se piistéhovalectvi
vyznamnym zplsobem podilelo na tvorb¢ obyvatelstva, kde je sloZen z rtznych
narodnosti ziskavSich ob&anstvi, se zda, Ze tento model ma vétsi deskriptivni hodnotu.
Breton analyzoval, jak vize naroda jako dané entity ustupovala vizi naroda zaloZeného na
obcéanstvi ve francouzské Kanadé&. Zajimavy je pfipad, kdy oba dva koncepty vchazeji do»
vefejného povédomi zaroven [Breton 1988]. Ale stejné jako u prvniho typu, je i tady~
siln&j8i strankou tohoto modelu jeho preskriptivni stranka. V tomto pohledu je etnick&
nasili vidéno jako vyraz socialni nespravedinosti a Utlaku. Pozornost sc¢ soustfed’uje nam
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socidlni reformu a zajisténi plného obdlanstvi v8em etnickym skupindm a nikoliv na
reformulaci politickych hranic. Pravé proto, Ze tyto modely jsou spiSe preskriptivni nez
deskriptivni, maji velky vliv na to, jak se lidé na etnické konflikty divaji. Zatimco v prv-
ni poloviné naseho stoleti byly tyto konflikty vidény jako ,,narodnostni otazky*, po druhé
svétové valce se pozornost zaméfila na zaji$téni ,,plného ob&anstvi® rliznym etnickym
slozkam populace. AZ v poslednich nékolika letech krize v SSSR a jeho satelitech znovu
otevicla debatu o vztahu mezi kulturnim rozd€lenim a politickymi hranicemi. Zarovef
pak rostouci pocet prist€hovalch a institucionalizace ptistéhovaleckych kultur v zapadni
Evropé vedla k mobilizaci xcnofobnich skupin, které uZivaji modelu naroda a statu
nikoliv k uréeni politickych hranic, ale k formulaci postoje k pfistéhovalcim a
ptistéhovalectvi.

3. Stity aetnickd rozmanitost

3.1.Staty vakci

Se vzestupem statu a rostoucim vlivem statu na kaZdodenni Zivot jeho obyvatel se urcity
stupefi homogenity stal nutnou podminkou fungovani spoleénosti. A¢koliv teoreticky stat
zaloZen na narodé jiz byl, béhem celého devatenactého stoleti sledovaly evropské staty
aktivni politiku ,,budovéni naroda“. Néarodni citéni bylo stvofeno a propagovano a jiné
druhy identity byly ufinény na ném zavislymi. Pro Nizozemi byl tento proces
sjednocovani dobie popsan Knippenvergem a de Paterem [1988]. Zpusoby, jimiz se staty
pokousely zvy§ovat homogenitu a vyrovnavat se s kulturnimi rozdily, se daji shrnout do
nasledujicich tfi typil reakci.

a. eliminace

Stat se mhze pokouset potlacit uréité kulturni vlastnosti nasilim, nebo vytrvalou
politikou ,,zkulturnéni miaZe potlaovat naboZenstvi, jazyk &i néco jiného. Piikladem
této politiky je prisnd politika francouzského statu vici nefrancouzsky mluvicimu
obyvatclstvu na vlastnim Uzemi, at’ se jiZ jednd o holandsky mluvici obyvatelstvo
francouzskych Flander nebo occitanské, katalanské ¢i baskické mluvéi na jihu. Koneénou
formou climinace je samoztejmé genocida, ktera je také svym zpfisobem feSenim.

Konflikt nemusi vZdy pochdzet z centralni vlady. MibZe byt také iniciovan
ctnickymi skupinami, které se povaZuji za zvlastni narod nebo za narod ptipadajici
jinému statu. Separatismus a irrcdentismus jsou projevy tohoto typu konfliktd. Riznymi
zplsoby se vSechny tyto reakce snaZi o totéZ: vysledkem ma byt homogenni obyvatelstvo
statu, ¢ehoZz se dosahne eliminaci kulturni rozmanitosti obyvatelstva statu.

b. marginalizace

Rysem této politiky je, Ze kulturni charakteristiky nejsou néjak zv1ast’ potladené &i
zakazané, ale je popfen jejich vliv na vefejny Zivot a rozhodovani. Francouzsky stat se
napfiklad nesnaZil ani tolik o eliminaci, jako spi§ o marginalizaci starych mistnich
francouzskych kultur pomoci centralizovaného vzdélavaciho systému. Zemépisna kniha
».Le tour de France par deux enfants* G. Bruna, ktera byla hojn& pouZivana ve
francouzskych Skolach, je vynikajicim pfikladem této politiky. Obecné vzato sekularni
stait timto zplhsobem usp&l v ecliminaci naboZenstvi jako vyznamného zdroje
spoleCenského chovani. Proces marginalizace se¢ samoziejmé odehrava u mnoha
piist€éhovaleckych skupin pfed na§ima o¢ima v prib&hu generaci. To, co pro dédecky
byly zékladni kulturni hodnoty, stalo se folkloristickymi ¢innostmi vypliiujici volny ¢as
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vnoudat. Nékteré kulturni prvky se marginalizuji snaz neZ jiné. Je napfiiklad snazsi
marginalizovat naboZenstvi tim, Ze stat je pokladan ne za moralniho, ale za neutralniho
¢initele, neZ marginalizovat jazyk, protoZe kazda vlada se musi vyjadfovat néjakym
uréitym jazykem.

c. institucionalizovanad pluralita

T¥eti reakce se zakldda na snaze neutralizovat rusivé diasledky etnické rozmanitosti
formou institucionalizace. Marginalizace se da uskute¢nit jen v dlouhodobém méfitku a
pfi nepfitomnosti otevienych stietd. KdyZz se zdd nemoZné odlisnou kulturu vymytit,
jedinou mozZnosti zlistava jeji ¢astecné pfijeti. K institucionalni pluralité dochdzi v mnoha
statech a v mnoha formach. Zemé s velkou regionalni rliznorodosti maji ¢asto néjakou
formu ,,federalismu“ zakotvenou v ustavnim uspofaddni. Problémem je pak nalézt
rovnovahu mezi centralni moci a regionalni nezavislosti. Belgie se¢ pokusila o nastoleni
miru mezi flimsky a valonsky mluvici ¢asti zemé piebudovanim unitarniho belgického
statu na federaci. V Nizozemi je (nebo byla?) pilarizace dobrym piikladem
instituciondlni plurality jako reakce na naboZenskou riiznorodost. Na tento jev,
institucionalni pluralitu, se blize podivame v nasledujici ¢asti.

Nemam v umyslu tvrdit, Ze tyto reakce jsou vZdy védomé planovany ,kralovskym
supermozkem®. A¢koliv jsou pfipady, kdy se tato reakce da popsat jako védoma politika
vlady ¢i vladnouci elity, jsou i pfipady, kdy novy stav je vyslednici plisobeni nékolika
spole¢enskych sil. At jiZ jsou reakce védomé &i vice méné nahodné, viem je spoleéné to,
Ze etnicka rozmanitost je nazirana jako potencialné nebezpeéna a rusiva sila.

3.2.Staty vkrizi
Piesto jsou i ptipady, které nam umozZiuji vidét etnické konflikty nikoliv jako pficinu,

ale jako duasledek politické nestability. KdyzZ stat ztrati svou legitimnost a neni jiZ s to
zajistit politicky a ekonomicky fad, politicka opozice zagne hledat prostfedky vyjadfeni
nesouhlasu a spolu s nimi i principy, na nichZ by se dal zalozit ¥ad novy. Pro pfiklady
takového vyvoje nemusime chodit daleko. Soudasny vzestup narodniho citéni ve
vychodni Evropé nasledoval po konci komunistické vlady jedné strany. Zanik
habsburské a otomanské fiSe na konci prvni svétové valky byl také nasledovan vinou
etnickych a nacionalistickych konflikt.

V case takovych krizi Casto neni Zadny jiny zaklad pro politickou orientaci neZ
etnické charakteristiky piedavané z jedné generace na druhou. Zvlasté po padu
diktatorské vlady chybi jakakoliv politicka tradice (neexistuji politické strany, odbory
nebo nezaviské sd€lovaci prostiedky), kterd by mohla formulovat novy politicky fad.
Kromé toho etnickad hnuti jsou na prvni pohled jednoduchou a pohotové pfipravenou
odpovédi na nejistoty krize. Jen kdyZz se dostanou k vladé, ukaZe se, Ze jsou pfili§
simplicistni, nez aby mohly byt zdkladem vlady. Jednota etnického hnuti je v nebezpedi
rozpadu vzdy, kdyZ ztrati jasného nepfitele. Pak se zviditelni vnitini rozdily v ramci

hnuti.
4.Moderni stit a institucionalni pluralita

4.1. PFistéhovalcctvi a institucionalni pluralita

Vime jiz, Ze ptistchovalectvi je jednim ze zplisobl vzniku etnickych skupin. ProtoZe tato
zkuSenost je velmi Zivad v zapadni Evropé, za¢nu diskusi o institucionalni pluralité
rozborem situace ptistéhovalcu, ktefi se sté¢huji do jiZ existujicich statd.
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Narody se vzdy stéhovaly a vZdy to bylo zdrojem stykil a stietll. Velikost pohybti
obyvatelstva, dopad migrace na Zivot jednotlivce a osud spole¢nosti v minulosti bychom
neméli podcefiovat. AvSak s upevnénim statni moci a Gspéchem ideologie narodniho
staitu se pohyby obyvatelstva staly pfedmétem statnich opatfeni. Dnes jiZ skoro
automaticky rozlidujeme mezi mezinarodni migraci a migraci v ramci jednoho stitu a
ptedpokladame, Ze prvé je mnohem problematictéjsi nez druhé. Ale i vnitfni migrace je
v mnoha statech regulovdna. Ve skutecnosti jsou mnohé staty tak velké a/nebo tak
etnicky rozmanité, Ze zde neni divod pfedpokladat, Ze samo piekrodeni statni hranice
bude mit vliv na spolecensky dopad migrace samé. AvSak viechny stity i pfesto délaji
pravné rozdil mezi lidmi, ktefi se pfistéhovali, a t€mi, ktefi se pfestéhovali, a tento rozdil
ma nebo alespofi miize mit spoleéensky dopad.

At jiZ byl vyznam migrace v minulosti jakykoliv, je nutné fici, Ze mnozstvi lidi,
ktefi v soucasnosti migruji do jinych statnich celki nebo v ramci jedné zemé, je vétsi nez
kdykoliv dfiv. A v rozporu s ideologii narodniho statu a prava kontrolovat vstupy do
zemé sc ukazuje, Ze tento migraéni proces se da st€zi, da-li se viibec, kontrolovat pomoci
statnich zasahil. Timto zplisobem pfist€hovalectvi zasahuje vSechny rozvinuté — a mnohé
nerozvinuté — stity a nuti je konfrontovat se s uréitym stupiiem etnické mobilizace.
PristChovalci jsou si védomi své vlastni kultury. KdyZ pfijdou v dostateCném poctu, pak
také maji mobilizujici Géinek na hostitelskou spolec¢nost, ktery vede k vétSimu
uvédoméni vlastni kultury a k moZnosti vzestupu xenofobnich nalad. Nevyhnutelnym
nasledkem procesu etnické mobilizace je diskuse o obcanstvi. Pristéhovalci jasné nepatii
k narodu, za jakych podminek a kdy se ale mohou ob¢any stat?

Ptistéhovalectvi vede, v rlzném méfitku a intenzité, k institucionalizaci
pfistéhovaleckych kultur. Kluby, tisk, kostely, meSity, zvlastni hodiny jazyka pro déti,
rizné druhy spoleénych &innosti zaruduji pfetrvani cenénych aspektl domaci kultury.
Tyto formy institucionalizace jsou zajimavé, kdyZ jsou nejen udrzované piistéhovalci, ale
také uznavané hostitelskou spole¢nosti jako dilleZita slozka spolecenského Zivota. V do-
bé, kdy ma stat z velké ¢asti monopol na instituciondlni strukturu spole¢nosti, etnické
skupiny se uchézeji o statni podporu pro své instituce. To vede k diskusi o kladnych a
zapornych aspektech institucionalni plurality ve vefejném Zivoté.

V dobé svého vzniku maji ptist€hovalecké instituce obecné vzato konzervativni
povahu. Jsou, fe€eno s McKayem, svou povahou ,tradicionalistické” [McKay 1982].
Snazi sc vyhnout v co nejvétsi mife styku s hostitelskou spole¢nosti. Ale na druhé strané
se také vétSina z nich snaZi zlepSit vyhlidky na uplatnéni v hostitelské spoleénosti pro své
rodaky. Pfistéhovalecké instituce vétSinou vyvinou ideologii, kterou se samy nahliZeji
jako jakysi most mezi pfistéhovalcem a hostitelskou spole¢nosti. Nutné zde dochazi k na-
péti mezi zachovanim etnické kultury a pfizplisobenim se spole¢nosti hostitelské. Pro
pfist¢hovalecké viidce je typické, Ze se s timto napétim museji vyrovnavat.

Institucionalni pluralita miZe usmériiovat kontakt mezi skupinami a pfedchazet
sttetm. Pfiklady ,,instituciondlni plurality* nachdzime jiz v obdobi tvorby a nastupu
moderniho statu. V  predprumyslovych méstech napfiklad nachazime populace
institucionalné rozdélené do ,.etnickych sousedstvi s uréitou autonomii v pravnich i
kulturnich otazkach. Nejznamé&js$im pfipadem tohoto je samoziejmé Zidovské ghetto, ale
tento druh institucionalni plurality byl docela béZzny v pfedprimyslovych méstech po
celém svété. Institucionalni plutalita je feSenim kulturni rozmanitosti, ale také pfispiva
k udrzovani etnickych tradic. Av§ak hodnoceni etnickych instituci je zavislé na hodnoté,
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kterou pfipiSeme na jedné stran€ zachovani ptestéhovalecké kultury, a na stran¢ druhé
Ucasti jednotlivel ve spolegnosti.

Pro skupiny se zdd byt uchovani jejich kultury pomoci institucionalni plurality
vyhlidkou velmi pfitaZlivou. KdyZ toho n&které skupiny dosahnou, jiné se je snaZi v tom-
to ohledu nasledovat. Pomérné novy jev masového pfistéhovalectvi v evropskych
spoleénostech tak zménil vymér situace pro autochtonni mensiny ¢i ,,narodnostni
skupiny®. Toto je zvlast' dobfe viditelné ve Francii, kterd vzdy méla velmi asimilaéni
postoj jak k odlisnym Gzemnim skupindm jako jsou Baskové, Bretonci &i Flamové, tak i
k ptestéhovalclim. A

Selhani asimilizaéniho pfistupu vzhledem k novym pfist€éhovalclim, zejména
arabsky mluvicim severoafri¢anim, a institucionalizace novych pfistéhovaleckych kultur
méla oZivujici vliv na mistni men$iny, jiz dfive tam usazené. To samé v jinych kulisich
se stalo v Kanadé¢, kde vzestup Parti Quebecois podnitil indidnské a eskymacké narody
k vyty&eni kulturnich a izemnich naroki.

Institucionalni pluralita miZe byt nasledkem nutnosti vyrovnat se s hromadnym
pfist€hovalectvim. Ale miize byt také nasledkem vélefiovani riznych etnickych mensin
ve staté. Jak Nizozemi, tak Belgie se historicky vyznacuji vysokym stupném
institucionalni plurality. V takovych pfipadech se pfist€hovalci divaji na tuto pluralitu
jako na mozZnost uchovani vlastni kultury. Nem{Zeme porozumét zakladani islamskych
zakladnich 3kol v Nizozemi bez toho, abychom vzali v uUvahu tradici této zemé&
poskytovat vzd&lani podle niboZenské prislusnosti. Uroveii tradiéniho pfijeti
instituciondlni plurality je vyznamnym kontextovym faktorem pro vznik a trvani
pfistéhovalecké etnické skupiny. Zajimavym a ponékud znepokojivym rysem
instituciondlni plurality je, Ze ma tendenci k déleni, fragmentaci. Jakmile se pfijme
ideologie rovnosti kultur, je velmi tézké najit méfitko pro omezeni skupin s narokem na
kulturni prava. Pro¢ bychom méli respektovat jazyk, kterym mluvi miliony, ale ne ten,
ktery pouZiva jen né&kolik tisic 1idi? Pro¢ by nemély viechny narody, jakkoli malé, mit
pravo na vlastni Uzemi? ZvI14sté kdyZ se diskuse postavi obecné, v absolutnich mé¥itkach,
je nemozné vnést do ni praktické a materialistické Gvahy a aspekty. Vlastné jsme vidéli
stejny vyvoj v piipadé dekolonizace, kdy se uznavaly naroky stiale men§ich a menich
statll na pIné ¢lenstvi ve Spojenych narodech.

4.2.Nirodnostiainstitucionalni pluralita

Vétsina toho, co bylo fedeno o institucionalni pluralit€¢ jako reakci na etnickou
rozmanitost jakoZto nasledek pfistéhovalectvi, plati i v pfipad€ narodnosti. Vlastné jsme
se jiZz zminili o propojenosti jejich postaveni a vzdjemném vlivu. Ale jsou zde i
vyznamné rozdily. Nérodnosti jsou obyéejné vysledkem prvniho zplsobu pfi¢lenéni,
vélenéni novych narodli a Ozemi do rozsifujiciho se politického celku. Maji proto
zemépisné vice méné koncentrovanou formu usidleni a d&jinny vztah k zemi &i ,,vlasti“,
Jejich poZadavek institucionalni plurality na sebe proto &asto bere podobu snahy o
n&jakou formu mistni nezédvislosti. Klasickou reakci na tento typ situace je
federalizovana struktura stitu jako ve Svycarsku nebo Rusku. Toto feeni je v praxi
je malokdy tak homogenni, jak pfedpoklada ideologie nacionalismu. Ekonomické
naklady na federalizaci, nebo ve vyhrocenéj§ich pfipadech na rozdéleni, se snadno
opominou v politickych diskusich, ale nikoli v kaZdodennim Zivoté, kdyZ dojde na
praktické zaleZitosti. D&jiny Balkanu po prvni svétové valce ukazuji jak velmi slozité je
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pievést kulturni rozdily do politickych hranic, ¢i dokonce hranic statu. Ale principialné
jsou formy institucionalni plurality na izemnim zakladé moZné, jak i ukazuji konkrétni
ptipady. (Problém jiZznich Tyrol napfiklad ztratil svou naléhavost diky ustanoveni
institucionalni plurality pro tuto konkrétni provincii.)

Uplatiuji se tu i nevyhody, které byly zminény v pfedeslé pasaZi. Institucionalni
pluralita zmen$uje pravdépodobnost mistnich stietd, ale tvofi bariérli pro osobni styky.
Vaze napiiklad obyvatelstvo k zemépisn€é mnohem omezengj§imu trhu prace nez
monoinstitucionalni systém.

5.Instituciondlni pluralita: Problém, nebo FeSeni?

V minulém oddilu byla institucionalni pluralita popsana jako vice mén¢ spontdnni reakce
na ectnickou rozmanitost ve spoleCnosti. V popisu byly jiZ naznadeny nékteré
(potencialné) kladné a zaporné stranky této reakce. V tomto oddilu se pokusim o jasnégj$i
pohled na vyhody a nevyhody instituciondlni plurality a o nalezeni odpovédi na zdkladni
otazku této stati.

K rozboru vyhod a nevyhod institucionélni plurality je nutné pfesné urcit, o jaké
instituce nam jde, a také vyjasnit, na jaké urovni rozboru se chceme pohybovat. Je nutné
podotknout, Ze institucionalni pluralita, o kterou se v této diskusi jednd, se musi tykat
sféry vetejné . V dané chvili se nezajimame o instituce, které nejsou zaméfeny na tvorbu
a/nebo rozdélovani vefejnych statkli. Vezmeme-li v uvahu, Ze neni vZdy moZné jasné
rozliit vefejné a soukromé a Ze tyto dvé oblasti spolu pfichazeji do styku, bude uZiteéné
vyty¢it tuto hranici analyticky. Moderni stat fidi politickou 0O&ast, vzdélavani déti,
ustavuje pfedpisy upravujici pracovni smlouvy a zdravotni péci a podili se i na stavbé a
pfidélovani bytl. KdyZ mluvime o institucionalni pluralit€, zajimaji nas instituce, které
vykonavaji funkce, které jsou zajistovany i ,,obecnymi* & ,,statnimi* institucemi a které
nabizeji alternativu k ,,obecné vefejnym* institucim. Zvla§tnim pfipadem takovych
instituci jsou politické strany, které samy samoziejmé nezajiStuji tyto funkce, ale

v

poskytuji ¢initeldm etnickych instituci moZnost zastoupeni v politické sféfe.

Charakter etnickych instituci takto definovanych musi byt naziran v souvislosti se
zplisobem vélenéni obyvatelstva do statniho systému. Rozliili jsme mezi hierarchickym
a paralelnim vélenénim. Cisté formy hierarchické institucionalni plurality, takové jako na
,»nlubokém Jihu“ Spojenych statd, neni v této pfednaSce zapotiebi déle rozvadét. Daji se
spiSe nez za priklady instituciondlni plurality povaZovat za ptiklady uGtlaku, protoZe
budou nutné vZdy nestabilni, nebudou-li podporovany politicky dominantni skupinou.
Zajimavéjsi jsou instituce, které jsou paralelni, nebo se alespofl snaZzi takovymi byt.
V pfipadé narodnosti se tento poZadavek da splnit federalizaci nebo regionalni autono-
mii. V pfipadé etnickych skupin paralelni instituce déli jen spole¢enskou sféru a neéini si
zadné naroky na nezavislé zemépisné celky. DileZitym aspektem ve vyvoji
instituciondlni plurality je ¢asova perspektiva, kterou maji jeji viidci a pfiznivei. Kdyz
jsem nyni fekl, Ze se tyto instituce snaZzi o to byt paralelnimi, tak to implikuje, Ze mohou
zalit coby instituce znevyhodnéné etnické skupiny. Holandsky podplirny systém ¢ili
,verzualizace™, ktery je dobrym pfikladem paralelni instituciondlni plurality, zacal
snahou o emancipaci fimskych katolikd u protestantli. KdyZ se tyto instituce formovaly,
tak se o nich nedalo mluvit jako o paralelnich, ale jejich Gcelem bylo stat se plné
rozvinutou alternativou vefejnych instituci. Funkce etnickych instituci nejsou
samoziejmé naprosto stejné pro viechny éleny etnického spoledenstvi. Viidei mohou ze
svych roli ziskat prestiz a politickou moc, zatimco obycejnym ¢&leniim skupiny se
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takovych pfimych vyhod nedostane. V této diskusi omezime celistvy prifez Urovnémi
analyzy a budeme se zabyvat jen obecnymi vysledky institucionalni purality.

Zastanci etnické plurality ji vidi jako idealni feSeni pro multictnicky stat. Vidi ji
jako uspofadani, které umozZiiuje vyvarovat se otevienych konfliktl a zaroveit umoZiiuje
kazdé skupiné piedavat své kulturni hodnoty daldi generaci. Jejich protivnici vidi
strukturalni pluralitu jako problematickou. Maji za to, Ze je nutné vnitiné konzervativnim
uspotradanim, které vede k prodluZovani a dokonce posilovani etnickych rozdild a které
v disledku toho vyluduje raciondlni prezentaci zdjmi a feSeni spoleéenskych problémi
rokovanim a kompromisy.

Obé tato hodnoceni poukazuji na empirické pfiklady, které jejich pozici podporuji.
Ve spoletenskych védach je vzdy tézké rozhodnout tento typ sporu na zakladé
empirickych zkoumani. Neni to tim, Ze by nam chybély informace — d&jiny nas zahrnuji
pfemirou materialu, ale ten je jen ziidka systematicky sebran a takika vzdy umozZiuje vic
neZ jednu interpretaci.

Pozicc pro a proti instituciondlni pluralit¢ nejsou proto zaloZeny jen na
empirickych informacich. Jsou také vyrazem 3$ir§i politické a filozofické orientace.
Zastanci nazoru, Ze stat je vyjadfenim ,,vlle naroda“ (i kdyZ pfipusti, Ze tato je
vysledkem, castecné nahodnym, historickych udalosti), zdlraziuji nevyhnutelnou
potiebu strukturovat spole¢nost okolo hluboce zakofenéného pocitu piislusnosti. Vidi
jedince pfedev§im jako formované skupinou a patfici k ni. Teoretici orientovani vice
univerzalisticky maji sklon nahliZet na stat spi§ jako na historicky vytvor zakladajici se
na zajmech a nachdazejici svou legitimitu v souhlasu ,,svobodnych ob&and*. Orientuji se
vice na prava jednotlivce neZ na kulturni tradice. Prvni skupina si ceni tradice a stability,
druha ma sklon davat pfednost zménam a modernité. Tyto dvé slozky, velika rozmanitost
historickych ptikladit a propojeni s obecnym sv€tovym ndazorem znesnadituji né&jaké
zavéreéné hodnoceni strukturni plurality. AvSak prvnim krokem k takovému hodnoceni
by mohlo byt vyjasnéni toho, za jakych podminek vyhody a nevyhody hraji vyznamnou
roli.

Nevyhody pojmenovali jasné Rabushka a Shepsle ve svém rozboru politického
procesu v multietnickém staté. Formuluji teorii prace etnickych stran v situaci, kdy
ctnicita byla nasycena, to jest ctnické tfidéni ziskalo vrch nad jakymkoliv jinym
zplisobem spolecenského zafazeni. Nejsou s to vysvétlit, jak by k tomuto nasyceni
ctnicity mohlo dojit. Vyvoj problému prosté neni souddsti jejich tecorie [Rabushka a
Shepsle 1972: 62-65]. Z tohoto vychodiska buduji teorii zakladajici se na argumentaci
obecné teorie her, kterou dospivaji k zavéru, Ze spoleénosti, at’ jiZ je v nich konfigurace
etnickych skupin jakakoliv, se budou automaticky vyvijet bud’ smérem k ,,autoritafské
viade”, nebo piimo do obdanské valky. Svou teorii dokumentuji fadou konkrétnich
rozbortl, které jsou zna¢né presvédéive. Jejich pesimisticky pohled na situaci v Jugoslavii
rozhodné nebyl pfijat v dobé, kdy byla kniha publikovéna, ale byl potvrzen vyvojem
poslednich let [Rabushka a Shepsle 1972: 183-189]. Jejich rozbor ukazuje, jak etnické
strany maji sklon vidét politiku jako hru, v niZ zdjmy stran jsou zcela protikladné.
Zajimavé je, Ze nepovazuji institucionalizaci v podobé ,federalizace“ a ve formé
neteritorialniho , paralelismu® za zakladné odli§né. Ob€ formy institucionalizace, jak
jsme je vide€li naptiklad v Jugoslavii a v Libanonu, povaZzuji za stejné nachylné k nesta-
bilité a otevienym stfetim. Obecné vzato, studie ,.etnicity* maji sklon k tomu zabyvat se
bud’ ,,narodnostmi* nebo ,,etnickymi skupinami‘ a n€které studie je dokonce povaZuji za
pfiznaky stejného problému. Rabushka a Shepsle jsou si védomi nékterych odli$nych
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teorii, ale nepovaZuji je za moZné alternativy. Nejznamé&jsi z téchto jinych teorii je
Lijphartsova teorie ,.konsociatonaini demokracie”. Proti Lipjhartsové teorii maji t¥i
namitky. Za prvé maji za to, Ze role elity, ktera jedna ,,v utajeni”, neni opravdu
demokraticka. Za druhé maji za to, Ze dfive &i pozdéji se tyto ,,demokracie® jako Belgie
nebo Libanon stanou také nestabilnimi. A za tfeti poukazuji na vysoké naklady na
institucionalni pluralitu., Prvni a tfeti namitce se dd téZko odporovat, protoZe nedélaji
Zadné srovndni s ,utajenosti“ ve fungovani neetnickych stran, jako na piiklad ve
Spojenych statech, ani neprovadgji systematické srovnani nakladii na demokracie jinych
typl. (Napfiklad volebni systém Spojenych statl se zda evropskym oéim velmi
nakladny.) T&€zko se branit i druhé namitce, protoZe zde neuréuji ¢asovy horizont. Dokud
nevypukla obganska védlka, mlZzeme vZdy a v kterékoliv zemi odekavat jeji vybuch.
Rabushka a Shepsle jsou tak okouzleni vlastni teorii, Ze alternativy prosté neberou vazné.
Toto pfimélo van Amersfoorta a van der Wustena k napsani studie o vybuchu politického
nasili obecné a k hodnoceni etnického faktoru v téchto udalostech. ProtoZe Rabushka a
Shepsle studovali jen spoleénosti, kde bylo nutné brat etnicky faktor v potaz, toto bylo
dobrym testem jejich teorie. Van Amersfoort a van der Wusten nasli prave tolik vybuchti
nasili ve spolecnostech, kde etnicky faktor hraje roli, jako ve spolecnostech, kde neni
anebo je bez vyznamu. Autofi uréili ¢tyfi hlavni proménné pfedpovidajici vybuch nasili:
v Cele se ocita néjaky vyvolenec mas, zrozeni demokracie s pouZitim nasili, nerealisticka
odekavani tykajici se schopnosti statu zvétSovat ekonomicky riist a existence statni
byrokracie pfed zavedenim volné soutéZ [van Amersfoort a van der Wusten 1981: 467-
485]. MizZe zde byt sice souvislost mezi existenci etnickych stran a nestabilitou
demokracie, protoZe existuje i spojitost mezi existenci etnickych stran a nahlym
objevenim hrdiny davu, ale tato zavislost je vidéna jako nepfima. Van Amersfoort a van
der Wusten maji sklon vidét etnické konflikty spi§ jako nasledek neZ jako pficinu
politické nestability. Tim se samozfejmé nezpochybiiuje velky vyznam prace Rabushky a
Shepsla pro porozumeéni jiz existujicim etnickym konfliktim.

Podobné jako odpiirci instituciondlni plurality maji tendenci soustfed’ovat se na
nevyhody instituciondlni plurality a poukazuji na pfipady, kdy tak byl naru$en pokojny
vyvoj, zastanci vyzdvihuji situace, kde se institucionalni pluralita ukédzala byt
proveditelnym feSenim etnickych rozdilti. Zda se, e Nizozemi a Svycarsko jako piiklady
Hteritoridlni“, respektive ,,paralelni“ formy Gspé$né instituciondlni plurality dokazuji, ze
institucionalni pluralita je feSenim pro etnicky rozdéleny stat. Jejich argumenty také
berou v potaz otdzku, kterou Rabushka a Shepsle opomijeji: ,,Co zplsobuje, Ze
nasycenost etnického faktoru v &ase kolisd?*“ Nebot' vime o etnickych rozdilech, které
byly vyznamné, ale v prib&hu dé&jin ztratily svou silu a vehemenci. Lijphart popsal
fungovani spolednosti, kterym se podafilo pieklenout takové rozdily pomoci
institucionalni plurality. Neni nahodou, Ze to byl holandsky politolog, ktery si polozil
tuto otazku a razil pojem ,konsociacionalni demokracie”. Holandsky ,,pilarizovany
systém“, ktery umoznil pokojnou emancipaci fimskych katolikli a obecnou spolupraci
skupin hluboce odlisnych jak pfesvédéenim naboZenskym tak i sekuldrnim, je snad
nejlepS§im  pfipadem védomé vytvofeného systému instituciondlni plurality.
Institucionalni pluralita vSak hrila vyznamnou ulohu po celé Sestnicté a sedmnacté
stoleti v pfekonavani naboZenskych sporll. Jedinou vyznamnou vyjimkou je Severni
Irsko, které vykazuje vyvoj plné€ v souhlasu s teorii Rabushky a Shepsla. To nas pfivadi
zpét k otazce po tom, co by umoZnilo fungovani systému instituciondlni plurality. KdyZ
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dédme dohromady analytické postichy navrZzené Lijphartem a rozbor navrZeny van
Amersfoortem a van der Wustenem, miiZeme vyslovit tfi podminky:

Za prvé, se nutnou podminkou zda urcity postupny politicky a ekonomicky vyvoj.
Ale i kdyZ takovy systém neni vysledkem védomého politického procesu, nedochaz
k ,,okamzitému stvofeni“. Druhou podminkou je, Ze €lenové etnické skupiny musi mit
status ,,ob&anstvi“ nebo na néj realisticky aspirovat. Alespofi teoreticky musi byt pfijat
pravni zasada stejné spolutidasti. KdyZz je jedno nebo vice ,.etnik” vylouéeno ze
spoluticasti, pak ztraceji misto ve spolecnosti. Jen pokud mohou lidé néco ztratit,
kombinuje se jejich prvotni zaméfeni s jinymi uvahami. V takovém piipad¢ je
institucionalni pluralita zapojuje do celé struktury spole¢nosti. Pro viidce téchto instituc
se fungovani celé struktury spoleCnosti stdvd potvrzenim, Ze to stoji za to podfidit
nékteré vlastni potfeby jedndnim o ramcovéjsich otazkach na politické scéné. Aby splnilo
svou roli, vedeni musi byt sdostatek silné na jednu stranu proto, aby zajistilo skupinové
cile, a na stranu druhou musi mit také ,,vychovny efekt* na své nasledovniky. Jen pokud
uspéje v seznameni svych nasledovnikli s pravidly politické hry ,konsociaciondlni
demokracie”, miZe se vyhnout demagogickym postuplim zvy$ovani nabidek.

Jen v t&hto znaéné kiehkych podminkach skytd instituciondlni pluralita feSeni
problému etnické rozmanitosti moderniho stitu. Pozoruhodny moment ve vyvoji
holandské¢ho pilarizovaného statu je to, Ze se nezadal drobit v dobach tézkych zkousek za
druhé svétové valky. Naopak poskytl zdklad pro znovuvybudovéni holandské spoleénosti
v deseti velmi téZkych povaleénych letech. Je ironii déjin a osudu, Ze po tomto Uspéchu
se vyznam starych naboZenskych a sekularnich ideologii zmensil a ty byly postupné
zmarginalizovany. Pilarizovana spoleénost ztratila v Sedesatych letech naSeho stoleti
mnoho ze své legitimnosti, zvla§té pro mladé lidi.

6.Zavér

Neni mozné jednoznaéné fici, Ze institucionalni pluralita je nutné feSenim problému
multietnického stitu. Pokousel jsem se ukazat, Ze loha institucionélni plurality v celko-
vém politickém procesu se rlizni v zavislosti na okolnostech. V kontextu ,,statu v krizi*
vytvati institucionalni pluralita ramec pro vysloveni etnickych poZadavk( a pro narlstani
napéti. To se da ukazat na pfikladu toho, jak se ve stfedni Evropé€ krize byvalych
komunistickych statl promitla do etnickych konfliktli. OvSem musime si uvédomit, Ze
nékteré z téchto stath (SSSR, Jugosldvie) byly budovany na zakladé uznani existence
»~narodnosti“, a jiné pfistoupily k institucionalizaci etnického faktoru mnohem ménég,
nebo se ho viibec snazily potlacit (Mad'arsko, Rumunsko).

Zda se, ze v obdobich politickych zmatkl jsou zde vZdy xenofobni pocity, které se
daji vyuZit, a vlastné ani nezaleZi na tom, zda etnicita byla institucionalizovana nebo zda
etnicky faktor ma s krizi viibec co do &inéni. Vzestup antisemitismu v Némecku po prvni
svétové valce nam miize pfipomenout, Ze poboufeni nemusi mit vZdy ,.skuteény obsah“
aby se mu podafilo probudit nasili.

Instituciondlni pluralita ziejm& piispiva k feSeni etnickych napéti mezi
obyvatelstvem stitu jen v podminkach relativné dlouhych obdobich postupného
politického a ekonomického vyvoje. AvSak podminky Gspésného fungovan¥
instituciondlni plurality se zdaji byt v dneSnim svété dost vzacné a daji se stézi védomE
vytvofit.

212



Hans van Amersfoont: Institucionéini pluralita: Problém, éi feSeni pro multietnicky stat?

Je prtilis optimistické domnivat se, Ze institucionalni pluralita nabizi FeSeni
problém0 multietnického statu, ale bylo by zbyte¢né pesimistické mit za to, Ze nemuZe
byt jeho &asti.

Prelozila Anna Pildtova

HANS VAN AMERSFOORT je profesorem kulturni geografie na Amsterodamské univerzité.
Hlavnim oborem jeho zajmu je pristéhovalectvi se zvlastnim zietelem k problematice imigrantii
v Nizozemi. Dale se zabyva roli narodnosti v modernim staté. O viech téchto otazkach publikoval
Fadu knih a clankit v holandstiné a anglictiné. )
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Milan Kuéera: Populace Ceské republiky 1918-1991

Ceska demografické spoleénost a Sociologicky ustav AV CR vydaly spoleéné publikaci
Populace Ceské republiky 1918-1991 (198 stran, cena 40 K¢&). Publikaci lze zakoupit
v Sociologickém ustavu AV CR (Jilska 1, 110 00 Praha 1, pani Vlhagkova).

Populaéni vyvoj Ceské republiky 1994

Katedra demografie a geodemografie vydala publikaci Populacni vyvoj Ceské republiky
1994. Prvni ¢ast obsahuje analyzu demografickych procesti v poslednich letech, druha
osm referatt z &esko-francouzského seminafe o rodinach a domacnostech v CR podle dat
poslednich séitani (108 tabulek, 26 grafii, celkem 143 stran, cena 80 K&). Publikaci 1ze
zakoupit na katedie demografie a geodemografie, Pfirodovédecka fakulta UK, Albertov G
po piedchozi domluvé se sekretaikou katedry pani Giinzelovou, tel. 24 91 54 72, 1. 2191.
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Od rovnostarstvi k zasluhovosti?”
Ceska republika mezi dvéma ideologiemi distributivni spravedInosti

PETR MATEJU™
Sociologicky Ustav AV CR, Praha

KLARA VLACHOVA
Fakulta socialnich véd UK, Praha

From Equality to Equity?
The Czech Republic Between Two Ideologies of Distributive Justice

Abstract: The principle objective of the paper is to uncover the interplay between
egalitarian and inecgalitarian norms and beliefs about distributive justice during the
postcommunist transformation in the Czech Republic. Two theoretical perspectives,
namely the ,split-consciousness™ theory (Kluegel and Smith) and the theory of
dominant and challenging norms of distributive justice (Della Fave), are applied in
comparative analysis of egalitarian and inegalitarian inclinations in the Czech
Republic and the Netherlands. Results from multisample recursive and nonrecursive
structural equation models suggest two major conclusions. First, in accordance with
the thesis on ,,winners* and ,,losers* in the postcommunist transformation (Maté&ji
and Rehikova), in the Czech Republic as compared with the Netherlands, the
struggle between egalitarian and inegalitarian ideologies is strongly related to one’s
position in the social stratification system. Secondly, the capacity of inegalitarian
ideology to resist egalitarian norms is much stronger in the Netherlands than in the
Czech Republic, where, on the contrary, the capacity of an egalitarian interpretation
of distributive justice to challenge meritocratic norms is much stronger.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 2; 215-239)

Po &tyfech letech historicky ojedin€lého experimentu uvedeného do pohybu v zemich
vychodni Evropy v roce 1989 neni pochyb o tom, Ze ¢as nezbytny k proméné
stratifikatniho systému je mnohem del$i neZz cas zmén probihajicich v politickém
systému ¢&i v ekonomice [viz napi. Sztompka 1992, Dahrendorf 1991].1 Sociologové
studujici vyvoj v postkomunistickych zemich [napf. Offe 1991, Dahrendorf 1991,
Sztompka 1992 atd.] dochazeji ke stejnému zavéru, na kterém stavéli své teorie klasikové
stratifikaéniho vyzkumu, tj. Ze kazdy stratifikaéni systém ma své normativni kofeny a to

*) Tento vyzkum ziskal podporu z vice zdrojti. Ceskoslovensky vyzkum byl umoZnén grantem od
Grantové agentury AV CR (grant &islo 82801). Price na této studii byly soudasti praci na projektu
podporovaném Grantovou agenturou Ceské republiky (grant &islo 403/93/0622). Holandsky
vyzkum byl podpofen holandskym Ministerstvem socidlnich véci. Autofi dékuji za cenné
pfipominky zejména 1. Bayerovi.
™) Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Petr Matgj, Sociologicky ustav AV CR,
Jilska I, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 93, 97, 1. 252, 253, fax (02) 24 22 02 78, E-mail
mateju@earn.cvut.cz
1) Sztompka v tomto ohledu argumentuije, ¢ ,,&im hloubgji jdeme, tim vice &asu potfebujeme* a —
s pouzitim Dahrendorfovych ilustraci — nazyvd tento fenomén ,dilema tfi hodin“ (,.hodina
pravnik“, ,,hodina ckonom{“ a ,,hodina obganii*) [Sztompka 1992: 15].
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bez ohledu na to, zda normativni systém, ze kterého stratifikace vyrista, se formoval
v souladu &i v konfliktu s dominantni distributivni ,,ideologii“. Bez ohledu na svij
plivod, obecné pfijimané hodnoty, normy a historicky vyvinuté vzory predstav o
spole&nosti a o principech jejiho fungovéni se podili na konstituovani typickych motivaci
urcujicich socialni chovani, Zivotnich strategii, véetng strategii ekonomického Uspéchu.
Tyto strategie pak pfispivaji k reprodukci socidlnich vztahli a existujiciho socialniho
systému. Dahrendorfova predikce, Ze tyto hluboce zakofenéné a internalizované faktory
socidlniho chovani potiebuji pro svoji zménu ptinejmensim <&as dvou generaci
[Dahrendorf 1991], se miZe zdat piili§ pesimistickd, podle naSeho soudu je vSak pravdé
mnohem bliZe neZ implicitni pfedpoklady, Ze hodnoty, ndzory, normy a vzory chovéni se
méni stejné rychle jako politické systémy a ekonomické mechanismy.

Z vyse uvedenych diivodi je zcela legitimni poZadavek, aby sociologicky vyzkum
postkomunistické transformace poskytl odpovédi na otazky tykajici se jak objektivnich
zmén v systému socidlni stratifikace (vyvoj nerovnosti, zmény ve vzorcich
zaméstnanecké mobility, vyvoj mobilitniho reZimu, zmény v rolich hlavnich faktort
ckonomického Uspéchu atd.), tak zmén v subjektivni reflexi promén stratifikaéniho
systému (percepce vyvoje nerovnosti a stratifikace, - interpretace hlavnich faktord
ekonomického uspéchu, percepce socialni a distributivni spravedlnosti atd.).

Pokud jde o subjektivni dimenzi, zvla$tni vyznam ma podle na$eho nazoru
vyzkum vyvoje pfedstav o distributivni spravedlnosti. Existuji minimaln€ dva zavazné
divody, pro¢ analyza piedstav o distributivni spravedlnosti je v postkomunistickych
zemich zvlasté aktualni. Pfedné, v§echny studie zabyvajici se vyvojem nerovnosti v téch-
to zemich [Veéernik 1992, Maté&ji 1993, Domanski a Heynsova 1992 atd.] ukazuji, Ze
nerovnosti v postkomunistickych zemich rostou, nebo se alespoii stavaji viditeIngjsi. Za
druhé, bez ohledu na to, co o pojmu socialni spravednost soudi liberdlni ekonomové,
nerovnosti jsou zfidka vnimény mimo tento kontext. To plati zviasté o systémech, které
prochézeji hlubokou zménou stratifikaéniho fadu a transformaci hodnotového systému.
Postkomunisticka transformace je bezpochyby typem systémové zmény, ve které dochazi
nejen k rlistu nerovnosti, ale rovnéz k proméné faktorli a mechanismi, které nerovnosti
generuji.

Z tohoto hlediska je tfeba pfipomenout, Ze existuji-li podstatné rozdily mezi
riznymi skupinami populace v interpretaci distributivni spravedlnosti, legitimita
politického fadu je vaZné ohroZenu a pravdépodobnost politického konfliktu roste [viz
naptiklad Wesotowski a Wnuk-Lipinski 1992]. Z tohoto diivodu tvrdime, Ze k tomu,
abychom pochopili politicky terén postkomunistické spole¢nosti a jeho latentn]
dynamiku, je velmi diileZité studovat jak obecné, tak tfidné specifické normy a predstavy
o distributivni spravedlnosti uplatitované v kazdodenni interpretaci rovnosti a nerovnosti.
a to zejména za situace, kdy dochazi ke krystalizaci nové dominantni distributivn
ideologie. Jednou z nejdlileZit&j§ich otazek, které je tfeba si v tomto kontextu klast, je
»Jaké jsou hlavni dimenze (ideologie), které urcuji percepci distributivni spravedlnost
v postkomunistickych zemich?*“ Z pohledu tviirch politiky mizZe odpovéd na tuto otazk
napomoci k pochopeni vyvoje legitimizace politickych systémll v postkomunistickyck
zemich a k odhaleni typickych nositelii socidlniho napéti dfive, nez dostanou podobu
oteviencho politického konfliktu.
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Prvni otdzka, kterou si v této stati klademe, je, do jaké miry meritokraticka
interpretace distributivni spravedlnosti jiz naruSila rovnostafské stereotypy a normy,
které dominovaly distribuci pfijmi a bohatstvi po vice nez &tyticet let.2 Druhou dilleZitou
otazkou je, do jaké miry je pfechod mezi dvéma hlavnimi distributivnimi ideologiemi
spjat s transformaci socidlni struktury a s proménami stratifikaéniho systému v obdobi
postkomunistické transformace. Jinymi slovy, zajimd nas, které socidlni atributy
predikuji spiSe egalitaiskou orientaci a které socialni charakteristiky stoji spiSc za
anticgalitdfskou a principidlné meritokratickou interpretaci distributivni spravedlnosti.
Klademe-li otazku timto zplsobem, implicite vychazime z toho, Ze ve spoleéenském
védomi existuji dvé relativné konzistentni a vyhranéné ideologie distributivni
spravedinosti, coZ je pfedpoklad, ktery v daném kontextu hluboké socialni zmé&ny nemusi
nutné platit, a je proto nutné jej empiricky verifikovat.

Je nékolikrat ovéfenym faktem, %e byvalé Ceskoslovensko bylo jednou z nej-
cgalitaf§tejSich zemi sovétského bloku. Inklinace k egalitarismu ma oviem v Ceské
populaci hlubsi historické kofeny neZ pouze nastoleni komunistického reZimu a
odpovidajiciho distributivniho systému, i kdyZ je nepochybné, Ze pravé tato historicka a
politicka okolnost zdsadni mérou pfispéla k dezintegraci meritokratickych kritérii jak
v alokaci jedincl do pozic v profesnim systému, tak v piijmové distribuci. Na druhé
strang je evidentni, Ze po roce 1989 se Ceska republika stala zemi s nejvétsi akceleraci
pfechodu k trZzni ekonomice, coZ samoziejmé souvisi jak s tim, Ze pfed kolapsem
komunistického reZimu byly pravé zde bariéry jakékoli trzni reformé nejvétsi, tak s tim,
Ze ckonomicka politika po roce 1989 zde byla pravdépodobné nejkonzistentnéj$i ze
viech postkomunistickych zemi vychodni Evropy. Z téchto divodl muZe analyza
piedstav o distributivni spravedinosti v Ceské republice poskytnout mnohem ostiejsi
obraz krystalizace distributivnich ideologii, nez by tomu bylo v pfipadé ostatnich
postkomunistickych zemi.

S ohledem na urdité riziko spekulativnich interpretaci a zavéri byla pro analyzu
zvolena komparativni strategie, jmenovité pak srovnani Ceské republiky a Holandska.
Volba Holandska pro komparaci s Ceskou republikou méla praktické i teoretické diivody.
Pokud jde o praktické diivody, byvalé Ceskoslovensko i Holandsko byly zemé
participujici na rozsidhlém komparativnim vyzkumném projektu ,,Percepce socialni
spravedinosti® (ISJP). Pokud jde o teoretické diivody, vysledky fady analyz [Peschar
1990; Bakker, Dronkers a Meijnen 1989; Jansen, Dronkers a Verrips 1989; Matéju a
Kluegel 1993} naznaduji, Ze v holandské spolecnosti existuji relativné silné rovnostaiské
tendence nikoli nepodobné tém, které byly pfitomny v Ceské spolenosti. Nechceme
rozhodné tvrdit, Ze holandskd spole¢nost byla stejné jako Ceskad spolenost vystavena
dlouhodobému pitsobeni marxistické ideologie ,,zasluhovosti“, ale na druhou stranu je
mozné uvazovat o tom, Ze kofeny rovnostaiské interpretacc socialni spravedlnosti v ¢es-
ké spoleénosti sahaji mnohem hloubégji do historie neZ k roku 1948. Domnivame se, Ze
urlitd pFibuznost reakci na socidlni nerovnosti i podobnost pfedstav o distributivni

2y Souhlasime s Wesotowskim a Wnukem-Lipinskim [1992], Ze komunistiéti vidci oficidlng
vytvéafeli specifickou ,socialistickou verzi meritokratické ideologie (,kazdému podle jeho
price), ale ve skutenosti tento model nikdy nerealizovali. Misto toho vytvofili systém
spodivajici v kombinaci socialisticky definované ,,zasluhovosti* a kolektivni korupce potencidlné
prorevoluénich socidlnich t¥id pfijmovymi preferencemi, které v kone¢ném efektu ptispély k reali-
zaci siln€ rovnostarského systému legitimizovaného ideologii postupné likvidace tfidnich rozdila.
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spravedlnosti miize mit v Cechach a v Holandsku piivod a kulturni kofeny v historické
zkuSenosti s protestantismem, byt’ opét ponékud odlisné.

Cesky protestantismus, podobné jako ostatni typy protestantismu, se zrodil z kri-
tiky korumpovatelnosti dileZitych struktur tradiéni spole€nosti — zejména katolické
cirkve — ktera se zadala hroutit pfedev§im v zemich s ,florentskym eckonomickym
étosem®, to znamena v bohat§ich zemich, které opoustély ruralni zpiisob hospodafstvi.
Mezi né jisté pattily jak ¢eské zemé za Karla IV., tak zamotsky obchodujici Holandsko.

Pokud jde o Uvahy o moZném historickém vlivu protestantimu, je tfeba znacné
opatrnosti. Na druhou stranu kulturni vzorce a urcité typické vzory socidlniho jednani
maji ¢asto mnohem hlubsi historické kofeny neZ analyticka sociologie bézné€ pfipousti. Je
Jisté pravda, Ze ve své pilivodni — moralné ekonomické podstaté — byl protestantismus
vlastné antikapitalisticky, protoZe se snaZil o vytladeni racionalni prodejnosti ze struktur
pozdné stiedovéké spolenosti ohroZované silici moci bohatstvi. V €eskych zemich tuto
vlastnost protestantismu reprezentovaly nejsilnéji ideje plebejské taboritské linie ¢eského
protestantismu, kterd byla inspirovana chiliasmem a pfinesla do ¢eské spole€nosti novou
interpretaci socidlni a majetkové spravedlnosti — egalitafstvi. Zvladnout fenomén
»bohatstvi“ nejenom ,mordln€“, ale zejména socialné a ckonomicky na druhou stranu
vyzadovalo pfechod od principu askripce k abstraktnim pravidliim, od iracionality k du-
chu racionality (byt’ diktované naboZenskym kodexem) a od okazalosti bohatstvi k jeho
»Kapitalizaci®.

Po mnoha desetiletich bouilivych diskusi nad tezi o vlivu protestantské etiky na
prosazeni ,,ducha kapitalismu“ lze pochybovat, Ze protestantismus byl pfi¢inou vzniku
kapitalismu. Té&Zko lze v8ak vyvratit skutecnost, Zc ve spole€nostcch, v nichZ se
protestantismus prosadil, byl kapitalismus nakonec 0spé$néjsi. Pres veSkerou skepsi,
pokud jde o tezi o kauzalnim vztahu mezi protestantskou etikou a zrodem kapitalimu, sc
zda byt ziejmé, Ze zkusenost protestantismu a my$lenky jeho moralni ckonomie ovlivnily
vyvoj téchto spolenosti smérem k demokratickému étosu spolecnosti modernihc
kapitalismu, nebot zrelativizovaly Kkatolickou mordlku a delegitimizovaly tradicni
socialni strukturu.

Situaci navic komplikuje skute€nost, Ze protestantismus byl v ¢eskych zemich jake
oficidlni naboZenstvi vytésnén v obdobi pob&lohorské rekatolizace. Soucasné je ale tieba
vzit v ivahu n&které socialni disledky rekatolizace, a to zejména disledky konfiskaci,
ktcré rekatolizaci provazely a které prinesly zmény majetkové a stavovské struktury
deské spoleénosti. Nasledna tticetileta valka pfinesla vyrazné zmény populaéni struktury,
zejména sniZeni poctu ruralniho obyvatelstva. Navic, jak dokazuji mnozi historici [Klima
1961, Pekar 1990], rekatolizace pfes nesporny vliv na mnohé oblasti ¢eské spoleCnosti
neovlivnila vyrazné hospodaisky étos, ktery uginil z ¢eskych zemi druhé hospodaisky
ncjvyznamnéj§i uzemi, které v padesatych lctech osmnactého stoleti nahradilc
habsburské monarchii ztratu luteranského Slezska. Rostouci ekonomicka svoboda viak
nebyla doprovédzeno posilovanim politické svobody nové &cské burZoazie [Maly a Sivak
1988], pro kterou je ekonomicky Uspéch hlavni strategii k ziskani vy§$i socialni pozice.

Aniz bychom chtéli vytvafet umélé historické konstrukce, vychazime z teze, Ze
specifika Eeského protestantismu (egalitaistvi) a socialni diisledky jeho vytladovéni v ob-
dobi rekatolizace, vytvotily v ¢eskych zemich specifické socialni, ekonomické a kulturni
okolnosti, které mohou Cdstecné vysvétlit jak neobvykle uUspéSnou obnovu
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hospodatského étosu v Cechach po kolapsu komunistického reZimu, tak historicky
hluboko zakofenénou inklinaci k rovnostaiskému vykladu socialni spravedInosti.

Z metodologického hlediska tyto historické a politické okolnosti, které pres urcité
odli$nosti naznacuji podobnost historickych a kulturnich kofenli vyvoje kapitalismu
v Ceskych zemich a v Holandsku, vytvafeji pomérné silnou analytickou pozici, nebot™
umoziiuji ,,systémovou* interpretaci sou¢asnych rozdilt mezi Holandskem a Ceskou
republikou, pokud jde o ideologie skryté za interpretacemi distributivni spravedlnosti.
Jinymi slovy, nepferuSeny a pfirozeny vyvoj kapitalismu v Holandsku, historicky
zakotfenény v silném reformacnim hnuti, stoji ve znaéném kontrastu k Ctyficetiletému
pieruseni evoluce kapitalismu v Cechach obdobim statniho socialismu.

Z vyse uvedenych divodi, jakkoli mohou pfipadat nékterym historikim malo
opodstatnéné, se domnivame, Ze Cesko-holandska komparace poskytuje neobvyklou
prilezitost testovat efekt socialismu na vyvoj piedstav o distributivni spravedlnosti a
monitorovat diisledky obnovy kapitalismu v Eeské spoleénosti na jejich proménu, pro niz
muze byt charakteristicky jak efekt dramatické socialni zmény (odmitnuti egalitaiskych
principi ve prospéch meritokratickych norem), tak efckt historicky hluboce
zakofenénych vzorcl interpretace distributivni spravedlnosti (inklinace k rovnostarstvi).

Dosavadni vyzkum

V novéjsi sociologické produkei k otazce formovani ideologii distributivni spravedlnosti
lze identifikovat v podstaté dva hlavni sméry: makrosocidlni teorie a vysvétleni a
socidalné-psychologické pristupy. Pro analyzu vyvoje piedstav o distributivni
spravedlnosti ve vychodni Evropé mizeme cCerpat z obou téchto teoretickych pfistupi.

Vétsina makrosocidlnich vysvétleni je zaloZena na piedpokladu, Ze v kazdé
spoleénosti existuji paralelné minimalné dvé ideologic distributivni spravedlnosti:
dominantni ideologie a opozicni (challenging) ideologie [viz napf. Berger et al. 1972;
Deutsch 1975; Habermas 1975; Walster a Walster 1975; Della Fave 1980, 1986a, 1986b;
Ritzman a Tomaskovic-Devey 1992; Shepelak 1987]. Tyto teorie se ve vétsiné shoduji i
v tom, Ze tyto dv¢ ideologie nachézeji rozdilnou miru podpory v rozdilnych socialnich
tiidach [Della Fave 1986a, Ritzman a Tomaskovic-Devey 1992 atd.]. Pfedpoklada se, Ze
ti, ktefi zaujimaji vyS3i pozici ve stratifikaénim systému a maji v daném systému obecné
ptiznivéjsi Zivotni Sance, podporuji antiegalitaiské normy distributivni spravedinosti,
zatimco ti, ktefi se nachazeji v méné vyhodnych pozicich, preferuji spiSe rovnostarské
normy distribuce pfijmi a majetku.

V désledku znaéné sloZitosti otazek tykajicich se distributivni spravedlnosti a
relativné vysokych narokt, které jejich analyza klade na vyzkumné data, neni mnoho
studii, které by existenci dvou paralelnich distributivnich ideologii podrobovaly
empirickému testovani. Mezi vyjimky patfi price Ritzmanové a Tomaskovice-Deveye
[1992], ktera existenci téchto dvou ideologii empiricky ovéfila a navic podpofila i
hypotézu o jejich odlisnych vazbach na stratifikaéné relevantni promé&nné. Dochazeji
k zavéru, Ze ve Spojenych stitech skuteéné existuji dvé relativné autonomni ideologie
distributivni spravedlnosti, ,,zasluhova“ (equity) a ,rovnostafska“ (equality), pricemz
»Zasluhova® distributivni ideologie je v souladu s teoretickymi piedpoklady v pozici
dominantni ideologie (tj. v jeji podpofe nelze nalézt signifikantni rozdily mezi jedinci
nachdzejicimi se na rlznych pozicich ve stratifikaénim systému), zatimco ,,0pozicni*
rovnostafska ideologie ma vyrazné socialné specifické nositele (tj. nachazi podporu
zejména mezi jedinci na niZ§ich pozicich ve stratifikaénim systému, pro néZ jsou
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charakteristické méné ptiznivé Zivotni $ance). K podobnym zavérim dospéla i dalsi
studie [Maté&ji a Kluegel 1993], ve které byly podrobeny analyze nékteré dalsi vyspélé
zemé s trznimi ckonomikami (Némecko, Velka Britanie, Japonsko, Nizozemi a Spojené
staty). Autofi rovnéZ identifikovali dv€ ideologic distributivni spravedlnosti a nalezli
podobné rozdily ve vazbéch téchto ideologii na pozici ve stratifikacnim systému.

Wegener a Licbig [1992] pouZili ve svém pfistupu k definicim primarni a
sekunddrni distributivni ideologic v rlznych socidlnich systémech (USA, zapadni
Némecko, vychodni Némecko) vice historicky a kulturné zaloZenou argumentaci.
Identifikovali odli§né socialni pozadi téchto ideologii a dospéli k zavérim, které podle
naseho nazoru neodporuji tém, ke kterym dospéli Ritzmanova a Tomaskovic-Devey.
Wegener a Leibig tvrdi, Ze ve Spojenych statech je ,,funkcionalismus™ (zaloZeny na
principu ,,equity) primarni distributivni ideologii bez ohledu na ttidni pozici. V zapad-
nim Némecku je v8ak primdrni ideologii ,,statismus®, ale pfislusnici vySsich téid (vysoci
odbornici, manaZeti a administrativni pracovnici) zde preferuji ,,funkcionalismus® vice
nez ¢lenové nizsich tfid. Pro nasi studii je v3ak dileZity zavér, Ze pokud jde o byvalé
vychodni Némecko, analyza neposkytla evidenci ve prospéch jednoznaéného uréeni,
kterd z distributivnich ideologii je zde v pozici primarni a ktera v pozici sekundarni
ideologie. ,,Ve vychodnim Némecku, které prochazi transformaci, nelze zatim nalézt
vzorce typické pro zapadni spoleénosti“ [Wegener and Liebig 1992: 16]. V souladu s teo-
retickymi predpoklady vyse uvedené studie ukazuji, Ze mezi latentnimi konstrukty
reprezentujicimi dvé soupefici ideologie skuteéné existuje silna negativni korelace. TotéZz
vsak nelze fici o postkomunistickych zemich. Zde, diky situaci ,,pfechodu®, tyto normy
vykazuji mnohem slabsi zapornou korelaci, coZ indikuje, Ze jejich krystalizace teprve
probiha [viz Matéja a Kluegel 1993].

Socialng-psychologické teorie predikuji koexistenci dvou soupeticich norem nejen
na spolefenské Urovni, tj. jako komponent spolecenského védomi, ale také na Grovni
individualniho védomi [Halle 1984, Hochschild 1981, Huber a Form 1973, Kluegel a
Smith 1986, Lane 1962, Mann 1970, Senett a Cobb 1972]. Zvlasté teorie ,,rozdvojeného
védomi* (,,split-consciousness theory*, viz napf. [Kluegel a Smith 1986]) ptedpoklada,
Ze dominantni ideologie S3ifend masovymi medii, vzd€lanim a oficialni kulturou
piispivajici k legitimizaci existujicich nerovnosti a privilegii vy$sich socidlnich tfid a
vrstev na jedné strané, a na strané druhé potencidlné opozicni distributivni ideologie
vychazejici z kazdodenniho usili vyjit s omezenymi prostiedky, mohou koexistovat, aniZ
by nutné mezi nimi vznikal konflikt nebo tendence ke zméng. Tyto normy prosté
zaujimaji v individudlnim védomi oddélené ,segmenty” [Lane 1962, Senett a Cobb
1972]. Piitomnost tohoto latentniho rozporu ¢&i duality, pokud jde o piedstavy o
distributivni spravedlnosti, miZe v8ak mit vazné politické implikace, a to zejména ve
spoleénostech, kde je tento protiklad zvlasté silny, nebot’ miZe byt jednim ze zdroju
nadhlych zvratl ve volebnim chovani (,,swing vote®). Studium tohoto fenoménu je tedy
nepochybné dillezité zvlast€ v postkomunistickych zemich v pribéhu transformaéniho
procesu, nebot’ existence této — ¢asto podvédomé — duality miiZe vyrazné piispét k poli-
tick¢ nestabilité, a to zejména tehdy, jsou-li pfedmétem ¢&i nastrojem politického zapasu
otazky distribuce a redistribuce.

Nasledujici analyza Cerpa z obou uvedenych teoretickych perspektiv. Pokud jde o
perspektivu rozdvojeného védomi, pfedpokladime, Ze v postkomunistickych zemich na
poéatku jejich transformace bude vztah mezi dvéma hlavnimi principy distributivni
spravedlnosti zvlasté schizofrenni, protoZe jedinci jsou zde vystaveni nové dominantni
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antiegalitafské ideologii a zaroveii se musi vyrovnavat se znaénymi ekonomickymi
téZkostmi spojenymi s ekonomickou reformou, coz milize zvySovat pfitazlivost spise
egalitafskych sentimentl. Pokud jde o teorii ,,dominantni“ a ,,opozi¢ni* ideologie, jeji
vyznam spatfujeme zejména v tom, Ze nabizi relativné silné hypotézy o rozdilné podpoie
dvou hlavnich distributivnich ideologii (dominantni a opoziéni) od riiznych segmenti
populace li§icich se zejména postavenim v sociélni struktufe a Zivotnimi $ancemi béhem
piechodu k trznimu hospodafstvi.

Pii formulaci hypotéz tykajicich se rozdilné podpory rlznych distributivnich
norem od raznych segmentll populace se opirame o vysledky analyzy dat z cesko-
slovenského stratifikaéniho vyzkumu ,, Transformace socidlni struktury — 1991 [Matéjt
1992], ktera jasné ukazala, Ze ceskoslovenska populace je velmi vzdalena konsensu v od-
povédi na otazku, zda postkomunisticka transformace pfinasi vice, nebo méné socidlni
spravedlnosti. Ve skute¢nosti je populace rozdvojena: zhruba polovina populace (55 %)

tat v

sdili nazor, Ze postkomunisticka transformace pfinasi vice socialni spravedlnosti, zatimco
druha polovina (45 %) vyjadifuje spiSe skepticky nazor, Ze vyvoj po roce 1989 pfinasi
méné spravedinosti, nez tomu bylo pfed padem komunistického reZimu. Uvedend
analyza v souladu s ofekavanimi skuteéné odhalila existenci dvou relativné velkych
segmentii populace, které sdileji zcela protikladné nazory na postkomunistickou
transformaci: jedna, kterou Ize jednoznacné nazvat ,,vitézi“, a druha, ktera se chova spise
jako ,,poraZeni“. Potvrdilo se pfitom, Ze pfiisluinost jedince k jednomu ¢&i druhému
segmentu ma velmi Uzky vztah k jeho pozici v dfivéj§im ,redistributivnim systému*
[Matgjii a Rehdkova 1992]. Jednou z hlavnich charakteristik statniho socialismu byla
extenzivni redistribuce, ktera slouZila mimo jiné i jako nastroj homogenizace spole€nosti,
a samozicjmé také jako dhleZity nastroj kolektivni korupce niZsich socialnich tfid.
Postupné odstrafiovani redistributivnich praktik béhem postkomunistické transformace
¢ini z téch, ktefi fakticky na redistribuci profitovali (lidé s niz§im vzdélanim, byrokracie,
jedinci politicky spjati s minulym reZimem atd.) skupinu ,poraZenych“ b&éhem
transformace a — zcela pochopitelné — ti, ktefi byli redistribuci spi$e diskriminovani
(jedinci s vy$§im vzdélanim, odbornici, jedinci inklinujici k podnikani atd.) se mohou
citit jako ,,vitézové™ této socidlni zmény. Je nepochybné, Ze obé skupiny maji tendence
ptecenovat bud’ negativni, nebo pozitivni aspekty transformace, a — jak naznaduji teorie
uvedené vyse — oba tyto velké segmenty populace tihnou k vytvéreni vlastni specifické
distributivni idcologie. V souladu s relevantnimi teoriemi je ziejmé, Ze ,,vitézové™ a ti,
kteti profituji z transformace, participuji na vytvafeni dominantni ideologie, zatimco
»poraZeni® a v§ichni ti, ktefi se citi v nebezpeti, sdileji ,,opoziéni“ ideologii.

Existence vitézli a poraZenych v transformaénim procesu ¢ini otazku percepce
zmény v nerovnostech zvlast€ dilezitou pro sociology a politology, ktefi studuji vyvoj
v postkomunistickych zemich. Jak jsme se jiZ zminili, 1ze pfedpokléadat, Ze existuje silny
vztah mezi percepci vyvoje nerovnosti a legitimizaci nového a stale spiSe kiehkého
socidlniho a politického fadu. V tomto ohledu nelze nez souhlasit s tim, co tvrdi
Wesotowski a Wnuk-Lipinski [1992], tj. Ze dostate¢na legitimita politického a socidlniho
systému miiZe vzniknout pouze tchdy, jsou-li uréité principy distribuce akceptovany
ncjen t&€mi, ktefi jsou jejich uplatiovanim zvyhodfiovani, ale také témi, které
nezvyhodiuji [Wesolowski a Wnuk-Lipinski 1992: 89]. ZjednoduSené fedeno, jestlize
existuje velka skupina jedinci, ktefi se v diisledku existujicich pravidel distribuce p¥ijmd
a majetku ocitaji v relativné nevyhodné pozici (¢emuZ se nelze vyhnout v Zadném
socialnim systému) a pfitom tyto principy povaZuji za nespravedlivé, politicky systém
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postrada nutnou legitimitu a je principialné nestabilni. V souladu s pfedpokladem, Ze
dualita predstav o distributivni spravedlnosti miiZze za uréitych okolnosti vést k nepied-
vidatelné zméné volebniho chovani, tito autofi dale tvrdi, Ze psychologicka nestabilita
v percepci principlt vyvolavajicich nerovnosti miize byt snadno zneuzZita populistickymi
politiky ¢&i politickymi frakcemi (bez ohledu na to, zda se jedna o extrémné levicové &i
extrémné pravicové politické sily) k delegitimizaci socidlné politického systému.

Hypotézy

Pfi formulaci hypotézy pro tuto analyzu jsme vychazeli z operacionalizace
diskutovanych teorii navrzenych Ritzmanovou a Tomaskovicem-Deveyem [1992], které
vyuzili ve své analyze i Matéji a Kluegel [1993]. Opirdme se zejména o tezi o
bidimenzionalité struktury pfedstav o distributivni spravedlnosti (equality vs. equity ) a
o tezi, podle které podpora antiegalitaifskych norem je spjata s pozici ve stratifikaénim
systému slabé&ji nez podpora cgalitafskych principll atraktivnich zejména pro jedince
nachdazejici se na méné priznivych pozicich ve stratifikanim systému. Problematickym
predpokladem je viak teze o existenci dominantni ideologie. Kdyby analyzovana data
pochdzela z obdobi pfed kolapsem komunistick¢ho reZimu, mohli bychom moZna
argumentovat ve prospéch teze o dominantnim postaveni egalitaiské ideologie. Otazkou
ale je, zda je po dvou letech transformace nova ,,zasluhova“ a principialné anticgalitafska
ideologie jiZ natolik zformovana a ,,zaZita“, Ze tvofi dominantni ideologii distributivni
spravedlnosti v té podobé, jakou vy$e uvedené studie identifikovali ve vyspélych zemich
s trznimi ekonomikami. Navic by bylo zfejmé sociologicky naivni pfedpokladat, Ze
desetiletimi fixovana egalitaiska ideologie statniho socialismu jiZz ustoupila do pozadi a
hraje roli slabé ,,opozi¢ni“ distributivni ideologie spjaté pouze se socidlné slabSimi
vrstvami populace, a zejména s témi, ktefi v disledku soucasnych socialnich a
politickych zmén ztraceji dfive rclativné pfiznivé Zivotni Sance. Kromé toho vychazime
z ptedpokladu, Ze perspektiva ,,rozdvojeného védomi* miZe mit v zemich prochézejicich
obdobim socialni zmény (transformace) vét§i opodstatnéni neZ ve stabilnich
spole¢nostech.

UvaZujeme-li o plivodu rozdillt v socialni podpofe dvou hlavnich distributivnich
ideologii ve vyspélych kapitalistickych zemich, lze pfedpokladat, Ze zde jsou
»Zzasluhové™ principy Siroce akceptovany pfedev$im proto, Ze tvofi podstatny aspekt
socializace a posléze i socialni zkuSenosti. V postkomunistickych spolcénostech tyto dvé
podminky chybéji. Pfedné socializace téch, ktefi dnes proZivaji socialni transformaci,
probihala v obdobi statniho socialismu. Pokud jde o socialni zku$enost, pro vétSinu
populace byla éra statniho socialismu relativné pohodlna. PtestoZze ekonomické
podminky byly celkové limitujici a politicky systém mél vyslovené represivni povahu,
tato éra mlize byt dnes spojovana s pocitem socidlnich jistot a nevelkych narokli na
osobni odpovédnost za vlastni osud, bez ohledu na to, jak devastujici byl tento
egalitafsky a antimeritokraticky systém pro ekonomiku. Naproti tomu, v Ceské republice
stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemich, jsou nyni zasluhové a anticgalitaiské
normy prosazované politickou elitou pfijimany jako jedna z podminek pfechodu od
»netspé$ného socialismu® k ,,0spé8né trzni ekonomice”, a jsou tedy v pozici ,,nové
ideologie” legitimizujici samotnou transformaci. Z tohoto divodu miZeme naopak
odekavat urdity entuziamus, i kdyZ ¢asto spiSe povrchni a verbalni, pokud jde o pfijimani
zasluhovych a antiegalitaiskych norem distributivni spravedlnosti. Navic, v postkomuni-
stickych zemich ma mnoho lidi vlastni zkuSenosti s oficialné odmitanym rovnostatstvim,

222



Petr Matéju, Klara Vlachova: Od rovnostarstvi k zasluhovosti?

coz vSak neplati o zkuSenostech se zadsluhovymi (meritokratickymi) normami. Vezmeme-
li navic v ivahu naroéné ekonomické podminky obdobi pfechodu k trznimu hospodarstvi
a relativné znaénou kolektivni i individualni mobilitu charakteristickou pro toto obdobi,
lze pfedpokladat, Ze rozpory a inkonzistence v pfedstavach o rovnosti a nerovnosti budou
v postkomunistickych zemich podstatné zietelnéj$i neZ ve vyspélych kapitalistickych
zemich.

Z toho, co bylo dosud feCeno, lze odvodit minimalné tfi hypotézy pro
komparativni analyzu. Prvni se tyka stupné krystalizace ideologii distributivni
spravedInosti:

H1:V disledku prechodu od rovnostafského Kk zdsluhovému modelu
distributivniho systému ocekdvame, 3e v Ceské republice budou ideologie distributivni
spravedinosti vice ambivalentni a méné konzistentni neZ v Holandsku.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice dochazi k postupné zméné distributivniho
i stratifikacniho systému, ktera vyrazné ovliviiuje Zivotni Sance jedincil, socidlnich
skupin a tfid i obecné pfedstavy o socidlni spravedlnosti, rovnostiiskd a zasluhova
ideologie nereprezentuji zatim natolik navzajem protikladné ideologie distributivni
spravedlnosti, jako je tomu ve vyspélych zemich véetné Holandska, a to i pfesto, Ze
v Holandsku lze oéekavat ponékud silnéj§i rovnostaiské tendence nez v jinych vyspélych
zemich. Z téchto ptedpokladil 1ze odvodit dvé dalsi hypotézy:

H2: Negativni korelace mezi egalitafskou a zdasluhovou ideologii distributivni
spravedinosti bude slabsi v Ceské republice nez v Nizozemi,

H3: V Ceské republice je rovnostdiska ideologie silnéji spjata s postavenim ve
stratifikaCnim systému (s nepfiznivymi Zivotnimi Sancemi v priibéhu transformace) nez
v Nizozemi, kde jeji podpora nema tak jasné definované socidlni nositele.

Z prtedpokladu, Ze postkomunisticka transformace ma své typické vitéze a
porazené, 1ze formulovat dal$i hypotézu:

H4: Pokud jde o Ceskou republiku, ti, kteti pat’i k vy§§im socidlnim tFiddm
(zvidste pak lidé s vysokoskolskym vzdélanim, pFislusnici nové podnikatelské tFidy atd.) a
lidé, jejichz Zivotni Sance se v dusledku oslabovani egalitdFkych norem distribuce
zlepSuji, jsou vyrazné orientovdni proti rovnostdarske distributivni ideologii. V Holand-
sku, kde po desetileti byly trini i , welfarové" distributivni principy v mnohem vétsi
rovnovdze nez v jinych zemich, ize ocekavat, Ze jedinci s vyS§im socialnim statusem budou
méné naklonéni radikdalnimu odmitani redistributivniho rovnostarstvi nez jedinci stejného
socidlntho postaveni v postkomunistickych zemich.

Posledni hypotéza se tyka vzdjemného kauzdlniho vztahu mezi dvéma
diskutovanymi ideologiemi. V souladu s vychozimi pfedpoklady o stupni krystalizace
distributivnich ideologii a o jejich socidlnim zazemi 1ze predikovat, Ze:

HS5. V Ceské republice je zdsluhovd a antirovnostdfskd ideologie distributivai
spravedinosti sice témé¥ univerzdlni, ale soucasné jesté relativné slaba ve své schopnosti
odolavat silnému a spise skrytému viivu rovnostdarské ideologie. V Nizozem{ Ize naopak
ocekavat, Ze kapacity obou rozdilnych ideologii odoldvat jedna druhé budou ve vétsi
rovnovaze.

Data, proménné a metody

Data analyzovana v této praci pochézeji z vyzkumil provedenych v Holandsku a v Ceské
republice v roce 1991 v ramci Mezindrodniho komparativniho projektu ,,Percepce
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socialni spravedlnosti“ (ISJP).3 Holandsky vyzkum byl proveden amsterdamskou
univerzitou v roce 1991 (v Cervenci aZ listopadu) na vzorku 1783 respondentl
(Telepanel). Pouzitou metodou pro holandsky vyzkum byl dotaznik vypliiovany pomoci
politate bez Uasti tazatele. Ceskoslovensky vyzkum byl proveden Sociologickym
ustavem Ceskoslovenské akademic véd a Stiediskem empirickych vyzkuml v &ervnu
1991 na vzorku 1181 respondentl. Pro srovnavaci analyzu byli vybrani pouze
respondenti v Ceské republice (810 z 1181 pripadii). Oba soubory byly dale redukovény
pouze na respondenty, ktefi v dob& vyzkumu uvedli stalé zaméstnani.4 Po této selekei
ztistalo 462 ptipadii pro Holandsko a 375 ptipadd pro Ceskou republiku. Tyto poéty by
mohly byt restriktivnim faktorcm pro tradiéni statistické metody zaloZené explicitng,
nebo implicitné na tabulkovém tfidéni, pro strukturni modely jsou v8ak je§té postadujici.
Komparativni analyza byla zaloZena na dvou sadach proménnych: a),.endogennich®
proménnych zachycujicich pfedstavy o spravedlivé distribuci pfijmu a majetku a
b) ,,exogennich” socio-demografickych proménnych.

Pro reprczentaci dvou hlavnich ideologii distributivni  spravedlnosti
(,,rovnostaiské a ,,zasluhové™) bylo z dotazniku vybrano Sest poloZek:3

EQSHR: ,,Nejspravedlivéjsi zplisob rozdélovani majetku a pfijmu je dat vSem stejné.”

WNEED: ,,Je velmi dllezité, aby lidé dostali, co potiebuji, i kdyZ to znamena odebirat
penize tém, ktefi vydélaji vice, neZ potiebuji.”

PAYFM: ,Reknéte mi prosim, jaky vliv na vy§i platu by mé&l mit kazdy z uvedenych
faktor1? Vybrana polozka: ,,Velikost rodiny, o kterou se jedinec stara.*

KEARN: ,,Lidé maji pravo ponechat si to, co si vydélaji, i kdyZ to znamena, Z¢ néktefi
budou bohatsi neZ jini.

WORKH: ,,Lidé, kteti tvrdé pracuji, si zaslouzi vydélavat vice neZ ti ostatni.*

PASSW: , Lidé maji pravo ptedat vlastni majetck détem.*

V dotazniku se vyskytovala je$té fada dalSich otazek zjiStujicich sklony k riznym

distributivnim principtim. Vybér uvedenych $esti indikator( viak mé&l dva vazné diivody.

Pfedné zvolené polozky nesméSuji dvé odlisné dimenze v predstav o distributivni

spravedinosti, tj. obecné inklinace k jedné nebo druhé ideologii distributivni

spravedlnosti a volbu uréitych konkrétnich opatieni k dosazeni ,,spravedlivé nerovnosti®.

Kromé toho jsme pfesvédéeni, Ze zvolené polozky méfi inklinaci ke tfem hlavnim, nikoli

viak identickym principlm egalitaiské distribuce: ,princip rovnosti podminek”

(EQSHR), obecny princip potiebnosti (WNEED) a specificky princip potfebnosti

3) Tym ka2dé ze zemi participujicich na projektu ISJP pouzil na celonirodnim nihodn& vybraném
vzorku identicky dotaznik, ktery byl pfipraven mczinidrodnim vyzkumnym tymem. Sloudeny
mezindrodni soubor dat obsahujc 17 386 pfipadit a primé&my vybér za kaZdou zemi je 1 300
pripadii. Nejvétsi polet pripadil pochdzi ze zapadniho Némecka (1 837) a nejmensi z Japonska
.

4) Tato redukce souboru jc logickou konsekvenci vyloudeni ptipadit s chybé&jicimi hodnotami
v proménnych, které mohou mit platné hodnoty pouze u ekonomicky aktivnich respondentl
(ptijem z hlavniho zamé&stnani, sociockonomicky status, zamé&stnanecky status atd.).

5) Pro usnadnéni orientace ve vysledcich byly plvodni gkily prom&nnych EQSHR, WNEED,
WORKH, KEARN a PASSW (1 ,,Zcela souhlasim* aZ 5 ,,Zcela nesouhlasim®) a plvodni $kala
proménné PAYFM (1 ,,Rozhodujici vliv* az 4 ,,Zadny vliv) pfed analyzami reorientovény.
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zaloZeny na rodiné jako distributivni jednotce (PAYFM) [Deutsch 1975]. Soudasné jsou
zastoupeny 1 sklony k principu zasluhovosti (WORKH) stejné jako obecné
antiegalitaiské tendence (KEARN, PASSW).

Ve strukturnim modelu dale figuruje Sest ,.exogennich proménnych.® AGE
reprezentuje vék v letech, SEX je tradién€ kodovan 1 = muZz, 2 = Zena. Dals$i polozky
vyZaduji vysvétleni. COLLEGE je binarni proménnd s hodnotou 1 pro respondenty, kteti
uvedli, Ze maji vysoko$kolsky diplom. Dal§i binarni proménna SELFEMP rozliSuje mezi
samostatnymi a zaméstnanci. Pokud jde o pfijem, zvolili jsme pouze pfijem z hlavniho
zaméstnani. V zijmu srovnatelnosti byla proménna INCOME transformovana z péivod-
nich mén na pfislusnost k pfijmovému decilu (decilové distribuce byly vytvoieny pro
kazdou zemi zvlast). RIGHTOR je respondentovo sebezafazeni na pravolevém
politickém kontinuu (1 reprezentuje extrémni levici a 10 reprezentuje extrémni pravici).

S vyjimkou politické sebeidentifikace, viechny exogenni proménné vyjadiuji
»Zzivotni Sance“, které by podle vstupnich pfedpokladi mély vyrazné ovliviiovat
pfedstavy o distributivni spravedlnosti. Politickd sebeidentifikace byla do modelu
zahrnuta proto, Ze pfedpokladame odlisnou miru sepéti politickych preferenci s prefe-
rencemi norem distributivni spravedlnosti (¢im slab$i vazba, tim méné vykrystalizovana
politicka kultura). Predpokladame, Ze¢ politickd sebeidentifikace bude v postkomuni-
stickych zemich slabé&ji spjata s inklinacemi k jedné & druhé distributivni ideologii,
zatimco ve vyspélych zemich jsou to pravé predstavy o distributivni spravedlnosti, které
uréuji politickou orientaci jedince.

K méfeni distributivnich ideologii byla pouZita konfirma¢ni faktorova analyza.
Kauzalni efekty exogennich socio-demografickych proménnych na latentni proménné
reprezentujici ideologie distributivni spravedlnosti byly odhadnuty pomoci rekursivaiho
strukturniho modelu. Ke zji$téni simultanniho ptimého kauzalniho vztahu mezi dvéma
ideologiemi byl aplikovan nerekursivni strukturni model.

ProtoZe do analyzy vstupovaly jak ordindlni, tak kontinualni proménné, vstupni
korelaéni matice byla sestavena ze tfi rliznych typt korelaénich koeficientd: v ptipadé, Ze
jedna proménnd byla ordinélni a druha kontinualni, byla vypoétena polyseridini korelace,
jestlize obé korelované proménné byly ordinalni, do matice vstoupila polychoricka
korelace, pokud byly obé proménné méfené na intervalové stupnici, byl aplikovana
standardni Pearsoniiv korelaéni koeficient. Vzhledem k tomu, Ze nebyl splnén
pfedpoklad o normalnim rozloZeni proménnych, nebylo moZné pouzit metodu maximalni
vérohodnosti (Maximum Likelihood — ML) ani metodu zobecnénych nejmensich étvercil
(Generalized Least Square — GLS). Aplikace téchto metod by za danych podminek vedla
k podhodnoceni standardni chyby odhadd parametrl i poméru vérohodnosti
vyjadfujiciho shodu modelu s daty. Z vySe uvedenych dlivodl byla aplikovana metoda
vazenych nejmen$ich Ctvercl (Weighted Least Squares — WLS). Pro vypocet tfi typi
korelaci (polychorickych, polyseridlnich a Pearsonova koeficientu) byl pouZit program
PRELIS [J6éreskog and Sorbom 1986] stejné tak jako pro vypocet asymptotickych
varianci a kovarianci potfebnych pro aplikaci metody WLS. Modely byly testovany a

6) Plivodn& model obsahoval devét exogennich proménnych. V zdjmu omezeni multikolinearity
jsme vylougili tfi z t&chto proménnych: socioekonomicky index zaméstndni respondenta,
sociockonomicky index zaméstnini otce a bindmi proménnou rozli¥ujici vy$8i odborné a
manaZerské povolani od zbytku povolani.
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jejich parametry odhadnuty pomoci programu LISREL 7 [Joreskog and Sérbom 1988).
Viechny ostatni vypoéty byly provedeny pomoci SPSS® nebo SPSS pro Windows.

Namisto béZné intuitivni komparace vysledkl byla aplikovdna simulténni
vicevybérova analyza (multisample analysis), pomoci které mohl byt model testovan
simultanné na obou kovarianénich (korelaénich) maticich. To umozZnilo testovat jak
obecnou vhodnost modelu pro obé zemé&, tak podobnost ¢i nepodobnost jeho
jednotlivych parametrli mezi zemémi.

Vysledky analyzy

Grafy 1 a 2 zobrazuji rozloZeni populaci v obou zemich na ,,pravo-levém® kontinuu
politické orientace (Graf 1) a souhlas s vyroky reprezentujicimi rlizné normy distribuce
ptijmi a majetku (Graf 2). Tyto grafy empiricky ilustruji jeden z vychozich piedpokladq,
podle kterého se Eeska a holandska populace na prvni pohled pfilis neli$i, ani pokud jde o
politické orientace, ani v piedstavach o spravedinosti vybranych norem distribuce pfijmi
a majetku. Graf 1 ukazuje, Ze podpora ,,umirnéné levici* je dokonce silnéj$i v Holandsku
nez v Ceské republice, kde — z pochopitelnych historickych a politickych divodd — je
populdrnéjsi ,.silna pravicova™ orientace. Porovname-li rozloZeni souhlasu s vyroky
vyjadiujicimi rizna pravidla pro spravedlivou distribuci pfijm0 a majetku, zjistime jen
pomérné malé rozdily. Vyjimkou je vétsi podpora principu vychazejiciho z velikosti
rodiny (PAYFM) v Ceské republice, coZ je ztejmé relikt jednoho z typickych statné-
socialistickych principtl redistribuce, se kterym se lidé ztotoZiiuji i nadéle bez ohledu na
to, Ze souéasné podporuji meritokratické principy. Dalsi explicitné egalitaiské principy
(WNEED, EQSHR) nenachazeji mezi €eskymi respondenty vét§i podporu nez v Holand-
sku. Ve vSech uvazovanych zasluhovych principech (WORKH, KEARN, PASSW)
populace obou srovnavanych zemi vykazuji témér stejné distribuce.

Model analyzy latentnich pfedstav o distributivni spravedinosti, ktery je graficky
zobrazen na pravé strané diagramu 1, byl testovan konfirmaéni faktorovou analyzou.
V souladu s vySe uvedenymi teoretickymi ptedpoklady v modelu figuruji dvé latentni
proménné reprezentujici dvé hlavni distributivni ideologie: tj. ,,zasluhovd“ norma
(EQUITY) a ,,rovnostarska* norma (EQUALITY).7 Testovani hypotézy H1 bylo vlastng
pokuscm povaZovat vSechny faktorové zatéZe v obou analyzovanych zemich za shodné
(ptipustili jsme pouze rozdily v chybach méfeni a v korclacich mezi chybami méfeni).
Takto specifikovany model se ukazal jako naprosto nevyhovujici (chisq/df > 2), a to
predev§im proto, ¢ v Ceské republice se ukazala mnohem siln&j$i kontaminace
»Zasluhového™ principu (EQUITY) typickym ,rovnostafskym pravidlem distribuce
~WNEED“ (Je velmi dileZité, aby lidé dostali, co potfebuji).2 Misto toho, abychom tento
parametr uvolnili, postupovali jsme tak, ¢ v modclu pro Ceskou republiku byly
uvolnény dalsi dvé korelace mezi chybami méfeni (EQSHR — WORKH a PAYFM -
WNEED). Toto teoreticky korektn€jsi (z formélniho hlediska identické) feSeni vedlo
k vyznamnému zlepSeni ukazatelli vhodnosti modelu (chisq = 14,88 pro df = 1), coZ
mimo jiné potvrdilo, %¢ zasluhovy princip EQUITY je v Ceské republice mnohem vice

7y Ndzvy latentnich endogennich promé&nnych (EQUALITY, EQUITY) by nemély byt
interpretovany v Zadném ze spccifickych teorctickych kontexti. Jsou to pouze kratka jména pro
latentni proménné, které mohou byt v daném kontextu nazvdny také ROVNOSTARSKA
ORIENTACE a ZASLUHOVA ORIENTACE.

8) Modifikaé¢ni index pro faktorovou zatéZ od této proménné na EQUITY doséhl 12,6.

226



Petr Matéji, Klara Viachova: Od rovnostéfstvi k zasluhovosti?

nez v Holandsku kontaminovan polozkou ,,WNEED® (obé uvolnéné korelace mezi
chybami méfeni se ukazaly byt statisticky vyznamné).

Jak ukazuje tabulka 1, takto upraveny model se jevi jako vyhovujici pro obg
porovnavané zemé., Vysledky uvedené v tabulce 1 vSak potvrzuji i jiny teoreticky
vyznamny ptedpoklad, ktery se tykd miry ,krystalizace” obou latentnich principli
distributivni spravedlnosti, tj. obé distributivni normy jsou v Ceské republice v méng
vyhrocené opozici, neZ je tomu v Holandsku (-0,490 vs. -0,613).

Po tom, co jsme si ové&fili existenci dvou latentnich ideologii,? byly v nasledujicich
analyzach odhadnuty parametry rekursivniho modelu. Odhad téchto parametrit byl
nezbytny pro testovani pfimych kauzalnich efektl exogennich proménnych na oba
definované latentni konstrukty.

Abychom mohli ovéfit hypotézy, které se pokouseji jit za fenomenologickou
podobnost egalitafsko-neegalitaiské orientace v porovnavanych zemich, testovali jsme tfi
sady modelG: a) model testujici dvé hlavni latentni ideologie distributivni spravedInosti
(diagram 1 a tabulka 1); b)strukturni rekursivni model pro Sest ,exogennich“
proménnych (diagram 1, tabulka 2), a strukturni nerekursivni model umoZiujici odhad
vzajemnych kauzalnich vztahlt mezi dvéma latentnimi konstrukty (diagram 2, tabulka 3).

Diagram 1 zobrazuje rekursivni strukturni model pro dvé latentni endogenni
proménné a $est exogennich proménnych. Do modelu vstupuji tfi sady exogennich
proménnych: tfi indikatory pozice jedince ve stratifikaénim systému (COLLEGE,
SELFEMP, INCOME), indikéator respondentovy politické orientace (RIGHTOR) a dvé
instrumentalni demografické proménné (AGE, SEX). Rekursivni model umoznil odhad
korelaci mezi nevysvétlenymi variancemi obou latentnich proménnych. Tabulka 2
ukazuje odhadnuté parametry modelu. Model prokazuje uspokojivou miru vhodnosti
(pomér chi-square k poctu stupni volnosti je mensi neZ 2, GFI index je velmi vysoky a
pramérmné reziduum je hluboko pod predpokladanou kritickou hodnotou),® a dokonce i
bez detailniho studia jednotlivych efektdl exogennich proménnych je jasné, Ze
»protinorma®“ EQUALITY se poji siln&ji s pozici ve stratifikaénim systému neZ norma
EQUITY (viz koeficient determinace). Piesto se zde ukazuji zajimavé rozdily mezi
obéma porovnavanymi zemémi. Za prvé, v souladu s teoretickymi ocekavanimi a s hypo-
tézou H3, ,zasluhovy* princip vice souvisi s pozici ve stratifikaénim systému v Ceské
republice nez v Holandsku (R? = 0,406 vs. 0,355). Za druhé, ptimé kauzalni efekty
ukazuji, 2e v Ceské republice je ,,rovnostatska“ ideologie vice neZ v Holandsku odmiténa
jedinci s vy$S8im statusem, a zvla§t€ lidmi s vysokoSkolskym vzdélanim (-0,499 vs.
-0,162). Za tieti, odhady parametrii také dokazuji, Ze zatimco v Holandsku lidé s vyS§Sim
vzdélanim ,zasluhovy* princip spi$e odmitaji, vysokoskolsky vzd&lani lidé v Ceské
republice jej silné podporuji (-0,165 vs. 0,339).

9) Miizeme dodat, Ze pokus prinutit model akceptovat pouze jeden latentni konstrukt (jedno
kontinuum), selhal. Program ukazal nepfijatelnost modelu.
10y Pomér vé&rohodnosti (likelihood ratio) je zavisly na velikosti souboru, a proto se doporutuje jej
doplnit dal§imi kritérii [viz napf. Wheaton et al. 1977, Bymne 1989]. Ob& doporudena kritéria
(RMR a CHISQ/df) vykazuji uspokojivou pfesnost naseho modelu.
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Graf 1: Sebezafazeni na pravo-levém kontinuu
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Graf 2: Souhlas s jednotlivymi vyroky o distributivni spravedInosti
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Diagram 1: Rekursivni strukturni model
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Tabulka I.  Parametry modelu méfeni pro EQUALITY a EQUITY

Ceska republika Nizozemi
EQUALITY EQUITY EQUALITY EQUITY

a) Faktorové zatéze (LAMBDA) — standardizované reSeni se spolecnou metrikou

EQHSR 0,697@ 0,000 0,697@ 0,000
WNEED 0,168* 0,000 0,608*** 0,000
PAYFAM 0,314*** 0,000 0,314*** 0,000
WORKH 0,000 0,524 0,000 0,524***
KEARN 0,000 0,781 0,000 0,781 ***
PASSW 0,000 0,679 0,000 0,679@
b) Korelace mezi fuktory (PSI)

EQUALITY-EQUITY -0,490*** -0,613***

¢) Korelace mezi chybami méveni (THETA-EPS)

EQSHR-WORKH 0,183* 0,000
PAYFM-WNEED 0,149* 0,000
EQSHR-PASSW 0,104 0,104
WORKH-PAYFM 0,112* 0,112*

d) Statistika vhodnosti modelu (pro oba vybéry)

N (poéet ptipadii): 462 + 375 = 837

df: 14

v2: 7,51

v2/df: 0,54

p: 0,913

GFI (index vhodnosti modelu): 0,998

RMR (primémé residuum): 0,032

* 0,05>p>0,01

s 0,01 > p> 0,001
*kx 0,001 >p

@ fixované parametry

Za povSimnuti stoji i to, Ze korelace mezi dvéma latentnimi konstrukty se po zahrnuti
exogennich proménnych nezmensila rovnomérné. V Ceské republice se korelace mezi
nevysvétlenymi variancemi sniZila na 12 % ptivodni hodnoty (z -0,490 na -0,060) a
ztratila statistickou vyznamnost, zatimco v Holandsku se sniZila na 33 % ptvodni
hodnoty (z -0,613 na -0,205) a zlstala vysoce vyznamna. Tento vysledek ma svou
teoretickou relevanci. A€koliv vyse uvedené teorie naznaduji koexistenci obou principit
distributivni spravedlnosti v systému socialni stratifikace, predikuji také, ze — jestlize
jsou tyto normy velice dobie krystalizované — reprezentuji principialné rozdilné a
protikladné principy. Rekursivni model naznaduje, e v Ceské republice mezi obéma
ideologiemi existuje oéekavané napéti, soudasné je ale ziejmé, Ze toto napéti je téméf
vyluéné zplisobeno odliSnymi pfedstavami o distributivni spravedlnosti mezi jedinci na
rliznych pozicich systému socialni stratifikace. V Holandsku jsou dvé soupefici
pfedstavy o distributivni spravedlnosti mnohem méné vazany na pozici ve stratifikaénim
systému, a ukazuji tedy spiSe principialni nesouméfritelnost.
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Tabulka 2.  Parametry rekursivniho modelu

Ceska republika Nizozemi
Zavislé proménné
EQUALITY EQUITY EQUALITY EQUITY

a) PFimé efekty (GAMMA) — standardizované FeSeni se spole¢nou metrikou

AGE 0,007 0,000@ 0,138* 0,000@
SELFEMP -0,209 0,116 -0,121 0,018
INCOME -0,198 -0,154 -0,077 0,239
COLLEGE -0,499* 0,339 -0,162* -0,165
RIGHTOR -0,400***  0,247***  0,431***  (,323%**
SEX 0,000@ -0,209 0,000@ 0,103
R2 0,406 0,167 0,355 0,154
b) Korelace mezi EQUALITY a EQUITY (PSI)

r -0,060 -0,205***

d) Statistika vhodnosti modelu (pro oba vybéry)

N (pocet ptipadl): 462 + 375 = 837

df: 66

v2: 95,65

v2/df: 1,45

p: 0,010

GFI (index vhodnosti modelu): 0,988

RMR (primémé residuum): 0,057

* 0,05 >p > 0,01

** 0,01 > p > 0,001
k0,001 >p

@ fixované parametry

Abychom se pfiblizili vzéjemnym kauzdlnim vztahiim mezi dvéma analyzovanymi
ideologiemi, testovali jsme nerekursivni model (diagram 2, tabulka 3). Tento
nerekursivni model prokazal stejné dobrou miru vhodnosti jako rekursivni model,
piestoZe pro jeho testovani bylo nutné fixovat dal§i dva parametry jako nulové: efekt
vzdélani na EQUITY v ¢eském modelu a efekt vzdélani na EQUALITY v holandském
modelu. Tento model tedy reprezentuje ptijatelnou alternativu kauzalni reprezentace
vztahl mezi zkoumanymi exogennimi a endogennimi proménnymi. Parametry
nerekursivniho modelu ukazuji, Ze obé ideologie jsou v obou porovnavanych socialnich
systémech skutecné ve zcela odli$nych kauzilnich vztazich. Jakmile totiz do modelu
zavedeme simultanni kauzalni efekty mezi obéma latentnimi konstrukty, kontrast mezi
obéma zemémi, pokud jde o mechanismy generujici rozloZeni poloZek distributivni
spravedlnosti, se zv&tsi.1? Nerekursivni model odhalil, Ze kontrast mezi ob&ma zemémi
spociva v efektu, které maji stratifikatné relevantni proménné na zkoumané latentni
konstrukty, V nerekursivnim modelu pro Ceskou republiku vzrostly negativni efekty

1) Abychom dosahli identifikovatelnosti modelu, jak je patrné z tabulky, bylo nutné fixovat dalgi
dva parametry (tj. poloZit je rovné nule). Né&kolik predchozich testd ukdzalo, Ze jedinym
ptipustnym fesenim je fixovat v modelu pro Ceskou republiku efekt vysokoskolského vzdéléni na
EQUITY a v modelu pro Nizozemi efekt vysokoskolského vzd€lani na EQUALITY. Nevysvétlené
variance obou latentnich konstrukti byly v obou zemich povaZovany za shodné a tento pfedpoklad
neby! ve skutednosti ptili§ vzdilen od pravdy (hodnoty R® v tabulce 2).

231



Sociologicky éasopis, XXX, (2/1995)

vzdélani a ekonomické samostatnosti na EQUALITY (z -0,499 na -0,889 a z -0,209 na
-0,746), zatimco v modelu pro Nizozemi se tyto parametry téméf nezménily.

Tabulka 3.  Parametry nerckursivniho modelu

Ceska republika Nizozemi
Zavislé proménné
EQUALITY EQUITY EQUALITY EQUITY

a) Primé efekty (GAMMA, BETA) — standardizované reSeni se spolecnou metrikou

AGE -0,131 0,000@ 0,144* 0,000@
SELFEMP -0,746* -0,123 -0,101 0,017
INCOME 0,251*** -0,274 -0,115* 0,318
COLLEGE -0,889***  0,000@ 0,000@ -0,157
RIGHTOR -0,454*** 0,012 -0,257**  0,221*
SEX 0,000@ -0,329 0,000@ 0,230
EQUALITY 0,000 -0,077 0,000 -0,400*
EQUITY -0,498 0,000 -0,296 0,000
R2 0,753 0,339 0,583 0,383
b) Statistika vhodnosti modelu (pro oba vybéry)

N (pocet pripadi): 462 + 375 = 837

df: 68

v2: 102,67

v2/df: 1,5

p: 0,004

GFI (index vhodnosti modelu): 0,987

RMR (primémé residuum): 0,057

* 0,05 >p>0,01

i 0,01 > p> 0,001
Rk 0,001 >p

@ fixované parametry

Jina dulezita zména je patrna v piimych efektech politické orientace na latentni
proménné. Zatimco v modelu pro Nizozemi vzrostly vlivy politické orientace na oba
konstrukty se stejnym koeficientem (1,4), v modelu pro Ceskou republiku vzrostl pouze
negativni efekt politické orientace na ,rovnostaisky“ princip (z -0,400 na -0,454).
Pozitivni efekt této proménné na inklinaci k ,,zasluhovému* principu téméf vymizel
(z 0,247 na 0,012). Tento vysledek podpofil predpoklad, e v Ceské republice je napéti
mezi obéma ideologiemi mnohem méné zaloZeno na relativné autonomni politické
orientaci a Ze kofeny tohoto napéti spoclivaji spiSe v hodnoceni Zivotnich $anci. Tento
predpoklad miiZe pomoci pfi interpretaci pickvapujiciho vysledku, ze efekt prijmu hraje
v Ceské republice zcela zjevné opaénou roli nez v Nizozemi. Odhadnuté matice korelaci
(uvedené v Dodatku) dokazuji, Ze korelace mezi pfijmem a latentnimi proménnymi jsou
v Nizozemi slabsi, zatimco v Ceské republice je velmi vysoka negativni korelace pfijmu
s ,rovnostaiskym“ principem EQUALITY a velmi vysokd pozitivni korelace se
».zasluhovym* principem EQUITY. Jak je z modelu patrné, tento kontrast spociva v roli,
kterou hraje vzdélani. Pokud je vys§i piijem asociovdan s vy$§im vzdélanim
(vysokoskolskym), pak podpora EQUITY a odmitani EQUALITY maji jeden spolecny
faktor — pocit otevienych prileZitosti v socialni situaci, v niZ slabne role rovnostaiskych
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principl distributivni spravedlnosti. Provéfime-li nasledné silné efckty vzdélani a
ekonomické samostatnosti, zjistime, Ze vy$$i pfijem je zpravidla asociovan s jednim
z téchto faktorl, a to bud’ ptimo, nebo nepfimo prostfednictvim riiznych ,.konverznich®
strategii [viz Mat&jt 1993, Maté&jt a Rehakova 1993]. Vezmeme-li v Givahu tento skryty

vztah, miZeme vysvétlit i opany smér piijmového efektu v Ceské republice.

Z hlediska cild na$i analyzy jsou nejdilezitéj$i posledni dva parametry
nerekursivniho modelu, tj. pfimé simultinni kauzalni efekty mezi obéma ideologiemi
distributivni  spravedlnosti. V Nizozemi ma ,zasluhovy“ princip distributivni
spravedlnosti silnou schopnost odolavat ,,pokuSeni“ rovnostafskych interpretaci
distributivni spravedinosti (-0,400). V Ceské republice tuto schopnost téméF postrada
(-0,077). Je vS8ak nutné poznamenat, Ze v holandské populaci nepfedstavuje
»rovnostaisky princip pfili§ vyznamné ohroZeni pro existujici meritokratické principy
distributivni  spravedlnosti (-0,296). V Ceské republice rovnostafstvi predstavuje
mnohem vyraznéj§i ohroZeni ,zasluhové“ interpretace distributivni spravedinosti
(-0,498).

Zavéry

Teoretickou otazkou prvotadého vyznamu je, zda teorie ,,rozdvojeného védomi* a teorie
predikujici vztah mezi dominantni a alternativni ideologii mohou sehrat vyznamné;jsi roli
pfi studiu postkomunistické transformace a zda mohou ptispét k vysvétleni peripetii
pfechodu od ,rovnostafskych® k ,zasluhovym* principim distributivni spravedlnosti
v postkomunistickych zemich.

Vratime-li se nyni k pé&ti operaciondlnim hypotézam, mbZzeme na zdklad€ nasi
analyzy naértnout nékteré obecné vysledky:

1. Cesko-holandské srovnani, podobn& jako jiné neddvno publikované studie
[Ritzmanova a Tomaskovic-Devey 1992, Matéjii a Kluegel 1993, Wegener a Liebig
1992] dokazalo vyznam téchto teorii. Ukdzalo se totiz, Ze pro studium predstav o
distributivni spravedlnosti je tfeba opustit zjednodusujici piedpoklad existence jediného
kontinua, na némzZ by bylo mozné lokalizovat rlizné odstiny egalitafstvi a zasluhovosti.
Vzorce predstav o distributivni spravedinosti jsou principidlné dvoudimenzionalni. Zda
se, Ze¢ perspektiva ,,rozdvojeného védomi* je pfijatelna a Ze jeji aplikace miize napomoci
porozuméni transformaéniho procesu v postkomunistickych zemich. V souladu s touto
perspektivou naSe analyza verifikovala pilivodni pfedpoklad, Ze ,.definice dvou
latentnich distributivnich norem jsou v &eské populaci méné konzistentni nez v holand-
ské populaci. Lépe fedeno, analyza ukézala, Z¢ Celi mnohem vice ne? Holand’ané
smé&Suji typicky rovnostafské s typicky meritokratickymi principy distributivni
spravedInosti.

2. Analyza také potvrdila, Ze v diisledku transformace jsou v Ceské republice tyto
dvé distributivni ideologie méné ,,Cisté" definované a mnohem méné kontrastni, nez je
tomu v Nizozemi.

3.V souladu s tecoretickymi predpoklady analyza potvrdila obecné silnéjsi
souvislost rovnostafské ideologie s pozici v socidlni hierarchii. Zasluhovd norma
distributivni spravedlnosti naopak souvisi s pozici v systému socidlni stratifikace
mnohem volné&ji. Pokud jde o rozdily mezi obéma zemémi, vysledky, ke kterym jsme
dospéli, potvrzuji hypotézy H3 a H4. Rovnostaiska ideologie je v Ceské republice vice
spjata s pozici ve stratifikaénim systému (1j. s nepfiznivéj§imi Zivotnimi $ancemi v pri-
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b&hu transformace). V Ceské republice jedinci s vy$&im statusem a vysokoskolsky
vzdélani maji tendenci silné odmitat rovnostafskou interpretaci distributivni
spravedlnosti. V Nizozemi naopak tito jedinci odmitaji spiSe zasluhovy princip
distribuce.

4, Obecné se potvrdilo, e v Ceské republice je napéti mezi distributivnimi
ideologiemi zprostiedkovano prevazné pozici v systému socialni stratifikace, zatimco
v Nizozemi tyto ideologie vykazuji mnohem vice autonomni vztah vzdjemného napéti.
Jednim z nejdileit&jich vysledki komparativni analyzy jc zji$téni, Ze v Ceské republice
je kapacita zasluhové normy odolavat rovnostafské interpretaci distributivni
spravedlnosti mnohem slab$i nez v Nizozemi. Zda se, Ze rovnostafska distributivni
ideologie ptedstavuje v Ceské republice jeité relativné silné ohroZeni pro vyristajici
meritokratickou interpretaci distributivni spravedInosti.

5.Je nutné se zminit o dvou vyznamnych vysledcich, které se tykaji utvéfeni
politického systému a politické kultury v Ceské republice. Za prvé, analyza potvrdila, e
politicka orientace smérem k pravému kfidlu politického spektra sice pomérné silné
predikuje odmitdni rovnostarstvi, ale nikoli tendenci pfijmout meritokratickou
interpretaci distributivni  spravedlnosti. Tato do urdit¢ miry paradoxni situace je
bezpochyby produktem krystalizace nové politické kultury a pfechodu mezi dvéma
podstatné odlisnymi ideologiemi distributivni spravedinosti. Za druhé, pokud jde o
otazku legitimity politického systému, situace v Ceské republice neni tak uspokojiva, jak
naznaduji n€které vysledky b&Zznych vyzkumi vefejného minéni. Neni pochyb o tom, Ze
v Ceské republice ma meritokraticky princip distributivni spravedlnosti silnou podporu,
ale existuji zde i dva potencialni zdroje nestability a mozného ohroZeni legitimity
politického systému. V Ceské republice jsme totiZ ve srovani s Holandskem nalezli
siln&j§i tendenci k ,,psychologické nestabilité” [Wesotowski a Wnuk-Lipinski 1992]
spocivajici v propojeni protikladnych pfedstav o distributivni spravedlnosti. V tomto
sméru se Ceska republika nelidi od jinych postkomunistickych zemi [Mat&ji a Kluegel
1993]. Kromé toho se ukazalo, Ze¢ v Ceské republice, stejné jako v jinych
postkomunistickych zemich, jsou pfedstavy o distributivni spravedlnosti mnohem silngji
nez v Holandsku zavislé na pozici ve stratifikaénim systému a na Zivotnich $ancich, které
transformace bud’ otevira, nebo naopak uzavird. Vychazime-li z ptedpokladu, Ze
legitimita existujiciho politického systému je ohroZena, pokud dominantni distributivni
principy nejsou akceptovany jedinci, ktefi jsou jimi znevyhodnéni, pak je legitimita
systému v Ceské republice ohroZena v mnohem v&t§i mite neZ v zapadnich zemich.
Latentni napéti mezi dvéma hlavnimi interpretacemi distributivni spravedlnosti,
nepochybné pfitomné v kazdém socidlnim systému, na sebe miZe za téchto okolnosti
snadnéji vzit podobu otevieného politického konfliktu.

Véfime, Ze naSe analyza ukazala potencidlni uZite¢nost studia predstav o socidlni
spravedlnost i vyznam studia dynamiky jejich vyvoje v zemich, které prochazeji
obdobim postkomunistické transformace. Jednim ze zaméril této analyzy bylo ukazat, Ze
vyzkum krystalizace ideologii socialni spravedlnosti mtZe piispét k zodpovézeni
teoretickych i praktickych otazek, tykajicich se socidlnich a politickych disledki
diferenciace Zivotnich §anci spjatych s riiznymi pozicemi ve stratifikaénim systému. Z to-
hoto hiediska by bylo obzviaité cenné zopakovat obdobnou analyzu v budoucnu na
aktualizovanych vyzkumnych datech. Analyza provedend na datech z opakovaného
Setfeni by mohla ukézat dynamiku socidlniho &asu v obdobi postkomunistické
transformace i dynamiku skrytého potencialu socialniho napcti.
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Dodatek: Odhadnuté korela¢ni koeficienty

EQUITY AGE INCOME RIGHT
EQUALITY SEX SELFE COLL
A. Ceska republika
EQUALITY 1,000
EQUITY -0,514 1,000
SEX 0,270 -0,246 1,000
AGE -0,086 0,030 -0,023 1,000
SELFE -0,370 0,070 -0,388 -0,177 1,000

INCOME -0,564 0,218 -0,709 0,174 0,535 1,000
COLLEGE  -0,532 0,250 -0,121 0,209 -0,253 0,459 1,000
RIGHTOR  -0,410 0,256 -0,144 -0,101 0,112 0,097 -0,060 1,000

B. Nizozemi
EQUALITY 1,000

EQUITY -0,712 1,000

SEX 0,157 -0,080 1,000

AGE 0,103 0,021 -0,112 1,000
SELFE -0,156 0,066 0,033 0,077 1,000

INCOME -0,155 0,130 -0,769 0,215 -0,156 1,000
COLLEGE 0,085 -0,111 -0,018 0,048 -0,124 0,374 1,000
RIGHTOR -0,478 0,360 -0,136 0,051 0,146 0,056 -0,205 1,000
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Summary

In order to understand the changes in Eastern Europe, research on the subjective dimension of
social stratification is at least as important as the analysis of various objective processes. There
are at least two strong rcasons why the analyses of beliefs about distributive justice are especially
important in post-communist countries. First, all studies analysing the development of inequality
in these countries show that income inequality is rapidly increasing. Second, inequality is rarely
perceived without being considered in terms of justice or fairness, especially in systems
experiencing a deep change in both the stratification order and the underlying value system. The
post-communist transformation is undoubtedly a kind of systemic change in which inequality is
increasing along with the change in the principal criteria of allocation and distribution of income
and wealth.

To the degree that social and economic groups in a given country share different or even
opposing beliefs about distributive justice, the legitimisation of a current political order is
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undecrmined and the potential for political conflict is heightened. In order to understand the
political landscape of a post-communist society, the study of beliefs and norms about equality and
inequality is extremely important. Among the issues of primary importance is the crystallisation
of a new dominant distributive idcology. One of the most important theorctical questions to be
asked in this respect is ,,What are the principal dimensions (ideologies) underlying the perception
of distributive justice in post-communist countries?* From the point of view of policy-makers,
answering this question may aid in the understanding of the development of ,,legitimisation® in
post-communist countrics, and in locating typical bearers of social tensions or potential political
conflicts in a given social space.

The paper addresses the question to what extent a renewed meritocratic and inegalitarian
interpretation of distributive justice has already disintegrated the egalitarian norms that dominated
the distribution of income and wealth for more than forty years. The second important question in
this respect is how this transition between the two major distributive ideologies is linked to the
transformation of social structurc and to changes in the process of stratification in formerly
communist countrics. Asking this question implicitly assumes that there are two relatively well
distinguished and consistent distributive idcologies beyond popular beliefs about distributive
justice. Since this assumption may not necessarily be true, particularly in post-communist
countrics, it is therefore verified empirically.

Two theorctical perspectives, namely the ,,split-consciousness® theory (Kluegel and Smith)
and the theory of dominant and challenging norms of distributive justice (Della Fave), are
claborated and tested empirically. In order to minimise the danger of speculative interpretations
and conclusions, a comparison between the Czech Republic and the Netherlands was chosen as a
proper analytical strategy. Multisample recursive and nonrecursive structural equation models
were developed and tested on the data from the Social Justice Survey carried out in the Czech
Republic and the Netherlands in 1991.

The results of the analysis allowed to formulate the following conclusions:

1. The Czech-Dutch comparison, similar to other recent studies has proved the merit of split-
consciousness theories, namely their common assumption that there is no simple ,,cquality-equity*
continuum, but rather overlapping, though principally opposing, patterns of beliefs about
distributive justice. In accordance with this perspective and other assumptions conceming the
post-communist transformation, the analysis verified the initial assumption that the Czech
population shows less consistent popular ,,definitions” of the two underlying distributive norms
than the Dutch population. More specifically, the analysis pointed out that Czechs are more likely
to mix typically egalitarian principles with clearly meritocratic rules of distributive justice.

2. The analysis also confirmed that duc to the transitional situation the two ,,ideologies* are
less opposed to each other in the Czech Republic than in the Netherlands.

3. The egalitarian idcology is more strongly linked to one’s position in the system of social
stratification than the inegalitarian norms of distributive justice. Regarding differences between
the two countrics, the results show that the egalitarian distributive ideology is more a
stratification-related norm in the Czech Republic than in the Netherlands. In the Czech Republic,
higher status individuals and particularly holders of college or university diplomas, who were the
typical losers in the ,socialist redistribution,” tend to vigorously reject the egalitarian
interpretation of distributive justice. In the Netherlands, on the contrary, these individuals are
more likely to reject inegalitarian norms.

4. In general it has been proven that in the Czech Republic the ,struggle” between the two
distributive ideologics is almost exclusively mediated by one’s position in the system of social
stratification, whilc in the Netherlands these two ideologies show a quite autonomous relation of
mutual counteraction. One of the most important results of the comparative analysis is the
assessment that in the Czech Republic, the capacity of inegalitarian norms of distributive justice
to resist the egalitarian counternorm is still much weaker than in the Netherlands. On the contrary,
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the egalitarian distributive idcology remains a strong challenge for the rising meritocratic
interpretation of distributive justice.

5. Regarding the creation of the Czech political landscape, two results are relevant. First, the
analysis verificd that the right-wing political orientation predicts quite well the rejection of
egalitarianism but — with other relevant stratification factors being held constant — it does not
predict at all a tendency towards the meritocratic and incgalitarian interpretation of distributive
justice. Secondly, from the point of view of system legitimacy, one of the most important results
of the analysis is that the inclination to either the cgalitarian or the inegalitarian interpretation of
social justice is strongly linked to onc’s position in the social stratification system. This means
that the autonomy of beliefs about distributive justice in the Czech Republic is very weak, and that
the ,struggle between thc cgalitarian and incgalitarian interpretations of distributive justice is
almost exclusively mediated by one’s position in the system of social stratification and the
corresponding life chances that distinguish quite effectively between ,,winners* and ,,losers* in the
transformation process.
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Recenzentovy pochybnosti o jedné tezi vySe uvedeného €lanku
Petra Matéja a Klary Vlachové

Tyto poznamky nemohou a ani nechtdji zpochybnit relevanci tématu, ani interpretaéni
perspektivy staté, a nakonec ani vysledky vyhodnoceni materidlu. Chtéji pouze upozornit
na problemati¢nost jednoho vychoziho (v zasadé filozofického) ¢eského autostereotypu,
ktery autorGm slouZi — byt nakonec v oslabené a scberelativizujici podobé — jako jeden
z legitimiza&nich argumentii pro srovnani Ceské republiky a Holandska. Udajna podob-
nost relativé silnych rovnostafskych tendenci a podobnost historickych koFenit vyvoje
kapitalismu v obou zemich je spojena s Gvahami o tom, Ze koFeny rovnostirské
interpretace socidlni spravedinosti v Ceské spolecnosti sahaji mohem hloubéji do historie
ne? k roku 1948, totiz pravé do historické zkusenosti Cechii s protestantismem, Ze zde ma
plvod také urcitd pribuznost reakci ... i podobnost pfedstav, kterdzto zjisténi podle
autorl vytvareji pomérné silnou analytickou pozici a umoZiufi systémovou interpretaci
soucasnych rozdilit mezi Holandskem a Ceskou republikou, pokud jde o ideologie skryté
za interpretacemi distributivni spravedinosti.

Ccho si &tenat téchto pasazi statd, zabirajicich priblizng jeji tfi strany, povimne
predevsim, je zvlastni modalita a zaroveii zdamérna neurditost tvrzeni o protestantismu,
Teze jsou secbeomezujici a souvislosti ukazovany s ohledem na svoji jen moZnou
platnost. Pti historické argumentaci autofi pouZivaji obraty jako: ...z divodil, které ..
mohou pripadat nékterym historikim jako mdlo opodstatnéné, nebo: ...specifické
okolnosti, které mohou Castecné vysvétlit..., &i: ...muzZe mit piuvod a kofeny v historické
zkuSenosti s protestantismem, byt ponékud odli§né..., anebo, Ze pfi Givahach o ...histo-
rickém vlivu protestantismu je tFeba znacné opatrnosti... atd. atp. Jako by si autofi sami
byli vice védomi omezenosti své ,,protestantské teze”. Pak se ovSem pfirozeng klade
otazka, jaky md smysl, Ze ji pro vyklad situacc vilbec pouZivaji, do jaké miry se vlastné
jedna o zafazeni nové proménné, ne kterou by se méla pouZit ,,Ockhamova bfitva®. Jisté
by bylo zajimavé, kdyby sc ve stati podafilo tuto tezi jednoznaéné prokazat. Zde zatim
pisobi nadbyteéné, spiSe jako védecky ornament, a to tim vice, Ze nejasny rovnéZ
zOstava jeji vnitfni vztah k dal$imu interpretaénimu principu, kterym je rozdvojené
védomi.

Vedle ptipominek ke ,,slabé" &i ,,ncostré” formulaci ,,protestantské teze je viak
tteba zformulovat k ni zarovei i ptipominky obsahové, které povaZzuji za dilezité;si.
V prvni fadé se tykaji samotného pojmu Cesky protestantismus, ktery je zde pouZivan
pfili§ Siroce a zarovef neurdité. Sotva ho lze beze v§cho pouzit pro charakteristiku
husitstsvi, aniZz pro charakteristiku pozdéjsi ,,Ceské konfese“. Nejen, Ze tak zanikaji
ditlezita specifika, jimiZ se husitstvi a ,,Ceska konfese” li§ily jak od luteranstvi, tak od
kalvinismu, ale pfedev§im tak vznikaji tvrzeni, ktera jsou historicky konflizni, protoZe
vedle sebe jako stejné platné, a dokonce jako pfimo souvislé a stejné plisobivé kladou
historické fenomény z riiznych epoch, jako je tomu tfeba v tvrzeni, Ze antikapitalistickou

moralné ekonomickou podstatu ... protestantismu reprezentovaly nejsilnéji ideje
plebejské taboritské linie Ceského protestantismu, kterd byla inspirovana chiliasmem a
pFinesla do Ceské spolecnosti novou interpretaci socidlni a majetkové spravedinosti -
egalitafstvi. Historické paralelizovani a analogizovani bez kauzélni analyzy a piesngji

240



Recenzentovy pochybnosti o jedné tezi vyse uvedeného ¢lanku

analyzy pojmi tak dovolujc v ¢eském sticdovéku beze vicho hovofit o antikapitalismu,
egalitarstvi a nakonec i o protestantismu, coZ jc napf. pojem, ktery — jak sc uvadi — zadal
byt pouZivan aZ po roce 1529 (na 2. Spyrském snému) pro luterdny a pozdgji i pro
reformované (tj. stoupence Zwingliho a Kalvina). Podobné ukvapené plisobi historicka
analogizace Ceskpch zemi za Karla IV. a zamorsky obchodujictho Holandska, a to nejen
pro rozdily staleti mczi nimi, ale i pro rozdily kulturni, geografické atd., které sc
promitaly do rozdili ckonomik a rcakci na né. Spojujici charakteristika opousténi
rurdlniho zpusobu hospodaieni je zde pfili§ povSechna. ..

A vlastné jednim dechem sc ve stati do znaéné miry pfitakava Weberovské tezi o
produktivité ,,protestantské ctiky pfi vzniku kapitalismu, aniZ se vysvétli jeji pomér
k zdlraziiovanc ,,antikapitalistické motivaci®.

Dulezitym sc mi zd4 i ncvysloveny picdpoklad ,,jednotného déjstvi Ceskych déjin®,
zasadni kontinuity ceského stiecdoveku, novoveku a soucasnosti a historick¢ho pfenosu
hodnot. Nejde jen o to, Z¢ od dob diskusi o tzv. ,spor o smysl ¢eskych dg&jin“ bylo
Masarykovo ,jednotné hledisko®, které je zde nakoncc rozhodujici folii vykladu,
profesionalnimi historiky nékolikrdt argumentované odmitnuto, a Z¢ by tedy sociolo-
gicky pokus o jeho rchabilitaci vyZzadoval zéasadngj$i konfrontaci s historickou
literaturou. Proto i zakladni teze stati, Ze specifika ceského protestantismu (egalitaFstvi) a
socialni disledky jeho vytlacovani v obdobi rekatolizace, vytvoFily v Ceskych zemich
specifické socialni, ekonomické a kulturni okolnosti, které mohou Castecné vysvétlit jak
neobvykle tispéSnou obnovu hospodarského étosu v Cechdch po kolapsu komunistického
refimu, tak historicky hluboko zakorfenénou inklinaci k rovnostarskému vykladu socidlni
spravedinosti, musi nakonec plisobit nepfesvédcCive, a to jak co do své analytické sily, tak
co do své badatelské produktivity v daném kontextu.

Zalibenost v ,,protestantské tezi* se mi kromé toho zda pfekryvat a zatemiiovat jiné
interpretaéni perspektivy ¢eského egalitatstvi, tieba ty, které by ukazaly jcho specifika
v souvislosti s &eskym vstupem v XIX. stoleti ex nihilo. Ten je vysvétlitelny jednak
§irokou akceptaci osvicenstvi a moderniho humanismu, jejichz nékdy idylicky a skoro
vZdy plebejsky rozmér pickryvaly, fakt, Ze se jednalo o vzestup ,,neGplné” narodni
spole€nosti, ve které chybély ancbo v ni malo plsobily nékteré téidy a vrstvy jako tieba
tzv. ,,Bilddungsbiirgertum* (4j. zvlastni vrstva burZoazie, Zijici a hromadici bohatsvi na
zdkladé vzdé€lani) a zejména narodni Slechta (se svou schopnosti nést a zprostfedkovavat
neutilitdrni hodnoty a reprezentovat jejich jiné hicrarchic).

Zda sc mi, Zc tomuto problému ,neuplné spole€nosti a jejich hodnotovych a
kulturnich deficitd — coZ, mimochodem feéeno, dava zvlastni omezeni také vSem uvaham
0 moZnosti ,,mobilizace kulturnich zdrojd v procesu transformace™ — s¢ zatim vénuje
mala pozornost (cstnou vyjimkou je pozoruhodna knizka J. Kiena Historické promény
Cesstvi, Praha 1994). Pro mnc je totiz otazkou, zda sc problémy, které sebou ncsl vzestup
wneuplné® ceské spolecnosti v XI1X. stoleti, ncopakovaly na jiné urovni v socialismu.
Clovéka zde napada potnorovy Nejediého program ,lidovosti, ve skutcénosti navrat
k tfidnimu a narodnostnimu plebejstvi XIX. stol. a jeho idealizovanym hodnotam. V této
souvislosti by tieba teze Wesotowského a Wnuka-Lipinského, se kterou autofi pracuji,
mohla byt v ¢eském prostiedi interpretovdna méné manipulativng a vice seberegulacné. |
kdyz ,socialisticka” verze meritokratické teze asi opravdu nebyla praktikovana,
egclitarismus byl v Cechach silngjsi ne kdekoli jinde.
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Tyto poznamky jsou samoziejmé minény jen jako ndmét v souvislosti s Uvahami
nad jinak velice zajimavou a podnétnou stati, ale soucasné jako upozornéni, Ze ,.kulturni
vzorce“ &eského rovnostaistvi mohou mit jiné historické a spoledenské zdroje a Ze
zajimava data, ktera ¢lanek zpracovava, je mozZné interpretovat jinak.

Milo§ Havelka

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy
pfijme
pro usek tzemné planovaci koncepce
sociologa nebo demografa

pracovni naplii: sociologie mésta, demografie a prace na tzemnim planu
poZadavky: VS prislusného sméru, praxe vitana, znalost problematiky Prahy

Pisemné nabidky se struénym Zivotopisem a pfehledem dosavadni praxe
zasilejte na adresu:
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy
personalni odd.
HradCanské nam. 8
118 54 Praha 1
tel. 53 75 69
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Od pochybnosti filozofa k bezradnosti sociologie

Hned na Gvod je ticba fici, Ze Havelkovu polemiku na adresu nasi hypotézy (spise nez
»teze') o mozZnych historickych kofenech prolinani rovnostaiské interpretace distribu-
tivni spravedlnosti s revitalizaci hodnot a norem pfispivajicich k uspé&€$né obnové
hospodatského étosu v Ceské spoleCnosti lze jediné uvitat. Polemika na toto téma je
nanejvys potfebna, nebot’ nejen sociologie, ale i ekonomie ma s vysvétlenim uvedeného
fenoménu vaZné problémy.

Uvédomujeme si ale, Ze hledani historickych a kulturnich kofen(t aktualnich
socidlnich jevi &i procest je &innost intelektudlné sice ldkava a jisté povznasejici, oviem
spiSe nevdééna a malo produktivni, pokud ma vydstit v urcity vice ¢i méné konsensudlni
zaver. Polemiky s historiky ¢&i filozofy d€jin o ,smysl‘ €i ,vyklad® historickych procest
lze sice na ¢as ,zastavit’ odkazem na nadzor vieobecné uznavané autority, ale jen zfidka je
lze uzavrit s odkazem na evidenci falzifikujici uréité teze ¢i hypotézy. Sombartova teze o
,judaismu‘, stejné jako konkurenéni Weberova teze o ,protestanské etice‘, ob€ usilujici o
nalezeni dominantniho duchovniho zdroje historického pohybu smérem ke kapitalismu,
jsou zfejmé t€mi nejlepSimi priklady tezi, které nelze ani potvrdit, ale ani vyvratit.

Jsme si védomi i dal§iho velkého rizika, jimZ jsou ,historické interpretace’
vysledki analyz empirickych dat, nebot’ ,historickd kauzalita® je nepochybné
nezachytitelna ,statistickou kauzalitou‘, kterd dominuje spoleCenskym védam. Nebyva
proto zvykem, aby empirické prace operovaly s hypotézami, které maji kofeny v histo-
rické kauzalité, a naopak, kauzdlni hypotézy tykajici se historickych procesii nejsou
zpravidla podrobovany tradi¢nimu testovani na empirickych datech.

Ptesto jsme jako jedno z vychodisek komparativni analyzy ideologii distributivni
spravedlnosti v Ceské republice a v Holandsku vyslovili Aypotézu, Ze v obou kulturach
{tedy v Ceské i holandské) by spoleénym historickym kofenem podobné koexistence
rovnostafskych tendenci a kapitalistického hospodafského étosu spiSe liberalni
provenicnce mohla byt historicka zkuSenost s protestantismem, byt ve specifickych
mutacich. Tato hypotéza se¢ pfitom opirala o vysledky fady komparativnich analyz, které
naznacuji, Zzc¢ v ceské i v holandské spolecnosti existujc pfekvapivé silné spojeni
rovnostaiské ideologie distributivni spravedlnosti s kapitalistickym hospodafskym
¢tosem. Nase formulace v8ak byly znaéné opatné, nebot’ za touto podobnosti mlze, ale
nemusi byt stejna historicka kauzalita. Ze stejného diivodu jsme jako problém necitili ani
fazovy posun historickych obdobi, do kterych podle naseho soudu sahaji kofeny
podobnych reakci na socialni nerovnosti v souéasné dobé.

Ackoli vétSinu vytek, které na nasi adresu Havelka vznasi jako historik, tedy
pfijimame, sociologicky relevantni otazka zlistava i nadale oteviena. Teze o ,neuplnosti
Ceské spolecnosti‘, kterou Havelka navrhuje jako alternativu proti ,historické zkuSenosti
s protestantismem®, totiZ nepochybné nabizi silnou teoretickou oporu pro vyklad
historickych zdrojii eského rovnostdrstvi, nejsem si ale zcela jist tim, Ze poskytuje
stejné silnou oporu pokusiim o vysvétleni zminéného paradoxu. Domnivam se, Ze
sociologie by se neméla zbavovat nékterych moZnosti vykladu jen proto, Ze je filozofové
d&jin povaZuji momentiln za ,odmitnuté‘. , Cesky autostereotyp miiZze byt zdojem
kritiky a v ogich filozofli déjin miZe byt povaZovan za problematicky. Stejné tak je
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moZné, Ze se Masaryk mohl v fadé momenti intepretace Ceskych déjin a ,Eeského
charakteru‘ mylit. To necht’ posoudi filozofové déjin. Pro sociologa, ktery usiluje o
pochopeni uréitych specifickych a vcelku robustnich reakci populace na uréité socidlni
podnéty, miZe vSak byt fada aspektll narodniho charakteru dost podstatnym
explanandem, pfi¢emz pravé silny narodni autostereotyp miZe byt jednim z historicky
silné zakofenénych faktorli podilejicich se na dlouhodobém formovéani hodnot a vzorl
chovani. Jinak feceno, ,,¢esky autostereotyp stejné jako jiné historické kofeny ceského
rovnostarstvi a pragmatismu by tedy podle mého soudu mohly byt zahrnuty mezi faktory
umoziiujici pochopit jinak zdanlivé paradoxni koexistenci cgalitafstvi a ,kapitalistického
ducha‘. O tom, Ze se jedna o paradox hodny vysvétleni, svéd¢i komparativni analyzy
postojii a reakci na probihajici reformy, v jejichz vysledcich je Ceka republika vzdy
hadankou.

Z vyse uvedenych diivodt bych tedy uvital, kdyby Havelkova polemika vyvolala
obecnéji a $ifeji zaméfenou diskusi nejen mezi historiky a filozofy, ale zejména mezi
sociology. Tato diskuse by totiZ mohla pfispét k pochopeni specificky ¢eskych reakci na
pfechod k trhu a na transformaci sociélniho a politického systému.

Petr Matéju
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Dekonstruovany Informator a socialni konstrukce ceského
naroda

MILOSLAV PETRUSEK
Fakulta socialnich véd UK, Praha

Deconstructed Informator and Social Construction of the Czech Nation

Abstract: This study attempts to demonstrate the validity of two theses:
(1) Deconstruction is a non-standard analytical procedure, which is closely tied to
social constructivism. (2) Social constructivism can be interpreted either as anti-
objectivist (and thus also anti-Marxist), or as anti-conservative (that is, anti-
traditionalist). Similar kinds of post-modern thought can have either a liberal or a
neo-Marxist orientation. Vladimir Macura’s novel, Informdtor, is analysed in this
context, and in relation to the historian Du$an Tre$tik’s claim that the Czech nation
was ,,invented” in the 19th Century.

Sociologicky casopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 245-252)

Samoziejmé, Ze dnes uz vim, co to je dekonstrukce, tato bohuliba postmoderni a
poststrukturalistickd metoda (dle n&kterych poststrukturalismus a dekonstruktivismus
jedno jsou), jejimz smyslem a cilem je demystifikovat text a odhalit v ném vnitini,
arbitrarni hicrarchie a skryté domnénky &i pfedpoklady, jeho latentni metafyzické
struktury, ambivalenci, slepotu a logocentri¢nost. Aspoii tak to piSe, nikoliv ve zlé vali,
pani Pauline Marie Rosenau(ova). Co pise Jacques Derrida o té vé&ci, si netroufam ani
citovat, protoZe to je opravdu véc zasvécenych a jenom pomysleni na to, Ze bych mél
n&komu vysvétlovat, jsa ucitelem ex professo, jaky je rozdil mezi Destruktion a
kritischer Abbau u Heideggera a pravou dekonstrukci u Derridy, v jehoZz Gramatologii,
jak znamo se v prvnim vydani kupodivu to slovo jesté nevyskytuje, mé probouzi z jinak
poklidného spanku. Vi to jenom dobrotivy Pan, moZna Stanislav Hubik a dozajista
$éfredaktor Sociologického d&asopisu, protoZe ten vi vSechno. Davno jsem pojal
podezieni, Ze ta dekonstrukce je opravdu jen pro Panem vyvolené, protoZe se standardni
metodologii se nesrovnava, zadna explicitni pravidla nema a k jejimu pouZiti dluzno miti
specifické vlohy. Ty maji (pravdépdobng) néktefi literarni kritikové, Miroslav Petficek
junior a Zdengk Konopéasek, ktery pry dekonstruoval [va MoZného, tdajné pry k jeho
velké radosti, neb po dekonstrukci pfipadal si mladsi.

Z1¢é podezieni, ze nesvedu tak elementarni véc, jako je dekonstrukce knizky
Vladimira Macury Informdtor, ktera se k Gdelu tomu jako by nabizela, zacalo se mi
potvrzovat, kdyZ jsem si u Christophera Norrise, ktery je ve véci dekonstrukce nespornou
autoritou (ale co je to vlastné autorita v nasi pozdni dobg, cha?), pfecetl tato slova: KaZdé
porozuméni je neporozuménim (i zavadéjicim porozuménim: kaZdeé Cteni muzZe do jisté
miry byt Spatnym Ctenim, miiZe byt takovym zpiisobem Cteni, Ze vybird urcité detaily na
ikor jinych, jez by v kritické uvaze mohly figurovat stejné oprdavnéné. Mé pochybnosti
zvetsil do tvaru elefantické deformace J. Hillis Miller (neplést s Vladimirem Miillerem,
jehoz podeziram, Ze dekonstruovat umi, ale zatim to taji, jeho Casta nav$téva mist
dekonstruktivnimi aktivitami proslulych by se zdala tomu nasvédcovat), ktery napsal:
Dekonstrukce dekonstruuje samu sebe, nebot’ soucasné vytvari dalsi, jinou labyrintovou
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Jikci, jejiz autorita je podlomena samotnym faktem jejiho viastniho tvofeni. Ackoliv Paul
de Mann m¢ ponékud nahlodal svou tezi, Ze v aktu dekonstrukce nic nemusi byt akcepto-
vano, ale neni také niceho, co by muselo byt odmitnuto, zklidnil mou metodologicky
rozbolavélou du$i nakonec tim, kdyZz mé ujistil, Ze text konec koncti dekonstruuje sam
sebe.

Ackoliv tedy vim, co to dekonstrukce je, nevim dodnes, jak se déla, a zda sec mi, Ze
v tom nejsem sam. Pivodné jsem to pfipisoval svym $edinam, ale ani mladicka a
nepochybné ambiciézni Jennifer Lehmann(ova), kterd se aspoii podle Acknowledgement
zna kde s kym, kdo néco v sociologickém svété znamena (a neni dlivodt ji nevéfit, leda
Ze bychom to Acknowledgement tadné dekonstruovali), selhala, kdyZ se pokusila dekon-
struovat Durkheima. V titulu své knizky to sicce nechala tak (Deconstructing Durkheim),
ale nakonec pfiznala, Ze to, co s Durkheimem déla, Zadna dekonstrukce neni, protoZe
dekonstrukce je sceptical, undermining, decentering, antifoundational and processual
(kdyby byl sociologem, fekl by pan premiér — to jsou ta sliivka!) kritikou absolutng
vSeho véetné konceptu véci a to ona tedy nesvede, protoZe ona, naSe mild Jennifer, na
rozdil od dekonstruktivisti pFipousti, Ze socidlni struktury skuteéné existuji a uréuji
socialni chovani negativné i pozitivné, Ze jsou (dokonce!) inteligibilni, poznatelné a Ze
socialni véda je tedy moZnd. Opustila proto dobrovolné zamér poststrukturalisticky
dekonstruovat Durkheima (jako by to jinak neZ poststrukturalisticky $lo, Ze?) a ptistou-
pila na premisy kritického strukturalismu, ktery sama ustavila a ktery je nejlépe oviem
pokladat za postpoststrukturalismus. Jennifefina knizka (jak fikame my, co jsme odkoje-
ni anglosaskou kulturou) je ovSem kniZka dobra a kromé toho tivodu, kde vlastné
vysvétluje, Zze nevi, jak by toho Durkheima dckonstruovala, docela srozumitelna —
dokonce i pro ty, ktefi dekonstruovat neuméji.

Kaciiska idea dekonstruovat Informatora mé&, bytostného antifluktuanta, obsesivné
Stvala z mista na misto od chvile, kdy jsem si pfecetl s chuti a bez rozcileni (takovi uz
my dekonstruktivisté jsme) nékolik &lankl DuSana Ttedtika o tom, jak byl v minulém
stoleti narod &esky vymyslen Geskymi obrozenci a Ze je nacase, abychom jej vymysleli
znovu. Ten povyk a zd&eni pfimych dédicti nafich velkych Janti — Husa, Zizky,
Nepomuka, Sarkandera a Patogky, Vaclavli — Prvniho, Druhého, Tietiho (Ctvrtého radsi
ne nebo ano — Dekret Kutnohorsky!), Wladiwoje Tomka a Havla i Karlt — Ctvrtého,
Hynka Machy, Borovského a Dyby byl ovSem ptedvidatelny, a kdybych nevédél, ze
dekonstruktivista na intenci neboli zamér autora ani ve chvili lidského selhani nesmi ni
pomyslet, fekl bych, Ze s tim autor dozajista podcital, ba promyslené to takto
vykalkuloval. Tte$tik oviem neudinil nic, co bychom my (dokonce jen pozdné moderni)
sociologové ddvno nevédéli — Ze totiZ vSechny socidlni fenomény jsou (v té ¢i oné miie)
socidlni konstrukci, Ze jsou tedy v tomto smyslu vZzdycky znovu ,,vymysleny*“. Socialni
konstrukei (a tedy vymy$lenosti) je stejné tak socidlni problém jako schizofrenie, gender
jako homosexualita, zloCinnost jako genialita. Tak to aspofi tvrdi dvé v té véci
nepochybné autority (ale co je to autorita v naSem pozdnim véku, Zc¢?) Theodore R.
Sarbin a John [. Kitsuse a odkazuji nejen na klasiky socidlniho konstruktivismu Petera
Bergera a Thomase Luckmanna, ale i na klasiky chicagské Skoly, na Williama Thomase
a samoziejm& na Alfreda Schiitze a Harolda Garfinkela, o Ervingu Goffmanovi ani
nemluvé. | ctenafi piili§ scientisticky naladénému staci tuknout — sam koncept , klasika“
je piece socidlni konstrukci a v tomto smyslu vymyslenosti: kdeze klasikové marxismu-
leninismu jsou — a jaci to byli klasici! Napfed jsme je zkonstruovali (my samoziejmé ne,
néktefi my jsme je jenom permanentné rekonstruovali tim, Ze jsme hrali hru na to, Ze je
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jako klasiky bereme — a tim tedy klasiky byli) a potom destruovali, status klasikil jim
odmitnuvse (a to uz v8ichni my, protoZe v jednoté je sila).

Proboha, nepletu tady néco v dobré viili dohoromady — od dekonstrukce ke kon-
strukci, od dekonstruktivismu ke konstruktivismu, jde to vibec dohromady? Vzdycky
jsem mél podezieni, Ze cela ta roztomila postmoderni hra je zdZezovany Mozart (jak by
to vidél Adorno) nebo zrockovany a zhavymetalovany Verdi (pochod z Aidy stfihnuty
val¢ickem z Nabucca, jak to vidim ja). Jinymi slovy, tedy v jiném diskursu ¢&i feCovém
rezimu — Ze jde o variace na témata ddvno znama a Ze jde o feSeni sice neobjevna, ale
svou razantni radikalitou prosté Sokujici. Nebo jinak, moZna pfesnéji — to, co moderni
sociologové (tfebas takovy Masaryk, ten by se dekonstruovall) vidéli jako problém,
postmodernisté vidi jako fakt, s nimz je tfeba se naudit Zit (co moZna radostné), jako se
nautime nékdy Zit s chorobou, dokonce té€Zkou, pret€zkou. Zly Milo§ Havelka mné
dokonce uzmul to pravé sliivko, které jsem si pro to vymyslel, totiZz pFitakdni (kulturni
kritika stala se pFitakdnim, pravi Havelka, Cornelius Castoriadis dokonce napsal
ohavnou studii Postmodernismus jako generalizovand konformita, ale co od n€ho taky
muZete ¢ekat, kdyZ je to vlastné pozdni neomarxista?). Tedy — cesta od socialniho
konstruktivismu k dekonstrukci je prostd, protoZe je v logice véci samé, ma-li ta véc,
pokud existuje, n€jakou logiku. Ostatné citované autority Sarbin a Kitsuse fikaji, Ze
v posledni dobé byl socidini konstruktivismus v sociologii vyrazné stimulovan infuzi Zivé
postmoderni, postrukturalistické a dekonstruktivistické debaty, kterad do sociologie pFesia
z literdrni kritiky. A je to! Osli mistek $t'astné nalezen: k dekonstruovani Informdtora
mé zaplat’ Pan Bih postadi stary dobry konstruktivismus, ktery umim.

Zda-li se Ctendti, Ze se jaksi stile nemohu dobrat jadra véci, totiz onoho
Informatora, pak jej ujistuji, Ze pravidla diskursu tim nikterak porusena nejsou, protoZe
digrese, tot’ ptiznak nového stylu, nikoliv pfisnd, pfimocara (natoZpak kauzalni) logika.
Nez zaneme s tim /nformdtorem a potaZmo s tim, jak byl narod €esky vymyslen, jesté
jednu poznamku (digresi) si nemohu odpustit. Po letech marxistického piistu, kdy jsme
byli filozoficky syceni (syceni v dobé ptstu je postmoderné docela dobfe moZné)
tvrzenimi, Ze hmota je objektivni realita, ktera existuje nezavisle na na§em védomi a je
jim pouze odraZena a kopirovana, sociologicky pak tim, Ze prvotni je spoleCenské byti a
spolecenské védomi je druhotné, odvozené, na byti zavislé, prosté nesamostatné, tedy po
tomto syceném plistu ndm ideje socialniho konstruktivismu mohly pfipadat jako zjeveni.
Mohly nam pfipadat jako velice antimarxistické, protoZe antiobjektivistické a z jistého
(jednoho) zorného Ghlu takové taky jsou. Stejné jako postmodernismus ma z jistého
(jednoho) zorného Uhlu radikalné liberalistické vyusténi. Postmodernismus a jeho
konstruktivisticky pfedchlidce jsou ale rarachové nevypoditatelni a jednu jejich tvar
nepfipustno absolutizovat (ostatné€ — co je aboslutniho v tomto zrelativizovaném svéte?).
JiZ v roce 1986 v The Salisbury Review (kterou jsem dostaval odménou za svou samizda-
tovou aktivitu od Jifiho Miillera — tato skromna digrese chce decentné p#ipomenout
nedocenéného zésluhy autorovy) dvé nepochybné seriézni damy Caroline Cox(ovd) a
Rachel Tingle(ovd) publikovaly vpravdé rozhoieny &lanek piiznaéné nazvany Nové
barbarstvi, v némz klasickou knihu socidlniho konstruktivismu The Social Construction
of Reality napadly jako d’abelsky vyplod, ktery podkopava nejen tradiéni (tradice je
ctnost!) pojeti objektivity, a tedy i tradiéni pojeti objektivni pravdy, ale i v8echny
instituce transmise védéni: akademické standardy védéni se tak proméni v burZoazni
pieZitky (a merely bourgeois conception and a relic of bygone era) a cesta je uvolnéna
nejcastéjsim, oviemZe relativistickym a relativizujicim alterativnam — marxismu a jeho
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protivladnim, protiamerickym, protiNATOvskym a protizapadnim doprovodclim, najmg
antirasismu, antiheterosexismu a Worlds and Peace Studies, jeZ svym relativismem a
permanentnim odkazovédnim na kontextovost kaZdého tvrzeni umozZiiuji zcjména to, aby
se o dé&jinach Zapadu a jeho kulturni tradici a hodnotich nakonec nefeklo nikdy nic
pozitivniho.

Z tohoto hlediska, jeZ by v radikdlnim postmodernim diskursu mélo byt stejné
legitimni (nebo alespoii stejné nedeprivilegované) jako kazdé jiné, sc uZ zdaleka nejevi
jako uplné zavrZenihodna proslula objektivisticka definice naroda Gruzina DZugasviliho,
kterou ¢teme ve 2. svazku jeho Spish na str.281 (ndrod je historicky vzniklé pevné
spolecenstvi lidi, spojenych spolecnou Feci, vizemim, hospodarskym Zivotem a psychickym
zaloZenim, projevujicim se ve spolecné kultuie) a jako jediné moZna konstruktivisticka
koncepce naroda, podle niZ je ndrod disledkem svobodné volby svobodnych individui
(Renan) nebo produktem permanentni interakce a negociace lidi, ktera fakt prislu§nosti
k narodu produkuje a reprodukuje. Nebo je konecné véci jednou uéinéného vymysieni
(sémantické, interakcni a negociacni konstrukce), jez sc ¢as od ¢asu miiZze zopakovat, aby
objektivné neexistujici entita naroda byla jaksi redefinovana. A to vSechno, tedy zejména
zrelativizovani absolutni nepfijatelnosti objektivistické stalinské definice, ma svij
prapodatek u onoho Petera Bergera, ktery je pravidelnym piispévatelem naseho milého
brnénského konzervativniho Proglasu. Tak tedy o tomto vSem jec kniha Vladimira
Macury Informator.

Piisné vzato je samozicjmé pfipustné lecjaké ¢teni této téméf bibliofilsky vydané
knizky (v nakladatelstvi Favia International, Praha 1993, 193 stran) a kaZd¢ bude stejné
legitimni, protoZe o ,smrti autora® proboha dozajista néco vimec a autorskou
svrchovanost Ctenafe snad nikdo zpochybiiovat nehodla. Tedy — Macurovu knizku lze
¢isti jako a) ptibéh o nenaplnéné lasce Johanna Manna ke sleéné Rajské, tedy jako love
story, b) vypravéni o moci a lidské slabosti a zbabélosti, tedy jako political fiction,
c¢) vice méné realisticky Zanrovy obrazek ze Zivota Ceské spole¢nosti v 19. stoleti (za
rannich Cervankir), d) vypravéni o zrozeni &eské inteligence, tedy jako historickou
ilustraci nebo kone¢né e) jako pfib¢h o tom, jak byl vymyslen a vymyslen ¢esky narod a
o podilu statni policie na tom, tedy jako studii z filozofie dé&jin. Popravdé feceno — pro
mé co svrchovaného ¢tenate — jako milostny piibéh je to ¢ajicek, jako political fiction je
to s takovym Forsythem opravdu nesrovnatelné, jako Zanrovy obrazek to Zikmunda
Wintra nedosahuje a jako historicka ilustrace to s Jiraskem srovnatelné neni. Zbyva tedy
studie z filozofie déjin (naklad by o tom svédcil), aé nevime, zda to autorem pravé takto
zamyS$leno bylo. Pouéeni Derridou, Ze text nemad nic spolecného s autorem jako s redlnou
osobou, nebudeme o zjisténi intence (tcdy o odpovéd na otizku — co tim chtél autor
Fici?) ani usilovat, abychom se kdnonlim spravného &teni, jeZ mhze byt samoziejmé zcela
nespravné (zalezi na kontextu), nezpronevérili. Tedy podle mé — autorovi nepochybné jde
o to, aby za nepatrnou Uplatu nakladatelstvi (viz vyse) literarn€ podpofil pro prostého
¢tenafc jinak obtiZné stravitelnou Trestikovu tezi, Ze Cesky narod byl vymyslen skupinou
v podstaté poblouznénych obrozencii, ptipadné aby pomoci vyrazovych prostiedki
krasné literatury vylozil to, co v podobé velice umirnéné napsal v jazykovém reZimu
Akademie véd ve své odborné studii Znameni zrodu. Verze TieStik-Macura naraZi na
drobnou nesnaz, Ze v ni totiz nehraje ¢asova souslednost, a tedy kauzalni nexus, neb
Informator vysel daleko pfed texty TieStikovymi, ale konec koncli co sc staromodni
kauzalitou v dob& postmoderni intertextuality: kdovi jak se ve svych na autorech
nezavislych Zivotech ty texty vlastné ovliviiovaly?
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Jsou moZné, arciZe stejné legitimni, vykladové hypotézy, ale protoZe Zadna z nich
neni privilegovana, budeme se drZet té své — je to brilantni pouleni o tom, co je to
socialni konstruktivismus a v tomto smyslu cenny literarni pfispévek k zaplnéni
informaéni mezery v ¢eské ucebnicové literatufe sociologické. ProtoZe podle nékterych
sociologl je netoliko literatura vypravénim pfibchi, ale Zivot sdm je ptibéhem, a tedy
kaZzda vyzkumna akce sociologicka co soudast Zivota musi konéit vypravénim piibéhu,
lze Macurovu kniZzku &ist taky jako vyprdvéni o vypravéni, je to jakési multiplicitni
vypravéni, umné snované (jak by taky ne, kdyZ je autor pfimo Feditelem instituce, ktera
ma profesionalni vypravéni o vypravéni v popisu prace), ale nepfekombinované, takze i
nenaroény ¢tenaf (jako nizepodepsany) se nakonec ve véci vyzna. V Macurové kniZzce
totiz Macura (to neni redundantni informace, Ze Macura v Macurovi...) vypravi pfib¢h
jakéhosi Johanna Manna, ktery se ve Vidni (sim jsa piivodem Cech, le¢ se zatrachtile
oslabenym narodnim védomim) setkava s plivabnou sleénou Antonii Reissovou, jez
z pohnutek ryze vlasteneckych pouZiva jména Rajska a jeZ ma vlasteneckého védomi
nadbytck k rozdavani, zamiluje se do ni vasnivé, provede kvilli zaslepujici lasce
klukovinu, ktera jej pfivede do naruce tajné policie mocnéfovy... atd., pointa se ve
vypravéni o vypravéni nevypravi. Macurilv Johann Mann, pravdépodobné ve snaze
racionalizovat svou podlou spolupréci s tajnou policii (jde o podlost na tirovni 19. stoleti
v rakouském mocnafstvi), piSe sobé& novelu, v niZ sviij readlny (tedy Macurou postulovany
coby rcalny) pfib&h prevypravovava do podoby, v niZ se sdm sobé jevi 1épe a pfijatelnéji
(takZe jc to vlastné i roman v romanu, novela v novele). V tomto smyslu je Macurova
kniZzka také vypravénim o tom, jak wvznikaji paretovské derivace, freudovské
racionalizace a beletrizované ideologic v§eho druhu. Lcé nedosti na tom, Mannova
novela dostanc se do sparil tajného policisty, tajného ¢i dvorniho rady, ktery poéne vlidng
Mannovi radit, jak takovou novelu psat, aby a) on sc z ni dozvédé€l co nejvice (protoZe
Mannovi neni cizi ptedstava, Ze mezi literaturou a Zivotem je navdzano piedivo
nescetnych souvislosti, libila se mu pFedstava moderni prozy, kterad je ze Zivota vzata a do
Zivota zasahuje, str. 106) a b) literatura plnila svou spoleéenskou funkci, aby, jak pravi
pan rada Mannovi — napliiovala svou velkou odpovédnost, kterou literatura vici
veFejnosti ma. Ukolem literatury neni jitéit emoce, ale naopak vzbuzovat ldsku k triinu a
uradum, na nichz tran spociva, str. 151. Toto propojeni vah o mimetické a spoleenské
funkci literatury s jejim implicitnim praktickym vyuasténim jevi se sub specie zkuScnosti
20. stoleti pozoruhodnym, a¢ nikoliv necekanym. 1 kdyZ nakonec misty nevime, jak to
doopravdy bylo, ¢tenafe ani na chvili nenapadne zaménovat objektivni realitu, kterou
vytvofil Macura, s fikei, kterou piSe Mann, natoz pak s jeji dvornim radou
modifikovanou verzi. Macura tedy objektivni realitu nesuspendoval (v tomto smyslu je
tedy realista) alespoil potud, Ze ¢tenaf vétSinou vi, na ¢em je — neplete se ani sen se
skutcénosti, ani sc ¢tenaf ncuvadi v pochybnost, kdy se a kde se co déje — v tom je
Macura realisticky postmoderni, neb neklade na ¢tenafe naroky pfili§ elitistické. LedazZe
by ¢étenaf — jako niZzepodepsany — zvolil takové éteni, v némZ mu bude zakladni otazkou,
co vSechno je moziné konstruovat v literature i Zivoté (pfipadn€ v Zivoté jako literatufe,
protoZe prece dobie vime, Ze spolecnost je text, nic vice, ale taky nic méng). A v Macu-
rové pfibéhu sc toho konstruuje véru dosti. Pominu, Z¢ sama novela Informdtor je
pravdépodobné Macurovou konstrukci, nepfedpokladam ani, Ze ji za ného psal pokryvaé
(tcrminus technicus ze samizdatové éry), ani Ze ji nalezl hotovou v Dvofe Kralové &i na
Zclené hote, aékoliv respektuji zminéné, Ze text nemd nic spolecného s autorem jako
konkrétni osobou (na moZnou namitku, Ze z Derridy délam prostoducha, namitam, Ze po
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jistou dobu jsem mél pocit stejné nutkavy co do vztahu Derridy ke mng&). Dale — hlavni
hrdina konstruuje novelu Ldska viastencina (pravdépdobné ji psal taky Macura, ackoliv
dekonstruktivisticky proskoleny ¢tendi ma plné pravo véc vidét kontextové jinak). Sama
skute¢nost, Ze Mann se stava fizlem, je re-konstruovana v tom smyslu, Ze pan rada
vysvétli vlidné Mannovi, Ze byti informdtorem je piece byti tim, kdo néco tvori
(etymologie — in-formare, -avi, -atum = utvdret, formovat, téZ poucovat, vzdélavat), ale
to bylo moZné (totiZ takové vysvétleni, fakt sam asi stézi) v dobé, kdy tajni dvorni
radové méli humanitni vzdélani, coZ se ve stoleti dvacatém tak ¢asto nepfihazelo. Nu a
pak se tam (kone¢né, Ze?) formuje hlavné ¢esky narod. On se formuje, tvofi, konstruuje,
zkratka vymysli. Johann Mann, hlavni hrdina Macurovy prozy na toto podinani od
samého pocatku shlizi s opradvnénou nediivérou pravidelného &tenafe Kulerovy Stredni
Evropy.

Co je na tom tak krdsného krisit davno zaslou Fec? Ktera se docela roztomile
posloucha nékde na pastvé nebo v poli. A dost. Jaky ma smysl zadélavat na vétsi chaos
v té Babylonii svéta? Copak rFec Hegla, Kanta a Goetha neni dost dobrd, abychom se
srozuméli?

Ale Mann védél, Ze tohle kostrounum uZ viibec vypravét nemuze. A Lenny je to
Jjedno. Lenny, ta roztdhne nohy a nestara se, jestli ji Feknes gib mir nebo dej mi. Hlavné,
kdyz pFitom poloZis peniz na kraj stolu (str. 125).

Pomineme erotiku, ktera se ndm tam postmoderné vloudila, ale nepomifime
Lenny: prostd divka z lidu (ndroda?) odejde z vesnice, kde se nejprve za peniz odda
Mannovi, do Prahy, aby se vénovala kosmopolitné¢ kosmopolitnimu femeslu dokonce
s vyvinutym citem pro trzni mysleni — a je to jedna z mala (niZepodepsanému)
sympatickych hrdin (ten tvar ,, hrdin“ prosim ponechat) Macurova piibéhu.

Cesti vlastenci oviem nekiisi jenom fed, oni vpravdé buduji — konstruuji.
Historicky doloZena postava Slavoje Amerlinga v Macurové pfibéhu (Antonie Rajska je
doloZena také, Lev Thun, Cyril Kampelik a cisaf Ferdinand samoziejmé také, o
Celakovském, ktery se tam sotva mihne, a to je§t& za uéelem odloudéni Rajské Mannovi,
oviem nemluvé) historicky vSak nedoloZené vola:

Potrebuji lidi, Fekl pak Amerling. Oddané mys$lence slovanstvi, Stavitele,
budovatele chramu slovanského ducha. Budovatele Budce. Vite, prFiteli, co je to Budec?
Buded, to znamena ten, ktery bude! Ten, ktery nikdy nezanikne, ktery setrva! Budec je
semenem budoucnosti. Ale BudeC je také ten, ktery budi, probouzi z dvousetletého
spanku! Budec je slovo, ale to slovo znamena svét. (str. 50)

Slova Amerlingova mi zné&ji jako slova ¢eského heideggerovce 80. let, ale budiz —
aspoii vime, co ten Amerling vlastné zkonstruoval: Bude¢ se mu nevyvedla, ale jazyk,
jazyk ten ano. Ostatné ta knizka Macurova je hlavné o jazyku a znakovosti, jak jinak,
kdyZ autor, pakliZe jeho existenci vibec jako objektivni realitu pripusime, je sam
jazykovédec, historik literatury a najmé praktikujici sémiotik. Cela ta konstrukce naroda
¢eského je konstrukce primarné jazykova, presnéji — znakova.

Jde o dva procesy, které se v celém textu prolinaji: o proces pfipisovani znak
(tedy vyznamil) fenoméntim, jeZ je doposud nemély (vlast zcela exemplarné), a o proces
zvyznaméni (ve smyslu meaning, stavani se znakem, tedy o proces semiozy) fenoméni,
jeZ svou povahou a podstatou jsou uréeny piivodné k nééemu jinému. Tak téebas ples, jak
jej vidi Mann:
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Ale ples je ples. A vyzve-li vds mlada divka, rozbus$i se vam srdce a zmocni se vds
pFirozeny neklid. Také proto, Ze pijde o ples v Praze. Reknete moznd: Co je na tom
prazskem plese tak zviaStniho? Ve Vidni jako v Praze, v Budé jako v Solnohradu, ples je
vsude ples, tu hor$i, tu lepsi, ale viude ples. Mili moji, vidim, Ze netusite nic o t¢ modé
Ceského plesu. Za kaZdé némecké slovo tam na vas vymdami dvacetnik pokuty. A tanci se
kolem Jungmannova slovniku, vystaveného na mramorovém podstavci obloZeném bilymi
liliemi a rudymi rizemi. Ptdte se, co je to zad, ten Jungmannuy slovnik? Prosté hromada
slov, kterym Cech nerozumi a Némec je ani vyslovit nedokdze. Bible ceskych viastencit
(str. 100).

A jsme u toho. Némec a némectvi jako nutna opozita. Samoziejmé, jak fika Milo§
Havelka (hojna citace Havelky je snadno vysvétlitelnd pohledem do tiraZe tohoto
Casopisu), pochopeni sebe sama, néjaké spolecnosti, néjakého urcitého uméleckého
sméru, urcité védecké formy se vytvdari jen v rozdilu k tomu, co je jiné, a tedy ve srovndni
a vztahu. Identita se etabluje jen na zdkladé vztahu k jinému a jeho negaci. Macurovu
knizku Ize tedy pochopiti i jako doklad této téze Havelkovy (potaZmo snad i Levi-
Straussovy) a to Macura (o Johannu Mannovi ani nemluvé) daleko pfedbiha akci SmiFeni
a spor o sudeton®meckou otazku.

Fascinace znakem je v aktech hrdinfi Macurovy knihy totalni — oni s¢ pfejmeno-
vavaji a tim se tvofi, socidlné konstruuji (ona mi dala jméno, jako by si mé vytvoFila, a ja
Ji to jméno vezmu a vytvoFim si ji) — Johann z l1asky k Antonii pfijima jméno Vratislav:

— Musite si zvolit viastenecké jméno, priteli viastence. Budte Vratislavem! Na
pamét’ toho, e jste se ndm vrdtil. Z ciziny do viasti. Ze jste se primkl k slovanské véci!
(str. 58)

Nezapomefime, Ze svou identitu takto spoluutvatel a dovytvarel i Masaryk, ktery
dtive nez ptijal ponékud kosmopoliti¢téj§i Garrigue, pouZival vpravdé vlasteneckého
Vlastimil (jakoby ani Tomas nestacil).

Abychom spéli ku konci — sukus vypravéni, éteme-li ho jako vypravéni o socidlni
konstrukci naroda &eského, je asi v Mannové tivaze o ¢eské narodni pisni — hymné, jejiz
nazev ¢eskému vlastenci, je-li takovych, netfeba pfipominat:

NazitFi muZ pochopil, jak je pFiznacné, Ze prdvé viastenelti blouznivci tu pisen
tolik miluji. Dovédél se, Ze je to Slagr z komedie! Wie sentimental! Das Lied eines
Blinden! Hubeny jurista cinkl pied harfenickem minci a porucil si: Piseni slepého
Marese. Tak ji tady Fikaji. A harfenik védél, i slova znal. A pil hospody, nejen studenti,
zpivalo spolu. Tu pisefi slepce.

A to je pFece to vymluvné. To pFesné. Ze slepi, bezoci kostlivci nejvic miluji pisert
slepce. O ztracené zemi. O zemicce krasné na pohled. A v tom jsou sami slepi, kdyZ neciti
tu ironii. Ze slepec zpivé o zemi krdsné. Na podivéani. A dvojndsob jsou slepi, kdy# nevidi,
Ze napohled znamend taky scheinbar. Zdanlivé krdasnd! Méli by zpivat — mezi kostmi
domov muj! Ale oni se divaji pFed sebe bezokymi ocnicemi a uzkostlivé (uz - kost - livé)
melou svou (str. 47).

Niarod, jak jsme seznali z Macurova vypravéni (a pro¢ mu koneckoncll nev&Fit?),
nebyl zkonstruovan ani praotcem Cechem na Ripu vyzvou Milujte se a mnoste se! ani
analogickou vyzvou ceskych obrozencil, neb néarod se socidlné nekonstruuje tak, Ze se
pfirozenymi procesy zkonstruuje jisté mnoZstvi déti, jeZ v socializaénim procesu osvojuji
si stejny jazyk a Ziji v podobném prostfedi (to je konstrukce pfili§ objektivisticka, to je,
dalo-li by se tak védomé, socidlni inZenyrstvi v popperovském smyslu a stalinském
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vyvedeni), ale tak, Ze ... nu a pravé o tom je Macurova knizka. Lze ji tedy uchopit také
jako priklad sociologického narativismu, o némz tak hezky pise Josef Alan, jehoZ cilem
je vypravét pribéh o uddlostech v jejich pFirozenych kontextech. Ano — ale odkud Macura
zna ty ,,pfirozené kontexty“? Nezkonstruoval si je nakonec také on sam? A co kdyz to
v§echno bylo uplné jinak — a nejen s Johannem Mannem a Antonii Rajskou? Tak o tom
je tieba napsat jiné vypravéni, které bude samozicjmé stejné legitimni jako to Macurovo,
alias Mannovo, alias pana dvorniho rady.

A propos pana rady — Johann Mann samoziejmé vi, Ze podinani éeskych vlastencii
je ¢iré blaznovstvi a Ze ti kostrouni ni¢cho z povahy véci dosdhnout nemohou, cesky
narod je &ira fantazie blouznivcl, blaznl, on sam je piece noblesni ¢lovék s nadhledem,
ktery s tim nema nic spoleéného... le¢ ne tak pan rada, ten jako spravny policajt vi sv¢.
Ten vi, ¢eho se mocnaistvi ma bat a Ze bldzen je nejen ten, kdo blazniviny €ini, ale i ten,
kdo se na nich pfizivuje:

— VSichni kolem jsou blazni, ale ne nebezpecni.

— Ach tak, vsichni kolem jsou bldzni, protahl pan dvorni rada. Vsichni kolem jsou
blazni. A co vy? Co vy pane Manne? Ve Vidni se stykate s buricem Kampelikem. Motdte
se kolem té ultraslavistky Reissové. A kdyz vam ve Vidni hoFi koudel, pFijedete za svymi
prateli do Prahy... VSichni kolem jsou blazni! A vy jste normalni, pane Manne, vy, ktery
kradete kniZeci kocar? Vy, ktery sepisujete pro hrabéte Thuna ty pochybené slovanské
elaboraty, vy, ktery pomdahate slecné Reissové s jeji slovanskou encyklopedii? Uz jste
nékde v civilizované zemi vidél, pane Manne, aby Zenské sepisovaly encyklopedii? Jako ti
francouzsti pomylenci, kteri uvedli pul svéta do zmatkiu? Vy, ktery Zadonite na
Amerlingovi, aby vas nezapomnél v té své blaznivé Budci Fadné zaméstnat — vy blazen
nejste? (str. 131)

Pan rada pochopil a svou vlastni aktivitou dle popisu prdace zvyznamnil
zvyznamiiovani (tentokrate v schiitzovském smyslu relevance, nikoliv piercovského
meaning). TakZe — nezkonstruoval ten ¢esky narod nakonec pan tajny dvorni rada von
Muth? Bylo-li tomu skuteéné tak, pak prosim, aby tento poznatek, ktery z Macurovy
zpravy tak Gplné€ jednoznacné nevyplyva, byl pro mé& copyrightovan.

MILOSLAV PETRUSEK studoval na filozofické fakulté v Brné, prednasel sociologii a icastnil se
nékolika velkych empirickych vyzkumii. Za tzv. normalizace nesmél v oboru sociologie piisobit,
spolecné s J. Alanem vydaval samizdatovy casopis Sociologicky obzor. Po listopadu 1989 se stal
dékanem Fakulty socidlnich véd UK v Praze. Kromé dal§ich dél vydal: Sociologic a literatura
(1990), Alternativni sociologic (1992) «a usporadal svazek Sociologické Skoly, sméry a
paradigmata (1994).
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DISKUSE

Uvodem k diskusni vyzvé Petra Matéjt
Posttotalitni trauma ceské sociologie

Motto:

Jsem véru zvéday, jakého to dZina z lahve
vypoustime.

Z priivodniho dopisu jednoho u¢astnika diskuse

Preklad anglického pFispévku Petra Matéjii Posttotalitni trauma &eské sociologie,
puvodné predneseného na zavérecné veceri, poradané pro ucastniky zasedani hlavniho
vwhoru Mezinarodni sociologické asociace v Praze dne 2. 3. 1995, obdrZela redakce
Sociologického Casopisu od autora jako vyzvu k diskusi.

Sociologicky Casopis na tento ndvrh pFistoupil se vstricnosti o to vétsi, Ze se podle
ndazoru redakce jedna o text, ktery — ackoli byl pFednesen nelekané a neformainé na
zavér mezinarodni akce (okolnosti vzniku tohoto textu vysvétluje strucné autor v jeho
uvodu) — miri predevsim (a v mnohém téméF vylucné) na domdci pidu. A to nejen
povahou svych otazek, ale i zpisobem jejich formulace. Dokonce se aZ miiZe zdat, Ze
sociologicka analyza situace Ceské sociologie zde v nékterych pasdZich ustupuje postoji
hodnoticimu a skryté decizionistickému.

Na vyzvu redakce k diskusi o textu, rozeslanou na vétsinu sociologickych pracovist,
se zatim ozvalo sedm kolegi. Jeden z nich viak poslal pouze osobni dopis $éfredaktorovi,
ve kterém vysvétluje, pro¢ se mu zda zadana tematizace nadbytecnd a zbyteénd a proc se
tedy diskuse nechce zucastnit. Dovoluji si zde z tohoto dopisu zminit jen dvé konstato-
vani... ,,Nedokazu pochopit, k éemu ma vést diskuse, kterou otvirate. K pohybu v nasi
sociologii, ktery by pfinesl persondlni zmény? To by mohlo byt logickym disledkem a
za urditych okolnosti by mohlo jit o zdravy proces. Ale je to tak, Zc zatim spi§ marné
hledame kvalitni mladé¢ sociology jako dorost. (...) Mohla by diskuse vést k tomu, Ze by
s¢ CeSti sociologove ,chytili za nos‘, proménili se kazdy u sebe, tj. zintenzivnili a
zkvalitnili svou praci? | o tom pochybuji, myslim, Ze délaji, co umgji. Védéla bych o
jediné rezervé: je ji vedlej$i vydéleéna ¢innost. Ta je ¢asto na védecky vklad nendrocna,
ale zabira zato &as, energii a rozmélfiuje zajem. Kritickou zminku o této dimenzi prace
deskych sociologh jsem viak v podnétu k diskusi nena$la ani v naznaku.” DalSich Sest
sociologi zformulovalo viastni stanovisko (velice zajimavé jsou i zde doprovodné osobni
komentdre k diskusi). Ze zatim doslych reakci jsme do tohoto Cisla vedle vstupniho textu
Petra Matéjn (z duvodu nutnosti udrieni proporce rubriky DISKUSE k rubrikam
ostatnim) zaradili dva pFispévky: Ne mosty: jedno femeslo od Iva MozZného a Trauma
sociologic a &eské &ckani na druhy dech od Jifiho Kabeleho. Ostatni stanoviska budou
nasledovat v Cisle tFetim a pFipadné i Ctvrtém.

Tato posledni formulace naznacuje, Ze diskusi povaZujeme i naddle za otevienou, a
to nejen pro sociology (v silném smyslu slova), ale pFipadné i pro kolegy z pFibuznych a
samozfejmé take dalSich oborit. Zdd se ndm toti, fe¢ v pokusu, formulacné tak
vyhranéném — ale také v dosavadnich reakcich na néj — zistivd Fada problémit
neidentifikovana. Predevsim se jednd o ty, které bychom mohli zahrnout pod nadpisy
sociologic védy a sociologic védéni a pripadné také teorie védy a védni politika. Je totiz
otdzkou, do jaké miry je vithec mozZné situaci jednoho dilciho védniho oboru presné

253



Sociologicky ¢asopis, XXX, (2/1995)

analyzovat a jeho problémy pozitivné, perspektivné a hlavné nadindividudlné Fesit mimo
obecnéj§i systémovou tematizaci védy a mimo jeji historické folie.

Toto tvrzeni by se nemélo chdpat jako zaujeti redakcniho stanoviska k diskuto-
vanému textu, a zejména ne jako pokus o relativizaci nutnosti dostavat se na srovnatelnou
mezindrodni uroven, ale jen jako povSechné upozornéni na nékteré dalsi a hlavné §iri
problémy.

Nap¥Fiklad situaci soucasné Ceské sociologie a jeji vztah (a pFipadné i pFinos)
k politické a decizni sféFe asi neni mozné pfesné a plné analyzovat bez ohledu na fakt, Ze
viastné aZ dosud nebyla jednoznacné zformulovina védni politika statu. Nahrazeni Fizeni
védy jeji seberegulaci, které je dusledkem, se v této souvislosti zdd byt méné
problematické nez nejasnosti, které vznikaji s potfebou reformulace ukolii vedy v malé
zemi vubec a priorit vyzkumu i existence jednotlivych obori zvidsté. Ukazuje se tFeba, Ze
PFi rozdélovani financnich prostiedki (a to také znamena: v reprodukci oboru) nehraje
(resp. nehrdl) roli jen ohled na kvalitu vystupu a standardy védeckosti, ale také hlediska
dost subjektivni, jako je védcovo curriculum & jeho schopnost iniciativ a jejich persuace
atp., coZ samoziejmé nakonec jesté nemusi vést k plnohodnotnému védeckému vykonu.

2Zvlasni okruh problémiu predstavuji nejednoznalna ocekavani a mizejici socialni
poptavka po domdcim expertnim védéni, coZ md ale mozZnd v transformujici se
spolecnosti ditvody trividinéjsi, totiz Cisté pragmatické: prostou orientaci na uZ hotové a
osvédlené know how.

Tato konstatovani pak mohou doprovazet dalsi, nejen instituciondini kontrapozice
vyzkumu a vyuky, ale pFedevsim na neurdity smysl tohoto odliSeni. V tomto kontextu lze
kromé toho poukazovat na dost neproduktivni chdpani rozdila zakladniho a aplikovaného
vyzkumu (jakoZ i pojeti jejich vztahu). V naSem pfipadé by otazka: co dnes znamena
zékladni vyzkum ve spoleenskych védach? meéla vést nejen k vyjasfiovdani standardi
védeckosti sociologie, ale mozZnd i k jejimu komplementdrnimu sebepochopeni, k tomu,
Cfemu se v Némecku Fika ,,sociologie jako osvicenstvi ", to znamend také s ohledem na jeji
kritické funkce ve spolecnosti i na jeji ,,zavazky" ke kulture. CoZ nemusi byt chdapdano
Jenom kompenzacné, jako disledek zvlasini schopnosti transformacni politicke ekonomie
etablovat se také svétondzorové (diskusi o prFipadném ekonomismu soucasné Ceské
politické kultury zde asi budeme muset nechat stranou), ale moZnad spife naopak, jako
predvidava distance smérem k ddajné ,,samoziejmosti ™ nékterych spolecenskych jevii a
situaci.

Moznd, Ze by se nakonec ukazalo, Ze celkové hodnoceni oboru nakonec neni
proveditelné jenom (a vylucné) na zakladé mezindrodniho srovnani (tfeba s Polskem i
Madarskem), ale také, nebo dokonce pFedev§im s ohledem na jeho schopnost zachycovat
a vyklddat individudini historickou kauzalitu jednotlivych, jen v ramci narodni komunity
probihajicich spoleCenskych, politickych a kulturnich atd. procesi.

Milo§ Havelka
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Diskuse

Posttotalitni trauma ceské sociologie

V programu v&ercj§iho seminafe pofadanc¢ho u pfileZitosti tohoto zasedani byl mimo jiné

ohlaSen ptispévek kolegy Jifiho Musila nazvany: ,Lekce z vyvoje sociologie v postkomu-

nistickych zemich‘. Ogekaval jsem, Ze se tak otevie zajimava diskuse k problémiim
vyvoje na$i discipliny v posttotalitni vychodni Evropé. Proto jsem si pfipravil kratky
ptispévek s ponékud vice ,etnocentrickou’ orientaci, ktery bych nazval ,Lekce z vyvaje

Ceské sociologie*. Pfedpokladal jsem totiZ, Ze moje interpretace vyvoje ¢eské sociologie

po roce 1989 se bude v mnoha ohledech lisit od té, kterou nabidne Jifi Musil. ProtoZe Jifi

Musil se nakonec rozhodl otevfit obecnéjsi otazky, nezbylo mi neZ se pfedneseni svého

neohldSené¢ho pfispévku, a tim i diskuse k tématu, které je pro mnohé z nas nesmirné

aktualni, rovnéz vzdat. Jsem rad, Ze se na$la alespoii tato pfileZitost, jak se v kratkosti
tohoto tématu dotknout.

Nepochybuji, Ze se jednd o téma kontroverzni. Jsem ale pfesvédcen, Ze jeho
kontroverznost neplyne z toho, Ze jej tak kladu, ale prosté ze situace, v jaké se sociologie
v této zemi ocitla. Je to situace, kterou bych pojmenoval ,posttotalitni trauma* &eské
sociologie.

Otazky k debaté jsou dvé:

1. Proc je obraz Ceské sociologie na mezindrodni scéné tak neurcity, a to zejména ve
srovndni s obrazem, ktery o sobé vytvaii sociologie polska a madarska?

2. Jde ceskd sociologie v ditsledku politickych a ekonomickych zmén, ke kterym v nasi
spolecnosti doslo po kolapsu totalitniho reZimu, vst¥ic lepsi budoucnosti?

Obavam se, Ze odpovédi na tyto otazky, které nabidnu, budou realisticky pesimistické.

Nejprve bych viak mél obhdjit tezi, Ze obraz, ktery o sobé vytvari eska sociologie
v zahraniédi, je neurcity, zamlZeny, a pro¢ to nefici rovnou, nepfili§ dobry. Na podporu
této teze nabidnu tfi argumenty.

1. Kvantita produkce ¢eské sociologie pfekracujici ndrodni hranice smérem na mezina-
rodni scénu je, podle mého soudu, mala, a to zejména ve srovnani s produkci polské a
mad’arské sociologie, které¢ jsou jiZ tradiéné v tomto sméru velmi aktivni a produk-
tivni. Tém, ktefi by chtéli namitat, Ze se v tomto bodé mylim, doporucuji udélat si
jednoduchou statistiku poctu stati v renomovanych mezinarodnich Sasopisech s re-
cenznim fizenim ¢i knih vydanych po roce 1989 a porovnat si frekvence vyskytu jmen
Ceskych, mad'arskych a polskych sociologit, bud’ jako autoril, nebo spoluautortil.

2. Ceska sociologicka produkce, ktera nakonec pronika na mezinarodni scénu prostfed-
nictvim svych vlastnich kanalli (riizné referaty na konferencich, pracovni texty, stati
v anglické verzi Sociologického Casopisu, rlizné sborniky atd.), velmi €asto prozra-
zuje, Ze teoretické a metodologické standardy aplikované na tuto produkci jsou
pomé&mné nizké, rozhodné niz§i neZ standardy uplatiiované na produkci vznikajici
v Polsku nebo v Mad’arsku. Také se zda, Ze polsti a mad’arsti sociologové mnohem
Cast&ji oteviraji zdkladni témata spojena s transformaci spole¢nosti a Ze k jejich feSeni
pfistupuji s vétsim zaujetim.

3. A koneéné se musim zminit o osobni zku$enosti s pohledem na éeskou sociologii
,zvendi‘. Minuly rok jsem ve tfech kursech na Univerzité v Kalifornii (UCLA) uéil
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okolo 130 studentl a musim Fici, Z¢ nejen z prednascek, ale i z rozhovort se studenty
bylo jasné, Ze ¢eska sociologie, opét na rozdil od sociologic polské ncbo mad'arské,
pro né byla tém&f ncznama. Rada studentl sc sctkala sc jmény polskych a
madarskych sociologh, ktefi publikovali dualezité stati & knihy tykajici se
transformace probihajici ve vychodni Evropé, ptednascli néktery z kursil, vystoupili
na fakultnich seminatich atd. Pokud bych mél uvést alespoii nékterd jmcéna, jisté byl
to byli Piotr Sztompka, Jadwiga Staniszkis, Edmund Wnuk-Lipinski, Elemér Hankiss,
Gyorgy Csepeli, Tamas Kolosi atd. (zamérné ncuvadim jména sociologl, ktefi trvale
piisobi jinde neZ doma).
Rada kolegd, ktefi sc mnou souhlasi v tom, Ze produktivita nasi discipliny je proble-
maticka (neni jich v8ak mnoho), zpravidla nachazi pohodlné vysvéticni v tom, Ze mad’ar-
ska a polska sociologic musi byt produktivné;si, kdyZ sociologické komunity v téchto
zemich jsou ve srovnani s komunitou na$i o tolik vétsi. Toto pohodiné vysvétleni, které
navic vypada ptijatelné, neptijimam a tvedim, Zc sc¢ ncjedna o problém kvantity, ale
kvality.

Rad bych nabidl tfi alternativni vysvétleni problematick¢ho stavu nasi discipliny:
a) historicky zakofenéné vnitini piekazky vyvoje discipliny;

b) soucasné vnéjsi (politick¢ a ckonomické) podminky pro formovani obrazu, ktery o
sobé sociologic jako obor vytvaii, a scbedlivéry, kterou jako obor postupné ziskava;

c¢) soucasné vnitini pickazky rozvoje oboru, které¢ vytvaieji sami sociologové.

Chtél bych se, byt’ velmi struéné, vyslovit ke kazdém z téchto tii vysvétleni.

1. Zacnéme historicky zakofenénymi vnitinimi prekdaZkami vyvojc discipliny.
Mnozi z vas asi tu$i, Ze pfed druhou svétovou valkou byla ¢eska sociologic pomérné
dobie vyvinutou disciplinou, a dovolim si tvrdit, Ze jcji tradice zde byla vétsi a silngjsi
nez v Mad’arsku a v Polsku. Na druhé¢ strané, ideologicka, mocenské i moralni devastace
éeské sociologie, ktera zacala uchopenim moci komunisty a trvala s malymi pfestavkami
celych ¢&tyficet let, neméla v Polsku a Madarsku obdoby. Z diivodi, které stale jesté
¢ckaji na vysvétleni, polskd ani madarska sociologic nepodichly politickym a
ideologickym tlaklim do takov¢ miry jako sociologic ¢eska. Pravdépodobné proto, Ze
tyto tlaky ncbyly tak silné a ni¢ivé, moZné Ze by stélo za to uvaZovat o rozdilech v ndrod-
nich charakterech atd. Co je ale naprosto evidentni, jc fakt, Zc na zacatku postkomu-
nistické transformace byla ¢eské sociologie v nesrovnatelné hor§im stavu neZ sociologic
polska a mad’arska.

2. Druhy podstatny zdroj soudasn¢ situacc spoliva v politickych a ekonomickych
podminkach, které pro rozvoj discipliny, pro formovdni jejiho image a nutné sebeduvéry
nastaly po kolapsu komunistického reZimu v roce 1989. Klima, ve kterém se sociologie
jiz pon&kolikaté za¢ala zotavovat z téméF Giplné devastace, bylo opét v Ceské republice
dost specifické. Jsa slabd jako disciplina, ncbyla sociologie schopna ¢elit dusledkiim
nastupu extrémné silného liberalismu, ktery u nds schral roli dominantni ideologie
prechodu k trznimu hopodafstvi. Co bylo dobré pro ekonomiku, bylo za danych
okolnosti velkym problémem pro sociologii. Ceska politicka clita, rekrutujici sc pievaznd
z ckonomil odkojenych jesté nedavno zakazanou liberalni literaturou, byla velmi hostilni
vliéi myslence, Zc by se mél oteviit prostor pro debatu o socidlnich dusledcich
ckonomické reformy, natoZz pak o socidlnich pFedpokladech jcjiho Gspé$ného zavrieni.
Politicky stigmatizovand sociologie tak byla zatlatcna na okraj ckonomicky pojaté
,transitologic® jako disciplina, ktcra miZc produkovat nancjvy§ jakasi idcologicka
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schémata navic s pomérné silnou ,socialistickou pfichuti. Navic, opét na rozdil od
Polska a Mad’arska, ekonomicka reforma v Ceské republice byla pomé&mné velmi tispéina,
takZe se ani moc neozyvaly hlasy volajici po sociologickych vysvétlenich problémt a
socidlnich napéti spojenych s reformou. ,Slzavému ddoli‘, jehoZ pfechod v§em zemim
opoustéjicim totalitni reZimy ve vychodni Evropé pfedpovidal Ralf Dahrendorf, jsme se
u nas jakoby zazrakem vyhnuli. Mohlo by se tedy nakonec zdat, Ze sociologii ani nikdo
pfili§ nepostrada.

Nepfipravenost sociologie, a to jak teoreticka, tak metodologicka se projevila aZ v tyto
dny, kdy byla otevfena debata k takzvanym socialnim zikontim. Ceska sociologic opé&t
selhala, nebot’ se ukazalo, Ze nebyla schopna na dané otazky nabidnout pohled, ve kterém
by uplatnila své pfednosti, pokud jde o pochopeni souvislosti mezi socidlnimi,
ekonomickymi a politickymi procesy probihajici transformace. Ve skuteénosti tak znovu
propasla moZnost piesvédéit ekonomy a politiky, Ze jeji neideologické vidéni otazky
nerovnosti a jejich vztahu k politické stabilité a legitimité politického systému muze
poskytnout relevantni zdklad pro vécnou a nepolitickou diskusi nad tak citlivymi zakony.
AZ na nepatrné vyjimky, sociologové opét nebyli schopni ukazat, Ze jsou v tomto sméru
kompetentni. Uspéch sociologie v podobnych situacich viak v prvé tadé zavisi na jeji
trvalé ptitomnosti ve védomi ekonomit a politikii jako seriézniho partnera piedkla-
dajiciho jasn€ formulovand, znalosti terénu podloZena a dobfe argumentovana odbornd
stanoviska.

Jist¢ mi budete véfit, Ze bych mohl uvést celou fadu dal$ich piikladd dokumentujicich
selhani sociologie odborné a neideologicky se vyslovit k aktualnim otazkam transfor-
mace a ukazat svou skuteénou superioritu, pokud jde o porozuméni, interpretaci a vysvét-
leni souvislosti mezi socialnimi, ekonomickymi a politickymi procesy, které byly
uvedeny do pohybu kolapsem komunistického reZimu v roce 1989. Musim Fici, jakkoli je
mi to neptijemné, Ze pfi éteni relevantnich praci polskych a mad'arskych sociologh jsem
tak silny pocit selhani nemél.

3. Koneéné je tieba se vyslovit k soulasnym vnitfnim ¢i instituciondlnim
prekaZkam rozvoje oboru. Na rozdil od vétSiny mych kolegll tvrdim, Ze existuji institu-
ciondlni pfekazky pro zotaveni oboru, pifekaZky, které stavéji samotni sociologové, byt
moZna v dobré vite, Ze protekcionismus, izolace a paternalismus jsou lep$imi strategiemi
pieziti neZ otevieni se konkurenci, pfijeti otevienych pravidel hry a ochota riskovat. To
jsou hlavni symptomy toho, co jsem na za¢atku nazval ,posttotalitnim traumatem* Ceské
sociologie.

Prvnim krokem, ktery bylo tfeba udinit, abychom poloZzili ziklady pro rozvoj
devastovaného oboru, bylo samoziejmé u€init vie mozZné, aby postupné rostla nova
generace dobrych a kompetentnich sociologll. Jinymi slovy, na§im hlavnim cilem mélo
byt znovu nastolit nutnou koherenci mezi diplomy, akademickymi tituly a skuteénou
kompetenci. Na zacatku vie nasvédCovalo tomu, Ze timto smérem pljdeme, a fada
¢eskych sociologt pro to udélala, co bylo v jejich silach. Bohuzel mam pocit, Ze po této
cesté jiz deldi dobu nejdeme. Nejsilngj§i argument, o ktery tuto tezi opiram, je
skuteénost, Ze — opét na rozdil od Polska a Mad'arska — jsme zatim neudélali to, co méio
byt s nejvétsi vaznosti a Gsilim udélano hned ze zadatku, a to je postavit pevny most mezi
vyukou a vyzkumem.

Ve své kratké reakci na vystoupeni Jifiho Musila jsem naznadil, kde jsou, podle
mého soudu, vaZné meze a hlavné velka nebezpedi aplikace klasickych teorii spolecen-
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ského vyvoje a zejména teorii socidlni zmény. Tyto teorie jsou totiZz zaloZené na
implicitnim pfedpokladu fungovéni ', historické kauzality* vysvétlujici té€sné vztahy mezi
ekonomickymi, politickymi a socialnimi zménami. V zemich, které — jak to trefn€ nazval
Claus Offe — buduji kapitalismus politickymi prostiedky, je predpoklad pfitomnosti
historické kauzality neudrZitelny. Naopak, zde mame co délat s kauzalitou, ktera je
mnohem t&snéji nez v normalné se vyvijejicich spoleénostech spjata s aktivitou
politickych clit, které mnohem vice neZ jinde ovliviiuji ncoby&ejné zrychleny prabéh
spolecenské zmény. MUlZete se ptat, jak tato teze souvisi se spojenim vyuky a vyzkumu?
Odpovidam: neobydejné tésné. Nestadi totiZ poslat studenty, ktefi maji pochopit proces
socidlni zmény ve vychodni Evropé a ktefi maji co nejdfive nahradit nasi generaci, do
knihovny a nutit je ¢ist klasické sociologické teorie. To je malo (¢imZ nefikam, Ze se to
déje v pfemrsténé rmife). Studenti musi denné prakticky ovéfovat moZnosti tyto teorie
aplikovat a rozpozndvat obecné a specifické podminky jejich platnosti. K tomu vedou
profesofi studenty vSude na svété (myslim dobii profesofi, ti §patni recituji, co si kde
pfecetli), ale tam mohou Cerpat z vysledkil vyzkumu, ktery ma v takovych zemich
dlouhou tradici a kde socialni zména probiha normalni rychlosti, to jest pomalu, zatimco
tady musi jak profesofi, tak studenti ¢erpat z vlastni vyzkumné zkuSenosti, z vlastni
zaujatosti danymi tématy a z vlastnich vysledkfl, ke kterym vyzkumem dospéli. A to je
pfesné to, co se u nas nedéje a éemu se dokonce stavi nové prekazky.

A tak s plnym védomim odpovédnosti za to, co fikdm, tvrdim, Ze most mezi
vyukou a vyzkumem u nas postaven nebyl, a dokonce — pfes oficidlni proklamace —
stavbé takového mostu sc vytvaieji nové prekazky.

Navic mam pocit, ne-li evidenci, Ze jak oddé&leni sociologie na né&kterych
univerzitach, tak vyznamné vyzkumné instituce s ochotou pfijaly ,pseudodemokratické*
procedury Fizeni a pouZivaji je k tomu, aby se zabréanilo oteviené soutéZi, ktera by mohla
zpochybnit kvalitu n€kterych uciteld stejné jako kvalitu ,védeckych® pracovnikli ve
vyzkumu a ktera by mohla ziskavani akademickych titulti u€init trochu obtiznéjsi, ne-li
snad pfimo kompetitivni.

Pravidlo ,publish or perish‘ (nejradéji bych toto réeni nepfekladal, a pokud ano,
pouZil bych volnéj§iho ptekladu: ,publikuj, nebo jdi délat néco jiného') bylo efektivné
odmitnuto jako zaklad formalniho postupu a ziskavani pozic, jakkoli verbdlné je stale
povaZovano za hlavni kritérium ,sluZebniho postupu‘. Zda se dokonce, jako by opak byl
pravdou. Sam ted’ vim, jak obtiZné je ucit dva narocné kursy a soucasné vyhovét tomuto
,zadkonu‘. Pfesto si myslim, Ze zejména v nasem oboru a v tak vyjimeéné dobé, jakou
prozivame ve vychodni Evropé, je nekompromisni uplatiiovani tohoto zakona jedinou
zarukou rckonstrukce oboru.

Nedomnivam se, Ze je v8e ztraceno. Samoziejmé, Ze urditd zména k lepSimu je
v naSem oboru patrna. Kde ja osobné vidim uréitou nadé&ji, jsou prvni vysledky
rozsahlych vyzkumnych projekt, které si jako hlavni cil kladou pochopit podstatu
ménicich se vztahi mezi ekonomickymi, socidlnimi a politickymi procesy bé&hem
postkomunistické transformace. VéEfim, Ze budeme schopni tyto vysledky v kratké dobé
nabidnout formou, ktera sociologhm slusi nejvice: ¢lanky a knihami.

Petr Matéji
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. \é
Ne mosty: jedno \meslo

Zakladni pozitivni prvek vystoupeni Petra Matgjli spatiuji v poukazu na absenci mostu
mezi vyukou a vyzkumem. Pokusim se ukazat, Ze most neni optimalni obraz toho, o¢ jde.
Nepolemizuji pfi tom s Matéjli. J4 bych jen, vyjadfuje se metaforicky, spis fekl, Ze je
nutno zasypat propast. Ne proto, abych dramatizoval vzdéalenost mezi zaméstnanim
uditele a badatele, ale proto, Ze metafora budovani mostu ptedpoklada zachovat biehy.
Nepodati-li se¢ ndm biehy zrusit a ,,oteviit krajinu* s multiplicitou cest, ani ten nejlepsi
most mezi vyzkumem a vyukou mnocho nepomiiZe.

Abychom se dostali z metafor a pfirovnani, kterd vZdy kulhaji aspofi na jednu
nohu: jsem pfesvédéen, Ze v oboru s tak Uzkou zdkladnou, jako je obor na§, je
kontraproduktivni, kdyZ jedni museji &elit nutnosti celoZivotng se vénovat vyzkumu
(s moZnosti & druhou prioritou drZet n&jaké piredndSky ¢&i jinak plsobit ve vychové
nastupujici generace), a druzi museji Celit nutnosti celoZivotné se vénovat vychové
nastupujici generace (s tvazkem, le€ druhou prioritou vyzkumu).

Préce v zdkladnim vyzkumu je tviréi prace. Kazdy novy projekt pfedpoklada ideu,
za niZ badatel stoji nejen svym intelektem, ale do niZ je cele nasazen i lidsky. S vyjimkou
génil t€Zko u Cloveéka, at’ uZ je profesiondln€ jakkoli kompetentni, takové nasazeni a
takovou originalitu oCekavat trvale, rok po roku, natoZz pak desetileti po desetileti.
Fungujici instituce nelze stavét na normach pro génie. [ ¢lovék origindlni mysli a velké
vitality jednoho dne zjisti, Ze ho nic moc nového nenapada a — coz je jesté horsi — Ze se
mu z objevovani vytraci ta ostra chut’ intelektualniho dobrodruZstvi, kterd dokaze vic nez
kompenzovat viechny strasti s nim spojené. Citi, Ze chybi malo a bude ,,burned out”,
vyhoftely.

Ma-li pak dal zakladni vyzkum za své zaméstnani, bez moZnosti z n€ho na né&jaky
rok aspoii poodstoupit, brani se rutinou. UZ nejde o to otestovat si nosnost zajimavého
napadu a pustit do svéta knihu, kterda ma vliv. (Jen ne knihu, proboha: to by znamenalo
muset zadit jinou!) Prichazi konstatovani (n€kdy potlacované), Ze je to vlastné mizerna
obziva. Nastavd shanéni ,,vedlovek®. (Je-li vedlovka na univerzit€, zahani vyborné
omrzelost, le¢ obZivu moc nevyspravi.) Nastava schizofrenni aktivita na v§echny strany a
latani stati, jen aby bylo co vykazat, a Zadosti o novy grant, jen abych si udrZel misto.
Jakasi jistota spodiva v tom, Ze grantovych penéz je zatim vic, neZli je grantovych
piihlasek s originalni ideou a Ze dany systém zajiStuje, aby tomu tak bylo i nadale.

I ucitelské pisobeni na vysoké Skole je tvarci prace. Clovék ma proti sobé skupinu
mladych intelekth a povolani otevfit jim pfistup nejen k sociologickému védéni a
badatelskym dovednostem, ale pfedestfit jim i vizi femesla, které si zvolili. Je to trvala
vyzva: paradigmata sociologie se pomérné rychle méni a pomalu se méni i sama vize
sociologie. Na druhé stran€ se méni studenti, nova kohorta je vZdycky jina. Kazdy kantor
musi najit své feSeni kompatibility téchto dvou mimochodnych zmén. Vi, Ze kaZzdé feSeni
je nutné docasné. A jednou zjisti, Ze uZ ho nebavi objevovat je znova. Rutinizuje se.
Tfeba nereflektované, studenti se mu protivi. Je ztracen — burned out.

Studenti se¢ mu protivi proto, Ze tém rutina nestaéi. Jejich svéZest je kontrastem
jeho omrzelosti. PEigli na univerzitu se zvidavou mysli, aby tu poznali zralé, kompetentni
zvidavé mysli v akci. Vi, Ze nebude-li usp&iny badatel, nebude jimi pfijat ani jako uditel.
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Ma vyzkum v uvazku, le¢ nema na néj ¢as. Badd v amatérském paradigmatu, o
vikendech, o prazdninach. Stiva sc ,,nedélnim malifem* vyzkumu. KdyZ déla védu, vidi,
Zc zancdbava studenty, a kdyZ se nasadi jako uditel, je nervozni z toho, Ze nepise,
respektive neni schopen to, co piSe, sumarizovat. Mize, samozicjmé, ¢asteéné i ,,udit
vyzkumem®, alec nenachazi prostor, v némz by sc soustfedil na koneéné uspofadani svych
vysledkit v monografii. | jemu se dilo rozsypava v ,klipovou* sociologii ad hoc referatl
pro konference, nékdy dotaZenych i k stati. Z téch pak lata volky nevolky habilitagni
spis. Po ¢tyficitce citi, Ze musi, aby si udrZel misto. Rozptyluji ho vedlovky. Obéas se to
zvrtne a jeho firmicka trpi vedlovkou, kterou si drZi pro jistotu jako hlavni zaméstnani na
vysoké Skole. Ta jistota spociva v tom, Ze na jeho misto Siroko daleko neni uchazece a
dany systém zajistujc, aby tomu tak bylo i nadéle.

Kdo se v téch portrétech poznd, at’ sc na mne nezlobi. Samoziejmé, Ze piehanim,
je to nez ,,brnénsky manyrismus“. Znam ostatn¢ nc¢kolik mimofadnych osobnosti na obou
bfezich, kter¢ se popisovanému udélu vymkly, systém jc nezdolal. Soudim jen, Ze
ptirozeny vybér, z né¢hoz vzesly, je nepfimétené tvrdy a ztraty z ného vétsi, nez si miZe
nase otfesena komunita dovolit. ZvIast' je co Zelet téch, ktefi systém vedlovek odmitli a
rozhodli se rovnou podnikat v oboru mimo akademicky svét, a¢ maji badatelskou jiskru.
Ale pfi lepsim systému i mnozi z téch, ktefi se v ném dnes mclou a tvofi rutinu oboru,
mohli by vydat dilo, které by bylo poctivou a uZiteénou cihlou v budové Zeské
sociologic, k svému uspokojeni a k jejimu prospéchu.

Nemusclo by hned samo aspirovat na svétovost. Slabosti téch praci, které na ni
aspiruji, neni jen nizka Grovei metody, na niZz poukazujec Matgjh. Jesté vice je oslabuje,
Ze porad zadinaji své téma ,,z gruntu® a jsou vesmés cele zaloZeny na vlastnich datech.
Nemohou se dost opfit o reserSi deskpch praci, nekumuluji poznani, nejsou pfirozenym
vys$§im stupném v fetézu indukci, indukuji v pfili§ velkém podilu jednim krokem. I to
snad je divod, pro¢ mame uz ob¢as mezinarodné zajimavou stat, ale nevim o Zadné
¢eské mezinarodné zajimavé monografii.

Néapravu tohoto stavu nemusime vymyslet, funguje v jinych malych
saciologickych komunitich fady cvropskych statd. Nam sc vskutku stalo, Ze starym
reZimem nepfirozené rozevieny hiat mezi vyzkumem a piipravou nastupujici generace,
institucionalizovany katedrami a akademii, dnes petrifikuje, namisto aby mizel.

Pozitivni feSeni je, zda se mi prosté: myslet jinak. Vzddt se pfedstavy Univerzity i

Akademic jako ,kamennych instituci“. S vyjimkou dvou tii lidi na kazd¢ katedie a snad
Scsti lidi v Ustavu AV dasledné redefinovat viechna ostatni mista tu i tam jako staZe na
dobu urcitou, neprodlouzitelnou, staZe spojené na Univerzité s nabidkou uréitych kursii a
v Akadcmii s badatclskym projektem.

Prvnim krokem k dosaZeni tohoto stavu je otevieni se Univerzity badatelim
z Akademie. Je absurdni, Zc¢ lidé v zakladnim vyzkumu, nepochybné docentské i
profesorské tirovng, dosud tato pedagogickd opravnéni ncnosi. Ceska sociologie
poticbuje, by kazdy z nich bez odkladu publikoval a k obhajobé pfcdlozil sviij habilitaéni
spis.

Druhym krokem je zautentiéténi konkursi, jimiZ jsou na katedrach — a pokud vim i
v Akademii — znovuoobsazovana kaZzdé tfi roky vSechna mista. Pfedpokladem pro to je
ustavit spolcéné konkursni komise. Tady je misto, kde je nutné zbofit hrdz a ze dvou
rybnikd udélat jeden. Pokud by se v takové komisi dosédhlo konsensu, Ze pfed sebou
nema ,,vyzkumné pracovniky*“ anebo ,uditelc”, ale prosté sociology, ktcfi aspiruji na
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misto se smlouvou na dobu doéasnou (3 roky?), v jednom piipadé s nabidkou kursi na
katedru, v druhém piipad€ s dobfe pfipravenym projektem na akademii, a toto kdyby se
rok co rok rutinné opakovalo, zmizi bichy a brzy nebudc mezi ¢im stavét mosty.

Jako sociologové bychom méli byt schopni reflektovat nezamyS$lené wdinky
cilevédomého jednani. Nezamyslenym dasledkem nedavné ,,velké &istky“, v niZ sc nase
instituce zbavovaly nckvalitnich a kompromitovanych uditeli i badatell, je, Zc sc
v naSich myslich asocioval odchod z mista ucitele ¢i badatele s netspéchem ¢&i dokonce
s necti. Ti pak, kteti prosli uspé$né redukci Ustavu &i transformaci kateder, nabyli dojmu,
Zc by ted’ uz na svém misté m¢li zistat do penze, pokud snad i oni nesclZou. A naopak:
Ze pokud jejich plisobeni nebude v pti§tim konkursu obnoveno, znamena to, Ze selhali.
Nic neni vzdalenéjSiho pravdy. V oteviené spolefnosti odchdzi ¢loveék z katedry ¢i
z Akademie ne proto, Ze sclhal, ale proto, Ze sc tu nenarodil. Plyne z povahy otevienych
systémd, Z¢ nemohou zistat oteviené jinak, nez Zc trvald je v nich jediné otevienost
k zméng.

Nepfijmeme-li tento zplisob nazirani, vyménili jsme jen jeden uzavieny systém za
jiny. Pfesnéji: nevyménili jsme systém, jen zvitézila ,nafe pravda“ a ti druzi museli
odejit. (Kolikrat uz jsem to vidél za Ctyficet let své profesionalni paméti!) Je pouze
logické, Ze aspirace na dal$i zménu jsou pak percipovany i koncipoviny opét jako pokus
o vyménu vladnouci kliky. Doufam, Zc se mylim, ale jakési ndznaky takovéto percepce
jako by uz v té ¢&i oné instituci byly opé€t k zahlédnuti. Teprve pfetneme-li tento neblahy
fetéz, v némz se mele nade spoleénost od padesatych let, postoupili jsme dal.

OvsemzZe vim, pro¢ lze mé uvazovani oznaéit za utopické: nejsou lidi. Pfihlasi-li s¢
jediny uchazeé, konkursni komise, at’ jakkoli sloZena a jakkoli orientovana, je v koncich.
Kde jsou ti lidé s badatelskou &i uéitelskou jiskrou, o nichZ mluvim? Nevim. Ale vim, Ze
nikdy nebudou, nebudeme-li jejich existenci pfedpokladat. NemiiZeme napfed zménit
systém a pak se rozhodnout pro jeho zménu, nybrZz naopak. Kdo nechee, hleda divody,
kdo chce, hleda zplsoby. O vSech diivodech, pro¢ to nejde, vim. Hledam zpiisob, jak je
piekonat. Kdybych ho znal, nebylo by o ¢em mluvit. MoZna, Ze to, co navrhuji, neni
priichodné, ale je to v diskursu jak. Opousti to diskurs zdali. Kohorta sociologil, ktera
zacCala studovat obor v roce 1990 a letos graduuje a viechny kohorty nastupujici po ni,
nezajima debata o tom zdali: chtéji a budou chtit védét, jak bude systém naSich instituci
otevien jejich aspiracim...

Ve tretim kroku, v ¢asovém poradi snad prvnim, protoZe nejsnaz$im, vybudovat
spole€nou ,,faculty* postgradualni. Nekamennou instituci, jeZ sjednoti nasc vzdélavaci a
vyzkumné kapacity, aby udrZovaly spoleéné standardy pro pfijimani, pribéh a
ukoncovani studia postgraduant(, ktefi jsou budoucnosti oboru.

Abych to shrnul a vyhrotil: situace je tak vdZna, Ze vyznamni sociologové by ucit
méli vSichni. V hlavnim avazku. Ve smlouvé na dobu urCitou. Je pii tom i prilezitost
promyslet a pfipravit vyzkumny projekt. Do Akademie by s¢ mélo odchazet vyzkum
realizovat ¢i sumarizovat jeho vysledky v monografii. Stabilni by tu zlstavala jen
infrastruktura a Sest aZ osm osobnosti, zapojenych do dlouhodobych mezinarodnich
projekti, na katedrach jen struktura star§ich docentl a profesor(. Podet kateder i velikost
sociologického ustavu je tieba povaZovat za veli¢inu dynamickou, kde vysledky budou
legitimovat rozvoj a riist. Strategic oboru musi byt ofenzivni, upadck lze odvritit jen
expanzi: socidlni prostor je pro ni pfipraven.
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Samoziejmé, Ze pii pfechodu na takovy systém bychom museli vyie§it spoustu
problémil. Nejvétsi pickazkou realizace tohoto planu je vSak sam cisaf Franti§ek Josef
blahé paméti. Kazdy si fika: ,,KdyZ on vydrzel na svém triin€ Sedesat let, pro¢ ne i ja?“

Ivo Mozny
(Skryta inzerce: Skola socidlnich studii v Brné pravé obsazuje konkursem &étyfi mista!)

Data & Fakta

INFORMACE Z VYZKUMU

e Bulletin prinasejici kazdy mésic aktudlni vysledky sociologickych vyzkumi,
které uskuteénili pracovnici Sociologického istavu Akademie véd CR

e Urceno Siroké sociologické obci, politologim, pracovnikiim statni spravy a
samospravy, vladnim organlim, novinafim a vSem, ktefi se zajimaji o pribéh
transformace postkomunistické spole¢nosti v moderni (postmoderni) spoleénost

e Struéné, vystiZzné, popularné s mnoZstvim tabulek a grafti

Cena jednotlivého Cisla je 5 K€, roc¢ni predplatné 50 K¢ za 10 €isel,
objednavky pfedplatného prijima redakce, Jilska1,110 00 Praha 1
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Trauma sociologie a ¢eské ¢ekani na druhy dech

Sociologie u Comta dostala do vinku poslani byt uziteénou vievédou o spoleénosti. Svou
nedlouhou historii pak zaZiva jako trauma, Ze ji nikdo nebere vazné ani v teorii, ani
v praxi. Mczitim se spoleénosti prudce proméiiovaly a prochazely krizovymi situacemi i
zvraty. Neékter¢é z nich byly prokazatelné také inspirovanym ,védénim* této
sebepteceiiujici se sociologie. Plivodni ambice a s nim spojené trauma sociologie se
zménilo ale pramalo. Nemame povinnost toto ,.konstruktivistické dédictvi sociologie
pfevzit. D&jinny zvrat na pfelomu 90. let nam k tomu dava skvélou pfileZitost. Je tfeba
v intencich Petra Mat&jii si zacit koneén¢ fikat pravdu. Pak je ale tfeba konstatovat, Ze
svétova, natoZ mad'arska a polska ¢&i Ceskd sociologie nemohla a nemiiZe ukazovat ,,svou
skuteénou superioritu, pokud jde o porozuméni, interpretaci a vysvétleni souvislosti mezi
socidlnimi, ekonomickymi a politickymi procesy, které byly uvedeny do pohybu
kolapsem komunistického reZimu v roce 1989*. Plati snad ale to, Ze pro d&eské,
mad’arské, polské, slovinskeé, slovenské, litevské a estonské sociology zkusenost zakladni
promény spoleénosti pfedstavuje mimofadnou prfileZitost dosahnout pokroku v poznani
spolecnosti. Petr Matéjii chce podle mého nazoru pfili§ brzo bilancovat, jak tyto Sance
byly vyuZity. Odhadoval bych, Ze reflexe takové zasadni zmény bude trvat mozna i dvé
generace a z tohoto hlediska jsme stale je$té na zadatku.

Nalévame-li si ¢isté vino, nesmime se tvafit, Ze ¢eska politicka elita se rekrutovala
podstatnou mérou z ckonomil jen tak nahodou. Kromé vécnych diivodd souvisejicich
s naléhavosti obnovy trZzniho hospodaistvi tu sehrala vyznamnou roli i skuteénost, Ze tito
odkojenci ,,jest€¢ nedavno zakdzané liberdlni literatury” znali celou fadu praci, které
daleko presahly svym zabérem hranice pouhého hospodatstvi (Becker, Arrow, Coase,
North, Buchanan a Tullock, Downs, Hayek, Olson, Simons, Williamson) do tradi¢nich
sfér prava, politiky i sociologie. V1igi této tradici uvaZovani o spole¢nosti se také ostatné
vymezuje David Stark, jehoZ koncept , tranzitologie” Petr Mat&ji pfejima. Déle je tieba
védét, Ze konceptofi zmén byli do znaéné miry ,hostilni viiéi myslence, Ze by se mél
otevfit prostor pro debatu o socialnich diisledcich ekonomické reformy* jednoduse proto,
Zc od samotného pocatku problém ,socidlni priichodnosti této reformy ve vlastni
koncepci zvaZovali a vyznamné urloval jejich strategie a taktiky. To je leitmotiv
Svejnarovy Strategie ekonomické premény Ceskoslovenska, kterd predstavovala jakousi
nultou verzi pozdé&ji ptijaté oficidlni strategic ekonomické transformace. Jak jinak je
mozné vysvétlit, Ze ve statnim rozpoétu v prvnich letech po zvratu roku 1989
nejdynamiétéji rostou poloZky vénované na socialni politiku? Pro¢ pravicova vlada
zvolila silnou ochranu &eské monopolni ekonomiky pomoci hluboké a ,,neredlné”
devalvace? Pro¢ byl tak pomalu sniZovan objem statniho rozpoétu a predevsim proé byla
vymyslena kuponova privatizace jako forma vSelidové distribuce statniho bohatstvi? Jaka
racionalita vedla dne$niho premiéra Klause k tomu, aby se stal volebnim lidrem
v socialné ,,prisvihové” severni Morave, a s velkym predstihem pfed ostatnimi politiky
se stal ne(inavnym mitinkovym harcovnikem?

Pochybuji také o nepfimo vyslovené tezi Petra Mat&jli, Ze Sance na redlné
uplatnéni mad’arskych a polskych sociologii na doméci scéné se zvySovaly diky tomu, Ze
u nich byl pferod spolecnosti ekonomicky, politicky a pravné sloZit&jsi. Pferodova
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anomic zdc zplisobila celkové vétsi ,zmateni jazyk(* a pravidel. Nabidla tim sociologiim
snadnou roli kritikli, za to jim ncjspi§ prakticky znemoZiiovala prosazovat se ve zméti
vlivi a nahodnych okolnosti. A tak méné rozvinuta éeska sociografie a analytika se
pravdépodobné v naSem relativné piehledném transformaénim svété nejspi§ mohla
uplatiiovat podstatnéj§i mérou. Soudim tak podle autority, kterou si ziskala u poslancii a
poradcti vSech rankd napiiklad firma STEM $ikovn& kombinujici sledovani politické
scény sc studiem sociockonomickych jevll. Zavedeny zplisob vyuZivani vyzkumu, kdy se
hlavné z ného berou v potaz jen nejvymluvnéj§i grafy podminénych cetnosti, ma
ncpochybné daleko k idyle, kdy sociologové jedini spravné chapajici souvislosti mezi
socialnimi, ckonomickym a politickymi procesy probihajici transformace nabidnou sva
doporuéeni, ostatni spoleéenské védy uznaji jejich superioritu a viada zafidi podle jejich
navodu svét. A vsichni pak nakonec ,,vidi, hle, bylo to dobré”. Pravé znalost oné dfive
zakazané liberalni litcratury takovou superioritu upira v8em bez rozdilu. Transakéni
naklady transformacc spojené s vyjednavanim a zavadénim novych instituciondlnich
poméril ve stietech zajmi jsou totiZ pfi zakladni proméné spole€nosti neoby&ejné vysoké.
Zpusobuji, Ze G¢inny vliv vlady na pribéh promén i pfi pomémné razantnich opatfenich je
sporny. Na ptikladu Zalostnych slovenskych politickych pomért a zde v zasadé Uspésné
probihajicich ckonomickych promén si miZeme kalibrovat tento stupefi schopnosti
»poroucet vétru®.

Filozofic pfipravovanych socialnich zakon@ je mi blizka. Problém jejich detailniho
rozpracovani a vyvazeni piesahuje moje znalosti. Jejich konstrukce je v kazdém piipadé
zalezZitosti divérné znalosti otdazek vefejného financovani, tj. ziskdvani zdrojl i jejich
vydavani skrze rozpolty statu a obci. Vét§ina diskutujicich o téchto zdkonech -
sociology asi nevyjimaje — je na tom nejspi§ se svymi znalostmi téchto problémi jen o
n&co malo 1épe neZ ja. Naklady na jejich ziskani jsou vysoké a vlastné znamenaji nutnost
byt v oboru vetejnych financich zaméstnan. Petr Matéjh se ale domniva, Ze sociologové
by mohli pfi jejich konstrukci sehrat kliCovou roli proto, Ze mohou nabidnout
»neideologické vidéni otazek socidlnich nerovnosti a popsat jejich vztah ,k politické
stabilité a legitimité politického systému“. Ka?da volba v neurdité situaci vyvolava
pfirozené rlznici nazorl. 1 kdyby sociologie mohla popsat pfi¢inné vztahy mezi
variantami socidlnich zdkoni, budoucimi socialnimi rozdily a prosperitou politického
systému, politiGti aktéfi by sc takové teorie po svém zmocnili a nakonec o budoucnosti
»potfebnych® by stejné rozhodovala povaha politické hry. KaZdé zvefejnéni takovych
poznatkil by nutné totiZ vstoupilo do politického prostoru uréovaného riznorodosti velmi
podstatnych zéjmil, poloznalostmi vefejného financovani ¢i iéelovou manipulaci s fakty.

O tom, zda je naSe vidéni socidlni skuteénosti ideologické nebo ne, rozhoduji
s koncénou platnosti druzi, branice své vlastni vidéni ve jménu sveého projektu
budoucnosti. Nékteré socidlni jevy jsou proto ,,totdIné* ideologické. Mezi né€ patfi mozna
i na prvni misto, zvaZzime-li smutnou historii 19. a 20. stoleti, pravé socialni rozdily.
Sociologie by mohla vybudovat kolegou Maté&jli navrhovanou geometrii ,kulatych
&tvercli™ jenom tehdy, kdybychom Zili ve svété ,,nulovych® transak&énich nékladd. Pak
bychom spoleéné — vSichni by znali viechno — nakalibrovali spoleénost na maximalné
prospé8nou Groveil nerovnosti, pfi niZ by lidé podporovali reZim a soudasné by jeste byli
dostateéné motivovani. Vyzkoumat by bylo je§té ale tfeba, jestli by mohly né&jaké
socialni rozdily pak viibec jesté vznikat?

Mala komunita neni vymluva, ale diagndza. VétSinu kritizovanych a
kritizovatelnych charakteristik &eské sociologické obce néjakym zplisobem souvisi
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s jevem, ktery Ivo MoZny popsal v roce 1991 tak, Ze je tu kolem 30 piSicich autord.
Snadno zde najdeme vSechny pfiznaky ,,undermanning® popisovaného Barkerem véetnég
vysoké lability socialniho klimatu v zavislosti na dynamice osobnich sympatii a antipatii.
Williamson by zase na Eeské sociologii mohl snadno ilustrovat své pojeti oportunismu.
Vezmeme-li tedy v potaz skuteény vstupni potencial ¢eské sociologie i Gikoly a pokusent,
pied které byla postavena pfi své vlastni proméng zejména v prvnich tfech letech po roce
1989, vic spiSe mluvi pro konstatovani, Ze jakZ takZ obstdla. Prihldsilo se dostatek
nadanych studentii. Poéet pi§icich autort se rozmnozil. Ceiti sociologové zadali &ist nové
pfistupnou literaturu a cestovat po svét€. Empirické vyzkumy se rozbé&hly s novou silou i
standardy prace se spife zvysily, neZ sniZily. Po bujném c&ase ale nepfisel ¢as Zni, spiSe
néco na zpusob kocoviny. Ocitli jsme se po péti a pll letech v podivné normalizaci
pomérh jakoby bez dechu. Najednou je ptirozené se srovnavat s uspé§néj§imi Mad’ary a
Polaky. Najednou mame o¢i pro mnohé pfetrvavajici slabiny eské sociologické obce
jesté z dob normalizace. Mné osobné napfiklad nedgla ani tak starosti to, Ze jsme malo
prodali na$e védéni o transformaci v cizing, ale to, Ze naSe poméry se ziejmé zdaji malé,
neltulné a mozna i nepfivétivé pro nadané studenty. Bez nich téZko deska sociologie
nabere druhy dech v té sile, aby se zbavila svych tradovanych komplexi a traumat.

Reflexe zakladni promény vychodoevropskych zemi se da ¢lenit do vin. Prvni ad
hoc rcakce sociologickych hvézd v roce 1990 zasazovaly dé&jinny zlom do jejich
vlastnich teoretickych ramci a $lagrem byl konec historie. Zhruba v priib&hu roku 1991 a
1992 se objevily jiZ propracovanéjsi historicko-teoreticka pojeti téchto zmén zaloZena na
empirii jejich pribéhu. Tyto prace oteviely dvé zdkladni perspektivy jejich vidéni coby
spojitych pfemén (nejéastéji zintezivnéna modernizace) anebo coby nespojitého pferodu
(zvrat — prerodové obdobi poznamenané soub&hem demontdZe staré¢ho rezimu a
montaZe nového — konsolidace). V obou pfipadech byly tyto promény pojaté jako
oteviené. Odmitnuta byla pfedstava jejich fatdlniho sméfovani napf. k demokratickému
kapitalismu (namatkou Przeworski, Stark, Szomolanyiova, Matéj anebo také mé prace).
Dramatické obdobi promén je za nami a vytvofil se proto prostor pro pokusy z ,,odstupu”
zhodnotit promény v jejich souhrnu a vyvodit z nich i teoretické zavéry. Na tuto ticti
gencraci praci se podle mého nazoru v tranzitologii &i transformatologii nyni éeka. Ceska
sociologie do tohoto mnohohlasu pfipominajiciho leckdy rozvasnéné karetni kibicovani
ptispéla zhruba pfiméfené ke svému potencialu. Na mezindrodni scéné proto jeji hlas asi
zakonité zanikal. Rozhodovat ale podle mého nazoru nakonec nebude podet, ale kvalita
souhrnnych text z dalSich vin reflexe, kdy uz téma transformace davno opusti vysluni
evropské sociologické scény. Nikdo z nds neni vazné€ handikapovany stavem cCeské
sociologic. KaZzdy mUlZe Cerpat z literaturni produkce ostatnich zemi a jecho prace, aby
byla dobra, musi mit mezindrodni pfesah. V trhu védéni si navzijem konkuruji
sociologové, ekonomové a politologové nikoli narodni sociologie mezi sebou anebo
narodni ekonomie mezi sebou.

PfestoZe v celé fade bodl s Petrem Matéjh nemohu plné souhlasit, ve dvou vécech
jeho kriticky hlas musim podpofit bez vyhrad. Nepodafilo se nim vyrazngji propojit
vyzkum s vyukou a klima ¢eské sociologie je poznamenano smiflivosti hraniéici s nezaj-
mem. V prvnim pfipad¢ nesu za stavajici stav spoluodpovédnost, protoZe pfinejmensim
do jara 1993 jsem prakticky vyhradné odpovidal za rozvoj katedry sociologie a socialni
politiky na FSV UK. Nechci se branit tim, Ze ma koncepce se pokousela vétsi prostor pro
propojeni mezi vyzkumem a vyukou vytvofit, ale neuspéla. S odstupem doby se mi jevi
tento problém tak, Z¢ dokud nebude jasnéji stanoven ramec studia koncici doktoratem,
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ktery by do hry vpustil jako nezavislého partnera i Sociologicky ustav AV, kde vyzkum
dominuje, téZko miZeme odekavat néjaké vyraznéj§i zmény. Divod? Opét ty prokleté
transakéni naklady!! Symptomem druh¢ho jevu je skutcénost, Ze se €eSti sociologové
navzajem nectou, necituji ani nekritizuji. Ostatné nemaji k tomu v setkani tvari tvaf
mnoho pfileZitosti, protoZe nejZivéjsi seminaf tu v Praze ma zfejmé prof. Gellner na
svém Stfedisku vyzkumu nacionalismu SEU, ale z ¢eské sociologické obce tam mnoho
lidi nepfijde. Jen s obtizemi se daji pofadat vyroé¢ni konference Masarykovy sociologické
spoleénosti. Na pielomu let devadesatych vznikla pluralita ¢asopisti se pomalu vytraci.
Zloduch kritického dialogu tfibici schopnost hodnotit kvalitu védecké prace, ktery se
zdal byt vypustén po roce 1989, se nastésti samopohybem a dobrovolné souka zpét do
lahve. Ostatné nebyl to jen sen?

JiFi Kabele

Slovenska sociologicka spolec¢nost

si dovoluje oznamit, Ze ve dnech 25.-26. ledna 1996
se bude konat na filozofické fakulté UK v Bratislavé

Valnd hromada a vyroé¢ni védecka konference
Slovenskésociologické spole¢nosti
s Gstfednim tématem Problémovd pole slovenské sociologie.

PredbéZné je stanoveno, Ze konference bude probihat ve tfech plenarnich zasedénich:
1. Sociologové o soucasné sociologii

2. Sociologie a problémy vSedniho dne

3. Pokusy o sociologick¢ syntézy a vize spolecenského vyvoje

Predbézné piihlasky s nazvem referatu a kratkym abstraktem je nutné zaslat nejpozdéji
do 30. ¢ervence 1995 na adresu:
Zuzana Kusa, SU SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
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STUDENTI PIiSi

Odév a méda jako socialni fenomény

KLARA VLACHOVA’
Fakulta socialnich véd UK, Praha

Clothes and Fashion as Social Phenomena

Abstract: Clothing is a social phenomenon concentrating a wide range of social
symbols and meanings. Which are not rigid, but changeable. They are modified and
reproduced due to changes in social space. In my work, I seek to recover some of
the most important and most interesting modifications of this phenomenon seen
against the background of traditional, modern and post-modern societies with the
help of both classical and the most influential theories up to date, i.e. those of Paul
Willis and Henning Bech in which many post-modemn social concepts close to mine
appear.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 267-277)

Lidsky odév je jednim z fenoménl, ktery déla ¢&loveka élovekem. Uz ve svych
zérode¢nych podobach, ve formé prapiivodnich ozdob jej vydéluje z ptirodniho prostiedi
(biblického réje), stejné jako stavba obydli, prace, jazyk, a dava ¢lovéku pocit superiority
a pfevahy nad ptirodou. Ptirodni lidé, ktefi neznali latky ani zpracovani kiizi, sva téla
zdobili malbou, tetovanim a pfirodnimi ozdobami. Tyto dekorace neslouZily k ochrang
téla pted poranénim, de$tém a chladem, mély v8ak sviij socidlni vyznam,

Spolu s materidlnim vyvojem spole€nosti se odév stiva hlavnim dekorativnim
prvkem, ktery je ostatnimi ozdobami pouze dopliiovan. Stavd se prvkem socidlni
kazdodennosti, spolecenskou nutnosti, sociokulturni konvenci.

Teoretikové uvadgji nékolik diivoddl pro vznik a uZivani odévu:?

1. potfeba ochrany pied poranénim téla, pted destém a chladem;

2. touha zdobit se, marnivost, frivolita, zvySovani atraktivity téla;

3. potteba socialni diferenciace, hierarchizace ¢i naopak similarizace;
4. stud jako sociokulturné nauéeny vzorec chovani.

Bible zmifiuje pfibéh o Adamovi a Evé, ktefi okusili jablko ze stromu poznani a
»poznali, Ze jsou nazi“. Adam se pak skryval pfed Bohem v kifovi a na otazku, pro¢ to

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Klara Vlachova, Sociologicky tistav AV CR, Jilsk4
1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 93, 97, 1. 253, 202, e-mail vlachova@earmn.cvut.cz
1) Nejlépe ve svych pracech vystihuje funkce odévu Laver [1969, 1979]. Studuje jeho utilitarni,
estetickou a symbolickou funkci a uvadi je ve svych pracech pod terminem spoleenské principy
odévu. Zduraziiuje jejich koexistenci v kazdé spoleénosti a v kaZdém odévnim stylu:
Princip pfitaZlivosti — zapiisobit na druhé, zejména na druhé pohlavi, princip sexudlni atraktivity,
Zensky princip.
Hicrarchicky princip — ukazat svou pozici ve spoleénosti, muZsky princip.
Princip uZiteCnosti — ochranit t&€lo pfed chladem a po$kozenim, zajistit si pohodli pohybu pfi
¢innostech. Princip, ktery v odévu balancuje mezi dvéma prvnimi. Laver [1969, 1979] tvrdi, Ze
tento princip md v historii mnohem men3i vliv na zmé&nu kostymu neZ principy ptitaZlivosti a
hierarchie, ale nelze mu upirat podstatny vliv na zmény ,uZitkového" odévu. Stud, jako
sociokulturni pti¢inu uZivani odévu, viak do své typologie nefadi.
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déla.. mu odpovedél, Ze sc stydi, protoze je nahy. UZivani odévu z diivodu studu lze viak
chapeat také jako ochranu v sociokulturnim smysiu.

Stud, nahélidské téloaodév

»Obéma sc oteviely o€i: poznali, Ze jsou nazi.
Spletli tedy fikové listy a piepasali se jimi.*

Genesis 3,6

Stud je cit pohlavni sebeobrany [Scheler 1993]. Neni vrozenym pudem, ale zvykem,
sociokulturné nau¢enym chovanim. Souvisi s chapani lidsk¢ho téla a zejména s chapé-
nim funkce pohlavnich organl. Rozviji se spolu s rozvojem kultury, ktera opousti
rozmnoZovani jako jediny smysl Zivota. Stud sili s kvalitou rozmnoZovani, ktera za¢ina
postupné dominovat nad kvantitou. Lidé proto zakryvaji ncjprve své pohlavni orgdny a
spolu s naslednym, kulturné podminénym, odvykanim klimatickym jevim zacinaji
zakryvat i zbytek téla. V ranych kulturich odév pouze zakryva nahotu, v rozvinutych
kultwrich se stava soudasti téla. Télo bez odévu zadind byt chapano jako ,,neliplné*,
socialn€ nepfijatelné a nahota je zde po dlouhé obdobi tolerovana pouze v souvislosti
s nizkym a zavislym socialnim statusem.?

Chapani odévu sc historicky poji s chapanim lidského téla a jeho potieb.
Kfest’ansky asketismus tabuizoval télo a usiloval o uzivani odévu jako rousky zakryvajici
jeho pfirozeny tvar, pohlavni znaky a potladujici télesnou atraktivitu. Jen zfidka viak
prosadil tak beztvary odév, ktery by v sob¢ nckoncentroval erotiéno téla svého nositele.
Phsobil spiSe regresi télesného erotiéna do odévu. Naopak dvacaté stoleti zménilo
chéapani téla az do t¢ miry, Ze je pretvofilo na kult. Tento kult Zenského i muZského téla
je provazen snahou porozumdét télu po vScch strankach, péstovat ho, naudit se znat a
akceptovat jcho potteby. Sexualita, crotika a atraktivita lidsk¢ho téla je samoziejma, jeji
skute<nost, obraz i odraz v odévu nepobutuje a 0dév sc dnes v mnohych modnich vindch
od sledovani tvaru téla vzdaluje.

1.Odé&vamoéda v socialnich skupindch

Odév a méda maji vyznam pro Zivot v jednotlivych socialnich skupinach a spolu s tim i
v socialnich rolich, do kterych lid¢ vstupuji. Socialni role je vZdy souborem
pfede psaného, normativné uréeného chovani a soucasné souborem oéekavani vzhledem
k této roli. Jednim z o&ckavani je i znalost normy, jak ma byt élovék v roli, kterou
zastdva, obleden.? Jak uvadi Petrusek [1986] a s nevoli konstatuje Mishan,4 moderni a
postmoderni ¢lovék ma pieplnény Satnik nejen proto, Ze snadno podléha modnim vinam,
ale je také nucen vykondvat ohromné mnoZstvi zna¢né diferencovanych socialnich roli,

2) Fliigel doklada tuto teorii historickymi fakty — nazi chodili pouze otroci, déti a asteénd nahota
byla a je dovolena i lidem, ktefi bavi ostatni (taneénice, prostitutky atd.).

3) Prirodni lidé slavili vyznamné udalosti socialniho Zivota, jako byly namluvy, siiatek, iniciace,
smrt, valka a jiné, se specifickymi dekoracemi. My se pro tyto udilosti specificky oblékdme.

4) Ekonom E. J. Mishan ve svém konceptu sluiného Zivota s nevoli konstatuje, ¢ lidé maji
zbyte¢né mnoho odévil, protoZze pini zbyte€né mnoho diferencovanych roli a podléhaji
proménlivému diktitu moédy. Fascinace modou nabyva absurdnich forem a rozméry podfizovani
jsou nebyvalé. Svédéi o duchovni prazdnoté velké &asti populace, pro kterou se shan&éni médnich
kreaci stalo koni¢kem. Je moZné zaznamenat i fenomén feminizace muZské &asti populace, kterd
stavi oproti minulosti Saty v hicrarchii hodnot neiimém¢é vysoko [Hefman 1992].
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které jej nuti vénovat Satniku neimérnou pozornost. Kazdy ¢loveék je osobnosti, kterd se
chee od ostatnich odliit, vizualng sc oddélit, osobité vyjadfit. Vstupuje vSak také do
§irokého spektra pospolitosti, které jej nuti zafadit se, asimilovat, nevyboclovat.
Identifikujc sc¢ s nimi pomoci odévnich soudasti, ncbo celé aparence.

Dé&tiamladez

Po dlouh¢ historické obdobi bylo funkci détského odévu vysSich tiid, slouZit, ne-li
provokovat, jako indikator socidlniho postaveni rodi¢h. Détské Saty byly ztélesnénim
hierarchického principu. V 16. az 18. stoleti oblékaly vy$§i vstvy své déti do
miniaturnich replik $atl dospélych. Déti nebyly vyznamnou socidlni skupinou a proto
nebyly ani vlivnou skupinou pro tvorbu médnich styli.

Moderni spolecnost, zejména v obdobi po druhé svétové valce, objevila déti a
dospivajici. Pochopila, Ze nejsou pouze malymi dospélymi a vytvofila ryze détsky odév
po dlouhou dobu na prvni pohled rozeznatelny od odévu dospélych. Postupny vyvoj
novych materialli a nové poZadavky na uZitkovou a estetickou formu odévu dospélych
viak opét priblizily détsky odév odévu pro dospélé, a oviem také odév pro dospélé
détskému.

V tradi¢ni spoleénosti, a je$t€¢ na pocatku moderni, opoustél &loveék, pokud
nezahdjil studium, détstvi okolo étrnacti let. Z détstvi nevstupoval do adolescence, ale
ptimo do dospélosti. Vstupoval pfimo do role dospélého a stejné tak, jako vyméioval hru
za praci, vyméiioval i détské Saty pfimo za od&v dospélych. Moderni spole¢nost
umoZnila prodlouZeni psychického détstvi — obdobi miadi. Rozvinuté hospodatstvi
snizilo poptavku po nekvalifikovanych pracovnich silach a poloZilo dliraz na profesni
kvalifikaci, kterou bylo moZné ziskat ve Skolach. VétSina &trnactiletych se zacala
ptipravovat na budouci profesi a prodluZovala svou ekonomickou zavislost na rodi¢ich a
na institucich. Pokud pfi studiu pracovali, byl jejich vydélek obvykle prozatimni nebo
¢asteény a zpravidla neslouZil k zabezpedeni nejnutngjSich Zivotnich potieb, ale pro
volny ¢&as a pro koupi toho, po ¢em mlady ¢lovek touzil.

ProdlouZeni détstvi, studium, které ovlivnilo moralku a pohled na svét pon&kud
odli$néji nez rodina, a asteény vydélek, u€inily z mladych skupinu, kterou primysl bere
v tvahu pfi nabidce médnich odévil, ale také skupinu, kterd odév a médu silné ovliviiuje
a dokonce sama vytvari. V druhé polovin€ dvacatého stoleti je skute¢né aktualni moda
zalezitosti vékové kategorie mezi Sestnacti aZ pétadvaceti.

Mladi lidé sc postupné stali velice autonomnimi médnimi aktéry. Chapou vlastni
télo jako vyvésni §tit, nositel symbolil, vyznamil a pocitdl. Pfes odév a celkovou aparenci
si buduji vlastni vyraz, individualitu, i kolektivni identitu. Jejich vybér zadina
pochopiteiné na trhu (i kdyZ Sestnactileti az ¢tyfiadvacetileti jsou v dob& ekonomické
recese malo lukrativni pro modni primysl [Willis 1990]) a je korigovan pfateli, ulici,
médii a do jisté miry i rodi¢i a pedagogickymi autoritami, ktefi jim davaji zakusit, co je
to socialni role a jak souvisi s oekdavanimi smérem k odévu a celkové aparenci. Zfidka
uplatfiuji v obledeni znaky socidlniho statusu, jejich obleCeni nese spiSe znaky
uZitkového principu [Barber a Lobel 1952], relativni socialni homogenity, hlavné mezi
pohlavimi, a vlastni symbolické kreativity [Willis 1990].

Od padesdtych let dvacatého stoleti se odév a moda, podobné jako jiné masové
vyrabéné zboZi, stavaji pro mladeZ vyznamnym elementem symbolické kreativity. Jsou
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materidlem pro neformalni uméni, prostfcdkem pro pfenaseni vyznami, jsou soucasti
jejich ,,common culture*.3 Mladi jen ziidka konzumuji pasivné statky nabizené masovym
primyslem. Pracuji na svém symbolickém vyrazu, protoZe jcj lzc dekodovat. Kazdy
z odévnich stylll lze vztahnout k hudebni, politické a socialni orientaci. Odév je
automatickou reflexi subkulturni afiliace nebo socidlni identifikace. Tato Ccitelnost
osobniho vyrazu vede k jeho zdmérnému a promyS$lenému vytvéfeni, k védomi, Ze ,,jsem
takovy ¢lovék, jaké mam Saty“. Ale poskytuje i prostor pro rozehravani socialnich roli a
pro zmény prevlekll k témto rolim. Zména odévu jim dava pocit promény a odliSeni,
umoziuje vstup do nejriznéjSich skupin a komunikaci s miznymi lidmi v v nejriiznéjsich
kontextech. Ovliviiuje zplisob vyjadfovani, chovani a prezentovani sebe sama, nabizi
moznost ,,hrat roli nékoho jin¢ho*.

Pokud tedy v odévu mladych nachazime diferenciaéni tendence, zfidka se tak dé&je
ve smyslu hierarchickém, ale spiSe skupinovém, subkulturnim nebo protokomunitnim.
Nejriiznéj§i skupiny, subkultury a protokomunity jsou pfirozenou souéasti moderni a
postmoderni kultury a vzdy pracovaly se zjevnou symbolickou kreativitou v odévu.
V dobé pro mladeZ slozitych socidlnich podminek (dlouhd ekonomicka zdvislost na
rodi¢ich, nejistd budoucnost, bezmoc a nedostatek kontroly nad nahlymi Zivotnimi
okolnostmi, pocit symbolické a materidlni marginality) je dilezité nékam patfit, je
dilezité odrazit soundleZitost s referenéni skupinou v odévu a aparenci. Takovéto
splynuti s jistou skupinou, subkulturou nebo kulturni protokomunitou pfedpoklada
pievzeti jejiho ,,totemu® — celé aparence nebo jistych odévnich soudasti, které ji zjevné
odlisuji jak od dominantni kultury, tak viech ostatnich subkultur a slouZi jako poznavaci
znak i obrany mechanismus proti dezintegraci kolektivni psychiky.

Méda subkultur vznika na ulici, ¢asto v kulturach skupin s nelplnym a nizkym
socialnim statusem. Je soucasti alternativni kultury a jeji opozice proti oficialni kultufe,
ale je i vitanou invenci zdola. V zédpadnich zemich s vyvinutym systémem mody a
moédnim primyslem je po jistém &ase uchopena masovou vyrobou a zamérné rozvijena
pro masovy trh. K jejimu roz§ifeni a spoleenskému pfijeti ptispiva i fakt, Z¢ se mladi
lidé udastni na jeji produkci, prodeji a Sifeni — mladez je pro modu velmi uéinnym
médiem.

Je tedy moda mladych mddou oficidlni, nebo je antimédou? Antimodda je paralelni
moda k modé€ oficialni, k modé masové spoleénosti, k modé stiednich tfid. Pocatek
existence tohoto socidlniho fenoménu je spojovan s obdobim po prvni svétové valce a se
vznikem hnuti mladych. Ma vZdy kofeny v diferenciaci Zivotnich styld, hodnot, moralky,

5) willis [1990] nazyva jako common culture témé&t neviditelnou symbolickou kreativitu
kazdodenniho Zivota. Tvrdi, Ze vét§ina mladych je vzdilena od uméni ve smyslu high culture a
mass culture je pro né neuspokojiva. Navic uméni vyluCuje, zatimco kultura sjednocuje. Mladi si
v8ak potfebuji budovat identitu skrze vlastni symbolické aktivity, které jim pomahaji porozumét
sami sob& a svym moZnostem ve zbytku Zivota. Hledaji kritéria nuance a komplexity, rozdilnosti a
similarity. Vytvafeji a pfetvafeji svou individudlni identitu — kdo a co jsem, ¢im se stanu, kdo je
pritel a kdo neptitel, kdy mluvit a kdy ml&et. Symbolickd kreativita je nejen soudasti lidského
Zivota, ale dokonce velice duleZitou soudasti. Lidé jsou jako produktivni bytosti komunikativni,
tzn. komunikuji pfed tim, neZ zaénou cokoliv produkovat. Je sice pravda, Ze ne vSichni jsou
produktivni, ale v8ichni jsou komunikativni.

6) Laver [1969] tyto totemy nebo fetife nachazi uZ na konci 19. stoleti v britskych univerzitnich
kravatich a v ,,barvich“ sportovnich kiub.
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které stavi antiideologii proti ideologii, antimoralku proti moralce, pfirozenost proti
konvenci, pfirodu proti civilizaci apod. [Konig 1979]. Je Zivotnim postojem vyjadfenym
symbolicky. Nelze ji oznacit za odvolani oficidlni mody, ackoliv ma jako alternativa
oficidlni médy nadech , disentu, ale 1épc za zadatek jeji nové dimenze, ktera ji poskytuje
podnéty pro vznik nového stylu zdola a rusi po dlouhé obdobi jedinou moZnou cestu pro
prinik shora, od haute couture. V soudasné, snad postmoderni, dob& vSak chybi jedind
sjednocujici kultura, pro kterou by bylo moZné vytvafet jedinou opozi¢ni kulturu se
specifickou modou. Idea jediné nadpadné a prevladajici subkultury s vlastnim odévnim
stylem, jakou byli naposledy ,hippies*, je v dne$ni dob& neuskutecnitelna. Koexistuje
jich mnoho, jejich kulturni styly vyjadifuji néco z obecného trendu pfedchozich subkultur
[Willis 1990], ale symbolicky soupefi jak samy mezi sebou, tak s masovou kulturou.
Kazda z paralelné existujicich kultur ma svou modu, kterda miZe vzniknout jako
antimdda, ale ve chvili, kdy je uchopena trthem a odévni prvky, které ji charakterizovaly,
se stanou masove vyrabénym zbozim, ztraci vysadu nazyvat se antimodou.

2.0dévaméda vsocidlnistruktuie

Styl odévu a mira participace na méodni zméné vidy byly, a stile jsou, povaZzovany za
znak socialni pfislusnosti. V tradiéni uzavfené spoleénosti je podoba od&vu a nasledovani
mody stavovskou zaleZitosti. Modu udava kralovsky, popf. kniZeci dvir, ktery soudasné
kontroluje uZivani statusovych symbolit v odévu (stfih, barvy, dopliiky). Ostré hranice
mezi stavy zplsobuji, Z¢ mdda aristokracie sice neni pro méstanstvo vyslovné
zapovézena, ale je normativné regulovana, podobng jako jiné vysady. Pro nejniZ§i vrstvy
je odév vyssich vrstev vzhledem k jejich materidlni situaci nedostupny.

Moderni spoleénost méni tradiéni socialni strukturu. Spolu s rlistem ekonomické,
politické a kulturni moci ziskava burZoazie také modni vliv, zatimco aristokracie jej
ztraci. Staticky tradiéni svét stfedovéku se proméfiuje ve svét dynamicky,
neptedvidatelny, vit&zi &as nad mistem a moda se zrychluje.”

V otevienych spoleCnostech, a v jisté mife ve vSech spoleénostech s mobilitou
zniz§i do vyssi vrstvy, vyjadtuje jedinec navenck svou pozici v socidlni struktufe
konzumem, ktery odpovida jeho pfijmu nebo majetku. Diim a auto, které &lovék vlastni,
koly, do kterych posila déti, misto, kde travi dovolenou, odévy, do kterych se obléka
atd. maji symbolicky vyznam pro manifestaci statusu. Fallers [1966] v8ak uvadi, Ze dtim,
auto a fada dal§ich komodit patfi mezi statky dlouhodobé spotieby a jako statusové
symboly ve spole€nostech s vysokou mobilitou selhavaji. Spole¢nosti orientované na
mobilitu proto vyzdvihuji funkci odévu a akceptaci mody jako indikatoru mobility.

Dnes$ni oteviené spoleCnosti stiraji rozdilnost v moZnostech pfistupu k modé.
Akceptuji tendence k napodobovani a zdfiraziovani stejnosti ve vzhledu vSech vrstev.
Masovy trh s médnimi komoditami demokratizuje piistup k moédé, otevira ptistup viech
vrstev k modnimu zboZi, ale zaroven vytvari skrytéjdi a rafinovangjii statusové symboly
— znadku, material, provedeni, podet kusti jednoho modelu, cena a jiné. V nékterych
zapadnich spoleénostech viak je§té existuji nejvy$si vrstvy — obvykle staré elity, které

7y Steinmetz uvadi, e v &istém socidlnim rozvrstveni neni ani stopa po modni souté%i mezi
vrstvami. Ta nastivd aZ po uvolnéni pevnych hranic mezi spoledenskymi stavy [Konig 1979].
Distance mezi vy$8imi téidami a ,,.8edou masou* vytvofila fraze typu ,,bilé limce", ,,modré limce*.
Cistota Sat& u krku a zapésti (zde se $aty nejsnadnéji za¥pini) je znamenim, %e nositel neni nucen
Zivit se degradujici manudlni praci.
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nemusi soutéZit o svij status a udrZuji si odstup od maddni proménlivosti. Role
pfislugnika jejich socialni vrstvy dokonce vyzaduje odstup od modniho diktatu. Barber a
Lobel [1952] jc jesté koncem padesatych let nachazeji ve Spojenych statech, dnes k nim
patfi hlavné pfislusnici staré aristokracie, napfiklad britska kralovska rodina.

Oddév jakostatek

Tradiéni spoleénost fadila odév mezi cenné statky. MnoZstvi odévi, kvalita jejich
material(l a usiti byly spolehlivym indikatorem ekonomického postaveni majitele a spolu
se stiihem byly znakem stavovské piisluSnosti.®

Moderni industridlni spoleénost pfinesla zménu pohledu na statky. Odév prestal
byt nezaménitelnym originalem, jedineénym femeslnym dilem krejéiho. Stal se zboZim
vyrabénym masovym primyslem pro trh, pro rychlou spotfebu a pro zdkazniky ze viech
socidlnich vrstev. Stejné tak, jako poklesla cena veSkerého zboZi vyrabéného sériové,
klesla i cena odévu. Mdda sc demokratizovala, ztratila svou aZz do devatenactého stoleti
vysadni vazbu s elitami a odév se stal vieobecné pfistupnym.

Od vzniku prvnich modelovych domi v druhé poloving devatenactého stoleti az do
padesatych let tohoto stoleti byly inspiraci pro masovou konfekéni vyrobu nové styly
vytvarené vyznaénymi navrhati a pfedstavované na ptehlidkach. Otisk nového stylu mélo
na pocatku kazdé mody jen nékolik drahych modeli. Kazdy moédni styl byl vsak
postupné roz§ifovan médii a napodobovan nejprve §vadlenami a pozdéji konfekénim
primyslem. Nejdfive v malych sériich a postupné ve stale vétsich. Byl vtaZen do viru
trickle effectu [Barber a Lobel 1952]. Pronikal od nejvysSich tfid az k t€ém nejniz§im a
cena odévii odpovidajicich tomuto stylu klesala. Progel-li styl socialni strukturou shora
dolil, méda sc musela zménit. V socialni struktufe do§lo v tomto okamzZiku ke zdanlivé
univerzalizaci jednoho ze statusovych symbold, ktery diferencoval socidlni vrstvy nahle
pouze cenou, a nova zména, novy symbol, si zadal vynucovat svou existenci.

Trickle effect je periodicky, protoZe socidlni systém stale hledd symboly, které

odlisuji vyssi vrstvy od niZSich, a naopak symboly, které pribliZzi niZsi vrstvy vy$Sim.
Fallers [1966] jej nazyva ,bitvou o napady mezi lidmi s vy38im statusem, ktefi si chtéji
uchovat své symboly, a lidmi s niZ$im statusem, ktefi je znehodnocuji tim, Ze k nim
ziskavaji pfistup.® Nepatrné viak piivodni teorii poopravuje. Domniva, Ze ,,trickle effect®
smérem doll, ve form& pronikdni modnich stylli od nejvysSich vrstev k nejnizsim, je
iluze. Vlivem vzestupné mobility dochazi spise k postupu jednotlivych vrstev po socidlni
hicrarchii a spolu s timto postupem i k dosahovani konzumu vy$8ich vrstev a ziskavani
jejich statusovych symbold.

V obdobi po druhé svétové valce zacind modu diktovat rozriistajici se stiedni ttida,
ktera ji také nejvice akceptuje [Kdnig 1979] a tim si zasluhuje i nejvyss§i pozornost ze
strany mddniho primyslu. Od ni se médni styly $ifi jak do vys8ich, tak do niz8ich vrstev,
kde podléhaji modifikacim ze strany ,high culture i ,,common culture* [Willis 1990].
Masova produkce tvoii modu vhodnou a pristupnou pro vSechny vrstvy. Ale masova
produkce neni nezavisly jednostranny proces. Ovliviiuje se vzdjemné se socidlni
strukturou. Socialné podminéna touha jit neustdle s médou podporuje médni primysl a

rozvoj mddniho primyslu, stejné jako rozvoj jakéhokoliv priimyslu, pfinasi vétsi

8) Odév se d&dil a jeho spoledenskou hodnotu dokazuji i historické zminky o tom, Ze se stival
objektem kridezZe.

9) Uvedt jiz Spencer [K6nig 1979].
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mobilitu. Koupé odévu se tak z primarni potfeby stdva i poticbou produkovanou
primyslem.

3.Mdda

V socidlnich védach je termin ,,mdda“ velmi obecny. Zahrnuje mnoho vyznamové
riznych druhl socialniho chovani, mnoho ,,poli mddy“: uméni, sport, architekturu,
filozofii, naboZenstvi, etické chovani, odév, jazykové obraty, literaturu, jidlo, hudbu,
rekreaci a zasahuje celou fadu dal$ich kulturnich a socialnich elementl. Rizné sméry
socialnich véd, kterd sc zabyvaji funkcemi odévu a médou, se tento socidlni proces
pokusily definovat. Vzniklo mnoho definic médy z nichZ nejvyznaméjsi definuji modu
jako socialni regulativ, originalni systém socialni reglementace [K&nig 1979] & nahlé
hnuti smérem k pfijeti jistého Zivotniho stylu &i zvlastniho vkusu [Schaefer 1989].
K témto definicim vyznamé pfispéli strukturalisté — Lévi-Strauss rozpracoval vyznamové
podtexty odévi, doplikil a barev, Barthes se zabyval odévem jako logotechnickym
systémem (odévni souédsti jsou jeho znaky a kombinace téchto znakill umozZiuje jejich
interpretaci), Hjelmslev nazyval popis odévu zikladnim kdédem, odév na modeclce
pseudorealnou situaci a hledal moZnosti jeho interpretace teprve v gouvislosti s osobnosti
v socialnim svété. Nezanedbatelnym thlem pohledu na problematiku odévu a mody
ptispély teorie symbolického interakcionismu (napf. Willis aj.), které stavi do popfedi
schopnost odévu koncentrovat v sob€ symboly a vyznamy, skrze které se uskuteciiuje
socidlni komunikace. Klasické prace (napf. Spencer, Simmel Veblen, Konig aj.) se
zabyvaly vyznamem odévu a mdody zejména v souvislosti s jejich schopnosti socidlni
diferenciace.

Star$i analyzy médy (fashion) €asto trpi tim, Ze ji povaZuji za socialné iracionalni
a zahrnuji do ni i vystielky (fads a crazes), které maji na rozdil od komplexni zavazné
proménlivosti odli§ny vyznam. Vystielky jsou do¢asné vzorce chovani, které se objevuji
nahle a stejné nahle upadaji v zapoméni, aniZ by podnitily vznik néécho nového, co
z nich Cerpa inspiraci. Mdda je také docasny vzorec chovani. Obvykle viak rozviji
néktery z prvkn pfedchozi mody a sama dava podnéty pro kontinudini vyvoj. Mnozi
teoretici opomijeji jeji méné zjevny vliv v jinych oblastech neZ je odév, nebo ji chapou
jako typ chovani charakteristicky jen pro uréité socidlni skupiny, nejéastéji Zeny a
mladeZ.

Méda Uzce souvisi s celkovou materidlni i duchovni kulturou, je vice nez
individualni vkus a novatorstvi. Nezanedbatelna je i jeji podminénost ekonomickymi,
politickymi a technickymi zmé&énami. Historici uméni ji datuji asi od poloviny étrnactého
stoleti, ale v pravém smyslu slova ji lze sledovat aZz s nastupem moderni spoleénosti,
s rozvojem masmédii, mddni publicistiky, masové kultury a masové vyroby, ktera si
vynutila cilev€édomy médni design pro trh.

Spolcéenské tlaky proti odévu aSiFeni mody

Historie evropské spole€nosti je provdzena pokusy zcela vyloudit d’dbelskou médni
proménlivost ze spoleCenského Zivota, potlaéit hierarchicky, sexualné-esteticky a
antiutilitarni princip z lidského odévu a nastolit jednolitost, skromnost a prostotu.
V3echny jsou dobové, politicky a socialné podminéné a maji, snad kromé zdravotnich,
omezeny vliv.

Zdravotni tlaky odmitaji nepraktické odévy, které deformuji télo, znesnadituji pohyb,
omezuji télesné funkce, dostate€né nechrani té€lo. Odmitaji z fyziologického hlediska
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zcela neiéelné odévni soudasti odévu jako korzet, tésné kalhoty, vysoké podpatky apod.,
kter¢ viak mohou mit své socialni funkce [Veblen 1962].

Ekonomické tlaky souvisi s ckonomickou situaci spolccnosti. Jsou to embarga na dovoz
latek, modelll, tlaky proti nadmérné spotfebé materiald, regulace vyroby. Ekonomické
tlaky jsou prostfedkem ideologického a politickomocenského natlaku.

Vnéjsi mordlni tlaky jsou patrné, pokud médni vzhled porusuje normy spocivajici na
naboZenskych zékladech,’ nebo obecné pfijimané moralni normy. Jsou namifené proti
odkryvani ncbo zdlraziiovani pohlavnich znakl, obnaZovani casti téla, které byly
predchozi konvenci dlouho skryvany pro vefejnost a tabuizovany, proti zaméné kostymu
a jejich souéasti mezi pohlavimi, podminéné obavou zc zamény tradi¢nich muZskych a
Zenskych socialnich roli, z homosexuality a pfili$né scxualni atraktivity. Vyznamné jsou
i moralni hlasy proti plytvani finanénich prosticdkt pod vlivem touhy vlastnit novotu a
drzet krok s modou. Dvacaté stoleti pfina8i nové mordlni tlaky propagované
ckologickymi hnutimi a zaméfené jednoznaéné proti vyuZzivani cennych Zivogi$nych
materialt — kdZi, koZe3in, kostic.

Ideologické tlaky predstavuji zasahy statu a vefejné spravy ve prospéch zachovani nebo
potladeni uZivani odévill pro vyjadieni socialnich rozdilii. Tradi¢ni spolcénosti, které
nemély jiné, zejména ckonomické, mechanismy pro udrZeni zjevné socidlni diferenciace
v odévu, uZivaly Casto jako rcgulativu prava. Uplathiovaly princip socidlni exkluze
z uzivani téchto statusovych symbolid a vydavali ,,zakony proti pfepychu (napf. cenzofi
v antickém Rimé), v nichZ zakazovali ncbo uréovali jako povinnost nékterym socialnim
skupindm nosit jisty odév, limitovali jcho barvy, stfih a material. Prvni kicstané v Rimé,
socidln&-utopidti filozofové, francouzsti revolucionéfi, bolSevici'! a prisiusnici Rudych
gard v Ciné si uvédomovali statusovou symboliku odévu a médni zmény a snaZili se ji
odstranit az do uniformity. Zitck [1962] nepopird, Ze socialisticka idcologic za vydatné
podpory ckonomiky byly recguldtorem moddniho procesu, brzdily vystfednosti a
maskovaly socidlni patologii, at’ jiz skuteénou, ncbo domnélou (potladovani aparence
subkultur, nevole k odéviim a jejich barvam se specifickym vyznamem — dZiny, tricka

$ napisy).
Odév, médaaZivotniprostor

Moda sc diive $itila z velkomést, pfes mensi sidla aZ na venkov. V tradiéni spoleénosti
zasahovala venkovskou populaci jen slabé. Davodem byly ncjen materialmi podminky
Zivota na venkové, ale 1 jcho socidlni zdkonitosti. Venkovské pospolitost vyZadovala, a

10y v raném kiestanstvi askctové odsuzovali &istotu Zatu, akoliv nebyla v rozporu s biblickym
ptikdzanim neposkvménosti od pozemského svéta. Cisté Saty byly sice symbolem &istoty, ale
extrémni asketismus trpél nendvisti k t&lu a upozoriioval na t&lesnou &istotu jako na necbezpedi
duchovniho Zivota. Sv. Jeronym kdzal, Zc ,.Cistota téla a $atu znamena nccistou du$i“. Asketové
vé&deli, Ze Cisté Saty prispivaji k sexudlni atraktivité téla a jejich udrZovini je moZné jen s jistou
davkou bohatstvi a volného €asu. Jsou symbolem statusu. Nendvist asketti byla namifena zejména
proti Zenskému télu a mnozi z nich poZadovali, aby se Zeny oblékaly od hlavy k paté [Laver
1969]. Naopak v devatenactém stoleti zaCala byt Cistota chdpana jako mordlni a spoleénost pfijala
zisadu ,,chudg, leg &isté vyspraven®.

1) | O%accni délnictva bylo obZalobou sovétského blahobytu. Sovétsky d&lnik mél jeden oblek,
v kterém dochazel do tovarny nebo na pole, ktery mu slouZil o svdtcich pro lepsi ustrojeni, ale
kterym se také doma piikryval... V. Krychtilek soudil, Ze sovétské Zeny si patrné $iji své Saty
z bramborovych pytl(.* [Brod 1922]
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stale vyZaduje, vicc adaptace a podobnosti v aparenci. Dne$ni venkov, jako soudast
»globélni vesnice® &i ,telemésta” [Bech 1992], pod vlivem médii médu a zmény odévu
ptijiméa bez vyrazné&jsiho asového odstupu, ale dava jim sviyj socialni vyraz, ¢as, prostor
a dynamiku.

Vizualizace, odliSeni a ztotoZnéni skrze moédu je neptehlédnutelnym rysem

velkomést. (Velko)mésto je neustale se ménici velky dav riznych ,,cizincd* pohybujicich
se mezi sebou a uvédomime-li si i hustotu jedincl v tomto prostoru, pak pochopime, Zc
jedinci zde ztraceji pocit pospolitosti, sounaleZitosti a osobni viditelnosti. Sou&asni lidé
viak nejsou individualisté. Tradiéni pospolitosti sice zanikly, ztratily plivodni smysl, ale
vyrostly pospolitosti nového fadu, ve kterych se svobodni jedinci dobrovolné sdruzuji.
Pokud nechtéji byt pouze fyzicky spolupfitomni jeden druhému, jsou nuceni vice
komunikovat a posilovat vSechny prostiedky komunikace, véetné neverbalni, ktera
zahrnuje i aparenci, vnimat se ,,vemi péti smysly“. Aparence je vZdy zjevna viem
pozorovatelim, je nejlep§im zplsobem pro vyraz Elovéka a byva i identifikadnim
symbolem pospolitosti nového fadu.

Velkomésta funguji jako urychlovade pro médu. Vzdy méla a stile maji Sirokou
Skalu platforem pro osobni vizualizaci pomoci aparence. Tuto jejich funkci spliiuji dnes i
média. Diky velkomé&stim a médiim se lidé stavaji aktéry a divaky [Koénig 1979] riznych
socialnich ,,her* s aparenci [Bech 1992]:
Estetizace. Ve (velko)méstech se lidé stavaji jeden druhému zevnéj§ky. Zevné&jsek
(aparence) je jedina véc, kterou je ¢lovék v urbannim prostoru preplnéném lidmi schopen
zaznamenat. Stdvd se objektem estetické evaluace, je ,.ften“ a vniman jako nudny,
pfitazlivy, skandalni atd. Stejné tak z odévu odeditame symboly socidlni identifikace a
kulturni participace a dekodujeme je. Odév a mdda se zde uplatiiuje jako symbolicky
jazyk, specificky logotechnicky systém, ktery ma sviij socidlni vyznam.
Hry s ,Ja“. S rGstem vyznamu zevnéj§ku vystupuje i otdzka ,Ji* a zpilsobil jeho
pojiméni. Odév se stava ,kostymem®, pfevlekem pro socialni role, které ve spolenosti
»hrajeme”. Pomoci néj vyjadfujeme autentické Ja, zkou$ime nova J4 a své Ja také
pocitujemc jako nezavislé na zevngj$ku. Je to zkuSenost, Ze to, co tvofi jedince, lze
oddélit od aparence.
Hry s rodem. Lidé si vybiraji, do jaké miry chté&ji vypadat jako , muZi* a ,,Zeny*. Rod je
vzdy cxplicitn€ ustaven, ale lidé k nému pfistupuji jako ke sociokulturni vybave,
piipojuji si ke svému t&lu jeho symboly a pfetvafeji aparenci. Tato ,hra“ viak ma své
sociokulturni limity, kter¢ sc neustale reprodukuji.
Pospolitosti nového Fadu. Lidé postmoderni spolenosti nejsou izolovana individua. Své
pospolitosti vSak vytvafeji na zaklad€ sociokulturni blizkosti zcela svobodng,
dobrovolné. ,,Globalni vesnice” nebo ,telemé&sto pomshaji utvafet subkultury,
protokomunity a spole€enstvi vkusu, které se identifikuji na zakladé odévnich symboll —
»totemi a urychluji médu podobné jako velkomésto. Zaroven ,.globdlni vesnice” a
Htelemésto™ posiluji vliv profesionélnich aktérd (hercti, zpévaki, sportovcel, filmovych
postav atd.) na modu.
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Odév, méda asoucasnost

Dnesni méda sc vyviji sougasné ve dvou! liniich:

(1) Pfind§i mo6dni odévni prvky vSeml vrstvam. Odév viak stile zlstiva socidlné-
diferenciaénim symbolem. Jen vyuZiva :tafinovangjsi a skrytéjsi prostiedky pro odliseni —
material, provedeni, znadku a odstiny viKusu. V ramci n&které z pospolitosti nového fadu
se¢ miiZeme setkat s mnoha téméF stejnyrni aparencemi, které sc viak skryté 1ii.12

(2) Siln¢ sc diferencuje s¢ pro potiebry pospolitosti nového fadu (napf. subkultury a
kulturni ¢i medidlni protokomunity). Multikulturni spoleénost podkopava donedavna
jedinou médu a jeji hlavni socialni funkci — byt statusovym symbolem. Pluralita kultur
pfinasi pluralitu mod a aparenci. Kazdzt z mod a aparenci je relativai, je pfijimana jen
jistou socidlni skupinou a nema zdalcka tak Siroky socidlni dosah, jaky méla zhruba do
konce sedmdesitych let tohoto stoleti.®® V' soudasné modé lze zaznamenat zékonitost,
kterou vidi Bé&lohradsky [1992] v cek¢ kultufe — jedind dominantni kultura dlouho
produkovala v daném ¢ase jedinou m-odu. Kazdy jedincc sc ji snazil ptizplisobovat,
chovat se univerzdlné a skrze ni se asimilovat. V soucasné¢ (postmoderni) spolegnosti
neexistuje jedind dominantni kultura, kterd by univerzalizovala celou spolecnost.
Koexistuje jich mnoho, produkuji své moédy a specifické aparence. Jedinei odli$nych
kultur se 1i§i aparencemi. Komunikuji skrze né€ a pokud jsou v konfliktu, pak se na jejich
z4kladg i stietavaji.14

KLARA VLACHOVA studuje magisterské studiiem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. PredloZend prace je vytahem z bakclafské prace Odév a mdda jako odraz socidlni zmény
(1994).
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RECENZE

Ivo Rezniéck: Metody socidlni prace

Praha, SLON (Sociologické nakladatelstvi)
1994, 75 s.

S holandskou podporou vy3la v Sociologickém
nakladatelstvi ¢tvrta z osmi planovanych
uéebnic socidlni politiky a socidlni price. Od
zbyvajicich sedmi se li§i tim, Ze je jiné neZ
»domdci® (to znamend &eské nebo slovenské)
provenicnce. Ivo Reznitcek, Briiak a Ameri¢an,
v ni velmi stfidmym a hutnym zplsobem pre-
zentuje zdklady metodologické vybavy americ-
k¢ socidlni price a s odstupem ,cizince",
kterému ncéini problém porozumét domaci
kultufe, konfrontujc americkou zkuScnost sc
soudasnou praxi socidlni praice v Ceské
republice.

Reznitkova atld knizka pini tfi funkce.
MiiZze byt chipana jako projekt kursu metod
socidlni price pro pomaturitni nestfedoskolské
studium (v péti kapitolich je ¢tendf seznamen
se¢ zdkladnimi metodickymi zku$enostmi ame-
rické socidlni price). Je koncipovdna jako
navrh organizace a obsahu odborné praxe stu-
dentil socidlni prace. V prvnich péti a dile
v desdté a jedendcté kapitole nabizi sociolo-
gickou studii profese socidlniho pracovnika
v Ceské republice.

Ten, kdo hledd podnéty pro pfipravu
vyuky metod socidlni price, najde v Rezni¢-
kové€ kniZce fadu relevantnich témat: metodiku
navazovani kontaktu s klientem, metodiku
ukon&eni pfipadu, ptehled informaci potfeb-
nych pro diagn6ézu situace klienta a popis
technik pouZivanych pro ziskdvani takovych
informaci, principy individudlng a socidlng
pojaté diagndzy situace klienta, charakteristiku
individudlni a skupinové intervence, informaci
o tom, jak jednat s riznymi typy klientt,
prehled komunikativnich dovednosti a kli¢o-
vych technik intervence.

Ke kazdému z vy$e uvedenych témat jsou
v textu uvedeny otazky a zadani, kterd mohou
studenty orientovat pti reflexi vlastnich zku-
Senosti z odborné praxe v institucich socialnich
(nebo jak Rezniéek Fikd ,.ndpomocnych)
sluZzeb. Kromé toho jsou v kniZce uvedena
doporudeni, kterak organizovat studentské
praxe v geskych pomérech, a upozornéni, na
nesnize, které mohou pfed uciteli a studenty
vyvstat diky konfrontaci jejich profesionilniho

pojeti &innosti socidlnitho pracovnika se
zaZitym pojetim socidlni prace &eskych ufed-
nikli a zaméstnancli nékterych ustavnich
zatizenich. Na konci kniZky je uveden navrh
metodiky hodnoceni studentskych stazi a
piiklady kasuistické prace studenti.

Pro aktudlni i budouci reflexi &eského
pojeti profese socidlniho pracovnika je a pra-
vdépodobng i bude uzitetny Reznikiv socio-
logicky rozbor soutasnych pomérilt v naSich
institucich socidlni prace. Rezniek upozor-
nuje, Ze soulasné relativni(!) ,uvolnéni
hierarchickych vztaht ke klientim a oslabo-
vani socidlni kontroly“ obsahuje prvky
analogické pfiblizné tfi desetileti trvajici snaze
americkych kritiki byrokratizace socialnich
sluZeb, ktefi usiluji o ,,zruSeni hierarchickych
rozdild mezi persondlem a klienty* a ,,pfend-
Seni poskytovanych sluzeb do pfirozeného
prostfedi klientl”. Formalizaci a hierarchizaci
vztahl mezi socidlnim pracovnikem, Gfady a
klienty, ke které dolo ve Spojenych stitcch
v padesitych a 3edesitych letech, povaZuje
Reznitek za diisledck rostouciho vlivu social-
niho stitu na poslani socialni prace. K néfemu
podobnému doSlo také v &eské spole€nosti,
kterd velmi pozvolna zagind opoustét ,kon-
cepci Siroké a nivelizujici redistribuce®, pro
kterou je ptiznaény ,,pfevazné dichodovy a
davkovy systém, v jehoZ ramci zaujimaji
osobni sluzby klientdim jen velmi malé misto®.
Ve statem financovanych pobytovych zatize-
nich podle Reznitka ,pteZivad paternalisticka
tradice relativné uzavienych a izolovanych
domovi s pevnym ... rezimem.*“ ,Hierarchicka
ufedni tradice pfetrvava i v institucich mistni
samospravy. Vlastni priace s klienty se bude
»nejvyraznéji prosazovat v nevladnich
organizacich®.

V popsanych pomérech se ,,spiSe §tastnou
nahodou neZ diky soustavné pripravé* prosa-
zuji takové kliCové kvality socidlniho pracov-
nika, jakymi je teoreticky zdlivodnény pfistup,
empatie, vielost, opravdovost, tvofivost a
pruznost, respekt ke svobodnému rozhodovini
klientil a tolerance viiéi kulturnim odli¥nostem.
Tyto vlastnosti jsou podle Reznitka predpo-
kladem  poskytovdni  osobnich sluzeb
(,,personal services™), ,jejichz cilem je
zprostfedkovani takovych Zivotnich podminek
(lidi stojicich mimo hlavni proud spole¢nosti),
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které se blizi normdlnim.* V ramci této kon-
cepce je ukolem socidlniho pracovnika
pomahat klientim ,skldadat mozaiku dil&ich
kroki, jez maji vést k pfedpoklidané nipravé
jejich situace. Rezniek konstatuje, %e¢ o
podobném pojeti s¢ v <Ceskych pomérech
uvaZuje zejména v nevladnich organizacich a
kladc otdzku, ,zda v <&eské spolednosti,
ncnavyklé na divérnou intervenci do osobnich
véci, mohou ndpomocné sluzby najit $iroké
uplatnéni.*

Konfrontace americk¢é zkuSenosti s &es-
kymi poméry, ktcrou Reznick nabizi, skytd
ceskému Ctendti prilezitost nahlédnout rozpory
a limity c&eské socidlni price s odstupem.
Z komparativni perspektivy se tyto rozpory a
limity nezdaji byt specifickou charakteristikou
¢eské ndrodni tradice a dobovych poméri.

Profese socidlniho pracovnika je Reznig-
kem li¢ena jako profese vnitiné rozporni a
problematickd. Rezni¢ck zdfiraziiuje  jako
kli¢ovy trend vyvoje americké socidlni price
druhé poloviny dvacitého stoleti nesnadné Gsili
o pickonani stavovského ctnocentrismu
socidlnich pracovnikii, ktefi jsou ve Spojenych
stitcch zpravidla ptisludniky stfedni tfidy.
Podobny ctnocentrismus pfipisuje také Eeskym
socidlnim  pracovniklim, kdyZz opakované
hovoti o ,,paternalistick¢ tradici® a o ,,&etnych
ptedsudcich a intoleranci vi¢i men§indm nebo
osobam odlisnym od priméru*. Nabizi se
ncjedna otdzka: ,,Kam americkd praxc dospéla
na cesté od ,stfcdostavovské® normativnosti ve
vztahu ke klientiim?* ,,Mohou s¢ ¢esti socidalni
pracovnici zbavit svého etnocentrismu diky
jeho systematické reflexi a vycviku?“ [Je
vilbec mozZné vykondvat ,ndpomocné* profese
a neuplatiiovat pfitom ncreflcktované hodnotici
kritéria specifickd pro kulturu vlastni vrstvy
ncbo skupiny?“ Podobné otiazky jsou dobte
zndmé sociologlim, ktefi dlouhd léta fedi
problém ,objektivity a ,subjcktivismu®
socidlnich véd.

Domnivim se, Ze ,ectnocentrismus*
socidlnich pracovniklt je stejné nevyhnutelny
jako ,;subjektivismus® sociologl. V tomto
mém  presvédéeni mé utvrdila &etba sedmé
kapitoly rccenzované knizky. Je v ni uveden
vy&et témat, na néz s¢ md (podle americkych
zku§enosti) socidlni pracovnik soustfedit pti
individualni prici s klicntem. V textu nasleduje
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seznam ,,pozitivnich projevil klienta, u kterych
lze o&ekavat zlep3eni®. Oba seznamy vypovi-
daji o tom, jaké vlastnosti by mél socilni
pracovnik — veden americkou zkusenosti — u
klienta podporovat. V obou seznamech je uve-
deno celkem &tyticet poloZek. Nékteré z nich
signalizuji vahu tolerance a lidské vzajemnosti
v amcrické tradici socidlni price: Socidlni
pracovnik ma u klienta podporovat ,.snahu
porozumét jinym a jejich situaci®, ,akcep-
tovani  rozdilh mezi lidmi“, ,ochotu
odpoustét™, ,projevy citovosti, soucitu a zdjmu
o druhé”, ,snahu chrinit ostatni pfed nebez-
pec¢im®, ,sdileni radosti s jinymi*, ,,schopnost
pfizplisobit se druhym tak, aby nebyli
chovanim klienta obtéZovani“ a tak dal. Vedle
téchto hodnot jsou v obou seznamech vyrazné
zastoupeny dvé dalsi: ,disciplina v zidjmu
vzdilengjSich cild* (,,schopnost planovat,
»schopnost odkladu osobniho uspokojeni®,
»schopnost odhadu budoucich situaci a pfipra-
vy na né“) a ,,prace a penize” (,,zodpovédnost
k zaméstndni a praci, ,snaha vyrovnat se
s finanCnimi povinnostmi*, ,specidlni schop-
nosti a dovednosti“, ,,snaha o zdokonalovini
vlastnich schopnosti a dovednosti).

AniZ bych chtél posuzovat vhodnost nebo
efektivnost Reznitkem uvedenych seznamil,
domnivam se, Ze zejména posledni dvé
uvedené hodnoty jsou odrazem piesvéd&ent
americkych socialnich pracovnikl, Ze fedeni
situacec klienta spolivd v alespofi &astetné
akceptaci zvyklosti, které podmitfiuji GspéSnost
kariéry pfisiudnika stfedni tfidy. Domnivam se
také, Ze jiny vysledek rozboru citovanych
scznamil nebylo moZné oéekdvat: Co jiného
miiZeme doporucit klientovi, ktery ma potiZe
v komunikaci sc spole¢nosti, ve které Zije, nez
aby se naudil respektovat jeji hodnoty, normy a
zvyklosti? Nebo snad pfece jen existuji
zplsoby, které umoZiuji FeSit  situaci
,,devianta® kultivaci jeho osobnich,
wdeviantnich“ hodnot a zvyk(? Vime
napfiklad, Ze Romové (a nejen oni) zpravidla
»Ziji okamzikem®. Radit jim, aby se nauéili
,odkladat osobniho uspokojeni®, by
pravdépodobné ncbylo schildné. Co jim tedy
poradit? Podle &eho posuzovat vyvoj jejich
schopnosti zvlidnout problematickou situaci?

Reznitkova odpovéd’ na tyto otdzky by
pravdépodobné znéla: ,,Respektovat klienta,



Recenze

jednat s nim jako s partnerem. Pokud
nespolupracuje, upozornit ho na mozné
disledky a v pfipadé dalSi nespoluprice
nekompromisné pfipad uzavfit.* Domnivam se,
Je totéz lze fFici jinymi slovy: ,NaSe
profesionalni sluZby poskytujeme pouze t&m,
kdo jsou konformni vici nalim feSenim."
Reznidek chape socidlni praci jako poskytovini

specializovanych sluZeb profesiondly. Jeho
kniZzka vybizi k zamysleni nad vztahem mezi
timto profesiondlnim pojetim a jeho alter-
nativami — fednickym paternalismem na jedné
stran€ a bezbfehou charitativni odevzdanosti
ptisludnikii Zebravych fidii na strané druhé.
Libor Musil
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SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

NABiZi SVE NOVE TITULY

Friedrich A. Hayek: OSUDNA DOMYSLIVOST. Omyly socialismu

Posledni kniha nositele Nobelovy ceny, v niZ jsou shrnuty vysledky jeho so-
cidlnich a ekonomickych studii, pfedev§im jeho origindlni dikazy o nemoznosti
vybudovat dokonaly spolefensky fad. Cena 96 K¢.

Jan Keller: DVANACT OMYLU SOCIOLOGIE

Nejnovéjsi kniha znamého autora je vénovana nékterym opomijenym problé-
mim moderni spole¢nosti a sociologie jako védy o této spole¢nosti. V jeho pohledu
se spoleCnost jevi jako husta sit’ drobnych protekci, zndmosti a vyhodnych konexi
nerespektujicich hesla oteviené spolecnosti. Knihu si urCité¢ nekoupi ti, ktefi uz
sehnali Samuelsona, tedy ti, kterym je uZ zase vSechno jasné.

SOCIOLOGICKE SKOLY, SMERY, PARADIGMATA

Piehledny vyklad zakladnich mys$lenkovych orientaci v celé historii sociologie
od jejich pocatku po soucasnost. Kniha informuje jak o znamych koncepcich (struk-
turni funkcionalismus, neopozitivismus, fenomenologicka sociologie aj.), tak o kon-
cepcich méné znamych (reflexivni sociologie, teoric smény, postmodernismus aj.)
- 0 jejich vzniku, vyvoji, vyznamnych osobnostech a zdkladnim pojmovém aparatu.
Cena 99 KC¢.

Josef Alan (ed.): DIALOGY O OBCANSKE SPOLECNOSTI

Kniha pfedstavuje soubor rozhovori, které v rozhlasovém poradu vedl Josef
Alan s vyznamnymi politiky, publicisty, ekonomy, historiky, politology a sociology
na témata soustiedéna okolo problému formovani obCanské spole¢nosti. Knizka
dialogt neposkytuje pfimé navody, je spiSe privodcem, ktery se neboji klast otazky
bez naroku na okamzité ¢i vyCerpavajici odpovédi.

Martin Potii¢ek: SOCIALNI POLITIKA

Politika zaméstnanosti, politika socidlniho zabezpeCeni, zdravotni politika,
vzdélavaci politika, rodinna politika a politika ve sféfe bydleni jsou v této ucebnici
analyzovany ve vztahu k jejich cilim a kritériim, cilové populaci, specifickym rolim
individua, stitu a trhu, funkcim, struktufe a systému fizeni instituci, vécnym problémim
a uplatfiovanym nastrojim fizeni. Cena 62 K¢.

Objednavky na adrese: Alena Miltova & Jifi Ryba
poste restante 140 02 Praha 42
Zde také Zadejte aktualni nabidkovy katalog 1994-1995.
Distribuce ve SR:
Knihkupectvo AF - distribucia, Radvanska 1, 811 01 Bratislava




ZPRAVY A INFORMACE

Zasedanivykonného vyboruISA v Praze

Ceské sociologii se dostalo pocty vskutku
mimofadné, kdyZz se vykonny vybor Mezi-
ndrodni sociologické asociacec v &ele s pro-
fesorem Immanuelem Wallersteinem rozhodl
uskutegnit své prvni zasedini po kongresu
v Bielefeldu v Praze. Sama tato okolnost ztej-
m¢é zaplsobila s dostatenou silou: dostavili se
prakticky vS8ichni pozvani ¢&lenové viech
fidicich organt ISA.

Tridenni jednani probihalo od 23. do 25.
bfezna a tykalo se jak Yfady organiza¢nich
otazek, tak obecngjich avah o ptipravé
pristiho svétového kongresu v Montrealu.
Masarykova &eskd sociologickd spole¢nost
jakoZto organizitor celého jednani vyuZila
pritomnosti skoro tficitky uzniavanych autorit
k uskute¢néni semindfe na téma ,Dilemata
soudobé sociologie”, ktery byl otevien i pro
na$i odbomou vefejnost. Konal se 24. 3.
v Karolinu a byl hojné navStiven: udast
nevynechala ani naprostd vétSina ucastnikl
zaseddni. Téma semindfe navdzalo programové
na dopis, zaslany &lenitm ISA nové zvolenym
prezidentem prof. Wallersteinem. Své ptispév-
ky do seminafe nabidlo Sest diskutujicich, coZ
umoznilo prezentaci nékolika podob soudobé
svétové sociologie a zejména nékterych
aktudlnich otazek, které zasahuji jak aspekty
teoretick¢ a metateoretické, tak organizacni a
v jistém slova smyslu provozni.

I. Wallerstein (Dilemata soudobych
spolecenskych véd) na&rtl zakladni faze vyvoje
sociologie jako vé&dni discipliny. Odkdazal na
oddéleni védy a filozofie pfed 200 lety a jeho
metodologické disledky — diraz na empirii,
pozdéji také oddéleni od historie. Nositelem
sociologického poznini bylo vlastné jen pét
hlavnich zemi, silné zanedbana byla oblast
tfetiho svéta. Po roce 1945 posilila politickd
moc USA, vydélil se tieti své, vedle
ckonomické expanze se projevily i zmény ve
vzdélani, v univerzitni pfipravé, doslo k vel-
kému pofetnimu riistu odbornikd ve spole-
¢enskych védach. Dal§i parcelace zajmil
vyvolala problém koherence. Postupné se
prosazoval (pod vlivem fyziky) zijem o
kvalitativni pfFistup. Obodbi od 60. let
charakterizuje (idajné vira ve zménu, v agenci,

v kulturu. Vytvafi se oviem dualita kultur.
Zminéna historizujici reflexe dovedla autora
k vyzvé po reorganizaci vé€deckcho poznani, ve
kterém ma dosud zna¢ny vliv moc.

J. Musil ve svém koreferdtu ZkuSenosti
z vyvoje sociologie v postkomunistickych
zemich oteviel otazku funkce svEtovych
kongresii a pracovnich setkani sociologil v sou-
vislosti s porozuménim integraénim procestim
v Evropé. Pfipomnél T. G. Masaryka na pozadi
stfetu modernismu a ndboZenstvi. Zminil
problém interakci ¢dsti v socidlnich systémech
a weberovsky problém hodnotovych konfliktil.
Transformaci uvedl jako souldst societdlni
zmény, kde mlZe vznikat mezera mezi
institucemi a chovanim lidi. Problémem je i
sekvence zmén.

Shujiro Yazawa z Japonska orientoval
svlj referit Konec etnocentrismu zdipadni
sociologie? trochu paradoxné na pomémé uzky
zabér  prezentace japonskych  vysledki
transformace v ramci modelu informaéni
spoleénosti. Zabyval se vztahem informatiky a
tradice.

Nasledujici diskuse pfipomenula problém
systémového pristupu k explanacim transfor-
maéniho procesu (Grathoff), 1. Wallerstein
akcentoval historicitu systém(. P. Matgji
upozomil na specifiku vazeb mezi subsystémy,
na odli§ny typ kauzality. Poukdzal na absenci
sociologie a jejich analyz v rozvoji socidlni
politiky v CR. G. Therborn oznaiil situaci
transformace jako svého druhu experiment,
jako pole pro testovani teorii. Diskuse se pak
vritila k problému jak reorganizovat vyzkumy
v obdobi nouze, v dobé vSeobecného kraceni
rozpoc&ti.

Juan Diez-Nicolas (Spanélsko) v kratkém
pfispévku vyzdvihl vyznam a moZnosti
komparativniho vyzkumu, moZnosti vyuZiti
obsahlych datovych soubord k testovani
hypotéz.

James A. Beckford (Anglie) v pfisp&vku
nazvaném Nové teoretické ideje v sociologii
naboZenstvi poukdzal na aktualizaci tématu
v poslednich 20 letech. Nejde jen o nové formy
a sekty — zistava pfedevSim problém trans-
cendence. Pod vlivem osvicenstvi do$lo k od-
déleni v&dy a naboZenstvi, téma bylo
marginalizovano. Dnes se naopak globalizuje.
Do vysvétleni lze zapojit 1 teorii racionalni
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volby, problém v3ak lzc konccptualizovat i
v ridmci teorie sociilnich hnuti nebo post-
modernismu. Giddensovy poukazy na hleddni
pocitu jistoty a bezpedi mohou otevirat i cestu
k psychologizujici explanaci.

Jan Marie Fritzovda z USA zaujala svym
dynamickym projevem k otizce Klinickd
sociologie a budoucnost sociologie. Otevicla
problém statusu klinickych sociologli a
aplikaénich disciplin. Nazna&ila i né&které
mocenské aspekty tohoto problému. Jde tu
mimo jiné i o to, zda ma byt sociologicka
spole&nost profesni asociaci.

Diskuse k tomuto bloku pfispévki
reagovala na nékolik motivii, zaznély v ni - jak
je dnes pfi podobnych pfileZitostech zfejmé
nezbytné — i ty feministické. Bylo diskutovano
také o problému postaveni naboZenstvi ve
struktufe hodnotovych orientaci, otdzce vyuziti
kvalitativnich metod a o budovini teorii
stftedniho dosahu, byla postavena i otizka po
funkci niboZenstvi jako ndhradniho
epistemologického principu.

Seminaf sc tak stal dobrou ukazkou
plurality teoretickych ptistupli i provoznich
podob soudobé sociologic — od klinicko-
aplikaéni pfes empirickou (K. v. Meter) aZ po
teoretickou a metateorctickou, aniZz by pfitom
byly ignorovany pragmatické rozméry tykajici
se moci a finan€nich zdrojii. Semindf prob&hl
v intelektudlng stimulujici atmosféfe: i kdyz
otazky spiSe jen lctmo oteviral, presto
nezanechal v 0castnicich pocit dilematické
rozpolcenosti.

Ceskd sociologie vyuzila jest¢  dalsi
prilezitost k prezentact tim, Ze do nabitého
programu jedndni v&lenila na sobotu 25. bfezna
asi hodinové setkdni s ucastniky zaseddni, na
kterém zdastupci hlavnich — bohuzel pouze
prazskych — pracovidt’ struéné informovali o
svych institucich. Slo o Sociologicky tstav AV
(dr. Illner), katedru sociologic FF UK (doc.
Buridnek) a Institut sociologickych studii FSV
UK (doc. Potli€ek). Spolu s tim byla podana
struénd informacc o plsobnosti Masarykovy

¢eské sociologické spolefnosti a Sociologic-
kého &asopisu. I v tomto pfipadé signalizovala
ucast vSech zahraniénich hosti jejich nefal-
Sovany a hluboky zijem o ¢eskou sociologii a
jeji reflexc soudasného vyvoje — svédéila o tom
zZiva diskuse.

Dalgi informace o vyvoji ¢eské sociologie
se ucastnikiim dostalo v prib&hu zdvéretné
veéefe, kterou uspofadala hostitelska MCSS,
z Gst jejiho predsedy doc. Poticka. Ta pak byla
pozd&ji doplnéna osobnim zamy3lenim dr.
Maté&jli nad stavem ¢eské sociologie, a to s kri-
ticismem jemu vlastnim. Vecer v3ak jiZ
sméfoval v ndvaznosti na bohaty tfidenni
program spi$c jen k dékovnym prosloviim.

Vyslovend slova uzndni organizatorim
patfi pfedevim dr. Illncrovi a Sociologickému
Gstavu, ktery statedné a odhodlané nesl zatéz
pfedbéznych organiza¢nich praci. Vlastni
pfiprava programu jednidni a doprovodnych
akci byla dilem obé&tavé pani JanySkové, které
patti naS¢ podékovani. Jedndni 0Cinné
podpotily také ob¢ prazské fakulty (mimo jiné
poskytnutim reprezentativnich prostor Karo-
lina), Stfedoevropskd univerzita a sponzorsky
také AISA.

Hodnotime-li prazské zasedini ISA s
védomim, Ze na schiizkach tohoto typu je jen
malo prostoru pro teoretické, metodologické &i
jiné vyboje védeckého pozndni, miZeme byt
spokojeni. Masarykova &eskd  sociologicka
spolenost (zastoupend svym nejuz$im vede-
nim) podala skromny dikaz sv¢é Zivota-
schopnosti v mezindrodnim  kontextu
zplsobem, ktery nadel ocenéni ze strany ISA, a
to je tfeba vzit na v&domi. Meritorni
prezentace  vysledkit  Ceské  sociologie
samozicjmé ncbyla cilem tohoto z hlediska
mezindrodni diplomacie vlastné $pickové
obsazeného podniku, a proto snad lze vyjadrit
potéSeni nad tim, Ze ceskd sociologie zde
nefigurovala (stejné¢ jako tfeba budova
staroslavného Karolina) jenom jako indife-
rentni kulisa.

JiFi Buridanek



Zpravy a informace

Ceskasociologic 1945-1995 ve sluzbach moci,
ncbospoleénosti?

ancb Nemusi byt vZdycky kavidr

Idea usporidat setkdani pamétnikd u piileZitosti
nékolika jubilcji, jez letos &eskd (Eesko-
slovenskd) sociologic maZc slavit, narizela od
pocitku na odpor a ncporozuméni: jedni
namitali, Ze se sociologickd obec proméiiuje ve
spolck bard¢nikl, a tak Ze tedy do Evropy
rozhodné nevstoupi, druzi pak trvali na tom, Ze¢
nikoho, zejména ty mladsi, vyvoj <&eské
sociologie nezajima a Ze konec konci moderni
(o postmoderni ani nemluvé) véda si v histo-
rickych reminiscencich valné& nelibuje — a kdyZ
uz se k nim uchyluje, tedy proto, aby néco
zesménila, ironizovala ¢&i dekonstruktivng
posunula jinam, neZ to plivodné bylo. Ve své
tvrdodijnosti jsem nicméné setrval a setkanf
prosadil, protoze mfj zikladni motiv byl
ziStny, kterdZto motivace sc dnes s odporem
nesetkavd. Ona zi§tnost pak spodivala v tom,
Ze si velice preji, aby byly zachyceny a
fixovany ony prchavé okamZiky dé&jin Ceské
sociologic jako oboru, instituce i interperso-
nalni struktury, které sc nikdy v budoucnu
nedaji zrekonstruovat z publikovanych textd,
dokonce ani z archivadlii, jeZz jsou v8ak zatim
stile je$t€ k dispozici jako souldst paméti
Zijicich tdastnik. Uvédomme si, Ze té€m, ktefi
v roce 1948 odchizeli do emigrace, aby
zachratiovali ve&deckou c&est Ceské sociologie
(nebo chcete-li neutrdlnéji — ktefi sociologii
studovali v letech 1945-1948), je dnes kolem
sedmdesatky a vice a Ze vSichni kdysi mladi
divo§i z Machoninova tymu jiz oslavili
abrahamoviny. A né&ktefi nds jiz opustili
nendvratné — pars pro toto — ze star§ich
Lamser, Wcincr a Kaldb, z mladS8ich Linhart a
Jungmann. Pro ideu zachyceni ,,prchavych
okamzik“ mluvi navic to, Ze zejména ctapa
normalizace byla do té miry abnormalni, Ze s
plynoucim <&asem se stdva stile nesrozu-
mitelnéjsi (podobné jako za par let budou zhola
nesrozumitelné redlic tiebas Skvoreckého
Tankového prapori) a navic podléhd stile
silngji aktualizovanym reinterpretacim, jeZ se
pohybuji v polohich nostalgického snéni,
apokalyptického vypravéni a péni heroickych
mytld. A hlavné — samoziejmé, Ze selektivné
zapominame.

17. kvétna 1995 se tedy v budové Fakulty
socidlnich v&d secllo pfes 3edesdt sociologii
(spolu s n&kolika psychology, etnografy a
jednim polyhistorem), aby poslouchali a
povidali. Fatalisticka ptedstava, Ze¢ pijde o
nudné a povétSinou milo pravdépodobné
»vZpominky starych zbrojno3ii, se nenaplnila
— dokonce ani v naznaku. Setkdni se pohy-
bovalo v rozmezi diskursu védecké konference
a velice vazného a naléhavého zamys$leni nad
prozitou minulosti. Uvodni slovo prednesl
Miloslav Petrusek, ktery ptipomenul, Ze &eskd
sociologic se ve sv&té musi prezentovat nejen
svymi partikuldrnimi intelektudlnimi badatel-
skymi vykony, ale taky systematickou
informaci o vlastnim vyvoji a aktudlnim stavu:
v§echny ,,malé sociologie" tak soustavng &ini a
¢inily, toliko o &eské sociologii byla posledni
historickd informace publikovana v Geschichte
der Oestereichischen Soziologie z pera Anto-
nina Vailka. A ten jeSt€ v roce 1988 konsta-
toval zdarny vyvoj ,normalizované” &esko-
slovenské sociologie s tisici ¢leny CSSS ,,ve
znameni zdvérd 17. sjezdu”. Vinen touto
pfitroublosti neni ani Vanék, trochu snad
Rakus$dci, Ze na tento ton pfistoupili, spiSe viak
fakt, Ze k Vaikovu vidéni nikdo alternativni
dé&jiny cCeskoslovenské sociologie nenabidl a
ani nabidnout nemohl. O Urbiankov€ informaci
o Ceskoslovenské sociologii v americko-
polském  sbomiku  Socjologia  Europy
Srodkowo-wschodniej 1956-1990 (eds. Janusz
Mucha a Mike F. Keen 1995), ktera si co do
kvality s Vaiikem bohuZel nezadd (Vanék je
informativnéj$i), bude fe¢ v samostatné
recenzi. Diuh tedy mame, jde o to jej zaplnit
diistojné a solidné. Miloslav Petrusek v ivod-
nim slovu také navrhl a komentoval periodi-
zaci dé&jin <&eské sociologie, zejména pak
obsahové charakterizoval smysl jubileji, jeZ se
v letonim roce schazeji: 120 let od &asu, kdy
Josef Durdik ve Vieobecné estetice navrhl pro
sociologii &esky termin spolkovéda, ktery se
na$tésti neujal (za rok nato formuluje program
sociologie jako mordlné a politicky angaZo-
vané v&dy Masaryk ve své juvenilii Teorie a
praxis), 70 let od zaloZeni Masarykovy
soctologické spole€nosti (50 &lenl fadnych, 80
mimofadnych, 60 zahrani¢nich a 3 destni —
Eduard Bene§, Alice Masarykova a Jan Bata),
50 let od konce valky (v kaZdé totalité, tedy i
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hnédé, sociologie Zivoti, takZe rok 1945 je vy-
znamnym periodizaénim meznikem) a 30 let
od vydani prvniho &isla Sociologického Casopi-
su (v ném? &teme dobové téméf neuvéfitelnou
programovou vyzvu k dialogu mezi marxistic-
kymi a nemarxistickymi sociology). Ve védéni
o vyvoji &eské sociologie mame nejveEtsi
mezery o obdobi vale¢ném, o kritkém obdobi
»limitované demokracie®, o ¢eské sociologické
emigraci a o obdobi normaliza¢nim — v§e ostat-
ni je rckonstruovatelné z publikovanych mate-
ridld a pisemnych archivalii.

V rozsdhlé diskusi vystoupil s pfiprave-
nym ptispévkem Vladimir Cech, ktery zdtraz-
nil dobovou kontextovost a historickou
podminénost aktivit sociologli — bez porozu-
meéni dobé nelze porozumét ani dobové
sociologii, jakkoliv vétSinou neni jejim
prostym zrcadlenim. Cech uvedl fadu zajima-
vych a mdlo zndmych dokladil o vyvoji Ceské
industridlni sociologic a tak ticba doufat, Ze
jeho materidl nalezne podobu i ti§ténou. JiFf
Musil vypravél o obdobi 1945-1948 a varoval
pred jeho idealizaci: §$lo skutedné o historické
intermezzo, v némz zejména mladi militantni
marxisté reprezentovali intolerantni a jiz v té
dob& né&kterymi prvky pfimo odpudivé
(v neposledni fad& proto, Ze mdlo vzdélané)
kiidlo vysokoSkolské akademické inteligence.
Padla i jména — nékdy $lo o osobnosti, jimZ
budoucnost dala $anci napravit mladické
omyly (Milo§ Kaldb, jchoZz role pfi
reinstitucionalizaci sociologie v 60. letech byla
zasadni) nebo alespoii prohlédnout (Arnost
Kolman, ktery a¢ ncsociolog se na likvidaci
sociologie spolupodilel, Zivot viak doZil ve
Svédsku zklaman nereformovatelnosti komu-
nistického systému a zbaven poslednich iluzi).
Jini diskutujici zminili jin¢ kontroverzni osoby,
naptiklad Jana Mertla, jehoZ snad ne3tastna,
ale jist€ ncblahd kooperace s protektordtnim
rezimem mnavZdy jako sociologa diskvali-
fikovala (bez ohledu na zasadni vyznam jeho
kniZzky o byrokracii), Blanku Filipcovou, jejiZ
bystry intelckt a mimofiadné vzdélani se po
jistou dobu prapodivné snoubilo s nepéknou
proreZimni normalizaéni konformitou, Karla
Gallu, jehoZz pfechody od proagrarnické
servility k proklamativng sdilenému marxismu
a normalizatnimu dé&kanovdni na praZské
filozofické fakulté jsou dosti obecn& znamy,
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stejné jako je zndm nepopiratelny vyznam jeho
knihy o pokroku a jeho cmpirickych studii
teského venkova, Karla Rychtatika, jehoZ
nesporné upfimné piesvédéeni o komunismu
jako mladi svéta bylo nejen komické, ale ve
svych diisledcich bohuZel i velicc nebezpeéné
(naptiklad Gtokem na Alaniv ¢lanek, ktery
vy$el v ndkladu snad 70 vytiskll, v Rudém
pravu s ndkladem jedenapilmilidnovym) atd.
Bylo vzpomenuto velikého intelektudlniho
vykonu Machoninova tymu na sklonku 60. let,
ale také ,,;sociologické* konference Zatuata pést
revoluciondfe (k jakémusi engelsovskému
vyroéi), Dragoslav Slejska ptipomenul aktivity
sociologli v obdobi Prazského jara a Ladislav
Tond! nesmlouvavou provérkovou periodicitu,
jejiz negativni persondlni i odbomé nasledky
byly zna&né. Jurmila Premusova pfipomenula
¢istky v Sociologické spoleénosti, jejichZ
pozadi nezndme a asi nikdy zndt ncbudeme
(archiv byl tésné po listopadu ,,probran®).
Popperovské priani konstituovat ,védu
beze jmen” je v sociologii jen obtiZné
splnitelné, ptiznaéné pro ducha tohoto setkéni
viak bylo, Ze nikdo nevolal po pomsté ani po
»potrestani  vinikd“, spi§e sc hledaly a
nachdzely cesty porozuméni a dorozuméni:
§koda jen, Ze nikdo z t&ch, kdo nepattili ani
k tém, jeZ normalizace vyvrhla, ani k t&m, kdo
spolutvofili $edou zdnu, neptisel, a¢ zvani byli
v§ichni. Mimofadné zajimavé bylo vystoupeni
Zdenka Sudy, ktery na setkani reprezentoval
prvni vinu sociologické emigrace a ktery se
podival na na§ sociologicky vyvoj optikou své
dlouholeté zahraniénj zkuSenosti. Mimocho-
dem — jeho posudek poviletného intermezza
byl velice podobny pohledu Musilovu, aé
kriticky vyhranéné&j§i a nesmlouvavéj§i. Suda
pripomenul né&kterd jména (zejména Jifiho
Nechnévajsu) a jini pfidali vzpominky na
emigranty ,,druhé viny* — na Vaclava Lamsera,
Zdciika  Strmisku, Bedficha  Weinera,
Miroslava Dismana — az se zddlo, jako by celé
setkani probihalo pod devizou ver§e znimé
ruské basnitky Nic nebude zapomenuto, nikdo
nebude zapomenut. Snad by to tak opravdu
mélo byt a zda se, Ze sociologickd obec ma
jedinednou Sanci v  historické sebereflexi
pfedejit svou dobu. Ostatné ulinila tak, jak
ptipomenul Miloslav Petrusek, dvakrite -
prvni skuteén¢ svobodné volby v eposc redlné-
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ho socialismu prob&hly v Sociologické
spoleCnosti v listopadu 1988, kdy Hynek
Jerdabek prosadil takovy zplisob volby, ktery
vedl k ustaveni vyboru, v némz byly pfitomny
osoby pro reZim naprosto neptijatelné, podruhé
pak ptedbéhla vyvoj tim, Ze jako prvni védecka
spole€nost se instituciondlné rozdélila na
geskou a slovenskou. Rozpadu stitu tedy jaksi
anticipativné ptedchizel rozpad sociologické
obce, jehoz nékolik pfitomnych Zelelo
nostalgickym pfipomenutim ¢asl, kdy koope-
race Cesko-slovenskd byla naprosto
samoziejmd a kdy Martin Batora, Viado Krivy,
Juraj Schenk ¢i Sofia Szomoldnyiova byli
na§imi pravidelnymi hosty (a my jejich).

K setkani pfipravil soufasny pfedseda
MCSS Martin Potiicek, ktery se pro nemoc
netcastnil,  sbomifeck  Normalizace  ve
spolecenskych védach, miyj Zivot v normalizaci,
ktery uvedl Miroslav Purkrabek. Sbomik
obsahuje odpovédi na nékolik otdzek, které
Potiiéek polozil v unoru 1989 &tyficeti osobam,
z nichz pouzitelné odpovédélo devét (BlaZek,
Bureg, Diani3ka, Gdl, Hromddkova, Purkribek,
Ra3ek, Tondl, Zeman). Skoda, Ze editor dal
autorim moZnost texty po listopadu upravit —
néco z plhvodni autenticity se asi ztratilo.
Primo rozkosi je &ist text Bohuslava BlaZka,
ktery je vice neZz osobnim vyznanim. Dvé
mySlenky ad illustrandum: ,, UZ od jedendcti-
letky jsem si postupné budoval mimoradné
Siroce zaloZenou knihovnu, protoZe za nezbytny
a pro vzdélance zavazny duchovni kontext jsem
vZdy povazZoval cely svét a celé déjiny” —
. Predstava, Ze bych z néjakého oboru nastu-
doval jen prednaSky, ucebnici nebo povinnou
Cetbu nebo se omezil na to, co k tématu vyslo
v Cestiné, mé pobuFovala ™. Lze si jen pfat, aby
stejné kontextové a stejné  poboufend
uvaZovala i ta generace, jiZ se blaZkovsky
kontext dokonce vnucuje. Pozoruhodna je
oviem taky brutilni kritika praice Machoninova
tymu a Alanovych sociologickych analyz
vzdélani (,, dlan to déla presné tak, jak se to
podle mne délat nemd*) z pera Aleny
Hromadkové, aby bylo jasno, Ze ani ve
sborniku, ani v jednani ne$lo o nahraZeni jedné
¢erno-bilosti  jinou. Mnozi  normalizaci
»urazeni a poniZeni* (tfcbas autor této zpravy)
by oviem nepochybné& podepsali, co s ocenéni-
hodnou otevienosti pi§e Hromadkova obecnéji:

wNemam divod si néjak zvlast nafikat na
normalizaci — diky ji jsem pFekonala iiFedné
definovanou normalitu tak, Ze jsem se dostala
na ndzorové pozice, ke kterym bych se asi
v podminkich skuteéné normalnosti  nikdy
nedopracovala “ (ja taky ne).

V zavéru pfipomenul Miloslav Petrusek,
ktery jedndni fidil, my3lenku Richarda
Grathoffa o tom, Ze , Mannheimova teorie
generact umoziuje formulovat tezi, e problém
generaci je v socidlnich védach pro vyvoj
teorie rozhodujici — a snad nejen teorie*.
Vlastné tuto my3lenku pak komentoval Pavel
Machonin v pozoruhodné tivaze na téma — na
jaké tradicc bude €eskd sociologie, tedy jeji
dnes nejmlads$i generace, navazovat? Piijde o
rozvijeni oné normalizaéni ,,sociologie v pod-
zamdi“, o niZ skvéle referoval Michal Iliner,
s jejim kvantitativismem a ncchuti k historic-
kému zakotveni, nebo spiSe o obohaceni a
reinterpretaci tradice sociologie 60. let s jeji
snahou o makrostrukturdlni, historické a
teoreticky zaloZené vidéni socidlniho svéta
optené o védomi odpovédnosti za néj? Anebo
se pfed nami rysuje generadni socidlni,
epistemologickd i psychologickd ruptura, o niz
mluvil Miloslav Petrusek — ruptura, kterd
reflecktuje pohyb k postindustridlnimu a
postmodernimu svétu, do n&hoZ vétsina ucast-
nik setkani jiz véru nepatfi?

V zavéru jednani, jehoZ se u&astnil polsky
sociolog Wlodzimierz Winclawski (autor knihy
o dé&jinach slovenské sociologie a iniciator
komparativniho studia dé&jin polské, &eské a
slovenské sociologie), byla formulovana
programova teze — pristé se sejdeme, abychom
si povidali nikoliv jiZ o tom, Ze byly osobnosti
jako J. L. Fischer, Josef Kral nebo Karel Galla,
ale o tom, ¢im byly, co redlné znamenaly pro
vyvoj sociologie ¢eské a snad — pti v§i skrom-
nosti — alespoil n&které z nich i sociologie
evropské. Jednani tedy nebylo védeckou
konferenci par excellence, ale nebylo ani
pouhou prileZitosti k setkani (a€ i tuto funkci
dobfe splnilo) — bylo prvnim krokem k hlubsi
sebereflexi naSeho oboru, jiZ je niam velice
tfeba. Nebyla to tedy supervéda s mezinarodni
ucasti, ale jak fika Johann Mario Simmel (pro
mladé: neplést s Georgem Simmelem) —
nemusi byt vZdycky kaviar.

Miloslav Petrusek
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Vyzva éeskym sociologiim k autorské ucasti na sborniku
JAN EVANGELISTA PURKYNE DNESKU

V loiiském roce, 28. Eervence 1994, uplynulo 125 let od imrti vyznamné osobnosti ¢eské
i svétové védy — J. E. Purkyné. Vyddnim sborniku praci o tomto védci a jeho pitinosu
mamc prileZitost nejen poklonit se pamatce tvhréi, inspirujici osobnosti, ale predev§im
dat se oslovit a také vést pfikladem hloubky zabérii v mnohostranné rozvétvené praci
védecké, vysokych cill v praci kulturné vychovné a vzacného altruismu, projevujiciho se
mimo mnoh¢ jiné zanicenym pedagogickym zajmem a Usilim v nejriiznéjSich kulturnich
oblastech.

O tom viem vypovida pfedev§im devaty svazek Purkyfiovych Sebranych spisi,
ktery vySel roku 1965 v nakladatelstvi Academia. Je nazvan ,Véda, vychova,
spolecnost”. Ma tii dily: Véda v Zivoté naroda, Vychova k védéni a pro Zivot, Védec a
spolecnost. Néavrh Akademie, zafazeny zde do prvniho dilu, pfivadi nas nejprve
k zékladnimu zji$téni, Ze Jan Ev. Purkyné je protagonistou jednotné védy, jak k ni
dospiva postupné naSe stoleti. Byl novatorem v mnoha dalich smérech. O tom svéd¢i
jeho Austria polyglotta a tada dalSich spolecenskovychovnych stati, ¢lankii a projevi,
které obsahuji hojnost podnéti pro nase dnesni budovani obCanské spoleénosti. Rovnéz
autobiografické stati v tfinactém svazku jeho Sebranych spisi mohou byt velmi
inspirujici pravé pro sociology.

Ctéte a piste! Prispévky pfijima sekretariat Masarykovy &eské sociologické
spoleénosti.

Jifina Vackova
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