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STATI

Prace jinak?

Poznamky k sociainim souvislostem prace

DUSAN SIMEK”
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

Work in any other way?
Comments on the Social Circumstances of Work

Abstract: The paper introduces the concept ,,ability of work* as a configuration of
content, character and division of labour with a particular social-cultural and social-
political environment. The ability of work is a comprehensive expression for the
general qualitative parameters of work which indicate a certain quality as well as
quantity of the potential of the working person. Disproportions within the system of
ability produce a lack of balance in the work force market with subsequent dysfunc-
tional phenomena in the social structure. Ability of work affects especially the em-
ployment and unemployment rates, the potential of source of work force and the
qualification potential of the work force, including the possibilities of its change
through various requalification projects.

Ability of work enables a better identification of the effects of changes in the char-
acter of work in its cultural context and especially the operationalisation of the so-
cio-cultural relationship of work-qualifications, requalification but also the labour
market, employment and unemployment ratcs. Within the synthetic status it estab-
lishes qualification in particular as onec of the central prerequisites for asserting one-
self in the labour market, i.c. it identifies it as the most important in the employment
policy.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 3: 291-304)

Politické interpretace socialné ekonomického a socidlné kulturniho vyvoje poslednich
étyf let a zejména reflexe vysledkil tohoto vyvoje vefejnym minénim svou kontro-
verznosti jednoznacéné signalizuji, Ze idea ,,zmény jako pfirozeného stavu existence
spolednosti“ se bude ve vSech aspektech spoleéenského Zivota prosazovat velmi
zdlouhavé.

Ne&které socidlni aspekty spoleenské zmény, které se nov€ objevuji v oblasti
prace, si zasluhuji pozornost spoleéenskych véd. Za novy (vlastn€ bezprecedentni) jev je
moZno povaZovat nezaméstnanost jako jednu, ze sociologického hlediska fakticky
marginalni, nepatrnou komponentu socialni zmény, ktera vSak z rliznych diivodd az
nepfiméfené silné ovliviluje Zivotni zplsob v postkomunistickych spoleénostech. Nema
smysl vyhledavat a objasiiovat ony riizné divody konjunktury zdjmu o problematiku
nezaméstnanosti: v pozadi vétSiny z nich jsou ideologické &i politické zajmy, protoZe
nezaméstnanost je privodnim jevem ekonomické transformace. Tento proces se stal
pfedmétem politickych stfetl — a pravé politizace ckonomické transformace, véetné
vSech jejich prlvodnich jevil, vede ke snaham o urychlena prakticka feSeni vSech
problémii, které se objevuji. Uspésnost feSeni je viak limitovana jednak globalnosti

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Dusan Simek, katedra sociologie a
andragogiky FF Univerzity Palackého, K¥izkovského 10, 771 80 Olomouc, tel. (068) 270 72.
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spolcéenské zmény, jednak specifinosti vyvojové etapy nasi spolefnosti. Chybi
historicka zkuSenost, neclze se opfit o vysledky teoretickych praci a empirickych
vyzkumil realizovanych v minulosti, protoZze pfedmét jejich zajmu byl zasazen do
ncsrovnatelného socialniho, ekonomického, kulturniho, ckologického i legislativniho a
politického kontextu.

Nejde v8ak jen o nesrovnatelnost v historické ose. Socialné kulturni souvislosti
prace znaéné limituji moznosti komparativnich vyzkumi, které by srovnavaly napfiklad
pfistupy k feSeni nezaméstnanosti v riznych spole€nostech. Lze zajisté identifikovat jisté
podobnosti ckonomického vyvoje Britanie na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let se
situaci ¢eského hospodafstvi na podatku let devadesatych. Nelze vSak mechanicky
picbirat britsky model feSeni, uZ jenom proto, Ze politické a ckonomické podminky
okolniho svéta jsou nesrovnatelné.

Koneéné ticti, patrné nejvyznamnéj§i pfi¢inou kontroverznosti interpretaci
socialnich disledkli zmény v oblasti prace (nezaméstnanosti, kvalifikace a rekvalifikace
apod.) je skutcénost, Ze politicky vynucena prakticka feSeni nejsou dostateéné teoreticky
padloZena, Ze¢ vyvoj teoretickych poznatkl ani zdaleka neni koincidentni s poZadavky
socialni praxe.?

Pokusme se nékolika poznamkami pfispét k sociologické interpretaci méniciho se
obrazu price, kterd by umoZnila andragogické aplikace v oboru socidlni prace s neza-
méstnanymi, v oboru managementu profesniho vzdélavani i v oboru persondlniho fizeni.
Diiraz na andragogické vyisténi je pfitom motivovan snahou o komplexni, integralni
pristup k utvaieni potencialu plsobeni na ¢lovéka pfi krizovém prib&hu jeho Zivotni
drahy.

Zamér sociologicko-andragogického zkoumadni redefinovaného fenoménu prace
sméfuje k teorctick¢ analyze vztahu jeho zakladnich socialn€ determinovanych aspekti:
kvalifikace, rekvalifikace a nezaméstnanosti. Pro postiZeni souvislosti mezi témito tfemi
jevy navrhuji vytvofeni konstruktu abilita prace, ktery ptfedstavuje pfece jen pongkud
jiné hledisko nez napfiklad disponibilita prace, ¢i praceschopnost. Smyslem konstrukce
pojmu abilita prace je systémové postiZeni socidlnich souvislosti vyvoje prace, které
v disledku disproporciondlniho hospodatfského vyvoje a nasazeni kvalitativné jinych
technologii mohou nabyvat dysfunkéni charakteristiky. Abilita prace je konfiguraci
obsahu, charakteru a délby prace s uréitym socialné kulturnim a socialné politickym
prostfedim. Souhrnné vyjadfuje obecné kvalitativni parametry prace, které indikuji
uréitou kvalitu i kvantitu potencialu pracovni sily. Disproporce uvniti systému ability
zplsobujc nerovnovahu na trhu pracovnich sil s naslednymi dysfunkcnimi jevy v socidlni
struktufe. Abilita prace ovliviiuje zejména:

— vyvoj zaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti,
— potencial zdroji pracovnich sil,

—kvalifikaéni potencial pracovnich sil, véetné moZnosti jeho zmén prostfednictvim
rekvalifikaénich projekti.

1y Jako ptiklad je moZno uvést institucionalizaci fadl price, které byly personilné vybaveny
zcela v rozporu s plivodnimi zdméry ,,parakvalifikovanymi* pracovniky, ktefi mnohdy nejsou s to
zvlddat na profesiondini Grovni ani nejjednodudsi aktivity zprostfedkovavani price, natoZ pak feSit
koncepéni otdzky trhu pricc a nezaméstnanosti v regionu.
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Abilita prace determinuje zaméstnatelnost, tedy obecny potencidl ziskéni
zameéstnani v urCeném regionu. Jako statisticky ukazatel je zaméstnatelnost vyjadrena
dobou potiebnou ke ziskani zamé&stnani (¢ili vlastné primérnou dobou nczaméstnanosti)
a je tedy zavisld na stejnych socidlnich a demografickych faktorech — véku, pohlavi a
rodinném stavu, nominalni kvalifikaci a etnickém pilivodu, k nimZ lze pfifadit jesté formu
ukonéeni pfedchoziho pracovniho poméru, ekonomickou strukturu regionu, potencial
mobility a mnohé dal$i. Dfive nez bude moZno operacionalizovat pojmy nezaméstnanost,
kvalifikace a rekvalifikace jako atributy ability prace, je nutno si specifikovat pojeti
prace. Tak jako se méni v historickém a spoleensko politickém vyvoji intcrpretace
prace, tak se méni i interpretace kvalifikace, zamé&stnanosti i nezamé&stnanosti.

Pfed analytickou klasifikaci riznych ptistupl k pojmu prace je vhodné piedeslat,
Ze tento pojem, v Eestiné chapany veelku jednoznaéné, miiZze nabyvat riznych vyznami.
V anglickém jazykovém prosttedi se uplatfiuje rozliSovani mezi pojmy ,labour” a
»work®, které je pro systémovou analyzu priace velmi uZiteéné. Na tuto diferenciaci
upozornila jiz v padesatych letech Arendtova ve své knize The Human Condition (cit. dle
[Grint 1991: 8]). Zatimco ,labour” (podle slovniku: priace, namaha, kol, délnictvo,
pracovni sily — a taky porodni bolesti) je télesna aktivita, ur€ena k zajisténi pfeZiti, jejiz
produkty jsou konzumovany relativné bezprostfedné, ,,work” (prace, dilo, &innost) je
aktivita, kdy &lovék ,,svyma rukama“ dava objektivitu svétu, vytvafi hodnoty. Podle
Arendtové pracovni Cinnost je aktivita expresivni, tj. aktivita, ve které spodiva
seberealizace a utvareni lidského Zivota.

Pomineme lingvistické, fyzikdlni a fyziologické piistupy a dokonce i pfistupy
psychologické, které praci povaZuji vedle uceni a hry za jednu ze tii zakladnich aktivit
osobnosti, mobilizujicich psychiku.

Zaméieni této stati totiz pfimo vybizi k vyuZiti praxcologickych premis.
Kotarbinski ve své znamé publikaci [Kotarbinski 1972: 54-55 i dalsi kapitoly] prezentuje
prdci jako produkt sloZenych Cinii. Hierarchizuje aktivitu ¢lovéka do tfi stupiili — jedno-
duché ¢iny se spojuji v soubory &inli a tyto soubory se za uréitych podminek mohou stat
¢inem slozenym. Ten vznika tehdy, kdyZ vSechny dil¢i Cinnosti sméfuji ke spole€nému
cili.

K tomu, aby soubor &intl se stal sloZenym ¢inem, je nutno zajistit:

— aby mezi aktivnimi €initeli byl vztah pozitivni nebo negativni kooperace,

— aby mezi dvéma ¢&innostmi byl vzajemny vztah (jedna druhou umoZziuje, zptisobuje,
usnadiiuje, nebo obé& maji vztah k &innosti tieti).
Podstatna je tu i Casova souslednost. Ta jednoznaéné evokuje pojem organizace bud’to ve
vztahu k vysledku (vSechny soubory &innosti smétuji k dosaZeni urcitého cile), nebo
k procesu samotnému, pfi §innostnim chapani organizace, ve smyslu organizovani,
Strukturalné funkcionalni praxeologické pojeti je pfes vSechny vyhody pfili§
abstraktni pro potieby sociologickych interpretaci, chybi zde zejména intcraktivni aspekt,
postiZzeni prace v ramci prostfcdi, zejména prostiedi socidlniho. Pfesto mu vsak nclze
upfit vyznamny metodologicky pfinos pro analyzy ncjriiznéj$ich konsckvenci v oblasti
prace: ukazujc sc mimo jiné jako schidnad cesta k didaktické strukturaci systému
kvalifikaéni pfipravy v ramci andragogické transformace spoleenskych poZadavk{ na
optimalizaci pracovni sily.
Mezi ckonomizujicimi pfistupy, které praci postihuji jako druh spoledensky
uZiteéného, tceln¢ho plisobeni, nesporné dominuje marxistické pojeti (v podstaté velmi
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blizk¢ strukturalné funkcionalistické $kole): ,,Prace je pfedevsim proces mezi ¢lovékem a
ptirodou, proces, v némz ¢Elovék svym vlastnim ¢inem zprostfedkovavd, reguluje a
kontroluje svou latkovou vyménu s pfirodou. (...) Jednoduché momenty pracovniho
procesu jsou: G&elna &innost &ili prace sama, jeji pfedmét a jeji prostiedek. [Marx 1986:
204 an.] V dalsich odstavcich pak Marx jesté specifikuje praci jako Géelnou €innost ke
zhotoveni uZitkovych hodnot, pfisvojovani si pfirody pro lidské poticby, jako
v§eobecnou podminkou vymény latkové mezi ¢lovékem a pfirodou, vécnou prirodni
podminkou lidského Zivota.

Toto pojeti nebylo preferovano pouze v zemich socialistického tabora. Jak uvadi
Dumont, ,moderni doba svéd¢i novému zpiisobu zohlediiovani lidského fenomenu,
(human phenomena) a vyélefiovani zvlastnich oborti, pro které bé&zné pfijimame slova
jako ekonomicky, ekonomie, (...) merkantilisté osmnactého a devatendctého stoleti
smisili jevy, které oznacujeme jako politické, s ekonomickymi.“ [Dumont 1977: 34]
Radikélni ckonomizaci spoleéenského Zivota véetné socialniho mysleni, oznacovanou
ptiléhavé Grintem [1991: 10] za ,,triumf ekonomické ideologie®, vSak nelze bez vyhrad
pfijimat dokonce ani v souéasné &eské spoleénosti, ve které ekonomické hodnoty jsou
nesporné preferovany. V definici je kontroverzni zejména teze ,,pfisvojovani si prirody
pro lidskou potiebu®, ktera neobstoji na urité trovni ekologického poznani2 ale
dokonce ani na uréité Girovni schweitzerovského mysleni etického.

Dalsim spornym momentem, ktery odkazuje uvedené pojeti pouze do konkrétniho
vymezeného historického obdobi s konkrétni kvalitou délby a charakteru prace, je
vyrazny materialismus. ,,Vyména litkova mezi ¢lovékem a piirodou™ nepredpoklada
imaterialni povahu prace, ktera neni zaméfena na tvorbu materialnich hodnot, nybrZ na
utvareni nebo formovani hodnot duchovnich — prace knézi, pravniki, umélct.

Koneéné posledni vyhrada vuci uvedené definici spoCiva v neudrZitelnosti
descartovské dichotomie pfirody a ¢lovéka ve formulaci ,,pfirodni podminky lidského
zivota“. Dokonce i tehdy, kdyZ akceptujeme komplementarni model pfirodnich a
kulturnich podminek lidského Zivota, je antropocentrické vyjadieni vztahu &lovéka a
prirody zavadéjici.

Z hlediska komplexu problémi, zahrnovanych pod pojem abilita prace, je velmi
podnétna Scrutonova (ponékud zjednodusujici, nicméné inspirativni) charakteristika
prace jako ,,...¢innosti, kterou nebude nikdo vykonavat dobrovolnég, nedostane-li se mu
za ni odmény. Nékdy se soudi, Ze by se méla tato aktivita pokladat za soucast
ckonomického procesu, sestavajiciho z vyroby, rozdélovani, smény a spotieby, avSak
takovy poZadavek je patrné prili§ rigorézni, nechape-li se to ovSem v tom triviadlnim
smyslu, totiZ Ze veSkera placena zaméstnani jsou soudasti procesu rozdélovani, dokonce i
zaméstnani komika.“ [Scruton 1989: 104] Definice zjevné implikuje jiZ zminéné rozdéle-
ni prace ve smyslu ,,work* a ,,labour®, jak je doporucuje Arendtova.

MozZna by bylo ucelné uvazovat v této souvislosti o obecné funkci prace ve smyslu
jejiho transformacniho obsahu, jako souboru aktivit, které pietvareji prostiedi ¢lovéka
(v€etné prostiedi ptirodniho), zatimco prace institucionalizovana ve smyslu ,,zaméstnani“
umist’uje ¢lovéka v diferencovanych formach trhu a vlastné obecné v socidlni struktufe.
Duraz na konstitutivni aspekt lidské vyrobni ¢innosti umoZiiuje eliminovat instrumentali-

2) Srv. napt. argumenty, které shrnuje Keller [1993].
294



Dusan Simek: Préce jinak? Poznamky k socidlnim souvislostem prace

zaci prace, kdy lidska aktivita je znehodnocena na pouhy prostiedek a kdy zakonitym
dasledkem je odcizeni prace se viemi vedlej§imi efekty.

Typickou konstitutivni definici prace uvadi napf. Watson v knize Sociology, Work
and Industry. ,,Prace spoliva ve vykonavani ukoll, které umozZiuji lidem vytvaret Zivot
uvniti jejich prostfedi [Watson 1991: 83]. V tomto typu definic je zahrnut vyznamny
interaktivni aspekt — vzajemny vztah ¢lovéka a jeho prostiedi, které sice primarné
vnimame jako technické a fyzikalni (mozna ekologické?) podminky, ale rozhodujici jsou
tu nepochybné faktory kulturni.

Nejde tu v8ak jen o kulturu prace, pfestoZe organizadéni kultura jako konglomerat
ustalenych zvyklosti, tradicionalizovanych zplisobli my$leni a jednéni, ktery je charakte-
risticky pro v8echny pracovniky, povahu prace podstatné ovliviluje. Kultura prace, zahr-
nujici viechny prostfedky, které ma k dispozici jedinec v ramci pracovniho procesu pro
utvareni svych vzdjemnych vztahil s jinymi pracovniky, a které jsou pro ného nezbytné,
aby mohl harmonicky Zit v ramci spolefenstvi podniku, je substrukturou kulturniho
systému nebo kulturni konfigurace. Kulturni prostfedi limituje praci normami charakte-
ristickymi pro danou spoleénost a odlisujicimi ji od jinych spolecnosti. Determinace
prace kulturnim prostfedim je natolik kategorickd, Ze jen obtiZzné lze aplikovat mnohé
poznatky z oblasti prace v odli§nych sociokulturnich podminkach. Na tuto skutednost
poukazuje napi. Kazuo Koike [1990: 51], kdyZ zdaraziiuje obtiZnost ,,pfevoditelnosti®
(transferability) prvkl japonské ekonomiky pro rozdily mezi japonskou a euroamerickou
kulturou — a pak i kulturou prace. Na pfedni misto mezi typicky japonské kulturni vzor-
ce, které se odraZeji v oblasti prace, stavi princip seniority v japonské spole¢nosti, ktery
podstatné limituje konkurenéni podminky prace. Obdobné lze srovnavat jen velmi
opatrné i prvky organizacéni kultury nebo kultury prace ve spoleénostech Evropy —
nepochybné by bylo moZno prokazat vyrazné rozdily napf. mezi némeckymi a Seskymi
systémy kultury prace.

Watsonova definice implikuje rovnéZ socialni kooperaci, kterd je neméné
vyznamnou souddsti charakteru prostfedi i povahy préice. Z hlediska strukturace socialni
povahy prace je moZno identifikovat celou Skalu stupiifl socidlni kooperace od dyady az
po globdlni industrialni pospolitost.

Redefinice prace v souvislosti se zkoumanim ability prace s sebou pfinasi i otazky,
které dosud staly na okraji zajmu sociologie prace v nasi spole¢nosti. Jednou z takovych
otazek je diferenciace mezi praci a tzv. ,,ne-praci®, ktera nabyva na vyznamu zejména ve
spoleénosti, charakteristické permanentni zmé&nou. Zména povahy prace vyvolava zmény
v jinych socidlnich sférach a naopak. Rada zmén v socidlni oblasti je zplisobena dyna-
mikou vyvoje v oblasti prace — zménami struktury prace, pracovnich technologii aj.
Umisténi subsystému prace v urcité mocenské struktufe a v uréitém kulturnim a
socialnim kontextu [Watson 1991: 109] vyvolava zmény pfislusného prostiedi. Jednou
z nespornych priéin podilejicich se na padu komunistického rezimu v roce 1989 byly i
technologické zmény, které zpiisobily na jedné strané prolomeni komunikaénich bariér,
na strangé druhé dal$i narlist zaostavani na$i spole€nosti za industridlnim vyvojem
Zapadu, ktery tu byl povaZovan za Zidouci.3

3) Neni bez zajimavosti pozorovat proces vyrazné minimalizace komunika&nich bariér v osmde-
sitych letech pti soucasném vice i mén& nipadném narfistu bariér technologickych, budovanych
nejriznéj§imi ochranafskymi institucemi, z nichZ nejzndméjsi je patrné teprve v roce 1994
zruSeny COCOM.
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[ pfi tomto pomalém tempu vyvoje napiiklad jen zmény charakteru délnické prace
ovlivnily vyrazn¢ konzistenci ideologického konstruktu ,,délnicka tfida“, ktery jesté ve
fazi komplexni mechanizace mohl docela dobfe slouZit jako prostiedek ideologické
manipulace. Komunistickd mocenska clita nebyla schopna operativné vytvofit argumen-
tacni ideologicky aparat, ktery by respektoval podminky prace podstatné odliSné od dob
vydani Komunistického manifestu.

Prvnim moZnym pfistupem diferenciace, ktera by vyc¢lenila pracovni aktivity pro
potieby zkoumani ability prace, je separace prace a ne-prace jako dichotomie prdce a
volného casu, piestoZze Grint upozoriiuje na uskali tohoto déleni: ,,Prace se od ne-price
tézko d4 odli$it na bazi volného &asu: pro n¢koho je sportovani povoléanim, ne volnodaso-
vou aktivitou, zatimco pro druhého nezaméstnanosti vynuceny volny ¢as je noéni miirou
a svoboda tohoto ¢asu je bezcenna. Ani pro toho, kdo pracuje, neni vZdy jasné, jak se
oddéluje prace a volny ¢&as. (...) Zatimco sport a volno€asové aktivity jsou pro defino-
vani Clenstvi v lokalni komunité dstfednimi faktory a také poskytuji prostiedi pro
neformalni vyménu myslenek a informaci, napt. farmaieni jako Zivotni draha znamena
nejasné spojeni mezi ne-praci a praci.” [Grint 1991: 11] Patrné neni tfeba vice zdiraziio-
vat, Ze rozdil mezi praci a ne-praci ztidkakdy lezi uvnitf pravé vykondvané aktivity, ale
Ze je neoddélitelné spojen se socidlnim kontextem, podporujicim tuto aktivitu.

Jiny mozny pfistup je zaméien na oblast vztahll v systému osobnost — rodina, kdy
vykon roli bezprostiedné se vztahujicich k fungovani rodiny byva povaZovan za ,,ne-
praci“, zatimco role v ekonomickém systému jsou rolemi pracovnimi. Toto feSeni je vSak
ponékud komplikované: neuvaZuje ani o rodinné ckonomické aktivité — rodinny podnik,
stinova ckonomika — ani o nerovnovdzném rozloZeni roli v rodiné podle pohlavi, ani o
sporném definovani roli v roding v zavislosti na Zivotnim zplsobu.

T¥etim moZnym — a patrné nejvhodnéj§im — pfistupem je uvaZovat o praci v di-
menzi ,,zaméstnani* a ,, ne-praci ' pojimat jako nezaméstnanost. Tento piistup je obvykly
zejména v aplikovanych oblastech sociologie, zejména v andragogickém pojeti socialni
prace. V jeho ramci se fe$i zejména socidlni disledky nec-prace, resp. nezaméstnanosti.
V intencich tohoto pristupu MoZny uvadi, Ze ,,nikdy a nikde necxistovala ,plna zamést-
nanost‘, od okamzZiku, kdy se institucionalizoval zaméstnanecky pomér, vegetovala ¢i
lenoSila v kazdé spolecnosti socidlné okrajovd, ale nezanedbatelna a mnohdy pocetna
skupina lidi, ktefi Zili bez prace. Popravdé feceno, zaméstnanost se vynorila z masové
nczaméstnanosti — a ne naopak.” [Mozny 1991: 7]

Pichna jiz pred dvaceti lety na nékolika pfikladech vyfiesil problém vztahu price a
ne-prace jednodusc kategoriemi &innosti (po climinaci typicky volnocasovych ¢innosti).
Na zéakladé pojeti ne-prace pak definoval praci. Vzhledem k tomu, Ze prace je prostied-
kem uspokojovani lidskych potieb, uvazujoval o tom, zda prace je skuteéné &innost,
vyplyvajici z donuceni [Pichiia 1978: 16]. Ostatné, toto donuceni nemusi byt chapano
jako né&jaky nepfirozeny natlak na jedince, coz uzZ Adam Smith vystihl pojetim prace jako
nevyhnutelné obéti &lovéka v zajmu zabezpedéeni existujicich potieb. Pichiia dale uvadi
nazor Hearnshawilv, ktery vyslovené tvrdi, Ze donuceni je hlavnim kritériem, které
umozZiuje rozliovat, zda danou éinnost je moZno chéapat jako préaci, nebo ne-préci
[Pichia 1978: 17].

Diskuse o podstaté prace a ne-prace sméfuje k vytvoreni baze pro postiZeni
podstatnych aspckti povahy prace, tvorené jejim obsahem a charakterem. Povaha prace
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je totiZ onim objektem, ve kterém Ize postihnout hlavni aspckty ability prace, kvalifikaci
pocinajec a nejriiznéj§imi problémy spojenymi s nezamé&stnanosti konce.

Prvni ze sloZek povahy price je jeji obsah, ktery se da definovat nejjednoduseji
jako soubor pracovnich ¢innosti a vztahli mezi nimi (prace soustruZnika — obrabéni,
prace hornika — t&€Zba, prace chirurga — operace atp.).

Je zdrojem kritérii pro obvyklé klasifikace druhti prace. Ekonomika prace klade
nejvétsi dliraz na stanoveni sloZitosti obsahu prace. V tomto poli byva rozliSovana tzv.
prace jednoducha a price sloZitd. Pojem jednoduché prace se nejcastéji opird o Marxovu
definici, kde jednoducha prace je ,,vynakladanim jednoduché pracovni sily, kterou ma
v priméru kazdy obydéejny Elovék, aniZz ji n&jak zvlast rozviji, ve svém télesném
organismu.” [Marx 1986: 69] )

Vagnost této definice ov§em citelné omezuje jeji pouzitclnost — pojmy jako ,.jed-
noducha pracovni sila®, ,,primérny obyéejny ¢lovek®, &i ,,néjak zvlast’ rozvijet” v exaktni
diskusi neobstoji. Lze samozfejmé udelové operacionalizovat $kalu sloZitosti prdce
expertiznim Setfenim. Jednodus$$im feSenim vSak patrné mize byt zcela utilitdrni
konsensuélni vymezeni jednoduché prace, jaké je pouZito v Jednotném katalogu praci.
SloZitost price je tu vyjadfena rliznou sloZitosti objektu vykonavané prace a rdznou
sloZitosti samotné pracovni ¢innosti, kvalitou a rozsahem pracovnich vztahili, a druhem,
rozsahem a zpilisobem prace s informacemi. Jednoduchost prace tedy spoéiva v nizké
Grovni strukturovanosti pracovnich prostfedkil i pracovnich pfedmétl a v pracovnich
operacich sloZenych z Cinosti s minimalnimi naroky na senzomotorické dovednosti.
Pracovni vztahy jsou minimalizovany — povaha pracc nevyZaduje formélni komunikaci
v horizontalni struktufe (se spolupracovniky) a ve vertikalni linii se ptikazy nadfizeného
prakticky neméni. Informace na nejniZsich stupnich sloZitosti prace jsou vesmés verbali-
zované, konkrétni a stercotypni.4

Je ziejmé, Ze kvalifikadni pfiprava na pracovni &innosti v nejnizSich stupnich
sloZitosti prace je minimalni. Oproti tomu tzv. prace sloZité, oznaované i jako prace
kvalifikované, jsou z hlediska ekonomiky prace projevem pracovni sily, jejiZz vyudeni si
vyZaduje vy$§i naklady, jejiz ,,vyroba® stoji vice pracovniho €asu a kterd ma proto vyssi
hodnotu, neZ jednoducha pracovni sila.

Zatimco urdeni sloZitosti prace pomoci specifikovanych pracovnich &innosti je
potfebné patrné pouze pro potieby ekonomické, tedy pro stanoveni mzdovych tarifit, pro
sociologické ucely je pln€ postacujici rozliSovani rlznych Grovni sloZitosti prace
prostfednictvim formalizovanych kvalifikaénich poZadavkit. Vedle sloZitosti obsahu je
mira podilu vynakladani duSevni a fyzické energie druhym vyznamnym parametrem
ability prace.

Tradi¢né byva rozliSovana prace dusevni (kde pracovnik vynakladd pfevazng
energii psychickou pfi exponovani psychickych funkei — paméti, vile, pozornosti,

4) Kategorii jednoduché priice je napf. prvni stupeii povoldni lesni délnik s priklady &innosti jako:
— zalévani zdhon ve $kolkach ruéné a pfinaSeni vody v konvich,
— o§ctfovani obalovych sazenic na zdhonech (napf. p¥ihnojovani, zavlaZzovani, pleti apod.),
— ruéni popraSovini scmendckil a sazenic chemickymi prostiedky,
— ptiprava substritu, pInéni kelimk, sacki, polyetylenovych pasd hnojivymi substrity.
[Jednotny... 1992: 206].
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vigilance, mysleni) oproti praci fyzické, ktera se vyznaCuje vynakladanim pouze fyzické
energic pracovnika.

Toto tradi¢ni rozlieni viak pfestava byt funkéni od masivniho nastupu automati-
zace, robotizace a vypocetni techniky do pracovniho procesu. Na této skute¢nosti nic
neméni ani fakt, Ze néktefi klasikové sociologie prace nepovazovali automatizaci za
revoluéné novy princip vyroby oproti mechanizaci. Klofa¢ a Tlusty uvadé&ji ziejmé&
nejreprezentativnéjsi skeptické nazory: ,,U automatizace se nejednd o néco podstatné
nového a revoluéniho, nybrz o logické pokracovani jiZz dlouho béZiciho mechaniza¢niho
procesu. Z védeckého hlediska nedava podstatné novy teoreticky problém. V3echny
automatizaci vstupujici otazky mohou byt zvladnuty moderni podnikové hospodarskou a
narodné hospodaiskou teorii. (L. Wolkersdorf)“ [Klofaé, Tlusty 1967: 117].

Rovnéz G. Friedman povaZuje automatizaci za stupeii mechanizace, zjednodusené
fedeno za nejvyssi stupeti béZiciho pasu [Friedman 1970: 15-18].

Snad pouze jako kuriozitu stoji zato na tomto misté uvést definici automatizace,
jak je stanovena CSN 01 0170: ,,Automatizace je proces vyvoje techniky, kde se vyuZiva
zafizeni k osvobozovani ¢lovéka nejen od fyzické, ale zejména od dusevni prace.”

Prestoze Friedman neformuluje svoje zavéry tak kategoricky ve srovnani
s Wolkersdorfem, uvaZzuje podobnym zplisobem — a podobné se myli. Evolucionisticky
pfistup, zda se, nelze uplatiiovat pfi posuzovani jevl tak principialné jinych a tak
komplexnich (ve smyslu socidlni zmény), jako je automatizace. Zatimco mechanicky
princip ovlivnil pouze uritou ¢ast spolednosti (pfevazné oblast primyslové vyroby a
spotieby), princip automaticky zasahl spoleCnost globdlné tim, Ze predev§im zménil
charakter a zplisob manipulace s informacemi. Neni totiZ uplatiiovan pouze v primyslové
vyrobé, ale doslova formuje Zivotni zplisob tim, Ze ovliviiuje distribuci informaci, které
jsou nezbytné pro kulturni identitu spolecnosti.

»Zatimco je dilezité zkoumat, kritizovat a pokouset se o dekonstrukci prevladajici
spolecenské domnélé technokratické ideologie (dismantle the dominant social imaginary,
the technocratic ideology), je nakonec rovnéZz potfebné uvaZovat o rozdilnych cestach
rozvoje konkrétnich forem technologickych inovaci, které mohou byt transformovany
v socidlnim, ekonomickém, politickém osobnim a intelektualnim Zivoté. Tak jako tech-
nologie neni nezavisla na sloZitém kontextu utvafeni a vyvoje spoleCnosti, tak socialni,
kulturni, ekonomické a politické praktiky a instituce, jakoZ i formy osobniho Zivota,
nezlistavaji nedotéeny technologickymi inovacemi.* [Smart 1992: 110]

Automaticky princip tedy tim, Ze méni formu i frekvenci informaci, umozZiiuje
vznik novych médii a klade nové poZadavky na komunikativni dovednosti, které deter-
minuji droveii komunikace ¢initelQ prace, resp. podobu komunikace mezi ¢lovékem a
pracovnimi prostredky.

PouZijeme-li znamé Tourainovo &lenéni technické Grovné prace z jeho The Post-
Industrial Society na

— kvalifikovanou praci femeslnika s pouZitim jednoduchych univerzélnich nastrojd,
— kvalifikovanou praci pracovnika — operatora specializovaného stroje a na
— kvalifikovanou préci operatora automatu

(coz v zasadé odpovida rozdéleni ruéni, mechanizované a automatizované prace),
zfetelné pozorujeme presun od fyzické komunikace pracovnika s pracovnimi prostiedky
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k intelektualni komunikaci se symboly a znaky, které¢ se tak stavaji bezprostfednimi
pracovnimi prostiedky.

Je ziejmé, Ze Ustfednim problémem tu neni podil psychickych funkei na
vysledném fyzickém vykonu, tedy problém dichotomie fyzické a duSevni prace, resp.
pomér vyuzivani fyzického &i psychického potencialu v pracovnim procesu. Bylo by asi
vhodnéj§t v tomto pfipadé vyuZit jako objektivni kritérium dvé zdakladni podoby
pracovnich ptedméti, které jsou objektem komunikace pracovnika:

1. pfedméty fyzické, materialni, které pracovnik méni pfi vynaloZeni fyzické sily,

2. pfedmé&ty nchmotné, znaky a symboly, s nimiZ pracovnik operuje pfi komunikaci
s pracovnimi prostfedky, které teprve zprostfedkované mohou pretvaiet pracovni
predmét,

Tyto symboly v§ak samy mohou byt pracovnim predmétem.

Smart [1992: 36] povaZuje pifesun komunikace z fyzickych na nehmotné pracovni
pfedméty za zékladni aspekt rozdilu mezi industridlni a postindustridlni spoleénosti.
Vychazi z Bellovy prace The Coming of Post-Industrial Society, kde Bell vystihl zaklad-
ni diference mezi obéma typy spoleénosti.

Industrialni spolec¢nosti jsou podle Bella zaméfeny na produkci zboZi, vyuZivaji
strojovou technologii a jejich osovym principem je ekonomicky vzestup. Strategickymi
zdroji jejich pfetvareni jsou ,,tvofiva sila®, poptipadé ,,financéni kapital“. Tyto strategické
zdroje, spojené se vstupem strojni technologic a nardistajici délba prace transformuji
praci. S pfichodem inZenyra a polokvalifikovaného (semi-skilled) délnika odchazi
femeslnik. V takové spole€nosti ,,Zivot je hra proti vymyslené pfirodé” [Bell 1973: 126].

Postindustridlni spole¢nosti oproti tomu jsou zaloZzeny na sluZbach, na vyuZivani
intelektualni technologie a jejich osovym principem je kodifikace teoretickych poznatki.
Strategickym zdrojem pfetvafeni jsou informace (poditae a zafizeni pfenosu dat) a
pfipadné poznatky. V disledku toho se dlraz v systémech zaméstnani posunuje do
profesionalizovanych védeckych a technickych forem zaméstnani. Narlista dekvalifikace
(de-skilling) a v disledku vstupu automatickych technologii do produktivniho procesu
dochazi k vytlacovani mnohych forem prace a zaméstnani, jakoZ i ke zjevnému vzestupu
poZadavkl na profesionalni pracovniky se ,,vzdélanim a vycvikem, poskytujicim druh
dovednosti, které jsou stale vice vyZadovany v postindustrialni spoleénosti“ [Bell 1973:
127]). Odchazeji industridlni ,,modré limecky", pfichazeji roboty, pracovnici sluZeb,
profesionalové. Spoletnost je ,,hrou mezi osobami®, soustfed'uje svij zdjem spife na
kvality Zivota a pé¢i o zdravi, vzdélavani, rckreaci a uméni jakoZto sluzby a kulturni
vymoZenosti povaZované za ,Zadouci a nezbytné pro kazdého*, neZ na kvantitativni
otazky, tykajici se standard® Zivota [Smart 1992: 36].

Zakladni kategorizace prace se tedy v disledku globalniho vlivu automatického
principu v postindustridlni spolecnosti da vyjadfit v dichotomii prdce fyzicka — prdce
sémioticka. Jak tika Baudrillard, ,,musime si pfedstavit celou oblast produkce, prace a
produktivnich sil, jako plujici ve sféfe ,spotieby*, chapané jako axiomatickd zobecnéna
kédovana vymeéna znakd* (cit. dle [Gane 1991: 81]).

Tyto dvé podoby prace prakticky nemohou existovat ve svych extrémnich
polohdch (dokonce 1 &lovek, ktery fesi svym intelektem zcela abstraktni teoreticky
problém, vynaklada jistou fyzickou energii uz jenom pii pisemném zdznamu svych
myslenek, na druhé strané€ zase i nejjednodussi fyzicka prace musi byt popsana v podobé
symbolil - slov, gest, znaktt apod.).
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Ostatné, mySlenka rozdéleni komplementarni téidy prace dusevni od prace fyzické
je i pro Marxe nepfijatelna: ,Jednotlivy élovék nemiiZze plsobit na pfirodu, aniz uvadi
v ¢innost své vlastni svaly pod kontrolou svého vlastniho mozku. Tak jako v ptirodnim
systému patii hlava a ruka k sobg, tak spojuje pracovni proces praci hlavy a praci rukou.”
[Marx 1986: 542]

Rozlifeni mezi fyzickou a sémiotickou praci je podstatnym prostfedkem
redefinovani charakteru prace a znakem jeji ability. Zatimco marxistické pojeti preferuje
pfi uréovani charakteru prace spiSe vztahy a vazby, které odpovidaji stupni rozvoje
spoleCenské podstaty prace, tj. vlastnické vztahy, vztahy mezi praci jednotlivce a celé
spole€nosti i vztahy mezi tfidami a mezi jednotlivymi kategoriemi uvnitf t¥id, pro feSeni
problému ability prace je spiSe pouZitelné uvazovat o charakteru prace v souvislosti
s pracovnimi prostfedky a pfedméty, kdy charakter prace je uréovén mirou zprostiedko-
vanosti vztahu ¢lovéka a technologického zafizeni v jejich vzdjemné interakci. Pfitom
»technologie neni pouze nastrojem ovladnuti pfirody, je to néstroj socialniho ovladani,
pfimo politickou cestou, ale také rtuznymi cestami diferencované akulturace.“ [Gane
1991: 51]

RovnéZz Touraine ve svém konceptu postindustridlni spoleénosti, oznaCované
shodné s Bellem jako ,spoleénost poznatki® (knowledge society), pfedjima vznik
nového typu profesni struktury, formovani ,,nové pracujici tfidy*“ vysoce kvalifikovanych
a specializovanych pracovniki [Touraine 1971: 110].

Myslenku zasadni zmény komunikativniho schématu prace v postindustrialni
spoleCnosti miiZzeme najit i u McLuhana. Podle néj typograficky a mechanicky vék
typicky svou ustni kulturou (oral culture) piechazi ve vék elektronicky s kulturou
vizudlni. Nové elektronické technologic transformuji $kalu, strukturu a vzory lidskych
aktivit a vztahl prostfednictvim roz$ifovani a zvétSovani kapacity smysld, coZ pFinasi
vSechny socidlni a politické funkce spoleéné do nahl¢ imploze [McLuhan 1973: 13]. Pro
industrialni spole¢nost je charakteristickd délba prace a funkéni specializace, zatimco
v elektronickém postindustridlnim véku se prace méni, stdva sc pfedev§im praci s infor-
macemi [Ibid.: 373].

»otaneme se poznenahlu nomadskymi sbéradi poznatkll, budeme osvobozeni od
fragmentarni specializovanosti jako nikdy pfedtim — ale také vtaZeni do totalnich
socialnich procesi jako nikdy predtim.“ [Ibid.: 381-382]

Jestlize pfipustime odilvodnénost konstrukce pojmu abilita prace pro analyzy
socialnich konsekvenci prace, v duchu tohoto konstruktu lze stanovit sociologickou
definici pojmu nezaméstnanost. Nejde tu jen o jakési formalni experimentovéni. Prevzit
pojeti nezaméstnanosti jako primarné ckonomické kategoric je redukcionistické.
Socialnost tohoto jevu nelze postihnout jeho kvantitativnimi parametry (které zajimaji
ckonomy), nybrZ jeho kvalitativnimi konsckvencemi, tj. siti dopadd v socidlni struktufe
spoleénosti. To znamena, Ze nezaméstnanost se nestava socidlnim fenoménem tim, Ze jeji
uroveii prekro¢i uréenou hranici (beztak stanovenou spiSe empiricky neZz na zakladé
objektivizovaného poznani), ale tim, Ze zasahuje do Sirokého spektra poticb a zajmi
utvarejicich dynamickou socialni strukturu. S nadsazkou lze fici, Ze jediny nezaméstnany
jiz je socialnim jevem, protoZe dusledky jeho nezaméstnanosti se objevuji v Zivotnim
zplisobu jeho rodiny, v kvalit¢ a kvantité jcho socialnich kontaktli, v posunech jeho
pozice v Elenskych skupinach apod. Neni tfeba zpochybriovat kompcetenci sociologie ke
zkoumdéni nezaméstnanosti a jevll souvisejicich, presto vSak jen z vySc zminénych
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rec
1

naznakil vyplyva jistd pochybnost o pfiméfenosti ,,tradiéni* sociologické metodologie,
uplatfiované pii zkoumani jevi, které svou globalnosti a absenci historické¢ zkuSenosti se
vymykaji moZnostem poznani. Jisté, strukturalné funkcionalni analyza nezaméstnanosti
miZe pfinést — a také pfind8i — poznatky, které jsou ve spolefenské praxi vyuZitelné.
Rozsah jejich vyuZzitelnosti je v8ak limitovan kvantitativni povahou, tim, Ze vypovidaji
vice o jevu (co, resp. jak), nez o podstaté (pro¢) a piedpokladaji uréitost vyvoje.
Nezaméstnanost jako socidlni jev je vSak charakterizovana znaénou mirou vyskytu
stochastickych, nepifedvidatelnych faktord. Jestlize pfedpovédi o rozsahu nezaméstna-
nosti v Ceské republice k poéatku devadesatych let kolisaji v intervalu od 6 do 20 % a
skuteény rozsah neptesahuje hodnotu pfiblizné v celostatnim priméru 4 %, nabizi se
tvaha o smysluplnosti podobné prognostiky, nehledé uz viibec na mizivou vypovédni
hodnotu priimérnych veliin p¥i strukturalnim charakteru nezaméstnanosti v Ceské
republice.

Oteviena ovSem zlstava otazka vlivu politickych, resp. legislativné politickych
opatieni a vlivu diferencovanych vykaznickych metod. Diskuse o objektivnosti statistik
nezaméstnanosti jsou patrné chronickym Ukazem nezavislym na politickém cstablish-
mentu. Necas uz ve tficatych letech uvadi fadu kritickych pfipominek ke statistice
nezam&stnanosti v Ceskoslovensku a sougasn& objasiiuje hlavni pFi¢iny neuspokojivého
stavu téchto statistik [Necas 1938: 7 an.]. Soucasné vykaznictvi je patrné limitovano
naprosto stejnymi mezemi, nepfipustime-li ovSem moznost zamérného ovliviiovani
statistik nezaméstnanosti z politickych davoda.

Pod timto thlem pohledu by v§ak mohlo byt zpochybnéno jakékoliv zkouméni
nezaméstnanosti na makrosocialni urovni.

Rozpor mezi mikrosocidlnim a makrosocialnim pohledem na nezamé&stnanost je
zcela evidentnim, pfitom vSak nikterak fatalnim jevem, ktery je zcela bézny v soucasném
sociologickém diskursu. Pokusy o sblizeni makrosocialnich a mikrosocialnich interpre-
taci fenoménu nezaméstnanosti jsou, jak poukazal Keller [1993: 13], principialné odsou-
zeny k nezdaru, piestoze cile mohou byt docela atraktivni. Nezamé&stnanost jako socialni
jev je mimoradné pouénym piikladem, na kterém lze demonstrovat pochybenost integra-
tivnich experimentl.

Diivod obtizného podchyceni fenoménu nezaméstnanosti je pravdépodobné v sa-
motné jeho podstaté, kde se stietavaji faktory ckonomické (relativné jeSté exaktni a
objektivné identifikovatelné) spolu s faktory ,,obecné socialnimi®, resp. socialné psycho-
logickymi, které se utvarely na zdkladé kulturni kontinuity spoleénosti a které jsou
reprezentovany piedevS§im politickou strukturou, spolu s faktory biografickymi, které
tvoii nejcharakteristiétéjsi zdroj interpretace fenoménu nezaméstnanosti v Ceské
republice.

Poncchdme stranou ckonomické faktory, zjednoduSené shrnuté pod globalni
oznaceni transformace struktury ekonomiky.

Pokud v transformované eckonomice ziistdvd ncobsazenych vice nez 78 000
pracovnich mist [,,Vyvoj...“ 1994], nemlzeme tyto faktory povaZovat za relevantni pfi
hledani pripadnych zdrojli nezaméstnanosti. Ze socioeckonomického pohledu skuteéné
nelze hovofit o ,,problému nezaméstnanosti, je-li vykazovana takovéato disproporce mezi
poctem nezaméstnanych a poc¢tem volnych pracovnich mist. Potize mohou vznikat snad
jen v nékterych regionech, jejichZz hospodarska aktivita je z odvétvového hlediska jen
malo diverzifikovana.
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Tato relativni nezavislost rozsahu nezaméstnanosti na Grovni a rozsahu transfor-
maénich procesit mlZe vypovidat ve prospéch hypotézy o intervenci sociokulturnich
faktorl pfi vzniku a vyvoji nezaméstnanosti v Ceské republice.

Diskontinuita spoleéenskopolitického i sociokulturniho vyvoje v poslednich pade-
sati letech evidentné zasahla i individualni a spole¢enskou percepci fenoménu nezamést-
nanosti.

Zdaleka tu nejde jen o mnohé vykonstruované myty o pravu na praci ¢i o
vagabundismu nezaméstnanych, jak na né poukazuje napf. Mozny [1991: 8-9]. V pozadi
nezaméstnanosti u nas je zcela nepochybné komplex socialnich problémil spojenych
s konstruktem socialnich jistot na jedné strané¢ a masivnim vlivem kulturnich tradic
typické uzaviené, homogenni stfedoevropské spole¢nosti na strané druhé. Nizka mobilita
obyvatel, uddvana zpravidla jako jedna z nejvyznamnéjSich sekundarnich pfi€in neza-
méstnanosti v disledku strukturdlni transformace, je charakteristickym pfikladem takto
kombinovaného impaktu.

Sociologickou definici nezbytnou k interpretaci socidlnich aspektli nezamést-
nanosti je moZno utvofit pomoci analyzy kategorie syntetického socidlniho statusu.
Objevi-li se dysfunkce v kterémkoliv z jednotlivych parametri syntetického statusu, je
jeho nositelem pocit'ovana jako vyrazné naruSeni integrity osobnosti. To ov§em nezna-
mena, Ze inkonzistence statusu, dand vyznamnym rozdilem kvality mezi jednotlivymi
parametry &i progresivni zménou nékterého z parametrl, plsobi vzdy socidlné
dysfunkéng. Za urcitych podminek plsobi dysfunkéné také absence jednoho &i vice
parametril. Nezamé&stnanost je takto mozno vidét jako ztratu &i progresivni sniZeni téch
parametril socidlniho statusu, které jsou bezprostiedné vztaZeny k socioprofesni struk-
tufe. Pojitkem mezi ,,profesnimi a ostatnimi socialnimi parametry statusu je pfedevsim
kvalifikace, operacionalizovana nikoliv strukturdlné, ale procesudlné.

Stoji za pov8imnuti, Ze diskuse o vztahu vychovy a vzdélavani k industrialni sféfe
(a vice versa) se rozvinula ve Velké Britanii v druhé poloviné sedmdesatych let. Podle
Wellingtona [1987: 21-41] to byl James Callaghan, ktery upozornil v roce 1976 na
absolutni nedostatek relevantnich dovednosti (relevant skills) v britské industridlni
spoleénosti, kterd tehdy byla postavena pfed pfiblizné podobné ukoly, jako &eska
transformujici se spoleénost. Tyto ,relevant skills®, jak vyplyva z kontextu, jsou oviem
chapany jako ekvivalentni pojmu ,relevantni kvalifikace“, jejiZz nedostatek je pak
primarni pfi¢inou nezaméstnanosti z deficitu kvalifikace. Wellington na zikladé
disproporci ve funkcich vzdélavéani v industridlni (&i 1épe uz nastupujici postindustrialni
spoleénosti) specifikuje aktualni funkci vzdélavani jako ,.nastroje poskytovani nezbyt-
nych dovednosti, ¢ili jako prostfedku redukce nezaméstnanosti mladistvych. Jeho
nejpodstatnéj$im pfinosem vsak je jednoznaéna identifikace ,,skills*, dovednosti nikoliv
v obvyklé behavioralni, psychomotorické koncepci, kterd Gdajné ,,vyéleituje dovednosti
z konkrétnich souvislosti, nebo z konkrétni védomostni bize a popisuje je, jako by
existovaly samy o sob&. (...) Redefinice pojmu ,skills‘ spoéivd v roz§ifeni vyznamu
tohoto pojmu o ,socidlni a Zivotni dovednosti, ,dovednosti ke ziskani zaméstnani‘,
,komunikaéni dovednosti‘, ,postoje k praci‘ atd. Dovednosti je nutno chapat jako
poznatky v kontextu zavislosti.“ [Ibid.: 30]

Tento pfistup k pojmu kvalifikace umoZiiuje operacionalizaci jiz téméf
proskribovaného pojmu ,rekvalifikace* v podstatné odlisném pojeti od souéasného stavu.

Pokusy o vytvofeni obecnych ,modeld® &i ,,systémi“ rekvalifikace jsou v zdsadg
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pochybené predevSim proto, Ze postradaji teoretickou bazi, ktera by prokazala marnost
snahy o zavedeni systému do nesystémového prostiedi nezaméstnanosti. Redefinice
rekvalifikace a jejiho mista v ramci opatfeni politiky zaméstnanosti, resp. socialni
politiky, je realna pravé s vyuZitim konstruktu ability prace.

Postsocialisticka postindustridlni spolecnost je bezprecedentnim socialnim jevem
nejen ve svém aspektu politickém a ekonomickém, ale pfedev§im v aspektu kulturnim.
Tento kulturni aspekt se velmi vyrazné promitd v deformovaném vnimani nékterych
dil¢ich parametrli syntetického statusu, dokonce i v pfijimani parametrli vztahujicich se
vyluéné k oblasti prace. Novy rozmér tak nabyva jako komponenta statusu i kvalifikace
véetné svého potencidlu zmény — rekvalifikace. VSechny sloZky syntetického statusu jsou
pak jako jevy kulturni definovany ne pouze svym ,,vnitinim obsahem®, ale rovnéZz svym
vnéj$im prostiedim. Co znamena toto pojeti pro sociologickou teorii i pro empirii?

Piedev§im poskytuje argumenty pro diskusi o globalnosti charakteru socialni
zmény, kterou deska spoleénost jako jedna z postkomunistickych evropskych spole¢nosti
prochazi. ,,Cesta do raje* komunistické spoleénosti, jak podotyka Gorz [1985], ukézala
bezvychodnost pozitivni piedstavy komunismu jako alternativy kapitalismu,
pfedstavované vyrazné jinym stylem prace a dobrovolnym kolektivnim omezenim
spotieby. Pfesto onen vyrazné jiny styl prace (pfi nedobrovolném kolektivnim omezeni
spotieby) se stal integralni soudasti Zivotniho zplGsobu, pfetrvavajici i v soucasné
spoleénosti. Ta vSak vytvari diametrdlné odlisné prostfedi, ve kterém jsou definovany
diametralné odli$né strategické cile, ostatné, védecky stejné nezdlivodnitelné, jako byly
cile pfedchoziho typu spole¢nosti. Socidlni empirie je postavena pied nové problémy, pro
které nema precedens v naSi spoleCnosti, a hledda tedy prijatelnd metodologicka
vychodiska.

Pojem ability prace by mohl tvofit pomocnou konstrukei pfi zkouméani socialnich
mechanismlt transformace nas$i spole¢nosti v oblasti prace. Tim, Ze implikuje vedle
organizaéné technickych aspektll prace i aspekty kulturni, umozZiuje pfi tvorbé socialnich
projektl v oblasti price (zejména pii zkoumani socidlniho kontextu trhu prace —
nezaméstnanosti, pojeti kvalifikace a rekvalifikace a pii profesnich analyzach) postiZeni
vztahl kulturni a ekonomické dimenze socidlni zmény v konkrétnim socioekonomickém
a sociokulturnim prosttedi.

DUSAN SIMEK plisobi na katedre sociologie a andragogiky Filozofické fakulty UP v Olomouci.
Po absolvovani studia sociologie a pedagogiky v roce 1974 pracoval jako sociolog nejdiive na
utvaru vychovy a vzdélavani koncernu SIGMA, pozdéji preSel na Vyzkumny istav odborného
Skolstvi, kde se vénoval socialnim souvislostem kvalifikacni pFipravy. V soucasnosti zistavaji
hlavnim prFedmétem jeho odborného zajmu andragogické a sociologické problémy kvalifikace,
rekvalifikace a nezaméstnanosti.
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Summary

The transformation of Czech socicty is accompanied by a number of new social phenomena,
which necessitate addressing new social aspects of work that appeared with the arrival of the eco-
nomic transformation. What is particularly necded is a discussion of those problems which affect
the social dimension of work, i.c. qualification and requalification, because their redefinition will
contribute to practical solutions of problems in the fields of employment and unemployment.

In order to establish the relationships between the phenomena of work, qualification, re-
qualification and uncmployment, the term ,,ability of work® was designed. It is the configuration
of content, character and division of labour within a particular social-cultural and social-political
environment. This comprchensive expression of the gencral qualitative parameters of work will
indicatc a certain quality and quantity of the work force potential, including the possibilitics of its
changes through various requalification projects.

The central problem in the operationalisation of ability of work is the redefinition of the con-
cept of work. The cconomising approaches arc reductionist. A contextual definition of work is
more suitable since it will emphasise the social and cultural dimensions of work in a particular
society. _

A dichotomic definition of work and non-work creates the basis for the definition of the dy-
namics of work, its content and character. The cultural, scientific and technological development
leads to the gradual semiotisation of work, when sign becomes the chief object and means of
work. Differences between physical and semiotic work are reflected in the gencral conception of
qualification and, through it, in the conception of unemployment as an expression of the lack of
those parameters of the synthetic status that are in immediate relation to the socio-professional
structure of society. From the aspect of ability of work unemployment can be understood not as a
primarily economic but as a social phenomenon because it results from the disharmony between
the ability of work and the person with adequate work qualifications.
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Systémy politickych stran a zakladni modely opozice’

MIROSLAV NOVAK™
Institut politologickych studii, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, Praha

Political Party Systems and Fundamental Models of Opposition

Abstract: This article, which is taken from a longer work on political party sys-
tems, analyses the fundamental models of opposition, distinguished (after R. A.
Dahl) by their degrec of concentration, their identifiability, their goals, etc., and in-
dicates their dependence on party systems. Emphasis is placed, amongst other
things, on the situation which arises when there arc one or two relevant anti-system
partics (in the latter case, creating a so-called bilateral opposition). It also analyses
the role which an anti-system party of this kind can play (e.g. by exercising what G.
Lavau calls the tribunal function), including thc problematisation of alternation in
the government. Various other possible situations, their advantages and dangers, are
illustrated by examples from history, from contemporary stabilised Western democ-
racies, and from the newly-emerging democracies of Central and Eastern Europe,
primarily the Czech Republic.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 3: 305-320)

Zapadni pluralitni demokracie sc vyznaduje v zdsadé existenci institucionalizované a le-
galizované opozice, ktera naopak neexistuje v systémech jediné strany ani v systémech
hegemonické strany.! RozliSeni mezi vladou a opozici se stava jesté diilezitéjsi neZ tra-
dicni vertikalni rozdéleni moci na legislativu a exekutivu. Skuteéné rozdéleni moci pro-
chézi pfedev§im mezi vlddou a opozici; dilezitost parlamentu, resp. jeho dolni komory
(poslanecké snémovny), spociva pravé v tom, Ze je tribunou pro opozici. Demokracie je
zajisténa tim, Ze na zdklad¢ nejblizsich voleb miiZe opozice pievzit vladu.

V dé&jinach bychom mohli najit n€které stopy takové oddélené, samostatn¢ organi-
zace opozice, napf. instituce tribunl lidu za Fimské republiky. Pozdé&ji ve stfedovéku
hrala tuto roli cirkev ve vztahu k feudalnim monarchiim. Od 18. stoleti uz funkce opozice

*) Tento &ldnek je mirné upravenou zdvéreénou kapitolou autorovy ptiruky Systémy politickych
Stran, kterou pfipravuje k vydani nakladatelstvi Karlovy univerzity Karolinum. Autor vyjadfuje
dik ob&éma oponentiim za jejich cenné pfipominky.
*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Miroslav Novik, katedra politologie, Institut
politologickych studii FSV UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, fax (02) 26 09 21.
1) Pokud jde o Wiatritv termin ,hegemonické” strany a v &em sc lidi od jediné strany, viz
klasickou praci [Sartori 1976], v niZ Giovanni Sartori rozliSuje mj. mezi systémy 1) jediné strany
v prisném slova smyslu, 2) hegemonické strany a 3) predominantni (pfevladajici) strany. Zatimco
systém jediné strany v plném slova smyslu nedovoluje Zidnou jinou stranu, v systému
hegemonické strany jsou povoleny podfizené satelitni strany (napf. v byvalém komunistickém
Ceskoslovensku socialisté nebo lidovei), které viak nesméji s hegemonickou stranou otevien&
soutéZit o moc a nemohou tedy ohrozit jeji hegemonii. Koneéné v systémech predominantni
strany normdlné probihd volebni soutéZ, ale jedna strana tam regulérné vyhriva jedny volby za
druhymi a udrZuje se tak velmi dlouho u moci. Predominantni strana spadd tedy do systémi
soutéZze (konkurence), zatimco systém hegemonické strany je jen parodii politické soutéze a
(podobné jako jedind strana) do systému politické soutéZe nepatfi.
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nebyla organizovana izolované: misto aby ve staté byly vytvofeny oponujici instituce,
tycici se proti institucim vladnim, vytvaFi se mezi nimi soupefeni tim, Z¢ ,,moc omezuje
moc*. Opozice se tak utvaii uvniti politické moci a nikoli uZ vné politické moci, ale cil
zustava v zasadé stejny. Rozdéleni moci na legislativu a exekutivu plivodné vychazelo ze
stejného zaméru: parlament omezoval moc kréle. Podle pfedniho francouzského polito-
loga Maurice Duvergera subtilni rozli$eni mezi vykonnou a zakonodarnou moci mélo za
cil jen legitimovat, ospravedlfiovat tento dualismus technickym rozdélenim ukolt. Délba
moci byla tak vlastn& prezentovana jako diisledek délby prace [Duverger 1981: 539]. Ca-
sem monarcha zmizel a jakobinsky experiment ukazal nebezpeci moci soustiedéné v ru-
kou narodniho shromaZdéni. Bikameralismus, tj. rozdéleni parlamentu do dvou komor,
byl mj. odpovédi na tento problém.

Rozvoj politickych stran v 19. a 20. stoleti nejen vyrazné modifikoval klasické
rozdéleni moci, ale také vedl ke zméné funkce opozice tim, Ze ji opét zavedl mimo vladu.
MenSinové politické strany jsou tak podle Duvergera jakymisi nastupci, dédici tribuni
lidu.2

Vyznamny americky politolog Robert A. Dahl zdiraziiuje v roce 1966 [Dahl
1966a], Ze v d&jindch sc jen vzdcné vyskytuji stabilni instituce, poskytujici prostiedky
k &innosti legélni, pokojné a organizované politické opozice. Pokud pak jde o legilni a
pokojnou opozici mezi organizovanymi politickymi stranami, je to jev je§té vyjimeé-
néj$i, omezujici s¢ v podstat¢ na nevelky pocet zemi zapadni Evropy a anglicky
mluviciho svéta. Pozdéjsi nastup pluralitni demokracie v zemich jizni Evropy (70. 1éta),
Jizni Ameriky (80. 1¢ta) a sttedovychodni Evropy (90. léta) tuto situaci na$tésti zlepsil.

Ghita lonescu definoval obeené pojem opozice a odlisil ho od jeho zvlastni formy,
kterou predstavuje institucionalizovana a legalizovana politicka opozice: ,,Opozice v §i-
rokém slova smyslu s¢ vztahujc na kazdé postoje nebo ¢iny, dohodnuté, sponténni
(Zivelné) nebo zamérné, ojedinélé nebo stalé, ze strany formélnich nebo neformalnich
skupin nebo jednotliveil, za kaZdych okolnosti a v§emi prostfedky, namifené proti exis-
tujici moci. V tom smyslu v kazdé spole€nosti zahrnuje opozice celé pole pohnutek a
projevll konfliktu, které se fadi v zdsadé do dvou oddéleni: konfliktu zajmi (...) a kon-
fliktu hodnot (...).

[Naproti tomu] politicka opozice jako instituce a prvek ustavni politické proce-
dury, je reprezentovana jednou nebo vice politickymi stranami, které se pfed voliéi na
zaklad¢ verejné vyhlaseného souhrnu hodnot uchazeji o vykonnou moc a nepodafi se jim
ziskat mnozZstvi hlasli poticbné k tomu, aby mohly vyjadiovat vili svrchovaného lidu.
Hraji pak roli a plni funkci tim, Ze kritizuji stavajici vladu, jeji zakonodarnou a vykonnou

2) Na tuto Duvergerovu my3lenku navizal jiny francouzsky politolog, Georges Lavau [Lavau
1969], svou tezi o tribunské funkci (,,fonction tribunitienne*). Tribunskou funkci pfipisuje tém
politickym strandm, které hdji skupiny, jeZ maji dojem, Ze jsou vylouCeny z ucasti v daném
systému. Tim padem politické strany, které jsou zjevné (manifestné) nepiatelské politickému
systému a jeho hodnotdm (tzv. antisystémové strany), mohou podle této perspektivy za urditych
podminck plnit latentnim (skrytym) zplsobem tribunskou funkci a prispivat tim nepfimo k zacho-
véani ur€itych prvki tohoto systému. To md znamenat, Ze¢ fakticky ptestdvaji byt revoluéni (nebo
separatistické atd.), dale, Ze nabyly dost sily a reprezentativity k tomu, aby mohly G&inné blokovat
nebo prekdzet fungovani systému, aniZ by se ten zmohl odpovédét na to represi nebo zikazem
téch stran, koneéné Ze maji dostatednou autoritu nad skupinami, za jejichz mluvei se vydavaji, aby
jim zabranily pofadat divoké akce.
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¢innost i hodnoty, o n¢Z se opir4, a to v parlamentu nebo prostiednictvim jakékoli jiné
Ustavni ¢innosti nebo informace. Jejich cilem je dosahnout zmény vladni Cinnosti a zéko-
nodarstvi a pripadné vystfidat vladu v dasledku novych [volebnich] konzultaci nebo se
s ni 0 moc podélit.

Prvni rozdil mezi opozici a politickou opozici spodiva v tom, Ze politicka opozice
je vzdycky institucionalizovana, uznana a legitimovana. Proto je politicka opozice jeji
¢innosti; to predpoklada, Ze termin politickd opozice (a to je druhy rozdil) sc vztahuje
jediné na situace, kdy ma moZnost plsobit, ncbo, jak by se dalo dokonce fici, kdy ma
nejen povoleno plsobit, ale kdy je povéfena funkci, a kdy institucionalizované politické
strany mohou oteviené soutéZit o moc. Koneéné pak politicka opozice na rozdil od opo-
zice je historickd v tom smyslu, Ze se projevuje od konce 18. a za¢atku 19. stoleti v rezi-
mech, které dlouhy historicky vyvoj dovedl k této Siroké institucionalizaci, jiz je
politicka opozice dovrSenim.* [[onescu 1967b: 8-10].

Ionescu mé zcela pravdu, Ze legalizovana politicka opozice predstavuje jednu z fo-
rem opozice v §irokém slova smyslu. Ve své knize ,,0d Prazského jara k Moskevskému
jaru*“ [Novdk 1990: 58-59] jsem vSak upozornil na nevyhodu lonescova rozliSeni
,opozice“ a ,,politické opozice“: mohlo by nespravné sugerovat, Ze kazda politicka opo-
zice je skuteéné uznana a legalizovana, a Ze tedy Zadna opozice, kterd uznana a legalizo-
vana neni, nemuze mit vyslovené politicky charakter (a Ze by se mohlo jednat pouze o
kulturni opozici, o naboZenskou opozici apod.). Proto jsem navrhl drobnou Upravu: rozli-
Sovat mezi opozici v Sirokém slova smyslu, jak to déla lonescu, a nikoli ,,politickou*,
nybrz legalizovanou neboli uznanou politickou opozici jako jednou z jejich forem (muzZe
totiz existovat také nelegalizovand politickd opozice). V rezimech sovétského typu jsme
se¢ mohli setkat s nejriiznéj§imi formami nelegalizované opozice, z nichz nékteré mély
vyrazné politicky rdz. Mluvim v souvislosti s témito rezimy o nelegalizované opozici,
nikoli o ilegalni opozici, protoZe pfedstavitel¢ nékterych takovych forem opozice, napf.
skupin bojujicich za lidské prava jako byla u nas Charta 77, prohlasovali, Ze jejich exis-
tence a jcjich ¢innost jsou legalni, Ofady je vSak za legalni neuzndvaly.

Analyza vlivu stran na funkci opozice s¢ pochopitelné tyka predevsim pluralitnich
reziml (neboli reZiml s politickou soutéZi). Dnes uz klasickou klasifikaci zakladnich
modell opozice v demokratickych rezimech provedl Dahl. Podle ného se opozice mohou
ligit pfinejmensim v Sesti dilezitych bodech:

1. ve stupni organiza¢ni soudrZnosti neboli koncentrace opozicniki,
. v mife soutéZivého neboli konkurenéniho charakteru opozice,

. v misté setkani mezi opozici a vladou,

. ve stupni jasnosti, zietelnosti a identifikovatelnosti opozice,

. v cilech opozice,

A L AW N

. ve strategiich neboli prostiedcich opozice.

Prvni otazkou je zde podle Dahla stupen organizacni soudrinosti neboli koncentrace
opozice [Dahl 1966b: 86]. Stupeii koncentrace opozice zavisi na systému stran.

Systém stran je ,.konstelace utvofena v ramci dané¢ho politického reZimu souhrnem
vzajemné zavislych prvki, vyplyvajicich [pfedev§im] z poétu a velikosti existujicich
politickych stran® [Quermonne 1986: 214]. Podle Jeana Blondela lze vzit v Gvahu pét
zékladnich proménnych: podet stran, jejich pomérnou velikost, jejich ideologické charak-
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teristiky, socidlni povahu jejich klientely a charakteristiku jejich organizace a jejich ve-
deni [Blondel 1968].

Ncjvyssi stupeii koncentrace opozice cxistuje v bipartistickych systémech
(systémech dvou stran, dvoustranickych systémech), kdy strana, kterd neni u moci, mo-
nopolizuje témér viechnu opozici. V multipartistickych systémech (systémech vice stran)
bude pravdépodobné opozice rozptylena do rliznych stran. Vedle poctu relevantnich stran
ma v8ak koncentracc opozice jesté jinou dimenzi: strany se neobycejné lisi podle toho,
zda jsou nebo nejsou vnitiné jednotné (tuhé, disciplinované), coz se da zjistit napt. podle
toho, jak jejich ¢lenové hlasuji v parlamentu. Napf. ve Spojenych statech existuje bipar-
tismus, ale v disledku velmi slabé vnitini jednoty obou hlavnich stran je tam ¢asto opo-
zice skoro tak rozptylena jako v evropskych multipartistickych systémech [Dahl 1966b:
88]. Na parlamentnim poli sc tedy ve Spojenych stiatech opozice blizi nékdy vic ital-
skému systému neZ britskému.3

Na druhé strané pevné a stejnorodé koalice mohou dat multipartismu fyziognomii
blizkou tuhému bipartismu a udinit opozici soudrznéjsi, umirnénéjsi a jasnéjsi. Sartori
v té souvislosti bere v tivahu podet polil, ideologickou vzdalenost mezi pdly (polarizaci)
a odstiedivé nebo dostiedivé tendence, které vyplyvaji z jejich vzajemncého vztahu. Roz-
liSeni mezi bipartismem a multipartismem lze podle ného nahradit rozliSenim bipoldr- |
nich a multipolarnich systém stran.

,»Bipolarni“ neboli dvoupdlovy znamend, Ze faktické fungovani systému stran se
to¢i okolo dvou poli (at’ uz jsou strany dvé, tfi nebo Ctyfi). V takovém pripad¢ systém |
nema stied, nema pdl stiedu. ,,Multipolarni* neboli mnohopdlovy oznaduje takovy sys-
tém stran, ktery je organizovan okolo vic nez dvou poéli, a v tom pfipadé ma stied. Di-
lezity v8ak neni jen poéet pdll, ale pfedevs§im vzddlenost, distance, kterd je oddéluje.
Kdyz je spektrum politickych nazor krajni, extrémni, tj. kdyZ pravy a levy pdl politic-
kého systému piedstavuji vskutku ,,dva opaéné pdly*, fckneme, Ze systém je silné polari-
zovany. Polarizovany syst¢ém oznaéuje tedy situace extrémni vzdalenosti a silného
protikladu [Sani, Sartori 1982]. V takovém pripadé schazi zakladni konsensus.4

Zékladni vyznam mé podle Sartoriho rozdil mezi pluralismem extrémnim (silné
polarizovanym) a pluralismem umirnénym (slabé polarizovanym). Podle toho extrémni
pluralismus (s vic neZ péti relevantnimi stranami) je multipolarni, polarizovany a ma od-
stfedivé sklony. Umirnény pluralismus na zdkladé tfi nebo &tyf relevantnich stran je
bipolarni a dostfedivy. Pokud jde pak o bipartismus britského typu, ten je dostfedivy,
samozicjmé bipolarni, ale nikoli polarizovany [Sartori 1966: 138-139].

3) Pokud jde o volebni pole, vztahuje se to na volby do Sendtu a Snémovny reprezentantt, ale
neplati to pro pro prezidentské volby, kde se stictivaji dva soupefi, a jejichZ kampail je pomérné
umirnénd, jasna a neptili§ demagogicka [Duverger 1981: 545].

4) S pouzitim kategorii Davida Eastona [Easton 1965] Sartori vyvozuje: |. Konsensus na Grovni
spoleéenstvi neboli zdkladni konsensus implikuje homogenni politickou kulturu; neni nevy-
hnutelnou podminkou demokracie, ale usnadiiuje ji a demokracie by k takovému konsensu méla
sméfovat, jinak sc stanec kichkou a mtze selhat. 2. Procedurdlni konsensus neboli konsensus na
urovni reZimu je podminkou sine qua non demokracie. 3. Pokud jde o konsensus na urovni politic-
ké taktiky, linic a ¢lenli vlddy, nastoluje to princip, podle néhoz ,,demokracie je diskuse® a v tom
smyslu patii k charakteristickym slozkdm demokracie disent, opozice a nesouhlas [Sartori 1993:
92-93].
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Ke zkoumani vlivu koncentrace na modely opozice je uziteén¢ kombinovat dvé
dimenze: podet stran a stupeii jejich vnitini soudrZznosti. Dostaneme tak ¢tyfi jednoduché
kategorie:

1. bipartistick¢ systémy, v nichZ kazda strana je siln¢ vnitiné soudrZna, tj. tuha (jako ve
Velké Briténii),

2. bipartistické systémy, kdc strany maji pomérné slaby stupeni vnitini jednoty, tj. jsou
pruzné (jako v USA),

3. multipartistické systémy, kdc kazda strana je vnitiné silné jednotna, tj. tuha (jako ve
Svédsku a Norsku),

4. multipartistické systémy se slabym stupném vniténi jednoty stran, tj. s pruZznymi stra-
nami (jako v Italii nebo ve Francii za 4. republiky).

Opozice prizplisobi pravdépodobné svou politiku charakteru systému stran [Dahl 1966b:
90].

Multipartismus a bipartismus plodi zcela odlidné struktury. V systému dvou dis-
ciplinovanych stran se opozice stiva skutecnou instituci. D&Ib¢ tkoll mezi vladou a
opozici odpovida rozdéleni organli mezi vét§inovou stranu a menSinovou stranu. Opozice
je dostateéné odliScend, takZe ji 1ze bez vétSich problémil identifikovat. Ve Velké Britanii
ma viidce opoziéni strany oficialni titul ,leader opozice vlady jejiho VeliCenstva®, je
statem placen, a opozice tak nabyva vefejné funkce, poslani. V multipartistickych systé-
mech se opozice takové institucionalizaci vzpira, protoZe jeji hranice vii¢i vladé nejsou
jasné vymezeny. Existuji vlady, které se opiraji o alternativni vétSiny: nékter¢ projckty
prosadi diky levici, jiné diky pravici, a tak se mezi vladou a opozici stira veskery rozdil.
[ v tom pfipadé, Ze se vlada opira o jasnéji vymezenou vétinu, tato vétSina neni tak jasna
ani tak stabilni jako v systému dvou stran, protoZe za multipartismu mohou vést intriky
ke zmén€ nebo dokonce prevraceni koalici. Krom¢ toho je tam opozice ¢asto sloZena
z nesourodych prvki, obvykle jesté heterogennéjich neZ vladni vétsina. Je totiZ snazsi sc
domluvit proti n&jaké politicc neZ pro ni; je dokonce mozné ocitnout se v opozici bez
jakékoli skute¢né dohody, jak se to stava v pripad€ spojeni extrémil. Funkei opozice tady
nezaji§tujc Zadny skuteny organ. '

V systému dvou stran vSak obycejné zlistdva sjednocena opozice opozici umirné-
nou, coZ vyplyva z toho, Ze alternace, tj. stfidani u moci, je tam pravdépodobnou even-
tualitou, a opozice, ktera ma realistickou $anci pfevzit sama vladu do svych rukou, nema
zajem na pfilisné demagogii, ktera by se mohla obratit proti ni.5 Centripetalni ncboli do-

5) To sc samoziejmé nevztahuje na situaci, kdy jedna ze dvou stran bipartistického systému je
totalitni. Jak na to poukazuji dale, takova konstelace je dlouhodobé neudrZitelna. Bipartismus — a
obcendji bipolarita — totiZz dobfe funguji a jsou Zivotaschopné jen tchdy, kdyZz protiklad dvou
soupctll se tykd jen prostfedklt a druhotnych cildl, zatimco hlavni rysy politického systému oba
pfijimaji. Duverger v t¢ souvislosti hovoti o technickém bipartismu, na rozdil od metafyzického
bipartismu, kde soupcieni se tykd samé podstaty reZimu a kde konflikt ma nesmifitelny riz
[Duverger 1981: 303]. Jinak fe€eno, bipartismus funguje nejlépe, kdyZ existuje nejen procedurilni
konsensus, ale i zikladni konsensus, kdyZ ideologicka vzdalenost je pomémé mald, kdyZ nidzorové
rozpéti neni ptili§ Siroké a jeho distribuce je normdlni ve statistickém smyslu slova, tj. ve formé
zvonu: nejsilngji je stfed, z n¢ho sc na obé strany — nalevo i napravo — zhruba stejné a postupné
pocet stoupencl ndzorového spektra sniZuje. Nerozhodni a vdhavi se soustfed’uji blizko stiedu,
mczi dvéma stranami [Sartori 1970].
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stiedivy charakter volebniho bojc plsobi stejnym smérem. Naopak v multipartistickém
systému sméfuje opozice normalné k demagogii. Opoziéni strany se nemuseji nikterak
obévat, Ze budou pfitlaceny ke zdi, a proto se mohou klidné€, neruSen¢ oddavat, vénovat
pichnanym kritikdim a ncrealistickym slibdm. Charakter volebniho boje tlagi ke stéle
vy§8im nabidkdm a sliblim, k boji proti nejbliZ§imu sousedovi (u nds napt. volebni heslo
ODA ,,Nejsme stranou jednoho muZe®, namifené proti ODS) a k vlad€ extrém.

Ale tato nasilna opozice pfesto zlistiva opozici nejasnou. Rozdilnost, rozmanitost
stran, ze kterych sc sklada a jejich vzajemné soupcieni brani piedlozit vefejnému minéni
jasnou alternativu, jasny vybér, coZ by mu umoznilo projevit skute¢né svou villi. To, Ze
demarkaéni ¢ara mezi vétSinou a opozici sc da nékdy tézko vyznacit a to, Ze existuje
bézné bilateralni opozice na obou krajnich pdlech politického spektra, tuto nejasnost jesté
zvySuje. Michael G. Roskin napf. uvadi, Ze co klade potiz v politickém spektru nové se
tvoficich demokracii ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989, je, Ze liberdlové se tam
ocitaji ve stfedu v bilateralni opozici jak k nacionalistické nebo agrarni konzervativni
pravici, tak k exkomunistické levici [Roskin 1993: 58-59].

Naopak v systému dvou stran zlstava pics svou umirnénost opozice jasna: verejné
minéni miZe dost pfesné pochopit rozdil mezi vétSinovym a menSinovym hlediskem a
rozhodnout sc tak sc znalosti véci. Tato €itelnost opozice prispiva k upevnéni demokracie |
a jeji akceschopnosti.

V multipartistickém systému se¢ ncjasnost je$té zvétSuje tim, Ze vedle vnéjsi opo-
zice — predstavované menSinovymi stranami — tam existuje i opozice vnitini, tj. mezi
stranami vladni vétSiny. Vladni rozhodnuti vyplyvaji z kompromisu mezi stranami, které
spoleéné vykonavaji moc, ale kazda z nich si vyhraZuje pravo héjit své vlastni stanovisko |
pred svymi straniky a voli¢i, kritizovat vladni kompromis a svadét na sv¢é koaliéni
partnery odpovédnost za jeho nedostatky. Podle Duvergera technika této vnitini opozice
spodiva v tom, Zc sc odliSuji bezprostiedni praktické potieby od dlouhodobych struktur-
nich reforem obsazenych ve stranické doktring: ucast na vladé se ospravedliiuje odvola-
nim na ty prvni, zatimco kritika vladniho kompromisu vychazi z druhych. Proto bude
vnitini opozice o to snazsi a o to i¢inné&jsi, o€ bude stranicka doktrina soudrZné&jsi a revo-
luénéjsi, aby nevypadala jako pouhd zdminka k Ucasti na vladé. To podle Duvergera vy-
svétluje virtuozitu komunistickych stran pii praktikovani vnitini opozice, zvlast’ patrnou
v koalicich kratce po druhé svétové vilce (zejména ve Francii a Italii). Jejich struktura,
ideologic i kadry branily tomu, aby byly podezirany ze zburZoaznéni, z opusténi zaklad-
nich cilll ve prospéch bezprostiednich vyhod ministerskych kiesel. Uvnitt burZoaznich a
socialné-demokratickych vlad zistavaly jakymisi cizinci, coZ jim usnadiiovalo se od nich
distancovat, desolidarizovat. VyuZivani pfidruZenych organizaci jako jsou odbory zvySo-
valo je§té& G€innost vnitini opozice.

Velmi zajimava situace opozice je ve Svycarsku. UZ v USA, kde jsou ob& hlavni
strany decentralizované, neni snadné rozli$it vladu od opozice a jasné identifikovat opo-
zici. Ve Svycarsku je to je§té daleko t&28i [Dahl 1966b: 99]. Krom& toho, ¢ jsou tam
strany rovnéZ decentralizované, nejsou jen dvé, ale je tam multipartismus. Vykonna moc,
kterou ve Svycarsku zastava zvlastni typ vlady, tzv. federalni neboli spolkova rada, se
sklada ze zastupcii viech hlavnich stran v&etné katolikidl (kfestanskych demokratil) a od
roku 1959 i socialistd, ktefi se obvykle chovaji nestranicky. Pfidejme k tomu praxi refe-
renda.
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Povahu a formu opozice neovliviiuje jen pocet stran a jejich vnitini struktura a
disciplinovanost, ale také jejich velikost a jejich aliance. Jinak zastavé funkci opozice
velka strana, ktera sdruZuje ¢etné a mnohdy protikladné zajmy, a jinak ji zastava mala
strana, ktera sdruZuje jen nékolik osobnosti nebo nékolik jasn¢ vymezenych zajmi: mala
strana bude obvykle demagogic¢téjsi a vystiednéj$i. Socialni rliznorodost strany je podle
Duvergera mozna jedté dilezitéj8i neZ jeji velikost: strana vyjadiujici zajmy jedné, po-
mérné stejnorodé socialni tfidy miZe zaujmout jednoznaénéjsi postoj neZ strana vyjadiu-
jici protikladné zajmy n&kolika tfid nebo jedné nesourodé téidy (jako jsou stfedni tfidy
nebo burZoazic). Strany vSak vymyslely techniku pfepazkované propagandy
(,,propagande cloisonnée®), kterd jim umozZinuje vyhnout se nevyhodam rliznorodosti; jde
o to, podporovat poZadavky kazdé socialni skupiny zvla$t’ pomoci Gzce specializované
propagandy, kterd je co nejvic oddélena od propagandy uréené pro jiné socilni skupiny.
Je tak moZno hajit soudasné rolnické poZadavky na vysoké ceny zemédélskych vyrobki i
piani délnikl, aby ceny potravin byly co nejniZ8i atd. Moderni masové sdélovaci pro-
stfedky, zejména pak televize, znesnadiiuji uzivani takové techniky.

Existence dominantni nebo predominantni strany® také vede k jistym diasledkiim
pro opozici. KdyZ predominance trva velmi dlouho, opozice je odsouzena k bezmoci. To
plati i o bipartistick¢ formé, jejiz fungovani se pak velice li§i od bipartistick¢ho
»mechanismu®, jak ho definoval Sartori.” Pokud je opozice dlouhodob& vzdalena, odsta-
vena od moci, miZc ji to piivést k ndsilngj$imu a demagogiétéj$imu postoji. Obcané pak
mohou ztracet zdjem o politiku a volby. Pfikladem je ultradominance radikalni strany ve
Svycarsku ve 2. polovingé minulého stoleti od roku 1874, k niZ do$lo za multipartismu,
dokud nebyl zaveden volebni systém pomérného zastoupeni, a ultradominance demokra-
tické strany v jiZnich statech USA. V obou pfipadech se dala pozorovat vyrazna volebni
netdast. Ve Svycarsku rozmach referenda a lidové iniciativy vratil do uréité miry opozici
ucinnost. V USA systém primarnich voleb usnadtiujici frakce v demokratické strané také
aspofi trochu piisobil ve stejném sméru.

Soutézivy neboli konkurencni charakter opozice zavisi z¢asti na jejim stupni kon-
centrovanosti. Jak upozorfiuje Dahl, konkurenénost se nevztahuje k psychologickym ori-
entacim politickych aktér(, ale ke zpilisobu, jaky je vztah mezi zisky a ztratami soupetil
pfi volbach a v parlamentu. Lze podle Dahla analogicky s pojmem tcoric her fici, Ze dvé
strany jsou ve vztahu pfisné soutéze (hry s nulovym souétem), pokud pouzivaji takové

8) Ptipomeiime, Zc ,,dominantni® strana (tcrmin je Duvergeriiv) je po uréité obdobi — feknéme vic
neZ tii fadné volby po sob& — podstatné vE&tsi nez kterdkoli jind politickd strana. Nemusi mit vak
sama nadpoloviéni vét§inu poslancckych kiesel. Naproti tomu ,,predominantni* strana (termin je
Sartoriho) md po stecjné obdobi nadpoloviéni vétSinu kiesel, ale nemusi byt podstatné vétsi ncz
kterakoli jina strana (napf. pfi bipartistické formé& mize byt rozdil mezi predominantni a druhou
stranou pomé&émé maly). Stranu, kterd by byla predominantni i dominantni ziroven, miZeme
nazyvat ,ultradominantni“. Pojem ultradominantni strana navrhl ve své pfiru¢ce Roger-Gérard
Schwartzenberg [Schwartzenberg 1977: 578-579]. Pokud by si ODS dlouhodobé udrZela svou
sou¢asnou pozici, odpovidala by Duvergerové definici dominantni strany.
7y Sartoriho definice ,,mechanismu bipartismu zahrnuje napf. to, Ze 1) kazdd z dvou stran je
rozhodnuta viadnout sama (coZ z bipartistického mechanismu vyfazuje vlady tzv. velké koalice &i
cclondrodniho sjednoceni) a 2) to, Ze alternace ¢ili stfiddni u moci je pravdépodobnou eventuali-
tou (dlouhodobé prevlddani jedné strany je tudiZ i za existence dvoustranické ,,formy* v rozporu
s jeho definici bipartistického mechanismu; podle Sartoriho takova situace spadd pod jiny systém
stran, tzv. systém ,,predominantni strany).
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strategie, Zc zisky jednoho se budou piesné rovnat ztratdam druhého. Vzhledem k tomu,
Ze podet kiesel zakonodarného sboru je pfedem uréen, pak pokud pouze dvé strany pre-
zentuji kandidaty do voleb, vstupuji nutné do pfisné konkurenéniho boje, protoZe kiesla
ziskana jednou stranou budou pro druhou stranu ztracena. Dvé strany maji ov§em charak-
ter ptisné konkurenéni jediné tchdy, jestlize pouZivaji takové strategie, které nemohou
byt soudasné strategiemi vitézné koalice. Je jasné, Ze Zadny zédkonodarny sbor neni neu-
stale prisn¢ konkurenéni: jista opatieni jsou pfijimana drtivou vétSinou ¢i dokonce téméf
jednomyslng, zatimco v jinych bodech ponechava stranické vedeni zamérné svym po-
slanclim svobodu hlasovat, jak uznaji sami za vhodné. Lze tedy podle Dahla povaZovat
za piisné konkurenéni ty strany v parlamentu, kter¢ jsou piisné konkurenéni v kli¢ovych
hlasovanich: hlasovani o utvofeni vlady, o davéie vladé, o zakladnich zdkonodarnych a
rozpoctovych opatienich navrhovanych vladou atd.

Dalo by sc predpokladat, Ze v systému tuhého bipartismu, at’ uZ je parlamentni
nebo prezidentsky, je soupefeni vZdy pfisné konkurenéni. Nejlep§im piikladem by byla
samoziejmé Velka Britanie. Za urditych okolnosti se viak ob¢ strany mohou rozhodnout
spolupracovat bud’ v parlamentu nebo ve volbach nebo v obou ptipadech. Ve Velké Bri-
tanii se za obou svétovych valek hlavni politické strany dohodly nahradit soutéZ spolu-
praci: utvorily se koaliéni vladni kabinety a volby byly odloZeny na dobu po skonceni
valky. To byva nazyvéno ,,cclonarodnim sjednocenim®. V Rakousku od roku 1947 lidova
strana utvofila se¢ socialisty vladni koalici, takZze vlastné nezlstala v parlamentu takika
Zadna opozice, ale pii volbach obé strany ptisné soutéZily. Krajni pfipad nahrazeni sou-
téze koalici se vyskytl v Kolumbii, kde dvé hlavni strany uzavicly pakt, aby odstranily
soutéZ nejen v kongresu, ale i béhem narodnich voleb. O zvlastnim ptipadé Svycarska,
kde vSechny strany vyznamné na federalni Grovni tvofi vladni koalici, jsme uz hovotili.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze ani v systému tuh¢ho bipartismu nemusi nastat
nutné za kazdych okolnosti pfisna soutéz. Jak v8ak poznamcnava Dahl, pokuS$eni pfejit
od koali¢ni spoluprace k soutézi tam musi byt veliké, zejména pro tu stranu, ktera véfi ve
svou schopnost dosahnout vétSiny hlast. Napf. v roce 1922 se ¢lenové parlamentniho
klubu konzervativni strany vzepieli svému leaderovi Austenovi Chamberlainovi a sesa-
dili ho, protoZe se snaZil udrzet s liberdly koalici z doby 1. svétové valky. V systému
dvou stran vede koalice k vaZnym napétim, a je proto nejéastéji odsouzena k nestabilité.?
Ve Spojenych statech jsou obé hlavni strany prisné konkurenéni pfi presidentskych vol-
bach, a obvykle i pfi volbach do kongresu; ale stranicka disciplina ve Snémovné repre-
zentantl a v Sendtu je slaba a b&Zné se stava, Ze ¢ast poslancil jedné strany utvari vitézné
koalice s ¢asti poslanct z druhé strany, a to i pii kliCovych hlasovanich.

V multipartistickych systémech je pfisnd soutéz nepravdépodobna, ba nemoZnd, |
ledaZe by jedna strana sama ziskala nadpolovi¢ni vétSinu. VZdyt' pokud dvé strany ne- |
chtéji utvoftit koalici, nemiZe vzniknout Zadna vétsina. Kromé toho tam strany nemuseji
byt prisné konkurencni ani pfi volbach, nebot’ se nékdy podileji na volebnich aliancich,
které riizné omezuji jejich soutéZeni (napf. jediny kandidat ve druhém kole ve Francii).
Proto tedy, jak konstatuje Dahl, konkurenéni charakter opozice zévisi do znaéné miry, i
kdyZ jen Gasteéné, na poétu a povaze stran, tj. na stupni koncentrace opozice [Dahl |
1966b: 95]. V dgjinach se vyskytuji ptiklady Siroké palety moZnosti: od systému, v némz
je opozice koncentrovana v jediné strané, jez je pfisné konkurenéni, az k systémiim, kde

8) Jak vSak poctivé poznamendva Dahl v jedné ze svych neddvnych praci [Dahl 1995: 331], ptes
jeho pochybnosti se nakonec koalice udrZela v Kolumbii po celé pfedem dohodnuté obdobi.
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menginova strana, kterd by normalné méla reprezentovat opozici, utvofi koalici s vétsi-
novou stranou jak ve volbach, tak v parlamentu, pfes rozliéné systémy, v nichZ strategic
opozice jsou zaroveii kooperativni i konkurenéni.

Tabulka: SoutéZ, kooperace a koalice: typy systémil stran
Opozice
Typ systému Pti volbach V parlamentu Ptiklady
1. Ptisnd soutéz pfisnd soutéz pfisnd soutéz Velka Britanie

2. Kooperativné-soutézivy
a) bipartismus prisnd soutéz koopcrace a soutéz  USA
b) multipartismus  kooperacc a soutéZz kooperace a soutéZz  Itdlie, Francic
za 4. republiky

3. Koali¢né-soutéZivy

a) bipartismus ptisnd soutéz koali¢ni Rakousko, Velka
Britanic za valky
b) multipartismus  kooperace a soutéZ koali¢ni Itdlic 1945-47
4. Prisn¢ koali¢ni koali¢ni koali¢ni Kolumbie

Pramen: podle [Dahl 1966b: 94]

Mistem setkdni mezi opozici a vladou nazyva Dahl situace nebo okolnosti, za nichZ opo-
zice pouziva své politické zdroje k tomu, aby pfiméla vladu zmé&nit svou orientaci. V de-
mokratickych reZimech ma opozice moZnost stavét se proti vladé bud’ tak, Ze ovliviiuje
vefejné minéni, aby mohla v nasledujicich volbach ziskat vét§i procento hlas a posla-
neckych kiesel a volby vyhrat, nebo tak, Ze vstoupi do vladni koalice, nebo Ze ziska pod-
poru v parlamenté k prosazeni nebo odmitnuti jistych zdkonil, nebo koneéné tak, Ze
vyjednava s nezavislymi nebo polooficidlnimi organizacemi. Pomérna dileZitost jedno-
tlivych mist setkani se v rlznych systémech li§i. V nékterych systémech existuje jedno
misto setkani, které je rozhodujici, duleZit€jsi nez ostatni, a vitézstvi v ném vede obvykle
k vitézstvi v ostatnich mistech. V jinych systémech neni takové rozhodujici misto, coz
mj. znamend, Ze kdyZ tam opozice zvitézi na jednom mist€, mlZe na jinych mistech pro-
hrat,

Je jasné, Ze v jistém smyslu v kazdé demokracii tvofi vefejné minéni rozhodujici
misto. Vliv na vefejné minéni je velmi dtlezity a naopak slaby vliv na vefejné minéni
piedstavuje znaény handicap. Nicméné dileZitost a rozdéleni vefejné podpory nutné k vi-
tézstvi opozice se v riiznych demokratickych reZimech méni. Podle pomérné dileZitosti

jednotlivych mist setkani mezi vladou a opozici rozliSuje Dahl étyti dost odlisné modely.

1. Ve Velké Britanii jsou takovym pomémé rozhodujicim mistem parlamentni volby.
Nutnou a postacujici podminkou k tomu, aby tam opoziéni strana mohla vyrazné
zménit politiku vlady, je v zasadé ziskani vétSiny parlamentnich kiesel. Na zakladé
toho nabyva opozice moznosti sestavit vladu, a v disledku vnitini stranické jednoty,
soudrZnosti a disciplinovanosti se miiZe byvald opozice, ktera se¢ nyni dostala k viade,
spolchnout na svou vétSinu v Dolni snémovné, Ze bude podporovat jeji politiku. Opo-
zice sc¢ proto vénuje tomu, aby ziskala vefejné minéni na svou stranu. Sam parlament
neni tedy ani tak mistem skute¢ného setkani mezi opozici a vladou, ale spi§ forem,

vy

z néhoZ se daji pfipravovat pfisti volby. Debaty tam nemaji tolik za ukol ptesvédéit po-
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slance, jako spi§ ovlivnit publikum, tj. budouci voli¢e. Vyjednavat o vstupu do vladni
koalice by bylo pro opozici nesmyslné.

2.V zemich, kde na rozdil od Velké Britdnie volby nejsou rozhodujici, i kdyZ jsou di-

leZité, je pomérné rozhodujici utvoteni vladniho kabinetu. Je velmi pravdépodobné, Ze
v otazkach, na nichZ se vladni koalice dohodne, ji bude parlament podporovat, zatimco
strany, které se nepodileji na vladnim kabinetu, maji mnohem méné Sanci prosadit své
politické zdméry.
Takova je situace v zemich jako je Belgie, kde existuje multipartismus a kde poslanci
hlasuji dost disciplinované. Podobné tomu byva také v Rakousku po druhé svétové
vélce za tzv. velké koalice lidovel a socialnich demokratli. V téchto zemich se samo-
ziejmé& strany snaZi ovlivnit vefejné minéni a dobyt poslanecka kiesla, ale povaZuji
vice méné za jisté, Ze nebudou moci vladnout jinak nez v ramci koalice. Proto na rozdil
od britskych stran upravuji svoji strategii tak, aby mohly vyuZit vSech prileZitosti ke
vstupu do vladnouci koalice, nebo ji nahradit jinou koalici nebo vyvolat jiné volby, od
nichz si slibuji zlepSeni svych vyjednavacich (handlovacich) moZnosti.

3. Nékteré zemé, které bychom v disledku fungovani jejich stran a jejich vladnich insti-
tuci mohli zatadit do druhé kategorie, se ve skuteénosti bliZi systému, v némZ volby a
vybér vladni koalice jsou rozhodujici, jen pokud jde o jina oficialni mista setkéni, napf.
parlament, byrokracii, mistni administrativu atd. Avsak v fadé kli¢ovych otazek se pre-
chazi od téchto oficidlnich mist k handlovani mezi ohromnymi aliancemi tvofenymi
velkymi sdruZenimi. To je typické pro nékteré skandinavské zemé, kde by se dalo ho-
vorit o demokratickych korporacich nebo o pluralitni demokracii obsahujici vysoce or- |
ganizovana sdruZeni.

4. Nakonec existuje skupina zemi, ktera se do jisté miry podoba zemim tieti kategorie
v diisledku rozptyleného nebo pluralitniho charakteru kli¢ovych rozhodnuti, ale 1isi se
od nich tim, Ze Zddné misto — at’ uZ je oficialni nebo ne — neni rozhodujici. To plyne ze
zamérného rozptyleni moci diky takovym Ustavnim dispozicim, jako je federalismus,
rozdéleni moci a checks and balances. Krajnimi piipady této &tvrté kategorie jsou
Spojené staty a Svycarsko, ale patfi sem i Spolkova republika Némecko.

Identifikovatelny charakter opozice je v politickém systému do znaéné miry vysledkem

tii vySe zminénych faktorii: soudrznosti, konkurenéniho charakteru a pomérné duleZitosti

jednotlivych mist setkani.

1. V klasickém modelu se da opozice jasné identifikovat. Hlavni mista setkani mezi |
opozici a vlddou jsou parlament, parlamentni volby a masové sdélovaci prostiedky.
Existuji jen dvé velké strany, obé jsou vysoce jednotné, takZe opozice je siln€ soustie-
déna do jedné strany. Obé strany jsou pfisné konkurenéni v parlamentu i pfi volbéch.
Opozice se tam dostate¢né jasné odlifuje, takZe se da identifikovat bez problémil. Tak
je tomu ve Velké Britanii.

2. Spojené staty a zejména Svycarsko se nachazeji na druhém pélu extrému. Ve Spoje-
nych statech jsou mista, kde dochazi ke stietim mezi stoupenci a odptirci vladni poli-
tiky, roztrouSena mezi obé komory kongresu, statni byrokracii, tribunaly, padesat statd,
ba i Bily dim sam. Ob& strany jsou decentralizované a v kongresu aplikuji koopera-
tivné-konkurenéni strategie. Neni tam tedy snadné odlisit opozici od vlady, a je neoby-
&ejné obtizné identifikovat opozici.
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Ve Svycarsku je opozice jesté méné odlisend od vlady, protoZe k tém rystim, které ve
Spojenych statcch zmensuji jcji odlisny charakter, Svycafi pridavaji jesté multipartis-
mus, praxi referenda a vladu (federalni neboli spolkovou radu), kterd se sklada z ¢lenii
viech hlavnich politickych stran a jejiZ élenové se tradiéné chovaji nestranicky.

Jaké jsou cile opozice? Polititi aktéfi maji cile dlouhodobé a kratkodobé, pficemZ
kratkodobé nemuseji byt funkei dlouhodobych, naopak kratkodobé cile mohou ovlad-
nout jejich strategii do t€¢ miry, Ze dlouhodobé cile jsou jen jejich disledky. Kromé
toho vefejné neboli ostentativni cile nemusi byt cili realnymi neboli soukromymi.

Dahl proto navrhuje vyjit z toho, Ze nékteré cile, at’ jsou dlouhodobé nebo kratkodobé,
vefejné nebo soukromé, jsou dominantni neboli Fidici, a rozliSuje dale mezi cili a stra-
tegiemi. Dominantni neboli fidici cile (controlling goals) opozice jsou takové cile,
k nimZ hodla dospét zménou vladni politiky. Strategii opozice jsou prostfedky, jezZ si
vybiré k dosaZeni téchto cili.

Pokud jde o cile, opozice miiZe podle Dahla Gtocit na vladu proto, Ze chce zménu (nebo
proto, Ze se brani mozné zméng) bud’ a) vladniho personalu nebo b) jistych zvlastnich
specifickych prvkl vladni politiky nebo c) politické struktury nebo d) socidlné-cko-
nomické struktury. Duverger navrhuje jednodussi klasifikaci dominantnich cildi opo-
zice, kterou prezentuje v obecném ramci boje mezi stranami: 1) boj bez principd, 2) boj
o druhotné principy a 3) boj o zékladni principy.

Spojené staty odpovidaji podle Duvergera prvé kategorii: obé hlavni strany zde tvofi
soupefici tymy, z nichZ jeden ma moc, ze které by ho druhy rad odstavil. Tento souboj
»in“ a ,out* nenabyva nikdy fanatick¢ho charaktcru a nijak nevytvafi hluboké rozdé-
leni v zemi. Lze mu podic Duvergera vytknout, Ze zbavuje opozici skuteéného vy-
znamu, sniZuje jeji funkci ve staté, oslabuje demokracii tim, Ze odnima volbam
charakter vybéru mezi rliznymi politikami. Lokalni charakter americké politiky neni
jen disledkem jednomanddtovych obvodil (vZdyt senatofi jsou voleni v ramci statd,
které n€kdy reprezentuji ohromné obvody), ale nepfitomnosti doktriny a principu v po-
litickych stranach, coZz dava prvni misto zajmim, zejména partikularnim a lokalnim,
které jsou nejbliz§i. V prezidentskych volbach absence principu posiluje osobni raz
boje.

Druhé kategorii odpovida Velka Britanie, zem& evropského severu a Némecko.
Rozd¢leni stran zde odpovidd doktrindlnimu a socialnimu Sté€peni (cleavage). Napf.
konzervativei a labouristé maji odli$né koncepce v oblasti rozdélovani pfijmi nebo
struktury elit, odpovidajici do znaéné miry odli§nym socidlnim vrstvam, na n&z se
prioritné orientuji, ale shoduji se v zakladnich principech demokratického politického
rezimu a v jejich pravidlech hry. Opozice nabyva na rozdil od americké situace jasné a
pevné formy, ale aniZ by zpochybnila svou vlastni existenci. Zadna relevantni strana
netouZi po jednoté a totalit€, coZ zajistuje reZimu solidnost.

3. Zcela jinak politicky boj vypadal v Italii a Francii 4. republiky po druhé svétové vilce.
Tam neslo jen o druhotné principy, ale o samotné zaklady stitu a o povahu systému.
Komunistické strany nepfijimaly pluralitni demokracii, volnou soutéZz stran, kterou
chtély nahradit jedinou stranou, a neuznavaly prava opozice a politické svobody. Ne-
komunistické strany odmitaji systém jediné strany, totalitni kocepci statu, likvidaci
opozice a zrueni politickych svobod. Boj mezi témito dvéma soupefi nemél raz spor-
tovniho souboje mezi dvéma tymy, ale boje na Zivot a na smrt, pficemz smrt mlize
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prijit jen z jedné strany: nastup komunistl k moci vede ke zruseni nebo domestikovani,
satelizovani ostatnich stran, kdeZto vykon moci nekomunistickymi stranami vede na-
opak k tolerovani komunistl, nechtéji-li se demokratické strany zpronevéfit svym
principlim. Tento tieti typ stranick¢ho boje je ostatn€ spoleény viem systémim se sil-
nou totalitni stranou, jako byla roku 1920 italska faSisticka strana. Tato neshoda v za-
kladnich principech plyne mnohem vic z povahy totalitnich stran neZ z jejich volidd,
z nichZ mnozi jsou podle Duvergera stoupenci politickych svobod a prav opozice
[Duverger 1981: 547].

Je jasné, Ze systém se silnou komunistickou (nebo obecné silnou totalitni) stranou je
nutn& kiehky. Zivotaschopny ziistiva takovy systém stran jen tehdy, kdy? totalitni
strana ziistava v opozici nebo kdyZ spolupracuje na vladé jen velmi marginalnég, okra-
jové&. Pokud vladne sama, zrusi své konkurenty, a pokud sc na vladé podili vyznamnym
zplisobem, pokusi se své partnery rozlozit.?

Proto je takova politicka struktura zZivotaschopna jen v multipartismu. Systém dvou
stran, z nichZ jedna je totalitni, by vedl po jist¢ dobé& k jejimu vitézstvi, coZ by odzvo-
nilo umira¢kem nejen bipartismu, ale i demokracii. V multipartismu vsak cxistuje uz
vySc zminéné riziko bilateralni opozice, kdy jedna totalitni strana (napi. komunisticka)
vytvari pfiznivy terén ke vzniku druhé (napf. faSistické) strany. FaSisticka propaganda
vyuZiva strachu z komunismu a pfitahuje klientelu demokratickych stran. Demokra- |
tické strany se z klesti dvou totalitnich stran nemuseji vymanit a mohou se zhroutit.

Jaké strategie neboli prostiedky vZivaji opoziénici? Je samoziejmé, Ze budou zaviset od

cilti: revoluéni opozice nebude mit stejnou strategii jako opozice, jiZ jde prosté o minis-

terska kiesla. Strategie vSak zaviscji tak¢ od ostatnich prvki, jimiZ jsme se dosud zaby-
vali, napf. na mist¢ setkani mezi vladou a opozici. Prostfedek vhodny v jednom systému
bude naopak nevhodny v jiném systému. Dahl uvadi $est strategii opozice.

1) Opozice se vénuje predevSim piisné soutézi a snaZi sc tedy ziskat dostatecny pocet
voli¢skych hlast, aby si mohla zajistit vétSinu parlamentnich kfesel a utvofit jednoba-
revnou vlddu sloZenou jenom ze svych vlastnich ¢lenll. Tato strategic se nejsnaze
uplatni v tuhém bipartismu, kde je opozice jasné identifikovatelna a kde rozhoduji |
volby. Uéebnicovym prikladem této strategie je Velka Britanie.

2) Opozice vychazi z toho, Ze ncmiZe dosdhnout parlamentni vétiny, a vénuje tedy své
Gsili tomu, aby mohla vstoupit do vladni koalice a zajistila si vSemoZné vyhody han-
dlovanim uvnitf koalice. Této strategii pieje nejvic systém, kde existuji vic nez dveé re-
levantni strany, které jsou pomérné tuhé a v nichZ vybér vlady je pomérné

wiwr

nejdaleZitéjsi (rozhodujici). Ptiklady jsou Belgic nebo Holandsko.

3) Opozice pfijima pfedchozi, tj. druhou strategii, ale je si védoma, Ze k mnoha dileZi-
tym rozhodnutim dochdzi pti kvazioficidlnim handlovani mezi velikymi sdruZenimi.
Tato strategie se da uplatnit zejména v multipartistickych systémech, které navic maji

9) Viz citované Duvergerovo dilo [Duverger 1981: 462-464], kde sc popisuje taktika ,koloniza-
cc®, které pouZivaji komunistické strany v aliancich. Pfikladnym udspéchem této komunistické
taktiky je po skonéeni 2. svétové vilky zejména Madarsko, ale také Ceskoslovensko. Podle
Duvergera se podobnou taktikou fidily v té dobé i zipadoevropské komunistické strany, zvIasté
pak italskd; té sc dogasné podatilo infiltrovat a rozloZit socialistickou stranu, kterd vak roku 1956
nabyla opét nezdvislosti.
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§iroce rozvinutou strukturu demokratického korporatismu. Setkdme se s tim zejména
v Norsku a Svédsku.

4) Opozice vychazi z toho, Ze Zadné misto setkani neni obecné rozhodujici a Ze kazdé
misto mlZe byt rozhodujici v daném pripadé. Opozice proto zaméfuje svou taktiku na

nejzranitelnéj$i mista a vychazi predev§im ze svych zdroji. Tak je tomu piedev§im ve
Spojenych statech a v mens$i mife v Némecku.

Tyto &tyfi obecné strategie souviseji s charakteristikami systému, v némZ opozice plisobi,
tj. s koncentraci opozice, s jejim konkurenénim charakterem, jeji identifikovatelnosti a
misty jejiho sctkani s vladou. Kromé toho uvadi Dahl jes§té dvé strategic nebo série stra-
tegii, které souviseji s cili, jeZ si opozice v demokratickych reZimech klade:

5) Strategie, piesnéji feCeno séric stratcgii uzivanych opozici, jiz jde o preziti politické
jednotky, kterou povazuje v souladu s vladou za ohroZenou napf. valkou nebo jinou
velkou krizi. Opozice se pak snazi vstoupit do koali¢ni vlady za co nejvyhodnéjsich
podminek a vyhraZuje si pravo vratit se k systému pfisné konkurence, aZ nebezpeci
pomine, nebo pfi piistich volbach. Tak tomu bylo ve Velké Britanii béhem obou svéto-
vych viélek, ve Svédsku za druhé svétové valky, v Italii bezprostiedné po 1. svétové
valce.

6) Strategic, ktera je také sérii strategii, pfijimand revoluénimi opozicemi, které chtéji
znigit politickou jednotku nebo zékladni principy jejiho ustavniho systému. Revoluéni
opozice pak uZivaji vSech moZnosti, kterymi disponuji, ke zvySeni zranitelnosti sys-
tému, tj. k pferuSeni normalniho fungovani politickych procest, zdiskreditovani sys-
tému, zruinovani jeho legitimity apod., aby mohly uchopit moc. Takova byla napf.
strategic nacistl a komunistl ve vymarském Némecku.

Avsak nékteré demokratick¢ zemé jsou schopny integrovat i pomérné silné antisysté-

mov¢ strany, které tam plni nejen uz dfive zminénou tribunskou funkci a demokracii

vazné neohroZzuji, ale dokonce — ackoli spi§ nechténé a proti své vili — prispivaji k jejimu
uznani a ustéleni (plni legitimacni a stabilizacni funkci: ,,fonction de 1égimitation-stabili-
sation“, jak to nazyva G. Lavau). Lavau takovou ulohu ptipisoval Komunistické strané

Francie [Lavau 1970, 1975]. Komunisticka strana Francie v8ak neplnila funkci normalni

a legitimni alternativy vladnich stran, ¢imZ ztéZovala moZnost alternace neboli stfidani u

vlady, které je v demokratickych rezimech povazovano za ,,funkéni* (Lavau tuto funkci,

kterou KSF neplnila, nazyva funkci politického stfidani: ,,fonction de reléve politique®).

Pokud jde o Italii, tam komunisticka strana nejen ztéZovala, ale prakticky znemoz-
fiovala alternaci, protoZe v ni na rozdil od Francie neexistovala silna socialistickd strana.
Duverger psal ve svém zakladajicim dile v roce 1951, Ze se v Italii na horizontu rysujc
protiklad mezi komunistickou stranou a stranou ,,zapadni* (tou zapadni stranou tam byla
kicst'anska demokracie). Giorgio Galli to v Italii nazyval ,,nedokonalym bipartismem*
[Galli 1966]. Za nedokonaly bipartismus se vSak piedevSsim povaZuje némecky systém
»dvou a pil stran“ [Blondel 1968], ktery se od italského vyrazné lisi tim, Ze neni zablo-
kovany, je tam moZné urdité stiidani u moci.1® Proto by se italsky systém v padesatych

10) Sttidani u vlady je vSak v Némecku jen omezené: kicstanskym stranim ani socidlni
demokracii se vzhledem k pfevazné proporénimu volebnimu systému normaln€ nedafi dosidhnout
nadpoloviéni vétsiny a pokud nechtéji vldadnout spolu ve velké koalici — jako tomu bylo v letech
1966-1969 — stivaji se rukojmimi malé liberalni strany, jeZ rozhoduje, kterda ze dvou velkych stran
bude ve vlid& a kterd v opozici. V Rakousku md mal4 tteti strana (FPO) hor3i reputaci neZ
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letech 20. stoleti, ktery k bipartismu nedospél (G. Sartori ho naopak povazoval dokonce
za piiklad extrémniho multipartismu neboli ,,polarizovan¢ho pluralismu®, coz od roku
1979 odpovida skuteénosti), dal 1épe charakterizovat jako ,,nedokonaly pluralismus‘!
nebo zablokovany bipolarni systém.12

Vystizné italskou situaci popsal a vysvétlil Vaclav Bélohradsky [Bélohradsky
1992, 1993, 1994]. Opozici tam reprezentovala od konce 2. svétové valky komunistickd
strana, ktera vSak prakticky znemoZznovala, aby dochazelo ke stfidani u moci. Kdyby se
totiZ komunistick4 strana dostala k moci, nedoslo by jen ke zméné uvniti reZimu, ale ke
zméné reZimu jako takového. Znamenalo by to zakladni zvrat jak v ekonomické politice,
tak i v mezinarodnim postaveni Italie. Ktestansko-demokratickou stranu, ktera tam
predstavovala politicky rezim, pak volili i ti, kdo byli prost& proti komunismu.'® Zave-
deni jednokolového vét§inového volebniho systému by tehdy v Itélii vedlo k urychle-
nému nastupu tohoto bipartismu komunistickd strana-zépadni strana, ale mohlo by to
tehdy mit, jak uvadél Duverger, katastrofalni nasledky. V devadesétych letech je konste-
lace jina.

Komunistické strany byly ovSem v rtiznych obdobich nuceny podfidit svou revo-
luéni strategii strategii kooperace a koalice, at’ uz vlivem svého nelspéchu v Némecku
nebo poZadavkil sovétské zahrani¢ni politiky motivované némeckou hrozbou, koalici v
dobé valky a povaleénym Usilim o jeji zachovani, politikou tzv. détente atd. UZ ve své
klasické praci o opozici z roku 1966 Dahl uvadi, Ze v prib&hu dvaceti let po skonéeni
druhé svétové valky neschopnost revolucnich opozici uchopit nebo udrzet moc v Evropé
bez zahrani€ni vojenské intervence, zdiskreditovani stalinismu, slavny Chru§€oviv pro-
jev na 20. sjezdu komunistické strany Sovétského svazu roku 1956, zvySeni nezévislosti
zapadoevropskych komunistickych stran viici sovétskému podruéi, zmenseni dulezitosti
klasického proletariatu v primyslové vyspélych zemich, to vSe vedlo v hlavnich zapado-
evropskych komunistickych stranach, zejména italské, k pochybnostem o revoluéni stra-
tegii a pfinejmens§im vefejné a oficialné kladly diraz na strategii €. 2 (koalice).

MIROSLAV NOVAK po studiu sociologie na Karlové univerzité v Praze a na Univerzité v Lau-
sanne pracoval juko asistent na katedre sociologie Zenevské univerzity, kde obdrzel doktorat so-

némeckd FDP, a proto sc ji obé silné strany vyhybaji a velkd koalice socidlnich demokrati a
lidovcil je tam &ast&jsi nez v Némecku.

1) Termin ,,ncdokonaly pluralismus* navrhl svého &asu Georges Lavau — kterého k tomu Galli
inspiroval — k oznadeni fungovani francouzského politického systému [Lavau 1981a].

12) je v zdjmu Ceské republiky, aby sc v pozici druhé ncjsiln&jsi strany po ODS stabiln usadila
socidlni demokracie, kterd by mohla na rozdil od komunistii perspektivné predstavovat zdklad |
normdlni a legitimni alternativy soucasné vladni koalice vedené ODS. Prozatim je socidlnf |
demokracie druhou nejsiln&ji stranou v Ceské republice jen podle priizkumi volebnich preferenci
(za zminku stoji zejména priizkum volebnich preferenci agentury STEM z tnora 1995, podle -
kterého socidlni demokraté poprvé dosdhli hranice 20 %), zatimco v obou doposud konanych
parlamentnich volbdch (1990 a 1992) skonéili v &eskych zemich na druhém misté komunisté.

13) Zhrouceni svétového komunismu ma v Italii v&tsi dopad neZ v jinych zemich Zapadu, protoZe
tamé&j$i stranicky systém odriZel vic neZ kde jinde konflikt Zipad/Vychod. Jak konstatuje
Bélohradsky, pddem berlinské zdi doslo k radikélni zméné. Exkomunistickych stran sc v Italii uZ
nikdo neboji, a proto tam také kiestansko-demokraticka strana ztratila ty voli€e, ktefi ji ddvali své
hlasy jen proto, Ze reprezentovala zdpadni reZim. O italském stranickém systému 1. republiky
napsal neddvno esky ¢asopiseckou odbornou studii Jifi Kunc [Kunc 1994: 5-22].
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ciologie. Od roku 1990 misobi jako odborny asistent na piny tivazek na katedre politologie Fakulty
socidlnich véd University Karlovy. Specializuje se na komparativni politickou sociologii a jeho
hlavni odbornou publikaci je kniha Du Printemps de Prague au Printemps de Moscou, kterou vy-
dalo nakladatelstvi Georg v Zenevé roku 1990.
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Summary

An institutionalised and legalised opposition, which is the essential sign of a pluralistic democ-
racy, depends on systems of political partics. Important variables here are the number of parties (a
key role is played not only by the difference between bipartisan and multiparty politics, but also
by that between moderate pluralism and extreme pluralism), the degree of their internal unity, as
well as the idcological distance which divides them from cach other. The possibility of alternation
in the government, i.e. the ability of the opposition to represent a legitimate alternative to the gov-
ermmment of the day, which it can replace smoothly, depends amongst other things on the ideologi-
cal distance between parties. Strongly anti-system parties, which makc the alternation of
government more difficult, and can sometimes lcad to the collapse of democracy (Weimar Re-
public), can under other circumstances fulfil a ,tribunal function” and, in this context, can even
contribute to the legitimisation and stabilisation of democracy. The system of political parties
which is being formed in the Czech Republic, on the one hand comes closc to the Western stan-
dard; it is, however, still unnccessarily fragmented and threatened by the bilateral opposition, If
the growth in voter support for the Czech Social Democratic Party, which is indicated by certain
polls, is confirmed, the Czech political system could, in the not too distant future, unblock itself,
and the conditions for a smooth alternation of power could gradually come into being.
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Staré a nové ekonomické nerovnosti: pfipad ceskych zemi’

JIRi VECERNIK™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

The Old and New Economic Inequalities: The Czech Case

Abstract: Under the transformation period, economic inequality is assuming new
meanings and accents, and its importance growing. We show recent changes and
various facets of inequality as displayed in distributions of earning, household in-
comes and wealth. In eamings, instead of the system covering the costs of labour
force reproduction, human capital is better rewarded, thus, the importance of owner-
ship and job grows. In household incomc, the ,,demographic* pattern is slowly re-
placed by a market model which strengthens socio-economic characteristics rather
than age and household composition. New sources of wealth and poverty and pos-
sible redistributional flows are shown and objective changes are compared with
their perception in peoples’ minds. We conclude with an assessment of the specific
situation and problems of the Czech Republic.

Sociologicky casopis, 1995, Vol. 31 (No. 3: 321-334)

V transformujicich se spolenostech predstavuji ekonomické nerovnosti jednu z mnoha
oblasti, kde si minulost podava ruku s budoucnosti pfes nejisté pole pfitomnosti. Pie-
stavba spolecnosti s sebou nepochybné pfinasi vice nez jen pouhy posun od rovné distri-
buce ekonomickych zdrojit k distribuci nerovné, od systému zaloZen¢ho na politickych
privilegiich k systému zaloZenému na ekonomickych odménach &i od socialnich principl
alokace k principim trZznim. Dany proces je mnohostrannéjsi a komplexnégj$i. Ve skute¢-
nosti sledujeme té¢Zko predvidatelnou smésici pozlstatkll starého (socialistického) systé-
mu, prvkil nové zavadéného (trzniho) systému a priivodnich charakteristik transformacni
periody.

Béhem transformadniho obdobi nabyva otazka ckonomickych nerovnosti novych
vyznami a akcentll. Mnohem vét§i mnoZstvi zboZi a sluZeb je monetarizovano, vice po-
litické moci explicitné prochizi ekonomickymi kanaly a viditelné ekonomické postaveni
jednotlivell ma vétsi vahu, V situaci nové ziskané politické svobody je mozno o otdzce
nerovnosti vefejné diskutovat, politicky ji pojednavat, vyuZzivat i zneuzivat. Ekonomicka
reforma prfinas§i mnohym znaéné financni téZkosti nebo dokonce chudobu, coZ &ini ne-
rovnost velmi citlivym problémem. Privatizace, restituce a soukromé podnikani plodi
vétsi bohatstvi, které narusuje drivéjsi rovnostarské klima a vyvolava otazku legitimity.

Zde chceme ukézat letité kofeny soucdasného stavu a objasnit neddvné zmény,
spolu s rozliSenim rlznych stranck problému nerovnosti. Prvni okruh otazek se tyka dé-

*) Tento vyzkum byl podpofen grantem NATO , Economic Inequality, New Poverty and Political
Attitudes”. Autor dékuje prof. Johnu Earlovi, Economic Department CEU a zejména pak doc.
Pavlu Machoninovi, Sociologicky ustav AV CR za cenné pfipominky, které vedly k podstatnému
ptepracovini ¢lanku, Simoné PeruiCové patfi dik za velkou pomoc pti prekladu piivodniho textu
z anglictiny.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Jiti Vegernik, CSc., Sociologicky ustav AV
CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail vecernik@earn.cvut.cz
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dictvi komunistické spoleénosti jako kombinace rovnostafstvi a privilegii. Druhy se
vztahuje k trznimu fadu, ktery je tfcba pojmout Sifcji neZ jako homogenni systém jedno-
duc nahrazujici nespravedlivou rovnost spravedlivou ncrovnosti. ZavaZznym problémem
jsou nové zdroje bohatstvi a chudoby a jejich akceptacc a dale pak porovnani objektiv-
nich zmén v ckonomické nerovnosti s tim, jak je lidé vnimaji. Na zavér sc pokusime na-
&rtnout specifické postaveni a problémy Ceské republiky v kontextu postkomunistickych
zemi.

1. Komunisticky reZim: rovnostiafstvia privilegia

Komunistické revoluce mély plvodné ve svém zahlavi zavedeni rovnosti mezi lidmi.
Slibovaly odstranéni soukromého vlastnictvi, zpfistupnéni bohatstvi vSem a odstran¢ni
socialnich rozdil. Ponékud pragmatiétéji uréil Marx distribuéni pravidlo pro ,,prvni fazi
komunismu* v podobé rovnosti odméiiovani ob&antl podle jejich prispévku ke spoleéné-
mu bohatstvi [Marx 1966]. Realita se vSak ukdzala jako mnohem prozaictéjsi nez idealy
a tidila se principy odlinymi od jakychkoli normativnich principll distributivni sprave-
dinosti. Globalni politické zaméry ovladly ckonomiku a potfeby fizen¢ho hospodaistvi
opanovaly socialni cile.

Za plvodni hybny moment ekonomické distribuce v podminkdch komunismu mi-
Zeme oznadit poZadavky industrializacc (zce propojené s potiebou politick¢ kontroly
populace prostfednictvim pracovniho systému. Vhodnym néstrojem pro dosaZeni obou
cilii byla povinna zaméstnanost pro viechny osoby v aktivnim véku. Rozsahla zaméstna-
nost zen dovolovala picsun muzské pracovni sily do téZebniho a téZkého primyslu, za-
timco Zenska pracovni sila sytila lehky vyrobni primysl a nizsi drovné expandujici
byrokracic. Redistribuce mzdového fondu a nasledna nivelizace byly nezbytnymi zdroji
pro zaplaceni dalSich pracovnich sil.

Nicméné distribuéni systém za socialismu lze vysvétlit marxistickou teorii, a to
vykladem mechanismu vykofistovani v podminkach ,klasick¢ho kapitalismu®. Podle
ného vlastnik vyrobnich prostfedkl odméiuje drZitele pracovni sily nikoli podle vy-
sledku price, ale pouze podle jcho (a jeho rodiny) zédkladnich reprodukénich potieb
[Marx 1954]. Potom se totiZ nejen vytraceji mzdové rozdily mezi manualni a nemanualni
praci, nybrZz nemanualni prace je naopak nékdy odméfiovana hiife neZ price manualni,
vzhledem k men$i nimaze a nutriénim pozadavkim s ni spojenym.! Rozdily v odménach
mezi riznymi stupni vzdélani stéZi pokryvaji ndklady na vzdélani nebo usly plat za dobu
studia. Mzdovy fond p¥edstavujc jakési reziduum narodniho produktu po pokryti inves-
tiénich a systémovych poticb.

Jakmile byl zaveden novy pofadck a podniknuty hlavni kroky smérem k novym
prioritdm v ramci znaén¢ egalizované mzdové distribuce, fungoval novy systém odmé-
novani jiz bez podstatnych zmén. Ackoli i v ostatnich socialistickych zemich vladla ne-
smirna sctrvaénost, piece jen byl vyvijen periodicky tlak na vétsi mzdovou diferenciaci
(napf. v obdobich pokusil o reformu v Mad'arsku a Polsku) ncbo naopak na omezeni
mzdového rozpéti (napf. v souvislosti se zavedenim a periodickym zvy$ovanim mini-
mélni mzdy v SSSR a Bulharsku). V Ceskoslovensku v$ak nebyly Zadné takové kroky
podniknuty, s vyjimkou pokus o ckonomickou reformu v poloviné 60. let, jez vedly

1) S tim souvisi i skuteénost, jaké dsili a ecnormni zdjem byly sovétskou ekonomii a spolegenskymi
védami v&noviny metodice a vypottiim ,raciondlnich potfeb* a nikladd na potraviny, oblcgeni €i
bydleni v zdvislosti na charakteru prace jedince.
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k mirnému zrychleni ristu mezd kvalifikovanych lidi a nepatrnému zvét$eni mzdového
rozpéti.

Na pozadi stability celkové mzdové diferenciace se nicméné odehraly dileZité
zmeény v relativnim postaveni rznych kategorii pracovniki, a to ddvno po prvnich radi-
kalnich krocich. Za prvé vrchol vékové kiivky mezd se postupné posouval ve prospéch
star§ich pracovnikil, jakoby generace ,,revolucionaidi roku 1948 si méla udrZet ziskané
vyhody po cely Zivot. Za druhé relativni mzdy pracovnik(l ve vyrobnim sektoru se nepfe-
trzité zlepSovaly, zatimco postaveni odvétvi sluzeb se zhor§ovalo. Za tfeti dochazelo ke
zménam ve vzdélanostni diferenciaci: postaveni vysokoskolsky vzdélanych lidi se zhor-
Sovalo a rozdily mezi rlznymi stupni vzdélani postupné zuZovaly [Velernik 1991a,
1991b].

VSechny vyse zminéné zmény ve mzdové diferenciaci byly podminény politic-
kymi potfebami. Rizend ekonomika nevyZadovala motivaci ani ke kvalifikované a in-
venéni praci, ani k pracovnimu nasazeni ¢i picjimani rizika. Neustalé volani po posileni
motivaéni funkce mezd a reformni snahy sméfujici ke smifeni planu a trhu v 60. letech se
neprosadily a ani pozdéj§i ipravy mzdové soustavy se vyraznéji v diferenciaci neproje-
vily. Naopak, pracovnici ve vyrobé byli navic placeni za zvySenou intenzitu pracc a pics-
¢asové hodiny, v disledku &choZ se rozdil mezi odménami za manualni (,,bezprostiedné
produktivni v marxistickém smyslu) a nemanualni (tzv. neproduktivni) praci dlouho-
dob& zmenSoval.

Na rozdil od distribuce ptijmh trvalo obdobi radikalnich zmén v pfijmech doméc-
nosti pon&kud déle, tj. aZ do poloviny 60. let. Jakmile v3ak byly nové poZadavky prosa-
zeny, nasledovaly jiZ jen velmi skromné zmény v relativni distribuci. VEtSina Zen byla
pracovné zapojena a ,,dvoupfijmovy model* se nutné prosadil namisto pfedchozi zavi-
slosti rodiny na jednom Ziviteli. Vys§§iho nez primé&rného ptijmu dosahovaly pouze do-
macnosti s dal$imi aktivnimi ¢leny (zejména rolnické domécnosti) a variance piijmu na
osobu korelovala pfevazné s poftem zavislych déti. Narlst nejniz§ich dichodit (dany
vladni vyhlaskou, nikoli tedy na zdkladé valorizace ¢i indexace) vedl k nepatrnému zvy-
Seni pfijmového dna, zatimco vrchol této distribuce zistal relativné stejny po témér
35 let.

To, co jsme aZ doposud popsali, je v8ak pouze zjevna &ast probihajicich procesil,
ktera je statisticky identifikovatelnd. Druha, skrytd ¢ast sice ovlivnila pouze nékteré seg-
menty populace, vedla v§ak k vétsi diferenciaci neZ oficidlni systém. Je tfeba poukazat na
nejméng Etyfi dalsi typy nerovnosti:

1.,, Naturdini“ prijmy. Vzhledem k velmi nizkym realnym pfijmtm predstavovaly vy-
daje na potraviny podstatnou poloZku rozpoétu domacnosti (ktera poklesla v obdobi
1948-1988 zhruba ze 45 % na 30 %). Jakakoli pfileZitost k Gspofe v této oblasti tak

znamenala zv1a$tni vyhodu a znaéné zvySovala Zivotni Groveii rodiny.

2. Neformalni ekonomika. Rozsahlé omezeni sektoru sluzeb pfimo podnitilo poptavku po
femeslné praci, zatimco nedostatek spotfebniho zboZi vytvotil pfileZitost pro obchod-
niky, ktefi pfijimanymi Gplatky fakticky zvy$ovali cenu zboZi. Cerny trh zasahoval do
Siroké oblasti sluzeb véetné socialniho sektoru, tj. zdravotnictvi, Skolstvi, pfidélovani
byt &i opatfovani cestovnich viz.2

2)V tomto bodé nesouhlasim se Sikem [Sik 1994: 48], ktery tvrdi, Ze zvéticni ptijmové
ncrovnosti  zplsobené druhou ekonomikou za komunistického reZzimu bylo nevyznamné.
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3. Stranickd privilegia. ,,Zv1astni druh lidi“ (jak se kdysi komunisté sami nazvali) nutné
vyZzadoval zvlastni odmény. Vys§i straniéti ¢initelé se t&8ili takovym privilegiim, jako
bylo bezplatné ¢i velmi levné dosaZitelné zboZi i zboZi nedostupné pro fadového ob-
¢ana (véetné specialnich obchodl, zdravotnickych sluZeb a rckreaénich oblasti), coz

M I3

zvySovalo jejich kupni silu mnohem vice nez vy3$i zakonné vydélky.

4. Skryta viastnickd prava. Aékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd za komu-
nistického rezimu legaln€ nebylo, fakti¢ti vlastnici existovali. ManaZcfi, spravci, redi-
telé i straniéti byrokraté vyuzivali rozsahlych pfileZitosti a podnétli k pfevodu mnoha
druhil zboZi ze statniho do soukromého vlastnictvi a vétsi mérou té€Zili i z vefejnych
sluZeb.

Socialisticka spoleénost byla kombinaci rovnostaistvi pro vétSinu a zvlastnich zdrojh a
privilegii pro uZsi vrstvy populace nebo jeji Spi¢ky. Zatimco v rdmci 0zkého mzdového
prostoru byly zaloZeny a posilovaly se nékteré dilezité distribuéni preference, za ofici-
dlnimi hranicemi vznikaly rozdily vyvolané zamérné &i spontianné (pouze tim, Ze byl
jejich vznik umoZnén), které rozsifovaly a prizplsobovaly dany rozdélovaci systém po-
ttebam ,,vladnouci délnické tiidy* (tj. fidicim pracovnikiim, stranickym ufednikim a
mistni spraveé) nebo korumpovaly slozky populace podporujici rezim.

2.Navracejicisetrh: ,,jadro“a,,periferic“ ncrovnosti

Idedlni model odménovani v trzni ekonomice je vyjadien ,,meritokratickou triddou”
vzdélani, profese a pfijmu. Kvalifikace kazdého jednotlivee ma odpovidat pracovni po-
zici a ta by opét méla poskytovat odpovidajici pFijem [Kreckel 1992: 97]. Podle vyko-
nové ideologie je vydélkova nerovnost legitimni, protoZe podporuje ekonomickou
efektivitu a rist. Vytvaii vertikalni stratifikaci, kdy se lidé rozliSuji podle lidského kapi-
talu, prestize povolani a platu. V tomto sméru je stratifikaéni teoric ,,dosahovani statusu‘
[Sewell, Hauser 1975; Featherman, Hauser 1984] tésné spjata s teorii ,,lidského kapitalu®
[Mincer 1974] a meritokratickou ideologii [Mat&jt 1993]. Redlné se v8ak tim fungovéni
trhu nevylerpava: je tieba zahrnout zejména podnikatelskou dimenzi, tj. soukromé
vlastnictvi, riziko a odpovédnost vyZadujici motivaci a odménu.

Vzhledem k uvedenému ,,optimu* miiZeme charakterizovat nedavné zmény na za-
klad¢ statistickych a sociologickych vyzkumil. Z dat oviem miZeme usuzovat jen na
zmény v tzv. jddrovém systému ekonomickych nerovnosti, které jsou statisticky méfi-
telné a maji prevazné vertikalni uspofadani. Zbyvajici ¢ast ekonomickych nerovnosti
pfedstavuji ,,periferni“ systémy, které mohou posilovat nebo zkreslovat vysledky dané
jadrovym systémem. Periferni nerovnosti jsou distribuovany ptevazné horizontalné (byt
s uréitymi vertikalnimi konsekvencemi) a jejich statistické méfeni je zpravidla obtiZné.
Prvotnim problémem ,,jadrového™ systému je otdzka, jak souviseji vydélkové nerovnosti
s osobnimi charakteristikami price a pracovnikd.

Po roce 1989 probéhly nékteré zmény v distribuci vydélki, které sledovaly vySe
zminény model. Rozsah distribuce se o néco rozsifil a priblizil k drovni zédpadni Evropy.
Ekonomicka reforma oslabila vdhu demografickych charakteristik tim, Ze se zmenSila
vzdalenost mezi muZi a Zenami a vyrovnala vékovou distribuci. TrZni hodnota lidského

Vezmeme-li v Gvahu zemé&délské zidhumenky, melouchafeni, uplatkafstvi, rozkrddani stiatniho
majetku a dal§i nekoneéné rozmanité formy obohacovani, je zvétSeni ekonomické nerovnosti
téZko popiratelnou skute€nosti. Exaktni diikazy oviem chybégji.
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kapitadlu vyznamné vzrostla: ndvratnost jednoho roku vzdélani se zvySila u muzi ze
4,0% na 5,3 % auzenz5,7 % na 6,7 % primémé mzdy [Vecernik 1995a]). V odvét-
vové diferenciaci bylo potladeno nékdejsi zvyhodnéni vyrobniho sektoru a trochu se
zlepsila pozice sluzeb. Jde tedy o tendence k pfekonani ,,reprodukéniho® pojeti mzdy ve
prospéch odméiiovani lidského kapitalu. Uvedené tendence jsou nicméné brzdény regu-
laci mezd v podnikové sféfe a nivelizovanymi tarify ve sféfe rozpoctové.

Soubé&Zné se viak odehravaji rozporné zmeény na ,,periferii“ distribuéniho systému.

"Nejlepsim prikladem jsou lidé pracujici v Némecku nebo Rakousku a ziskavajici na niz-
kém sménném kursu Seské mény. Nejde obvykle o §pickové profesionély, ale femeslniky
nebo pracovniky bez kvalifikace ochotné vykonavat neatraktivni a sezénni prace. Ti pak
zkresluji ,,jadrovou® tendenci, nebot’ se nachazeji na spodnich stupnich profesni §kély a
na hornich vydélkovych pozicich. ,,JJadrovy“ model je naruSovan i soukromym podnika-
nim. Lidé s vysokoskolskym diplomem si oteviraji nejen pravni kancelare, ordinace a
konzultaéni firmy, ale i stanky, restaurace a sménarny. Zatimco v prvné jmenovanych
pfipadech dochazi ke vzajemné shod€ mezi jejich vzdélanim a odménou, v druhém pfi-
padé je profesni prestiZ inkonzistentni s Grovni vzdélani, pfestozZe je kompenzovana nad-
primérnym pfijmem.

Dal$im naru$enim ,jadrového* modelu jsou i rozmanité neformalni aktivity.
Schopnost nelegalné manipulovat se zboZim, sluzbami, financemi a informacemi neni
nutné odvozena od investic do lidského kapitalu a jejich ocenéni plsobi mimo ramec
tvorby ,,normalni* vydélkové distribuce. PrestoZe sekundarni ekonomické aktivity ées-
kych domacnosti nebyly tak rozsahlé jako u domécnosti madarskych &i polskych, jejich
vyznam se v posledni dobé zvySoval. V obdobi transformace, kdy jesté neni stabilizovdn
trh prace, je velmi obvyklym ,,dualni model®, kdy se snoubi zavislé zamé&stnani s vedlej-
§im pracovnim uvazkem, at’ legalnim nebo pololegalnim, plnym nebo ¢aste€nym, doplii-
kovym nebo dokonce lukrativnéj§im, neZ je hlavni tivazek.

Z hlediska prijmd domacnosti doSlo rovnéz k vyznamnym zménam, a to nejen ve
smyslu rozsahu nerovnosti, ale také ve zplsobu formovani pfijmil z riznych zdroju.
V obdobi socialismu mély faktory ovliviiujici pfijem domécnosti demograficky charak-
ter, tj. hlavnim prediktorem distribuce ptijmi doméacnosti byl podéet ckonomicky
aktivnich Clentt a u distribuce pfijml na osobu podet zavislych déti. To znamena, Ze
finanéni pozice domacnosti nevychazela tolik ze socio-ekonomického statusu osob, ale
byla zavisla na poméru ekonomicky aktivnich a zavisiych ¢lent [Vedernik, 1991a].
Tento ,,demograficky model* se postupné transformuje v ,,ckonomicky model*“ typicky
pro rozvinuté zapadni zem¢. Ten umoziiuje, aby vyhodnéj§i umisténi jedinctl v hierarchii
vydélkil pfevazilo vliv ptijmd od dal$ich aktivnich Elend a ze socialniho pferozdéleni.

Dany ,,jadrovy” model je rovnéZz naruSovan riznymi zvla§tnimi segmenty distri-
buce pfijmi. Bé€Znym korektivnim mechanismem je ,socialni stat”, ktery redistribuuje
pfijmy od bohatych k chudym, od bezdétnych lidi k rodinam s détmi a od aktivni &asti
populace k neaktivni. Zavedenim trhu byly posvéceny nebo stimulovény dal$i aktivity
domacnosti vyuZivajici jejich nemovité vlastnictvi. Rodiny, které k tomu maji vhodné
podminky, mohou zvysit sviij pracovni pfijem prondjmem mistnosti, bytl a nebytovych
prostor.

3.Novibohati,novi chudoba

V ekonomickém smyslu vede znovuzavedeni kapitalismu ke zvySeni Zivotni drovné oby-
vatelstva jako celku, nebot’ rozvinuty kapitalismus je uznavan jako systém, ktery vytvaii
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,»nejvyssi materidlni Zivotni standard pro nejSir$§i masu lidi v historii lidstva® [Berger
1986: 211]. Nicméng, prestoZe ncbylo naplnéno Marxovo proroctvi o neustéle rostoucich
extrémech bohatstvi a chudoby, jsou znaéné majetkové a pfijmové rozdily nepochybnou
skutenosti. Transformace postkomunistickych spole€nosti sebou pfina§i vyznamné
zmény i v tomto ohledu. Jeden z uréujicich aspektii daného procesu je dan tim, Ze ,,stara™
chudoba i bohatstvi jsou nyni mnohem viditeln&j$i. Druhym aspcktem je to, Ze zavedeni
trhli otevielo cesty pro vytvareni ,,nového* bohatstvi a chudoby.

V obdobi socialismu byla diskuse na téma bohatstvi a chudoby tabu. Obnoveni
soukromého vlastnictvi a otevieni trhi poskytuje mnoZstvi pfileZitosti k tomu, aby se
dostate¢né projevilo staré¢ a vytvofilo nové bohatstvi. V souvislosti s tim je moZno roz-
li§it pét hlavnich moZnych pfistupt k ziskani rozsahlého soukromého majetku:

1. Kontinujici viastnictvi a transformace ,,socialistického majetku” (komunistf, obchod-
nikil na ¢erném trhu, velkych rodin), ktery se manifestuje a je kapitalizovan v ramci
privatizacc nebo jc pouZit pro ucely spekulace.

2. PFeména ,,politického kapitdlu” v ekonomicky pievodem statnich firem do soukro-
mého vlastnictvi, a to bud’ pfimo (kde sc manaZefi stavaji legalnimi vlastniky), nebo
nepfimo (cestou ziskani kontroly nad akciovymi spoleénostmi &i jinymi organiza-
cemi).?

wewr

3. Restituce rodinného majetku a aktivity vyplyvajici z ndvaznosti na diivéjsi nebo
transformovanou formu rodinného podnikani, coZ se tyka pfedev§im maloobchodu,
sluZeb a nemovitosti.

4. Vyuziti transformacni situace, kterd ma za nasledek nedostatky v pravnim systému a
kontrole, stejné jako nezralé¢ho trzniho védomi populace, coZ je vyuZivano ke speku-
laci, pa§ovani a podvodiim ve vztahu ke statu, obchodnim partnerm a spotiebiteliim.

5., Podnikdani od piky ", tj. vysoké pracovni Gsili, nasazeni rizika a inovativnich podnika-
telskych aktivit na poli otevirajicich sc trh(i.4

Vyznamné zmény se udaly rovnéZ na druhém pélu ekonomické nerovnosti, tj. v oblasti
chudoby. V komunistickém rcZimu chudoba oficialné neexistovala diky plné zaméstna-
nosti a vieobecnému systému socidlniho zabezpeceni, ktery od konce 60. let zahrnul ce-
lou populaci. Ochuzenim spoleénosti jako celku (v absolutnim smyslu) dosahl
komunisticky reZim zmirnéni spccifické miry chudoby (v relativnim smyslu). To
nicméné neznamend, Ze absolutni chudoba byla zcela odstranéna. Vzhledem k absenci
jakékoli valorizace ncbo indexace socidlnich davek klesla kupni sila diichodli nejstarsich
genceraci hluboko pod Groveii primérné mzdy. Také finanéni situace nelplnych rodin

......

popsala Staniszkisovd [Staniszkis 1991] v ptipad¢ Polska nebo Madarska. Pokusy o reformu,
které v téchto zemich zadaly jiZ pfed rokem 1989, pfinesly fidicim pracovnikiim mnohem vice
moci a autonomic a nékteré zdkonné normy jim umoZnily zménit sc v kapitalistické podnikatele.
4y Jak oviem ukazal Benagek [Benacek 1993], jsou soutasné podminky pro podnikani takové, Ze
je téméf nemozZné, aby poctivy podnikatel prospcroval nebo vibec pfezil. Benagek se domniva, Ze
¢eska ckonomika je pohdnéna skrytymi ckonomickymi silami a Ze podnikatel¢ na Eerném trhu,
dafiovi a jini podvodnici mohou byt ve stcjné mife odpovédni za Eesky ,,ckonomicky zdzrak* jako
makrockonomicka politika.
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byla velmi akutni. Zivotni podminky Romii vykazovaly mnohé charakteristiky ,under-
class“, véetné absence zakladnich civilizaénich podminek.

Nova ekonomicka a socidlni situace po padu komunistick¢ho reZimu v listopadu
1989 odhalila problém ,staré¢”“ chudoby vymezené prevazné demograficky a vyvolala
zarodky tzv. ,,nové” chudoby, jejiz zdroje jsou pfinejmensim tfi: a) nahrazeni statni ad-
ministrace trthem prace, coZ proménilo (zatim vsak jen z&asti) diivéjsi skrytou pieza-
méstnanost v nezaméstnanost; b) odstrafiovani cenovych subvenci (zapocaté v &ervnu
1990) a zavedeni trZznich cen (vrcholici v lednu 1991), které znaéné zvySilo ceny a Zi-
votni naklady; c) otevieni hranic a nekontrolovana migrace (pfedev§im z byvalého So-
vétského svazu a balkanskych zemi), kvili niz se objevily dfive nezndmé skupiny
bezdomovcii a uprchlikda.

V zéjmu omezeni chudoby byla prijata dvé dilleZita opatfeni: byla zavedena mini-
malni mzda a nové koncipovana (zakonem o Zivotnim minimu z listopadu 1991) socialni
podpora nejchudsich rodin. Kategoric populace spadajici pod uvedené hranice zustaly
malé, diky znaéné kontinuité a absorpéni schopnosti trhu prace. Podil pracovnikll maji-
cich mzdu blizkou minimalni se odhaduje na 4 % a podil doméacnosti s pfijmy pod Zi-
votnim minimem okolo 2 %. Nicméné procento domdacnosti vnimajicich sebe samé jako
chudé se pohybuje okolo 8-10 % a podil domacnosti pod subjektivnim minimem okolo
30 %.5 V porovnani sc zem&mi Evropské unie a podle jeji standardni definice patfime ke

Tvwr

statm s nejnizsi relativni chudobou.®

Dynamika chudoby sc lisi podle pouZit¢ho indikatoru. Podle pocitu chudoby zjis-
tujeme pouze malou fluktuaci v €ase. Podle zakonné hranice dochazi k jistému narlistu
v souladu s pfizpisobovanim prahu chudoby rostoucim Zivotnim nakladim. Podle
subjektivni definice je zji$t€ény narist znané rychlej§i. Minimélni pfijem nutny pro
pokryti potfeb vlastni domacnosti udavaji dotazani vysoko nad zakonnou hranici,
pfiemZ i jeho rist vnimaji jako rychlej$i oproti inflaci. Tato skuteénost je vcelku
pochopitelna vzhledem k rostoucimu majetku malé ¢asti populace. Lidé by byli ochotni
pfistoupit na skromné&j$i podminky a utahovani opaskd v pfipad¢, Ze by sc to tykalo
viech.

S postupujici transformaci sc pdly bohatstvi a chudoby od sebe vzdaluji. Nicméné
davkami pokrytad chudoba chrani pfed upadnutim do extrémnich tézkosti. Po roce 1989
byla vénovana pozornost otazkam mzdového a pfijmového minima, socialni pomoci,
stejné jako valorizaci dichodil a socialnich davek. V prvnich dvou letech byli valoriza-
cemi diichodfl zvyhodnéni dGchodci, ktefi se posunuli v pfijmové $kale nahoru na akor
rodin s détmi [Vecernik 1995b]. V dalsim obdobi v8ak diichody zadaly zaostavat a jejich
rist se dostal do zna¢ného rozporu se zvySovanim cen 1ékl a zdravotnich sluZzeb. Pro
vScchny se pak vyhrocuje otazka bydleni, jednak z hlediska nerovnomérného zatiZeni
najemnikd v riznych typech byth, jednak chybéjicich podnéth k bytové vystavbé, kromé
luxusnich byti. Klesajici porodnost je logickym ndsledkem rostoucich finan¢nich téz-
kosti mladych manZelskych part.

5) Pro naSe srovnéni jsme pouZili subjektivni hranici chudoby (SPL), kterd je zjiifovana pomoci
otazky ,,Jaky by mél byt minimdlni ptijem, ktery by postagoval na pokryti zikladnich potfeb Vasi
domaicnosti?* [Goedhart, Halberstadt, Kapteyen, Van Praag 1977].
) Podle hranice chudoby pouZivané zemémi Evropské unic jsou za chudé oznadeny ty
domdcnosti, jejichZ ptijem na ckvivalentniho dospélého (pocitino jako 1,0 pro prvniho dospélcho,
0,7 pro dal3i dospélé a 0,5 pro kazdé dit&) je mensi ncz 50 % pramérného pfijmu.
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4.Postoje obyvatcl: nizorovi krystalizace

Soucasné zmény v ckonomickych ncrovnostech jsou kriticky vnimany a pfetvaieny do
podoby ocekavani a narokt. Tato metamorfoza neprobiha pfimodate, nybrz je ovliviio-
vana individualn{ situaci, socidlnim statusem a politickou orientaci. Nejsiln&j§i vliv mé
v tomto smyslu ideologie nedavné minulosti. Komunisticka spoleénost se navenek jevila
jako egalizovana ve smyslu mezd, pfijma a spotiebniho trhu. Navic lidé byli indoktrino-
vani ideologii rovnosti do t¢ miry, Ze v&tsi pfijmy a majetek byly spojovény s nepocti-
vosti, Tato indoktrinace zadala jiz v dob& 2. svétové valky a pokradovala plynule po
nasledujicich 45 let.

Kritika pfijmové nerovnosti se fakticky vystupfiovala rychleji, neZ rostly nerov-
nosti samotné. JiZ v roce 1991 odpovédélo 40 % dotazanych, Ze nerovnost mezi lidmi je
»velka™ a dalSich 50 %, Ze je ,,spiSe velkd. V porovnani s rokem 1989 vnimalo 45 %
dotdzanych socidlni nerovnost jako rozhodné ,,vétsi“, zatimco 50 % ji povaZovalo za
,»Spise vetsi“. Na druhou stranu, 55 % dotazanych hodnotilo sougasné zm&ny jako posun
k vétsi spravedinosti, tento podil v8ak do roku 1993 pokles! na 35 % (podle vyzkumi
»Iransformace socialni struktury* a ,,Nazory na spolefenské zmény*). Vnimani ekono-
mickych a socidlnich nerovnosti je nicméné soudasti celkového socidlniho klimatu,
v ramei kterého dochazelo od roku 1989 k jistym vykyvim,

Postupny narist deklarativné ,,pravicovych® postoji doznal urychleni ve volebnim
obdobi roku 1992, piesto i potom pokracoval, byt pomalej§im tempem. Na jeho pozadi
v8ak probiha posun smérem doleva charakterizovany tim, Ze vice lidi ogekava od stitu
ochraau zaméstnani, najemného a cen. Vice lidi je také pfitahovano ,,socidlné trznim*
modelem, ktery sc od roku 1993 jevi jako nejpfijatelnéjsi feseni, na rozdil od pfedcho-
ziho obdobi, kdy vétsina optovala pro ,.trh bez pfivlastk(“.? Po kratkém obdobi otevie-
nosti vii¢i diferencovanéj§im vydélkiim se rostouci pocet lidi za€ina k vét8i nerovnosti
stavét podezirave. Klesa procento lidi presvédéenych o tom, Ze rozdily v platech by mély
byt vétsi, vice lidi povazuje chudobu za problém spoleénosti a vice lidi se také domniva,
Ze k dosaZeni bahatstvi se ve vét§in€ piipadil uziva nepoctivych praktik (viz tabulka 1).

Tato postupna zména postojit je vysvétlitelnd zkuSenosti poskytujici fadu odstra-
Sujicich prikladi. Na jedné strané komunistickd nomenklatura pouze nepieZiva, ale
0speiné pfeménuje sviyj politicky kapital v kapitdl ekonomicky; podnikatelé na derném
trhu maji snadny pfistup k vlastnimu obohaceni, spekulanti vitézi nad poctivymi podni—
kateli a nové firmy jsou zatizeny bfemenem sloZitych procedur a znaénych dani. N
druh¢ strané stouply Zivotni naklady, takZe domdacnosti bez vedlejSich pfijml jsou nu
ceny znané omezovat své obvyklé vydaje. Neni proto pekvapujici, Ze¢ podobné zmén
vedou k poZadavkiim navratu diivejsi rovnosti a k socialni zavisti vi&i novym bohadam.

7 Popularni pojeti sociilné-trzniho modelu je velmi vzdilené od piivodniho konceptu, jeh
autory jsou W. Eucken, A. Miiller-Armack a dal§i ekonomové sdruZeni v ,Kreis Ordo™ a
kterém byl stit povaZovin za garanta trzniho fadu [Barry 1993]. B&2né chapdni je mnohem bliz
Heti cesté”, kde stat poskytuje rozsdhlé socialni garance a redistribuuje pfijmy.
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Tabulka 1.  Ndzory na soukromé vlastnictvi, roli stitu a pfijmovou nerovnost
(V Y 0)

Prvni fadka = % odpovédi ,,urdité ano®.
Druha fadka = % odpovédi ,,urdité ano* plus ,,spi§e ano®.

kvéten prosinec &erven prosinec &erven leden  listopad listopad
1990 1990 1991 1991 1992 1993 1993 1994

A. ,,Soukromému podnikani je tfeba ponechat naprostou volnost. ™
49,7 45,8 40,0 28,3 33,6 25,8 24,9 21,2
86,8 79,0 75,6 63,1 67,8 63,3 38,6 59,3

B. ., Zahranicni firmy by u nas mély mit zcela oteviené pole piisobnosti.
17,1 22,5 19,3 15,9 16,6 10,0 7,1
47,3 54,2 48,2 41,5 48,2 36,7 29,1

C. ,.1v novych podminkdch by ekonomika méla byt pod kontrolou stitu. *
52,0 39,7 39,0 37,3 29,2 28,6 31,6 27,6
87,5 77,6 81,6 81,9 72,7 75,2 79,5 78,7

D. ,, VSechny velké podniky ve statnim vilastnictvi je tFeba zménit na akciové

spolecnosti nebo soukromé firmy. "

17,1 23,9 22,2 22,4 23,7 17,3
56,9 59,6 56,2 56,8 57,2 51,8

E. . Je spravné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tieba i miliony.
40,3 47,3 49,5 45,0 47,4 41,8 37,4 33,6
66,3 74,8 76,9 75,2 78,4 76,7 75,3 75,6

F.,, Rozdily ve mzddch a platech by se mély zvétsovat.

57,8 55,5 46,9 43,4 352 248 18,9
88,6 87,7 82,6 80,2 72,9 66,0 594
G. ,,Za svoji chudobu si kaZdy miZe pFedeviim sam. "
16,2 10,9 6,8
46,7 39,1 34,8
H. ,,Lidé u nas bohatnou pFedeviim nepoctivym zpiisobem.
33,6 34,3 38,5
78,0 79,9 80,5

Pramen: ,,Ekonomicka ocekavani a postoje* 1990-1994.

Pro uvedeny hodnotovy posun by viak bylo mozno najit i n€kolik dalSich vysvétleni.
Prvni: liberdlni postoje na pocatku transforma¢niho obdobi byly jen mddni uchylkou,
zatimco v soucasné dob¢ lidé hledaji snaz$i feSeni. Druhé: uplynulé dva roky pfedstavo-
valy lekci v omezovéni spojenou s obavami z dalSiho rlstu Zivotnich ndkladil, které vy-
volaly poptavku po vétsi statni ochrané. Tteti: kyvadlo déjin dosahlo své krajni polohy
vpravo a nyni se vraci doleva, coZ ukazaly politické zmény v Polsku, Mad'arsku a na
Slovensku. Ctvrté: Cesi jsou tradiénimi rovnostafi a socialnimi demokraty, ktefi odolé-
vali zavedeni vétSich spoleéenskych rozdilt od dob ztraty vlastni §lechty po bitvé na Bilé
hore.

Nejpravdépodobnéjsi a nejpfiméfenéjsi vysvétleni je nicméné tieba spatfovat v na-
zorové krystalizaci. V prvnim obdobi po ,,sametové revoluci® se lidé fakticky dozadovali
trZzni svobody a statnich garanci soucasné. Novy pfiklon k liberalnim hodnotam se jedno-
duse ptipojil k pietrvavajicim oéekdvanim stitniho angazma v ekonomice, pracovnich a
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PouZité vyzkumy

,» Ekonomicka ocekavani a postoje”. Vyzkum organizovany od roku 1990 tymem pro socio-
ckonomii Sociologického tistavu AV CR pod vedenim autora, na souborech 1600-2000 doté-
zanych z Ceské a Slovenské republiky.

,, Transformace socialni struktury*. Vyzkum organizovany Sociologickym tstavem AV CR a
Ustavem socidlng& politickych véd University Karlovy, provedeny v zati-fijnu 1991 na souboru
2850 dospélych respondenti.
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»Socidlni nerovnost — 1992, Pravidelny modul fady ISSP (International Social Science Pro-
gramme), provedeny v Ceské republice v tjnu 1992 na souboru 687 respondentil.

»Demokracie a spolecenské zmény“. Mezindrodni vyzkum, ktery fidil a financoval Institute of
East West Security Studics, provedeny v Ceské republice v Fijnu 1991 na souboru 1187 doti-
zanych.

., Nazory na spolecenské zmény 1993 . Vyzkum organizovany v fijnu 1993 Sociologickym usta-
vem AV CR pod vedenim doc. Pavla Machonina na souboru 4737 respondenti.

Posledni vyzkum byl realizovdn agenturou UNIVERITAS, konsorciem pro uZitou sociologii,

viechny ostatni pak StFediskem empirickych vyzkumii STEM.

Summary

Under the transformation period, economic inequality is assuming new meanings and accents and
its importance growing for several reasons: 1. By introducing a market, more goods and services
than before are monetised, more political power passes through the economic channels and the
manifest economic position of individuals is more important. 2, Under newly acquired political
liberty, the incquality issue can be publicly discussed and politically treated, used and misused.
3. Economic reform brings considerable financial hardship or even poverty for many, thus ne-
cessitating inequality sensitive and transfers. 4. Privatisation, restitutions and private entrepre-
neurship produce larger wealth in strong opposition to the previous ,,maybe equality* climate and
is prompting the question of legitimacy.

When studying the cconomic transformation, we cannot separate changes in the range of
economic inequalitics from modifications of their character. Moreover, we cannot focus on
quantitative shifts neglecting the qualitative adjustments. In our analysis, we distinguish the
»core and ,,periphery* of inequalities, the core concerning the overwhelming part of the populace
and being rather vertically arranged and relatively easily covered by the statistics; the periphery
being distributed rather horizontally and statistically not easily measurable, conceming rather
small categories.

In the distribution of earnings, the current system is a compound of features predominant un-
der the old system, (which perpetuate the importance of gender), transitory characteristics
(disparities within the ownership sector) and a target system (greater returns to education). After
decades of apparent stability in earnings distribution, the reform process has brought about sig-
nificant changes in the range of inequality, due to a considerable increasc especially in the top part
of earnings distribution. Gender differences have equalised somewhat and age distribution lev-
elled, while returns to education have incrcased.

Recent changes in the distribution of household income not only concern the increasing range
of inequality but also the income packaging mechanism. While the ,,demographic” model prevails
(age, size and composition of household as main predictors), it is slowly being dismantled and
transformed into the ,cconomic model“ characteristic of the developed Western countries
(prevailing dependence on socio-economic characteristics of adult members). This is a change
which corresponds to the emerging market order, where income distribution is much less deter-
mined by demographic characteristics and factors under state control.

Despite the fact that the rise in inequalitics was only slow and the rate of poverty belongs to
the lowest in Europe, economic disparities arc a sensitive topic, as is reflected in the populace’s
critical stance. Attitudes are becoming more consistent over time and closely correlated the peo-
ple's cconomic position and outlook, thus strengthening their political importance. The rigidity of
recent development could soon be challenged by the latent middle-class structures.
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Homogamia — zakon alebo alternativa vyberu Zivotného
partnera?

LUBA KRALOVA™
Katedra socialno-politologickych vied FF UPJS, PreSov, Slovensko

Homogamy — Law or Alternative to the Selection of one’s Spouse?

Abstract: The paper analyses homogamy as a situation facing the individual at the
moment of his/her wedding; it provides an unconventional picture of social agree-
ment between partners at the moment of seeking and selecting their possible spouse.
The revival of the topic of the homogamous or heterogamous selection of a spouse
in the Slovak and the Czech sociology of family rests upon an insight into the
French branch of the sociology of family. Readers are presented with the conclu-
sions of numecrous extensive research projects implemented by French, Swiss, and
Belgian authors, either supporting or objecting to the principle of homogamy. The
selection of one’s life-long partner is a complex act, based on emotions, sexuality,
and the subconscious search for a socially compatible life-time partner.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 335-344)

NickolPkoslov naidvod

Oficialna, vicobecne prijimana verzia o laske, sa stavia proti idei, Ze vyber partnera by
mohol byt vysledkom racionalneho vyberu. Vyber manZelského partnera neméZe byt
povaZovany za jednoduché rozhodnutie. Isty druh autocenz(ry zakazuje vysvetlovat’ vy-
ber partnera ako vyber uvaZeny. PretoZe selckcia manZelského partnera raciondlnym
spdsobom by mohla rozbit’ rodiaci sa partnersky vzt'ah. Laska je presny opak vyberu. Je
odmietnutim hodnotenia partnera, u ktorého zal'ibeny vidi len dobré stranky. Laska je
sudcom, ktory izoluje Pabent osobu od inych l'udi. Ako jc to vlastne s vyberom Zivot-
ného partnera, na to sa v §irokom spektre snazi dat’ odpoved’ cela plejada autorov zapad-
nej sociologickej mysle. Na prvy pohlad zrejma skutoénost' vyberu partnera sa vo
vasnivych diskusiach sociologov stdva mnohokrat zapletitym problémom.

Vyber Zivotného partnera sa stal uz klasickym predmetom skiimania v socioldgii
rodiny, konkrétne v §tidiu manZelstva. Tento vyber, vEera eSte ovplyvneny rodinou, sa
dnes stal slobodnym, neistym. Uginok nahody stretnutia s partnerom, nepredvidatePnost’
I'abostného citu alebo kalkul zrelo uvazené¢ho zaujmu... To vSetko zohrava svoju Glohu
pri vybere partnera.

A. Girard, M. Bozon, F. Héran, A. Désrosieres, L. Roussel, J. Kellerhals, E. Lam-
brechts, C. Henryon, C. Thelot tvrdia, Ze sticasny jedinec si h'ada svojho partnera na
zaklade pravidla homogamie.

Aj ked sa pravidlo homogamie na prvy pohlad neziluuje s beZnym ponimanim
vyberu partnera, ktoré vychadza z predpokiadu, Zc v3eobecne sa dnes racionédlne
nekalkuluje pri vytvdrani ecmocionélneho vztahu k svojmu partnerovi, menovani autori

" Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Luba Kralovd, katedra politolégie FF
Univerzity Pavla Jozefa Safatika, 17. novembra 1, 080 78 Pre3ov, fax (091) 73 13 44,
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svojimi vyskumami dokazujli, Ze dneSny ¢lovek si hfada sebc podobného partnera na
zaklade blizkosti socidlncho postavenia v spolognosti, na zidklade vzdjomne blizkeho
kultiirneho citenia ¢i vnimania sveta, na zaklade blizkosti vzdelania, vkusu...

F. de Singly polemizuje s teoretickymi stiipencami homogamie a predkladd ndm
svoje dokazy o komplementarite partnerov pri homogamnom vybere manZela, ako aj o
heterogamnom vybere Zivotného siiputnika sit¢asnymi partnermi.

Ponorme sa teda do zaverov frankofonnej sociolégic a pokusme sa pochopit, o to
vlastne pravidlo homogamie je.

Objavhomogamie, jej zmysel apodmicnenost’

Homogamia je situacia individui v momente ich sobasa, obraz socialnej zhody medzi
partnermi v momente hladania a vyberu svojho potencidlncho i realneho Zivotného
partnera. Homogamia predpoklada zvdzok partnerov socialne podobnych. Osobnostna
podobnost’ nemusi byt nevyhnutne vnitena socidlnou blizkostou, no obvykle je vysled-
kom vzdjomnej podmienenosti: zapadili sa jeden druhému, pretoZe maju rovnaky vkus,
alebo naopak, pretoZe ten druhy ma schopnost’ dopliiat’ svojho partnera nie¢im, &o prvé-
mu chyba, no ¢o obdivuje a vaZi si.

Roku 1959 Narodny institdt pre demografické vyskumy vo FrancOzsku uskutoénil
giroky vyskum, vedeny Alainom Girardom, ktory v tomto vyskume objavil pravidlo
alebo zakon homogamie, ktory sa stal sticastou arzenalu klasického sociologického po-
znania.l O 23 rokov neskdr Michel Bozon a Frangois Héran robili vyskum s 3 000 res-
pondentmi a potvrdili pravidlo homogamie pri vybere manzelského partnera. [Bozon,
Héran 1987]

Alain Girard vo svojom slavnom vyskume zistil, Ze jestvuje vysoka pravdepodob-
nost’ toho, Ze kaZdy si vybera partnera socialne blizkcho. Lekar sa podl'a A. Girarda ve-
obecne neoZeni so zamestnankyiou obchodu, ani so Zenou inZinierkou alebo so
§pecializovanou robotni¢kou. Len v rozpravkach si princovia berd pastierky. Objav ho-
mogamie viedol k zov§eobecneniu podobnosti medzi manZelmi (geografickej, socidlnej,
kultarnej).

Alain Girard zaznamcnal frekvenciu manzelstiev medzi hluchonemymi, medzi
osobami neurotickymi, medzi vdovcami a rozvedenymi, medzi osobami rovnakého fy-
zického typu, rovnakého inteligenéného kvocientu. [Girard 1981]

Ak vyskum blizkosti je frekventovany vo vybere manZela alebo manzelky, potom
naopak vyskum odli§nosti mdZe byt taktieZ ddlezity. Tieto odlisnosti nie si vysledkom
absencie homogamie, nerozdelujti sa nahodne: odli$nosti sa vpisuji do socidlnych pra-
vidiel v stllade so zaostrovanim na homogamiu. Hoci vo viéSine pripadov si kazdy hl'ada
scbe podobného partnera, nic st v8ak v sucasncj dobe vynimoéné manZelstva Uplne od-
li¥nych partnerov, napr. interetnickych alebo internaciondlnych, mladého a ovela starSie-
ho partnera, religidzne zaloZeného partnera s ateistom... Tieto pripady mnohokrat
§tastnych manzZelstiev by azda protire€ili prili§ mechanickej interpretacii zakona homo-
gamie. Dnes vSak urdité odliSnosti stratili svoj socidlny vyznam, ¢o znamena, Ze nie st
zdrojom konfliktu. Ide len o to, Ze ticto zmieS$ané, interkultiirne manzZelstvd nie su na-

1y Vysledky svojho vyskumu prvykrat zverejnil A. Girard r. 1964 v dokumente ,.Lc choix du
conjoint, unc enquéte psycho-sociologique en France® [Vyber manZela, psycho-sociologicky
vyskum vo Franchzsku], ktory vySiel uZ v troch edicidch, vydanych v r. 1964, 1974 avr. 1981 a
ohromil nimi sociologicky svet. [Girard 1981]
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tol'’ko bezné, aby svojou vSeobecnost'ou vyvratili Girardov zakon homogamie. Koneény
vyber partnera v dnesnej spolo¢nosti nemoZno ale pripisat’ na vrub vypoditavosti. Buda
to azda predsa len tajuplné zakony sexualnej, emocionalnej pritazlivosti a azda aj
intelektualnej blizkosti, ktoré¢ pritahuji jedného partnera k druhému. Kazdy je mnohokrat
bez poznania dévodu pritahovany istym zvlaStnym typom partnera. A navySe sa
heterogamia v socidlnom statuse nezda byt doleZita napr. pri rozvode partnerov. Zena pri
vybere partnera totiZ zd6raziiuje iné momenty muZovho imagu ako muZ Zeninho.

Vzt’ah pohlavia homogamia

Elementarne odliSnosti boli totiz ¢asto v socioldgii zanedbavané ako odlisnosti
medzi muZom a Zenou. AZ Frangois de Singly poznamenal, Ze zotrvavat’ striktne na ho-
mogamii znamena ukryvat’ sexudlne Specifika vyberu partnera. ,,Muz a Zena sa nepreda-
vajil na manZelskom trhu rovnakym sposobom.* [de Singly 1987b: 197] Poukazuje na to,
$tudujlc inzeraty na zoznamenie.

Hoci ide o manzelsky trh paralelny, nie je to trh totozny a jeho odli$nosti su ideél-
nym priestorom na analyzu.

Ticto odliSnosti sa prejavuju hlavne v rozliénych manZelskych inzeratoch. F. de
Singly, dékodujuc inzeraty v Chasseur Frangais — vo Francizskom pol'ovnikovi [de
Singly 1987a], ukazal, Ze vic§ina muZov zdéraziuje svoju ekonomickll dimenziu (praca,
majetok), zatial’ ¢o Zeny opisuju skor svoj fyzicky vzhl'ad alebo svoje vztahové kompe-
tencic. Valorizdcia muZa na manZelskom trhu prechadza takmer obligatérne spoznanim
jeho profesie, pre Zenu determindcia jej hodnoty prechadza eSte spoznanim svojich kvalit
vo sfére domacnosti. Vo svojom autoportréte muzi i Zeny odhal'uju svoje socidlne pred-
nosti. Ale aj poziadavky muZov a Zien sa odli$uji. Zeny pozaduju ekonomické prednosti
muZa, muZzi zas vzt'ahové a fyzické prednosti Zeny.

Homogamia v pojmoch vzt'ahov pohlavi odraza teda stale ekvivalenciu prostred-
nictvom komplementarity, ale komplementarita sa skryva za opisané predstavy
v terminoch kapitdlov, zdrojov, ekvivalentnych prednosti. [de Singly 1984]

Cim viac si muzi bohati, tym viac zvyraziiuji svoje poziadavky na estetick per-
fektnost” partnerky, ¢im viac st Zeny krésne (alebo sa za také povazuji), tym viac rozsi-
ruji svoje poziadavky na socialnu excelentnost’ partnera. Muzi a Zeny nchl'adaju iba
podobnost’, ale aj sexudlnu komplementaritu, socidlne kédovanu s istym upresnenim.
»Vyjednavanic medzi budGcimi partnermi sa odvija podl'a dvoch principov: socidlna
rovnocennost’ a sexualna ,komplementarita‘“. [de Singly 1987b: 197]

Socialna homogamia nie je ale absolutna. Vztah medzi pohlaviami sa méze vyvi-
jat’ i heterogamne, Pri koneénom vybere Zivotného partnera sa Zena mnohokrat vydava za
muZa, ktorého socialny status je o nicéo vyssi ako jej (hypergamia). U muZov to mébZze
byt’ prave naopak. Vysvetl'uje to aj dva extrémy zhody, ktoré si paradoxné: najviac zne-
vyhodneni (teda malo solventni) muZi a najsolventnejSie Zeny sa t'azko vydavaju a Zenia.

Psycho-biologickd podmienenost’ homogamic

Otazka podobnosti a odli§nosti medzi manzZelmi je komplexna. Vyskum blizkosti nie je
ohrani¢eny socialnym statusom. No ak je blizkost’ socidlneho statusu pritomna, méZe to
mnohokrat k sebe partnerov pribliZit. V oblasti kulturnych pozicii, vkusu a spdsobov,
v najjemnejSich detailoch kaZzdodenného Zivota nachadzaji buduci partneri moZnost
zjednotit’ sa, pretoze maji spoloény jazyk v podstatnom, a to v socialnej prinaleznosti.
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No nic je to univerzalne platiace pravidlo. Mnohokrét i partneri s blizkym socidinym
statusom nenachadzaji po ¢ase k sebe zbichajicu cestu.

Vyskum komplementarity partnerov jc taktieZ vel'mi délezity. O&akavanie bliz-
kosti a kontrastu je ¢asto uzko premieSané. Ten druhy by mal byt blizky, ako je to len
mozZné, no ak prinasa do manzelstva bohatstvo odliSnosti a zviastnosti, prehlbuje mnoho-
krat vzt'ah. Takto sa vytvara manzelska jednota, ktora nie je oslabovana ani odliSnost'ou
dvoch ¢asti, ani rozdelena konkurenciou dvoch podobnych individui.

Psycholég Jean-G. Lemaire podéiarkuje, Ze dvojice sa formuja okolo
»podvedomého vnimania spolotnej problematiky, so simultinne komplementarnymi
spdsobmi reagovat’ na nich u jedného i u druhého® [Lemaire 1979: 142]. Tieto komple-
mentarne spdsoby st extrémne variabilné v zdvislosti na situacii. Komplementarita nie je
z tohto pohl'adu jednoduchym clementom homogamie, ale umiestiiuje sa dovniitra dvo-
jice.

Histdria zadiatkov Zivota v manZelskej dvojici je tieZ objavom odli$nosti a vza-
jomného po6sobenia partnerov. Oproti oficialnej manZelskej ideoldgii rovnostarskeho
rozdelovania Gloh a nezamenitel'nosti kaZdého z partnerov, obidvaja partneri dnes skor
akcentuji postupne svoje odliSnosti a zvlaStnosti, ktorymi m6Zu byt pre svojho partnera
zaujimavi. Této cvoldcia je spojena i s komplementarnym rozdelenim domacich dloh. Je
spojena rovnako s vyskumom stdrZnosti identity. Vyjadrenie podobnosti a odli$nosti je
centralnym vo formovani dvojice (komplementirna jednota je niekedy umenim spojenia
najvicsej blizkosti s najvacsou odli§nostou).

Ide o dynamicky a komplexny proces, spojeny so znovupotvrdenim identity kaz-
dého z partnerov.

Zoberme si napr. vekovl rozdielnost’ medzi partnermi. Kvalitativne vyskumy uka-
zuju, Ze st to najmi Zeny, ktoré si Zelajii vekovy rozdiel medzi sebou a partnerom. Zeny
si Castokrat hl'adaju partnera s presne vymedzenym vekom. Michel Bozon dogicl
k zaveru, Ze ¢im mladSia Zena vstupuje do partnerskej dvojice, tym starS§icho muza od
scba si hfada. O pat’ a pol roka starSicho, ak ma ona 17 rokov, o Styri a pol, ak ma 18, o
9-10 mesiacov, ak ma 25 rokov. Ovela neskor Zena akceptuje mySlienku o mladSom
partnerovi nez je ona sama. Najmé ak je tradnickou alebo zamestankytiou so stredoskol-
skym vzdelanim. [Bozon 1990]

V inom &lanku Michel Bozon dopiiia &i koriguje pravidlo zhody priznakom fyzic-
kej podobnosti. Ukazuje, Z¢ pricmerné Zeny v sikromnom scktore (sekretarky direkto-
rov, udtovnicky, redaktorky, kreslicky...) si Zelaji muZov §tihlych a blondinov. InZinieri
a uradnici v privatnom sektore si Zelaja viac ako ini vysoké, §tihle Zeny blondinky, s mo-
drymi oami. [Bozon 1991a] Dané zisteniec M. Bozona je diskutabilné. Fyzicky idedl
krasy je pre dani dobu priznacny a iste nielen firadnici privatneho sektoru tiZia po vyso-
kych §tihlych blondinkach s modrymi o¢ami.

Dckodujic I'abostny jazyk vyberu partnera, je evidentné, Ze kandidati na manZzel-
stvo rozpravaji jazykom homogamie, hoci si to ani neuvedomuji. Ak dne$ni partneri
syntetizuji ¢rty socidine, fyzické a psychologické u vybratych partnerov, potom ide o
interiorizaciu socidlneho zatried’ovania svojich budicich Zivotnych partnerov. Interiori-
zacia socialnych kritérii vyberu partnera nie je vSak jednoduchym procesom. Kategori-
zacia vyberu partnera sa zdd vo svojej socidlnej dimenzii a pri hodnoteni partnera
protireenim vo vztahu k dominantnym predstavam, ktoré povazuji samotni lasku za
zéklad formovania dvojicc.
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Miestastretnutibudicich partnerov

M. Bozon a F. Héran vydel'uji eSte jeden déleZity bod homogamného vyberu partnera.
Miesto stretnuti. Priestor, kde sa odohrava vyber manzela, je v skuto¢nosti socidlne for-
movany takym spdsobom, Ze nestretne hocikto hocikde hocikoho. Autori opisuju
»trojuholnik stretnuti medzi ,,verejnymi miestami“, ,miestami rezervovanymi“ a
»sukromnym priestorom®. Kazda socioprofesna kategoria sa situuje na presne vymedze-
nom mieste medzi tymito troma p6lmi. Jednotlivci z 'udového prostredia sa stretavaji na
verejnych miestach (slavnosti, trhy, zabavy, ulica, kaviarne...), vy$ie triedy s intelektu-
alnym kapitdlom na miestach rezervovanych, kam je pristup symbolicky alebo materi-
alne kontrolovany (asociacie, miesta §tidia, $port, no¢ny podnik, kultirne predstavenia),
stkromni uradnici, patroni alebo predstavitela slobodnych profesii na miestach sukrom-
nych (doma, na rodinnych oslavach, medzi priatel'mi). [Bozon, Héran 1987]

Stretnutia buducich manZelov ¢i vol'ne spoluzijucich partnerov, sa uskutoéiiuji na
miestach volného ¢asu mladych, na veéierkoch priatel'ov, na diskotékach... Odkial’ sa
berie tato samoregulacia vyberu miest stretnuti so svojimi priatel'mi, ktord je rovnako
silna ako dozor a kontrola predchadzajucich generacii? Vysvetluje sa to faktom, Ze
sposob stretavania sa buducich manzelov sa pribliZuje k vSeobecnejSim formam sociabi-
lity, ktoré sa udrZiavaju na zéklade trvacnosti pribuznosti so socialnym prostredim.

Socidlne rozdel'ovanie miest sociability je cestou k homogamii. Prirodzena realita
pre deti z dobrych rodin je chranit’ sa davov, otvorenych miest, ¢o zaist'uje prva selekciu,
vébec nie premyslent. To, Ze sa ¢lenom ludovych tried pacia verejné miesta, im do-
voluje stretnt’ sa s budicimi manZelmi im blizkymi. Selekcia je utvdrand v distribacii
vkusu a vo vnimani tejto kategorie. Vyber partnera sa neuskutoéiiuje v skutoénosti podl'a
chladnej a analytickej procedury verifikacie socialnych vlastnosti I'ibenej osoby (jej vek,
jej diplom, jej socidlne prostredie, ¢i prostredie pévodu...). Labostné posudzovanie je
posudzovanim syntetickym ako vsetky posudzovania z hl'adiska vkusu.

Koncept homogamie a problematika vyberu manzelského partnera zabera vo vy-
skume formovania dvojice u frankofénnych autorov centralne miesto uz viac ako 30 ro-
kov. No nielen francizsky piSuci autori sa vo svojich pracach zaoberaji touto
problematikou. Louis Roussel, B. Bawin-Legrosova, J. Kellerhals, J.-C. Kaufmann sa
odosielaja i na rozpracovanost’ tohto problému v americkej sociologii. [Roussel 1989:
118; Bawin-Legros 1988: 94-95; Kellerhals, Troutot a Lazega 1984: 33-36]

Socidlnamobilitaa jej vplyv na homogamny alcbo heterogamny vyber partnera

Americki badatclia hl'adajuii najéastejSic sivislost’ medzi socidlnou mobilitou a stratégiou
uzatvarania manZelstva, pricom ako metodologicky nastroj pouZivaju komparaciu profe-
sic otca dicv€at’a siceho na vydaj s profesiou jej pripadného manzela. Je takmer isté, Ze v
25-30 roénom intervale medzi porovnavanymi subjektmi sa nasla socio-profesijnd mo-
bilita, ktora sa preniesla na plecia mladé¢ho diev&at’a bez verifikacie jej vlastného statusu.

Vyskumy homogamie, spédté s hodnotenim socialnej mobility sa prekryvaju prio-
ritne s profesiou rodi€ov oboch partnerov (zdedeny status). Ak sa prekryva so ziskanym
statusom, t. j. ekonomickym a kultirnym kapitdlom nahromadenym individuom (bud’
socialnym dediéstvom, alebo vlastnym usilim) v momente spojenia s partnerom sa kon-
Statuje, Ze homogamia, slvisiaca s nadobudnutym kapitilom je silnej$ia ako ta, ktora sa
vzt'ahuje k predchadzajicim generaciam.
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Dané sociologické vyskumy socidlnej mobility, vo vztahu k stratégii uzatvarania
manZelstva, sa dopustaju ale dvoch principidlnych chyb: v prvom rade ide o metodolo-
gickn chybu, ktord spociva v porovnavani socidlneho a kultirneho statusu manzela so
socialnym a kultirnym statusom otca nevesty a v druhom radc ide o epistemologicky
nedostatok, ktory vymazava $pccifiénosti v pozicii Zeny na trhu prace v porovnani s po-
ziciou muzovou. Tato pozicia je obvykle inferiorna v porovnani s poziciou muZa tej istej
kvalifikacic na trhu prace, ale i vzdelavania (ocenenic tej istej Zenskej prace je obvykle
niZz8ie ako ohodnotenie muZskej prace, pristup Zien k vzdelaniu je oneskorenej$i a menej
prestizny) a na manZelskom trhu (horSic vychodiskové pozicic).

V danom metodologickom pristupe je negované aj Specifikum medzi vydatou za-
mestnanou Zenou, ktora je vo vztahu k svojmu manZelovi obvykle ekonomicky nezavisla
a vydatou Zenou v domécnosti, ktord sa mnohokrat i sama stavia do pozicie zavislosti.
Ak manZelska inStitucia vtla¢a svoje znaky do materidlncho a symbolického bohatstva
eny, potom §irka a podstata tohto odtlatku zavisi spétne od hodnoty tejto Zeny. Udto-
vanie vydatej Zeny odhal'uje ale protireéenia. Ak je kapital vydatej, samostatne zarob-
kovo &innej Zeny, analyzovany komplexne, potom vyjde najavo, Ze jeho nositelka a
vlastni¢ka ho sama ¢iasto¢ne degraduje na trhu prace tym, Ze sa silne emocionalne anga-
Zuje a koncentruje v manZelskom Zivote rodiny, ktory je jej ovel'a vlastnejsi ako napr.
profesionalny postup.

Ccna manZelstva pre Zenu

Zena dobre vydatd, teda Zena vydati za muzZa s vy$§im socialnym statusom, ma mene
$anci ako Zena slobodna alebo Zena, vydatd za muZa s niZ§im socialnym statusom, pro
fesionalne zurodit’ svoj kapital, ale ak sa o to pokusi, dosiahne ovela lepsic vysledky
Naopak Zena, ktora chce sama uspiet’ na trhu prace svojimi schopnostami, vystavuje s:
ncbezpeéenstvu, Ze si na manZelskom trhu nendjde kandidata na manZelstvo s fiou napr
len preto, lebo uZ bude pre Gspe$nych muZov stard, Muzi sa Zenia so Zenami mlad$imi o
nich. Dobré vzdelanostné veno vytvara dodatoéni hodnotu a zvy$uje 8ance obdrzat' n
vymenu za svoje vedomosti manZela s vysokou hodnotou, ale bude sa to uskutodtiova
pre Zenu vel'mi tazko, lebo konkurencia na manZelskom trhu je vel'mi silna. V tomto pri
pade ustup od pravidla homogamic sa méZe manifestovat’ vo forme neuskutoénitelnos
zvizku alebo vyberu manZela nekonformného vodéi otakavaniam.

Cena manzclstva je pre Zenu dvojznacna. OdraZa sa to napriklad v tom, Ze p
ovdoveni alebo po rozvode Zena ¢asto spozna rozdrobenie svojej socidlnej hodnoty, ktor
nenahradi ani jej kulturny kapital, ani Groven socialnych vzt'ahov. Tato dvojznaénost’ s
ale prejavuje aj v tom, Ze sama Zena ¢asto nepocituje ako stratu zastavenie svojho profi
siondlneho rastu, ak je spokojna v manzclstve. Laska je slepa, vyvolava u zalibenyc
ncuvedomend spravu svojho kapitalu. Obmedzuje ticZ mieru U€innosti manzelstva, pr:
tozc hra alohu vieobecného ckvivalentu celého bohatstva, ked je s fiou ratané. Zen
I'ibiaca svojho muZa a svoje deti a I'iibend takticZ muZom i det'mi, nestraca nikdy hru 3
manzelstvo. Jej eventudlne straty v materidlnom dediéstve sit kompenzované §tasti
alebo citmi, ktor¢ dostava od svojej rodiny.

Ak je laska zapajana do analyzy, uéty sa stan UZasne vyrovnané vdaka nadbyt]
embcii. Zeny poznaju devalvéciu svojho socidlncho vena, no aj naprick tomu prefers:
psychologicka satisfakciu socialnej odmeny. Vsetko je obctované tomu najlepSier

z najlepsieho v domédcom svete. Lubostna alchymia transformujc kapital na Zelan
usmev na zdroje.
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Heterogamia kontrahomogamia

Nemozno sa ale uplne stotozZnit’ s priamo&iarym vzt'ahom socialnej mobility a homoga-
mic pri vybere Zivotného partnera. Rovnocennost’ postaveni medzi homogamiu a ne-
mennost’ socidlnej mobility povaZujeme za mylni. MySlienka tejto rovnocennosti je totiZ
postavena na fakte, Ze individua sa t'azko oslobodzuji od svojho zdedeného statusu v
¢ase svojho sobasa a Ze soba$ je centralnym elementom mechanizmu konzervovania so-
cialnej hierarchie. Limituje teda zbliZovanie a vyber budlcich parnterov na zéklade zi-
skancj socialnej blizkosti. Zistenia F. de Singlyho vyvracaja tato myslienku. ,,Cim ma
dievéa odlisnejsi Skolsky kapital od ostatnych dievéat vo svojej homogamnej skupine,
tym ma vacsiu Sancu ziskat’ manzela vzdialenej$ieho svojou socidlnou poziciou od jej
otca.” [de Singly 1977: 35]

»Kto sa vyda za koho?“, ostava teda zaSifrovanou otdzkou vo vyskumoch manZzel-
stva a v procesoch reprodukcie socidlnych vrstiev. No prevaha ziskan¢ho statusu nad
zdedenym statusom sa odraza v indiferentnosti si¢asnych mladych aktérov (snibencov)
k socidlne prestiznemu pdvodu pripadnych partnerov. A prave tu prichadza ¢aro lasky,
vd'aénosti, daru, ktor¢ prenikaji kultirny model dne$ného manzelstva.

Poukazujic na to, Zc hlavne Zeny sa snaZia zhodnotit’ lepSie svoj kapital na man-
Zelskom trhu ako na trhu pracovnom, F. de Singly naznaduje zaujem o analyzu odboce-
nia od pravidla homogamie vo svojej koncepcii ,,pekného sobasa“, ktory umozni Zene
stupajicu socialnu mobilitu. [de Singly 1977, 1987a]

Co je to vlastne ,,pekny sobas“ v Singlyho ponimani? Vytvorit' , pekny sobas* pre
Zenu znamena Zit' s muzom, ktory je bohat$i ako ona, ktory zabera v spolognosti vyssi
status a tym vytvorit’ manZelsky heterogamny zvazok. [de Singly 1987a]

Vysc uvadzani autori v§ak povaZuju na rozdicl od Singlyho heterogamiu za vel'mi
krehka. Kultirna a socialna podobnost’ predpoklada napr. podl'a Girarda a d’al§ich spo-
minanych sociolégov konsenzus a vzdjomné uspokojenie, zatial’ ¢o odliSnosti plodia dis-
funkcie. Homogamia je vraj zabezpekou dlhého manzelského Zivota. Stapenci
homogamic spajaji pravdepodobnost’ manZelského Uspechu s kultirnou a socidlnou po-
dobnostou manZelov a ich rodin. V skutoénosti krehkost” heterogénnych dvojic
z hladiska kultirneho a socialneho nie je o ni¢ vyssia ako u homogamnych dvojic. Naj-
niz8ic percento rozvodovosti naopak zaznamenavaji manZelstva muZov s nizkou socidl-
nou poziciou so Zenami ovel'a vysSieho socidlneho statusu. Ich pekny sobds sa nekonci
rovnako zle ako u Zien ich pekny sobds. [de Singly 1987a: 145-146]

Ako je to teda v skutoénosti? Respektuje sa pravidlo socidlnej blizkosti alebo sa
ustupuje od tohto pravidla? Prevladaju v realnom Zivote manzelské zvizky homogamné
alebo heterogamné?

Matrimoniilne stratégic

Vo Franciizsku sa problematika Alaina Girarda, vyjadrena v terminoch vyberu manzel-
sk¢ho partnera, rychle pretransformovala do §tadii manzZelskych stratégii. P. Bourdicu
[1972], A. Désrosieres [1978], C. Thelot [1982] pozorovali socidlnu homogamiu na
dvoch krajnostiach socidlneho rebri¢ka. Zistili, Ze v skuto€nosti sii najmenej podobné
dvojice z hl'adiska socidlneho povodu v rurdlnom prostredi, v prostredi robotnickom a v
prostredi vysokoskolskom. Zvizky najviac homogénne sa realizovali najmé v najvysSich
tricdach, hlavne medzi liberalnymi, priemyselnymi profesiami, medzi velkymi obchod-
nikmi a u€ite'mi (profesormi).
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J. Kellerhals, J. F. Perin, G. Steinaucr-Cresson, L. Voneche a G. Wirth vo svojej
kolektivnej praci Soba§ na kazdy deii — Mariage au quotidien [1982] ukézali vo svojom
vyskume sobasov v Geneve, Ze medzigeneraéna homogamia, t. j. kultirna a socidlna po-
dobnost’ medzi manZelmi je silnej§ia ako medzigeneraénd mobilita. Znamena to, Ze
ziskany status vit'azi nad pévodnym, zdedenym statusom, no s déleZitymi odliSnost'ami
napr. vo vztahu k $anci vydat’ sa za Gradnika, ked’ je Zena sama uradnickou alebo
robotni¢kou. Bourdieu, Désrosieres v uvadzanych pracach povazuji vSetky materidlne
podmienky existencie a rodinnii vychovu za stimulujici a unifikujici motiv manZelského
vyberu a manZelskej praxe.

Kultarny kapital, to s znalosti, ako ¢o urobit’, ako existovat’, sl to socialne styky,
vkus, svetonazory, ktoré nadobudni ,,komeréni“ hodnotu. Ceremdnia manzelstva moZe
v skratenom case a priestore ilustrovat’ prostrednictvom sociologického pochopenia
sposob, ktorym sa budi dve rodiny konfrontovat, menit, vyjedndvat’ mnoZstvo vysoko
signifikantnych znakov. Sila homogamie v tejto optike nie je merana ,,pravidlom homo-
gamie®, ale naopak je povaZovana za intenzitu stratégii obrany, v ktorych sa pripadné
nerovnosti neobjavuji alebo si kompenzované prave kultirnym kapitdlom jedného z
partnerov, obvykle Zeny.

F. de Singly tato skuto¢nost’ partnerské¢ho vyberu odraza v tvrdeni, Ze isté Zeny,
dcéry robotnikov, obdrzia na manZelskom trhu muza vysSej socioprofesionalnej hodnoty,
aki ma ich otec, pretoZe poZivaju vyhody $kolského vzdelania, ktoré sa meni na dievcen-
ské veno dcéry robotnika, uskutociiujucej heterogamné manzelstvo. Naopak dcéry vys-
§ich uradnikov, ktoré nerealizovali svoje vychodzie tromfy pri vybere Zivotného partnera
v nadobudnutej hodnote Skolského kapitélu, riskuji, Ze zrealizuji manZelstvo, ktorym
stratia niekol’ko bodov na rebricku homogamie. [de Singly 1987b]

To s teda variacie rozsahu ziskanych hodndt, s ktorymi sa najlepSie rata pri dis-
tribucii zviazkov okolo bodu rovnovahy, ktorym by bola homogamia. Heterogamia, ktorej
realna vaha je dolezitd, straca teda svoj mysteriézny charakter, pretoze z hl'adiska aktérov
to nie je homogamia alebo heterogamia, ktora sa stava cielom pri uzatvarani manZzelstva,
ale cit spoznania aktualnych hodnét kazdého z partnerov, ktoré su dnes silne spojené i s
investiciami vzdelanostnymi.

Dovetok naziver

Formovanie dvojice sa utvara v procese recipro¢ného vazenia si druhého partnera, kde
kazdy z partnerov sa pokiSa vedome alebo nevedome aktualizovat’ ¢o najlepSie svoju
hodnotu, hrajic vSetkymi svojimi kapitalmi. NeudrZatel'nost’ §tatistickej verifikacie ho-
mogamie alebo heterogamie spoéiva v tom, Ze nie vSetky individua bez vynimky si os-
vojili ciele boja za udrzanie ich socidlneho statusu. NeudrZatel'nost' zvaZovania
homogamnych ¢&i heterogamnych postulatov pri vybere partnera sa vyjavia najma vtedy,
ked do hry vstipia l'ibostné a emociondlne reality, ktoré nie si analyzovatelné
v poznavacich terminoch sociologie, ale ktoré odrazaju oblast’ afektu, psychologie a pod-
vedomia.

Pre budicich manZelov nebude teda problémom vybrat’ si partnera, ako skor najst
si toho pravého. Ak homogamia ostava relativne stabilna v niektorych socidlnych
vrstvach, hoci sa predsa len vyznamovo zmenS$uje, meni sa vo svojej podstate. Presnejsie
povedané: podobnosti medzi manZelmi nie st vytvarané rovnakym spésobom. Ak je isté,
Ze vyber manZelského partnera sa fixuje prevazne v istom ramci, neznamend to
v skutoénosti, Ze moZnost’ iného vyberu nie je moZna. Socidlne mechanizmy vyberu
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partnera nitia k reSpektovaniu zhody rozli¢nej podstaty. ManzZelsky trh sa stava ¢im d’a-
lej, tym viac otvorenym.

Pri vybere partnera preferuji na konci 20. storoéia mladi partneri skor heteroga-
miu. Ich rodiéia, najmi ti dobre situovani, alebo ti s vy$§im vzdelanim by radi uplatnili,
¢o sa im ale nie vZdy dari, pri vybere Zivotného partnera u svojich deti homogamiu. Na-
sledné prvé stretnutia sa vpisuji rovnako do socidlneho ramca kontroly vyberu manZzela.
Takto, za obligatnou nazorovou fasadou slobodného vyberu manzela, sa rodic¢ia snaZia
skryto intervenovat, najmé ak novy partner nezodpoveda ofakdvaniam socidlne ospra-
vedlnitelnym svojou socidlnou poziciou, alebo ak sa prili§ vymyka pravidlam manzel-
skej komplementrity. Existuje niekol’ko spdsobov vysvetlenia nejednoznaénosti homo-
gamie alebo heterogamie pri vybere partnera v sidasnosti.

Docasné, volné zvizky mimo manZelskej instit(icie m6Zu byt rovnako hetero-
gamné ako homogamné. Prvé obdobie vo dvojici verifikuje schopnost’ dohody medzi
partnermi, a preto funguje ako filter: zviizky atypické sa rozplynii a udrzi sa skér homo-
gamny zvizok alebo ¢im viac komplementarny. Paradoxné je, Ze sloboda lasky a man-
Zelska nestabilita dovol'uje teda homogamii udrzat’ sa. Dynamicka vizia je tu podstatna.
Alebo naopak je redlne, Ze atypicky zvizok, z pozicie rodic¢ov, okolia a verejnosti, teda
zvéazok heterogamny, je typickym pre mladych partnerov, pretoZe im dvom vyhovuje a
potom sa moéZe volny zvdzok premenit’ na manZelsky alebo zotrva ako volny, ale sta-
bilny. Druhy spdsob vysvetlenia vyberu manZela je taktieZ moZny. Dvojice upred-
nostfiujit vel'mi §iroko predovietkym nahodu pri vybere svojho partnera, hoci ide o stret-
nutia na pracovisku alebo pri predstaveni priate’mi. Ndhoda nie je nikde a zarovei v8ade.
Nahoda ma svoje prednosti. Dovoluje zamietnut’ ideu, Ze by bol nicktory z partnerov
schopny ocefiovat’ svojho partnera ako vulgarny obchodnik, mysliet’ na stratégiu budiic-
nosti, vyberajic a obmedzujac svoje osobné zaujmy. Dovoluje taktieZ zhodnotit’ Glohu
'ibostného citu pri stretnuti sa so svojim budicim partnerom : medzi ndhodou a mysteri-
6znym zrodom lasky je sobd$ rovnako moZny ako medzi neuvedomenym a podvedomym
hladanim si socialne, kultirne a intelektualne blizkeho partnera.

Azda je tento ponor do hibok frankofénnej sociolégie rodiny, &i skér socioldgic
partnerstva, jednostrannym zaéretim do cudzokrajnych poznatkov. No zdaji sa nam
nesmicrne obohacujlce nase poznanie na poli vyberu Zivotného partnera.

LEUBA KRALOVA piisobi na Filozofické fukulté Univerzity Pavia Jozefu Safiirika v Prefové na
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Summary

The paper presents Czech and Slovak readers with the conclusions of the francophonc sociology
focused on the study of homogamous or heterogamous selection of one’s spouse.

In the first part, the author mentions the extensive rescarch projects of A. Girard (1959), and
M. Bozon and F. Heran (1982), who maintain that it is the rule of homogamy which is drawn
upon when secking and selecting a life-time partner. Homogamy is characterized as the situation
of individuals at the moment of their wedding, as a picture of their social agreement at the mo-
ment of seeking a potential as well as real life-time partner. Homogamy depends on a bond of
socially similar partners. The similarity of personalitics need not necessarily follow from their
social compatibility; usually, it results from a number of interrclated conditions: age, scx, similar
cultural perception of the world, related education, taste, ctc.

The sccond part of the paper focuses on the analysis of the relation between social mobility
and the strategy of cntering into marriage. F. de Singly, in his idea of the ,,good wedding®, calls
into question the cquality placed between the homogamy and the unchanging social mobility fixed
by the wedding. Both increasing and decreasing mobility of women after the wedding, which,
apart from an inherited social status, is closely related to the achieved status, e.g. thanks to one’s
education, it continucs to bc a mute point in research on marriage and social group reproduction
processes. However, the preponderance of the acquired status over the inherited onc is reflected in
the indifference of present-day young engaged couples to the socially prestigious origin of their
would-be spouses. And here comes the spell of love, gratitude, the gift, which arc absorbed in the
cultural model of the contemporary marriage, and contradict the law of homogamy.
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O zméneé osvétleni a zbarveni vSech véci: socialni konstrukce
zkusenosti

CSABA SZALO'
Skola socialnich studii FF MU, Brno

Toward a transfiguration of the world: the social construction of experience

Abstract: The crosion of modern cultural authority is a characteristic featurc of the
contcmporary post-modern condition. The emergence and disscmination of heretical
discourses displace the apolitical sclf-evidence and universality of modern experi-
cnce. This article attempts to depict recent cultural transfigurations of experience in
three dimensions. Firstly, the erosion of modemn political discourse suggests that
history, progress, statc, nation and society have lost their charisma of sclf-cvidence.
These cornerstoncs of modern political expericnce are disclosed as socially con-
structed imaginary totalisation. Secondly, the representation of gender as a social
construct reveals the falsehood of essential human experience. Gender, as an exam-
ple of otherness, shows that the construction of experience is closely linked to a
power/knowledge nexus. Thirdly, Nictzsche’s metaphor of language as a prison al-
lows the role of discursive practices in the constitution of experience to be outlined.
This article argucs for a non-foundationalist perspective, which grasps the mediated
character of experience, and accepts the condition of uncertainty produced by the
play of ambiguity and power.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 345-356)

,,Osvétleni a zbarveni v§ech véei sc zménilo!...
Cim byla radost v dobich, kdy ¢lovek véil
v d'ably a pokusitele! Cim vasedi, kdyZ vidél
nablizku ¢ihat démony!*

[Nietzsche 1992: 130]

...Marcus Flaminius Rufus po kruté cesté koncéné vstoupil do Mésta nesmrtelnych.
»Musi to byt dilo boht™, pomyslel si. Pak mu zavanulo do usi ticho. Prazdnota mésta
pisobila dojmem smrti boh, ktefi mésto stvofili. V§iml si ncobvyklého stylu staveb a
prazdnota mésta se pfecménila v dés. ,,Bohové museli byt Sileni! fekl a rychlym krokem
sestupoval dolil labyrintem, ven z mésta. Tajemnost mésta ho ncopoustéla ani v nasle-
dujicich mésicich, jez travil mezi ubohymi barbary, Zijicimi pti bichu fcky kousck za
méstem. Sledoval je dlouhé dny a noci, a piedstavoval si jejich svét jako viiici hru im-
presi, vytvarejicich universum, v némzZ neni paméti ani casu. Avsak ncprohlédnutelna
mlha nad jejich svétem se nahle zvedla, a odkryla také tajemnost Mésta. V den, kdy dést’
pfived] pachnouci barbary do extaze, jeden z nich neéckané promluvil. Byl to Homér...
V Borgesové vypravéni Nesmrtelny [Borges 1970: 135-149] je v riiznych rovindch pfi-
tomno téma zkusenosti: zpoéatku popisuje formovani se zkusenosti bestialni krasy mésta,
dale miizeme sledovat, jak se Marcus Flaminius dobira zku§enosti rozdilli mezi svym
vlastnim svétem a svétem ,,barbard”. Podobné kli¢ k zdhadé osudu nesmrtelnych nachazi

") Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Csaba Szald, Skola socialnich studii FF
Masarykovy univerzity, Arne Novdka 1, 660 88 Brno.
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Borges v jejich specifické zkuSenosti byti. Tato nova zkuSenost Zivota bez smrti je po-
znamendna nepfitomnosti predesi¢ho stabilniho bodu reference. Smrt zanechava své
stopy v nové zkuSenosti nesmrtelnych, jediné proto miiZe jeji nepritomnost devastovat
vSechny predeslé struktury vyznamu a smyslu. Tento Borgestv text nabizi jistou struk-
turu problematizovani fenoménu zkuSenosti: V analogii s osudem nesmrtelnych miizeme
dnes sledovat podobnou destabilizaci opérnych bodit zkuSenosti (jako jsou napt. Dé&jiny,
Stat, Rozum, Pravda, Subjekt, Pfiroda). Daéle, podobné jak Marcus Flaminius,
v souc¢asném své&té neodvratné nabyvame zkuSenosti jinakosti. A nakonec, Borgesilv vy-
klad konstituovani zkuSenosti bestidlni krasy mésta nastoluje otdizku podminek moZnosti
samotné zkuSenosti. Pfipomind, Ze ,,nestaci oteviit oéi a divat s¢ kolem sebe“, viechny
nase prozitky jsou vZdy jiZ zprostiedkované interpretaci. Proud zkuSenosti je konstituo-
van prosttednictvim zvyznamiiovani nejriznéjSich forem proZivani, jako je fantazie, vni-
mani, vzpominani, vzruSeni atd.

Uchopeni zkuSenosti je ¢astym tématem moderniho mysleni. Stejné jako James
Joyce, taky Virginia Woolfova, Marcel Proust, Robert Musil, Thomas Mann a dalsi, se
mohou ¢Cist ve svétle této problematiky. Diilezitou perspektivou uchopeni zkuSenosti je
fenomenologie. Edmund Husserl odmitl klasickou epistemologii, ktera konceptualizovala
zku$enost v podobé¢ interakce poznavajiciho védomi a vnimané objektivni véci. Oproti
klasickému tvrzeni, podle kterého vyznam proZitku vznika v referenci k objektu mimo
védomi, Husserl se domnival, Ze vyznam proZzitk(i nemiZe pochazet mimo proudu zku-
Senosti [Solomon 1990: 129-138]. Vzdyt’ kazdy proZitek je zasazen do urditého kontextu,
vznika v urditych souvislostech. CoZ znamend, Ze kaZdy prozitek odkazuje k jinym
prozitktim, a tim vytvati horizont dal§ich moznych prozitki. A pravé diky tomuto hori-
zontu soudasti kazdé zkuSenosti je urcité ocekavani. Byl to Alfred Schiitz, kdo v poli so-
ciologie reinterpretoval Husserlovu perspektivu uchopeni zkuSenosti z hlediska
intersubjektivity, a identifikoval prvek ofekavani v podobé€ typizovani prozZitku. Médiem
této typizace pocitkl je klasifikaéni struktura jazyka, ktera konstruuje zkuSenost pro-
sttednictvim pfedem danych interpretativnich schémat [Schiitz 1973: 75]. Navzdory kon-
ceptualizaci intersubjektivity a role jazyka, Schiitz se snaZil o uchopeni zku$enosti
v tradiéni linii Bergsona a Husserla. JenZ nachdzi zdroj vyznamu v proudu zkuSenosti,
ale lokalizuje ho ve védomi v jeho trvani (durée) [Schiitz 1967: 13]. Podle této tradice
prozitky jako soudasti proudu zkuSenosti jsou uchopitelné jediné jako soudasti proudu
védomi. Casovost proudu zkusenosti je v tomto smyslu nejenom jeding uchopitelna pro-
stfednictvim této univerzalni struktury védomi, ale samotny vyznam proZitk se konsti-
tuuje na pudé této struktury. To vSak znamena, Ze vyznam zkuSenosti je pFitomen ve
védomi v momentu proZitku, a poté je artikulovan v jazyce. A pravé tady vznikd moZnost
chédpani jazyka jako néfeho deformujiciho, nééeho, co znetvoii pivodni a pravdivy vy-
znam zku$enosti. Paranoia hledani ztracené¢ pravdy vsak privileguje jisté formy zkuse-
nosti, coZ nutn¢ vede k marginalizaci jinych. Borgesova inspirace mé vede k tomu, abych
zminéné tii roviny problematiky zkuSenosti zkoumal ve svétle téch netradiénich
perspektiv, které nejenZe odmitaji predstavu zkusenosti jako produktu opoziéniho vztahu
subjektu a objektu, nybrZ viibec pfestaly s hledanim neménného zékladu ,,pravdivé® zku-
Senosti. Tyto netradiéni pfistupy sdileji pfedstavu rliznorodosti zkuSenosti, ktera vylucuje
legitimni privilegizaci jistych forem. Zda se mi, Ze texty autorti jako Lyotard, Foucault,
DeCerteau, Derrida a dal$i popirdnim existence jediné fromy ,,pravdivé” zkuSenosti nejen
vyjadiuji krizi kulturni autority, ale zdGrazfiovanim heterogenity a plurality zkuSenosti
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piedstavuji radikalni obrat v intelektudlnim diskursu, ve sméru k ptijeti nejistoty jako
trvalého stavu svéta.

Erozc moderniho politického diskursu

Podivame-li se na mapu, miZeme vidét v Africe zelené vybarvenou Sierru Leone stejné
jako Rwandu nebo Somadlsko. Tato politicka mapa plisobi dojmem, Ze Sierra Leone je
suverénnim statem leZicim na pfesné ohrani¢eném uGzemi kontrolovaném vlidou. Ve
skute¢nosti oficialni vlada sedmadvacetiletého kapitdna mistni armady kontroluje pouze
hlavni mésto a ¢asteéné jeho nejblizsi okoli. Zbyvajici ¢ast zemé je ,,samoziejmé&" obsa-
zena protivladnimi rebely, nadto jista teritoria kontroluji riizné milice sousedni Libérie.
Situace se méni pribézné, a to spiSe z diivodi proménlivych alianci mistnich §éfli a podi-
nani renegatll neZ na zakladé vojenskych Gspéchi. Do obrazu naleZi jesté velky pocet
uteencd, zde ,,jenom‘* 780 000 lidi [Kaplan 1994]. Tato situace — ,,béZna“ v Africe — je
ve srovnani s Rwandou a Somalskem pro svét (masmédii) ,,nezajimava“. AvSak soudasna
Afrika m0Ze byt v budoucnu stejné relevantni pro charakter politiky, jako byl Balkan
tésné pied prvni svétovou valkou. Afrika je symbolem strategické vyzvy pramenici nejen
z demografické, ekologické a socialni tisné, ale i z rostouci eroze moderni klasifikace
socialniho, politického a kulturniho prostoru v podobg& spoleénosti, statu a narodni kul-
tury. Stejné jako po rozpadu modernich kolonidlnich fi8i Evropy, i po rozpadu Sovétské
fise doslo k erupci vytvéfejici nové stity. Statotvorny proces ve vychodni Evropé zdan-
livé posiluje moderni klasifikaci svéta. AvSak v soudasnosti se neustdle vynofuji otazky,
které moderni politicky diskurs marginalizuje. Vyzva ekologické krize, transformace
valky, socio-kulturni fragmentace, tlaky permanentni technologické inovace a svétova
ekonomika vytvateji specifické politické problémy, které zpochybiiuji i moderni pojeti
socialniho, politick¢ho a kulturniho prostoru.

Mapa, na niZ jsou jednotlivé staty vyznateny barvou, je vyndlezem moderny, i
pfesnéji, jak na to poukazuje Benedict Anderson [1983], je produktem evropského kolo-
nialismu. Mapa zaloZena na védeckych technikach méfeni nabizela jistou ,,miiZku® pro
klasifikaci novych politickych celkl, a tak kartografie vytvaicla fakta uspofadanim po-
hledu na politicky svét. Kartograficky pohled umoznil konstituci imagindrnich totalizaci
[DeCerteau 1990] moderniho typu jako spolenost, stit a narodni kultura. Hranice se
stala konceptem, ktera v rozhodujuci mife ovliviiuje moderni politickou zku$enost. Vize
teritoria statnich ttvart jako presné€ ohranic¢eného a kontrolovaného prostoru se stala za-
kladem konceptualizace spoleénosti a narodni kultury. Tyto kategorie predpokladaji jis-
tou logiku identifikace [Lefort 1986] politickych, socialnich a kulturnich hranic. Snem
moderniho politického diskursu je barevna skvrna na mapé, ktera jednoznaéné reprezen-
tuje identicky prostor statu, spole€nosti a narodni kultury. Neidentita téchto imaginarnich
hranic byla a je zdrojem krvavych konfliktit. Jsou to pfedev$im rGizné nacionalismy, které
vyhlasuji pfirozenost a normalitu identity téchto hranic a snazi se o uskuteéneni této vize.
KdyZ sc nekryji prostory statu a narodni kultury, logika identifikace nenabizi pfili$ §iroké
spektrum feSeni. Bud’ sc méni (nebo zakladaji) hranice statu, aby mohly obejmout
»vlastni“ narodni kulturu, anebo se posouvaji hranice narodni kultury, aby ta mohly vy-
plnit prostor ,,vlastniho* statu, a to asimilaci nebo deportaci nositelll ,,cizi* narodni kul-
tury. Predstava spole¢nosti jako spontanné se seberegulujici totality spolecenskych
vztahil a forem jednani ohraniCuje prostor spolefnosti s hranicemi statu. Jako nositel
téchto vztahtl a jednani je identifikovana populace Zijici na politicky ohrani¢eném Uzemi.
Identita hranic spoleénosti a statu je také problematicka. MizZe existovat vice spole€nosti
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na politicky ohraniéeném Uzemi jednoho statu? Politické zkuSenosti poslednich let, pre-
devim z Jugoslavic a Ceskoslovenska ukazuji, Ze ano a ne. V diskursu sociologie prav-
dépodobné ano, alc v diskursu politiky téZko. Neni to jenom bricolage [Lévi-Strauss
1966: 247] intervenujiciho statu, ktera vznika v referenci k mytické spontaneité spolec-
nosti, i imaginarni vize spolecnosti jako socidlni totality je konstruovana z reference
k statu. Vize spoleénosti se konstruuje jednak na pidé identity hranic spoleénosti a poli-
ticky ohrani¢en¢ho prostoru statu, a téZ z diference stitu jako umélé entity, pravé
v obdobi Revoluci, kdy principem autority v politickém diskursu se stava princip suve-
renity lidu.

V nové vznikajicim politickém diskursu politické jednani dominantnich elit musi
byt nadal legitimizovano v referenci k bytnosti rozdiln¢ho od struktury statu. Imaginarni
prostor spolcénosti poskytuje tuto rozdilnou strukturu, a to prostfednictvim pfejmenovani
populace na suverénni Lid. Ale logika identifikace poZaduje dalsi krok. V imaginarnim
prostoru narodni kultury Lid dostava podobu Néroda. Princip suverenity lidu dostava
konkrétni podobu v ,,pfirozeném pravu“ Naroda na sebeuréeni, tj. na ,,vlastni stat. Je to
pravé narod jako imagindrni politicka komunita [Andcrson 1983], ktera proptjcuje svou
suverenitu modernimu statu a legitimuje jeho hranice. Kruh logiky identifikace je uza-
vien: stdt — spole¢nost — lid — nérodni kultura — narod reprezentuji rozdilné imagi-
narni prostory s univerzalnim narokem na identickou hranici. Vysledkem téio logiky
identifikace je jednak mytizace politick¢ autority zastupujici homogenni komunitu né-
roda, na strané druhé¢ to vede k politizaci socialniho prostoru. VZdyt v tomto smyslu je
cxistence jakékoli spole€nosti zavisla na politickém uznani toho, zda populace Zijici na
jistém Uzemi je ndrodem, nebo ne. Jinak feceno: partikuldrni spoleénost existuje jediné
v piipadé, kdyZ populace Zijici na jistém uzemi jako narod uskuteéiiuje své pravo na se-
beuréeni ve formé vlastniho statu, a tentyz akt uznaji i jiné politické clity. Muze byt
existence zakladniho kamene klasické sociologie, tj. spontanni socialni totality, Cisté za-
visla na konstelaci viule a moci politickych clit? Nebo, piiklad ¢ecenské nebo kurdské
hestatnosti® poukazuje spi§ na neadekvatnost logiky identifikace a kategorie spontanni
socialni totality?

Moderni klasifikace svéta v podobé imaginarnich prostorli spolcénosti, statu a na-
rodni kultury pfedpoklada i specifickou konstrukci ¢asu. Svét je koncipovan v ¢asovém
horizontu Historic. Soudasti této historie je vedle syntézy minulosti i proroctvi budouci
cmancipace z chudoby, nevédomosti a odcizeni prostiednictvim Pokroku. Mectanarativni
pfib&h historick¢ho Pokroku, imaginarniho samopohybu zdokonalujici se spoleénosti,
slouZi nejen uspofddani minulosti a budoucnosti do kontinua, ale i klasifikaci rdznych
spolcénosti, statl, kultur atd. z hlediska jejich pozice na imaginarni $kale vyspélosti
[Sztompka 1993: 24-35]. Samopohyb pokroku je v modernim diskursu suverenity kon-
ceptualizovan jako kontinualni proces destrukce a kreace. VSechno staré musi byt zbou-
rano, aby uvolnilo misto novému, dokonalejSimu [Berman]. OvSem, s bliZicim se
koncem naSeho stoleti miZeme sledovat jakysi negativni millenarianismus [Jameson
1991: 1] ztélesniovany v heretickych diskursech, které tvrdi, Ze to néco osudného sc jiz
uskuteénilo. VSechny tyto diskursy reprezentujici ,,konec Historie* [Fukuyama 1989;
Vattimo 1990] ncbo ,,konec metanarativity* [Lyotard 1984] poukazuji na to, Ze moderni
zpusob klasifikace ¢asu byl rozvracen. Podle Lyotarda [1989] moderni metanarativni
ptibchy — jakym je piib&h emancipace z nevédomosti a otroctvi prostfednictvim rozumu
a rovnosti, ancbo pfib¢h emancipace ze stavu vykofistovani a odcizeni pies socializaci
prace, ¢i pribéh emancipacc z chudoby zasluhou technologii a industrializace —
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wodhaluji“ vyznam jednotlivych udalosti, kdyZ je pofadaji do historick¢ho kontinua po-
moci stanoveni pevného, sjednocujiciho bodu. Na rozdil od tradiénich myti sjednocujici
bod nekofeni v néjakém praplivodnim zaklddacim aktu, nybrz v uréitém cili, jehoZ ma
byt dosaZeno. Jsou to tyto metanarativni piibchy postulujici univerzalni cil emancipace,
co vytvaieji od 19. stoleti referenéni ramec zkuSenosti zapadni kultury. Nékteré z osudo-
vych momenti dvacatcho stoleti, jako je Osvétim, gulag &i udalosti spojené s roky 1956
a 1968, hegemonii této moderni formy zkuSenosti otfasly [Vattimo 1990]. Jde pfedevsim
o destabilizaci vyznamu op&rnych bodl zkusenosti jako jsou Dé&jiny, Rozum, Pravda,
Subjekt, Ptiroda, které¢ byly organickou soudasti metanarativnich pfibéht Emancipace.
Jednim z nejvaznej$ich posunti z hlediska politického diskursu je alc destabilizace vy-
znamu politického subjektu.

Moderni politicky diskurs je nemyslitclny bez subjektu reprezentovaného ve formé
lidu, statu, naroda nebo téidy. V modernim politickém diskursu staty a narody vystupuji
jako autonomni a védomi aktéfi, obdareni vlastni viili, identitou a schopni racionalni kal-
kulace. Subjekt tradiéni suverenity, ztélesnény v osobé panovnika, ztratil svoji legitimitu
s kralovraZdou, s popravou legitimniho panovnika Francie, Ludvika XVI. v roce 1792.
Jakkoli ztratil princip Lidu jako Naroda, tj. subjeckt moderni suverenity tuto korporealitu,
je nadale chapan v analogii s individui. Podle Lyotarda [1993: 29-32] to, co sc udilo v
Osvétimi, je stejné osudné pro moderni suverenitu jako kralovrazda pro tradiéni
suverenitu, Pokus o fyzickou likvidaci jednoho celého lidu zlikvidoval subjekt moderni
suvercnity. Zneucténi subjektu suverenity podkopava vérohodnost jeji svatosti a/ncbo
ptirozcnosti. Destabilizace vyznamu Statu a Naroda analogicky k popravé panovnika
zacind prave touto udélosti. Zde se ztratila vérohodnost principu nejvyS$si autority a nedo-
tknutelnosti subjektu suverenity. Jak jsme mohli vidét, vztah naroda a statu jec zaloZen na
logice identifikacc stcjné, jako tomu bylo v tradiénim diskursu. Panovnik, ktery byl nosi-
telem tradi¢ni suvercnity (jako subjekt politického diskursu), pfedstavoval inkarnaci sc-
kularni a soucasné bozsk¢ moci, byl smrtelnym jako politik, alc byl nesmrtclnym jako
subjckt, na kterém spociva socialni fad. Panovnikova suverenita, jeho legitimita, pra-
menila pravé z této formy bezpodmineéné substance, pevného bodu fadu. V modernim
politickém diskursu subjekt suverenity ztratil svoji télesnost, ale dvoji struktura subjcktu
zlistala zachovana v podob& duality naroda a statu. Narod v podobé politické komunity
pfcdstavuje pramen suverenity a legitimity politické moci moderniho statu. V Osvétimi
byl tento pevny bod moderniho politického diskursu znicen.

Disledkem vlivu heretickych diskurst moderni imaginarni totalizace je, Zc stat,
spole€nost a narodni kultura ztraceji svou autoritu zakotvenou v prirozenosti. Herctické
diskursy reprezentuji tyto kategoric jako moderni invence existujici pouze ve vyznamo-
tvorném ramci mectanarativnich pfibéh cmancipace. To, Ze stat, spole¢nost a narodni
kultura ncjsou pokladany za pfirozené, ,,objektivni struktury* svéta je téZ disledkem
rcartikulace vztahu struktury a jednani. Giddens [1989] ve své teorii strukturace tvrdi, Zce
struktury socialniho svéta jsou konstituovany a reprodukovany jediné prostiednictvim
jednani, pravé proto odmita separaci struktury od jednéani jako néécho vnéjsiho, objek-
tivniho. Jak na to poukazuje tcoriec chaosu [Baker 1993], svét existuje v nekoneéném
vifeni chaosu a fadu, lidé museji kontinualné strukturovat svilj svét pres kazdodenni ak-
tivity. Podobné Berger a Luckmann [1975] popisuji socidlni konstrukci struktur kaZzdo-
denniho svéta v podobé kontinudlni reprodukce této struktury a nepokladaji partikularni
struktury jednani a jcji institucionalni krystalizaci za ,,pfirozen¢™ cxistujici. V tomto du-
chu sc problematizoval také modcerni koncept politického aktéra, ktery kofeni z analogic
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individualniho aktéra a politického subjcktu. Benedict Anderson [1983] tvrdi, Ze nérod je
pouhym konceptem, zakotvenym v obrazu imaginarni komunity. Narativita néaroda
vyslovuje existenci hluboké, horizontalni sounaleZitosti propojujici lidi v jednu politic-
kou komunitu bez ohledu na jejich rozdily v dimenzich moci a bohatstvi. Predpokladem
této ideje je vize horizontalni totality spoleénosti, odvozena z geografického pohledu, a
soucasné vize vertikalni existence komunity, totiZ existence v proudu Casu, existence
napliiujici roli hrdiny narodnich déjin a budoucnosti. Nepochybné je tady analogie mezi
konceptem naroda jako politické komunity a ideou socidlniho organismu neliprosné se
pohybujiciho v proudu ¢asu. Neoddélitelnou soudasti vize organismu je jisty zplisob ne-
ustalé¢ho spojeni mezi jejimi ¢astmi. Benedict Anderson tvrdi, Ze invence literarnich ja-
zykl jako prosticdnik® tohoto neustaleho styku uvniti komunity méla ustifedni Glohu pro
vytvofeni a legitimizaci této imaginarni politické komunity. Narodni literarni jazyk
konstituuje kulturni hranice imaginarni komunity, které¢ jsou identické s hranicemi teri-
toria politické organizace této komunity: moderniho statu.

Naproti tomu, cely politicky diskurs moderny sc konstituuje na analogii naroda a
individualniho aktéra. Jsou to pravé individualni aktéfi, jejichz kolektivni jednani
konstituuje totalitu kultury, ekonomie a politiky. Zakladni vlastnosti téchto autonomnich
individualnich aktéril je uvazovani a rozhodnuti piedchézejici jednéni, coZ je podminéno
védomim sebe sama. Identita je privilegovana v diskursu moderny jako zdroj autonomie
a jednoty jednajiciho subjektu. Ovsem, jak intelcktudlni debaty kolem ,,rozptyleni sub-
jektu® ukézaly, identita, védomi, zdalcka neni tim pevnym bodem autonomie a jednoty
subjektu. SpiSe néz autonomnim prvkem konstituujicim a konstruujicim, zda se byt né-
¢im, co je vytvaieno zkuSenosti, prostifednictvim riznych moci strukturovanych inter-
akci, naraci a interpretaci. Rozptyleni subjektu je rozhodujici z hlediska konceptualizace
politického subjektu. ,,Jednotnd, autonomni vile* politického subjektu se stava anachro-
nickou zaleZitosti. Namisto politického subjektu, ,,skuteéného aktéra“, sc jako rozhodu-
jici faktor politické hry dostava do popfedi otdzka dominantnich diskursii, ortodoxie
mozn¢ho a nemozného, racionalniho, realného a touzené¢ho. Politicka zkuSenost, utva-
fena pohledem na politiku jako politiku subjektit neboli hru danych autonomnich sub-
jektd, je v soucasnosti modifikovana reflexi politiky subjektivizace [Foucault 1993b]:
moci strukturované konstrukci individualni subjektivity, kterda marginalizuje jiné, mozné,
rozdilné zkuSenosti byti.

Zenska(é) zkuSenost(i)?

V hloubce zépadni kultury je jiz nékolik staleti usazena myslenka: Zeny jsou svym ma-
tefstvim bliz k prirodé nez muzi. Ti jsou zase pokladani za stvofitele civilizace a kultury.
Konceptudlni rozdéleni pfirody a kultury je centrdlnim bodem organizace zapadni kul-
tury, pficemz v hierarchické struktuie této dichotomie je privilegovana idea kultury.
NiZ8i hodnoceni Zeny vzhledem k muZi se pak jevi jako ozvéna této hierarchicky pojaté
dichotomic kultury a pfirody. Asociace duality Zena-muz s hicrarchii kultura-pfiroda je
ovSem plna dvojznacnosti. Neucast Zen na stvoieni svéta kultury, zvyznamiujici kulturu
jako muzsky svét, nemusi byt nutné dana jejich neschopnosti. Naopak vylouceni Zeny
z maskulinniho svéta kultury ji mize byt k uZitku vzhledem k lidské ptirozenosti a hlubsi
Ucasti ve svEété prirody. Nebo, jak fika Nictzsche [1964: 190], zkuscnost exkluze z kul-
tury a blizkost Zen k piirodé slibuje moZnost pfekonani vyumélkovanosti kultury. Zkuse-
nost exkluze je dileZitou charakteristikou jinakosti ,,Zenské zkuSenosti®. Tato zkuSenost
pak popira pfirozenost dominance jediné interpretace ,lidské“ zkuSenosti a piinasi i
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moznost zmén. Zku§enost jinakosti, zku§enost druhého a existence rozdilnych zkusenosti
je v soudasnoti jednim z hlavnich témat intelektualniho diskursu zpochybiiujiciho dosaZi-
telnost jednotné a vSezahrnujici lidské zkuSenosti, ukotvené v neménném fundamentu &i
esenci. Je to pravé otazka specifické Zenské zkuSenosti, jejiho charakteru, na ¢emz lze
zvlast nazorné sledovat povahu této problematiky.

V posledni dob&é méZeme vidét rostouci zpochybfiovani mytu o specifickém
vztahu Zen k ptirod€ a z toho pramenici pFirozenost pozice Zen v kaZzdodennosti. Vztah
piirody a Zeny neni jiZ chapan jako univerzélni, neménny zaklad uréujici pfirozenou roli
Zen ve spoleénosti, spise je to interpretovano jako specificka kulturné a historicky zavisla
forma zvyznamifiovani, uZivana v partikuldrni spole€nosti pro legitimizaci urité Zivotni
formy. Zatimco v modernim diskursu je konceptudlni rozdéleni pfirody a kultury univer-
zalnim vychodiskem organizce spoleénosti, tyto feministické interpretace [MacCormak
1980] chapou dichotomii ptirody a kultury jako historicky specifickou a nikoli univer-
zalni danost. Tato feministickd vyzva univerzalismu hierarchické dichotomie pfirody a
kultury zpochybiiuje principy dosavadni ,,epistemologie”. Tradi¢né je usilovano o ucho-
peni svéta a konkrétni lidské zkuSenosti v absolutnich a univerzalnich pojmech bez
ohledu na socidlni, kulturni a historické podminky existence riznych zkuenosti. Oproti
klasické a radikalni feministické kritice, ktera se snaZila interpretovat specificky
,Zenskou zkuSenost pies dobrani se univerzalni esence Zenskosti, postmoderni feminis-
mus existenci jakékoli univerzalni esence popird. Namisto hledani Zenské ptirozenosti,
zejména ve vztahu k pfirodé, usiluje o popsani diskursivnich procest, jimiZ je konstituo-
vana pluralita zkuSenosti.

V tématu Zenské prirozenosti se stykaji antifeministické a radikalné feministické
interpretace Zenské zkuSenosti. Radikalni feminismus, stejné jako antifeministicky ladé-
ny konzervatismus hajici tradiéni Zenské hodnoty, stavi svoji interpretaci na pevném
bodé univerzalni rozdilnosti ,,Zenské* a ,,muzské™ pfirozenosti. Ve vyvozovani disledkii
této rozdilnosti je zde samoziejmé diametralni rozdil mezi t€mito pozicemi z hlediska
posuzovani nasledkl tohoto rozdilu. Antifeministicky konzervatismus nachazi Zenskou
pfirozenost v Zivotni formé, soustfedujici se na péci o blizni. Pfikladem této pozice je
McMillanovo pojednani o vztahu Zenské pfirozenosti a racionality. McMillan [1982] vy-
chazi z odmitnuti celého konceptu racionality, vyluéujici emoce a intuici zc sféry racio-
nality. Tvrdi, Ze¢ interpretace Zenské piirozenosti jako méné racionalni ncz muZské je
nespravnd, protoZe vychézi z nespravné koncepce racionality. Zenské Zivotni formy
v privatni sféfe domova a péce o déti se tim stanou rovnopravné racionalni s maskulinni
sférou vetejnosti. Zenské Zivotni formy jsou ve stejné mife humanni a racionalni jako
muzské, a proto McMillan usuzuje, Ze Zeny by nemély opoustet své ,,vlastni* pfirozené
Zivotni formy péce a snazit se prosazovat v muZzskych Zivotnich formach fizenych chlad-
nou abstrakci. Na stran¢ druhé, radikalni feminismus definuje Zenskou ptirozenost stejné
v dimenzi racionality a iracionality. Iracionalnimu charakteru Zenské pfirozenosti pfisu-
zuji mordlni superioritu nad maskulinni racionalitou, ktera je t€sné spjata s dominaci a
nasilim. Pfirozené Zenské hodnoty péce, blizkosti a spirituality by mély byt privilego-
vany. Susan Griffinovd [1978], ktera vyrazné ovlivnila ckofeminismus, jasné legitimi-
zuje tuto privilegizaci s asociaci Zenské pfirozenosti a pfirody. Podle ni Zenska zkuSenost
je vytvafena soub&Zné se¢ zkufenosti téla, jak je formovana od détstvi matkou, a
zku$enosti kultury prostfedkované otcem. Tato zkuSenost kultury ma ale negativni
dasledky z hlediska Zenské pfirozenosti, vZdyt samotna povaha kultury sméfuje k potla-
¢eni pfirody. Také pfiroda pfitomna v téle Zeny je potladena muzskou hrou laskavosti a
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krutosti. Kultura zaloZend na muZské prirozenosti dominuje jak ptirodé, tak i Zené, coz
znamend, Ze muzi prosticdnictvim kultury kontroluji nejenom piirodu, ale i Zeny. Zenska
pfirozenost by méla byt moralné nadfazena pravé proto, Ze sc nepodili na znasilnéni
ptirody a navic prostiednictvim téla, piesnéji materstvi, je bliz piirodé.

Diiraz na t¢lo a zakorfenénost Zenského téla v prirodé prostrednictvim matefstvi je i
charakteristikou toho feminismu, ktery nachéazi v specifické zkuSenosti s viastnim télem
zdroj univerzalni esence Zenské piirozenosti. Tyto interpretace sc snazi vysvétlit socidlni
fenomény poukazem na biologicka ,,fakta®. Z pohledu postmoderniho feminismu tyto
interpretace neberou ohled na to, Ze biologicka fakta véetn¢ matefstvi nachdzeji svilj vy-
znam v lidské zkuSenosti prostiednictvim socialné konstruovanych kategorii kultury,
ZkuScnost téla je socialni konstrukci zavislou na historickém a kulturnim kontextu. Ne-
muZe proto byt jedind univerzalni Zenska zkuSenost téla a z toho pramenici univerzalni
zenska  zkuScnost byti. Predstavitelky postmoderniho feminismu jako Ciouxova,
Irigarayova nebo Kristeva s popirdnim existence jak¢koli univerzalni esence Zenské
pfirozenosti soubézné tvrdi, Ze cxistuje heterogenita zkuSenosti byt Zenou. Z hlediska
konstituce téchto rGznorodych zkuSenosti byti Zenou ovSem ncustile pokladaji za
rozhodujici zkuSenost s vlastnim télem.

Helene Ciouxova [1986] vyjadfuje pochybnost o pravoplatnosti hierarchickych
dichotomii zapadni kultury, a to pfedev§im piirody/kultury, které privilegizuji maskulin-
ni prvek kultury. SdruzZeni Zeny a pfirody nevytvaii obraz Zeny spojeny jenom s péci a
mirumilovnosti, alc tak¢ s boufi a tajemnosti. A jc to praveé image ¢arodéjnice a pozdéji
hysterky, ktera legitimizuje dominaci a kontrolu Zen. Naroky téchto dichotomii na repre-
zentaci univerzélnich esenci skryvaji naroky na privilegizaci maskulinniho. NejenZe ne-
existuje vSeobeené Zenska zkuSenost a jednotné uchopitelnd Zenska scxualita, ale
Ciouxova odmita i jednoznaénou asociaci femininniho s Zenskou a maskulinniho s muz-
skou zku$enosti. Odmita snahy o uchopeni esence jednotné Zenské nebo muZské piiroze-
nosti jako maskulinni praktiky legitimizace dominace. Tvrdi, Ze neexistuje forma
ptirozené zkuScnosti, vSechny formy zkuSenosti mohou cxistovat pouze prosticdnictvim
jazyka, a proto jenom v kontextu historickych a kulturnich omezeni. Zku$enost télesnosti
stejné neni jednoznaéné determinovana piirozenou existenci téla, tato forma zkuSenosti
vznika uvnitf univerza jazyka v procesu socialni konstrukce, kterou Ciouxova oznacuje
metaforicky jako ,,psani téla“. Nchleda ve zkuScnosti téla zdroj Zenské piirozenosti,
avSak hleda v ni, pfesnéji v novych forméch ,,psani téla“, moZnost pickonani maskulinni
kulturni represe. Zkusenost Zenské télesnosti je kolonizovana maskulinni symbolikou, ale
vytvoienim novych forem ,,psani téla“, které vystoupi z maskulinniho diskursu, by po-
skytlo mozZnost formulovat novy diskurs. Diskurs ktery neuml€uje hlasy Zen formulaci
diferenci v opozicich, ale konstruuje plurdlni diferenci ve formé fluidnich rozdild. Dal-
§im zc zajimavych pokust o formulaci nového diskursu zkuSenosti Zenské télesnosti je
spojeno sc jménem Luce Irigarayové [1985]. ZkuSenost Zenské télesnosti interpretuje
jako pluralni a fluidni, zpochybrfiujici pfirozenost unitarni maskulinni scxuality. Proto
odmita privilcgizovani mateistvi z plurality zkuSenosti Zenské télesnosti jako zdroj
Zenské prirozenosti. Tato privilegizace je totiz soudasti snahy sjednotit riizné formy
zkusScnosti v diskursu maskulinni formy identity. Pfirozenost této fixni a jednotné iden-
tity je zpochybriovana jiz Julii Kristevovou [1984, 1987]. Identita, ncboli zkuSenost
vlastniho ja, podobné jako zkuSenost télesnosti, nema vlastni pfirozenou jednotu organi-
zovanou kolem své esence. Oboji je vlastné artikulovdno jako kompozice jediné
prostiednictvim diskursti. Podle Kristevové je zkuSenost subjektd konstituovéna
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prostiednictvim diskursli a Zadna esence nebo identita mimo diskursu existovat nemiZze.
Identita podobné jako ostatni formy zkuSenosti neni stabilni, fixni zaleZitosti, je neustale
destabilizovana a stabilizovana v procesu konstituce dlisledku kolisani naSeho vztahu
s druhym. Postmoderni feminismus s popirdnim existence univerzalni Zenské zkuSenosti
pramenici v esenci blizkosti k pfirod€ a s jejim obratem k jazyku konstituujiciho zku3e-
nost pfedstavuje dhlezity obrat v interpretaci zkusenosti jinakosti druhého. Osvobozent
plurality zkuSenosti od zakofeneni v ptirozeném zakladu esence obraci pozornost k pro-
cesu konstituce zkuSenosti v kulturné a historicky omezeném prostoru diskurst a jejich
provdzanosti s moci.

Hrypravdy aomylu

My wewr Mur

Podle Nietzscheho [1992: 136] naSe zkuSenost té&ch nejbéZnéjSich a nejblizSich véci je
jind nez u naSich predkl. Kazdé bezpravi, kazda pravda piisobila tehdy jinak, viechny
jejich zaZitky mély jiny svit, piSe, pfi¢emZ vyjadiuje nostalgii po ,,nddhete barev* zkuse-
nosti ptedeslych dob. Uchopeni riznorodosti zkuSenosti neni jenom zaleZitosti Casové
perspektivy, jak sam Nietzsche a jeho nasledovnici ukézali, pluralita a heterogenita zku-
Senosti je téZ pfitomna v roviné riznych kultur a Zivotnich forem ,,soucasnosti“. Nietz-
sche sice vyjadfuje sviij obdiv k ,barvam® predellych zkuSenosti, odmitd vSak
privilegovani nékterych forem zkuSenosti jako pravdivych nebo plivodnich. Pitvodni
zkuSenost je mistem dokonalosti podatku, nedeformované proZivani Pravdy. Privilegi-
zace jistych forem zkuSenosti slibujici odstranéni onoho zkreslujiciho momentu identifi-
kovaného v podobé télesnosti, touhy, viile, svéta atd. narokuje odhaleni pfesné podstaty
véci. Pokus odhalit v§echny masky zakryvajici Pravdu slibuje ziskani svobody z vézeni
chaosu. Nietzsche v8ak rozhodné odmita nutnost volby mezi svobodou a vézenim a tvrdi,
Ze je tady jedin€ vybér mezi limitem chaosu a smrti. My Zijeme ve vézeni a miZeme je-
ding snit o svobodé, pise, pficemZ upozoriiuje na to, Ze sen svobody milze vzniknou je-
ding v hlavé v&zné. Je Nietzscheho zasluhou, Ze preformuloval zminéné metafory vézeni.
Stény naseho vézeni nejenom urcuji nasi zkuSenost a umoZiiuji naSe snéni, také nas chra-
ni od smrtelného proudu chaosu. Timto vézenim je jazyk. Jazyk, ktery neni pouhym
jasnym zrcadlenim svéta, ale ma svou skrytou mytologii, je neoddélitelné vazan k siti
piedstav, kterd umozZnuje jisty zpiisob pteZiti, Zivotni formu, Pravda je dosazitelna jeding
uvnitt vézeni, jehoZ stény jsou tvofeny z obzoru zkusenosti. A to z mnozstvi riznorodych
forem zkuenosti, které jsou nemyslitelné od her pravdy a omylu.

Jaké hry pravdy konstituovaly zkuSenost Silenstvi, choroby a kriminality? Jaké
jsou hry pravdy, jejichZ prostrednictvim vznika zkuSenost sebereflexe ¢loveéka jako Zijici,
mluvici a pracujici bytosti? Jak se formovala prostfednictvim hry pravdy zkuSenost
identity touZiciho ¢lovéka? Jsou to otazky, na které hledal odpovéd’ Michel Foucault
s analyzou riiznych her pravdy (jeux de verité) [1987a: 6]. Jsou to pravé hry pravdy a
omylu, skrze které se ustanovuje byti v podobé& zkusenosti. To jest jako néco, co miiZze
byt myslitelné a soudasné musi byt myslené. Foucaultovy texty lze Eist jako pokus o za-
chyceni toho, jak se konstituovaly rizné formy zkuSenosti v moderni zapadni kultufe
[Foucault 1993a: 8]. Podminku moZnosti samotné zkuSenosti nachazi Foucault prede-
v8im ve vzajemném plsobeni védéni (savoirs), které ji vysvétluje, regulujici moci a
Sformy subjektivizace, v niZ osoby pridéluji vyznam a hodnotu k vlastnimu chovani, poci-
tim, sniim a rozko$im v dané kultufe. Foucault popisuje jedineény pohled na pole védéni
skrze analyzu diskursivnich praktik, které artikulovaly socialni védy [Foucault 1987b],
pak uchopeni moci prostfednictvim strategii a technik tvarujicich formy vykondvani
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moci a vztahit dominace [Foucault 1980, 1990a, 1990b], a naposledy popis forem sub-
jektivizace v podobé technik vztahu k Ja konstitujicich zku$enost identity, neboli technik
pomoci kterych osoby vytvareji a poznavaji samy sebe jako ,,subjekty” dané zkuSenosti
[Foucault 1987a, 1990c, 1993b]. Jedine€nost Foucaultovy perspektivy prameni v opus-
téni tradiénich konceptl Pravdy, Svobody a Podstaty. Piedstava hry pravdy a omylu, dis-
kursu, umoZnila pro Foucaulta vykrodit z bludného kruhu sporu védy a ideologie,
emancipace a dominace, pfirozenosti a simulace. Upozoriiuje na to, Ze kazda zkuSenost
také piinasi s sebou strategickou dimenzi, ztélesnénou v fadu diskursu. Je to vZdy jistd
forma fadu, ktera v podobé procedur, ritualt moci/védéni se snaZi omezit bujeni hry dis-
kursu [Foucault 1994: 7-39]. Tyto ritudly vyluéovani, zakazu, klasifikace a plivodu vy-
znamu neslouzi jenom k ulehCeni zvyznamiovani novych zkuSenosti, ale predurcuji
veskerou zkuSenost stanovenim, co je dlleZité a co marginalni, co je podstatné a co se
miiZe zapomenout, co je evidentni a co ne. Jsou to ritualy moci/védéni, které ustavuji
socialné uznavané pole apolitické objektivity, samoziejmosti autorizovanych Pravdou.
Diskursivné strukturovana zkuSenost formuje subjekty, ktefi s ovladanim (governance)
sama sebe a ostatnich kontinualné reprodukuji tyto rituéaly, a tim i pole opérnych bodi
zkuSenosti a jeji socialni uznani apolitické objektivnosti. Privilegizace Zadné ze zkuse-
nosti, Z&dné z her pravdy nemlZe odhalit pravou tvéri byti, nemilZe sc vysvobodit z vé-
zeni labyrintu jazyka.

Michel de Certeau [1990: 139-155] analyzuje chizi jako souéast kazdodenniho Zi-
vota v modernim mésté. Popisuje riizné zkuSenosti, které prameni v riznych forméch
her. Odlisnost forem zkuSenosti zobrazuje v podobé kontrastu mezi ,,pohledem na
mésto* a ,,prochazkou ve mésté€“. KdyZz se divame dolt z vy$ky mrakodrapu, stava se
mésto pod nami nehybnym kolosem. Mé&sto pod tihou panoramatického pohledu se pre-
rodi na text podobny dfivéj§im mystickym textim a miniaturam, v nichZ rozdily spadaji
v jedno. Podobné jako se rozmanitost architektonickych styll sesype do jednolitosti be-
tonu, oceli a skla pfi panoramatickém pohledu na mésto, rozdilnost kultur a rozmanitost
zivotnich forem se stira do podoby ikarské vize, kterou nachazime v dilech stfedovékych
a renesanénich malifG zobrazujicich mésta z nedosaZitelné ptaci perspektivy. Tento nebe- |
sky pohled, pramenici v touze po ,,uchopeni celku®, vytvafi fiktivni obraz totality pomoci |
vizualni imaginace. Touha mytického lkara po vsezahrnujicim pohledu z nebeské vysky
se stava predchiidcem ,,geografick€ého® prostoru teoretickych, vizualnich a panoptickych |
konstrukci. Panoramaticky pohled na mésto je prikladem ,.teoretické simulace* po re- |
prezentaci mésta, v kterém se kaZzdodenni zkuSenost rozplyva ve vizudlnim konceptu '
mésta. Imagindrni totalizace svou snahou o zahaleni kaZdodenni zku3enosti pfedstavuje
jistou touhu opustit vlastni t€lo a byt pouhym pohledem. Zatimco télo je nevytrzitelné -
z nekoneéného labyrintu ulic, namésti a parki, riiznych hluk a smradd, pohled z vysek
nebe slibuje vyvaznuti z chaotického karnevalu kazdodennosti. Namisto bloudéni v la- |
byrintu, ikarska vize v§ak marnég slibuje kone¢né vysvobozeni zaloZené na védéni ziska-
ném prostéednictvim pohledu ze vzdalenosti. Labyrint jazyka opustit nelze. Moderni
élovék je schopen jediné proZit tu zkuSenost, ktera je pro néj/ni myslitelna, kterou je
schopen(a) myslet. To, co neni myslitelné, se nestava tématem hry diskursu, a tudiZ ani
zkuSenosti. Nase zkusenost je jiZz vZdy zprosticdkovana jazykem. Jsme navéky vézni La-
byrintu.

Nova zkuSenost Borgesovych nesmrtelnych, ve které vie je ozvénou nebo pred- |
zvésti v nekone&ném toku &asu, je jasn& preduréeni jejich plivodem smrtelnika. Vzdyt
pocit bezcennosti civilizace v podminkach nekoneénosti mohl vzniknout jediné na zékla-
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d& jeji pfedeslé drahocennosti v podminkach koneénosti existence. Nesmrtelnici byli
schopni mluvit a myslet nadale jenom v ,jazyce proziti“, jejich nova zkuSenost byla
konstituovana stopou zdédénych pojmil nebo jejich opozici. Konstituce novych vyznami
je umoZnéna pravé stopou nepfitomného oznacujiciho, a novd zku3enost nesmrtelnych
byla konstituovana pravé prostiednictvim nepfitomnosti smrti. Pro¢ chape Borges plivod
nové zkuSenosti v podobé zlomu jako ztratu zdroje centra vyznamu? Miizeme vibec sta-
novit v podobé smrti, nesmrti nebo jiné privilegované reference vyznamu centrum, pevny
bod zku§enosti? Musime si uvédomovat zménu zkusenosti, nebo moZnost jiné zkusenosti
v podobé substituce jednoho centra za jin€? Jedna cesta odpovédi se naskytd pomoci po-
hledu Wittgensteina [1953], podle kterého se lidska zkuSenost nekonstituuje v jednotném
jazykovém prostoru a Case, ale prostfednictvim pluralit jazykovych her a forem Zivota.
Labyrint vyznami, hodnot a kontextl je bez centra. Nikdy nem{zZeme najit centrum la-
byrintu a v ném Minotaura pravdy, boha nebo ptirody, zavrazdéni, jehoZ nam slibuje zi-
skani jistoty, byti bez strachu. V labyrintu miZeme dojit odkudkoli kamkoli, pie Derrida
[1978]. Sama povaha pole jazyka vylucuje existenci centra, privilegované reference. Je to
labyrint hry, kde tésné po sob& nasledujici stopy nas nikdy nedovedou k Stvofiteli nebo
Principu této hry. Nemyslim si, Ze bychom museli tuto odpovéd’ pfijmout se smutkem a
nostalgii. Klidn¢ mUzeme nadale hledat jistotu také s védomim nemoZnosti ji dosahnout.
MiuzZzeme piijmout stav trvalé nejistoty v podob¢ hry vznikani, jako dobrodruzstvi. VZdyt
je to (ne jenom) hra.

CSABA SZALO vystudoval sociologii na univerzité v Brné a politologii na univerzité v Manches-
teru. Nyni prednasi kulturologii, sociologii politiky a globalizace ve Skole socidlnich studii FF
MU v Brné.
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DISKUSE

Pokralovini diskuse k pFispévku Petra Matéjii Posttotalitni trauma ¢eské sociologie,
publikovaného v Sociologickém Casopisu . 2/1995.

K dikladnéjsi analyze pric¢in problémui ceské sociologie’

Myslim si také, Ze stav eské sociologic neni nejlep$i: rozhodné ziistava pozadu za tim,
co bylo jako program formulovano na prazském Sociologickém féru na prelomu let 1989
a 1990... Pres celkové vyhrady v8ak Urovei jejich vykonil nevidim jako katastrofalni...
Plati to pfedevsim, pokud jde o udanlivou neschopnost ¢eské sociologie otevirat zakladni
témata problematiky transformace ve srovnani s mad’arskymi a polskymi kolegy. Pfi v§i
ticté k témto sociologickym velmocem nenachazim Zadnou oblast, v niZ by ndméty vzne-
sené u nds zustavaly zdsadné pozadu za tim, ¢eho se 1ze dodist v sociologickych studiich
z téchto zemi. Podle mého nizoru jsme si osvojili poznatky shromaZdéné v relativné
svobodném rozvoji mad'arské a polské sociologie osmdesatych let a dokonce jsme ziskali
jisty naskok v hlub§im, neideologickém poznani socialniho systému statniho socialismu
tim, Ze jsme na jeho analyzu disledné uplatnili kromé konceptu totalitarianismu také
s nim funk&né spjaty koncept rovnostaiského ¢i antimeritokratického uspofadani, popf.
destratifikované spoleCnosti. Nedostatené vyuZity zlistavaji podnéty vynikajici MoZného
studie realné podoby socidlniho Zivota na Urovni rodin a doméacnosti pfed listopadem
1989. Jisté pokroky udélali historici, sociologové, statistici a demografové ve zpétné
analyze zrodu, vyvojovych fazi a kolapsu statné socialistického systému. Fakt sou¢asné
rozevirajici se socialni diferenciace byl u nés zji§tén s malym zpoZdénim za Mad'arskem
(ackoli v realité zapocal vyrazné pozdé&ji) a v dal§im byl systematicky monitorovan a
analyzovan véetné odhaleni jeho dvojakosti, tj. vzajemného pronikani diferenciace vyko-
nové a tfidni. Rozvinul se vyzkum socialni percepce nerovnosti s nesporné plvodnimi
pfinosy obecného vyznamu. Mnoho zajimavych poznatkl, neziidka piedbihajicich
védecka pracovisté, pfineslo nékolik kvalitnich stfedisek vyzkumu vefejného minéni.
Stalici se v ¢eské sociologii stala vyborna troveii ekonomické sociologie s jejimi perma-
nentnimi analyzami pfijmové diferenciace, ekonomického chovani domacnosti a koncep-
ce socidlni politiky. Paralelné s tim vzniklo nové brnénské centrum s originalnim
piistupem ke studiu chudoby. Vznikly zajimavé studie problematiky ,,genderu® s novymi
myslenkami, objasiiujicimi specifika vzajemnych socidlnich vztahd pohlavi v minulosti i
soucasnosti v ¢eském sociokulturnim prostiedi. Uréité pokroky byly zaznamenany ve
vyzkumu socialnich souvislosti regionalni a sidelni diferenciace. Za ptinosnou povazuji i
sociologickou debatu o moznosti i faktu rozpadu Ceskoslovenska, o jejich socialnich a
kulturnich pfiginach i dasledcich.

Pokud jde o obecné ptistupy, odmitli jsme explicite pravé na pidé &eské sociolo-
gie jako prvni mezi sociology byvalych socialistickych zemi pojeti postkomunistického
vyvaje jako normativné uréeného ptechodu k né€jakému idedlnimu stavu spoleénosti, jako
jedni z prvnich jsme pfedem varovali pted spoléhanim na zarucené eufunkéni a souladné
plisobeni mechanismu trhu a demokratického systému a upozoriiovali jsme pfedem na
moznost vyvojovych komplikaci, jez se v kratké dobé projevily v ostatnich zemich
visegradské skupiny. Dosavadni vyvoj u nas se zatim nevymyka stfizlivym sociologic-
kym analyzam a alternativnim a variantnim prognézam zformulovanym na ptd¢ ceské

*) Rozsahlejsi prispévek na Zidost redakce zkratil autor.
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sociologie, coZ muZe o svych tvahach o budoucnosti prohlasit méloktera narodni socio-
logic postkomunistick¢ Evropy. Inovaéni iniciativy jist¢tho vyznamu vznikly i v budo-
vani tzv. alternativni sociologic, véetné zajimavych pokusti o empiricky vyzkum a
teoretické vypovédi netradi¢niho, spiSe kvalitativniho typu. Pozoruhodné analyzy &eské
provenience se tykaji evropského kontextu nascho vyvoje. Politologické analyzy v socio-
logickém kontextu véas upozornily na zdvazné problémy vyvoje demokratického systé-
mu, opét bez zpoZdéni za domicim vyvojem a za svétem. Samoziejmé, k uznani
vyznamu ¢asti téchto iniciativ musime pochopit, Zc téZkopadné a nutné za realitou se
opozd'ujici kvantitativni makrostrukturdlni deskripce se v soudasné sociologii staly jen
jednim, byt jist¢ vyznamnym, proudem aktivit pluralitni sociologic. Zavazné myslen-
kové inovace nemuseji vZdy vznikat a zpravidla ani nevznikaji jen na bazi systematické
empirické deskripce tohoto typu, i kdyz ji samozfejmé poticbuji jako dileZitou
verifikaéni a falzifikaéni empirickou bazi.

Zamérné jsem do jist€ netplného prehledu zahrnul i pfinosy Petra Matéju a dalSich
kolegtl, jejichZ prace si pravé on jisté vazi. U¢inil jsem tak proto, abych zdlraznil, Ze i
oni jsou soucdsti ¢eské sociologie, Ze jejich osobni uspéchy spoluutvareji jeji profil, Ze
viak soucasné jakakoli jedna skupina sociologli neméa na kvalitni praci a nové myslenky
monopol. Nechci pfitom nikterak zastirat ten fakt, Zc vykony &eské sociologické obce
byly ponékud nerovnomérné. Bylo nakonec téch ptinostt mnoho, nebo mélo? Myslim si,
Ze prekvapivé mnoho ve srovnani s Ghorem, ktery nam zanechala oficidlni sociologie
osmdesatych let. Mélo ve srovnani s tim, v co jsme doufali podatkem let devadesatych,
A uréité mélo ve srovnani s lidskym i kvalifikaénim potencidlem, kterym &eska sociolo-
gie jesté pocatkem devadesatych let disponovala. Pfedevsim vSak jen jejich velmi omeze-
na ¢ast pronikla do zédvaznych publikaci a na knizni trh, dostala se opravdu do rukou
domdécich i zahrani¢nich ¢tenéfdl, vzbudila jejich mimotradny zajem, byla reflektovana
mezinarodni sociologii. Z tohoto dlivodu, i z fady jinych p¥i¢in, o nichZ se je$té zminim,
vypovédi €eskych sociologl o spole¢nosti nevzbudily mimotadny zajem ani v Ceské
vzdélané a spoledensky aktivni vefejnosti. Selhani v8ak nespodivda pouze v malé ucasti
sociologll v projednavani otazek socidlniho zakonodarstvi, kterd je prece jen omezena

sloZitosti feSenych probléml a nezbytnosti vysoké specializace. Jde spiSe o mezery ve |

formulaci dostateéné jasnych a relevantnich stanovisck k zdsadni orientaci celkového
socialniho vyvoje, a tim i k vyvoji ekonomickému, politickému a duchovnimu. V této

roviné se vznesenou kritikou souhlasim. Ne poprvé v dé&jinach nasi sociologie vznikl ja- |

kysi zvlastni druh ne-li némoty, pak uréité tlumenosti ¢i §patné slySitelnosti nazorl so-
ciologtli, a sougasné nedoslychavosti ¢i dokonce hluchoty piedstaviteli moci a spravy,
tentokrate vSak také vzdélanosti a odbornosti k nadzorlim, jez pfece jen jiZ byly formulo-
vany, popf. i pfimo prezentovany adresatlim informacc v nich obsaZené.

Pfi hledani pri¢in problémi ¢eské sociologie se podle mého nazoru predevs§im ne-
obejdeme bez dikladnéj$i analyzy sloZit¢ho a konfliktniho historického vyvoje Geské
sociologie od roku 1939 do roku 1989, s mimofadné silnym, protoZe stale jeSté bezpro-
stfedné plisobicim, vlivem situace v letech sedmdesatych a osmdesatych, ba dokonce ani
bez analyzy téch podminek, jeZ se vytvorily po roce 1989... V obdobi normalizace byly
mj. siln¢ naru$eny mezindrodni kontakty... Fakticky kolaps vysokoskolské vyuky i vé
decké vychovy vedl k tomu, Ze po roce 1989 chybéla jedna cela generace sociolog, jeZ

méla byt vychovdna v sedmdesatych a osmdesatych letech... Nedostatek pracovitosti a

vykonosti nebyl v letech normalizace ni¢im mimotfadnym a z jist¢ho hlediska piedsta-
voval pfijatelnéjsi alternativu k nabizenému aktivismu... Tyto a dalsi historické skuted-
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nosti a tradice se prostfednictvim tehdejSich participantl, at’ uz v minulosti hrali
jakoukoli roli, nesporng promitaji do dne$niho stavu a problémi &eské sociologie. Jejich
vyznam se neimérné zvysSuje mimofadnou zdlouhavosti procesu generaéni obmény...
Nikdo z nas, kdo se tak &i onak z(castnil pfcdchazejicich obdobi vyvoje éeské sociolo-
gie, nema pravo vzdat se zodpovédnosti za to, co se v ni d&je dnes.

Vyli¢eni vnéjsich ekonomickych a politickych podminek vyvoje sociologie v ob-
dobi po roce 1989 je v podani Petra Maté&jh &irym eufemismem. Nevrlost radikalnich
ekonomickych liberallt ve védg, ve statni spravé a pfi formovani vefejného minéni vici
potencialné mozné ,neideologické” sociologii a skepse k moZnosti uplatitovat jeji vy-
sledky v politice samoziejmé existuje. Je v8ak bohuZel jenom tim nejnevinné&j§im proje-
vem celkové ncuspokojivé politiky jinak zatim pomémé dobie fungujiciho statu ve
specifické oblasti védy (a také vzdélani). Ekonomicka saturace potfeb rozvoje védy
v Akademii véd, na vysokych $kolach i v aplikovaném vyzkumu nesmirné zaostava za
potfebami v&dy i spole¢nosti. V&detéti pracovnici a vysokoskolsti pedagogové maji ne-
smysIn€ nizké platy. Objem mzdovych prostiedki neumoziiuje diferenciaci zakladnich
platil podle vykonového principu. Akademie v&d se dostala pod silny externi tlak a byla
nucena bez nahrady zrusit fadu stav a propustit mnoho pracovnikil. Do existenéni ne-
jistoty se dostali vysokoskolsti uditel¢ i védeéti pracovnici. Mnozi z nich, &asto ti ncj-
schopnéjsi a nejdynami&téjsi, prosté z védy odesli do lukrativnéjii podnikové sféry. Slo
pfitom namnoze o kliCové osobnosti potencialné piipravené dosdhnout tspéchli na vé-
deckém poli. V disledku uméle vyvolaného konfliktu Akademie a vysokych $kol neni
dodnes, vice nez pét let od listopadu 1989, vyieSen problém védecké vychovy a pfiijatel-
nych platt pro zadinajici védecké pracovniky. Na vysokych skolach i ve védeckych tsta-
vech je vzhledem k potiebam rozvoje zdkladniho i aplikovaného vyzkumu (a oviem i
vzhledem k perspektivnim potéebdm spoleénosti) nedostatek védeckych pracovnikdl vii-
bec a téch nejschopnéjdich a nejperspektivnéjsich zvlasté. Publikace védeckych praci na-
réZi na neptedstavitelné ekonomické problémy. VSechno to bude v budoucnu znamenat
vazné ohroZeni dal§iho vyvoje nejen védy, ale i celé spolednosti a bude pfi¢teno jako
kratkozraky omyl sou¢asnym politickym elitdim. V soucasnosti to v8ak znamena objek-
tivni podminky svazujici sociologii i v&édu vlibec na rukou i na nohou, vcelku o mnoho
horsi nez v Poisku a Mad’arsku.

Pokud jde o vnitini podminky v sociologii samé, souhlasim samoziejmé s tim, Ze
spolu s rozhodujicim vlivem vnéjSich podminek ma sv{ij vliv na nedostatek védeckého
dorostu i slaba iniciativa pfi koncipovani a energickém prosazovani téch forem spolupra-
ce Akademie a vysokych $kol, jeZ byly nebo jsou dostupné, i s nékterymi dal§imi postre-
hy kolegy Matéjii. Postradam v$ak upozornéni na né€kolik dalgich vyznamnych faktort,
které podle mého nazoru maji vliv na omezeny stupefi Usp&§nosti ceské sociologie.

Na prvnim misté musim uvést urditou skepsi vQéi platnosti poznatk zformulova-
nych na piidé na$i v&dni discipliny. 1 kdyby jeji vysledky byly podstatng lep$i a ovéte-
néjsi, neZ je tomu dnes, snazi se zachytit pfece jen pfili§ sloZitou a piili§ pfekotné a
hluboce se ménici skute€nost, neZ aby viibec mohla mit po ruce zasobu kvalitnich zobec-
néni a dobrych rad pro kaZdou situaci. Ani sebelep$i metodologicka a teoreticka vyzbroj
osvojena na pracovistich ve vyspélych zemich nedava bohuZel Zadnou zaruku, Ze s jeji
pomoci rychle a automaticky dospéjeme ke spravnému, ,neideologickému® poznani.
Obavam se, Ze ti, kdo nam v dobré vife tuto cestu doporucuji, nechapou, Ze bezprece-
dentni problémy nového typu socialni zmény nas stavi pfed nutnost ne-li revidovat, pak
aspofi obménovat jinak obecné pfijimané teoretické i metodologické instrumentarium,
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Svym zplsobem povazuji za §tésti sociologic, tj. v¢tSiny sociologl, Ze pod tlakem potieb
doby, formulovéni politik a vytvifeni politickych subjekt a zdpasu o moc nepodlehli
pokuseni vyjadfovat se s pfehnanym sebevédomim a ukvapené k aktualnim udalostem a
davat jim, tiebas i v dobré vife, Ze tak ¢ini mimo ideologii, nakonec zase jen ideologicky
zatizena védecka pojmenovani a produkovat jednoduché recepty na feSeni konkrétnich
problému. Zatim si sotva kdokoli z nas muze ¢init vy$$i naroky, nez Ze piispiva svym
dil¢im stfipkem do celkového obrazu poznani, z n¢hoz ti, ktefi budou nejmoudfejsi, dfive
& pozdéji vyvodi odpovidajici generalizace a i srozumitelna a zajem vzbuzujici doporu-
¢eni pro formulaci dlouhodobych demokratickych strategii.

Pfedpokladem takovych zavérli je ov§em vybavenost védeckého pracovnika ob-
¢anskou odvahou. ,,Neideologické” poznani, o néz zajisté ma véda usilovat, narazi v oka-
mzZiku, kdy je zvefejnéno ve stozumitelné podobé, vzdy na idcologické a politické
bariéry. V takové chvili je otazkou moralniho rozhodnuti, zda zjistény poznatek publiko-
vat a v jaké podobé. Zatim mame zku$enost, Zc mnozi projevuji znaénou aktivitu pfi
formulacich odsuzujicich jiz déjinami odsouzenou minulost, popf. to, v ¢em spatiuji jeji
pokracovani dnes. Opatrnéjsi byvame pti formulaci poznatk, pii nichZ bychom se mohli
dostat do konfliktu s ideologii v souasné dobé v té ¢i oné mife prevladajici. Jiz pfi for-
mulaci pfedmétu a hypotéz vyzkumu sc nékdy sociologové vyhybaji otdzkam, na které
by sc z procesu badani mohla vynofit nepfijemna odpovéd’. V kazdém ptipadg, skola pfi-
zpusobivosti poskytnutd minulym rezimem jesté zfejmé stile plsobi a nedostatek sta-
tecnosti je jednou z pickdZek rozvoje sociologic i dnes, v podminkach demokracie.

Kolega Matéju zcela spravné odmita pseudodemokratismus jako princip fizeni
védy a kritizuje vlazZnost &asti sociologl k vyzvam volajicim po vyssi vykonnosti. Na
tom vSem jisté hodné je a nesporné to upozoriiuje na jeden ze stéZejnich problémi nai
sociologie... Mnoha fakta a zkuSenosti vSak svéd¢i o tom, Ze prechod od stavu typického
pro osmdesata 1éta k podminkam stimulujicim vykon a k naslednému zvySeni vykonnosti
je dosti sloZity proces, ktery vyZaduje ¢as na ziskavani poznatkii a zkuSenosti, zodpo-
védné usmériiované zkusenéj§imi védeckymi pracovniky, jakoZ i vytvafeni fady dalSich
nezbytnych podminek. Na druhé stran¢ snahy o uplatiiovani autoritativniho byrokratic-
kého fizeni pod zastérkou meritokratického principu, sebepfecefiovani a arogance sebe-
védomych vé&dcil, pohrdani tzv. outsidery a odliSnymi nazory plsobi na rozvoj védecké
prace zcela ur€ité stejné inhibitivné jako pseudodemokratismus a rovnostaistvi.

Jednim z dalSich inhibitivnich Cinitelll vyvojc nasi sociologie je jeji mimoradnd
roztii§ténost do Cetnych proudd, instituci, oddéleni, tyml a tymeckl, popf. individual-
nich aktivit. Je do jisté miry nutny disledek prosazeni spravného pluralitniho principu.
Ale trochu jsme to piehnali. Od roku 1990 se¢ ze sociologické obce postupné vytraci
nejen moznost pfimych kontaktdl a vzajemné informovanosti, nybrZ i zékladni duch sta-
vovské solidarity a kolegialnich vztahti. Dokonce i v méfitku t¢hoZ ustavu je nezridka tak
¢i onak maskovany tymovy ¢i individudlni egoismus povySovan nad celkové potieby a
zajmy instituce. Ani vyskyt osobnich nevraZivosti neni ni¢im mimofddnym. Normalni
védecka diskuse je za téchto okolnosti mnohdy chapéna kritizujicimi i kritizovanymi
jako nastroj vyfizovani osobnich nebo mocenskych zaleZitost spise neZ jako nastroj hle-
déani pravdy. A opét: vyvoj po roce 1989 je vysledkem plsobeni vsech, ktefi se jej zu-
¢astnili, zejména téch, kteii na néj po delsi dobu vykonavali vyznamny vliv. Je na nich,
aby, pokud moZno ve vzajemné kooperaci, pfekondvali slabiny &eské sociologie a dale
kultivovali jeji pozitivni stranky.

Pavel Machonin
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Vidim to ,trochu“ jinak

Kolega Matéju Zije ve svém vlastnim svété. Jak vidno, neni mu co zévidét. Stejné jako
fada z nas, i on se trapi. VyjadFit se ke viem otdzkam a sebejistym odpovédim, které jsou
v Lekci z vyvoje Ceské sociologie navrSeny, by asi vydalo na samostatné ¢islo Sociolo-
gického ¢asopisu. Nicméné jsem opravdu rada, Ze si nékdo konecné nasel ¢as a oteviel
diskusi o nasi sociologii.

Druhy rok uéim na FSV UK a problémy ceské sociologie vidim takto:

1. Zahranicni zkuSenost mi, pokud jde o vyuku, k ni¢emu neni. Stravila jsem néko-
lik mésic na London School of Economics and Political Science a mimo jiné jsem tam
peclivé dochazela na nejriiznéjsi pfednasky a seminafe. Zasadni rozdil jsem v8ak shledala
pouze mezi ,,nagimi a ,,jejich studenty a studovnami. Struéné feceno: na LSE studuji
mimofadné motivovani studenti z cclého svéta, ziejmé z elitnich stfednich $kol a maji
zde perfektné vybavené studovny oteviené do 22 hod. vcetné sobot. Lze viibec zku-
Senosti z vysokého Skolstvi v zahranidi vyuzit pfi uvahach o vyuce sociologie u nas?
Nemame daleko prozaictéjsi problémy?

2. Zazemi pro vyuku je zcela nedostatecné. Trpee jsem sc zasmala nad vyrokem, Ze
nestaci ,,poslat studenty (...) do knihovny a nutit je ¢ist klasické teorie®. Prakticky
nemam, kam bych studenty poslala. Literatury je zoufale mélo a to mélo se velmi obtizné
shani. Dosud tu byla alespofi knihovna Stfedoevropské univerzity (ktera jist¢ problém
nefesila). Tu v8ak pirenechdvame bez slova protestu madarskym (nebo snad polskym?)
koleglim. Nedavno se mé jedna zahrani¢ni kolegyné ptala, pro¢ SEU Petr Maté&ju tolik
pomlouval a pro¢ jsme (my cedti sociologové) dopustili, aby byla (véetn& knihovny)
vystrnadéna. Bylo mi stydno.

3. Urovert stiedniho Skolstvi jesté zdaleka neni takovd, jakd by méla byt. Vétsina
naich studentll neumi ¢ist. Mam tim na mysli schopnost zamyslet se nad textem, shrnout
hlavni myslenky, udé&lat si vlastni zavér & ndzor a ten svym kolegim srozumitelnou
formou sdglit. Pro pfiili§ mnoho z nich je navic nadlidskym tkolem preéist dvé knihy
tydné (pfedevsim je vSak sehnat). Nékdy mam pocit, Ze se budu muset smifit s tim, Ze
v nastupujici generaci ¢te uZ jen nékolik podivind, a hledat néjakou avantgardni metodu
vyuky bez literatury. Nicméné véfim, Ze dobfe vybavena knihovna s velkou a pohodinou
studovnou by v tomto sméru znaéné pomohla.

4. MozZnosti pro praktickou aplikaci teorii jsou velmi omezené. Nelze neZ souhlasit
s tim, Ze kromé tcorii je ticba predkladat studentim redlny vyzkumny ,materidl®,
Prednas$im tak zvané zakladni kursy a vedu k nim seminafe. Nemohu vystacit s vlastni
vyzkumnou ¢innosti. Nemohu totiZ zkoumat, kde co. PotiZ je v tom, Ze akademicka data
jsou pfili§ akademicka a se soukromymi firmami je bez penéz té¢zka domluva. Je ovSem
pravda, Zc neumim ziskdvat granty. Pokrytectvi, jehoZ jsem byla svédkem na dvou
oponentnich Fizenich souvisejicich s vyplacenim grantu, jsem za svij Zivot uZila dost a
dosud jsem v sobé nenalezla sil se do této praxe zapojit znovu. Situace by moZna byla
lepsi, kdyby jednotlivé agentury vSechny prace, za néZ vyplatily grant, zpfistupnily
veifejnosti, a to s uvedenim nakladil, jmen oponentd, jejich hodnoceni, sponzora a ¢astky,
ktera byla vyplacena feSitelim. Byla bych ochotna alespofi o nékterych z téchto dél
referovat v SC. Mozna bych neziistala sama.
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5. Podminky pro otevienou soutéZ, ktera by davala smysl, zde prosté nejsou.
ProtoZe neni o€ soutéZit, soutéZ se alespon simuluje. Kazdoroéni pierozdélovani nékolika
stovek a nutnost Ucastnit se byrokraticky natizenych a v zasad¢ zbyteénych rekonkursi
¢lovéka spiSe poniZuje nez motivuje.

6. Perspektivy vyuky sociologie na FSV. Nevim, jak jsou na tom ostatni katedry,
ale my jsme letos byli nuceni ptijmout vice studentll neZ dosud (45). Nasi studenti jsou
totiz pry ,,drazsi“ nez studenti jinych fakult. Na takové zvySeni nejsme viibec zafizeni.
UZ dnes neni nic neobvyklého, sedi-li studenti na zemi, na oknech — prosté, kde se da.
Kapacita tzv. pocitaové uCebny je také vice neZz vyuzita. Ve studovné nasi knihovny je
misto cca pro 15 osob. Budeme studenty, ktefi ve své vétSiné zatim stile jeté nejsou
dobfe piipraveni pro vysoko$kolské studium, a to navic v situaci, kdy neni dostatek ani té
zakladni literatury, vyucovat v precpanych ucebnach, kde pro hluk z ulice nelze otevfit
okno, a neosobné (tudiZ bez vécné zpétné vazby) je ,,bodovat podle amerického vzoru?
Bude mit takové ,,vzdélavani“ viibec n&jaky smysl?

Nevéfim, Ze lze dosahnout nééeho praktigkého, budeme-li zcela mechanicky
prebirat postupy, které (kdo vi zda skute¢n€) funguji ve spole¢nosti jiného typu a
predevs§im ve zcela jinych podminkach. To neni provincialismus. To je realita. Provin-
cialismus spiSe spociva v tom, tvafime-li se, Ze vSe je v zasadé normdlni a to, co délaji
jinde, musime délat také. Soudim, Ze bychom neméli zapominat, Ze pFes vSechnu snahu
Je obor jesté stale zpustoseny. Neméli bychom diskutovat o problémech tohoto typu?
Chceme s tim vilbec néco udélat?

V této souvislosti mé na onom seminafi, kde kolega Matéjii neuplatnil svij
neohlaseny prispévek, zaujal proslov pfedsedy ISA 1. Wallersteina, ktery mimo jiné
hovofil o tom, Ze dosavadni praxe formalizovanych celosvétovych konferenci a zasedéni
podobného typu se evidentné piczila a Ze je ticba hledat jiny zpisob spoluprace a
komunikace. Neméli bychom se pokusit néjaky najit také my, nebo to nema smysl? Je
vilbec néjaka generace (sociologl) za nami? Ptam se, protoZe ve svych 45 letech jesté
stale patfim na vSech ,,sezenich® k t€m nejmladS§im.

Na zavér necht’ mi Stenaf laskavé dovoli vyjadfit idiv. Nechapu, pro¢ nas kolega
svoji ,,Lekci“ primarné adresoval zahranié¢nimu posluchadstvu. O&ekdval snad, Ze reakce
takového publika bude zasvécenéjsi nez ceskych sociologti? Komu a pro¢ svoji lekci udi-
lel? MoZn4, Ze vlastné udé€lal dobfe. Jeho zahraniénim spolustolovnikiim snad s koneg-
nou platnosti do§lo, Ze naSe spole€nost se skutené téméf v nicem nepodoba té jejich.
Osobné se za tento vykon Petra Matéji tak trochu stydim, to ho vSak jisté nezajima.

Jadwiga Sanderova
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Ceska sociologie je pouze takova, jaci jsou éesti sociologové

Petr Matgjii svym pFispévkem Posttotalitni trauma Ceské sociologie iniciuje novou dis-
kusi o krizi eské sociologic. V mnohém s nim souhlasim. Jisté, Seska sociologie by
méla produkovat vice a kvalitnéj§ich stati jak doma, tak v zahranidi, ¢esti sociologové by
méli byt vice vidét a slySet v domacich diskusich, zkratka €eska sociologie by méla byt
mnohem lepdi, neZ je. A nejen proto, jak nabada Matéji, abychom se dostali do trvalé
pfitomnosti ve védomi ckonomi a politikll jako scridzni partner pfedkladajici jasné for-
mulovana, znalosti terénu podloZena a dobie argumentovana odborna stanoviska®.!

Vétsin€ z toho, co Maté&ji artikuloval, dobfe rozumim. Nékteré nejasnosti vSak
jeho piispévek vzbuzuje. Piedevsim, pon¢kud nejasna je mi jeho snaha hledat jakoby
kolektivni vinu za dany stav a jeho volani po kolektivni napravé véci. Petr Mat&ji sam
dobfe vi, Ze véda jakoZto vysoce kreativni ¢innost je velmi individualni (a nic na tomto
faktu neméni skuteénost, Ze mnohé prace jsou vysledkem tymové spolupréce a jsou pre-
zentovany jako prace spoluautorské). A ten, kdo je ve védé Gspésny, to jest ten, kdo je
kazdoro¢né¢ autorem nékolika publikovanych stati v recenzovanych €asopisech, kdo pra-
videln€ produkuje monografie, kdo je citovan, kdo je zvén jako ,.expert” do diskusnich
klubil v rozhlase a televizi atd., nemfiZe pfece mit pocit viny z toho, Ze vedle néj existuji
kolegové, kteii takovéto atributy nemaji, ispé$ni nejsou, ale ktefi pfesto ve svém povo-
lani dal klidné¢ ptezivaji. Pokud ov8em, jak naznaduje Matéjl, stdle v naSem akademic-
kém svété existuji zamdstnavatelé, ktefi 1 témto védclim dévaji mésiéné mzdu, je
jakakoliv diskuse na toto téma marna.

Celkové mam dojem, Zc optika Matéjil je ponékud rozostiena faktem, Ze se u nds
pohybuje pfedevsim v prostiedi Akademie véd, jejiz zaméstnanci maji jediny cil: délat
védu. Kdyz jsme pted nékolika mésici s [vo Moznym dokonéili své editorské prace nad
poslednim &islem Sociologického ¢asopisu roku 1994, které vznikalo v Brné, vyjadfili
jsme na uvodnich strankach svlij povzdech nad nenormélnosti stavu v nasi véd¢, ktera je
institucionalng rozdélena na ty, kdo badaji v Akademii, aniZ nesou odpovédnost za vy-
uku, a na ty, kdo uéi na univerzitich, a jsouce zavaleni pedagogickou a administrativni
praci, jen s vypétim vicch svych sil nalézaji prostor pro badatelskou &innost. Nicméné
musi si ho nachazet a ja vim, Ze si ho i nachazeji. Proto vyrok, Ze na ¢eskych sociologic-
kych katedrach sc piednasi bez toho, Ze by vyuéujici ¢erpali z vysledkdl vyzkum, které
sami provedli, a Ze se vyzkumu stavéji nové piekazky, je, zda sc mi, pfili§ generalizujici.
Pokud tomu tak nékde skuteéné je, je to podetilost sama. VZdyt' jednim z cill promén
vysokych $kol je pravé jejich proména v renomovana vyzkumna pracoviste.

Je dobie, Zc Petr Matéjii oteviel problém kvality ¢eské sociologic a jeji budouc-
nosti. Nam v Brné je napfiklad upfimné lito, Ze z pfemiry pedagogickych a administra-

1) Mimochodem, tento apel bych nepteceiioval, obzvIasté ne v pfipadé politikii. Nepodlehnéme
pfedstavé, Ze pokud budeme ,,dobfi”, politikové o nis budou automaticky a okamzité stit. Spi3e
bych sc pfimlouval za na$i ptitomnost v médiich. Jejich prostfednictvim miiZeme totiZ pomahat
teské vetejnosti porozumét tomu, jaké vzorce a jaké socidlni sily formuji jeji kaZdodennost, a tim
i odbourdvat nejriznéjsi socidlni myty. Touto nendsilnou kultivaci vetejnosti pak mlZeme pfispét
k tomu, Ze — jak tomu v demokratické spole€nosti ani jinak nemfZe byt — i politicka elita, ktera je
touto vefejnosti volena, bude muset odpovidat t&mto kultivovanym poZadavkiim a narokGm.
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tivnich povinnosti (nechci vzdychat, zvlasté kdyz jsme tak jiz ¢asteéné ucinili s MoZnym
v ptedmluvé v SC 4/1994) nepublikujeme celkové tolik, jak bychom chtéli a Ze si nena-
chazime ¢as k vystoupeni na zahrani¢nich i domacich konferencich, na néz jsme zvani,
Miéme tedy jakoZto ¢&lenové vyznamného ceského sociologického pracovisté na stavu
kritizovaném Matéji sviij podil.

Petr Maté&jli ma upfimnou snahu pozvednout ¢eskou sociologii na diistojnou tro-
veil, za niZ bychome se nemuseli stydét. Je-li sociologic nékdy definovana jednoduse
jako to, co délaji sociologové, je nabiledni, Ze ¢eska sociologie je pouze takov4, jaci jsme
my, tedy &esti sociologové. A nemame-li kvality, které odpovidaji mezinarodnim védec-
kym standardiim, zdalo by se, Ze toho asi pfili§ v kratké dobé nezménime. Osobné se ale
domnivam, Ze na otazku Maté&ji, zdali ¢eska sociologic kraci vstfic lepsi budoucnosti, je -
moZno dat, na rozdil od ného, realisticky optimistickou odpoved’.

Dilivody jsou dva. Ten prvni vidim v tom, Ze sociologické katedry zaé&inaji jiz
opoustét absolventi, ktefi byli $koleni v podminkach, které zaéinaji pfipominat dobré
evropské univerzitni standardy. Samoziejmé jeSté néjaky Cas potrva, neZz z nich budou
védci pohybujici se suverénné v evropském sociologickém prostiedi, ale potence zde je.

Ten druhy dlivod vidim v systémové zméné, kterou prochazi Eeské vysoké skolstvi
a které je zaloZeno na celkové zméné zplisobu financovani, jeZ bylo pfevzato z postupit
existujicich v zemich OECD. Penize se dnes jiZ vysokym 8kolam piid€luji podle vy-
sledkt védecké produkce a dale podle poctu uchazedit o studium a podle poctu studentd,
Tento systém zavadi do stitem dotovaného Skolstvi prvek volné soutéZe a fatalné vytvati
nutnost byt mezi nejlep§imi. Jakym mechanismem?

Véda jakoZto socidlni instituce ma, jak v8ichni vime, své socialni normy, jimiZ fidi
chovani svého spoledenstvi. Soucasti téchto norem je i princip stratifikace (nckteii jsou
dole, jini nahote) a systém sankci, pfedev§im téch pozitivnich, tedy udélovani poct a od-
mén v Sirokém smyslu téchto slov.

Aspekt stratifikace a védeckych poct je v moderni védé nesmirné daleZity: v re-
nomovanych védeckych &asopisech publikuji jen ti nejlepsi, to jest ti, kdo projdou sou-
tézi prispévki, které lezi v redakci a splni naroky posuzovatelli. Monografie jsou
recenzné chvaleny €i hanény, finanéni dotace na vyzkum — granty — jsou udélovany jen
tém nejlep§im projektim. Ta pracoviité &i Gstavy, kde je vice védcll ocenénych poctami
tohoto druhu, jsou pak povaZovana za lep$i neZ jina, kde je takovychto osobnosti méng.

Tato soutéz se oviem ve svété védy vyznaduje jednou zvlastnosti. Nema rovné
podminky. Robert Merton (1968, ¢esky v Sociologickém ¢asopisu 2/1970) tuto situaci jiz
pfed téméf tfemi desetiletimi tematizoval jako efekt sv. Matouse. Svym rozborem sys-
tému odmén a komunikace v moderni védé dospél k nazoru, Ze ve védé plati totéZz co v
evangeliu: ,,Tomu totiZ, kdo ma, bude dano a budc mit hojnost. Ale tomu, kdo nema4,
bude odnato 1 to, co ma“,

Mertondv hluboky postich o fungovéani védy sec zadina projevovat i v prostiedi
¢eskych vysokych kol a zalind zde prindSet obrovské cfekty. Jen ta pracovisté, kterd
maji prestiZ, nebot’ tam phsobi zndmi a uznavani badatclé, zacinaji mit i hojnost vy-
zkumnych grantil, nebot’ pfiznani grantu je v grantové soutéZi podstatné zavislé na tom,
jak mnoho toho jiZ Zadatel o grant Gspés$né vyzkoumal. Hojnost grant na pracovisti pak
znamena i dostatek finanénich prostéedklt na védecky vyzkum, coz dale znamena i hoj-
nost védeckych poznatki, z nichZ jsou nasledné produkovany publikace, které dale zvy-
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Suji renomé pracoviSté. Renomé pracovi§té pritahuje studenty? a hojnost studentl
znamena podle novych pravidel financovani vysokych Skol také vyssi dotace ze statniho
rozpoctu. Hojnost studenti bude také jiZz brzy znamenat vy$3i ptispévky ze Skolného, coZ
vie dohromady dale tém Ospé$nym vytvofi pfiznivéj§i podminky umoZiujici lepsi vy-
kon, vy88i prestiz, vy$§i odmény atd. Efekt sv. Matouse je tak v podstaté efektem sné-
hové koule a jak poznamenal Merton, plati jako kumulace vyhod nejenom ve védé. Vzdy
viak plodi tyZ vysledek: bohati sc stavaji jesté bohat§imi tak, Ze se chudi stavaji relativné
chudsimi.3

Tento systém financovani védy, ktery je je§té umocnén tim, Ze penize jsou fakul-
tam a pracoviStim pfidavany do rozpoétu také v zavislosti na poétu publikaci4 (pfiéemz
se stale precizuje, jaky publikaéni Utvar je moZno za ,,odménitelnou publikaci povazo-
vat), tak podle mého nazoru nutné povede k selekci pracovist. A ono okfidlené publish
or perish (tedy publikuj, nebo zhyfi) zaéne na vysokoskolskych katedrach platit doslova.
Vyslovil-li Petr Matéji v zavéru svého prispévku alarmujici generalizaci, Z¢ na nékterych
univerzitich, jakoZ i ve vyznamnych vyzkumnych institucich dnes existuji pseudode-
mokratické procedury Fizeni, kter¢ se vyuzivaji k tomu, Ze se brani oteviené soutéZi, coz
vytvaii kromé jiného také klima, aby pravidlo publikuj, nebo zhy#h bylo odmitnuto jako
méfitko vykonu, je to konstatovani smutné, ale v kontextu pravé feéeného se neni po-
treba jim nijak nadmérmé znepokojovat. Tam, kde takova situace skute¢né existuje, tam
jsou na nejlepsi cesté do védeckych pekel.

Naznaéena proména vysokoSkolskych pracovi$t’ probiha samoziejmé sloZité. Na-
vic je zde zamléeny predpoklad, ktery viak Zel ncnastavé. Totiz, Ze pfed branami uni-
verzit se tisni desitky uchazeét na nové vypisované konkursy za ty, kdo nepodali v
priubéhu tfi az péti let svych terminovanych pracovnich smluv dostateény vykon. Je-li
oviem maximalni moZny tarifni plat, jehoZ mlze dosdhnout profesor na ¢eské vysoké
Skole, 10 800 K& a moZnost vykonnostniho ohodnoceni je maximalné 2000 K¢, je volani
po tvrdé konkurenci volanim veskrze platonickym.3

Ladislav Rabusic

2y Teprve zvolna si mnohé nade vysoké koly zvykaji na mySlenku, Ze nastiva doba, kdy o
studenta bude tfeba soutéZit. Tato situace sc bude kaZzdym rokem vyostfovat, a to ze dvou divodi:
1. demograficky vyvoj od osmdesatych let bude na vysoké skoly ,ptihravat® pocetnéji stalc slabsi
kohorty; 2. vznik novych instituti s bakaldfskou formou studia, jakoZ i zavadéni institutli vy§siho
stfedniho vzdélavani zagne zvySovat nabidku studijnich moZnosti, coZ vyrazné zvy$i zipas o
studenty.
3) Regeno jinou terminologii, v systému omezeného rozpoétu na védu a vysoké ¥kolstvi se tak
vlastné jednd o hru s nulovym sou¢tem, v niZ dotace t&m Gsp&3nym jdou na ukor téch méné
isp&nych.
4) Je zde trochu nebezpedi, Ze pokud ve financovani vysokych kol bude pfehnané akcentovin
potet studentl jakoZto kritérium pro ptiznini finanénich prostfedki, povede to fakulty jedno-
zna¢né k tomu, aby student ptijimaly co nejvice. Mnoho studentii viak, jak dobfe védi v§ichni ti
sociologové, kdo na $kolach kmenové uéi a soucasné i délaji vyzkum, mizZe byt zcela v duchu
pofckadla ,mnoho pslt zajicova smrt“ z hlediska moZnosti vyzkumu vyrazné negativnim
faktorem.
5) Casto nastdvi i absurdni situace, kdy mnohé vysoké $koly dnes napt. nemaji dost financi na to,
aby oznimeni o konkursu vefejné vyhlasili v tisku. Zikonny poZadavek na vefejné ozndmeni o
konkursu se déje prosttednictvim leta¢kl rozesilanych poStou po pracovidtich, kde by se snad
mohl zdjemce o nové misto vyskytovat.
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Kam kraci ceska sociologie? A co ji schazi?

S mnoha vyvody kolegy Petra Mat&jii nelze nez souhlasit. Ceska sociologic je skutetng
ponékud zépecnicka, ceSti sociologové si oblas buduji obranné valy kolem svych
hnizde¢ek, do nichZz nedavaji pfili§ nahlédnout ani svym tuzemskym, natoZpak
zahrani¢nim kolegiim... Nicméné ti z nas, kterym bylo umoZnéno vyjet do ciziny teprve
po listopadu 1989, si s pétiletym odstupem velmi piesné uvédomuyji, jak dilezité je vlibec
dostat tuto $anci, jak je kontakt se zahraniénimi kolegy a pracovi§ti svym zplsobem
nenahraditelnym zdrojem inspiraci a stimulQi pro vlastni praci. Je-li tomu tak, pak téch
nékolik madlo privilegovanych jedincl, kterym byla dana tato moZnost jiZ pied
listopadem, si ziskany naskok pochopitciné udrzuje, ale zaroven nemuiZe predstavovat a
také netvofi mainstream toho, co se dnes déje v eské sociologii.

Domnivém se, Ze u nas dnes jde hlavné o nevdéény ukol zajiSténi prosté obnovy
normalniho, nedeformovaného provozu — a vytvafeni podminek pro mozny budouci
rozvoj — nasi védni discipliny, které byly v dobé komunistického reZimu osckany koteny
a vétve zdrovefi. Myslim, Ze nema valného smyslu s¢ navzajem piesvédCovat o tom,
kolik rezerv u nas existovalo a stale existuje v odbornych a pedagogickych kvalitach i
v potifebném profesnim zamdéteni pedagogh, ktefi jsou k dispozici pro vyuku nové
generace sociologtl, kolika konceptualnimi slabinami, metodologickymi jednostrannost-
mi a kapacitnimi omezenimi trpi na§ vyzkum, jak se teoreticka sociologie neopravnéng
ocita v roli Popelky atd. Jde o to vytvafet koncepéni, organizaéni a materialni
piedpoklady pro to, aby sc rany co nejdrive zacelily a hlavné — aby sc na zjizveném pni
zazelenaly nové vétve. To vsak vyZaduje mimo jiné i urité kritické minimum spoleéné
dobré viile vSech, ktefi by se mohli a chtéli na takto chapané renesanci sociologie, jeji
vyuky a jejich instituci zic¢astnit, a to i za cenu toho, Ze pozdrzi ¢i odloZi svoje angazma
v rlznych jinych projektech, at’ uZz by §lo o vydéleénou &innost, o legitimni soudast
soukromé profesionalni kariéry ¢i o oboji zaroveii.

Na rozdil od Petra mne nepickvapuje, Ze se sociologic — v konfrontaci s ekonomii
— nebyla po listopadu schopna pfili§ prosadit ve spolecenském diskursu a v praktické
politice souvisejici s transformaci spolcénosti. Ekonomii poticbuje kazdy rezim, aby byl
schopen vytvaret zdroje pro vlastni preziti. Ekonomic tudiz byla, byt v deformované
podobé, pro komunisticky reZim pfijatelnéjs$i nez sociologie; v nékterych etapach Zila
dokonce na vysluni ptizné rezimnich predstavitelll koketujicich s mySlenkou omezenych
reforem. Koncepty ekonomické reformy byly promysleny a rozvijeny daleko dfive a
intenzivnéji, ncZ bylo vilbec moZno zadit uvaZovat o ,,socidlnich nakladech ckonomické
transformace®, o ,,scénafi socialni reformy* ¢€i o ,,reformé socialni politiky a jejich insti-
tuci. Nezastirejme si: na rozdil od ekonomi jsme nebyli (ani teoreticky, ani z hlediska
uvédoméni si moZnych probléml implementace) pripraveni na tak rychlou a zasadni
zménu rezimu.

To vs$ak neznamena, Ze sociologové a jejich mysSlenky zcela absentovaly, kdyZz
pfisel ¢as velkych zmén. Pfipomefime si plisobeni nasich kolegli v organech Obg&ansk¢ho
fora, zvlasté v jeho programové komisi. Pfipomenme si aktivni, nékdy rozhodujici podil
sociologh pfi pripravé a realizaci reforem v jednotlivych oblastech socidlni politiky
(politika zaméstnanosti, socialni zabezpeceni, péce o zdravi). Zaznamenejme diileZitou
roli, kterou sehraly agentury zkoumajici vefejné minéni pii stimulaci vefejného dialogu o
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riznych problémech Zivota spoleénosti. Mnozi sociologové se angaZovali, kdyZz se
precizovalo znéni otdzek pro zamyslené referendum o budouci podobé Eeskoslovenské
federace. Zaznamenanihodné bylo a je trvalé angaZzma n&kolika &eskych sociologli v ne-
z4vislé publicistice. To vSe v situaci, kdy samotna disciplina nabirala dech k emancipaci
od bfemen minulosti v nové koncipovanych vyzkumnych projektech i pfi tvorbé novych
vyukovych programd.

Mozna, Ze se mylim, alc zd4 se mi, Ze uplynulych pét let nebylo ztraceno. Ceska
sociologickd obec je dnes uréité mnohem lépc pfipravena scriozné analyzovat a
anticipovat socialni pohyb, dynamiku socidlnich problémil a seznamovat s vysledky
téchto zkoumani vefejnost i politické predstavitele. Co ji moZna stale trochu chybi, je
nezbytna trocha ob&anské kuraZe, odvahy jit s kiZi na trh. To je ovSem riziko, s nimz
musi poditat kazdy sociolog vefejné plsobici ve spolegnosti ovliviiované politickymi
koncepty i skutky neoliberalniho fundamentalismu.

Martin Potiucek
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Diskuse k polemice MiloSe Havelky a Petra Matéjii v Sociologickém Casapisu 2/1995.

K bezradnosti zatim neni divod

Havelkovo zpochybnéni ,protestantské hypotézy“ Matéjii a Vlachové srovnavajicich
holandskou historickou zkusenost s ¢eskou (SC 2/1995) charakterizuje Matéji jakoZto
pochybnosti filozofovy. Zéaroven vola po Sifeji zamé&Fené diskusi sociologh. Té by vSak
dle mého nazoru méla pfedchazet diskuse zaméfena Uzce, a to na komentovanou stat.
Kromé zdlivodnéni vybéru komparativniho souboru (jimZ je historickd zkusenost s pro-
testantismem v obou zemich) jsou totiz diskutabilni i pfedloZzené zavéry. Pfinejmensim
proto, Ze autofi zlstali ¢tenafi fadu informaci dluzni.

1.V reakci na Havelkovy pochybnosti Matéjii naznaduje, Ze tento typ hypotéz
(jako je ta, kterou jsem pro uspornost nazvala ,,protestantskd“) nelze testovat na empiric-
kych datech, nebot’ ,,historicka kauzalita‘ je nezachytitelnd ,statistickou kauzalitou
[s. 243]). Ponecham-li stranou diskutabilni pojem ,,historicka kauzalita“, domnivdm s,
Ze urditou podporu ¢i zpochybnéni hypotézy, o niZ je spor, by v analyzovanych datech
hledat mozné bylo.

Snad kazdé¢ho ¢tendic nutné okamzité napadnou pfinejmensim dvé otazky: Existuji
tyto ,,rovnostafské tendence” vyluéné v Holandsku a v Ceské republice? Jak to bylo
s protestantismem v ostatnich sledovanych zemich? Ackoli by na takto jednoduché otaz-
ky autofi s pomoci dat mezindrodniho vyzkumu jisté odpovédét mohli, nenalézam v je-
jich stati dokonce ani vycet zemi, kter¢ sc¢ vyzkumu Gdastnily. Tento fakt si mohu
hypoteticky vysvétlit bud’ tim, Ze se autofi prosté ncnamahali sdélit &tenati vSe podstatné,
nebo tim, Ze data za ostatni zemé& nem¢éli moZnost analyzovat. TéZko rozhodnout, které
zdlivodnéni pro né vyzniva pfiznivéji.

2. Protoze empirické provéiovani ,.historizujicich® hypotéz je skute¢né obtizné a
jeho vysledky vzdy sporné (obsirngji jsem s¢ tomuto problému vénovala ve stati v SC
1/1995), povazovala bych za plodngjsi zacit hledanim opory pro vysvétleni zjisténych
vztahil v analyzovanych datech.

Lze si napfiklad poloZit otdzky tohoto typu: Lisi (¢i nelisi) se vypovédi &eskych a
holandskych dotdzanych v dal§ich ohledech? Hodnoti (popisuji) spole¢nost, v niz Ziji, a
svoji osobni (rodinnou) situaci dotazani v obou zemich stejné? Jak je to s vlivem vzdé-
lani atd. na jiné proménné v jednotlivych souborech? Mimo to, v dotazniku obsahujicim
na dvé sté otazek se krom t&ch, které vstoupily do analyzy, k danym hypotézam vice ¢i
méné vztahuje i celd fada otazek dalSich. Pro¢ autofi neanalyzovali celé baterie otazek,
s nimiZ pracuji?! Vedly je k tomu divody praktické &i teoretické?

3. Na oSidnost zavért spekulujicich s rozpornymi nazory populace, které se zakla-
daji na analyze dat vyzkumu pracujicich s fadou zamléenych &i jen chab& podloZenych

1) Byla rovné? zjidtovina mira souhlasu s témito tvrzenimi: (1) ,,Je sprivné, Zc n&ktcti lidé maji
vice penéz nebo majetku, ale jen v piipadé, kdyZ vSichni lidé maji stejné prileZitosti®; (2) ,,To, Ze
né&ktefi lidé maji vétsi naddni a schopnosti neZ jini, je jenom ndhoda, takZe si nezaslouZi vydélavat
vice penéz*“. Kromé vlivu velikosti rodiny na vysi platu byli také respondenti dotazovéni na své
nazory o Zidoucim vlivu vzdélini, nepfijemnych pracovnich podminck, vykonnosti, odpovéd-
nosti, poCtu let zamé&stndni v podniku a pohlavi.
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pfedpokladli, jsem rovnéz upozorfiovala v jiz vySc zminéné stati. Postup Mat&jh a
Vlachové je didaktickym pfikladem takové ,strategic.

V ramci prostoru, ktery je vymezen polemice, ji mohu charaktcrizovat jen struéng,
coZ budou autofi povaZovat za nemistné zjednoduseni. Sotva vSak popfou, Zc v posled-
nim kroku svych uvah vychazeji z nc zecla explicitniho pfedpokladu, Ze pokud jde o
Hdistributivni spravedlnost™, cxistuji ve zkoumanych spoleénostech pravé dvé soupctict
normy (rovnostaiskd a zasluhova), které¢ ,,zaujimaji v individudlnim védomi oddélené
,segmenty‘ a predstavuji tak latentni rozpor. Ve spoleénostech, kde je ,tento protiklad
zvla$té silny, miZe mit vaZné politické implikace [s. 220], ncbot' ohroZuje stavajici
systém.

Souhlas s tvrzenim, Zc ,lidé maji pravo pfedat viastni majetek svym détem®, pak
povazuji (aniZ by tento predpokliad zdiivodnili) za indikator zasluhové ideologic (normy);
souhlas s tvrzenim, Zc ,jc velmi dalezité, aby lidé dostali, co poticbuji, i kdyZ to
znamend odebirat penize tém, ktefi vydéElavaji vice, neZ poticbuji* za indikator rovno-
stafské ideologie. O lidech, kteii jsou ochotni se alespoit do jisté miry ztotoZnit s obéma
nazory, ptedpokladaji, Ze jsou nositeli vy3c zminéného nebezpeéného rozporu.

Pokud je mi zndmo, ani jedna z vySe zminénych ,,norem* neplati a neplatila v Zad-
né spolecnosti v Cisté podobé, tudiZ ani v téch, kde legitimita systému dosud nebyla nijak
fatdln€ zpochybnéna. Neni mi tudiZ jasné, pro¢ tyto principy povaZovat za nesmifitelné a
jejich koexistenci ve védomi lidi za ohroZeni legitimity systému. Podobné nevidim Zadny
rozpor ve vySe citovanych tvrzenich. Ve vétSing spoleénosti maji lidé pravo ptfedavat
svlj majetek détem, pficemZ poticby téch nclspéSnych jsou do jisté miry kryty z penéz,
kter¢ vydélavaji asp&§ndé;jsi.

4. Vzhledem k nepiesvédCivosti vyse zminénych predpokladi (nesmifitelnost prin-
cipli a operacionalizace latentniho rozporu), 1ze nabidnout i jinou interpretaci zji§ténych
vztahli. Zncpokojeni mohou stejné tak dobfe vyvolavat lide, jejichz ,distributivni
ideologic” je v pouZité opcracionalizaci ncrozporna, ncbot’ povazuji za spravedlivé dat
viem stejné a zaroveh jsou piresvédéeni, Ze je dulezité, aby lidé dostali, co poticbuji.
Vsichni ziejmé podle piedstav téchto lidi potfcbujeme stejné. Na zakladé predloZené
analyzy sc zd4, Ze toto presvédCeni existuje v Holandsku ve vyhranéné&j§i podob¢ neZ
u nas. Jeho zastinci tam totiZ vchementnéji odmitaji zasluhové principy odménovani.
Pokud bych se spokojila pouze s Gvahami tohoto typu, jak zicjmé ucinili Matéjl a
Vlachova, méla bych dalcko vét§i obavy o legitimitu stavajiciho systému v Holandsku
neZ u nas.

V této souvislosti vSak Matéji a Vlachova povazuji za nejdilczitjsi zjisténi, Ze
»...v Ceské republice, stejné jako v jinych postkomunistickych zemich, jsou picdstavy o
distributivni spravedlnosti mnohem silné&ji nez v Holandsku zavislé na pozici ve strati-
fikaénim systému a na Zivotnich $ancich, které transformace bud’ otevird nebo uzavird®
[s. 234]. Zajimalo by m&, pro¢ v citované zavéreéné pasazi poncchavaji zcela stranou jiné
zjisténi, a to Zc ,,v Ceské republice je nap&ti mezi obéma idcologiecmi mnohem méng
zaloZeno na rclativné autonomni politické orientaci (...) nez v Holandsku* [s. 232].

Autofi tak zistavaji ¢tendfGm dluzni odpovéd’ na otazku, proc je legitimita stiva-
jiciho rezimu vice ohrozena v piipadé, kdy nejsou ,,dominantni distributivni principy
(...) akceptovany jedinci, ktefi jsou jimi znevyhodnéni® [s. 234] (dodejme Zc podil
takovych jedinclt se v &eském souboru mohl pohybovat maximalng kolem deseti
procent), nez v plipadé, kdy lze ve spole€nostt identifikovat zcela vyhranénou
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rovnostaiskou ideologii, ktera je nadto ve srovnani s pfipadem predchozim vice zaloZena
na rclativné autonomni politické orientaci.

*

Pokud by sc ukazalo, Ze hypotézu o existenci ,,rovnostarsko-zasluhového paradoxu® lze
podpofit (€i spiSe nelze vyvratit) vysledky analyz opirajicich se také o jinak operaciona-
lizovanou ,,idcologii disuioutivni spravedlnosti a Ze jde skuteéné o paradox, ktery je
navic typicky pro Holandsko a Ceskou republiku, pfiéemz pro néj nelze nalézt vysvétleni
v soucasném charakteru téchto spoleénosti (respektive ve vyzkumnych datech, ktera jsou
o nich k dispozici), byla bych ochotna pfipustit, Ze mame divod k jisté bezradnosti.
Zatim jsem vSak piesvédcena, Ze zavéry o ,,paradoxu®, ktery lze nalézt jen v holandské a
Geské spolecnosti, a diskuse o jeho historickych kofenech jsou piedcéasné. Stat” Matéjli a
Vlachové totiZz nevylucuje, Ze zminény ,,paradox“ ma vice spolcéné¢ho s védomim
vyzkumnik a analytikl neZ jejich respondent.

Jadwiga Sanderovi
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RECENZE

Gustave Le Bon: Psychologicdavu
Praha, KRA 1994, 168 s.

Na novém vydini pfekladu Le Bonovy (1841-
1931) price je pozoruhodné uZ to, Ze vychazi
v &edtin€ jiZz potfeti. Uvédomime-li si, jak
mimofadné sporadicky byli u nis ve viech
dobdch pickladini a vydavani ncjen méné
vyznamni pfedstavitelé, ale i klasikové svétové
sociologie 19. a zacatku 20. stolcti, pak sc
okamZit& vynofi otazka, pro¢ pravé tomuto dilu
s¢ dostalo i v naSem ndrodnim kontextu
neviedni pozornosti. Odpovéd’ na ni se nezda
byt pfili§ obtiznd. Problematika, jiZ sc kniha
zabyvd, vyrazné ptckracuje hranice Gvah, jez
by mohly zaujmout pouze pomérné uzkou
odbornou saciologickou vefejnost, protoZe jeji
feSeni vyjadfujc ndzor na jednu z kliCovych
otizek spoletenského Zivota moderni doby.
Ohlas, ktery diky tomu kniha vyvolala hned po
svém prvnim francouzském vydani v roce 1895
nejen v Le Bonové vlasti, ale i ve viech hlav-
nich evropskych zemich, kde byla rychle pie-
kladina, takZe lze z dneSniho hlediska hovotit
doslova o jednom z prvnich sociologickych
bestsellerti, jisté ovlivnil i ty, ktefi sc o jeji
teské vydani zaslouzili jiz v roce 1897, a to
pod ndzvem Duse davu. (Tehdejsim jejim pie-
kladatelem byl L. K. Hofiman.) Také¢ to, Z¢ byla
opét vydana v roce 1947, tentokrat pod nizvem
Psychologie davi (v revidovaném pickladu
vyznamného &eského sociologa Z. Ullricha),
nebylo zfejmé nahodilé. ZkuScnosti s davovym
chovinim lidi byly udalostmi ve faSistické
Itdlii, ale zejména v nacistickém Némecku
tiicatych lct a poté i nékterymi aspekty druhé
svétové vilky vyrazné aktualizoviny a daly
v mnohém Le Bonovym zdvériim za pravdu.
Ani soucasné vydani price (v revidova-
ném pickladu P. Turka) nclze povaZovat za
zdlezitost, ktera by nijak ncsouviscla s cclko-
vou spolecensko-politickou situaci v nasi zemi
a mohla byt hodnoccna pouze jako prispévek
k obohaceni nadi literatury z dé&jin sociologic
respektive socidlni psychologic. S davovym
chovinim v pravém slova smyslu jsme se
mohli u nds v obdobi tzv. socialismu sctkat az
na malé vyjimky pouze pfi nékterych sportov-
nich utkanich, pfipadné vystoupcnich kapel
populami hudby. Teprve zivéreéné meésice
existence staré¢ho rezimu znovu ukdzaly, jakou

tlohu mohou davy hrdt i v politickém Zivoté.
Davovid vystoupeni tohoto obdobi byla ncjen
projevem rozpadavajiciho sc politického sys-
tému, ale zdroven k jeho padu i uréitym zptiso-
bem prispéla. Je pravdépodobné, Ze sc zinikem
rigidnich pravidel starého reZimu, dovolujicich
jen masova shromazdéni ur¢itého druhu, budou
projevy davového chovani v naSi spolecnosti
Cetndjs, jak to ostatné i zkuScnost poslednich
let napovida a jak je to charakteristické i pro ty
zemé, kde uplatiovani principlt liberdlni de-
mokracic ma dlouholeté tradice. Jisté i tato
skuteenost rozhodnuti vydat Le Bonovu studii
znovu ovlivnila.

Existence davii a davového chovini nenfi
samozfejmé zdlcZitosti pouze poslednich dvou
az tti stoleti. Tyto kolcktivity sc objevovaly ve
vécch ctapdch vyvoje lidstva, pokud byly vy-
tvofeny podminky ke shromdzdéni relativné
velkého poctu lidi na jednom misté. Je oviem
faktem, Zc teprve moderni spoleénosti zejména
v disledku urbanizace, industrializace, vzniku
velkych organizaci rlizného druhu i rozvoje
masové komunikace materidlnich i duchovnich
hodnot vyskyt davl a davového chovani ve
srovnani s minulosti zmnohondsobily. Pfcdmg-
tem soustavngj§iho pozorovani a analyzy so-
ciologil a socidlnich psychologl se tyto jevy
staly na konci 19. stoleti.

VétSina historikii sociologic sc¢ shodujc
v ndzoru, Zc¢ jako prvni sc touto problematikou
systemati¢téji zabyval pfedstavitel italské
kriminologické 8koly Scipio Sighele (1868-
1914) ve svém spisc La jfolla delinquente
(Dclikventni dav) z roku 1891. Jiz zde byla
formulovana zdkladni myslenka, kterd je pak
s touto tcmatikou spojovdna ncustdle a pouze
rlznym zplsobem rozvijena a obohacovina.
Zc toti shromazdéni jedinct vytvat novou
kvalitu, kterd sc 1i§i od sumy jejich znak a jeZ
je vysledkem jejich vzijemného pulisobeni. A
Z¢ dav je vZdy charakterizovan tim, Zc city a
vagné sc v ném umociiuji, zatimco ideje jsou
degradovdny a vys§i intelcktudlni cinnosti
zcela mizi. Vzhledem k tomu, Ze zminénd Sig-
helcho kniha vySla roku 1892 francouzsky, je
téméF jisté, Ze ji Le Bon znal, i kdyZ ji ve svém
spisc o davech necuvddi.

Pravé tak miZeme picdpokiddat, Ze Le
Bon v dob&, kdy psal Psychologii davu, znal
Durkhcimiv spis De la division du travail
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social (O délbé spoleenské price) z roku
1893, v némZ patii didlezit¢ misto Uvahim o
tzv. kolcktivnim védomi, stejné jako Tardiv
spis Les lois de imitation (Zikony nipodoby)
z roku 1889, pfi¢emZ nipodoba je jednim z kli-
covych procestl, na némz je davové chovani
zaloZeno. Ani o téchto procich se viak Le Bon
v Psychologii davu nezmitiuje. Md proto zfej-
mé pravdu americky autor Don Martindale,
kdyz v knize The Nuture and Types of Sociolo-
gical Theory (1960) na s. 310 piSe, Ze Le Bon
spojil ve svych interpretacich obsaZenych
v Psychologii duvie tfi zdkladni prvky: 1. Tar-

dovu koncepci ndpodoby a sugesce jako
zdkladni socidlni procesy, 2. Durkheimovu

koncepei  kolektivniho védomi a déleZitosti
skupinovych faktorll ve spole€enském Zivoté a
3.rasovy mysticismus s antidemokratickou
tradici. (O tomto poslednim bodu sc jesté
zminim.)

Originalita Lc Bonova spisu spocivala ve
dvou hlavnich skutcénostech. Predné v tom, Zc
jde o prvni pokus vysvétlit problematiku davi
systematicky, a za druhé v tom, Ze z existence
davl a davového chovini ucinil Le Bon, vyji-
dieno durkheimovskou terminologii, zdkladni
socidlni fakt, tj. skutecnost, kterd rozhodujicim
zplsobem detcrminuje individudlni lidské jed-
ndni. Psychologic davi stava se tak v§ezahrnu-
jici teorii spolcéenského Zivota, politiky, moci,
spolc€enské zmény, revoluce atd. Takto jed-
nostranné a jednoznaéné nikdo z Le Bonovych
pfedchlideli ani soucasnik( tuto tematiku nepo-
jal, ani nevyloZil.

Davy hrily podle Le Bona v déjinich
vZzdy vyznamnou Glohu, nebyla v8ak nikdy tak
dilezitd jako v soudasnosti. VEk, do néhoZ
vstupujeme, bude podle ného vékem davi.
DuSe davil totiZ uZ nyni uréuji osudy ndrodi, a
to proto, Ze do politick¢ho Zivota vstupuji li-
dové tfidy a postupné sc pieméiuji v tfidy
vladnouci. Tomuto rostoucimu vyznamu davi
v Zivoté spolecnosti viak viibec neodpovidaji
znalosti o nich. To je hlavni motiv, pro¢ sc Le
Bon jejich popisu a analyze vénoval.

Ve struktufe psychiky kolektivit roze-
zndvd Le Bon dvé vrstvy. Prvni, hlubsi, kterou
nazyvd rasou, tvofi dufc ndroda, tj. souhrn
spoleénych vlastnosti, které vznikaji plsobe-
nim prostfedi a dédiénosti u vech jedinch dané
kolektivity. Jejich plivod je v davnych dobdch
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a jsou to vlastnosti velmi stilé. Na tomto zd-
kladu vznikd podlc ného druhd vrstva, vytvi-
fcjici sc z pouhého sblizeni ndhodného
shromazdéni jist¢ho poétu lidi. Jde o nové
vlastnosti, které se od rasovych mohou hluboce
li§it, vytvaicjici mocné, ale kritce trvajici ko-
lektivni duSe. Ty jsou pravé podstatou davu.

Zvlastni vlastnosti davit vyvozuje Le Bon
ze tif pfigin: 1. jedinec nabyva v davu jiZ pou-
hou skutcenosti, Z¢ jec soucdsti vétsiho pottu
lidi, pocit ncpfckonatelné moci, kterd mu
dovoluje povolit pudim, jeZ by osamocen
nezbytné potlagil. Je to posilovino i tim, Ze
dav jc anonymni, a proto ncodpovédny,
2.v davu sc $ifi duSevni ndkaza, coZ je jev
hypnotické povahy. KaZdy &in a cit se zde
velmi rychle stiva vlastnosti viech; 3. nej-
dalezitéj$i je viak sugestibilita, podmitiujici
v davovém jedinci zvIaStni vlastnosti, naprosto
odporujici vlastnostem osamoceného indivi-
dua, Jejim disledkem je i zminéna nakaza.

Vysledkem téchto skutegnosti podle Le
Bona je, Z¢ v davu jedince scstupuje na niZi
stupeil civilizace, stiva sc bytosti pudovou, a
proto barbarskou a primitivni. V kazdém pfi-
pad¢ je dav rozumové pod urovni osamoce-
ného ¢lovéka. Z hlediska citll a €inll miZe byt
podle okolnosti bud’ lepsi, ncbo horsi nez jedi-
nee. Proto existuji jak davy zlo¢inné, tak i hr-
dinské. Vidy sc viak jako celek chovaji jinak,
nez by to odpovidalo pouhému soudtu vlast-
nosti jedinci, ktefi je tvofi.

Kdyby Le Bon ziistal pouze u této charak-
teristiky, nevzbudila by zfejme jeho studie o
davech mimofidnou pozornost, protoZe v této
své ¢dsti s¢ shodovala s poznatky a nazory jeho
ptedchiidcl i1 soucasniki, ktefi se touto temati-
kou zabyvali. Ohlas vyvolala jind &ast jeho
vykladu. TotiZ to, Zec Le Bon ve své klasifikaci
davii vedle tzv. anonymnich riiznorodych davi,
coZ jsou napf. bézné davy pouli¢ni, na néZ se
dosavadni pozorovini i charakteristiky davi
soustied'ovaly a jeZ byly povazoviny za davy
jediné, rozhisil davy neanonymni rliznorodé,
kam zaradil napt. poroty a parlamenty, a ddle
davy stejnorodé, tj. sckty (napf. politické a
ndboZensk¢), kasty (napf. vojenskou, kn&Zskou
a délnickou) a konetné tfidy (napf. méStan-
skou a selskou). Sckty jsou pfitom spojeny
spoleénym pfesvédEenim, kasty zaméstndnim,
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vychovou a prostfedim a tfidy zdajmy, Zivot-
nimi zvyky a vychovou.

Znamend to, Ze Le Bon chipe pojem davu
neobyéejné Siroce a fakticky pod néj fadi
kazdou lidskou skupinu, protoze - jak to
komentuje J. Szacki v dile Historia mysli
socjologicznej (1981) — jedinym sociotvornym
faktorem jc mu kolektivni sugesce (¢dst prvni,
s. 359). To ma ovSem dalckosihlé disledky
pro zpiisoby jedndni téchto skupin i jejich jed-
notlivych piislu$nikii. Na kaZdou lidskou sku-
pinu sc tak vztahuji obecné vlastnosti, které
doposud byly pFipisoviny pouze daviim v béz-
ném (uz8im) sltova smyslu, a kazdy jedinecc
jako pfisluSnik skupiny pak jednd, jako by byl
pristuinikem davu.

Le Bon to demonstruje na téecch vybra-
nych pfikladech, a to na porotnich soudech,
voligskych davech a parlamentnich shromaz-
dénich. Ve vicch téchto seskupenich ustupuje
podle ného rozumova stranka Ucastniki do
pozadi a do popiedi se dostivd vliv obrazd,
slov a formuli, jejichZz moc je GplIné nczdvisld
na jejich vyznamu, pfi€emZ oby¢ejné nejpliso-
bivEjsi jsou ty z nich, jejichZ smysl je necjméné
vymezeny (napf. demokracic, socialismus,
rovnost, svoboda apod.). Témto scskupenim
nejde podle Le Bona nikdy piedevSim o
pravdu, alc jsou v zajeti ncjriznéjSich iluzi.

Diilczitou roli ve viech typech davil hraji
podie Le Bona jejich viidcové. Ti na né plisobi
hlavné svym ptikladem, dile &istymi a pros-
tymi tvrzenimi bez uvaZovini a bez dikaz(,
jejichZz vliv s¢ posilujc ustaviénym opakovi-
nim, nidkazou, a konecné také prestiZi, kterou
Le Bon definuje jako jakousi fascinaci, jeZ nas
duch pocituje pfed uréitym jedincem.

V souladu s vySe zminénymi tezemi je Le
Bon zvlasté kriticky vii€i daviim voli¢skym a
vigi parlamentnim shromazdénim. Uvazime-1i,
Zc jde o dva zdkladni instituty demokratické
spoleénosti, je zfcjmé, Ze je to zdroveh ostrd Le
Bonova kritika demokracic jako takové. Le
Bon je piesvédCen, Ze voligi na viech Urovnich
se vyznacuji slabou schopnosti uvaZovat, nc-
dostatkem kritick¢ho ducha, drazdivosti, lch-
kovémosti a prostomyslnosti. Byvaji silng
ovlivnéni viidcei, ktefi pouZivaji vy$e zminé-
nych prostfedki. Daji se snadno ziskat prestizi

kandidatt, lichocenim a ncjfantastictéjSimi
sliby, pticemZ psané programy kandidath

nesméji byt nijak urcité. Na schizich volicl sc
podle Le Bona vyméiuji tvrzeni, invektivy,
Casto 1 facky, nikdy v8ak divody. Voligské
davy maji vZdy nidzory vnucené, nikdy promy-
§lené. Rozhoduji o nich volebni vybory, a tak
vlada davi je vlastné vliadou vybort, tj. viideil.
Le Bon to charakterizuje jako ncjdrsnéjsi des-
potismus. A i kdyby tvofili sbor voli€ pouze
védci, nedopadlo by hlasovini podic Le Bona
Iépe neZ dnes.

TotéZ plati i pro parlamentnf shromdZzdéni.
Jakkoli parlamentni rezim ztélestiuje idecal
v§ech modernich civilizovanych narodi, vyjad-
fuje psychologicky mylnou myS§lenku, kterd je
viak obcené uzndvina, Ze totiZ vEtSi mnozZstvi
shromdzdénych lidi je schopngj§i rozhodovat
moudreji a nezdvisleji nez mald skupina. Také
zdc dochazi podle Le Bona ke zjednodu$ovani
ndzorll a k silnému vlivu sugesce. Dosdhne-li
parlamentni shromdZdéni jist¢ho stupné po-
drazdéni, ztotoZni sc s obyécjnymi rlznoro-
dymi davy a jeho city jsou vypjaty do
krajnosti. Je pak schopno ncjvétSich hrdinstvi i
ncjhorSich vystfednosti. Jedinec zde ztrdci
svou individualitu a bude hlasovat i pro opa-
tteni, kterd jsou v rozporu s jeho osobnim zij-
mem. Parlament miZe vypracovat i vyborné
odborné zakony, pokud je vS8ak pfipravi od-
bornik v tichu sv¢ pracovny. Odhlasovany zd-
kon je pak ve skuteénosti dilem jednotlivee, a
nikoli celého shromdZzdéni. Dilo davu stoji totiz
podle Le Bona vZzdy a vSude pod urovni vy-
tvorl osamoceného jedince.

ProtoZc v§ak osamocceny jedinec nepodlé-
hajici vlivu Zzaddné kolcktivity (a tudiz davu sc
viemi jeho uvedenymi ncgativnimi rysy) je
v modemich spoleénostcch  jevem  stile
vzicnéjsim, jevi sc Le Bonovi budouci vyvoj
lidstva velice temné. Téméf prorocky zni v této
souvislosti Le Bonova slova o strachu politik(l
z veifcjného minéni utvaten¢ho davy a o
vzrlstajici lhostecjnosti davit i jedinch ke
viemu, co se pfimo nedotyka  jcjich
bezprostiednich zajmi. Le Bonova mySlenka,
Z¢ ,kdyby pfi dne$nf moci davi jen jediny
ndzor ziskal takovou prestiZ, aby sc ujal, nabyl
by brzo tak tyranské moci, Ze by sc vie musilo
pfed nim sklonit a Zc by v&k svobodné diskusc
na dlouho pominul“ (s. 112), byla zkuSenostmi
s totalitirimi reZimy 20. stoleti plng
potvrzena.
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Le Bon z pochopitelnych diivodl proslul
predevsim jako tcoretik davu. Peclivému dte-
ndri recenzované price viak ncunikne, Zc jsou
v ni obsazeny i nékteré dalsi pojmy, mySlenky
a podnéty, které z Le Bona ¢&ini rovnéZ pied-
chiidce sociologic védéni a teorie elit, coZ vét-
§inou nebyva zdlraziiovino. Za pozornost stoji
1to, Ze sc v ni jako jeden z prvnich autortt vii-
bee zabyval problematikou prestize a Zc uz
vystizné rozliSoval prestiz ziskanou a prestiZ
osobni.

Le Bonovo pojeti davu a zejména teorie
spolecnosti, kterou na ném zaloZil, byly od
doby svého vzniku picd sto lety nepretrzité
predmétem ccelé fady kritik. Le Bonovi byla
hlavné vytykina mlhavost jeho vychozich
pojmi, kladeni iraciondlniho davu proti ideali-
zovanému obrazu raciondlniho individua, ex-
trapolace  chovdni  delikventni  tlupy na
kvalitativné odliSné formy skupinového jed-
nani, hypostazovini pojmu dusc davu i nesys-
tematicky charakter argument(, které jsou
spise ilustracemi apriorni teze.

S vétsinou téchto vyhrad lze zajisté sou-
hlasit. Le Bonliv pokus vysvétlit veskeré soci-
dlni jednani cClovéka jako analogii chovini
individua v davu je pochopitelné urcitou kraj-
nosti. Nicméné se zdd, Ze i Le Bonovi je ticba
pfiznat ve véd¢ uznivané privo na jednostran-
nost, o némz sc tak vystizn¢ zmiiioval Max
Weber. Je-li spolecnost prakticky nckoneéné
slozitou skute¢nosti, jsme odsouzeni k tomu
pristupovat k ni vzdy pouze z urcité¢ho aspektu,
myslenkové postihnout pouze jeji urcity vysek.
Le Bon zdiraznil tu stranku spoledenského
Zivota, kterd sc mu v jeho dob& jevila jako
podstatnd. Tento pristup jej privedl k mnoha
sprivnym a jasnozifivym postichiim, které pres
celkové mylny obecny pohled si uchovaly trva-
lou platnost a piisobily na dalsi vyvoj sociolo-
gic i socidlni psychologie inspirativng, jakkoli
$lo mnohdy spiSe o inspiraci negativni.

Od vydini klicové Le Bonovy price ne-
prestala byt problematika davu jednim ze zd-
kladnich sociologickych témat. A i ti autofi,
ktefi se explicitné k Le Bonovu dilu nehlasili (i
kdyZ je ur¢ité znali), jim byli nesporné ovliv-
néni. Mam na mysli napfiklad V. Parcta a jcho
spis Trattato di sociologia generale (Traktdt o
obecné sociologii) (1916). Paretliv pojem rezi-
dui ma fadu spole¢nych rysit s Lec Bonovym
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pojmem rasy, stejné jako né&které charakteris-
tiky derivaci jsou téméf doslova shodné s Le
Bonovym popisem mySslenkovych obsaht,
jimiz se davy pfevazné Fidi, i prostfedki, jimiz
Ize na né phsobit. Mam ddle na mysli G. Sim-
mela a jeho ndzory obsaZené zcjména v dile
Grundfragen der Soziologie. Individuum und
Gesellschaft (Zdkladni otdzky sociologie. In-
dividuum a spolecnost) (1917), kde zvlasté
v &asti nazvané Rovina spolecnosti a rovina je-
dince sc zdia byt lcbonovskd inspirace ne-
spornd.

Mimotfadnou pozornost vénoval Le Bo-
novu dilu o davech S. Freud v rozsdhlé stati
z roku 1921, nazvané Psychologie masy a ana-
lyza Ja (viz S. Freud: O clovéku a kulture,
Praha 1990, s. 210-275). Freud oznaduje Le
Bonovu knihu za ,,prdvem proslulou® a $iroce
z ni cituje, nebot’ se domnivd, Z¢ Le Bon
postihl jevovou stranku davi i nékteré obzvlast
ndpadné a charakteristické skute¢nosti jejich
chovini takovym zplisobem, Ze na n&j mizZe
dal8i zkoumani dobic navizat. Freudiv vyklad
chovini jedince v davu se¢ v8ak od Le Bonova
li§i zejména tim, Ze tvirce psychoanalyzy
klade daleko vétsi diraz na individudlni vlast-
nosti ClovEka, které md jiz pred tim, neZ se
soucasti davu stal.

Problematikou davii sc zabyvala fada dal-
Sich Le Bonovych soucasnikli, z nichZ k nej-
zndm¢cjSim patti G. Tardc a jeho dilo L ‘opinion
et la foule (Minéni a dav) (1901), W. McDou-
gall a jeho price The Group Mind (Skupinové
minéni) (1920) a R. E. Park, ktery roku 1904
napsal u Windelbanda doktorskou prici Masse
und Publicum (Masa a vekejnost). Zadny z nich
v8ak nemél tendenci budovat na pojmu davu
obecnou teorii spoleénosti.

Le Bonovy myslenky o rostouci roli davi
ve 20. stoleti a 0 nebezpedi, které z toho plyne,
origindlng rozvinul a na zdklad¢ novych zkuse-
nosti prohloubil J. Ortega y Gasset v prici
Vzpoura davii (1930, Cesky 1. vyd. 1933, 2.
vyd. 1993).

Problematika davl respektive mas nabyla
nového vyznamu po druhé svétové vilce také
s rozvojem masové kultury. S fadou vyznam-
nych postfehli na toto téma piidel D. Riesman
v knize Osamély dav (1950, &esky 1968). Zi-
kladni informaci o celé této problematice
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obsahuje price A. Kloskowsk¢ Masova kultura
(1964, Eesky 1967).

Cesky tendf mid dnes jiz také k dispozici
jednu z nejrozsdhlejSich praci, kterd dile roz-
viji fundamentaini lcbonovské téma, jiz jc spis
E. Canettiho Masa a moc (1960, Eesky 1994).
Jak sprdvné poznamendvd J. Strom$ik v do-
slovu k této prici ,,Canctti ncrozumi masou
pouze sociologicky ncbo psychologicky pojem,

nybrz prikladda ji vihu antropologické kons-
tanty; masa je pro néj jedna ze dvou zikladnich
moZnosti — ncbo feknéme ,skupenstvi® — lidské
existence, tou druhou je individualita, osob-
nost (s. 570). Zda sc tedy, Ze Canctti, ackoli
se na Lec Bona ncodvoldvi, ani jej nccituje,
domyslil jeho pojeti do krajnich disledkd.

Jun Sedliacek

V.Dvofikova,J. Kunc: O pfechodech
kdemokracii

Praha, SLON (Sociologick¢ nakladatelstvi)
1994, 150 s.

TEZisté prace tvofi prehled poznatki transito-
logie, rodici sc discipliny v rimci srovnivaci
politologie (zejména Linz: Breakdown of De-
mocratic Regimes: Crisis, Breakdown und Re-
equilibration  a O’Doncll, Schmitter,
Whitehead: Transitions from Authoritarian
Rule). Tento pichled je uveden obeenéj§imi
Gvahami o demokracii a jejim zrodu. Ddle au-
tofi pojednavaji o aplikacich Luhmannovy
systemické tcoric na feScni problému anomie
vzniklé v ptechodu. Nakonec autofi priddvaji
plvodni uvahy o problému vyrovnani sc s to-
talitni minulosti a narys vyuZiti pfedkladanych
teorii pro zhodnoceni &cskoslovenského pfe-
chodu k demokracii. Pfchledové zpracovani
transitologie predstavuje nejen t€Zist¢ price,
ale také jeji ncjhodnotng;si &dst. Autofi sc vy-
hnuli nebezpedi sepsat klasickou piehledovou
stat’, kterd nutné trpi nedostateénou vyklado-
vosti. Rozélenili a sestavili text vlastné tak, Ze
mohli jednotlivé oddily pokryt nevelkym po¢-
tem vybranych, relativné podrobné rozvcde-
nych mySlenck z nékolika klidovych praci.
Vyklad je dopliiovan citacemi z dalSich praci,
ale neztrici svou systemati¢nost, kterou mu
vtiskli jiZ jeho plivodni autofi. Zabér dopliyjici
literatury je Siroky mimo jiné také pro jazyko-
vou vybavcnost autoril, ktefi mohou studovat i
$panélskou, francouzskou a italskou litcraturu
(srovnivany jsou d&asto historic zemi JiZni
Evropy a Amecriky). Diiraz na vyklad oviem
nutné oslabuje kriticky rozmér price béZny
v piehledovych studiich, coZ nemusi asi ani
tolik vadit &tendfovi, ale komplikuje to praci
recenzentovi, ktery je na rozpacich, s kym ma

diskutovat, zda s autory ptchledu, nebo autory
plivodnich praci.

Uvodni kapitola ,,Jak sc rodi demokracie*
slouzi dvéma GEellim: legitimuje pfistup zvo-
leny v ramci srovndvaci politologic a uvadi
historickou reckonstrukci vyvoje relevantni
politologické literatury, ddle pojem ,,pfecchodu®
jakoZ i vicchna zikladni témata knihy. Pfechod
k demokracii jako téma zadind byt zajimavy
tchdy, jestliZe sc pfestancme soustfed’ovat na
to, co &ini demokracii moZnou, ale jaké pos-
tupy jsou Usp&8né pii jejim zavidéni a obha-
job& (Rustow). Tento pfistup obraci pozornost
k politickym aktértim a ,navraci vyznamu a
distojnosti sféfe politiky, aniZz sc ptitom pie-
stanou zkoumat vztahy s ostatnimi sférami
lidského déni* (Rustow, Poulantzas, Furet).

Prvnim vyznamnym objektem zijmu dy-
namick¢ho pojeti zmény zaloZzeného na metodé
srovndvaci politologie sc stalo Chile z roku
1973. Priikopnickou praci je zde Linzova dilo
~Zhrouceni demokratickych reziml: Krize,
zhrouceni a obnoveni rovnovahy*, které nabi-
dlo pro transitologické studie také probabilis-
tické paradigma teoric stratcgickych her:
»UrEité typy jednotlivel a instituciondlnich
aktérl, postaveny do podobnych situaci, s vy-
sokou pravdépodobnosti reaguji tak, Ze pFispi-
vaji ke zhrouceni rezimd*.

Ziklad teorii pfechodu k demokracii po-
loZilo kolektivni dilo ,,Ptechody z autoritii-
skych rcziml: Vyhledy demokracie™ scstavené
O’'Donellem, Schmitterem a Whitehcadem,
ptedstavujici sbirku dvaceti monografickych
studii nejriiznéjsich ,,pfechodil k demokracii a
celé fady syntetizujicich stati tentokrat podni-
cenou Uspéchem rodicich se demokracii v jizni
Evropé (zejména Spanéisku). Nejdilezitgjii
shrmuti a zobecnéni vysledkd zdc provedl
Przeworski a v prici je uvedené takto:
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wPfechod je definovin jako forma zmény od
n¢jak¢ho autoritdfského rezimu k né&jakému
jinému a ncur¢itému. Toto neurdité miZe byt
skutcCnou politickou demokracii, ale také jesté
autoritdfst¢jsi rezimem ncbo prosté zmatkem,
ndsilnou konfrontaci ncbo revoluci. V ramei
pfechodu sc analyticky rozliSuji pojmy libera-
lizace a demokratizace, které vziajemnég souvi-
seji.  Liberalizace  spocivda v otevieni
autorititského systému z iniciativy dosavad-
nich vladei a vede k formé& omezendho autori-
taistvi  a  mirné  diktatury  (dictablanca),
demokratizace naproti tomu miiZe zahrnovat i
momenty, kdy jsou dosud uplatiioviny znaéné
restrikce na svobodné podindni aktérd, a miZe
vyustit v omezenou  (tvrdow) demokracii
(demokradura). Snad spolcénym, nc-li norma-
tivnim postuldtem v&tiny autord je tvrzeni, ¢
Jje ncjen mozné, ale i Zidouci a nejvhodngjsi
dosdhnout politick¢é demokracic bez drama-
tické diskontinuity a uzivani jakéhokoli nasili«.

Kapitola” ,,Povaha odstraiiovaného re-
Zimu“ sc vycéerpiva z mého hlediska v trochu
samoucelném probirdni riznych klasifikaci
ncdemokratickych rezimi. Zakladni poudeni,
které si z ni ¢tendf maze odnést (kromé toho,
Zc mbZe prijmout ncbo odmitnout nabidnuty
slovnik), je skutcénost, Ze pro nedemokratické
systémy je charakteristicky omezeny pluralis-
mus v oblastech vlddy i vicch ostatnich for-
mich kontroly nad Zivotem spoleénosti a Zc
pojem ,totalita” jc spojen s mytem diabolizu-
jicim Uplnost a ndsilnost jejiho ovlddani my-
Slenck a jedndni lidi. Proto zaslouZi byt
odmitnut ve prospéch realistict&jsiho pojmu
autoritdfsky rczim. Z hlediska teorie ptechodu
k demokracii je podle mého nazoru alc asi
ticba vice se zamyslet nad formélnimi i nefor-
mdlnimi zdroji a vnitfnimi podminkami rela-
tivni stability takovych autoritifskych rezimi,
protoZe ty sc ndsledné stivaji podstatnymi &ini-
teli ovliviiujicimi pfechody.

Kapitoly ,Konec starého rezimu“ a
»Etapy pfechodu k demokracii® tvofi prede-
v8im rckapitulace vysledkit &tyfdilné knihy
»Pfcchody z autoritifské rezimd: Vyhledy de-
mokracic® a na né navazujicich praci
(naptiklad monografic Przcworského). Pfind-
Scji hlavni poznatky o pfechodech k demo-
kracii z dilny srovniavaci politologic:
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— Stepanovu typologii redemokratizace a jejich
riiznych zahdjeni;

— Przeworské¢ho obhajobu analyzy strategii a
signald;

—Linzovu a Schmitterovu typologii ptechodi
(paktem, vnucenim, rcformou a revoluci)
kombinujici hlavni aktéry (clity a masy) se
zdkladnimi strategiemi (kompromis, sila) a
jejich apologetiku sjednanych pfechodi;

— Przcworského klasifikaci vychozich posta-
veni v terminech struktury konfliktd a roz-
hodovaciho stromu liberalizace;

—pojeti zrodu i obnoveni demokracie jako
vypro$téni sc¢ z autoritafského rezimu (Sirokd
antiautoritiiskda fronta) a budovani demo-
kracic (pfinascjici rozlifeni umirnénych a
radikdl( v obou taborech).

»Co si pocit s minulosti je kapitolou pro
m¢é tak¢é trochu nesourodou. Dokud se autofi
drzi transitologick¢ho paradigmatu kompara-
tivni politologic (ivahy o personifikaci minu-
losti v podobé& osob ancbo ztotoZnéni historic
s nedemokratickymi institucemi ve vazbé na
typologii koncili autoritifského reZimu revo-
luénim svrzenim sultinského typu, kolapsem
ancbo sjednanym pfechodem) podléhaji trochu
své preferenci pro konsociaéni demokracii a
strategii usmifeni. Zadaji odpusténi, které ne-
zpochybni celek politické komunity, v niZ jsou
vSichni odhodlini spolu Zit, tj. i nevyvozovat
z minulosti normativni zivéry pro ptitomnost a
budoucnost. Problém oviem spociva v tom, Ze
takovd vclkorysost je od okamZiku prevzeti
moci novou clitou velmi riskantni. Pedstavuje
pro mnohé privrZence i odpirce demokracie
projev slabé vile zvitézit v boji, ktery se
v jistém smyslu nanovo za¢ind, napk. jde o to,
zda bude ¢i nebude zvladnuta pterodovi ano-
mic. Tento boj sc vede mimo jiné pravé v ro-
vin¢ vyliceni minulosti starého reZimu i
historic zvratu. Sami autofi ostatn& uvidgji, Ze
»problém vypotidani se s minulosti je vlastné
jen jinymi slovy totéz, jako prosadit své ligeni
a sviij ptib¢h jako vScobecnd platny, a tedy
zavazujici ptitomnost a budoucnost.*

Posledni kapitola ,,Misto tctky otaznik
(Cesko-slovensky)“ je pro mne velkym otazni-
kem. Predstavuje  velmi  skcovitou re-
konstrukci ¢esko-slovenského prechodu obas
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zahrnujici tvrzeni, kterd mi pripadaji jakoby
z Marsu.

Kazdy ptechod md oviem vice vyliceni
v duchu narativniho, mé¢ blizkého pFistupu,
s nimZ autofi konci kapitolu o vypofadavini se
s minulosti. Chyba sc stala asi tim, Ze¢ jejich re-
konstrukce je jen nahozend. Presto jednu vée
tato konstrukce asi ukazujc presvédcivé: v na-
S$em pfipad€ ncslo jen o prechod k demokracii
neboli centrace jen na politickou dimenzi vy-
nechdvajici ostatni sféry Zivota spole&nosti,
zejména ckonomickou vede ke spornym vy-
sledklim. To nds ovSem vraci k tvodnim zai-
kladnim postulitim prace, o kterych bude
tieba diskutovat. Knihu Dvotikové a Kunce je
tieba uvitat jako vstupni prispévek pro zahdjeni
takové odborné diskusc.

Kli¢ovy postuldt této price i transitologic
spodiva v tom, Ze vicchny studované promény
spadaji stejné do oboru ,pfechodit k demo-
kracii a podstatné i dostacujici pro jejich stu-
dium je tedy chovini politickych aktérii. Proti
tomuto pojeti, které vychazi z predpokladu, Zc
s¢ jednd o zmény odehrivajici s¢ primarné jen
v politick¢ sféfe a také adckvatné maji byt jen
jako politick¢é procesy studované, je mi blizsi
alternativa, ktera politicky ,,prechod® konfron-
tuje s proménami v ostatnich sférich Zivota
spole¢nosti a rozezndvd, zda se soucasné jednd
i o pferody spolctnosti, které pak zasahuji
nejen politiku, ale i pravo, ckonomii, ctiku atd.
ProtoZe socialismus vznikl zndrodnénim, po-
pfenim ckonomické subjcktivity, je problém
jeji obnovy a odvriceni ckonomického kolapsu
klicem k pochopeni pferodit vychodoevrop-
skych zemi, tj. i obsahu politick¢ho vyjedna-
vini. Proméndm &eskoslovenské spoleénosti po
listopadu 1989 nemiizeme dost dobfe rozumét
jen jako pfechodu k demokracii ve smyslu
probirané price.

Druhym problémem, ktery se uzce vize
k ptedchozimu, je otizka sméru prechodu.

O’Donell, Smitter a Whitchcad tento problém
vyfcsili Salamounsky, jak ukazuje nazev jejich
price: ,,Prechody z autoritifskych rezimii:
Vyhledy demokracic”. Byli tedy opatrnéj§i nez
autofi recenzované prace. Nicméné stejné
skryté stavi vlastné na normativni predstavé
picchodu k demokracii, jak je patrné z rozliSo-
vanych fizi téchto ptechodi: liberalizace a
demokratizace. Ji osobné bych dival pfednost
neutrdlnéj$im oznacenim téchto fizi: eroze
rezimu (fadu) a zrod nového rezimu (fidu).
Pfitom ovSem otdzka sméru — post hoc snadno
rozezndvand — je podstatnou soucdsti ,,hry®, jak
ostatné v kapitole ,,Co si poc¢it s minulosti
autofi sami nahliZeji.

Tretim problémem je otizka opravnénosti
konstituovani probabilistického modelu na
ziklad€ srovndni riiznych prechodl. Vypomoc
Luhmannem (problém pierodové anomie) a
Furctem (symbolicky rozmér politiky a nara-
tivni pfistup) ukazuje, Zc autofi sami citi meze
tohoto pristupu. Osobné si myslim, Ze tyto
modely vznikaji hlavné diky citovanému Ben-
dixovu retrospektivnimu determinismu: v prin-
cipidlné narativnich rekonstrukcich pfechodi
jsou ndsledné objcvované spoleéné determi-
nace zobecnitelné do popsanych zidkonitosti.
Nejde tu tedy v zdsadé o statistickou pravdépo-
dobnost, ale mimetickou zpodobovaci pravdé-
podobnost. Jeji obecné rysy objevime jiZz
v Proppovych rozborech ¢arodéjnych pohadek.
Ve hie tu je piib&hova linie, kterd za¢ind
naru$enim stabilni situace moci, takto vznika
nerovnovaha, kterd musi byt silou opaénou v
prabéhu zkou¥ek vricena zpét do stavu
stability. Pfipadalo by niam ostatné trochu
smésné hovotit o probabilistickém modelu
uhynu drakt v pohddkach, pfestoZe srovndvaci
etnografie by snadno statisticky prokdzala, Ze
vyhlidky drakt na pfezZiti jsou celosvétové
§patné.

Jifi Kabele
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John Paul Scott: The Evolution of Social
Systems. Monographsin Psychobiology:
AnIntegrated Approach,Vol.3.
Ed.byS.A.Corson

New York, Gordon an Breach Science
Publishers S. A. 1989, 355 s.

J. B. Scott (nar. 1909) patii k prednim
predstavitelim star§$i gencrace amecrickych
biologt, etologll, evolucionistli a systémovych
teoretikit. Je Zikem predniho populaéniho ge-
netika S. Wrighta. Ridil a organizoval rozsihly
vyzkum behaviordlnich programi USA. Vy-
pracoval uzndavanou koncepci polysystémové
analyzy agresivaiho chovani. Stal sc zakladate-
lem a prezidentem fady mezindrodnich védec-
kych spole¢nosti jako International Socicty for
Research on Aggression, International Socicty
for Developmental Psychobiology, Behavior
Genetics Association. Scott napsal desitky fun-
dovanych védeckych stati a je autorem, spolu-
autorem necbo editorem nékolika knih a
monografii: Animal Behavior, Chicago 1958,
Agression, 2. ed., Chicago 1975, Genetics and
Social Behavior of the Dog (1965, spoluautor J.
L. Fuller), Critical Periods, New York 1978.

Ve své teorii evoluce socidlnich systémil
Scott podtrhuje metodologicky vyznam dvou
koncepci: obecné teorie systémii L. von Berta-
lanffyho a tcoric genctickych zikladii biolo-
gické evoluce. AvSak sama evoluce chovini a
socidlni organizace ma silné zpétné ucinky na
genetické zmény. Socidlni organizace tak nejen
méni evolucni procesy formovinim novych
druhi sclekce, nybrz miize i urychlovat gene-
tické zmény pomoci interakce. Pro socidlné
Zijici druhy sc tyto faktory stivaji souddsti
evoluéni teorie.

Kniha md 13 kapitol, které shrnuji vy-
sledky systémového pojeti genetické tcoric
evoluce (kapitoly I-VI) a systémového pojeti
cvoluce chovini a socidlni organizace (kapitoly
VII-XIII). Pfinos Scottovy knihy spocivi
v jeho panoramatické snaze vyloZit hlubsi sou-
vislosti a pfi€iny cvoluce socidlniho chovini a
organizace. Rekonstruuje napi. podrobné vyvoj
pecovatelského chovini (caregiving behavior)
od scbepéée az po sloZité vzorce péée o po-
tomstvo. V riznych kontextech rckapituluje a
shrnuje vlastni klasifikaci vzorQ chovini ve
vztahu k jejich funkcim (s. 104 an.).
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Ekologové uz v 50. letech vyvinuli teorii
evoluce kooperace (Allee 1951), k niZ se poz-
dgji ptifadila Corningova tcoric synergismu
(1983). Pfi studiu evoluce kooperaénich a kon-
kurenénich mechanismi dominuje od 60. a 70.
let studium agonistického chovani. Toto cho-
viani piedstavuje zvIlastni spojeni agresivniho
chovini s chovinim submisivnim a Gtékovym.
Tuto novou funkéné nadfazenou jednotu nazval
Scott jako prvy agonistickym chovanim
(s. 187). Hlavni ptic¢inou destruktivnich forem
agrese je dezorganizace socidlni struktury a
funkci chovini (Scott 1975).

Scott provadi systematickou analyzu
evoluce funkci agonistické chovani od bezo-
bratlych k primatim. U vlkl podle ného do-
chdzi k velké redukcei agonistického chovini na
symbolické a neSkodné¢ formy vztahii domi-
nance a subordinace. Bez této redukce by byl
Zivot ve skupiné nemozny. Nejlépe bylo po-
znino toto redukovini v analyze chovani pri-
matd, kde uz vystupuje jeho velka biologickd
rozmanitost, komplexnost a adaptace na spe-
cializované ckosystémy.

NejvyznamnéjSim pFinosem je Scottova
teoric transformace funkci agonistického cho-
vini, podloZend rozsihlym srovnivacim vy-
zkumem. Scott upozoriiuje na Vv podstaté
defenzivni charakter tohoto chovini, a to jak
proti preddtorim, tak proti prisluSnikim vlast-
niho druhu (conspecific defense). Ochrana je
zam¢&fena na potomstvo, na zdroje potravy,
ruSeni komfortu, disponovini poétem a kvali-
tou samic, ziskavani vétSiho spektra vyhod
(irritable, instrumental aggression). Tim je
agonistické chovéani lUzce spojeno se socidlni
organizaci, se¢ schopnosti rozvijet pozitivné
socidlni vztahy (social relationship).

V zdvéru svého vykladu se Scott zmiiiuje i
o infanticité, kterd byla popsdna fadou socio-
biologickych teorii (napf. Hrdy 1977). Infanti-
cida miZe mit vice pfi¢in a funkci, vznikd
z maladaptivniho chovini a zc socidlni
disorganizace, ddle z pfemnoZeni, z reproduk-
tivnich vyhod a byla popsina i zna¢né variabi-
lita infanticidy napf. pfi delSim pozorovani
langur® (Sommer 1987).

Po vykladu evoluce socidlni organizace,
jeji klasifikace a srovndvaci povahy socidlnich
a biologickych systémi provadi Scott podrob-
néj8i srovnani evoluce kulturni tradice a jejiho
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mozného pfenosu v animdlni oblasti a u tlo-
véka. Z tohoto vykiadu plynou cenné podnéty i
pro soucasnou sociobiologii, zv1asteé v subkapi-
tole o teorii kulturni cvoluce, zaloZené na bio-
logii. Scott poukazuje jak na vyznam, tak na
meze téchto analogii. Odmitd $patné analogic
jako napfiklad pfedstavy o ,.genech kultury*
(culturgen), které odporuji genetické homeo-
stizi (Lerner 1954).

Systém agonistick¢ho chovini se li§i od
genetick¢ho systému, nebot’ je variabilngjsi nc2
geneticky systém. Kromé fady biologizujicich
redukci sociobiologové Lumsden a Wilson
upozornili na biologické mezc lidské kulturni
evoluce (restraints, constraints). Zobecnili je
viak do ,cpigenctickych pravidel”, kterd jsou
spornd, nebot’ prchlizeji nékteré primami baze
lidské kultury, jako je fe¢, hra a motivace déti
v fe€ovém chovini a imitace vicho pomoci
fe€i. TéZ fenomén vazby matky a ditéte
(attachment) je spiSe primarnim a nikoliv sc-
kunddrnim faktorem. Pfinosem téchto socio-
biologl je i ponékud jiné pouziti terminu
koevoluce neZ jako evoluce a intcrakce scpa-
ritnich genetickych systémd. PouZivaji ho
spide k vyjidfeni koordinovanych zmén na
dvou a vice rovindch organizace a interakce,
Proti omezujicimu vlivu biologické evoluce na
evoluci kulturni Scott privem namitd, Zc tyto

neptiznivé cefckty, odvozené z dosavadniho
studia d&jin biologické cvoluce, jsou nyni
podstatné ncgoviny dne$nimi trendy, které
poukdzaly na jcji zvy$ujici sc variabilitu. Bio-
logick¢ hranice neplisobi tedy na vScchny
druhy stejn¢ a trvale. Podle Scotta je primir-
nim efektem dnedni biologické cvoluce spise
usnadiiovat kultumni variace (s. 277).

V zivéredné kapitole autor podtrhuje , Ze
pro rozvoj jeho vlastnich ideji o evoluci soci-
dlnich a kulturnich systémii, socidlni organi-
zace a srovnivaciho vyzkumu biologické a
kulturni cvoluce byla dilezita teorie systémii.
Tato teoriec bude hrit svou roli i v budoucim
vyzkumu téchto procesit. A to nejen v teorii,
ale i v praxi vytvifenim demokratickych soci-
dlnich organizaci a koopcrujicich instituci.
Vzhledem k tomu, Ze kulturni cvoluce na
rozdil od biologické je kumulativni, mohou
Cetné nosné pilife dnedni teorie kultumni a so-
cidlni evoluce vyznamné prispét i k teSeni kli-
Cové otiazky dncSka, jak uskutcénit dhlczité
kultumi a socidlni zmény, jak je kontrolovat a
tidit. Musi to byt zmény konstruktivni a pozi-
tivni. Rozvinutd teoric socidini a kulturni evo-
luce maze na druhé strané identifikovat a
odstrafiovat destruktivni procesy a idcologie,
kter¢ jeji vyvoj doprovizely.

Jan Kamaryt

SociologicaZivotni prost¥edi

Sociale Wetenschappen vol. 35, No. 4 (1992),
s. 1-81.

V nizozemském Casopisc Sociale Wetenschap-
pen [Spoletenské védy], vydavaném Katolic-
kou univerzitou v Tilburgu a publikujicim
pfevazné v holandSting, vy$lo koncem roku
1992 monotematické (anglické) ¢islo vénované
ekologické sociologii. Takto §iroké téma je
oviem ve vlastnim obsahu &isla traktovino
s podstatnym z(Zenim na problematiku ckolo-
gického hodnotového systému, jeho souvislost
s niboZenskym presvédéenim, a pilsobeni to-
hoto ptesvédéeni na ckologické choviéni.

V kritké uvodni stati ptipominaji sice P.
Ester a N. Nelissen socidlni morfologii
durkheimovské tradice, socialni ckologii Chi-
cagské Skoly, Steinmetzovu sociografii a né-
meckou Gemeindesoziologic jako pritkopnické

discipliny zkoumdni vztahu mezi spoleénosti a
prostiedim, obecna tcorie pro tuto oblast viak
podle autorl dosud chybi. Sociologicky vy-
zkum v dané oblasti za poslednich 20 let ¢leni
do &tyf tematickych blokl: zkoumdni vztahu
mezi prosttedim a zidkladnimi socidlnimi
institucemi (strukturdini analyza), vztahu mezi
svétovym ndzorem a ekologickymi postoji
(kulturni analyza), ulohy ekologickych hnuti a
dopadu ckologickych katastrof na &lovéka a
spole¢nost.

Nisledujici Ctyti studie predstavuji vybér
z pfispé¢vkll ptednesenych na ,Mezindrodni
konferenci o soucasném vyvoji v ekologické
sociologii*, kterd se konala ve Woudschotenu
v Nizozemsku v roce 1992.

Teoretitdji zamé&fend stat’ J. A. Pradesc
(Kanada) ,,Klasické teorie spole&nosti a zi-
klady ckologické sociologic® se snaZi idcovy
zdklad hodnotového systému ekologickych
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hnuti interpretovat s pouZitim dvou konceptit
klasické sociologic — Maxe Webcerova ,,ducha
kapitalismu* a Durkheimova ,totemického
principu“. Podle autora md hodnotovy systém
ckologickych hnuti a ,,duch kapitalismu* ¢tyfi
spoleéné rysy: 1) cticky a ndboZensky podlo-
Zeny pohled na svét, pevné piesvédéeni pliso-
bici na ccly zplisob Zivota jednotlivee
(typického kapitalistického podnikatele ncbo
stoupence ckologického hnutf), 2) asketismus —
oricntaci na plnéni povinnosti, tvrdou prici
spiSe ncZ na osobni blahobyt, 3) raciondlni
hledani nejvhodnéjsi cesty k dosaZeni sledova-
ného cile ¢innosti, 4) mytus nebo naboZenskou
viru jako jednotici princip celé¢ho ideového
systému a zdroj jeho legitimity. Existuji oviem
i hluboké¢ rozdily mezi obéma hodnotovymi
systémy — a jako ndastroj k vysvétleni téchto
rozdild se podle Pradesc nabizi Durkhcimiv
totemicky princip”. K jeho charakteristickym
rysm patfi vira v posvatnost uréitych véci,
které si zaslouZi bezpodminccny respekt a
které jako neosobni sila materidlné a mordlné
plisobi na Zivot lidi. Timto principem lzc vy-
kladat nejenom ncjriiznéjsi v historii sc vysky-
tujici ndboZenstvi, ale i jakykoli vztah mezi
¢lovékem a viemi ,,vécmi®, kter¢e Clovék po-
kladd za nczpochybnitelné, ncdotknutelné a
v tomto smyslu ,svat¢“. Autor pak pfijima i
Durkhecimovu hypotézu, podle niz zdrojem i
pfedmétem posvitné ucty je vlastné clovek
sim ve svych bytostnych vazbich k druhym
lidem.

Souhrnné dochdizi Prades k ndsledujici
hypotéze o vztazich mezi hodnotovym systé-
mem kapitalismu, socialismu a ,,ckologismu®,
V3echny tyto tfi systémy jsou svou povahou
antropocentrické: vrcholnou hodnotou je v nich
preziti a pokrok lidsk¢ho druhu. Lisi se vSak
navzijem tim, jakym zplsobem sc tato nej-
vy$$i hodnota uplatiiuje: kapitalismus klade na
prvni misto individuilni ,,spasu®, jejimZ dokla-
dem jc osobni tsp&ch dosaZeny ve svobodném
soukromém podnikani, socialismus véfi v ko-
Iektivni ,,spdsu” dosaZcnou bojem délnickych
mas, zatimco ncjvys§i hodnotou pro ckologicka
hnuti je preziti €lovEka jako druhu, a to jak
v ramci dané generace, tak i mezigeneraénd.

Ve stati ,,Ndbozenské viry a ckologické
postoje‘ referuji P. Estes a B. Scurenova z Til-
burgské univerzity o nékterych vysledcich

380

prizkumu evropskych hodnot®, uskute¢ng-
ného v roce 1990 ve 14 cvropskych zemich.
Viimaji si piedevdim souvislosti mezi ckolo-
gickymi postoji a riznymi ukazatcli nidboZen-
ské angaZovanosti. Analyzou téchto souvislosti
ovéiuji mimo jiné 1 platnost hypotézy (L.
White 1967), podle niz ckologickd krize sou-
¢asné doby ma sv¢ historické kofeny v Zidov-
sko-kfestanské teologii s jejim  dualismem
mezi ¢lovékem a prirodou, podfizenim ptirody
¢loveku jakoZto bytosti piirodu transcendujici
a cxploatujici, a s jeji virou v ncopakovatelnost
historic a neustily pokrok. Zatimco fada jinych
autort uZ tuto hypotézu zpochybnila na zi-
kladg historickych dokladi (napfiklad o tom,
Ze k ,;,odsvéceni® pfirody a jejimu niceni cestou
odlestiovani pfispély uz civilizace pfedkrestan-
ské a mimokfestanské), vénuji autofi této stati
pozornost moZnému vlivu naboZenského pre-
svédéeni na utvareni postojii a chovini viidi
Zivotnimu prostiedi u dnesnich obyvatel zipa-
docvropskych zemi.

Vysledky jejich zkoumdni ukdzaly, Ze
veelku neexistuje néjaky pfimy a vyrazny
vztah mezi postoji viéi Zivotnimu prostiedi
(sledoval sc jednak stupeil uvédoméni zdvaz-
nosti ckologickych problémi, jednak ochota
ptinést v zijmu feSceni problémb néjakou fi-
nanéni obét’) a ruznymi ukazateli niboZenské
angaZovanosti (piisiu$nost k rliznym cirkvim,
stupeit Gcasti na cirkevnich obfadech a social-
nich aktivitich cirkvemi pofadanych, vira
v existenci Boha atp.). Vysledek byl v podstaté
stejny jak za cely soubor respondentlt ze 14
zipadoevropskych zemi, tak i ve v&t§ing nd-
rodnich podsouborit. Pokud sc mezi nékterymi
zc slcdovanych jevil néjaka slabda souvislost
vibec ukdzala, smér zavislosti byl leckdy
opaény, ncZ hypotéza predpoklidala — tzn.
religiozita plsobila jako ¢&initel ckologickou
uvédomélost podporujici, nikoli potlaéujici.
Nicméné i pak vyznamnost souvislosti vEtSi-
nou mizela, jestliZze se kontroloval vliv jinych
soucasné plisobicich ¢initcli.

Autofi proto dochdzeji k zavéru, Z¢ ndbo-
zensk¢ presvédCeni nchraje vyznamnéjdi ilohu
v utvafeni postojt k Zivotnimu prostiedi, a Ze
tloha ¢initell, jako je naptiklad vySe ptijmil
ncbo stupenl vzdélani, plisobi v daném ohledu
mnohem vyznamngji. Tfeba ovSem podotk-
nout, ze¢ geograficky zabér prlizkumu, o némz
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autofi referuji, nepodchycoval dostatedné §i-
roké a kontrastni spektrum nabozenskych veér —
k vlivu naboZenstvi ,asijskcho™ plvodu sc asi
priizkum vérohodné vyjadiit nemohl.

N. Blaikic a R. Wardova (Mclbournce)
zkoumali ve stati ,,Ekologické svétove nizory a
ckologicky odpovédné choviani rlizné aspekty
vztahu mezi Ciniteli v titulu uvedenymi, a to ve
dvou souborecch respondentll: mezi studenty
melbournské techniky a ve vybérovém souboru
obyvatel melbournské aglomerace. Intenzitu
sekologického svétového niazoru méfili podle
odpovédi na 24 otizck zjiStujicich: ochotu
piindSet osobni obéti v zijmu zachovani dobré
kvality Zivotniho prostiedi, nazor na stupei
ohroZeni Zivotniho prostfedi, hospodiksky rist,
nutnost ochrany pfirody a piirodnich zdroji,
atp. Vysoky stupcil ,,ckologického svétového
nazoru“ zjistili u 52 % ccl¢ho souboru.

Rozsah ,.ckologicky odpovédného cho-
vini* posuzovali autofi podle nikupu ckolo-
gicky relevantnich produktd a podle acasti na
oddéleném sbéru rtiznych druhit odpadu. Pro-
cento respondentlt chovajicich sc systematicky
zplisobem ckologicky prospéinym znaéné koli-
salo podle druhu produktu ¢i odpadu. Nejvyssi
podily ckologicky ,,odpovédnych® respondentit
byly zaznamendny v (€asti na sbéru papiru a
skla (54 %) a v odmitini vyrobk( obsahujicich
frcon (70 %) - mnaopak slaby podil
suvédomélych® byl zaznamendn, pokud jde o
Gcast na oddéleném sbéru plastovych materidl
(14 %) a odmitani fosilnich druhl paliv (4 %).
Metodickym nedostatkem studie byla viak
v tomto ohledu skuteénost, Zc dotaznik
neumoziioval odlisit ptipady, kdy nciicast na
oddéleném sbéru byla odrazem osobniho
nezdjmu, od pfipadd, kdy byla dbsledkem
deficitu organizaénich predpoklada.

Aktivni adast na n&kterém ckologickém
hnuti &i podniku (demonstrace apod.) uvedl jen
nizky podil (7-9 %) respondentl, pticemz po-
dily ekologicky uvédomélych byly v souboru
studentll kupodivu jen ncpatrné vySSi nez
v celém regiondlnim souboru populace.
Finan¢ni podporu ckologicky zaméfenych akci
uvedla téméf étvrtina dotizanych.

Pokud jdec o vzdjemny vztah mezi sledo-
vanymi ¢initeli, potvrdila se ofckdvand souvi-
slost mezi intenzitou ckologického uvédoméni
a ckologickym chovanim — pfitom vyrazn&ji u

nikupu ckologicky neSkodnych vyrobk{l nez u
ucasti na oddéleném sbéru odpadu (praktikuje
jej totiz i znacny podil lidi, jejichZ ckologicka
uvédomélost neni nijak vysokd a jejichz moti-
vace pochazi zicjme z jinych zdrojh).

Z nékolika milo sledovanych sociodemo-
grafickych charakteristik vykizal pouze vék
vyraznéjsi vliv na ckologické chovini spociva-
jici v niakupu ckologicky neskodnych vyrobki
a v a&asti na oddéleném sbéru odpadil. Jako
ncjuvédomélejsi sc ukdzala veékova kategoric
25-44, ptipadné 45-64 lct, coZz autoti uvadéji
v souvislost s vy§§i freckvenci uvedenych akti-
vit v domdcnostech rodinného typu. Tomu
odpovidal i vy38i podil ckologicky jednajicich
mezi Zenami ncZz mezi muZi. Naproti tomu
nabozenskd ,prisluSnost sc i v této studii
ukazala  jako cCinitel ckologické chovani
ncovlivijici.

Podobnou problematikou jako pravé zmi-
nény australsky pruzkum sc zabyvala i studic
N. Neclissena a P. Scheeperse (Katolickd uni-
verzita v Nijmegenu) ,,Ekologické uvédoméni
a chovani®, opirajici sc o dva gasov¢ oddélené
prizkumy (1985, 1990) na viceméné reprezen-
tativnich vzorcich nizozemského obyvatelstva.
Studic sc¢ soustfedila zejména na otdzku kon-
zistence mezi ckologickymi postoji a chovi-
nim. Stupeil ckologického uvédoméni méfili
ukazateli podchycujicimi jednak ndzor na stav
Zivotniho prostfedi, jednak ochotu pfinést
v zijmu zlepSeni prostiedi né&jaké obéti a
aktivné sc podilet na péci o Zivotni prostiedi.
Ukazatele ckologického chovini zahmovaly
G¢ast na oddéleném sbéru domdiciho odpadu,
uplatiiovdni ckologickych hledisck pfi nakupu
zbozi, Sctfeni energif  (voda, elektfina)
v domicnosti a pouzivani osobniho automobilu
k cestdm uvnitf a vné vlastni obce. Mezi
Cinitele, u nichZ sledovali mozny vliv na
ckologické uvédoméni i chovani, zatadili
autofi vedle béZnych socidlné demografickych
charakteristik také rlizné postojové komplexy,
jako ,,postmaterialismus®, ,socidlni kriticis-
mus®, ,,ckonomicky liberalismus®, ,kulturni
konzcrvatismus®, dile obavu o udrZeni
spoleCenského postavent, socidlnécko-
nomickou frustraci a politické odcizeni — o
téchto Cinitelich autofi soudili, Ze by mohly
pfedstavovat socidlné motivacni slozku ekolo-
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gicky chledupiného ¢i naopak lhostejného cho-
vini.

Vysledky ukazaly, Ze pokud jde o konzis-
tenci (vzdjemnou sdruZenost) riznych ukaza-
teld ckologick¢ho chovdni, byla patrna — i kdyZ
nijak zvIa3t' tésnd — mezi sbérem domdciho
odpadu, Setfenim energii v domdcnosti a po-
uzivanim osobniho auta. Naproti tomu uplat-
novini ekologickych hledisck pfi nakupu zbozi
s ostatnimi vy$e uvedenymi zvyklostmi nijak
nesouviselo. Pokud jde o hlavni téma daného
vyzkumu ukdzala se sice statisticky vyznamna
souvislost meczi ckologickou uvédomélosti a
ckologicky relevantnim chovdnim, t&snost ko-
rclace viak nebyla pfili3 vysoka.

Pouze asi polovina z lidi, ktefi projevovali
vyraznou ckologickou uvédomélost, se podle
toho v realném Zivoté také chovala (a i zde
byly k dispozici pouze vyroky o chovini, ni-
koli objektivni doklady), pfi¢emZz v celém sou-
boru byl tento typ respondentll zastoupen 22
procenty. Priblizné stejny (24 %) byl i podil
respondentl s nizkym stupném ekologického
uvédoméni a tomu odpovidajicim chovinim a
jen o mdlo niz8i (20 %) byl podil osob proje-
vujicich sice znaény stupeil ckologického uvé-
doméni, av3ak jen nizkou uroveil ekologicky
ohleduplncho chovini.

Ze sledovanych sociodemografickych
charakteristik (pohlavi, pfijem, tfidni pfislus-
nost, v&k, vzdélani, politické preference) pouze
posledné uvedend vykazovala jisty vliv na
ckologické uvédoméni i choviani, a to v podobé

— arci o¢ckdvatelného — vysiho podilu voli¢
»zelenych® mezi respondenty ckologicky uvé-
domélymi a chovajicimi se ekologicky ohle-
dupln&. Byla také patrna jistd souvislost této
ekologické zasadovosti se zastdvdnim levico-
vych politickych ndzord (zde zafazenych mezi
»socidlni motivy* chovini).

Autofi sc snaZi z vysledki studic odvodit i
néjaké zivéry a doporu€eni pro strategii a b&z-
nou praxi ckologické politiky v Nizozemsku.
Domnivaji se napiiklad, Zc:

— ekologickou propagaci je vhodné zacilit na
vefejnost jako celek, bez specidlniho zamé-
feni na cilové skupiny socidlné definovane,

—vzhledem k nedostateéné konzistenci ekolo-
gického chovani u pfevazné &asti verejnosti
neni ucelné propagovat jakési obecné
»ckologicky ohledupiné chovani“, ale spise
se zaméfit cilené na ty druhy chovini, které
obyvatelstvo nejvice zanedbavd (napfiklad
na omezeni cest soukromym automobilem,
na uplatnéni ekologickych kriterii pfi ndkupu
zboZi atp.),

—vzhledem ke znaénému podilu lidi ckolo-
gicky informovanych a uvédomélych, ktefi
s¢ pritom chovaji zpisobem tomu neodpovi-
dajicim, vénovat zvyScnou pozornost odha-
leni pfekdZek stojicich v cesté ekologicky
diislednému chovani (neodpovidajici tech-
nicka infrastruktura, ceny atp.).

Lubomir Kotacka

L.Hrdy, V. Soukup, A. Vodikovi (eds.):
Socialni a kulturni antropologic

Praha, SLON (Sociologické nakladatelstvi,
cdice Sociologické pojmoslovi, sv. 3) 1993,
157 s.

Vitat publikaci, kterd vy§la jiZz pted vice jak
rokem je noSenim dfivi do lesa, konetné udé-
lali to jini velmi kvalifikované (napf. Jan
Keller) jiz davno. Pfesto zlistava pravdou, Ze je
to publikace dobra a velmi potiebnd. Po dvou
prvnich vlagtovkach z kulturni a socidlni an-
tropologie, jeZ predstavuji skripta V. Soukupa
(Americka kulturni antropologie, FF UK 1992)
a publikace Ivo T. Budila (Mytus, jazyk a kul-
turn{ antropologie, Praha 1992, nakl. Triton) je
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to tfeti text, v némzZ se miZe zdjemce €i student
dozvEédét o oboru, ktery se v naSich zemépis-
nych 3ifkdch teprve zadind rozvijet. Zamémé tu
nezmiiuji knihu E. Gellnera ,,Narody a nacio-
nalismus“, o kterou se mohou sociologové
»pretahovat* s antropology diky dvojjedinné
roli pana profesora.

Pokud se zamyS$lime nad pracemi ency-
klopedického charakteru, jakou je i técti svazek
sociologické kniZnice, vZdy jsme trochu v ne-
vyhod¢, protoZe vedle jasnych chyb lze disku-
tovat jen o systému doty¢né encyklopedic, o
jeho heslafi a o dostatednosti ¢i nedostateénosti
rozsahu jednotlivych hescl. Kazda takova dis-
kuse je pak vlastné jen pfipravou na novou
encyklopedii — nikoliv klasickou dcbatou
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k néjakému konkrétnimu problému. Z tohoto
hlediska jsem také pfistupoval ke kolektiv-
nimu, vySe jmenovanému, dilu, které ptipravili
k vydani Ladislav Hrdy, Vaclav Soukup a
Alcna Vodédkova (vlastni autorsky kolcktiv pak
tvofilo jedenict autorlt). Autofi dila, jak vy-
plyva i z dvodu Aleny Voddkové, jakékoliv
systémové hodnoceni jeSté ztizili tim, Ze
a) nezvolili ¢isté slovnikovou metodu (systém
hesel), ale kombinovali kapitoly historiogra-
fické (1. a I1. — autorem obou V. Soukup, druhd
kap. ma jiZ slovnikovou podobu) s kapitolami
tematicky zaméfenymi a uvnitf délenymi na
hesla a Ze b) do publikace zatadili jen vybér
pojmll s tim, Zc ostatni budou vysvétleny
v Sociologickém slovniku — cituji: ,,... V zisa-
dé tedy toto socidln& a kulturné antropologické
pojmoslovi shromaZd'uje specificky pojmovy
aparat danych disciplin, i kdyZ antropologicky
vyklad, nékterych pojmil je propojen s vykla-
dem sociologickym, &astedné i psychologic-
kym, coZ odpovida jejich §ir§imu sémantic-
kému poli i vyuziti.“ (s. 8)

Pokud je moZné usuzovat z vybéru hesel,
pak je kniha vlastné pfekladovym (vyznamo-
vym) slovnikem, ne slovnikem vykladovym —
tim minim, Ze autofi zdec shromaZdili
nejéasté)$i pojmy, s nimiZ se setkavali pti
studiu antropologické literatury, tj. Ze davaji
pfednost tlumodeni nazort pfed uvddénim
ndzorll vlastnich. Na heslech je dobfc vidét
mezera v literatufe u nds dostupné — autofi sc
ve své vétSiné opiraji o publikace, z nichZ
nejmlad$i jsou ze 60. let a zc zaCatku let
sedmdesdtych. Také v historiografickych kapi-
toldach trochu chybi pfehled vyvojc za posled-
nich 20 let a k nému chybéji i prisluind jména
souCasné vGd¢i antropologické generace An-
glie i Ameriky. Jsou zde ale zmifovdni autofi
francouziti, k jejichZz dilim méli autofi patrné
ptistup. Mam-li se vratit k historiografickym
kapitolam, pak jim nelze nic vytknout kromé
vy$e zminéného. Jedinou vyjimkou by snad
mohla byt vytka, Z¢ v pfehledu antropologic-
kych smérii chybi ,.antropologie niboZenstvi“,
kterémuZ tématu se antropologové (zvlastd
brit§ti) vénovali dosti diikladng&. A jestliZe je tu
heslo ,etnografic fedi®, pfece jen by nemélo
chybét heslo ,etnografie/etnologie®, i kdyZ je o
nich zminka v tvodni kapitole (s. 19).

V dal8ich kapitolach s¢ mi jevi piece jen
vEétsi mezery v systému vysvétlovanych pojm,
jimz by bylo dobré ptedejit v dalsi publikaci.
Ve Il kapitole chybi pasdz vénovani periodi-
zacim vyvoje lidstva, které se opakované obje-
vuji v pracich antropologii jiz od dob
cvolucionismmu v minulém stoleti. Dile by tu
mél byt vysvétlen pojem ,kulturni jednotka®,
ktery pouZivali ameri¢ti antropologové misto
pojmu ,.etnikum®, jez zase preferovali marxis-
ticti (sovétsti) etnologové. A jestlZe sc tu obje-
vuje heslo ,.etnocentrismus”, pak by hesla
»etnikum® a ,,ndrod” byla také na misté.

IV. kapitola pak md podobu jakéhosi
»ko8e zbytkd* shrnutych dohromady — ten-
dence nesouméfitelnosti a nahodilosti uvddé-
nych hesel se zvétiuje tak, jak se dostivame ke
konci této kapitoly. Nejkonzistentngj§i soubor
hesel predstavuje prvni &ast — ,,pribuzenské
vztahy“, i kdyZ z né&jakého divodu je heslo
»incest” fazeno aZ ve teti &dsti, tj. u naboZen-
stvi. A joestlize jsou tu hesla ,,polygamic* a
»polyandrie, pak jasné chybi ,,polygynic®,
zrovna tak jako vedle ,matrilinearity” a
»patrilinearity* chybi ,.bilincarita® a
,bilateralita®. Vzhledem k tomu, Zc sc v textu
(s. 141) objevuje pojem ,etnicka skupina®, mél
by byt zde vysvétlen i ten.

Nejsem si jisty jestli do druhé &isti —
~spolcénost a jeji prvky® skutedné patfi hesla
jako ,spole€nost primitivni“, ,spole€nost
predliterdmi®, ,,primitiv"* a ,nirody pfirodni*.
Jsou to vlastné pojmy historické, pojmy hod-
notici z naScho cvropsko/amcrického hlediska
(dvacitych aZ padesatych let) zamofské kultury
a moZna by se I¢épe hodily do III. kapitoly
(Kategorie kultury). V Zidném ptipadé by se
pak s témito pojmy nemélo pracovat v jinych
heslech napf. pfi oznadovini &i charakteristi-
kdch urCitych skupin obyvatelstva nasi planety
(viz s. 135, heslo ,kult predki*). Od 60. let
jsou totiz vSemi antropology povaZovany za
klasickou ukdzku ecvropocentrismu, kolonia-
lismu a paternalismu a jako takové ze Zivého
antropologického jazyka zmizely. V této &asti
(Spoleénost a jeji prvky) naopak upiné chybi
heslo ,,spole¢nost”, které by mélo byt pro-
brino, zvlasté kdyZ je v predeslé kapitole vé-
novano hodné mista pojmu ,kultura®. Jestlize
je zde uveden pojem ,nagelnik* (chief), pak
chybi dva dal§i dileZité a vyznamové odli$né
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pojmy: ,,pohlavar”® (hcadman) a ,stafeSina®
(elder), s nimiZ se b&zn¢ pracuje v ramci vy-
kladu ptedstitnich politickych systémi. Chy-
béni hesel ,stat”, ,spoledenska vrstva® apod.
ptiéitim na vrub Sociologického slovniku.

Z né&jakého ditvodu chybéji tplné hesla
vénovand ckonomické antropologii, s vyjim-
kou pojmu ,kula“ (odvozeno od Okruhu Kula
¢i Kula Ring), ktery je ale fazen v &asti 3 —
Duchovni Zivot a ndboZenstvi. I kdyZz pfi
ndvstévach na melanézskych ostrovech, které
patfily k Okruhu Kula, jak ho popsal B. Mali-
nowski, hraly dileZitou roli tvodni ritudly,
pfevaZovaly zde profinni ginnosti — tj. sménny
obchod. Sam autor (Soukup) na konci hesla
hovofi o tloze, kterou sehralo poznani tohoto
jevu pro dal8i rozvoj ekonomické antropologic.
Jisté z této oblasti — ckonomické — chybdji
pojmy jako ,potlad”“ (potlach zminény na
s. 132 bych spojoval spiSc s na§im trampskym
hnutim), dile ,dar”, ,sménny obchod”,
»sménny ckvivalent”, ,,zplsob obZivy*” apod.

Pravé tak chybéji hesla vénovana problematice
priva, i kdyz na zadatku je vysvétlen pojem
»antropologic prava‘.

Nevim, pro¢ ze viech moZnych kultov-
nich ptedmétli uZivanych pfi nejriizngjdich
obtadech si autofi slovniku vybrali pravé jen
pojem ,maska“. V daném kontextu piisobi
velmi osamocené (vytrZzené) a nejspiSe nemél
byt zatazen viibcc. Je to totiZz jediny zdstupce
obrovského souboru ptedmétii, které si lidé
vytvifeji pro snaz$i preziti. Pokud bude v no-
vém slovniku vénovana néjakd €ast tzv. mate-
ridlni kultufe, pak budou musct jcho autofi
pocitat s nékolika desitkami hesel — alespoii
pro zikladni pojmy.

Do okruhu hesel ,,duchovniho Zivota a na-
boZenstvi* by bylo moZné jesté doplnit alespoti
»earodgjnictvi* — zejména jeho Evans-Prit-
chardiiv vyklad —a ,,véstbu®.

Lze jen doufat, Ze ptisti vydini antropo-
logického slovniku bude je$té obsazngjsi.

Josef Kandert

Alan Wolfctal.: Americaat Century’s End

Berkeley and Los Angcles, University of
California Press; Oxford (UK), University of
California Press, Ltd. 1991, 579 p.

Knihu editoval d&kan New School of Social
Rescarch Alan Wolf. Tato instituce vyrostla
z cvropské tradice a zdroveil pevné zapustila
kofeny v americkém kulturnim i univerzitnim
provozu. Jméno Alana Wolfa a instituce, jiZ
reprezentuje, ddvd zdruku, Ze texty podrobujici
analyze jednotlivé oblasti Zivota Amcriky
konce XX. stoleti zprostfedkuji evropskému
étendfi srozumitelny obraz a hlubsi vhled do
spolcénosti, jejiZz problémy jsou na$i socidlni
realité zdanlivé vzdileny.

Text obsahuje 22 exkluzivnich odbornych
stati, kter¢ jsou z nejrlizngj§ich thid pohledu
vénoviny jistému profesnimu z(étovini stoleti,
které znamenalo pro severoamericky kontinent
radikdlni posun role, kterou hraje ve vyvoji
svétove civilizace. Tento vyvoj se ovcm ne-
obe3el beze zmén v interni, intimni a svébytné
podob& americké spolcCnosti. Wolf vSak
v Gvodu knihy upozoriiuje, Ze toto stolcti
ptineslo také mnoho otaznikll, problémil i
uzkostf. Ambivaletni obraz  americk¢ho
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socidlniho svéta, ktery se privem povaZuje za
oblast progresivismu, je tak vhodnym
ptedmétem zdjmu kaZdého, kdo se pokousi o
§ir§i pohled na soudobou modemni a
postmoderni  spolednost.  Promé&na  této
spoletnosti jc natolik markantni, Ze fada
sociologli sc dnes ncobejde s klasickym
mectodologickym instrumentdriem a musi sih-
nout kuptikladu po etnografickych metodich.
Spolctenské zmény jsou tak vyrazné a do
hloubky jdouci (from bottom up), Z¢ otfdsaji
pojmy, jimiZ sc spolc€nost doposud obecné
vyklidala. To si vyZadujc ustanoveni flexibil-
nich pracovnich vzorcl. Wolf vyjmenoviva
zdkladni posuny v socidlni rcalité v situaci
ofekdvani nového stoleti — gencradni posun,
demografické zmény, vyvoj pomérii v politice,
nahrazovani klasického protestantismu funda-
mentalismem a hedonismem, pad komunismu
jako ztraty velkého nepfitele, novd role Zen
v zamd&stndni, vzristajici mobilita obéma smé-
ry (nahoru i dol) atp. Alan Wolf chipe
rccenzovanou knihu jako sv&dectvi tieti
gencrace americkych sociologlt o Americe,
ktera v souvislostech makrosocialnich i mikro-
socidlnich posun musi provozovat ponékud
svébytnou a ncobvyklou sociologii. Tito
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sociologové tak svymi texty vytvdfeji pestrou
mozaiku nejriznéj§ich postuplt a ptistuptll, je
jim viak spoletné, Ze zdliraziiuji roli socidlnich
instituci v optice zmény. Je to postoj odliSny
od tzv. l. generace sociologll, ktefi zduraziio-
vali stabilitu instituci (zvIasté Talcott Parsons),
nebo od pfistupti 2. gencrace sociologli, tzv.
levi¢ikt, ktefi je interpretovali jako ndstroj
represc  (Charles Wright Mills). Vyznam
instituci uzndvaji ekonomov¢, ktefi dnes
doceiiuji roli organizaci v hospodafstvi, pravé
tak jako literdmi kritici, ktefi jsou si v€domi
toho, jak piisobi na interpretaci textu.

Kniha je rozloZena do péti zdkladnich te-
matickych partii. Prvni z nich sc nazyva Inti-
mita a komunita. Judith Staceyovd se vénuje
zméné v soudobém rodinném Zivoté. Odvoldva
s¢ na vysledky empirického priizkumu prove-
deného v Silicon Valley, které sice neni typic-
kym prostiedim americkych rodin, ale je svou
kvalitou charakteristické pro tzv. postindustri-
dlni vztahy. ,Postindustridlni zplisob Zivota“
vede k organizaci intimnich vztahil, coZ zuZuje
prostor béZny pro klasicky koncept rodiny.
Amcri¢ané tak zaZivaji pocit ambivalence,
ktery oviem neradi pfiznavaji. 1 Kathleen Ger-
sonova ptihlédla k dilematu a konfliktim ro-
dinného zivota. Ta vyplyvaji pfedevsim
z nestejnych socialnich ¥anci muzi a en. Zeny
musi volit mezi moZnosti byt matkou, nebo mit
zaméstnani, musi podstoupit uvaZovani o privi-
legiu osobni ekonomické samostatnosti a o své
roli v rodiné. K tomu pfistupuje eroze hodnoty
muzského vydélku, ktery v Americe tradiéng
slouzil jako jediny zikladni zdroj obZivy celé
rodiny. Ztrita nezastupitelnosti manzelovy
mzdy relativizuje vztah muzit k Zendm. Diver-
zifikace forem rodinného Zivota vede k jcho
hluboké krizi, kterd si vynucuje otizku, zda-li
nestojime pfed nutnosti reformovat vztah muzi
a Zen, a to i na podkladé politickych a sprav-
nich opatfeni. Tlak skuteCnosti relativizuje
konzervativni piedstavu o neménné podobé i
funkci rodiny jako socidlni instituce. Gary
Alan Fine a Jay Mechling v této souvislosti
zohlediluji vyznam svéta déti v americké spo-
Ie¢nosti na konci XX. stoleti. Role ditéte sc zde
vyznaduje expanzi instituciondlné garantova-
nych prav, které &ini z rodifovstvi jistou pro-
fesi. D& vSak =zdroveit musi sndSet
zaneprazdnénost svych nejbliZ§ich, coZ usti do

jist¢ izolace (latchkey childern). Podle téchto
autor vak nesmime zapomenout, Z¢ déti se
pohybuji ve velkych socidlnich dramatech,
ncbot’ socializace je aktivni zdlczZitosti. Velké
socidlni drama se vyznaéuje pfedeviim pohy-
bem tézisté socialniho ekvilibria. Tento pohyb
je mnohdy uchopitelny a vysvétlitelny
v okamZiku odpovédi na otizku, pro¢ déti
vzdoruji rodi¢im. Déti jsou schopny sdélit to,
co je ve spoletnosti vyznamné, nebot’ jejich
jedndni je Casto indikatorem zmény. Méli by
jim proto naslouchat rodi€e i sociologové.
Claude S. Fisher sc soustfedil na problém
ambivalence americk¢ho chapani komunit.
Provokativné tvrdi, Ze slovo komunita je
v americkém kontextu ironii, protoZe zde vidy
chybéla, vzhledem k vyrazné mobilité a
nezakofenosti  (placeless) tradiéni  lokalni
solidarity. V Americe je totiz osobni dobro
ziroveii vefejnym dobrem a urcitd lokalita je
pouhym prostfedkem jeho dosaZeni.

Druhd &éast knihy je vénovana vztahu
Hospoddarstvi a politiky. Fred Block se zabyva
pohledem na problémy amerického hospodai-
stvi z hlediska toho, jak Ameri€ané vidi a vy-
svétluji svou pozici ve svété, zvld§t€ vzhledem
ke svym vaznym rivalim Némcim a Japon-
clm. Je patrné, Ze pokrok, ktery zminéni riva-
lové u€inili v hospodafstvi, jde ruku v ruce
s rozvojem v socidlni sfére (déti Zijicich na
hranici chudoby je v Némecku 4,2 %, v Japon-
sku 8,1 % a v USA 224 %!), ptitemZ je
patrné, Ze ncexistuje univerzdlni feSeni téchto
otdzek, nebot se¢ do nich promitad kvalita
riznych kultur. Ani pro hospodafskou oblast
nemzZe byt vyhodné v delsi ¢asové perspektivé
autoritafsk¢ a restriktivni  vidéni  svéta.
Amcri¢ané vysvétluji svou hospodiiskou
situaci metaforicky, coZ znamend, Ze ne vzdy
ptili§ adekvatng. Kapital je u nich krvi, pravé
tak jako je nutné vykoupit se obétovanim.
Paradoxem ovSem je, Ze tyto promluvy
zlstdvaji jen metaforami, protoZe Amecrifané
ve srovnani s Némci vibec nespofi. Tak
Amerika ¢eli nutnosti ptikroéit od neade-
kvatnich metafor k ,,pfestavbé” ekonomickych
instituci. Katherin S. Newmanova spojuje
kulturni nepiehlednost a nepredvidatelnost
postmoderni  spole€nosti s ekonomickym
Zivotem. Makrockonomicky fenomén deindu-
strializace ma své dlsledky i ve sféic
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kazdodennosti. To, Ze jedni neoCekavané
profituji, a druzi propadnou do pozice obétnich
beranki, vede k trpké reflexi kiehkosti
socidlnich vazeb. Obavy z dramatickych zmén
ohroZuji lidskou identitu. Ruth Milkanovd
dokladd tuto nejistotu analyzou oblasti price a
managmentu. Na jedné strané ie zde patmé, Ze
nové technologie zménily ekonomicky provoz
natolik, Ze ke slovu pfichdzi postfordovsky
ptistup, =zdlraziiujici aktivni participaci i
permanentni znovuvyjedndvani ,.spoleenské
smlouvy“, na druhé strané je citit latentni
nebezpedi idealizace tohoto mnového Fadu,
nebot’ mlZc byt vedle humanizace oblasti
price i utuzenim kontroly manaZerii nad lidmi.
Participace nemusi byt vZdy pro jedince vyho-
dou, necbot mnohdy pfedstavuje uviznuti
v pevnych zavazcich, které blokuji autenticky
rozvoj individua. David Fran a Halle Romo
zaméfili svou pozornost na scbereflexi socidlné
ckonomické skupiny tzv. modrych limetkl
(blue collars), kterd se v Evrop€ b&Zné pojme-
novivd jako délnickd tfida. Upozoriiuji na
skute¢nost, Ze ameriéti délnici si vice ceni svo-
bodu neZ jistotu. Jiz Sombart poukdzal na to,
Ze zde neni vhodnd plda pro socialismus.
Identita americkych délnik{l vyjadfend v pojmu
tfidni védomi zde byla vZdy nestala a v sou-
Casnosti je do jisté miry na tustupu (fluid). Toto
tvrzeni se dokldda napf. faktem, Ze klesd po&et
déInikii, ktefi tradi¢né volili Demokratickou
stranu. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze roste
vyznam mimopracovnich aktivit, kterymi se
délnici pfiblizuji bilym limeckdm. Dalsim dd-
lezitym faktorem je to, Ze manZelky délniki
s nelibosti sna3eji nizky stupenl vzdélini svych
protéjska, nebot’ vzdélani je pro né nczanedba-
telnou hodnotou. Bart Landry se obraci k raso-
vym otizkdm americké spolenosti. Rasova
diskriminace v Americe neni zplsobena indi-
vidualnimi pfedsudky nebo dchylkami, ale je
v kultufe hluboce zakotenéna. Tato skute¢nost,
kterou si Reaganova administrativa neptipous-
téla, vede k presvédeni, Ze je nezbytné otevtit
nové tuto problémovou oblast na vefejnosti
podobné jako tomu bylo v pfipadé hnuti za
lidskd prava v Zedesdtych letech. Skupinou,
které se to nejvice tyka jsou pfirozené &ernosi,
a dncs zdvisi i na nich, jak se zapoji do hlav-
niho proudu ostatnich men$in. Ruben G. Rum-
bart pohliZi na americkou spole¢nost dnefka
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z hlediska imigrace. Amerika tradi¢né
pfijimala nové pfichozi jako své lidi, byla vZdy
v jistém slova smyslu ,nekonefnou spoled-
nosti*, kterd v8ak vzdy vykazovala homogeni-
za&ni tendence, coZ se projevovalo tlakem na
lingvistickou konformitu. Imigrace po 1I. své&-
tové vidlce nebyla v3ak zplsobovina jen
individudlni volbou nebo situaci v zemich
imigrantii, ale i strukturou Spojenych stith
samotnych, které mély ve svétovych méfitcich
vyluéné hospodaiské postaveni. Tato skuted-
nost znamenala moZnost i potfebu rozsihlé
imigraéni viny absorbovat. Dnes se viak
vynofuje otdzka, zda-li se v této souvislosti
budou prosazovat podobné kulturné unifikujici
tendence jako v minulosti. Obraz této zemé by
mohl vypadat pfckvapivé jinak, neZ se nidm
jevi dnes. Sharon Zukinova upozoriiuje v re-
cenzované knize na zménu vyznamu velkych
americkych mést. Mésto je tradi¢n€ prostorem
soustfedéni socidlni moci, prostfedi soutéZe a
zaroveii vyfazeni né&kterych jedinclt ze Zivota
spoleénosti. Pravé v této spolegnosti byla patr-
nd tendence integrovat ve méstech neorganizo-
vané socidlni skupiny do politického Zivota
(community movements). Ameri¢ané tak
nahliZeji na svd mésta jako na vefejnd centra
své spoletnosti. Ta se dnes stala oviem
fiktivnim prostorem vefejnosti, mimo jin¢ i
proto, Z¢ se primysl a obchod decentrali-
zovaly. Pro mésta sc pak pouZivd pojem vy-
prazdnéna centra (hollow centres).
Institucionalni adaptace je ustfednim mo-
tivem tfetiho problémového okruhu otdzek.
Michael Schudson ptispél tématem
sinforma&niho obfana*. Ameritané jsou dnes
inforrnacemi doslova zahlceni, a to do té miry,
Ze se ztrdci jejich vypovédni hodnota. Nérodni
kultura zpravodajstvi s¢ vyznacuje tim, Ze mizi
rozlifeni mezi zprdvami a zibavou, promi-
chivd se oblast vefejného a soukromého
(politizuje se soukromy Zivot a depolitizuje
vefejna sféra). Informovand Amerika je plna
paradoxli a zdd se, Ze masmédia rozloZila ph-
vodni funkci vefejného prostoru. Informace
pochizeji z rozmanitych zdroji, neni k nim
rovny pristup a paradoxné pochdzeji spiSe od
laiki neZz od odbornikt. Caroline Hodges Per-
sellova sociologicky analyzuje froveii a vy-
znam amerického $kolstvi, které podléha
nejrizngj§im tlakim. Vzdélini ma zdroveii
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informaéni i formdlni charakter. Na jedné
stran€ vystupuje rovnost piistupu ke vzdélani
jako legitimni poZadavcek, na druhé strané neni
americky vzdélavaci systém uniformni. Ve-
fejné, soukromé a cirkevni Skoly jsou stitni by-
rokracii kontroloviny riznym zpiisobem a
podporuji rlizné skupiny obyvatelstva. Ame-
rické vzdélani je v krizi i proto, Ze formalizo-
vané struktury dozirdni a rozdélovani pfevazuji
nad obsahovymi. Hlavnimi nepfiteli reforem
amerického vzdélivaciho systému jsou men-
talita skrblictvi a nedostatek vnitfnich inovaci,
prav€é tak jako edukativnich technologii.
Jonathan Imber upozornil na zmény v institu-
cich mediciny. Pominuly jiZ doby, ve kterych
Talcott Parsons popisoval normativni viru ne-
mocnych ve specialistu vybaveného afektivné
neutrdlni védou a technikami. Ameri¢ané dnes
védi, zvlasté pak diky rozSifenym epidemiolo-
gickym syndromim (AIDS), Zc¢ ptiroda je
mocnéj§i nez diagnéza. Kulturmi rozuméni
ncmoccem, moZnost pfedchazet jejich GCinkim
mi nahradit v8ev&douciho lékafe, ktery dnes
v Amecrice jiZz nemizZe pti tlaku pojiStovaciho
systému pfevzit plnou zodpovédnost za zdravi.
Jeho strategii je pfendSet zodpovédnost na lé-
katské pfistroje. James Davison Hunter a John
Steadman Rice se vénuji zakladni zmeéndm
amerického naboZenského Zivota, které se
oznaduji{ jako ,novy ckumenismus®. Hranice
mezi protestantismem, katolicismem a judais-
mem se stiraji, cxistuji paracirkevni organi-
zace, které se vzijemné podporuji. Naptié
témito procesy sc vinou dvé tendence politické
idcologie. Prvni je ortodoxni a odkazuje na
transcendentni zdroj mordlni autority, druha
progresivistickd je zaloZend na sebezdivodiiu-
jicim se raciondlnim diskursu. Gay Tuchman
obraci pozomost ¢tendfe na dvoji podobu
amerického kulturniho Zivota, kterd je plura-
listicka a zaroveii v ni panuje pfeziravost vlad-
noucich nad ostatnimi. Stiraji se sice hranice
mezi vy$8i a masovou kulturou, pevné je$té
v padesitych Ictech, kultura a uméni vSak
nejsou svobodnéjsi, jak by se na prvni pohled
zddlo. Kultura je i naddle fizena byrokra-
tickymi a ckonomickymi elitami, které jsou
schopny diky hegemonii médii u€init z jedné
knihy bestseller a druhou ponechat jako
bezcenny kus papiru. Na tomto stavu viak
prodéliva americkd spolegnost. Preziravy

postoj vladnouci kultury implikuje otazku, zda-
li  neni kultummi  pluralismus  vyvojem
segmentarni spole€nosti ke spoleénosti oslavy
jednotnosti a nerozmanitosti (samness).

Ctvrtym okruhem recenzované knihy je
snaha vystopovat problémy, kterymi by bylo
moZné vylozit vy$e uvedené Zmény. Rebecca .
Klatchova se snaZi rozli§it vnitini nuance kon-
zervativniho chdpani svéta. Sedmdesitd a
osmdesatd 1éta jsou obdobim ncjasnosti a stra-
chu z velké a v8e ovlivilyjici vlddy. To je
chvile pro pravici, kterd dostala pfizvisko
novd. Nova americkd pravice se déli na soci-
Alni konzervatismus a na konzervatismus lais-
scz fairc. Prvni sdili optiku rodiny a moralni
komunity, ve které je americkd spole¢nost po-
kragovanim biblickych principil, zatimco druhy
upfednosttiuje individudlni svobodu v oblasti
podnikédni. Obé dvé ktidla tvori logicky kom-
plex vidéni svéta, nebot’ je spojuje to, €im jsou
negativné konsternovana. Tim je ncautentické
plsobeni velkého stitu na osobnost Elovéka. J.
William Gibson doklida velmi vyznamny rys
americké kultury. Je jim role nasili. Vdlka ve
Vietnamu znamecnala ranu jistoté vScmocné
Ameriky. Americkd kultura symbolizovand ve
filmové postavé Ramba sc snazi regenecrovat
zranénou Ameriku po Victnamu mytologii
valky, ve které vystupuje osamély vileénik,
ktery vZdy vitézi a osvobozuje spole¢nost. Jack
Katz se vénuje sociologické analyze zlo€in-
nosti v USA, kterou chipe jako politicky pro-
blém. Odmita v kazdém ptipadé instrumentaini
perspektivu  zlodinu, kterd vysvétluje tuto
anomii psychologicky nebo sociologickym
materialismem. LoupeZi se napfiklad dopous-
téji lidé, kteti jsou zaméstnani a bezpeéné znajt
cesty, kterymi by vydélali vice a bez rizika.
Nechybéji zde ani zloCiny amecrické stfedni
tiidy (white collar crimes). Inteligentni pocho-
peni kriminality predpoklada nechdpat ji redu-
kované jako néco, co do spolcEnosti nepatii,
ale naopak jako to, co vyjadfuje jeji vnitini
paradoxy.

Posledni patou oblasti jsou pfispévky na-
zvané Vznikajici Amerika. Carmen Siriani a
Andrea Walsh ji vidi pod prizmatem zmény
organizace ¢asu v postindustridlni dobé&. Cas je
spornym terénem, nebot’ nové technologic sice
rudi rigidni &asové normy lincarity Zivota,
nicméné tlak na racionalizaci vyuziti Casu se
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jesté umociuje. Individudlni autonomie, rov-
nost pohlavi a osobni zodpovédnost jsou tak
dale zpochybiiovany. Postindustridlni tlak na
permancntni rekvalifikaci smyvaji hranici mezi
soukromym a vcfejnym Zivotem. Organizace
Casu tak nemidZc byt jednoduchou soudisti
unifikujicich disciplina¢nick tcchnik, protoZc
zde mame co do &inéni se svébytnymi kultur-
nimi vzorci. Politika v ,,Post-dealu” umoziiuje
alternativy, coZ sice umociiuje a oZivuje ideu
obdanstvi, zdroveti v8ak pak diverzifikovany
Zivot socidlnich aktérll vyZaduje téméf nevy-
hnutelné permanentni volbu, a to posiluje roz-
mér ndtlaku. Richard Madsen popisuje
soudoby politicky diskurs jako bezobsazny
konsensus segmentované spole€nosti. Moralni
a politi¢ti zakladatelé Ameriky (Thomas Paine)
pohliZeli na tuto spole€nost jako na kulturné
homogenni celek. Mordlnim podkladem ame-
rické republiky je autonomni individuum
uplatiiujici své privo na §tésti. Jcho prostied-
kem je majetek, zemé a zbozi. Hovofit v Ame-
ricc o partikuldrnich zdleZitostech jako o
obcenych, je ideologii v nehrub¥im slova smy-
slu, a to i proto, Ze Amerika dneska neni kul-
turné homogenni zemi. Politicky diskurs tak
nemiZe byt naplnén a je obcanskou vilkou
vedenou jinymi prosttedky (Mac Intyre). Alan
Wolf vidi novou Ameriku jako zemi zbavenou
svého t&Zist¢ (decentred America). Pro Par-
sonsc jim bylo ckvilibrium, pro marxisty tfida.
Soudobi spole€nost je tavicim kotlem, pficemz

s¢ nevi, kam spé&je. Pocit svobody je doprovi-
zen existenci chaosu, Amcri¢ané uZ nereaguji
soustfedéné. Socidlni jedndni jiZ nelze vysvétlit
klasickymi obecnymi schématy. Nejistd bu-
doucnost vede politiky k o to autoritativn&j§im
promluvdm, o co méné rozuméji svétu kolem
sebe.

Vyéet obsahu dokladd, Ze rccenzovand
kniha umoZiiuje ¢tendfi seznamit se podrobngji
s amcrickymi sociology stfedni generace a
jejich problémy, je viak i logicky konzistent-
nim pohledem na americkou spoleénost. Po-
slouzi tedy kazdému, kdo sc zajimi o
sociologii, ne jako o redukovanou disciplinu
scientismem zaStiténych expertll, ale jako o
obor, ktery skytd viccrozmérny pohled na
pfedmét svého zijmu. Komplexni, ambiva-
lentni a ncstabilni spolcénost, jakou Amerika
v poslednim desctileti tohoto stoleti bezesporu
je, si pristup rccenzovanych textit vyZaduje.
Wolf svou edi¢ni praci prokazal schopnost
inteligentné vytypovat ncjvyznamnéjsi a ziro-
veit mnohdy t8Zko postfchnutelné momenty
spoletenské zmény. Zdd se, Ze toto postiZeni
neni v silich jedné optiky a jednoho ¢loveka.
Recenzovand kniha je tak mimo jiné upozor-
nénim, Ze sociologic mad vedle rozméru souté-
Zivosti i potfebu kooperace, vzijemné
komunikace a ochoty uznat privo na odli$ny
postoj. Takova sociologic ma totiZ Sanci pro-
kazat svou vypovédni hodnotu.

Viadimir Miiller

Labiographic. Usages scientifiques ctsociaux

(Monotematické &islo francouzského asopisu
Politex. Travaux de science politique 27,

3c trimestre 1994. Ed.: Presses de la Fondation
nationale des sciences politiques, Paris, 222 s.)

Monotematické éislo francouzské politologické
revue Politex v roéniku 1994 je vénovano vé-
deckému a socidlnimu vyuziti biografie. V edi-
torialu redakce mini, Zc nastala vhodnd doba
pro ndvrat k diskusi o biografii, kteri ve
francouzskych socidlnich védich probihala
dosti vzruSené v scdmdesiatych letech. Na
stranu biografie se tehdy stavéli ti, kdoz kriti-
zovali strohost statistik zaplavujicich socidlni
védy, byli proti ,,odlid§t'ujicim* strukturalistic-
kym modeliim a chtéli dit promluvit ,,hlastim
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zdola®. Jini v8ak vidéli v pronikini biografie
do sociologic ¢i do historiografie velké nebez-
pcéi pro védeckou zakotvenost oboru. Obvifio-
vali totiZ biografii z celé fady metodologickych
neujasnénosti vedoucich k subjektivismu, po-
pulismu, impresionismu a podl¢hani iluzim o
vlastnim obsahu. Ted’ v3ak uz va$né ponékud
ochladly a bylo by moZno se vritit k tomu, nag
se v zdpalu boje zapomnélo, totiZ na n&které
konkrétni biografic a zamyslit sc nad tim, zda
byly vy&erpany vicchny moZnosti jejich vy-
uziti v socidlnich védach.

Bernard Pudal z university v Clermont-
Ferrand uvdadi sbornik ¢lankem: ,,Du biograp-
hie entre science et fiction” oznalenym jako
»Quelques remarques programmatiques®, ktery
jc piepracovanym prispévkem z kolokvia
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v Rennes konané¢ho v dubnu 1994. Mnohé
z jeho poznamek se tykaji biografii nim bliZe
neznamych a jsou tedy pro nds obtizné
srozumitelné. Pfes to druhy oddil ¢&lanku,
v némZ sc autor snaZi podat pichled situace
v psani Zivotopisl od Sedesidtych let, je i pro
deskeho dtendafe velmi zajimavy. Pojedndva
totiz nejen o socidlnich védach, nybrz i o
riznych socidlnich aktivitich  uZivajicich
biografii v $ir§im kultumim smyslu (rostouci
zajem Sirokého publika o gencalogii, otdzka
volby povolini, specidlni Zivotopisné edice
riznych nakladatelstvi), pfimo ¢&i nepfimo
k terapcutickym u¢elum (psychoanalyza, pora-
dy toho druhu v rozhlase), ¢i k rliznym prakti-
kam vyvolanym zijmem o intimitu individua
(publikovdni intimnich denikt a rodinnych
autobiografii, rGst zijmu tisku o autobio-
grafickd témata) a v neposledni fadé i k béZné
praxi ndboru pracovnich sil (,,curriculum vitae*
doprovizejici kdejakou Zddost &i ,kadrovy*
dotaznik).

Podle Pudala boom biografii nastal nej-
prve v historiografii, a to ne pfimo v tzv. uni-
verzitni v&de, ale u uzndvanych popularizatori,
Jjako byl Alain Decaux ncbo André Castelot, ¢i
u ,.historizujicich* spisovatel(, jako byl André
Maurois, a u spisovateli-Zurnalist(, jako byl
Jean Lacouture nebo Pierre Daix. K daleZitému
obratu do$lo v roce 1974, kdy Fayard vydal
biografii Ludvika XI. od amerického historika
Paul Murray Kendalla. Méla obrovsky &tendi-
sky ohlas a byla bezprostfedné vydina v ka-
pesnim  vydini pro nej8irSi  publikum
s predmluvou renomovaného francouzskc¢ho
historika Emmanuela Le Roy Ladurie. Uni-
verzitni véda uznala kvality vypravéci schop-
nosti biografa respcktujiciho jeji vysledky.
Mimo to kulturni kapitdl vytvofeny rozvojem
§kolniho vzdélani na Zapad¢ po druhé svétové
valce zajistil publikum v §ifi, o niZ se dosud
historickym pracim ani nezdilo. ,,Univerzitni®
historikové vSak timto ohlasem nebyli pftili§
nadScni. Le Goff nazval ndvrat biografie do
historie navratem emigrantt do Francie po
revoluci 1789 a po Napoleonové cisafstvi, ktefi
sc nic nenaucili a nic nczapomnéli. Le Goffovi
se zddlo, Ze biografie tak, jak vstoupila znovu
do historiografie, je jen ndvratem k plochému,
anckdotickému popisu, neschopnému ukazat
obeeny historicky  vyznam  individudlniho

osudu. Naproti tomu Marc Ferro, autor Zivo-
topisu Pétainova, vydaného u Fayarda 1987, si
ceni toho, Ze biografie odpovidd na socidlni
objedndavku. Ma zato, Zc obecené minéni vyza-
duje od historie srozumitelny vyklad politic-
kého a socialniho systému, v némZ Zijemc, a
obcané Ze v&di z vlastni zkuSenosti, Ze je nutno
docenit tlohu, jakou md individuum v dne$ni
spoleénosti.

Podle ndazoru Clauda Grignona z roku
1988 sociologové pry nevidi pro svij obor
nebezpedi v ,literarnosti®, kterou biografic
vyZaduje. Ta ohroZuje podle Grignona pfedev-
§im historické Zanry. Dosud pry se nevyskytuje
pojem L»sociologicky roman®, ackoli
LHhistoricky roméan® je divno vzitym literarmim
utvarem. Biografic nemusi vZdy znamenat pro
sociologa pokuseni literdrnosti. Pudal v této
souvislosti upozoriluje, Ze napiiklad sociolog
Danicl Bertaux byl k zdjmu o sociologii tzv.
Chicagské 3koly pfiveden autobiografickym
dilem O. Lewise ,Sanchezovy déti. Tato
kniha vys$la ve Francii roku 1964. Nikoli lite-
rarnost, nybrz autenti¢nost biografic sc stala
prikladem pro smér sociologickych badani. Je
s podivem, Ze k vlivu Chicagské Skoly se u
mnohych francouzskych sociologli pfipojil
teoreticky podnét publikace Lucicna Séve
z roku 1968: ,Marxismus a teoric osobnosti®, i
kdyz rozvoj biografie byval pfi¢itdn reakci
proti marxismu. Biografickd metoda v etno-
logii ptivedla do sociologie jako néco nového
oproti klasickym Le Playovym monografiim
rodin literdrni Gtvar ,,Zivotni roman®. S velkym
ohlasem u publika se zagaly vydavat pfibéhy
prostych, dasto venkovskych lidi, zpracované
etnology a sociology. Véda se¢ v nich sicc mi-
sila s literaturou a Zurnalistikou, ale naklada-
telsky uspéch byl nepopiratelny. V Americe se
dokonce zacal propagovat tzv. novy Zurnalis-
mus, na némz se podilela jak biografic, tak
sociologie. Zveftejitovani intimnich denikl sc
v ném misilo s li¢enim dobrodruznych pfibéhd.
Je pozoruhodné, Ze tento novy zinr otcviel
problém Sifeni biografickych a autobiografic-
kych interpreténich schémat do bé&Zného Zivota
prostfednictvim knih, novin i obecnou socidlni
praxi.

Od roku 1971 pilsobila ve francouzském
rozhlase Ménie Grégoire se¢ zvIli§tnim pofadem
Zivotnich ptib&hl posluchaél, ktery sc vyvinul
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postupem ¢&asu v psycho-sociologicky pokus
zaloZeny na psychoanalyze. O dvacct let poz-
d&ji v8ak Jacques Bouvercsse upozoriiuje na
vliv psychoanalyzy na S§ifeni biografickych
interpretaénich schemat (,,Philosophie, mytho-
logie et pseudo-science. Wittgenstein lecteur
de Freud®, Paris, L’Eclat 1991). Bouveressc
ncvdhd uZit ani Wittgensteinova tvrzeni, Ze
psychoanalyza se snaZi nalézt pfedev§im tu
»spravnou® biografii, kterd by, pokud ji pacient
pfijme, dosdhla pozadovaného terapeutického
aéinku. Ani souhlas pacienta, ani terapeuticky
Uspéch viak samy o sob& nezaruduji pravdivost
nalezené Zivotni historie. Dokonce ani neni
potfeba, vyhovi-li svému a&clu, aby byla
pravdiva. Roste zijem o jakési rodinné baje a
myty, EemuZ byva pficitano roz§ifovani vlivu
laickych gencalogickych asociaci v USA i ve
Francii a jinde. Od obecné §koly aZ na uni-
verzitu provazi dne$niho Elovéka potfeba zau-
jimat stanovisko k vlastni biografii a pokazdé
z jiného uhlu pohledu. Jak by pak ncméla
spolcgenskd poptivka po Zivotnich historiich
prispivat k  systematizaci  biografickych
interpretacnich schémat!

Dokonce v rliznych pfiru¢kach rad, jak se
nejlépe uplatnit ve svété trvalé konkurence
uchazeéti o spoleensky postup, sc razi idea
»lépe se poznej, aby ses lépc prodal* ncbo
,»mdas-li odvahu, stvof obraz scbe sama a poZa-
dcj ptatele, aby ti fekli, nakolik jej povazuji za
zdatily“. Sociologové, ktetfi se s problémem
autobiografii setkali v denni praxi socidlnich
pracovnikd, byli mnohdy prckvapeni vysledky
svych prizkumi. V rocc 1993 uvefejnil J. P.
Albert prici o pisemnostech v domdicnosti.
Podle jeho vzorku si 38 % dospélych Zen a
16 % muzl vede nebo nékdy vedlo intimni
denik. Na gymndziich existovaly rlizné formy
denikil dokonce u 80 % divek a 27 % chlapcil.
I pfi ndpadném rozdilu pohlavi v této socidlni
praxi vazba intimntho deniku k sebcidenti-
fikaci se zdd byt ncspornd. Ozval sc uz i
pozadavek na zaloZeni specidlnich autobiogra-
fickych archivill. V tom ptipad¢ by oviem bylo
ticba s¢ vénovat i vzorlim pisemnosti identifi-
kaéniho charakteru, coZ by neznamenalo nic
jiného neZ ponofit sc¢ do ncobyd&ejné spletité
problematiky sociologic Cetby.

Pudal odkazuje na pokus J. Pancffa, ktery
vydal v roce 1990 v nakladatelstvi A. Colin
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v Pafizi ptiruc¢ku ,,La méthode biographique* a
shromdzdil v ni ndzory rliznych odbornik na
podstatu dnes existujici konkurence mezi lite-
raturou a neliterdmimi Zivotopisy. Historik G.
Duby se domniva, Ze dnedni francouzska litera-
tura Zije ve strachu, Z¢ smy$leny lidsky osud uz
by ncnalezl dostatck &étendft. Sociolog P.
Bourdieu v pfedmluvé k difu ,,La misére du
monde® (Paris, Seuil 1993) soudi, Ze se zm&nil
zplsob C&etby klasickych literarnich textll, Ze
Ctendf zménil svij pristup k literatufe. V so-
cidlnich védich existuje zfetelné napéti mezi
napsdnim textu a jecho &tenim na jedné strané
Hliterdmim* a na druhé strané ,,védeckym*
zplisobem. V zivéru svého &lanku se Pudal
tiZze, zda dnedni vztah sociologic k literatufe
nevznikl v $edesitych letech, kdy literatura
prochdzela obdobim teorctické dckonstrukce
vlastniho j. ,,Svoboda jednani® aktérli, neza-
visld na socidlni zkuScnosti, by tak mohla byt
pouze pfechodnou fikei krizového obdobi.

Jean Peneff z university v Aix-cn-Pro-
vince v ptispévku ,Les grandes tendences de
I’usage dcs biographics dans la sociologic
frangaise”, pfedneseném na védeckém kon-
gresu v Quebecu v kvétnu 1993, se rovnéz za-
byva metodami  biografického  pristupu
v sociologii, v leda¢ems vSak rozdilné od
Pudala. Vliv americké ,,Oral History* pry
oslabl v evropské sociologii koncem osmde-
sdtych let, v neposledni fadé i po kritice P.
Bourdieua, ktery roku 1986 zavrhl vyznam
jednotlivych Zivotnich pfibéhilt pro sociologii.
Biograficka studia ve Francii sc pak obritila
k jinym zdrojim, neZ bylo vypravovini
individudlnich Zivotnich historii. Sociologové
sc¢ rozpomnéli, Zc biografickd mctoda je stary
ctnograficky postup, jak integrovat individuum
do kolektivnich procesti, znimy jiz z pfirucky
Marcela Mausse. Vichni sociologové se s ni
setkavaji, kdyZz pracuji s dotazniky nebo
s intcrvicw. Podle Pancffova ndzoru je potieba
pfi uziviani biografick¢é mctody v sociologii
zachovivat nasledujici pravidla: 1) je ji tteba
aplikovat vyhradné¢ pFi studiu  skupiny,
2) neustdle ovéfovat platnost ziskanych poznat-
ki nejen srovndvanim jednotlivych Zivotopisil
navzidjem, nybrZ i znalosti socidlnich struktur
daného Uscku, 3) dbat tfidnich a spoleéenskych
rozdill mezi tdzajicim se a dotazovanym,
maximalné se pfiblizit Zivotnim podminkim a



Recenze

prostiedi osob, o jejichZz Zivotopisy badateli
jde.

Treti podmince je vénovan cely daldi &la-
nek, jehoZ autorem je Gérard Mauger. Pojed-
ndvd o literdrnich autobiografiich jako o
pfedmétu a ndstroji vyzkumu lidového pro-
stfedi. Opira se o Bourdieuliv nazor, Ze ovla-
dané spoleCenské tiidy nevypovidaji, ale je
vypovidino za né. Mauger si klade otizku a
snaZzi se ji zodpovédét, zda miZe literatura
pomoci sociologii odhalit mechanismy, které
by daly promluvit lidem z ,neliteramiho®
prostfedi. O néco podobného se pokousi i
Isabelle Charpentier v pfispévku o populdrni
francouzské spisovatelce Annie Ernaux, kterd
vstoupila do literatury pfimo 2z lidového
prostfedi. 'V dal§im <&lanku Brigitte Gaiti
vyslovuje domnénku, Ze Zivotopisné romany
slavnych osobnosti soudasnosti, jak je piSe
francouzsky novindf Lacouture, nezapfou
Zurnalistickou metodu autora. Na proslulém
bestselleru, jakym byla Lacoutureova biografie
Charlese de Gaullea, se snaZi ukdzat konstruk-
tivisticky pristup autora k Zivotopisu postavy, o
niZ piSe. Lacouture jako Zurnalista je fascino-
vin senza¢nim ndlezem slohovych praci z vo-
jenské Skoly, v nichZ patndctilety de Gaulle
ddvno pfed vypuknutim prvni svétové vilky

o sob& mluvi jako o generalovi a veliteli
francouzské armdady, ktera &eli némeckému
vpadu. Novinaf tak zplisobem pro historika
nepfipustnym smé&3uje uddlosti i obdobi. Roze-
bere-li se blize prorocké vidéni vlastni budouc-
nosti, je mozno zjistit, Ze jediné, co sc de
Gaulleovi skute¢né splnilo, byla generdlskd
hodnost, s niz v8ak patrn¢ dodnes pocitd kazdy
ctizddostivy poslucha¢ elitni vojenské $koly.
Z podobnych rozbor( autorka &lanku vyvozuje,
Ze socidlni ¢i profesni pfisluSnost Zivotopisce
miZe byt pfi¢inou odchyleni se od pfisné
vé&deckého zaméru.

Uvedenym obsahem péti prvnich &lanki
sborniku, vénovaného biografii v socidlnich
védach, jeho obsah nekonéi. Je zde jesté dal-
Sich pét ¢lankd, jejichZ autofi ukazuji na spe-
cifickych prikladech svych vyzkumid rizna
uskali uZivani biografickych metod v socio-
logii. Cesky &tenaf se tak seznamuje s badatel-
skou ¢innosti nékolika francouzskych univer-
zitnich pracovist, mezi nimiZ nezaznamend
témé&f rozdilu ve védecké arovni, jde-li o Patiz
¢i o rlizné od centra vzdilené oblasti Francie.
I z tohoto diivodu je monotematické 27. &islo
francouzsk¢ho Casopisu Politex pro nas
zajimavé.

Pavla Horska
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ZPRAVY A INFORMACE

Sociologica historic

Dopis &islo 2 Immanuela Wallersteina,
predsedy Mezindrodni sociologické asociace
(ISA), z Eervna 1995 &leniim ISA.

Vykonny vybor Mezindrodni sociologické
asociace instruoval programovou komisi, aby
mezindrodni kongres ISA v Montrealu byl ne-
sen na téma pohled zpét a pohled do budouc-
nosti z perspektivy nafeho prechodu do tietiho
tisicileti: pohled zpét k dédictvi sociologie a
pohled k budoucnosti sociologie a socidlnich
véd obecné v 21. stoleti.

To by mohla byt chvile, v niz bychom se
méli podivat zpét na vratké a nejisté vztahy
sociologic a historie, a to jak na dédictvi, tak i
na budoucnost obou. V roce 1898 — pfesné sto
let pfed nadim kongresem v Montrealu — vydal
Durkheim prvni &islo Année Sociologique.
V ptedmluvé k této rocence vysvétluje, proc je
nutné vyddvat tuto publikaci, ve které by méli
byt sociologové informoviani o vyzkumech
v cclém rozsahu spolecenskych véd. Poté do-
ddva: ,,Nase ¢innost v tomto smyslu muiZe byt
uZiteénd i tak, Ze bude slouZit k pfiblizeni so-
ciologic k nckterym védnim oborim, které
jinak ziistavaji separovany, a to k oboustranné
Skodé. (...) Zvlisté mam na mysli historii.
I dnes je vzdcnosti, aby sc historikové zajimali
o prici sociologl a uznali, Z¢ i pro n& je jejich
price prosp&ind. VSeobecny charakter naSich
teorii, jejich nedostatecénd dokumentace zna-
mend, Ze jsou u jinych oborl poklidiny za
nevyznamné: nejsou povaZovany za filozoficky
dilcZite. Pfesto mlzZe byt historie védou jen
potud, pokud vysvétluje jednotlivé véci a zaro-
veil srovndvd. 1 jednoduchy popis je sotva
moZny, ncpopisujeme-li jednotlivd fakta adek-
vatné komparativné, kdyZ mame k popisova-
nému jevu pouze né&kolik fakt, nebot’ tim si
neumime celou situaci dobfe predstavit. (...)
Historii mAZeme poslouZit tehdy, kdyZz pfimé-
jeme historiky piekrocit svlij obvykly ndhled,
podivat sc pfes hranice jednotlivych zemi &i
casového useku, jeZ zamySleji prostudovat, a
zapo¢nou se zajimat o obecné otdzky, které
vyvstaly z jednotlivych faktli. OvSem jakmile
historie srovndva, pfestiva se odli§ovat od so-
ciologic. A obriceng; jistéZe sc sociologie
miiZe zfici historie, ve skuteCnosti viak potie-
buje hlavné historiky, ktefi jsou také sociology.

Pokud sociolog zabrousi do domény historikd,
aby se tak Fikajic dostal k datim, kterd jej za-
jimaji, maZc jit jen po povrchu. To, Ze se
v prostoru historie neciti nejlépe, je vlastné zd-
konité, sociolog neni schopen vénovat pozor-
nost pravé takovym skuteénostem, které by pro
n&j mély nejvét§i vyznam. Pouze historik je
dost obeznamen s historif, aby byl schopen
zhodnotit historickd data. J4 osobn& jsem
vzdilen toho pfipustit protichidnost té&chto
disciplin, ony totiZ pfirozen¢ sméfuji ke kon-
vergenci, vie nasveédéuje tomu, Ze jsou piedur-
éeny splynout do jednoho oboru, v némz se
spoji zdkladni vybaveni obou. Zdid se téméf
nemyslitelné, Ze ten, kdo odhaluje data, si neni
dostatcéné védom duileZitosti srovnivani, pro
které mohou byt rliznd data relevantni, jako pro
nékoho, kdo data porovniva a nema potuchy,
jak byla odhalena. Historikové s¢ musi umét
podivat na historické skute€nosti jako sociolo-
gové a sociolgové musi zvladat v8echny tech-
niky historikd, to je cilem, o ktery nam jde na
obou stranich.” (L'Année Sociologique 1

Kdyz nékdo &éte tento text dnes téméf po
stu letech, dozajista jej napadnou dvé otizky.
Za prvé, jeden z uzndvanych otcli moderni
sociologie uZ v uvodnim textu principidlniho
organizaniho pfisp&vku k discipling, zaloZeni
hlavniho periodika, ofekdval nevyhnutelnost
sloudeni sociologie a historie. Za druhé, uply-
nulo sto let, a doposud sc tak nestalo. Znamena
to, Ze Durkheim nemél pravdu, kdyZ navrhl, Ze
,»osud“ sociologie a historie by se mél sjedno-
tit? Anebo jsme to byli my, ktefi jsme ucinili
chyby na cesté k naplinéni tohoto uréeni?

V roce 1992 byla publikoviana korespon-
dence Marca Blocha tykajici se prace na dile
Feudalni spolecnost a adresovand po dvé de-
setileti (1924-1943) Henrimu Berrovi, vydava-
teli edice, v niZz vychazela. Dlouho jsem
povaZoval Feudalni spolecnost Marca Blocha
za jednu z nejvétSich sociologickych praci 20.
stoleti. Je to kniha, ktera sc v3ak stéZi objevi
v bibliografiich sociologf. Pti¢ina je prosta:
Marc Bloch byl historik stfedovéku a stiedo-
v&ka Evropa se zda byt vzdalenym tématem od
bezprostiednich zdjmi sociologli. Oviem kdyZz
¢teme Blocha, uvédomujeme si, jak je jeho
nazirani ,,sociologické”. O své knize ku pfi-
kladu tika: ,,Pokousel jsem se bezpochyby po-
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prvé analyzovat typ socidlni struktury ve viech
jejich vzdjemnych vazbiach. Asi jsem nebyl
usp&Sny. Ale toto Usili, jak vE&fim, stalo za ni-
mahu; a to je to, co je na knize zajimavé.”
(Marc Bloch, Ecrire La Société feodule:
Lettres Henri Berr, 1924-1943. Correspon-
dance etablié et presentée par Jacqueline Pluet-
Despatin, Paris, IMEC 1992, p. 96). Bloch byl
tak ,,sociologicky”, Z¢ kdyZ mu Henri Berr
predioZil text na pfebal knihy, Bloch trval na
dodatku, Ze tato kniha je ,,au service d’une
science trés sfire” (Ibid., p. 125). Je to velmi
nesnadné preloZit. Mné pfipadd, Ze Bloch tim
minil hlavné to, Zc usiloval o knihu vysoké
v&decké hodnoty.

Zminuji tuto historku o Blochovi ne proto,
abych jej opévoval, ani abych vds nutil jej &ist
(coZ ji samozfejmé Cinim, jestlize vy ne), ale
abyste vénovali pozornost pozndmce, kterou
v téchto dopisech u€inil o vztahu historie a
sociologie. V roce 1928 napsal dopis Berrovi,
v némzZ si postéZoval na omezenou Koncepci
historie, na niZ Ipf tak &etni historikové a
s nimi ji sdileji také mnozi sociologové. Na
adresu sociologt tikd: ,Jejich velkym omylem
jc, podle mne, Ze se snaZili vybudovat ,védu*
soub&Zné s historii a mimo ni, misto aby his-
torii reformovali zevniti* (Ibid., p. 52). Toto je
vskutku sousto pro nové uvaZzovani o dédictvi
sociologie. Skute¢né jsme udélali obrovskou
chybu, Z¢ jsme se nepokusili reformovat his-
torii zevnitf? MéEl Durkheim pracovat radéji
sim bez svého mladSiho soucasnika francouz-
ského historika Henriho Berra? A jaké by byly
disledky dnes, kdybychom tyto dvé sily spo-

jili? Nelibuji si v kladeni takto protichidnych
otdzek. Jsou v nejlep$im pripadé provokaci. Na
¢em zileZi nejvice, je vysvétlit udalosti, které
se skute¢né prihodily. A co se stalo, jak vim, je
to, Ze v obdobi 1850-1945 sc historie ustavila
jako primdamé idiograficka disciplina vénovani
»minulosti, zatiimco sociologie (zarovefi
s ckonomii a politologif) se ustavila jako §iroce
nomotetickd véda vyuZivajici vyhradné¢ dat ze
»soudasnosti“. Od roku 1945 se jiZz ozvaly
&etné hlasy, jeZ navizani obou disciplin podpo-
ruji obvykle pod pojmem ,,multidisciplinarity*,
Sam termin multidisciplinarity oviem pfedpo-
kiada dvé intelektudlng oddélené védni disci-
pliny, jejichZz kombinaci maji byt ziskdny dal§i
znalosti. Nedo3lo k tomu, co Durkheim napsal
roku 1898: ,,Jakmile historie zadné¢ srovndvat,
stanc se ncodliditelnd od sociologie®.

Osobné s Durkhcimem souhlasim. Jako si
nedovedu predstavit, Ze by néjaka sociologickd
analyza byla validni bez dat pIné zafazenych
do  historického kontextu, tak nemdm
pfedstavu, Ze je moZné délat historickou ana-
lyzu bez pouZiti koncep&niho apardtu, ktery
jsme nazvali sociologii. JestliZze je to tak,
zbyvi je§té misto pro dvé oddélené discipliny?
Toto mi ptipadé jako jedna z primdrnich otdzek
pfed nami, protoze pravé diskutujeme o
budoucnosti sociologic a socidlnich véd ja-
koZto celku v 21. stoleti.

Prelozila Jitka Stehlikova
XIV. Svétovy sociologicky kongres uspofida
ISA ve dnech 26. &ervence aZ 1. srpna 1998
v kanadském Montrcalu. BIliz§i informace
piislibila ISA rozeslat béhem roku 1996.

ProjcktovanaZivotnidriaha

Priizkum postojti a preferenci Zivotniho stylu
tecnagerti

Piedstavy dospélych o individudlnich postojich
a preferencich Zivotniho stylu teenagerd jsou
velmi Casto mytizovany. Nemame totiz dost
informaci k tomu, abychom odli§ili postoje
manifcstované a deklarované od postojii sku-
te¢ného vnitintho svéta.

Skute€né postoje lze pfitom zjiSt'ovat
projcktivnimi technikami, napf. obsahovou
analyzou textt popisujicich vlastni pfedstavy o
budouci Zivotni drize. Kromé skuteénych
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postoji lze touto technikou zjistit i zplsob,
kterym tccnager pfijimd a interpretuje svét
dospélych.

Z téchto premis vychdzela sonda rcalizo-
vand mezi 19 stfedodkoldky, Gcastniky viken-
dové Skoly sociologic v Olomouci v dubnu
1995. (Vikendova $kola sociologie byla sou-
¢asti ,,Olomoucké letni $koly pro nadané stfe-
doskolské studenty”, na kterou poskytla grant
Informacni sluzba USA (USIS).)

Tato sonda ové&fovala individudlni postoje
a preference v Zivotnim stylu skupiny vybra-
nych stfedoskoldkl. Jejich nazory samozicjmé
nelze zobecenit na celou generaci (dokonce je
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nelze zobecenit ani v rozsahu souboru stfedo-
gkolskych studenttt CR), protoZe Uastnici vi-
kendové Skoly sociologic byli v mnoha
ohledech vyjimeéni. Devatendct studentl tie-
tich a &tvrtych roéniktt rliznych moravskych
gymndzii zcela dobrovolné investovalo svilj
vikendovy &as a vloZilo znagnou encrgii do
diskuse o tcoretickych sociologickych problé-
mech.

Jejich motivy byly téméf totozné — proZit
zajimavy a inspirujici vikend, odpoutat sc tro-
chu od rodi¢h, proZit spoleéné chvile s vrstev-
niky, uvidét vysokoskolského uditele, ziskat
informace, pfipadné se zviditelnit pfed ptiji-
macimi zkouskami.

PovaZovala jsem za zajimavé védét, jaky
Zivot a jaky svét ofekdvaji cilevédomi, vzdg-
lani, socialné inteligentni, trosku dobrodruzni,
blaznivi, ambiciézni a mladi lidé, ktefi budou
velmi pravdépodobné patfit mezi intelektualy a
ktefi snad budou ovliviiovat Zivoty jinych.

Na konci prvniho dne dostali za ukol na-
psat béhem dvou hodin anonymné kratky esej
(1-2 stranky) na téma ,,Mj 1. duben 2010
(Pfi zaddni jsem sc inspirovala vyzkumem,
ktery v roce 1991 uskutecnil Sociologicky
ustav SAV Bratislava, ktery byl oviem zamé-
fen na jiny problém, a tudiZ pouzival zcela jiné
operadni kategoric.) Zddné dal§i instrukce ani
omezeni respondenti nedostali.

Obsah napsanych ptib&hi jsem podrobila
obsahové analyze s cilem vytvofit typologii
podle vymezenych operaénich kategorii.

Zakladni analytickou jednotkou obsahové
analyzy byl vyraz (slovo, spojeni slov, véta) sc
ziejmym vztahem k jediné polarni analytické
kategorii, kterou je moZno chapat jako dicho-
tomii Zivotni orientace aktivita (optimismus,
pozitivni vztah ke svétu, k socidlnimu okoli i
k sob& samému) versus pasivita (rezignace,
obavy z Zivotniho stercotypu, tnava Zivotem).

Tuto Zivotni oricntaci jsem sledovala ve
tfcch komponentich Zivotni drahy — v rodin-
ném (partnerském) vztahu, v profesni kariéfe a
v sebercflexi respondenta.

Tii z ptedloZenych piib&hlt jsem neanaly-
zovala, protoZe se zcela vymykaly zaméru —
jedna ,pohidka o Sipkové”, jedna aprilovd
sebevrazda a jedna aprilové vtipilkovskd po-
vidka. Psycholog by v nich snad na$el projckci

tuZceb, obav, strachit a sni, ale nejsem psycho-
log.
Zbyvajicich 16 pribéht jsem rozdélila
podle obsahu do péti typl Zivotni orientace:
1. Osaméla pesimistka
2. Rezignovana manZelka
3. Zivotni altruista
4. Usp&$na profesiondlka
5. Vyrovnana optimistka

T#i pFibchy osamélé netispé$né pesimistky
Vicchny tyto pribéhy napsaly divky. Psaly o
sob& jako o obétech stereotypu, konformismu,
nezaméstnanosti. TouZily po zméné, alec ne-
mohly k ni najit silu.

Nemély Zidného partnera ani rodinu,
price je nebavila, pfipadné o ni pfisly. Vidély
nejcnom sebe, ale také okolni svét velmi pe-
simisticky: ,,...hluk $ifici se smogem ranniho
velkomésta (...), dopravni zacpa (...), Zcbrak,
co se snaZil ukrast néco k jidlu...* ,,Ano Hob-
besi, mél jsi true, ¢loveék ElovEku vlkem (...).
KaZdej si hledd svy kam sebc vrazit, a ja to
tady nenasla (...), sakra kde seZenu prachy na
dalsi davku...”

Cty¥i piib&hy rezignované manZelky

Stercotyp doma, v prici, spordk, naticky,
podraZzdény manzel, nepomahajici manZel,
osamélost, nuda, opét pocit potfebnosti vzpou-
1y, ale chybi sila. ,,Vstavam s hrlizou v hlavé.
Manzel zase plichl do pricc a na mné zGstiva
viechna d&lba prace kolem hospodafstvi. Se-
dam si vedle kamen a pfedstavuji si jak Ziji
v krisném byté.“ ,Ji = dichodce. Nilada
klesa, konflikt v praci, dobéh domi, rychle
néco k obédu (...) manzel naStésti ptijde aZ
veter.“ ,Je tu definitivné dal§i rano Sileného
dne, stejn¢ho jako viechny pfedtim a stcjnc¢ho
jako viechny ostatni...*

TFiptib&hy Zivotniho altruisty

Touha dé&lat néco pro druhé, orientace na
krdsno a duchovno, svét je sice nemocny, ale
existuje nadéje, ktera jc v nas. Radi se obé&tu-
jeme pro druhé, pro svét.

Jedna divka pé&stuje i pres zdkaz okrasné
kvétiny, aby s manZelem uchovali na svété
krasu pro své déti. Druhd divka s manZelem
»pomdhd lidem, ktefi se ocitli v situaci, kdy
okoli mlize podat pomocnou ruku (...) najit tu
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sprivnou cestu je n&kdy tézké (...) zmé&nit svét
je hloupost, kazdy musi napfed zménit sim
sebe...“. Jednoho chlapce zabili v bliZe nespe-
cifikované vilce v dZungli, ,....alc zadarmo
svou kizi neddm...*”

Dva pFib&hy usp&sné profesionilky

Jednostranné zamé&feni na uspé8nou kari-
éru, dobré matcridlni zabezpedeni, vyborné
zamd&stndni, plat, mdlo ¢asu, svobodnd, pfitel
na okraji Zivota, scbejistd, spokojend, po-
hlednd, %idné dit¢ ncbo nemanzelské dité.
»--.USpESNd tficitnice — v ncjlepSim véku, po-
hlednd a k tomu bezkonkurcnéni advokitka
(...) prilezitostné milostné avantyry, stdlou
lasku si nemohu dovolit. Ta by mi mohla silné
naru§it daldi vzestup v kariéfe. Mdam jedno
nemanZelské  ditg..." ,,...vybihim pifimo
k mému Cernému porsche (...) sludné zamé&st-
ndni, slusny plat (...) a co teprve ten byt a to
auto (...), ncmam d&as ani na rodi€e, ani na
Jeana (...). Ale zitra jim urité koupim
ddrek...”

TF¥ipFib&hy vyrovnanéeptimistky
Partnersky vztah, profesni kariéra a scbereflexe
jsou v rovnovize.

Optimismus, scbejistota, ambiciéznost,
vzdglini, jazykovda kompctence, cestovini po
svét&, rozdélené povinnosti v roding, price
konitkem, tolerantni manZel, hodné déti.
»Chci: byt usp&$nd, matka, manZclka, duSevné
svobodnd (...), neseviena Zcleznou pannou
konformity (...), clegantni (...), stfizliva (...),
s chuti k jidlu, piti a sexu (...), bez deprese
ncuspéchu a zhrzeni z prohry (...), budu si
(moZnd) jista manZelovou vérnosti (...) obklo-
pend svymi tfemi détmi...* ,,ManZel je vclice
tolerantni a znd mou povahu velice ambiciézni
zeny (...) dnes pravé budu jednat sc skupinkou
Ameri¢anG a chei domluvit vyhodny obchod
.

Zistal mi jeden text, ktery sc nedal nikam
zcela jednozna&né zafadit. Napsal ho chlapec a
jeho celkovd atmosféra je filozoficky optimis-
tickd. Okrajové mluvi o vémé manZelce, alc
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cely ptib¢h se nese ve filozofickém duchu:
,Dilezité je poznini, pak uZ budoucnost neni
ptili§ vyznamnd, pozndni jc smyslem Zivota
(...), Zivot ndm hdzi klacky pod nohy (...), je
to zkouska, co jeité vydrzim (...), v&tdina lidi
netudi, pro& jsou zde, ji jsem zde kviili pozndni
(...), budu plodny (tviirei), ale stejny jako dnes
(...), chci pro§lipnout hlavni mista svéta, po-
znat zakladni kultury své&ta, mySleni a viru
(...), bude lcpsi Zivotni prostiedi a mezilidské
vztahy.*

Co mély viechny escje spolegné? Nikde
jsem nena$la ani zminku o volném &ase, vZ-
dycky jen bud’ absolutni vypéti z profesni kari-
éry, nebo vy&erpani z price a domdcnosti. AZ
na dv& vyjimky nikdo nepsal o svych rodicich.
Skoro ve vicch textech jsem nasla pravopisné
chyby, ale na druhé stran& ve vicch jsem pozo-
rovala dobry styl a snahu pravé stylem sc od-
lisit.

Znaéné mnoZstvi pesimisticky a pasivné
ladénych piib&ht mé prckvapilo, protoZe
viichni studenti s¢ pfi diskusi v semindfi pro-
jevovali velini optimisticky a aktivné. Pasivita,
stereotyp a rezignace je pravdépodobné i uhel,
pod kterym vidi teenageti svét dospélych.

PicstoZe cscje vznikly na vikendové Skole
sociologic, nikdo z respondentit nevidi sdm
scbe za 15 let jako sociologa. V pfibézich sc
nejlastéji vyskytovalo povolani privnika, zc-
jména advokita. Je to snad dino tim, Z¢ mdlo-
kdo si dovedec predstavit, &im sc vlastné
sociolog v praxi zabyvd, jaké vyhody z tohoto
povoldni plynou a nakolik je sociolog pfi své
praci osobné svobodny.

Velmi zajimavd je také viha a dileZitost,
ktcrou studenti prikladaji takovym konzerva-
tivnim hodnotam, jako je vérnost, manZelstvi,
rodina a penize.

Z celého priizkumu jsem si odnesla mini-
mdlng jedno pouceni. I moje vlastni pfedstavy
o postojich a preferencich Zivotniho stylu tcen-
ageri ncodpovidaji skutc€nosti a jsou &astetné
mytizovany.

Helena Kubatovd
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P¥eshraniéni problematika naodbornych
akcich zaiéasti vyzkumného tymu
Sociologického ustavu AV CR

Dislokovany vyzkumny tym Sociologického

ustavu AV CR v Usti n. L., zabyvajici se jiZ

nékolik let systematicky problematikou &e-

ského, resp. <&esko-némeckého  pohranidi,

uskuteénil v zaveru roku 1994 rozsihlé anke-
tarni Sctfeni na dzemi hranicicim s Némeckem.

To bylo vymezeno jako 14 okresti od Prachatic

po Liberec, ndzory 1236 respondentl

Hzastupuji“ 1 437 tis. obyvatel zde Zijicich.

Vécna Sifc ziskanych dat, byt zatim pouze

v prvnim stupni tfidéni, umoziiuje jak prohlou-

beni na$ich dosavadnich dil¢ich poznatk, tak

postupné formulovat obeccné pravidelnosti,
zdkonitosti ¢i tendence. Hlubsi zpracovani te-
matickych okruhit bude publikovino pfisius§-
nou formou jednotlivymi &leny tymu zcjména

v tomto roce a zavr§eno monografif.

Zimérem této zprivy je informovat o vy-
branych aktivnich Gastich na odbornych ak-
cich, a  zdrovei  prfedstavit  FeScnou
problematiku v SirSich souvislostech dal3ich
st&Zejnich pFispévkl. Pro prezentaci na vesmdés
mezindrodnich akcich jsem zvolil tato témata:
1. Posouzeni specifiky pohrani¢niho Gzemi.

2. Konkrétni projevy v bydlidti respondenta,
zplUsobené otevienim hranic a rozvojem
stykll s némecckymi sousedy.

3. Pfekdzky rozvoje a charakter pfeshraniéni
spoluprace.

4. Cinnost curoregionit v &esko-némeckém
pohranici.

Hodnoceni pfitom vychdzelo z odpovédi za-

kladniho souboru, dile ¢lenéného na 4 oblasti

(Jihozapad, Zapad, Scverozapad a Scver), vy-

uZito bylo rovnéZ doplitkového Setfeni od 300

osob zejména z okresit Most a Teplice. Podle

zamdéfeni jednotlivych akci jsem sva vystou-
peni acelove upravoval.

Konference Transformalni a rozvojové
procesy v cesko-polském prihranici, organizo-
vand PIN — Instytutem Slgskim Opole pod ve-
denim feditele prof. dr. Krystiana Heffnera se
konala 19.-21. 4. 1995 v Opolc, Ostravé a za-
kon¢ecna byla odbornou exkurzi z Frydku-
Mistku pfes Opavu a Zlat¢ Hory do Polska.

Souddsti konference byl slavnostni obéd ve
znamém Polském domé v Ostravé za udasti
polskcho konzula. Prezentovano bylo vice nez
30 prispévki s ptevahou polskych referujicich,
tematicky byly zastoupeny fyzicka i socidlni
geografic, dil¢i obory jako napt. cestovni ruch,
aspckty demografické, historické, administra-
tivné spriavni i regiondiné politické a prosto-
rové planovaci, posuzované v obecné roving,
jakoZ i hodnocené na konkrétnich pfikladech
(tizemich). Ve svém ptispévku jsem ukdzal na
specifika Gzemi na styku Némecka, Polska a
Ceské republiky, pod nazvem Euroregion Nisa
— severni ¢ast Cesko-némeckého pohraniéi bude
publikovén v pfipravovaném sborniku.

Jedinou v cizin€ konanou akci bylo sym-
pozium Regiondlni rozvoj pres statni hranici —
pFikiad Euregia Egrensis (severovychodni Ba-
vorsko — Fojtsko/zdpadni Kru¥nohofi — severo-
zdpadni Cechy) v Markredwitz. Akci ve dnech
27.-28. 4. potddal Ustav pro vyzkum rozvoje
venkova Hornich a Stfednich Frank ve spolu-
prici s Technickou univerzitou Chemnitz-
Zwickau {prof. dr. Peter Jurczck). Sympozia se
z0&astnilo pfes 50 zastupcl vefejné sprivy,
vysokych 3kol a vyzkumnych tstavii ze viech
Casti Némecka. Zaznélo viak jen 8 referitd,
tykajicich se pfeshraniéni spoluprice na viech
hierarchickych {rovnich, jakoz i sledovanych
z rhznych aspektli. TeEzisté akce proto
spotivalo v diskusi.

Zastoupeny byly piispévky s evropskym,
resp. stiedoevropskym pfistupem, spolkové
(n€mecké), zemské (bavorské) i regiondlni
(,, Trojzemi*) pohledy némeckych ulastniki,
Celti referenti (kromé& mé ze Zapadoceské uni-
verzity) se zaméfili na mezo- aZ mikrotrovei.
Na rozdil od némeckych kolegit, u nichZ pre-
vazovaly prostorové planovaci a organizaéné
spravni hlediska, nadi u&astnici upfednostiio-
vali sociologické hodnoceni. Jednotlivé pris-
pévky se zabyvaly pfekdzkami a Sancemi
pfeshraniéni spoluprice, plisobenim otevieni
hranic na obyvatele vybranych obci na obou
stranich hranice, dopravniho spojeni zipado-
¢eskych mést a zahraniénim cestovnim ruchem
v lazefiskych stfediscich. Ve sborniku bude
zafazen rovnéZ prispévek Sociologické hodno-
ceni preshranicéni spoluprace na prikladu Eu-
regia Egrensis. Spole¢né s dr. Dokoupilem (PF
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Plzeti) jsme poskytli kritké interwicw bavor-
skému rozhlasu.

Posledni akei, na kterou bych chtél upo-
zornit, je 5. zaseddni Némecko-Eesko-sloven-
ského pracovniho spole€enstvi (DCSAG) pti
Akademii prostorového vyzkumu a tGzemniho
planovini (znamého pod oznafenim ARL, se
sidlem v Hannoveru). Ing. Alois Slepicka,
DrSc., ktery fidi ¢eskou &ast, zorganizoval toto
setkdni v Plzni ve dnech 28. 2 29. 4. t. r. Vedle
vlastniho jednani a odbomé exkurze byli
v§ichni u¢astnici ptijati primdtorcm mésta ing.
ProSkem za Gc&asti naméstka ministra hospo-
datstvi ing. arch. Mencla. Na akci byli rovnéz
pfitomni vedouci pfedstavitelé jak némecké
Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung, tak Spoleenstvi pro hrani¢ni a pfeshra-
ni¢ni regiony v Evropé prof. von Malchus a
prof. Kistenmacher.

Jednani, probihajici na Pedagogické fa-
kulté, mélo zdkladni téma Pteshraniéni spolu-
price Ceské republiky s Némeckem a
Slovenskem v prostorovém planovini a doplii-
kové, v némzZ byla pfedstavena Plzef z pohledu
uzemniho plinovani a regiondlniho rozvoje (dr.

Chochole). Ze zdkladnich referatl upoutalo
zejména vystoupeni ing. Pallagst z Univerzity
Kaiserslautern, zaloZené na systematickém
studiu p¥eshraniéni spoluprice CR se viemi
sousedy. RovnéZ prispévky slovenskych ko-
legt, tykajici se podunajské, ale i karpatské
spoluprice, poskytly obohaceni dosavadnich
poznatkdl, jakoZ i moZnost srovndni s dénim na
hranici &esko-némecké. Do pfipravovaného
sborniku, ktery vyjde u nds i v Némecku, jsem
ptispél &lankem Ceské pohrani¢i a preshra-
nicni Cesko-némecka spoluprace, v némZ jsem
se¢ zam¢fil na reflexi pohraniéi obyvateli a std-
tem, Gzemni diferenciaci konkrétnich projevi a
ptekdZzek, formy, moZnosti a zaji§téni pfeshra-
ni¢ni spoluprice.

Aktivni ugast na odbornych akcich a
jejich pribéh ukdzaly, Ze problematika pohra-
ni¢i a preshrani¢ni spoluprice patii k aktudl-
nim otizkdm dnedni praxe, politiky i v&dy.
Zarovei je také pfispévkem k evropskym inte-
gra¢nim proceslim, a to probihajicim na zd-
kladé regionalistického principu.

Milan Jefdabek

1. A.Blaha (1897-1960)
(k 35. vyro&i Gmrti)

Inocenc Amo$§t Bliaha byl mnohostrannou
osobnosti — sociolog, etik, filozof, pedagog,
politolog, kulturolog, religionista, literdt, pu-
blicista, redaktor, editor. Nejvyraznéji se viak
zapsal do povédomi kulturmi vefejnosti jako
sociolog.

UzZ jako profesor rcalky v Novém Mésté
na Moravé mé! pro sva sociologickd badant ,,tfi
laboratofe*: 3kolu, spolkovy Zivot, politickou
scénu. Po sociologickém studijnim roce 1908/9
v Pafizi u E. Durkheima aj. publikoval fadu
sociologickych stati — Vyvoj positivnosti v so-
ciologii, O nékterych jevech soucasné sociolo-
gie, Organisticka sociologie, Psychosociolo-
gicky objektivism, O sociologickych metoddach
(1912), Kriticky realism v sociologii (1913).
Jeho habilitaéni spis s ndzvem Mésto. Socio-
logicka studie (1914) nebyl Vidni z politickych
divodll potvrzen. To uédinila aZz &eska vlida
vroce 1919. V roce 1921 byl jmenovin mimo-
faidnym a v roce 1924 tadnym profesorem
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sociologic a stal se feditelem sociologického
seminafe na Filozofické fakulté v Bmé. Plati
za spoluzakladatele sociologic v Ceskosloven-
sku. (Od roku 1925 plsobil téZz jako misto-
ptedseda Masarykovy sociologické spolet-
nosti.) Bldhovymi teoretickymi plody let
dvacdtych je tada sociologickych stati, dile
sbornik socidlnépsychologickych a sociologic-
kych &lankt K psychologii doby (1922) a
ptedevsim sociologické monografic Socivlogie
sedlaka a délnika (1925) a Sociologie détsvi
(1927).

Mecznikem v Blihové ¢innosti sociologa
byl rok 1930, kdy zaloZil Sociologickou revui,
organ sociologického semindfe a pozd&ji Ma-
sarykovy sociologické spoleénosti, ktery po-
zvedl na evropskou drovel. Inicioval a
organizoval nejriiznéjsi sociologické vyzkumy
vrstev, lokalit a regioni a socidlnich jevi.
V témZe sméru $ly i jeho ndvrhy na zakldddni
védeckych vyzkumnych dstavi (napt. Vy-
zkumného ustavu délnického). V tficatych le-
tecch vydal Dnesni krizi rodinného Zivotua
(1933) a svou nejrozsdhlej§i monografii Socio-
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logie inteligence (1937). Tato léta ptedstavuji
vyvrcholeni Blidhovy sociologické &innosti.

Za druhé svétové vilky byl Bldha umléen
a prondsledovdn gestapem. Pfesto se mu po-
dafilo vydat stat Selstvi ve svétle sociologie
(1941). Po vilce obnovil Saciologickou revui,
pripravil vyzkum Bma a pohrani¢i, u€inil so-
ciologii jidrem Vysoké Skoly socialni (jim
v roce 1947 zaloZené) a napsal cenné stati jak
razu obecncho (Juk se divat sociologicky na
Zivor), tak specidlniho (Sociologie ndaboZenstvi,
Sociologie rozhlasu aj.). Opét umléen, tento-
krate moci ,,vitézného Gnora 1948, mohl zase
»~promluvit“ aZ posmrtné (zemfel v roce 1960)
statémi Sociologie védy (1965), Ceskd socio-
logie (1968) a ptedeviim pak syntézou svého
celoZivotniho sociologick¢ho pozndvini a my-
$lenf, dopsanou v roce 1958 — Sociologie
(1968).

Bliahova sociologicka teoric se vytvatcla
postupné, jak to li¢i J. Obrdlikova ve svych
statich Sociologicka teorie Arnoita  Blahy
(Sociologicky &asopis 1968, €. 3) a Sociolo-
gickd metoda 1. Arnofta Blahy (ve sborniku
Bménska sociologicka skola, Brno 1966) a L.
Novy ve stati Konfiontace typii metodologie
spolecenskych véd. Inocenc Arnost  Bldha
(v Antologii z dgjin ¢eského a slovenského
filosofického mysleni — od roku 1848 do roku
1948, Praha 1989).

Ve své Sociologii détstvi (1927) poprvé
operuje s pojmem socidlni situace. Zivot ni-
roda ¢&i spole€nosti je podle néj systémem fede-
rovanych (tj. z hlediska védce stejné
dalezitych) socidlnich funkci. Tuto svou kon-
cepci ,,federativniho funkcionalismu® Bliha
poprvé formuloval ve své Sociologii inteli-
gence (1937).

Metodologicky navazuje Bldha na svou
teorii. Ze subjekt-objektové relace v poznava-
cim procesu, a tedy z ucasti objektu v ném,
plyne Blihuv pozadavek empirické metody.
Socidlni jevy je ticba studovat ,jako véci*
(Durkheim), coZ pfedpoklida zbavit se viech
apriorismil, které ,zabarvuji“ naSc poznani,
takZe objekt (socidlni jev) nemlZeme pak vidét
v jeho &irosti.

Nejde v3ak, na druhé strang, jen o zkou-
midni objektivné postiZitelnych socidlnich fakt
(tj. prvku instituciondlniho), ale i o subjcktivni
stranku socidlnich jevli. Toto ,zesubjckti-

vizovani* metodologického objektivismu vede
Blahu k poZadavku, aby sociolog studoval
spolednost i ve svém vlastnim ,ja". Jde o
Bldhovu metodu tzv. socidlni introspekee,
kterou viak chdpal jen jako urdity korektiv a
dopln€k metod objcktivniho pozorovini a
zkoumani. Tento metodologicky pluralismus
chranil Bldhovo dilo pfed jednostrannostmi
metodického monismu, metodické vyluénosti,
napf. jen kvantitativniho rozboru. Proto Bldha
vzdy zduraziloval, Ze nestaci dany problém jen
analyzovat, ale Ze jc nutno dané prvky opét
syntctizovat v jednotu. | k tomuto pozadavku
vede Blahu jeho celostné funkéni nazirdni na
socialni Zivot.

Socidlni jevy jsou jevy sui generis
(Durheim). Proto Bldaha zidd ncdopoustét se
simplismu, tj. zjednodu$ovani socidlnich jevli —
jejich prevadéni na psychologické (&i az bio-
logické) pole a vysvétlovat je pak principy
psychologie (€i biologie).

Bldha téZ varuje pred simplismem quasi-
sociologickym, tj. vysvétlovat socidlni jevy jen
z jednoho socialniho faktoru (jen niaboZen-
ského, nebo pouze politického, ancbo toliko
hospodaiského apod.).

Blaha byl pro angaZovanost sociologic-
kého poznidni. PoZadoval vSak nesméSovat
¢istou védu (zjistujici to, co jest) s jeji aplikaci
na socidlni skute¢nost.

Vyznam 1. A. Blihy pro Ceskoslovenskou
sociologii je nepopiratelny. Je jednou ze zakla-
datelskych osobnosti na$i sociologic svou kri-
tickorcalistickou  koncepci federativniho
strukturfunkcionalismu a i uréitym pfinosem
metodolgickym (nejen svou metodou socidlni
introspekce). Jcho sociologickd price ma od
poCitku tfi vyznaéné rysy (J. Obrdlikova): je
monografickd, vychdzi ze zfetell praktickych,
a opird sc o vysledky vlastniho vyzkumu i vy-
zkumu jinych. Vytvofil — kolem Sociologické
revue a uCasti kolegti a Zzakid ve vyzkumech —
Brnénskou sociologickou 3kolu. Li§ila sc od
Krilovy PraZské sociologické Skoly asilim o
aplikaci vysledki sociologického badéni. To sc
viak ze strany J. Krile, tak i ze strany nékte-
rych nesociologli (napf. Arna Novdka) neset-
kdvalo s patfiénym pochopenim. Tieba vSak
fici, Ze k tomu do uréité miry pfispival sam
Bliha zna¢nou mirou etizace aZ moralizujiciho
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kazatelstvi
spis.
Blahovou zasluhou bylo i navazani stykt
se sociologii cvropskou (napf. s F. W. Zna-
nicckim) a svétovou (napf. s P. Sorokinem
v USA). Ti do Sociologické revue psali a Bla-
hovu sociologickou €innost ocefiovali. Dira-
zem respektu k Bldhovi-sociologu je nejen jeho
uéast na mnohych mezindrodnich sociologic-
kych kongresech a prispévky do fady svéto-
vych sociologickych ¢&asopisti, ale i jeho
€lenstvi ve vyznatnych zahrani¢nich sociolo-
gickych institucich a redakcich z doby meziva-
le¢né (Institut International de Sociologie,
National Social Science Socicty Phi Gamma

svych sociologickych a jinych

Mu, American Academy of Political and Social
Science, ¢len redakce Cahiers internationaux
de sociologic) a povaledné (v sekci Studies and
Rescarch pti Hospodaiské a socidlni radé OSN,
v UNESCO, v Socicty for the Psychological
Study of Social Issues aj.). Sociologové z Ni-
zozemi a z Polska projevili zijem o preklad
jeho Sociologie inteligence.

Vyvoj sociologic, zvla§té v technologii
socidlniho vyzkumu oproti Bldhové dobé po-
kro¢il. To vSak nikterak neznamend, Zc by tim
pominul zakladatelsky vyznam a pfinos 1. A.
Blihy pro €eskou a zCdsti i sv€tovou sociolo-
gii.

Jiri Sedlak

Véda, technika azména: nové teorie, reality a
instituce

Vyse uvedené téma bylo navrzeno jako koor-
dinujici hledisko konference Evropské asoci-
ace pro studia v&dy a techniky (EASST), kterd
se konala koncem srpna 1994 v Budapesti. 320
ucastnkil diskutovalo po dobu péti dnit a ve
vice nez 40 tematickych zaseddnich o aktudl-
nich problémech této oblasti spole€enskovéd-
nich vyzkumi. EASST je zna&n& dynamickym
seskupenim. VyuZivd nejen odborny zdjem o
tuto oblast badani a vyzkumu (a jeho mnoho-
oborové zdzemi), jeji aktudlnost i praktickou
relevanci, ale spo¢iva i v urité odborné a za-
jmové orientaci, kterou asociaci vtiskuji jeji
(mladsi) Clenové i angaZovani predstavitelé.
Jsou jimi povét§iné renomovani akademidti
odbornici, ktefi reprezentuji tento vyukovy a
vyzkumny obor v zdpadnich akademickych a
vyzkumnych institucich. Jejich odborny a sta-
tutdrni vzestup vSak souvisi s uddlostmi 60. a
70. let, kdy v kulturn¢ kritickém a antiscien-
tistnim tlaku bylo nutno prosadit novou orien-
taci v oblasti ,,védy o véde“, kterou dfive
reprezentovali vétSinou predni prirodovédci
nebo filozofové. Tento metodologicky zvrat,
jenZ byl nejprve doprovazen rozsihlou analy-
zou v&deckych instituci a €innosti védct (70. a
80. Iéta) podle novych hypotéz a pozdéji i po-
kusy o jejich syntetické zhodnoceni, prispél
k dckonstrukei tradi¢nich pfedstav o védé i jeji
socidlni uloze a k porozuméni redlnych cest
interakce socidlnich a pozndvacich zdroji pti
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tvorbé vyzkumnych oblasti, technickych pro-
gramu, socidlné regulativnich prostiedkil, pfi
technizaci a rutinizaci riiznych socidlnich sfér i
kritické rekonstrukci jejich instituci. Tyto
souvislosti v mnohém vysvétluji tematickou
orientaci konference i jeji ambice. OdriZeji
dynamickou slozku rozvoje této oblasti vy-
zkumu i jeji pozndvaci iniciativy a problémy.

Vyzkumy v oblasti socidlnich studii védy
s¢ vyznaduji znanou rozmanitosti vyzkum-
nych témat, kterd svéd¢i o vyrazné sociologi-
zaci této oblasti a o Ustupu diive ptevladajicich
historickych a filozofickych pfistupli. Jejim
disledkem je prevaha mikro-, pfipadné mezo-
urovné analyzy. Vyzkumy jsou
»akademizovany* — plisobi zejména ve vztahu
k odborné vyuce. Z této reflexe vychdzela i
orientace konference: podnécovala zejména
diskusc 0 moZnych cestich pozndvaci koordi-
nace existujiciho spektra vyzkumi (a v tomto
smyslu byla formulovina i otdzka, zda je pros-
p&ny dal§i extenzivni rlist) a o podminkdch a
zplsobech vyuZiti soudasného védéni v dalsich
praktickych oblastech (nejen ve vyuce). Vyz-
namnou Ulohu v tvorbé této orientace sehrava
iniciativa prednich osobnosti, které, jak jsem
vy$e vysvétlil, jsou stile ovlivnény svou zku-
Senosti z 60. let, kdy angaZovanost védci a
hleddni plodnych ideji a koncepci, sehrily
podstatnou tlohu v reorientaci tohoto pole vy-
zkumi.

Uvedny kontext konference a stavu soci-
dlnich vyzkumil v oblasti védy a techniky se
projevoval i v rozloZeni diskusnich témat i
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jejich interpretaci. Sociologickd dimenze vy-

zkumil a tematizace problémt rozvoje védy a

techniky vyrazné prevlada. Bylo diskutovano o

problémech rcinstitucionalizace instituci, jejich

socidlné  komunikativnich, komunikativnd
kognitivnich a mobilitnich ¢i migracnich as-
pektech, problémech politizace a komerciali-
zacc vyzkumu a postaveni odborné expertizy,
technologické souvislosti  socidlni zmény

(otazky socidlni intcrakce, hodnoceni, rizika a

regulace), vyznamu socidlnich hnuti, elit, ve-

fejné akceptance, politickych oricntaci a ctic-
kych kontextii aj. Podnétné poznivaci
iniciativy sc podle mého nazoru odehravaly

v rliznych poznavacich kontextech:

—v teoreticko metodologickych orientacich,
které zaznély zejména v zahajovacim vy-
stoupeni A. Ripa (Universita Twente, Ho-
landsko) ,,Studia véda a techniky a
konstruktivni hodnoceni techniky*; na tema-
tickém zaseddini ,,Znovuobnoveni politiky
védy* (A. Elzinga, B. Wynne, P. Weingart,
A. Jamison, T. Brantc); a pfi pokusu o re-
konstrukeci situace 60. let a nékterych trans-
kulturnich ideji (,,Richtova zpriva po 25
letech — A. Elzinga); ve v3cch téchto dis-
kusich byly hleddny moZnosti, podminky a
zpusoby teoreticko-metodologického rozvoje
tohoto pole vyzkum, napf. v makrosocidl-
nich koncepcich (Elzinga, Rip), problémo-
vych oricntacich (Weingart) i angaZovanych
a konstruktivnich ptistupech (Wynne, Rip);

—&etné pozndvaci inciativy byly spojeny
s pronikavou empirickou analyzou vybra-
nych problému (napf. otizky politické legiti-
mizace rizika modernich technologii).
Pouény obraz davala i sociologicky oriento-
vand tematickd strukturace konference, jak
bylo uvedeno vy$e. K tomu je oviem tieba
dodat, Zc na konferenci zaznély i plodné
podnéty z oblasti historickych, filozofickych
a ckonomickych vyzkumnych oblasti. Napf.
zascdani ,,V&da a spole€nost: hermencutickd
perspektiva® sc¢  pokusilo rozifit herme-
neutickou perspektivu i na analyzu social-
nich disledki védy a tcchniky; zasedini
»Vztahy mezi akademickou a priumyslovou
sférou”, ,Univerzity, pramysl a inovace”
hledala spolcénd hlediska s ckonomickou
analyzou tcchnologického potencidlu eko-
nomik; nebo historicky orientovand témata,

jako napf. zaseddni ,,Védeckd a technickd
muzea a jejich ménici se uloha”, podnétng
rekonstruovala zmény téchto instituci v kon-
textu zmén paradigmatickych metafor a
ptistupli k védé a technice,
O problémech praktické orientace vyzkumi
v oblasti védy a techniky bylo diskutovino
zejména na paralelené probihajici konferenci
»vojensky vyzkum po konci studené valky:
konverze a transfer techniky ve vychodni a
zdpadni Evropé®, kterou sponzorovaly orginy
NATO. Zde se pozornost soustfedila ncjen na
prezentaci empirickych analyz konverze vojen-
skych vyzkumi a vyrob, ale i na $ir§i socidlné
kulturni souvislosti téchto instituciondlnich
zmén. | zde se diskutovalo o vlivech probiha-
jicich politickych a ekonomickych zmén na
problémovou orientaci védecky a technicky
relevantnich instituci, v&etn& vyzkuma v ob-
lasti védy a techniky, na postaveni expertll i na
stav expertiznich poznatkii pro rizné kontexty
a urovné regulativnich prostiedki.

Volba mista konference také anticipovala
jeji tematickou orientaci na problémy zemi
stfedni a vychodni Evropy. Bezpochyby pfis-
péla i k Siroké ucasti odbornikil z t&€chto zemi.
Na programu konference byla fada tematic-
kych zasedini k problémiim rozvoje védy a
techniky v podminkdch ekonomické a politické
transformace v zemich stfedni a vychodni
Evropy. Pozitivnim rysem téchto diskusi byla i
fada ptispévkl pfedloZenych ucastniky ze za-
padnich zemi i prezenatcc komparativnich vy-
zkum fe$enych kolektivy vyzkumniki z obou
¢asti Evropy. Tyto kroky, jak vyplynulo z dis-
kuse, viak nardZeji na fadu pozndvacich a za-
jmovych problémi (napf. na pokusy o zncuZiti
kooperace pro legitimizaci nekvalitnich na-
rodnich vyzkumf, na prosazovini ncadekvdt-
nich témat), ncmaji zatim velky rozsah a
orientuji se spi¥e na tvorbu zikladnich dato-
vych bazi. Byly viak prezentoviny i vysledky
spoleénych vyzkumi, které signalizuji pfed-
poklady pro trvalej$i komunikaéni i poznavaci
vazby se zdpadnimi zemémi. Mén& povzbudivy
je viak celkovy stav, orientace a dynamika
socidlnich  vyzkumi védy a techniky
v postkomunistickych zemich, jenz byl patrny
z pribéhu konference. 1 kdyZ tato oblast je co
do pottu vyzkumnikd slu§né rozvinuta, nena-
chizi zfejmé dostateény prostor a zdroje svého

401



Sociologicky éasopis, XXXI, (3/1995)

rozvoje, jeZ by umoZnily formulovat aktivn&jsi
pozndvaci oricntace, a uvolnéni ze zavislosti na
defenzivnich strategiich existujicich vyzkum-
nych a exekutivnich instituci. Negativng plisobi
i odtrzenost od vysokych §kol a vyuky, jeZ je
nezbytnd pro obnovu vyzkumnych sil této

oblasti. Tyto skuteCnosti indikuji nejen pro-
blémy kulturnich zmén v této odborné komu-
nit€, ale i1 nejasné postaveni védy, techniky a
vzd€ldni v probihajicich transformaénich zmé-
néch.

Karel Miiller

K hodnoceni Sociologického istavu AV CR

Védeckd pracovidté Akademie viéd Ceské re-
publiky prochazeji béhem loiiského a letodniho
roku nezdvislym hodnocenim, posuzujicim
jejich odbornou uroveii, védeckou vykonnost,
koncepénost, troveil fizeni a technické vyba-
veni. Hodnoceni, provadéné z iniciativy vedeni
Akademie, md pfispét v prvé fadé samotnym
akademickym ustaviim pii koncipovini jejich
vyzkumého programu, pracovnich metod a
organizacni struktury. Vedeni Akademie po-
skytne podklady pro stanoveni v&dni politiky a
diferencovany pfistup k jednotlivym pracovis-
tim. Hodnoceni provadéji externi ,,oborovi
grémia®“ sloZend z odborniktl prisludné disci-
pliny — védeckych pracovnikl a zpravidla také
praktikl. V grémiich pfevaZuji €lenové z mi-
moakademickych pracoviSt, povinné musi byt
zastoupeni  zahrani¢ni odbornici. Hodnoceni
probihd podle zivaznych hledisek — k rozho-
dujicim kritériim patfi v&decké publikace a
srovnani vysledk{i pracovi§té¢ s mezindrodni
urovni. Hodnoti se jednak ustavy jako celky,
jednak jejich jednotlivé pracovni skupiny.
Kromé pisemych podkladi pfipravenych hod-
nocenym Ustavem, hodnoceni povinng vychdzi
také z pilsobeni grémia pfimo na pracovisti,
z rozhovori(l s jeho vedenim a s predstaviteli
pracovnich skupin a z prohlidky pracovisté.
Vysledky hodnoceni (zpriva) se po projednani
s vedenim pracovi§té preddvaji predsedovi
Akademie.

V Sociologickém ustavu AV CR probéhlo
hodnoceni v kvétnu 1995. Oborovému grémiu
predsedal M. Petrusek, d&kan Fakulty social-
nich v&d UK, tajemnikem grémia byl J. Hartl,
feditel STEM. Dal§imi &leny grémia byli W.
Adamski z Ustavu pro filozofii a sociologii
Polské akademie v&d ve Varlavé, I. Bayer
z Univerzity v Miinsteru, J. Buridnck, vedouci
katedry sociologie Filozofické fakulty UK,
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L. Faltan, feditel Sociologického Gstavu SAV,
K. Janigek, vedouci ekonom Komer&ni banky,
J. Krdl, vedouci odboru Ministerstva price a
socidlnich v&i CR, M. Kudera z katedry
geodemografie Prirodovédecké fakulty UK,
G. Lengyel z Ekonomické univerzity v Buda-
pesti, J. Musil, akademicky feditel praZské
koleje Stfedoevropské univerzity, 1. MoZny,
vedouci Skoly socidlnich studii Filozofické
fakulty MU v Bmé, Z. Suda z prazské koleje
Sttedoevropské univerzity, 1. Srubat z Univer-
zity v Erlangen.

Béhem své tfidenni prace v ustavu se
grémium seSlo s vedenim Gstavu, predsedou
védecké rady, s vedoucimi vyzkumnych tymi,
s §éfredaktorem Sociologického <&asopisu a
absolvovalo prohlidku celého pracovisté.
Kromé obligatornf zprivy dostalo k dispozici
vy&erpavajici ptehled védeckych a odbornych
vysledkl pracovnikil Gstavu od jeho vzniku
v roce 1990 a text informativni broZury, kterou
ustav ptipravuje k vydani.

V zavérech hodnoceni se oceiiuje vyznam
i dobré vysledky tstavu, poukazuje se na moz-
nosti zlep3eni jcho pricc a doporuduje se, jak
by bylo moZné dile postupovat. Grémium
konstatovalo, Ze Sociologicky dastav je
»funkénim a pro sociologickou obec nezastupi-
telnym pracovistém, jehoZ rozvoj je vyznam-
nym pfedpokladem toho, aby se &eskd
sociologie stala znovu rovnopravnym a respek-
tovanym ¢&lenem svétové védecké komunity a
efektivnim spolutviircem demokratické poli-
tiky, efektivné fungujici ekonomiky, politické
kultury a vefejného minéni* a Ze ,,znacna &ast
vysledkl &innosti dstavu odpovidd mezind-
rodnim standardim®. Silu Gstavu grémium
shledalo zejména v oblasti empirickych studii
socidlni transformace &eské spole¢nosti, kde
ustav ptispél k analyze a porozuméni zmén po
roce 1989 a kde se podafilo nashromaZdit roz-
sahly a cenny arzendl empirickych dat a rozvi-
nout metodologii kvantitativniho vyzkumu.
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Ocenilo ddle edi¢ni ¢innost Gstavu — vydavani
dvou sociologickych &asopisit a dalSich publi-
kacnich fad, a jeho uspéchy pfi rozvinuti roz-
sdhlych zahraniénich styk(, kde Ustav plni
v nékterych smérech funkci kontaktniho praco-
vi§té pro celou Ceskou sociologickou obcc.
Pochvaln& byly zminé&ny uspéchy pfi ziskavéani
domdcich i zahrani¢nich grantll a vybudovani
moderni technick¢ a organizaéni infrastruktury.

MoZnosti zlepSeni price Gstavu grémium
vidi v posileni teoretické, generalizujici kom-
ponenty vyzkumu a v $ir§im zhodnocovani vy-
zkumnych vysledki v podobé ucelenych
monografii. Radu naméti grémium poskytlo,
pokud jde o tematické obohaceni vyzkumného
programu. Doporudilo rozsifit variabilitu témat
i vyzkumnych metod, zcjména zahrnout do
védeckého programu také kulturni komponentu
socidlni zmény — tedy problematiku myslieni,
hodnot, ideji apod. Pozomost také vénovalo
posilovani vztahli Ustavu k vysokym Skoldm,
kde doporutilo otevfit persondlni cirkulaci
mezi vysokymi $kolami a akademickymi pra-
covisti, rozvijet na fstavu doktorandské stu-
dium a i jinak zapojovat do vyzkumu studenty,
a poZadovat od pracovnikli Ostavu zdvaznou

ucast na vysokoskolské vyuce (v soucasnosti
vyuéuje na vysokych 3kolich zhruba polovina
védeckych a odbornych pracovniki). Ustav by
mél hledat dal8i moZnosti, jak seznamovat sc
svymi vysledky vefejnost a vstupovat do aktu-
dlnich socidlnich diskusi. Hodnoceni potvrdilo
vhodnost dosavadniho védeckého zaméfeni
ustava na analyzu transformacnich pfemén,
souhlasilo v8ak s potfebou redefinovat tento
program v souvislosti s uzavirajici sc prvni
ctapou postkomunistické transformace. Orien-
tace na §irSi problematiku socialni zmény,
véetné jejiho historického kontextu, sc zda byt
vhodnym feSenim.

Hodnoceni Sociologického astavu AV CR
sc stalo, vzhledem k vysoce odpovédné praci
hodnotitelského grémia a s ohledem na jeho
vskutku reprezentativni sloZzeni, vzacnou pfi-
lezitosti k posouzeni situace a vyhledl nejen
hodnoceného ustavu, ale &eské sociologie vi-
bec. Mnohé ze zavérit maji proto jisté §irsi
platnost. Vedeni a v&deckd rada Sociologic-
kého tstavu praci hodnotitelského grémia vy-
soce oceiuji a pavaZuji jeho zdvéry za dilezité
vychodisko rozvoje ustavu.

Michal lllner

Kongresovéléto 1995

Dva vyznamné kongresy vénované zcela &i
z velké &asti problematice stfedni a vychodni
Evropy, a zejména stile Zivym otizkdm
transformace byvalych socialistickych zemi, se
konaly letos v 1ét€ za na§imi humny — v Polsku
a Mad’arsku. Var$avsky Svétovy kongres st¥c-
docvropskych a vychodoevropskych studii,
jiZ paty v pofadi a druhy od padu komunismu
(pfedchozi kongres se konal v roce 1990 v brit-
ském Harrogate), uspofddala Meziniarodni rada
pro stfedoevropskda a vychodoevropska studia
(International Council for Central and East
European Studies) spoletnd s Ustavem pro
filozofii a sociologii a Ustavem politickych
studii Polské akademie v&d 6. aZz 11. srpna
1995. Udastnikd bylo vice ne tisic a prevladali
mezi nimi hosté z regionu, kterym se kongres
zabyval a jimZ misto jeho kondni poskytlo
vyjimeénou pftileZitost finanéné zvladnutelné
Ucasti. Poletnd prFitomnost odbornikll z byva-

lych socialistickych zemi je novym prvkem ve
vyvoji oboru, ktery byl do znaéné miry
produktem studené vélky a rozdéleni svéta a
figuroval zpravidla jako ,,Communist Studies®,
»East European Studies®, ,Russian Studies®
apod. Pod né&kterymi z téchto tituld pieziva
ostatn¢ dodnes.

Jestlize pfed rokem 1989 byl tento obor
rcgiondlnich studii provozovan téméf vyhradné
jen ve Spojenych stitech a v zipadni Evropé, a
to tamnimi védci, pfipadné imigranty z komu-
nistickych zemi, jako prosttedck poznani mdlo
pristupnych spolec¢nosti v zemich za Zeleznu
oponou (tedy jako studium provozovatelné
pfevazné jen nepfimymi metodami), pak po
pidu Zeclezné opony sc situace podstatné
zménila. Postkomunistické spole¢nosti se ote-
viely zahrani¢nim badateltim, pfi jejich studiu
je moZné pouzivat pfimé metody a do hry
vstoupili domdci badatelé. Vcelku oprivnéné
sc objevily pochybnosti, zda v novych pod-
minkédch budou mit sttedoevropskd a vychodo-
evropskd studia jako samostatny obor jesté
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oprivnéni. Zda sc tato studia poté, co vypr-
chala jejich politickd exponovanost a jistd cxo-
tika, nerozpadnou do jednotlivych odbornych
disciplin, z kterych byla posklddana. Leckdo
proto ptedpokladal, Ze prvni kongres vychodo-
evropskych a stfedoevropskych studii konany
po pddu ecvropskych komrristickych reZimi
v rocc 1990, budc souasné i poslednim
kongresem oboru, jchoZ historickd role se
vycerpala.

Tato olckavani sc nesplnila a letodni var-
Savsky kongres prokdzal, Ze pod vlajkou regio-
nalnich studii o vychodni a stfedni Evropé ize
stidle je¥t¢ usporddat Uspé$né a zajimavé od-
borné setkdni s rozsihlou ucasti. Zahranicni
badatele ptitahovala pfedeviim problematika
transformace byvalych socialistickych spoleg-
nosti jako specifické regiondlni téma. Pro
védce ze stfedoevropskych a piedeviim vycho-
docvropskych zemi znamenal pak kongres
ptileZitost prezentovat na mczinarodnim foru,
pro né doneddvna nepfistupném, problémy,
které byly dlouhou dobu tabuizovany. Byl to
pfedev8im jcjich zdjem a pritomnost, které
nejvice pfispély k nespornému aspéchu konfe-
rence. Umisténi konference do Var3avy, veelku
dobfe dosazitclné z baltickych i stfedoevrop-
skych zemi, Ukrajiny a Ruska, tu jist& sehrilo
dileZitou tlohu.

Kongres sam byl mozaikou sloZenou z fa-
dy dil¢ich, oborové odlinych zasedani (bylo
jich pfes tfi sta). Paralelng sc projednavala té-
mata historickd, uménovédni, lingvisticka,
ckonomicka, geografickd, sociologicka, polito-
logickd, zahrani¢né politickd — kazdé se svym
vlastnim zdizemim a profesné specifickym
okruhem Ugastnikli, takZe stéZi bylo moZné
hovofit 0 n&jakém jednoticim programu. Ziskat
o prib&hu kongresu uceleny hlubgi prehled
bylo prakticky vyloueno. Z teritoridlniho
hlediska vyrazné€ dominovala problematika
ruskd, naslcdovand tématy polonistickymi.
Neékolik zasedani bylo vénoviano otazkam spe-
cificky ¢eskym, resp. eskoslovenskym, jejich
relativni zastoupeni viak bylo malé a svolava-
teli byli prevazné zahraniéni odbornici:
~predvileéné Ceskoslovensko jako hostitelské
zemé politické emigrace®, ,.Ceska a slovenskd
literatura a spoleénost”, ,sudetsky problém®,
wJosef Tiso — mezindrodni perspektiva®,
»regiondlni politika a regionalni vyvoj po poli-
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tickém upadku Ceskoslovenska®, ,sovétskd
intervence v Ceskoslovensku v roce 1968¢,
»zhrouceni federalismu ve stfedni/vychodni
Evropé: Ceskoslovensko a Jugoslivie®. Vybér
témat naznaduje, co z Ecské (Eeskoslovenské)
problematiky vzbuzuje v mczinidrodnim pro-
stiedi pozornost.

Sociologicka, socidlné ckonomicki a poli-
tologickd témata byla v programu frekvento-
vana dosti hojng&, i kdyZz vi¢i problémim
historickym a literdmévédnim  zlstdvala
v men§iné. Trvalkou je problematika transfor-
mace byvalych socialistickych zemi, které bylo
vénovdno hned nékolik zaseddni, vyrazné se
uplatiiovaly otizky postaveni Zen, problémy
privatizace, nacionalismu a etnickych vztahd,
politické emigrace a socidlnich disledki eko-
nomické reformy. Za informativni bylo moZné
povazovat panel o lokdlni demokratizaci ve
stfedni Evropé koordinovany Joannou Regul-
skou, kde svolavatelka panclu, Jan Kubik a
autor této zpravy podali pichled o vysledcich
nékolika studii lokdlni demokracie. Jednou
z ncjzajimavéjich &isti sociologického pro-
gramu byla scrie tfi zasedani o elitich v ze-
mich vychodni a stfedni Evropy. Pfipravili a
fidili je pol§ti ucastnici kongresu. Prvé z nich
se zabyvalo elitami obecné — zdc zaujalo ze-
jména vystoupeni Marka Zidlkowského o pos-
tojich polské vefejnosti k moci, druhd dvé
zaseddni byla vénovdna elitim politickym.
Pozomost si podle mého minéni zaslouZil
hlavné referat Miroslawy Grabowské o polské
ckonomické elité a prispévek Pala Tamdse
(Budapedt) o madarskych politicich a intelek-
tudlech. Zasedani vyzkumnych skupin byla
doplnéna fadou zasedini plendrnich, mezi ni-
miZ pravdépodobné nejvEtsi pozornost vyvolal
kulaty stil za ucasti €tyf byvalych polskych
premieri (Mazowiccki, Olszewski, Suchocka,
Pawlak), ktefi se vyjadfovali k cillim, Uspé-
chlm a neuspéchiim svych viad.

Aktivni 1 pasivni &eskda pfitomnost na
kongresu byla nevyraznd a ncodpovidala jeho
vyznamu. Na zdvadu snad mohl byt pomérné
vysoky konferen¢ni poplatek — pofadatelé ne-
poskytli slevu i¢astniklim z¢ zem{ s nekonver-
tibilni ménou, t&€Zko lze viak pochopit, pro¢
jsme ve vét§i mife nevyuZili snadné dostup-
nosti mista konference. Tato vyhoda se pri§té
jiz nemusi opakovat. Polsti pofadatelé¢ se
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zhostili organizace kongresu na jedni¢ku a
prokézali, Ze i rozsdhlé mezindrodni sctkdni lze
dobfe zvladnout v pomémeé skromnych prosto-
rich univerzity. Kongres lze urcité povaZovat
za Usp&ch, zlstava vSak otizkou, zda takto
heterogenni shromdZdéni je ucelné svoldvat i
do budoucna.

Dal3i udélosti letodniho léta byla Evrop-
skd sociologickd konference, jiZz druhd v
pofadi (prvni se se§la ve Vidni v roce 1992),
uspofddand v Budapesti od 30. srpna do 2. zafi
1995 Evropskou sociologickou asociaci ve
spolupraici s Madarskou sociologickou
spole€nosti. Ve srovnini s varSavskym
kongresem §lo o konfercnci men8iho rozsahu,
obsahové ponékud seviendj§f stfednim
tématem ,,Evropské spolcCnosti: integrace nebo
§tépeni* a roz€lenénim programu do nékolika
ucelenéjSich, i kdyZ stile dosti heterogennich
okruhfl: 1. Nacionalismus: ctnické otdzky,
migrace, marginalizace, rasismus a genocida,
2. Nerovnosti tfidni a zaloZené na genderu:
industridlni vztahy a zaméstnanost, trh prace,
chudoba, privatizace, 3. Obanstvi a gender ve
vztahu ke stiatu blahobytu, ob&anska spole&nost
a trh, 4.Modely socidlni a eckonomické
transformace v Evropé a nové formy integrace,
5. Kultura: postmodernismus a modernismus,
Zivotni styly, kaZdodenni Zivot, urbanismus,
ndboZenstvi, 6. Srovndvaci evropské vyzkumy.
V ramci kaZdého okruhu probihala fada diléich
zaseddni, do nichZ se veelku uspésné podafilo
zaclenit jak problematiku zdpadoevropskou,
tak i otdzky reformujicich se spolcénosti
stfedni a vychodni Evropy. Transformace téch-
to spole¢nosti a problematika genderu byly
pravdépodobné nejvyraznéj§imi tématy kon-

gresu, opakujicimi se v mnoha rliznych souvi-
slostech. V analyzdch transformace (napf.
v ptispévcich Piotra Sztompky, Macy Novak,
Pavla Machonina) byly zdiraznény $ir$i histo-
rické perspektivy zahmujici i vznik a vyvoj
komunistickych reZimf, ptipadné i rozdilny
predchozi politicky, socialni a kultumni vyvoj
sledovanych spole¢nosti, kultumni determinanty
(a meze) transformace, chipini postkomunis-
tického vyvoje jako kvalitativné nové vyvojové
ctapy s otevienymi moZnostmi vyGsténi a s tim
spojend kritika interpretace postkomunistic-
kych zmén jako pfechodu (transition) k jiz
znamym modellim spole€nosti. Na jednom
z plenamich zaseddni zaujal Ivan Szelényi
zivéry z vyzkumu eclit v zemich stfedni a
vychodni Evropy, podle nichZz o vitézich
ckonomické transformace v téchto zemich
nerozhoduje vlastnictvi privatizovaného stit-
niho majetku, ale faktickd moznost s nim dis-
ponovat. V souladu s tim jsou podle
Szelényiho vitézi ekonomické transformace
predeviim manaZeti byvalych stitnich pod-
nikd, kteki ziskali klicové role v soukromych

firméach vytvofenych na jejich zdkladé.
Kongres, kter¢ho se zhruba ve stejném
poétu &astnili sociologové ze zapadni i byvalé
socialistické &asti Evropy, byl akci GspéSnou a
nepochybng ptispél ke komunikaci mezi
evropskymi sociology, i kdyZ nékteré vyrazné
osobnosti evropské sociologic chybély. Chy-
bélo v§ak bohuZel i vyrazng&jsi zastoupeni ée-
ské sociologie, kterd jako by neméla vétsi
zijem vystoupit na mezindrodni scénu po boku

silnych sociologii polsk¢ a mad’arské.
Michal lliner
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Filosoficky

casopis

védecka revue oteviena pluralité stanovisek

Nabizi vaZnym zdjemctm o filosofii v jejim nejptivodnéjsim smyslu
— totiZ jako hledéni moudrosti, pravdy, dobra, krdsy a smyslu
Zivota — hodnotné studie, pfeklady, informace, recenze a zprévy.

Mezi naSimi autory naleznete E. Kohdka,
S. Sousedika, N. Lobkowicze, O. A. Fundu,
J. Pechara, J. Peregrina. P. Kotétka,

E. Bondyho, V. Bélohradského, A. Kosika,
P. Maternu, M. Sobotku, R. Palouse,

P. Hordka, J. Zumra a dalsi.

Rubrika ,,Politickd a mordln{ filosofie dnes*, (/U\.
oteviena v roce 1994, nabizi pteklady (
a komunitarismu (Rawls, Sandel, Larmore, ,.p

Taylor...) Py —
Casopis pfin3f také mnoho uZite¢ného pro préci uciteld stfednich
Skol, zejména gymnazialniho a polytechnického charakteru:

od roku 1993 publikuje v rubrice ,Filosofie ve $kolnich lavicich“
texty vénované vyuce filosofie a jejich oborti — etice, estetice,
déjindm mysleni, teorii poznéni, politologii apod.

Vychazi 6x ro¢né v rozsahu 176 stran, cena 29 K¢.

Celorocni predplatné 145 K¢ (tj. jedno cislo zdarma)

Objednavky jednotlivych ¢isel i celého roéniku prijima redakce ¢asopisu:
Jilska 1, Praha 1, tel. 26 84 04
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International Sociology 1994

Casopis  International ~ Sociology — vydava

¢tvrtletné ISA od roku 1986 a publikujf se

v ném stati, které si zaslouzi prezentaci v celo-

svétové sociologické komunit€. Stati by mély

splnit jeden nebo vice z ndsledujicich cilt:

— posunout vpfed disciplinu v zikladnich otiz-
kach teorie a metod,

— stanovit nové sméry v empirickém vyzkumu,

— identifikovat socidlni procesy a vyvoje, jeZ
maji mezinarodni vyznam,

—analyzovat aspekty
struktury a zmény,

— provést komparativni sociologickou analyzu,

— podporovat mezindrodni
porozuméni,

— ukdzat vyznamnost sociologie v oblasti poli-
tickych programi pfi feSeni nejdileZitéjSich
socidlnich problémil svéta.

V bfeznovém é&isle (1/94) &tenif najde soubor

stati vénovanych sociologii uméni. Raymonde

Moulin pojednava o konstrukci uméleckych

hodnot, uvaZuje o tom, jak se stanovuje cena

uméleckého dila a jaka je role trznich principid
ve vztahu k uméni. Laurent Gallissot piSe

o kultumni vyznamnosti reklamy a reklamniho

primyslu v zdpadoevropském kontextu, Flo-

rian Zielinski o vzestupu a padu vladni pro-
tekce uméni v piipadové studii o polském
plakatu mezi lety 1945-90. Zajimava je i stat’

Jozsefa G. Racze a Zoltana Zetenyiho o rocko-

vych koncertech v Mad’arsku v 80tych letech

jako oblasti hudebni subkultury mlideZe, kterd
méla politicko-formativni funkci v komunis-
tickém systému.

Druhd ¢ast bfeznového ¢&isla je vénovana
vyzkumu v oblasti gender studies. Gay Young,
Lucia Fort a Mona Danner se ve své stati
»Prechod od terminu ,status Zeny‘ k terminu
,rodovd nerovnost“ pokouseji o konceptuali-
zaci a stanoveni socidlnich indikatori pojmu
»rodovd nerovnost”, dile uvadéji ptiklad em-
pirické aplikace obou terminii s komparativnim
zamérem. Max Haller a Franz Hoellinger zavr-
huji hypotézu, Ze vys§i participace Zen na trhu
price znamend egalitdf§téjsi pfistup k roli po-
hlavi (gender role) na zdkladé mezinarodniho
vyzkumu z osmi zemi ve svém pfispévku

mezinarodni  socidlni

a mezikulturni

»Zamé&stnanost Zen a zména roli pohlavi: kon-
fliktni vztah mezi participaci a postoji v mezi-
narodni komparaci®. Susanne Grimm ve své
stati ,,PovySeni Zen ve vysokoskolskych insti-
tucich v zapadni Evropé* rozli$uje mezi dvéma
oblastmi. Do prvni patfi ty zemé, kde jsou le-
gislativni podminky pro Zeny ve srovnini
s muZi pfiznivéj§i — oblasti, kde existuje
diskrepance mezi jazykem a ndboZenstvim
(Belgie, Dansko, Nizozemi a Lucembursko) a
germansko-protestantské zecmé (Velka Britdnie
a Irsko). Druhd kategorie s méné pFiznivymi
podminkami je zastoupena romansko-katolic-
kou kulturni oblasti (Itilie, Francie, Recko).

V &ervnovém &isle (2/94) ¢tendf najde tFi
velmi zajimavé stati o procesu globalizace.
Edward A. Tiryakian ve své pichledné stati
»INové svéty a sociologie: prehled” poukazuje
na to, Ze od roku 1989 je svét svédkem neoce-
kdvanych masivnich zmén a reforem, tykaji-
cich se zhrouceni bipoldrniho svéta ¢éry studené
véalky, zavedeni trZnich namisto centrdln& pla-
novanych ekonomik a demokratizace autorita-
tivnich rezimi. Tiryakian argumentuje, Ze toto
bouflivé obdobi pfechodu, miZe byt charakte-
rizovano jako novy svét novych svéni (a new
world of new worlds), coZ autor chipe impli-
citng trojim zplisobem:

a) ve smyslu fenomenologickém — jako novou
strukturu védomi,

b) z prostorového aspektu — jako nové prostory
pro nové aktéry,
¢) z aspektu mezilidskych vztaht — jako so-
cidlni sité spojujici populace dfive od sebe
oddélené.
Tento svét predstavuje pro autora obrovsky
soubor vyzev pro sociologickou analyzu mo-
demnity. Dile stat’ obsahuje navrh vyuZiti his-
torické metody pro pochopeni obdobi pfechodu
z jednoho socidlniho fidu do jiného a pFindsi
obecné socio-psychologické charakteristiky
soufasné situace jako napf. zmény kolektivni
identity. Jako metodologicky pfistup vhodny
pro pochopeni svétové situace Tiryakian navr-
huje napf. teorii chaosu, Sorokinovou
integralistickou filozofii“ a vyzyva sociology
z celého svéta k vybudovani spolecné multidi-
menzionalni sociologie modernity a postmo-
dernity.
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Podobnym zplisobem vyzyva sociology i
Barry Smart ve své stati , Sociologic, globali-
zacc a postmodernita: komentife k tezi o so-
ciologii pro  jeden svér‘. Jan Nederveen
Pietersc navrhuje chdpat proces globalizace
Jako hybridizaci, kterou definuje dvojim zpt-
sobem. Strukturalné jako nové, kombinované
formy kooperacc a kulturné jako rozvoj trans-
lokdlnich smiSenych (mélange) kultur. Picterse
argumentuje pro ,,post-mezi/nirodni sociologii
hybridnich &as, prostor a formaci®.

Druhd polovina tohoto €isla je vénovana
sociologii v Nigérii. Obsah druhého &isla dopl-
fiuje stat’ Heiko Schradera o profesiondlech,
ztizujicich soukromé banky (professional mo-
neylenders) a jejich roli pfi vzniku kapitalismu
v Indii a Indonésii a medailon amerického so-
ciologa kanadského plivodu Normana Bella
napsany Stevencm Vaitkusem.

Zatijové Cislo (3/94) je vénovino tématu
globalni zmény v regiondlnich strukturdach.
V prvnim pfispévku se¢ nds Bernhard Peters
provokativné pta ,pro¢ je tak tézk¢ zménit
svét? Svou odpovédi poskytuje typologii tzv.
»socidlnich cxternalit®, tj. zphsobd, jakymi
zaZivame svét jako néco nezivislého, co sc
nam vnucuje. Téchto externalit je nékolik a
jsme jimi ovlidani, fizeni, kontrolovidni. Tlak
na nds vykondvaji materidlni vysledky naSich
minulych aktivit, symbolick¢ produkty naSich
pfedstav, vysledky dfivéjdich komunika¢nich
aktivit, spoleCenskd pravidla a procedury, jini
lidé disponujici autoritou ncbo moci jakoZ i
anonymni socidlni mecchanismy. To v§c nim
zaroveil miiZe také pomdhat.

Malcolm Waters s¢ ve svém prispévku
o stratifikaci zabyva dcbatou o ,smrti tiid*,
¢imz navazuje na dfivgjsi diskusi o tomto
tématu v International Sociology. Konstatuje,
Ze ttida v marxistickém smyslu byla dominant-
nim uspotidinim pouze v podminkich kapita-
lismu 19. stoleti. V prib&hu 20. stoleti sc
prevladajicimi €initeli spole€enskych potidka
staly stat a organizaéni systémy monopolniho
kapitalismu. Soucasné trendy spolcéenského
uspotadani dle autora sméfuji ke stratifikadnim
modelim podle Zivotniho zplisobu a hodnotové
orientace.

Problematikou stratifikace z metodologic-
kého hlcdiska sc zabyvaji René Levy a Domi-
nique Joyc v ¢&lanku ,Jakd je stratifikace ve
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Svycarsku: ttidy, stupfiovini prestiZe, profe-
siondlni kategorie?*

Guenther Lueschen a jcho kolegové refe-
ruji o vysledcich vyzkumu v péti zemich
Evropské unic (N&mecko, Francie, Spanglsko,
Nizozemi a Belgie) o spokojenosti obfanli se
systémem zdravotnictvi.

Daphne Philips sc zabyvd jevem fatalismu
(v tomto pfipad¢ pfesvédCeni o nevyhnutel-
nosti nepriznivého osudu) u chudych matek ve
stit¢ Sdo Paulo v severozapadni Brazilii.
Pouzitim mnohondsobné regresni analyzy do-
spiva k ndzoru, Ze¢ fatalismus v tomto stité je
relativné nizky diky extenzivni sociidlni pomoci
a dal§im opatfenim, kterd omeczuji fatalistické
postoje.

John Eade ve své stati o ,,identité, nirodu
a naboZenstvi“ vychdzi ze svého vyzkumu
mezi vzdélanymi mladymi bangladé$skymi
muslimy v londynském East Endu. Dospivi
k zdvéru, Z¢ jejich specifickd situace vytvifi
nové skupinové identity, ¢asto ,,hybridni® — tj.
kombinované napf. British Bengali Muslim
nebo Muslim Bengali Briton.

V prosincovém <&isle (4/94) sec Oleg
Kharkhordin zabyvd ckonomickou reformou
v Rusku z kulturalistického pohledu. Inspiro-
vany M. Weberem a K. Polanyim vidi v pfe-
chodu od korporativni ctiky k nové individu-
alistické cticc (tzv. samostojatelnosti) klié ke
koneénému Gspéchu trznich mechanismi v rus-
ké spole€nosti.

Natan Uriely piSc o zkuSenosti tzv. docas-
nych imigrantll (sojourncrs), ktefi chapou svilj
pobyt v hostitclské zemi jako prechodny.
Z nich potom ty, ktcti ncmaji Zidné presné
pliny o tom, kdy sc¢ budou vracet do rodné
zemé, pfipadnd sviij ndvrat opakované odkla-
daji, oznaduje jako ,pecrmanentné docasné
imigranty (permancent sojourners). Na zikladé
svého vyzkumu mezi takovymi permanentné
doCasnymi imigranty izraelského pivodu
v chicagském regionu ve Spojenych stitech
autor konstatuje, Zc se vyznaduji jedine¢nou
formou etnicity, kterou nazyvad ,rétorickou
etnicitou® — zGstivaji vérni zemi, ze které
odesli, pouze ve svych prohla§enich, Zivota
etnickych komunit se ve skuteénosti nectiéastni.

Mario Fuks se¢ soustfed’uje na soudni pro-
cesy, tykajici se otizck Zivotniho prostiedi
v Riu de Janciru v Brazilii. Vidi jakysi stfet
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mezi univerzalistickou perspektivou (ochrana
zdjmi spole€nosti), kterd se vztahuje napriklad
i na zdjmy ochrincli Zivotniho prostfedi, a
soukromymi zdjmy jednotlivych aktérli. Autor
si klade otdzku, jak takové stfety zajmi fesit.

Xinyi Xu pojcdndvd o organiza¢ni kon-
trole komunistické strany v pracovnich jednot-
kich v Cing.

Marinus Spreen a Ronald Zwaagstra se ve
svém metodologicky zaméfeném pfispévku

zabyvaji technikou vybéru vzorku ,sn&hovi
koule*. Konstatuji, Ze tato technika miiZze po-
skytovat i kvantitativni poznatky, tykajici se
struktury socidlnich siti tzv. ,skrytych popu-

laci* — tj. narkomand, lidi bez pfistte$i apod.
ZivéreSnym ptisp&vkem tohoto &isla &a-
sopisu je pojednani o sociologii v Portugalsku.
Dimitris Stefosiy a Lenka Bdanovcova

Dcmografie (nejen) pro demografy

Praha, SLON (Sociologické nakladatelstvi)
1993. 125 s.

Anotovand publikace patti mezi priace slovni-
kového typu uréené pro $ir§i vefejnost. Obsa-
huje hesla z oblasti demografie sestavend tak,
aby davala ucelenou piedstavu o tomto védnim
oboru. Publikace byla sestavena z hesel, kterd
byla pro demografii vyhrazena v ramci Velkého
sociologického slovniku. Jsou sefazena tema-
ticky (nikoli abecedné) do tfech okruhil, na-
zvanych Demografické subdiscipliny, sméry a
Skoly, Demografické jevy a procesy a Demo-
grafické metody a zdroje dat. Témto tfem sté-
Zejnim oddilim pfedchdzeji uvodni pasiZe,
v nichZ je pojednino o pfedmétu demografie a
o vzijemnych vazbich demografic a sociolo-
gic. Namisto zavéru je uveden struény piehled
populaéniho vyvoje svéta a pfehlednd tabulka
vybranych demografickych ukazateli podle
zemi a oblasti k roku 1992,

Forma i ureni Slovniku ptedurdily do
zna¢né miry obsah anotované publikace, kterd
na rozdil od b&Znych ptirucek demografie ne-
obsahuje Zidné vzorce, afkoli z formulaci
uzitych pro definice jednotlivych demografic-
kych pojmi pro vétSinu téch jednodudsich lze
jejich vypoétové vzorce odvodit. Jde spise o
scznimeni obsahem termind pouZivanych de-
mografy, coZ neni od v&ci vzhledem k tomu, Ze
v demografii sc jako terminus technicus pouZi-
vi slov odvozenych z b&Zného Zivota (napf.
silatek — sfiate€nost; rodina; generace). A pro-
toZe obdobnych pojmit pouZivd pochopitelng i
sociologie, autorské spojeni zdstupclt obou
védnich disciplin se ukazalo byt velmi
zdsluzné. Zde je také nejvEtsi prinos publikace,
naznadujici, jaké moZnosti skytd vyuZiti demo-

grafickych poznatkil pro sociologii, a naopak,
jak lze pfi interpretaci demografickych jevi a
proceslt s Uspéchem vyuZit sociologickych
pristupli. Veskerd hesla jsou pojata obeené, jen
vyjimegné je pouZito v demografii jinak béz-
nych ptikladd (v textu neni vyjma svétového
pichledu taktka jediného &isla, jediné tabulky;
vEkove sloZeni je provizeno obrizkem vé&kové
pyramidy, u niZ viak neni uvedeno, Ze jde o
populaci Ceské republiky).

Vyklad metod je omezen na piehled po-
stupll pouZivanych pfi demografickém vyzku-
mu; pouze naznaluje, Ze pfi demografické
analyze se dnes pouzivd jemnych a technicky
naroénych postuptl, jejichZ sloZitost viak da-
leko pfesahuje ramec anotované publikace.

To, 2e Demogrdfie (nejen) pro demografy
vznikla v rimci vétdiho celku, se ukdzalo byt
z jedné strany vyhodné. Do jednoho celku tak
byla shrnuta hesla, na nichZ se autorsky podi-
lelo na osmnéct odbornikili, demografii, socio-
log, antropologt i historikil, jejichZ spoluprici
by bylo jinak znané& obtizné zajistit. Bylo tim
zdroveit zabranéno jednostrannému pohledu,
kterému by se byl jeden autor neubrinil. O to,
Ze presto vznikl uceleny soubor texti, ktery je
vhodnym tGvodem do studia demografie,
respektive miize plnit tlohu informdtora o
demografii, se nejvice pfi¢inili Zdenék Pavlik a
Alena Vodakova, kterd také dilo redigovala.
Spoleéné s Kvétou Kalibovou jsou autory vice
neZ tfi Stvrtin publikace, zpracovali stéZejni
hesla.

Vy€lenéni z SirSiho celku se v8ak na pu-
blikaci projevilo i nepfiznivé, nebot’ publikace
postriddd podrobné&jsi bibliografii, kterou bude
ztcjmé obsahovat aZ celé dilo. Pichled uvedeny
v zdvéru je torzem, v némZ navic chybédji né-
ktera novéjsi dila nehledé na to, Ze postrada
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vét§inu praci, na které se v textu odkazuje. Byl
tim ovlivnén i styl, pouZivajici hutného aZ
zkratkovitého a tezovitého slohu, ¢astych od-
kazt a zkratek.

Ceska demografickd obec neni poletna,
publikace podobného charakteru na naSem
kniZnim trhu trvale chybéla a ani ucebnic de-
mografie neni u nds nazbyt. Demografie
(nejen) pro demografy tuto mezeru vhodné
zapliiuje prave tim, Ze jde o dilo svym zpliso-

bem koprodukéni, obracejici se i k sociologiim
a antropologfim, do urgité miry i k historikim
socidlnich dé&jin. Doporudit ji tak lze jak
studentlim spoletenskych vé&d, tak kazdému,
kdo se zajimd o demograficky pohled na
spole€nost. A vzhledem k zivaZnym zméndm
reprodukéniho chovani ¢eské populace, kterého
jsme dnes soucasniky, to je pohled docela
zajimavy.

Ludmila Fialova

Population and Development Review
Volume 20 (1994), Number |

Clanky

Zadouci plodnost « viiv populacni politiky
(Lant H. Pritchett). Zavéry empirické studie,
jez jsou v souladu s teoriemi, podle kterych
je fertilita determinovina vlastnim rozhod-
nutim piru o po¢tu déti pod vlivem socidl-
niho,  vychovného, ckonomického a
kulturniho prostfedi, jemuZz pir &eli. Vy-
sledky popiraji teorie, jeZ kladou velky diraz
na roli §ir§iho pouZivani antikoncepce pki
omezovani fertility.

Demografické perspektivy stari (S. Jay Olshan-
sky, Bruce A. Carnes). Autofi ve stati na
zdznamech mortality USA ukazuji, Ze né-
které demografické pfistupy k modelovani a
pfedpovédi mortality vedou ke zkreslujicim
vysledkiim.

Vytvaieni pFirozené plodnosti: UZiti zapadnich
antikoncepénich  technologii v rurdlni
Gambii (Caroline H. Bledsoe, Allan G. Hill,
Umberto D'Alessandro a Patricia Lange-
rock). Gambijské Zeny pouZivaji vysoce
u¢innou zdpadni antikoncepct pfedeviim
k udrZovéani meziporodnich intervalli na hla-
din& zhruba dva a pill roku. Autofi dokazuji,
Ze¢ zdpadni antikoncepce hraje ve formovani
modclu fertility v&t§i ulohu, ncz ukazuje
vét§ina prifezovych studii, pfestoZe obdobi
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jejiho vyuZiti je omezeno na velmi kratky
¢asovy usek mezi porody.

Materska zaméstnanost a zmény v rodinné dy-
namice: Socidlni kontext prdce Zen v rurdlni
Jizni Indii (Sonalde Desai, Devaki Jain).

Poznimky a komentiFe

Demografické otfesy po komunismu: Vychodni
Némecko, 1989-93 (Nicholas Eberstadt).
Clinek posuzuje trendy fertility, siiatenosti
a mortality mezi roky 1989 a 1993 pro oby-
vatelstvo na izemi byvalé Némeccké demo-
kratické republiky. ZivaZné politické
udilosti po padu Berlinské zdi, se odraZeji v
pfevratu mistnich demografickych trendil.
Béhem této doby =zaZily vychodonémecké
ukazatele fertlity nezvykly pokles. Siiated-
nost byla postizena podobné. Snad nejméné
o¢ekdvany byl narlist specifiké uUmrtnosti
muZzil i Zen ve vét§iné vékovych skupin, a to
navzdory uddvanému vzestupu spotfeby na
osobu a zkvalitnéni sluZeb ve zdravotnictvi
nasledkem sjednoceni republik.

Data a perspektivy
Populacni rist a ekonomicky rist: Nékteré
dal3i korelace (Robin Barlow). Analyza na
zdkladg dat z 86 zemi podporuje ndzor, Ze
pomalejsi populaéni rist neni divodem k ry-
chlej$imu riistu ekonomickému.
Iva Kiizova
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mzdovych jistotiach, cecnové kontrole apod. Tyto ambivalentni postoje charakteristick¢
pro prvni obdobi transformacc jsou nyni odbourdviany a nahrazovany sicc menSinovymi,
zato v8ak konzistentngj§imi nazory inklinujicimi bud' k trzni soutézi, ncbo statnim ga-
rancim. Nejenze mensi podet lidi akceptuje aplnou svobodu soukromého podnikani, ale
mengé lidi také pozaduje statni kontrolu ckonomiky.

Zvysujici sc nazorovou konzistenci rovnéZ pozorujeme mezi volbou svobodncho
trhu ¢i statni ochrany na stran¢ jedné a cclkovou politickou orientaci (spektrum pra-
vice/levice) a pracovnimi vyhlidkami na stran¢ druhé. V obou pripadech doslo ke zna¢-
nému zvyseni tésnosti korelaci. Respondenti se nyni umist'uji koherentnéji do obeeného
politick¢ho spektra podle svych individudlnich postoji k soukromému vlastnictvi, uloze
statu a trznich motivil. Dokonce jesté vyrazndjsi posileni souvislosti miZeme pozorovat,
kdyz postojc korclujeme s ofckavanim vhodného pracovniho mista a pracovnimi vyhlid-
kami respondentl (viz tabulka 2).

Utvafcjici sc systém ckonomickych nerovnosti neni doposud v myslich lidi legi-
timizovan. Naprosti vét§ina ncpovazuje nove nabyté bohatstvi za poctivé ziskané nebo sc
ke zplsobu jecho nabyti stavi podeziravé. Procento nazor(, Zc je nezbytng, aby privati-
zacc pokracovala i s rizikem, Ze sc majetek dostane do nespravaych rukou* kleslo z 30 %
v poloviné roku 1992 na 19 % na konci roku 1993 (podle vyzkumi ,,Ekonomicka occka-
vini a postojc™). Panujc podezieni, Ze jak mala, tak 1 velkd privatizace piitahuji $pinave
penize a plodi korupci. Také pfijata pravidla pro navraceni majetku predchozim vlastni-
kiim sc v mnoha pfipadech tézce prosazuji. Tyto skutcénosti tvofi odvricenou stranu
¢eske privatizace, ktera je i tak stale occhovana jako relativné spravna a spravedliva.

Ve vztahu k chudobé neni deklarace legitimity natolik katcgoricka. Podle vysledkl
vyzkum se 40 % lidi doposud domnivi, Ze nositelem odpovédnosti za viastni chudobu
je spise ncz spolcénost jednotlivee sam. Zména postoji v ¢ase nicméné poukazuje na rast
occkavani vetsich zasahil ze strany statu, a to zcjména u starSich a méné vzdélanych lidi.
Tyto postojc vykazuji rovnéz vEétsi konzistenci: lidé, kteii popiraji legitimitu nové naby-
tcho bohatstvi, jsou zaroven t¢mi, kdo vini stat zc zanedbavani problemu chudoby a sami
sc citi chudi. Ackoli popsany proces zatim nevytvari spoleéenskou polarizaci, nepo-
chybné vede ke vzniku vyraznéjSich hranic v ramci dan¢ populace.

4. Diskuscazavér

Pfi zkoumani transformace neni mozno od sebe oddélovat zmény v rozsahu ckonomic-
kych ncrovnosti od modifikaci jejich charakteru. Nerovnosti sc zprihlednuji: velké
mnoZstvi dfive skrytych ncbo oficidlné ncexistujicich rozdili a vétSina noveé vzniklych
nerovnosti se stava zjevaymi a s tim vznika i moZnost posuzovat jejich legitimitu. Eko-
nomické ncrovnosti sc oproti minulosti ncopiraji o politicka privilegia a jejich phsobnost
Je silnéji zakotvena v ckonomické sféic. Diive oddélen¢ distribuce vyd¢lka, prijma do-
macnosti a majetku se za¢inaji vzajemné propojovat. Liberalizace ckonomiky a jeji odde-
leni od statniho rozpociu dovolujc rozlisit piijmovou distribuci od redistribuce a
zprahlednit financovani socialni sféry.

Pfestoze rozsah 1 zjevnost ncrovnosti roste, nelze tuto skuteénost povazovat za di-
kaz jejich dysfunk¢nosti v ramci ckonomického systému a spoleénosti. Rozlidit v tomto
smyslu mezi nutnymi a nadmérnymi ,,naklady ckonomické transformace™ jc obtizné.
Ptizplsobeni ckonomického systému normalnim podminkam vyZadujc uchovani piija-
teln¢ miry nczaméstnanosti, ktera by pusobila na zvySeni flexibility pracovnich sil a
tlumila mzdov¢ naroky. Z toho divodu jc zadouci odstranéni starych socidlnich jistot a
330
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otevieni prostoru pro vEétsi vydélkovou diferenciaci motivujici k ziskavani a vyuzivini
lidského kapitalu a podpofe podnikatclské aktivity.

Tabulka 2. Korclace mezi ndzory na soukromé vlastnictvi, roli statu a pfjmovou
ncrovnost (Spearmanovy korelagni kocficienty)

A C. E. F. LEVICE PROFESE
Kvéten 1990
Al 1.00 -0,10* 0,18** 0,14** -0,27**
C. 1,00 -0,20** -0,04 0,13**
E. 1,00 0,20** -0,15%*
F. 1,00 -0,09*
Cerven 1991
A. 1,00 -0,21** 0,43+~ -0,31** 0,05
C. 1,00 -0,20** 0,22** -0,08
E. 1,00 -0,32** 0,14
LEVICE 1,00 -0,17**
Cerven 1992
A. 1.00 -0,26** 0,41** 0,14** -0,29** 0,02
C. 1.00 -0,23** -0, 17> 0,24** -0,03
E. 1,00 0,36** -0,38** 0,16**
F. 1,00 -0,31** 0.12**
LEVICE 1,00 -0,09*
Listopud 1993
A. 1,00 -0,38** 0,39** 0,21** -0,33** 0,12*
C. 1,00 -0,20** -0,19%* 0,30** -0,12%*
E. 1,00 0,34** -0,33** 0,26**
F. 1,00 -0,25** 0,23+
LEVICE 1,00 -0,27**
Listopad 1994
A. 1,00 -0,40** 0,41** 0,26** -0,27** 0,19%*
C. 1,00 -0,32** -0,25** 0,31** -0,20**
E. 1,00 0,47 -0,34** 0,26**
F. 1,00 -0,31** 0,29**
LEVICE 1,00 -0,18**

Pramen: ,,Ekonomickd ofckavini a postoje 1990-1994 (dotiazani 25-60 let).

Statistickd vyznamnost:

** < 0,001

* <001

Vysvétlivky:

A.C.E.F. viz otazky v tabulce 2:

LEVICE: ,, ¥ politice se ¢asto pouZivaji pojmy ., pravice” « , device”. Kam byste se
sam(u) zaradil(a), kam asi svymi nazory patiite? 1. jasna levice, 2. spise nalevo,
3. stied, 4. spise napravo, 5. jasna pravice.

PROFESE: ,, Povasujete svoji profesi za perspektivai vzhledem k probihajicim
zménam? " | uréité ano, 2. spife ano, 3. spise ne, 4. urcité ne.

Ceska republika zaujima z hlediska rychlosti ckonomické transformace a stupné makro-
ckonomické stability pfedni postaveni mezi zemémi stiedni Evropy, nieméné mzdova a
piijmova necrovnost je tu stale mala a svizana mnohem vice sc socialistickou minulosti
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nez s trznim systémem.8 Pokud jde o postoje, vykazuje oviem nejvy$3i miru pritakani
hodnotam trhu a ,,tvrdé¢ price* a ncjmensi pozadavky statniho zajiSténi. I pfes urcity na-
vrat k paternalistickym oéckavanim jsou pozadavky ceské populace na rovnost a stitni
zasahy do individualni Zivotni urovné stile mnohem mendi nez u ostatnich. Také mira
sympatii vici liberalnim hodnotam zlstava ncjvyssi, stejn¢ jako ochota akceptovat vEtsi
ncrovnosti (podle vyzkumi ,,Demokracic a spoleéenské zmény* ,,Socidlni ncrovnosti
1992%).

Vezmeme-li v tvahu rozsah jadrového™ systému odménovani price (podle
.meritokratick¢ triady®), formovani piijmi domacnosti (z hlediska vihy ckonomického
modclu v porovnani s demografickym) a zpasoby jcho ohrozeni ,periferii distribuce,
nemiizeme pichlédnout jeité jeden vyznamny rys. Ceskoslovenska ckonomika zfistala
centralizovand, socialni struktura potlaceni a partikularni zajmy zmrazen¢ az do posled-
nich dnt komunistické vlady. Soukromy scktor byl zakdzin, ncbyly tu ani Zadné auto-
nomni socidlni sily podobné rolnickému nebo odborovému hnuti v Polsku, ani ,,dudlni
ckonomika* jako v Mad'arsku. Negativni sc obratilo v pozitivni: fizeni cclkoveho pro-
cesu transformace bylo snazsi a privatizace nabyla méné spontannich a divokych forem.
Podil ,jadrovych® forcm a zpisobd distribuce je v Ceské republice ziejmé vy&3i nez
jinde.

Ekonomick¢ poticby a zajmy vSak ncjsou jedinym rozmérem ckonomické nerov-
nosti. Piinejmensim stejné vyznamné jsou dimenze socidainé strukturni a cticko-kulturni:
integrita spole€nosti, ochrana moralniho rozvojc a v neposledni fadé i1 obnoveni stfednich
spolccenskych vrstev.? Vzniku stfedni tfidy na jedné strané bréani skute€nost, Ze soucasni
(proklamativné konzervativni) vlida neposkytuje vétsi podporu malym podnikatefiim a
nepomiaha zvySovat status takovych kategorii, jako jsou I¢kafi ¢i ucitele — o to vEtsi pod-
pofc sc t&§i velky kapital a monopolistické struktury. Na druh¢ strané si viak ¢eska spo-
le€nost zachoviava své tradice udrzovanim relativné dobr¢ho socidlniho systému, ktery
zabratiuje vytvoieni spolc€enské spodiny.

Otazky ckonomické ncrovnosti sc doposud nctésily velke pozornosti politickych a
akademickych debat. Ceska republika sc vzhledem k trvajici nizké nezaméstnanosti a
zakonné uznavané chudoby (v prvnim pfipad¢ okolo 3 %, v druhém okolo 2 %) a k do-
posud neexistujici extrémni koncentraci chudoby i bohatstvi jevi jako ostrov socialni in-
tegrity a smiru. To oviem neznamend, Ze sc nepotykd s problémy, nybrz jen ze jejich
aktualni rozsah jc omezen pouze bud' na uréit¢ regiony (v pfipadé nczamdéstnanosti),
ncbo na uréité kategoric (pfipad Rom). Nicméné, zminény posun postojit smérem do-
leva a rostouci kritika ncrovnosti poukazuje na citlivost dan¢ho tématu a jecho moZné ote-
vieni v blizké budoucnosti, a to prave ze strany latentnich stfedostavovskych struktur.

8) Je oviem otizkou, do jaké miry transformace na makrolirovni a v privnich termincch pronikia
do mikrotrovné a redlného chovani. Jak upozoriuji néktefi autofi, fungovani ckonomiky mi
fakticky k trznimu systému dalcko, protoZe jc stile svazino se starymi monopoly, stitem a
fungovianim ,kontrolnich skupin® provazané lobbujicich ve sviij prospéch [MItoch 1992].

9y Ze sociologického hlediska byly ¢eské zeme 30. Iet povaZoviny (s jistou modni nadsizkou) za
velmi rovnostifskou spolegnost neboli .téméf jednolitou vrstvu méstskych déinikil a zfizenci,
niz§ich a stiednich ufednikd, jejichZ objcktivni podminky Zivotni se ¢im dal vice ptipodobiiuji a
ktcti ani mentalitou sc od scbe pfilis nelii, jsoucc orientovini podle jednotné masové kultury
dneska* [Ullrich 1937: 43].
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