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Uvodem

V bieznu letosniho roku uplynulo sto let od vydani Ceské otdzky Tomase Garrique Masa-
ryka, knihy, kterd v éeském duchovnim, politickém a socialné védnim prostfedi plisobila
jako Zadna jina. Tomu, co znamenala pfed sto lety i moZnostem jejiho ¢teni dnes, napf.
rozdilim mezi mnohem star§im a v kaZzdém pfipad& vrstevnatéj§im problémem &eské
otazky (a s nim spojenym tématiim jako narodni secbeporozuméni a kulturni sebevédomi,
historicka identita a politicka orientace atd., a také problémm jako historické stereotypy
a kulturni, pfipadné politick¢ sebestylizace moderniho €eSstvi), a mezi Masarykovym
feSenim ve stejnojmenné knize bylo vénovano prvni leto$ni, monotematicky pojaté ¢islo
Czech Sociological Review. | kdyZ bylo zamérné pfipravovano pro mezinarodni socialné
védni komunitu, jedna se nakonec o zatim jednu z mala publikaci k tomuto vyroci vibec.

Patrn€ jednim ze svych poslednich text(l a vlastné jedinym publikovanym v nasem
casopise prispél do tohoto ,,masarykovského €isla“ Arnost Gellner, jehoZz smrt v listo-
padu tohoto roku je velkou ztratou pro celou svétovou sociologii. A vedle néj se zde nad
historickymi i aktudlnimi vyznamy knihy zamysleli Eva Broklova, Milo§ Havelka, Jifi
Musil, Jaroslav Stfitecky a Otto Urban.

Pii této pfilezitosti vznikl také text Cesko-némeckého historika Bedficha Loe-
wensteina, nadepsany Manifest nepolitické politiky, ktery otiskujeme v rubrice Esej to-
hoto c¢isla Sociologického Ccasopisu, a sice z toho divodu, Ze Loewensteinova
argumentace se nam zda dileZitou a zajimavou zejména pro &eského étendre. Ulelem zde
tedy neni néjaké jen formalni prfipomenuti vyro¢i Masarykovy knihy v prostfedi naSich
disciplin. Jak naznaéuje uZ podtitul tohoto ptispévku: Ceskd otdzka po 45 letech, jedna se
o osobné zabarvené, v nééem i gencracéni vyrovnavani s fadou (dnes uz teorcticky obtiZzné
héjitelnych) Masarykovych tezi, jejichZ celek je ale ocenén jako text apelativniho charak-
teru, jako program moralné akcentované ,nepolitické politiky“. A v tom se dotyka i
nekterych diskusi zcela soucasnych.

Kazdy pokus shrnout ostatni materidly tototo posledniho leto$niho &isla Sociolo-
gického casopisu pod néjaky spoleény nadpis by musel vyznit uméle a chténé. Tematicka
pestrost ¢isla je ddna jednoduchou dramaturgii: stati jsme zafazovali v zasadé na zakladé
pofadi, jak ptichazely do redakce. Pomalu se totiz daii vytvatet frontu piispévkil a nebylo
by samoziejmé dobré nechavat je starnout v ¢ekani na mozZnost jejich zafazeni do néjaké
jejich zvlastni tematické souvislosti. A ukazuje se, Zc timto zplisobem bude moZné po-
kraCovat stale Gastéji.

Prvni stati tohoto &isla je Statusova solidarita a Ceska socialni politika brnénského
badatele Libora Musila. Oproti v Ceské literatuie zdOrazfiovanému dilematu mezi
»Statnim paternalismem® a individualistickym ,,sebe-spoléhanim* zde chce autor rozvi-
nout koncept ,,statusové solidarity”, poukazat na korporativismus v &eské socialni poli-
tice dosavadniho vyvoje a ,,statusovou solidaritu® tematizovat jako jednu slozku postojl
k této politice.

Nasledujici stat’ Jana Vlacdila Profesni a socialné politické orientace Ceskych
manazerii navazuje na autorv lofisky material Zaméstnanci, management a odbory (SC
3/1994). Shrnuje vysledky kvalitativniho Setfeni zhruba 60 vedoucich pracovnikii vel-
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kych a stfednich primyslovych podnikd. Nové sc ustavujici managemnt je zde pfitom
vidén s ohledem na zmény svych socidlnich pozic a funkci i svych mentalit a ,,ideologii*.

Pod titulem Privatizace zemédélstvi a obnova venkova sc pak Helena Hudeckova
z Ceské zemé&délské univerzity v Praze zabyva tématem, do jaké miry postkomunistické
socialni zmény zasahuji také stfedoevropsky venkov. Upozorfiuje na nedostateénost do-
savadnich paradigmat dichotomie (resp. kontinuity) urbanity a rurality, naznacuje histo-
rické splyvani vlivli urbanich a kolektivizadnich, vysvétluje ptechodovy charakter
nyné&jsiho fidobi a zejména historickou asymetrii mezi plivodni homogennosti vesnice
v heterogennim makrokosmu &eské spoleénosti i jeji nynéj§i heterogenizaci (s pfevahou
diferenciacnich procesii nad integraénimi) ve spole¢enském prostiedi naopak sc¢ vyrazné
homogenizujicim, pfedev§im vSak poukazuje na uskali transformaéniho procesu zemé-
délstvi ve venkovském socialnim prostoru. Zajimavost stati podtrhuje ekologizujici folie
udrZitelného rozvoje, coz je nepochybné motiv, ktery by se v ¢asopise mohl objevovat
Castdji.

Zvlastni rubrika Cesti sociologové v zahraniéi ma informovat o zahraniéni védecké
&inosti védci Eeského pilivodu, pfibliZovat jejich osobnost a prezentovat ji néjakym ty-
pickym anebo — jako v tomto pfipad¢ — zajimavym textem. Referat Profil a motivace
Ceskoslovenskych emigrantu v osmdesdtych letech naSeho stoleti pravnika, politologa a
spisovatele Oty Uléc ma chrakter reflcktované zpravy o vyzkumu. V lofiském roce byla
prednesena anglicky na prazské konferenci Spolecnosti pro védy a umeéni.

O svém projektu s ndzvem Vyrobni délnici, industridlni vztahy a socialni politika:
zdkladni orientace a postoje pak v rubrice Z empirickych vyzkumi informuje Ircna Hra-
deckd a prezentujc jeho prvni vysledky, tykajici se nazorl délnikGi na utvafeni
»industridlnich vztah(* a jejich souvislosti s politickymi, resp. sociopolitickymi orienta-
cemi. Do této rubriky informaci o vyzkumech byl rovnéz zatfazen prispévek Aleny Ne-
domové V blizkosti hranic, zpracovany v ramci projektu Politickda kultura lokalnich
spoleéenstvi a opatfeny vycerpavajicim podtitulem: Identifikace obyvatel dosidlenych po
2. svétové valce do ¢eského pohraniéi a jejich potomkll s mistem souc¢asného bydlisté na
ptikladu Ceského Krumlova a Teplic, v§ima si viak i dileZitého aspcktu aktualniho pro-
blému ¢esko-némeckych vztah(, totiz navraceni majetku zabaven¢ho po odsunu puivod-
nich némeckych obyvatel téchto mést.

Drobnym Zanriim &asopisu, tj. textim publikovanym v rubrikach Recenze, Zpravy
a informace a také v rubrice Diskuse se v editorialu toho kterého &isla vétSinou nevénuje
zadna zvlastni pozornost. Ne tak tomu tentokrat. Petr Matéji zde dvakrat odpovida na
dva polemické piispévky Jadwigy Sanderové z minulého &isla SC. Jeden se tykal diskuse
mezi M. Havelkou, kritizujicim nepfimo poznavaci obsah, a pfimo vypracovani jedné
teze ve stati P. Mat&jd, K. Vlachova Od rovnostaistvi k zdsluhovosti (SC, XXXI, 1995,
2: 218-219), Ze udajna ,.specifika ¢eského protestantismu (egalitafstvi) a socialni di-
sledky jeho vytladovani v obdobi rekatolizace mohou pfispét (,,8asteéné vysvétlit”, jak
tikaji autofi) k pochopeni neobvykle usp&iné obnovy hospodatského étosu v Cechéach po
kolapsu komunistick¢ho reZimu, a odpovédi P. Matéjli za autory. Nazor o argumentech
této polemiky si mohou udglat ¢tenafi sami. Jeden z nich, a sice pravé Jadwiga
Sanderova, tento nazor vyjadiila v minulém &isle SC a diskusi roz8itila na dali, podle
jejiho nazoru nejasné otazky. V tomto éisle na né za autory odpovida Petr Matéjh.

Jadwiga Sanderova je rovnéz adresatem druhého prispévku Petra Maté&ja do ru-
briky Diskuse. Ten se tyka jeji reakce Vidim to ,, trochu* jinak (SC, 1995, 2, 361-362) na
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vyzvu P. Matéju k diskusi o stavu &eské sociologie. Pii zafazovani stanoviska J.
Sanderové si byla redakce (a to konkrétné znamena §éfredaktor) védoma silné ironiénosti
nékolika formulaci, rozuméla jim vSak jen jako reflexivnimu stylistickému prostiedku
pro vyjadfeni problému osobnich vztahti v Ceské sociologické komunité jako jedné
z piicin stavu, ktery byl P. Matéjl oznaden jako traumaticky. Dé&jiny i teorie védy nds
totiZ poucuji, Ze i tyto faktory jsou pro situaci a rozvoj oborli dilezit¢. Petr Mat&ji se
ohradil, Ze nékteré formulace ptispévku J. Sanderové jsou osobni. Po novém &teni
$éfredaktor SC uznava, Ze nékterym ironickym formulacim v piispévku J. Sanderové
Vidim to , trochu” jinak lze skute¢né rozumét osobné. Za jejich podcenéni bere
odpovédnost a za jejich pfipusténi v odborném d&asopise se omlouva. Petrovi Matéji
zaroven nabidl moZnost, aby vécené J. Sanderové odpovédél. Vysledek necht’ posoudi
étenar sam.

A zcela na zavér tohoto vodu ke étvrtému letoSnimu &islu Sociologického caso-
pisu bychom chtéli upozornit na vysledek diskusi redakéni rady c¢asopisu o statutu re-
cenzniho fizeni, které by mélo zprihlednit rozhodovéani o zatazovani jednotlivych
prispévki.

Milos Havelka
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STATI

Statusova solidarita a ceska socialni politika

LIBOR MUSIL™
Masarykova univerzita, Brno

Status Solidarity and Czech Social Policy

Abstract: Up-to-date explanations and surveys devoted to citizens’ attitudes to-
wards social policy reveal the dilemma between ,state paternalism* and the
»individual citizen’s responsibility* to be the most important dimension of the cur-
rent development of Czech social policy. The text draws attention to the incom-
patibility of this paradigm with the theory of the welfare state, the latter of which
reflects the mutual interrelations among the principles of civic solidarity, status
solidarity and individual self-reliance. The article suggests greater attention be paid
to the roles played by status solidarity and corporatist interests in the current social
policy reform.

Sociologicky Easopis, 1995, Vol. 31 (No. 4: 423-434)

Od roku 1992 se v sociologické literatuie setkavame s pokusy o zachyceni nebo pro-
gnodzu kliovych trendl soudobé socialni politiky ¢eského statu [DeDeken 1992: 359-
365, Castle-Kanerova 1992: 182, Vedernik 1993: 188]. Tyto pokusy svorné kondi
konstatovanim, Ze situace je zatim ncjasna a Ze v minulosti ¢eského statu, pritomnosti
statni socialni politiky i v aktualnich postojich obéanli je moZné najit divody nebo
pfiznaky soubé&Zné¢ho utvafeni prvkd ,socialné-demokratické®, ,korporativistické™ i
,Hliberalni“! socidlni politiky.

Detailngjsi chrakteristiky vyvoje &eské socidlni politky v prvni poloviné 90. let
zpravidla vychazeji z rozboru vladnich koncepci. Za rozhodujici trend socialni politiky
proto povaZzuji ustup strategie vzes$lé z predstav Obcanského fora, ktera spojovala prin-
cipy vSeobecné solidarity obCanil a vzajemné provazanosti ekonomické a socialni poli-
tiky s dlrazem na posilovani spoluzodpovédnosti obanti za tvorbu a financovani
socialniho zabezpedeni, a postupné nahrazovani této strategie ,,neoliberalni doktrinou®,
ktera (zejména od roku 1993) preferuje dynamiku hospodatské reformy a socialni poli-
tice se snazi prisoudit rezidudlni Glohu [DeDeken 1992, Castle-Kanerova 1992, Potlicek
1995: 118-120]. Potacek [1995: 117-119] doklada na datech z roku 1992, Ze tento trend
koresponduje s hodnotovymi preferencemi celé jedné poloviny populace Ceské repu-
bliky, ktera dava ptednost stabilizaci ekonomiky, preferuje spi$e svobodu pred rovnosti a
za zdroj chudoby oznacuje lenost a nedostatek vile chudych.

Uvedend interpretace vyvoje Seské socialni politiky opomiji skutecnost, Ze za-
stanci obou vy$e zminénych vladnich koncepci byli nebo jsou konfrontovani se zdjmy a
koncepénimi navrhy zaméstnavatell, profesnich komor a odborli. Jinymi slovy, vyvoj
socialniho zékonodarstvi a organizace socidlniho zabezpeceni v uplynulych &tyfech le-
tech byl a stile je ovliviiovan zajmy nékterych profesnich skupin a hospodaiskych re-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Libor Musil, CSc., katedra socidlni politiky

a socidlni prace, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1, 660 88 Brno.

D) Vyrazy ,socidlné-demokraticka®, ,korporativisticka“ a ,,liberalni socidlni politika zde oznaduji

typy socidlni politiky blizké ,,reZimiim socidlniho statu®, které definoval Esping-Andersen [1991].
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sortd. Vysledkem aktivity reprezentantl téchto stavovskych zajmu je, Ze pfijaté normy a
systém distribuce socidlniho zabezpeceni obsahuji nékteré korporativistické prvky. Nej-
vyrazné€jSim projevem této skuteénosti je uzakonéni a existence tzv. zdravotnich zamést-
naneckych pojistoven.

Soucasna vlada sc snazi oslabit vliv korporativistickych zdjm@ a koncepci na ce-
skou socialni politiku. Nejzietelnéj§im vysledkem této snahy bylo odmitnuti moZnosti
kolektivni formy penzijniho pfipojisténi v roce 1994. At jiz bude vysledek Usili vlady o
oslabeni vlivu korporativistickych koncepci na socialni politiku jakykoliv, opomenuti
faktu, Ze reprezentanti nékterych statusové vyhranénych zdjmovych skupin zasahli
v prvni poloviné 90. let do vyvoje Ceské socialni politiky, by nutné vedlo ke zkresleni
celkového obrazu vyvoje a mohlo by v budoucnu znesnadnit pochopeni funkce nékterych
instituci systému socialniho zabezpeéeni. Cilem tohoto textu je upozornit na pritomnost
stavovského prvku v tradici i soudasnosti ¢eského socialniho zabezpeceni. Smyslem
textu je polozit v této souvislosti nékter¢ relevantni otdzky, nabidnout hypotetické odpo-
védi a podnitit zajem o sociologickou reflexi korporativismu v ¢eské socialni politice.

Zc sociologického hlediska je mozZné uchopit korporativistickou dimenzi vyvoje
socialni politiky pomoci pojmu ,statusova solidarita®. Proto nejprve struéné shrnu kon-
ceptudlni rdmec, ve kterém je tento pojem uzivan. Poté upozornim na nékteré historicky
proménlivé projevy statusové solidarity, které ovlivnily organizaci ¢esk¢ socialni poli-
tiky, a budu se zabyvat otazkou, zda je moZné existenci tzv. zaméstnaneckych zdravot-
nich pojiS§toven chapat jako indikator vitality statusové solidarity v &eské spoleénosti.
Nakonec u¢inim nékolik poznamek o mozZnosti indikovat pfitomnost diirazu na statuso-
vou solidaritu pomoci dostupnych dat o postojich ¢eské populace.

Statusovasolidarita
Termin ,,statusova solidarita®“ je spojen s €asto citovanou teorii tfi ,,rezZimd socialniho
statu®, kterou explicitné zformuloval Esping-Andersen [1991: 26-29]. Jako na své vy-
chozi paradigma se na tuto teorii obvykle odkazuji také autofi vyklad soudobého vyvoje
deské socialni politiky. De Deken [1992] a Castle-Kanerova [1992] pfitom pouZivaji pi-
vodni terminologii Espinga-Anderscna a hovofi o ,socialné-demokratickém®,
»korporativistickém* a ,,liberalnim* modclu socialniho statu. De Deken tuto triddu dopl-
nuje konceptem ,leninského reZimu socialndaho statu“ [De Deken 1992]. Velernik
Esping-Andersenovu terminologii modifikuje a pouziva terminy ,,statni kapitalismus®,
»korporativni kapitalismus® a ,,ncoliberalni kapitalismus® [Veéernik 1993: 186-187].

Podle Esping-Andersena jsou zakladnimi principy organizace ,,socialné-demokra-
tického rezimu“ (respektive ,,statniho kapitalismu®) univerzalismus a vysoka mira deko-
modifikace (to je snaha oslabit vazbu mezi existenénimi podminkami vSech obdani,
jejich majetkem a postavenim na trhu). ,Korporativistické rezimy*“ (respektive
»korporativni kapitalismus®) jsou podle n¢j zaloZeny na ochrané statusovych rozdili,
pridéleni prav tfidam a staviim, ochrané tradi¢ni rodiny a principu subsidiarity (stat zasa-
huje teprve po selhéni socidlni kapacity rodinného, lokédlniho nebo profesniho zdzemf).
Pro ,liberdlni reZimy* socidlniho statu (respektive ,,ncoliberdlni kapitalismus®) je podle
Espinga-Andersena typicka socialni pomoc zaloZena na kontrole pfijmi Zadatele, mensi
uroveii socialni redistribuce a skromné programy socialniho pojisténi [Esping-Andesrsen
1991: 26-27].

De Dcken dokresluje uvedené charakteristiky ,,rezima socialniho statu“ popisem
hodnotovych preferenci, na nichZ jsou zaloZzeny modcly definované Esping-Andersenem.
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Socialné-demokraticky rezim se podle néj opira o ,,mezitfidni®, tzv. obcanskou solida-
ritu, zatimco korporativistické reZimy jsou zaloZeny na ,,vnitrotfidni“ nebo statusové so-
lidarit¢ [De Deken 1992: 356-357]. VnéjSim projevem obcanské solidarity je ochota
platit dang, s jejichZz pomoci je financovana rozsahla univerzalni sit’ sociadlnich davek
nebo ochota podporovat chud$i placenim odvodld na pojisténi do vSeobecnych po-
jistovacich fondh. Projevem statusové solidarity je nejéastéji sloZita sit’ oborové speci-
fickych pojistovacich fondil se statusové uzavienou klientelou.

Analogicky s De¢ Dekenovou tivahou o zakotveni modeltl organizace statni socialni
politiky v uréitém typu ob¢anskcho postoje (,,typu solidarity®) je mozné poloZit otazku:
~Na jaké hodnotové orientaci je zaloZena organizace liberdlniho modelu socialniho
statu?* Domnivam se, Z¢ odpovéd nabizi Higgins [1981: 63], kdyZ pfi vysvétlovani
dlouholeté rezistence American vici ingerenci stidtu do socidlni oblasti poukazuje na
nideologii individualismu®, jejiZ podstatu charakterizuje étyfmi tezemi: ,,1. (...) Kazdy
jedinec by mél tvrdé pracovat a snaZit se uspét v konkurenci s ostatnimi; 2. (...) ti, kdo
tvrdé pracuji, by mé&li byt odménéni Gspé&chem (...) bohatstvim, vlastnictvim, prestiZi a
moci; 3. (...) diky Sirokym a rovnomérné pfistupnym pfileZitostem budou ti, kdo tvrdé
pracuji, skutecné Uspésni; 4. (...) ekonomické selhani je disledek chyby jedince a signa-
lizujc nedostatek jeho Gsili a jiné charakterové defekty. V duchu této ,,ideologie™ je libe-
ralni reZim socialniho statu zaloZen na identifikaci obéanit s hodnotou sobéstaénosti a
snaze socidlni politiky pomoci té€m, ktefi pfestali byt sobéstaéni, aby se postavili ,,na
vlastni nohy*.

V uvedeném kontextu je statusova solidarita chapana jako znak socialnich skupin,
jejichZ Elenové se sdruZuji na zaklad¢ pfibuznosti zdjmi, ktera vyplyva z podobnosti
jejich postaveni ve statusové struktufe spoleénosti. Jednim z projevh tohoto druhu pri-
buznosti zajmd je subjektivné pocitovana odpovédnost ¢lenli za zachovani pozice
dosaZené skupinou ve spole¢nosti a jcjich ochota napomdahat ostatnim Eleniim skupiny
zachovévat ziskany status navzdory ménicim sc politickym a ekonomickym zménam
ncbo navzdory nepfizni individualniho osudu élent skupiny. Identifikace s timto typem
solidarity zpravidla vede k redukci ochoty podporovat pozici jinych statusovych skupin a
jejich élend. Statusova solidarita se projevuje snahou institucionalizovat skupinové spe-
cifické podpilirné systémy, popfipadé snahou ziskat vyjednavanim s picdstaviteli vladni
moci redistributivni privilegia klientd téchto podpirnych systémil. Vladni moc muizZe
vyménou za poskytnuti téchto privilegii ziskat kontrolu nad politicky vlivahymi skupi-
nami, napfiklad nad organizovanymi segmenty pracovni sily.

V primyslové spoleénosti, ve které je za jedno z klicovych kritérii statusového
rozvrstveni povaZovan majetek a pfijem, sc statusova solidarita casto stava hodnotou i
normou vc skupindch sdruZenych na ziklad¢ spolcénych ekonomickych zajmii svych
¢lend. Mezi tyto skupiny je moZné zaradit napfiklad organizované skupiny zaméstnava-
teld, profesni komory a asociace, odborova sdruzeni, spoleénymi ekonomickymi zajmy
propojend a organizovana spolecenstvi manaZerli a zamé&stnanct uréitého odvétvi, mini-
sterského resortu a dal$i. Pro oznadeni téchto skupin sdruZenych ekonomickymi zdjmy
byva pouZzivan vyraz ,,korporace”. Vedle korporaci miZe byt statusova solidarita znakem
skupin, jejichz ¢lenové jsou napfiklad sdruzeni na zaklad¢ pribuznosti postaveni v poli-
tické nebo mocenské struktufc spolecnosti necbo na zdkladé statusu uréité idcologic.
V kontextu teorie ,,reZimi socialniho statu® je viak statusovou solidaritou obvykle ming-
na solidarita mezi ¢leny korporaci.
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V odich zastancil univerzalistické ob&anské solidarity je statusova solidarita soci-
alni vazbou, ktera napomaha fixaci spolecenského rozvrstveni vyvolaného plisobenim
trznich sil. Pro zastance individualni sobé&staCnosti je statusova solidarita zdrojem ome-
zeni individualni aktivity jedincl, ktefi se spoléhaji na vlastni sily. Podle Hayeka [1994:
257-258, 281-284, 340-345] je zajem urcité korporace o udrZeni vlastni pozice provdzen
snahou vyvijet natlak na vladu a Zadat po ni fungovanim trhu nezdivodnén4 privilegia.
Vlada, chee-li v zdjmu posileni vlastnich volebnich $anci dané korporaci vyhovét, musi
pouzit moci k tomu, aby ziskala potfebné prostiedky, a omezuje tak v zdjmu jedné kor-
porace prostor pro spontanni aktivitu zbyvajicich ¢lent spole¢nosti.

Institucionalni projevy stavovskésolidarity vmoderni éeské spole€nosti

Statusova solidarita a ji odpovidajici organiza¢ni struktury ovliviiovaly systém socialniho
pojisténi zabezpedeni v éeské spole€nosti jiZz od konce minulého stoleti. O tehdejsi situaci
informuje Houser [1968: 55-65]. Podle rakouského zakonodarstvi (zakon 202/1892 a
33/1898) ,.nositel¢ socialniho pojisténi nebyli statnimi organy, nybrZ organy samosprav-
nymi, jejichZ ¢innost upravoval a kontroloval stat”. Na tomto organizaénim zékladé mo-
hlo naptiklad nemocenské pojisténi poskytovat aZz do konce prvni svétové valky sedm
typd pokladen — okresni, zdvodni, spolecenstevni, spolkové, stavebni, bratrské (to je
hornické) a pomocné. Tento okruh nositeltt nemocenského pojisténi byl po vzniku Ces-
koslovenské republiky z(Zen zdkonem 268/1919 na tii (okresni, zdvodni a bratrské).
Kvantitativni redukce poétu nemocenskych pokladen, ke které do§lo provedenim tohoto
zakona, byla zna¢nd. K dobrovolnému slouéeni s okresnimi pokladnami nebo k zaniku
doslo u 708 zavodnich, 549 spolecenstevnich, 90 pomocnych a 1 stavebni nemocenské
pokladny.

Celé mezivdletné obdobi bylo provazeno snahou &eskoslovenskych statnich or-
ganil o centralizaci viech forem poji§téni. Centralizace probihala zaélefiovanim dil&ich
pojistoven do ustfednich pojistovacich instituci, nebo ustavenim statniho dozoru nad
vykonem pojisténi. Pcs snahu vlady Ceskoslovenského statu o organizaéni sjednoceni
nemocenského pojisténi bylo do zdkona 268/1919 agrarniky prosazeno opatieni, které
umoznilo existenci okresnich nemocenskych pokladen zemédélskych. Stavovsky princip
se ve sféfe nemocenského pojisténi po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky dale za-
choval také v fadé diléich zavodil, v hornictvi a ve statni spravé. Samostatny systém po-
jisténi byl uzékonén pro ,soukromé zaméstnance ve vy$Sich sluzbach®, ,vefcjné
zaméstnance™ a pro pracovniky v hornictvi. Invalidni a starobni pojisténi osob samo-
statné hospodaficich bylo sice uzédkonéno, pfislusny zédkon vSak nevstoupil nikdy v plat-
nost [Peterka 1935: 8-9]. Ve srovnani se situaci v oblasti nemocenského pojisténi doslo
k podstatné mensi centralizaci u poji§tiovacich tstavit zaméfenych na urazové pojisténi.

Z uvedeného je zfejmé, Zc pfes snahu vlady a Ministerstva socidlni péce, které
bylo siln€ ovlivilovano tzv. reformisty (dnes bychom fekli socialnimi demokraty), prosa-
zovaly sc pii jednanich o poji§tovacich zakonech &etné stavovské zajmy, kter¢ branily
centralizaci poji§tovacich instituci. Tu uskuteénila v plné mife komunisticka vidda na
ptelomu 40. a 50. let. V té dobé reforma narodniho poji§téni zavedla univerzalni bezplat-
nou lékaiskou péci [Castle-Kanerova 1992: 97-98].

V priibéhu 50. lct se postupné utvarela struktura solidarity, ve které mélo kli€ovou
Ulohu zaméstnani, resort narodniho hospodafstvi a zaméstnavatelska organizace. Po zné-
rodnéni primyslu se hlavnim kanalem distribuce stitem poskytovan¢ho socidlniho za-
bezpedeni stal proces planovani na néarodni a resortni Urovni. Centrdlni rozdélovani
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planovanych vyrobnich nakladl, vyrobnich investic a investic do resortnich a podniko-
vych socidlnich siuZeb probihalo ve vzdjemné navaznosti. Uskuteéfiovalo se metodou
»pretahovani“ vice nebo méné vlivnych lobby jednotlivych odvétvi narodniho hospodar-
stvi (resortl ministerstev) o disponibilni finanéni prostfedky statniho rozpoc¢tu. Jednot-
liva resortni ministerstva dalc rozdélovala vyrobni investice a v souvislosti s tim
prostiedky pouZitelné na zajisténi vlastnich socialnich sluZeb podle toho, jak velkou cast
statniho rozpodtu sc jim podafilo vybojovat na tkor ostatnich resortl. Skromnost nebo
naopak relativni §tédrost nabidky socialnich sluZzeb pracovnikii jednotlivych resortil na-
rodniho hospodatstvi byla za danych okolnosti funkci vlivu reprezentace daného resortu
na centralni rozhodovani.

»Systému socialnich poZitkl byl vyrazné propojen sc sférou prace. (...) Stat, ¢asto
prostfednictvim pracovniho mista nebo prostiednictvim odborti, vykonaval vskutku pa-
ternalistickou péci o zaméstnance plsobici na dobfe zavedenych pracovnich mistech.
(...) Rekreaéni zafizeni, sanatoria, byty a dalsi socidlni poZitky byly spojeny se zamést-
nanim. (...)" [Deacon 1993: 181]. Dostupnost a kvalita takto poskytovanych sluzeb byla
diferencovana v zavislosti na politickém kapitdlu a z né&j odvozenych ckonomickych
moZnostech zaméstnavatell. Nejlépe na tom byli tradiéné zaméstnanci vy$Sich trovni
statni spravy, stranick¢ho aparatu, armady, policie, té€Zkého primyslu a hornictvi. Pra-
covnikiim téchto odvétvi se otcvirala cesta k Iépe vybavenym rckreaénim zatizenim, re-
habilitaénim pobytlim, ldzefiské pé&i, riznym druhiim pfiplatkl, cenové zvyhodnénym a
dodavatelsky privilegovanym obchodidm apod. Hiife na tom napfiklad byli zaméstnanci
spotfebniho, zejména textilniho primyslu, lehkého strojirenstvi, $kolstvi, socialni péce
aj. Uroveti poskytovanych socidlnich sluzeb, ktera byla v podminkach pomé&mé znaéné
nivelizace mezd vyraznym zdrojem socidlni diferenciace, byla odvozena od pfisludnosti
zamgéstnance k resortu nebo pfimo k zaméstnavatelské organizaci (podniku &i jiné statni
instituci). Soudasti statusu zaméstnance resortu, podniku nebo jiné organizace byl urdity
standard socidlnich sluzeb. Socidlni zabezpeéeni poskytované prosticdnictvim organi-
zacl, jejichZ pozice ve struktufc politického systému a ve struktuie narodniho hospodar-
stvi byly nestejné, bylo vyrazné statusové diferencovano. Vedlo to ke vzniku nebo
posileni identifikace zamé&stnancli s podnikem a resortem a kc spoléhani zamdéstnancd,
ktefi se ocitli v problematické situaci, na solidaritu zamé&stnavatele.

Rozpad struktury hospodaiského a socialniho planovani, ktery nasledoval po roce
1989, narusil stabilitu resortné podminéné struktury socialniho zabezpeceni. Neznamenal
v§ak rozpad socialni solidarity viech resortnich a podnikovych spoledenstvi, kterd byla
tradiéné, v dobé pted druhou svétovou vilkou i v letech centralniho planovani (8lo na-
ptiklad o hornictvi, hutnictvi, statni a finan¢ni sektor, Zeleznice) zvykla vyuZivat speci-
fické postaveni v systému socidlniho zabezpcéeni. Tato skuteénost se nejrazantnéji
projevila v roce 1992 v souvislosti s projednavanim zdkona o zdravotnim poji§téni. Pa-
vodni vladni koncepce, kterda vychazela z konceptu ob&anské solidarity a prepodkladala
legalizaci jediné, vSeobecné zdravotni pojistovny, neméla dlouhou Zivotnost. Byla mo-
difikovana navrhem legalizace instituce tak zvanych ,,zaméstnaneckych pojistoven®.

Uzakonéni zaméstnaneckych pojistoven, prosazované zejména zaméstnavateli
[Veverka 1995] mélo poskytnout legalni prostor pro reprodukei tradiénich stavovskych
systému socialniho zabezpeéeni v obnovujici se trzni spoleénosti. V letech 1992 a 1993
vytvatelo prostor pro reprodukci socidlni diferenciace resortnich spoledenstvi, ktera se
ustavila diky socidlnimu planovani v letech dirigistické ekonomiky. Tuto domnénku po-
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tvrzuje vyvoj zaméstnancckych zdravotnich poji§toven ziizenych Ministerstvem prace a
socialnich véci CR.

P¥isluiny zikon (&islo 280/1992 Sb.) byl schvalen na podzim roku 1992. Udaje o
vyvoji poji§tovacich dstavi, které vznikly na zakladé tohoto zédkona, uvadi tabulka 1.

Tabulka 1.  Pocet zdravotnich zam&stnaneckych pojistoven a podil jimi
pojisténych klientti zdravotniho pojisténi v letetch 1992 az 1994

zdravotni zaméstnanecké pojistovny

obdobi polet - podil klientl z poji§téncit zdravotniho pojisténi
prosinec 19921 12 10,0 %
prosincc 19931 17 12,5 %
listopad 19942 23 34,0 %

Pramen: 1y udaje MPSV CR
2y idaje VZP CR

Z tabulky je zicjmé, Ze vyvoj zdravotniho poji§téni od doby schvileni zdkona Cislo 280
z roku 1992 probihal ve dvou fazich. V prvni fazi, bezprostiedné po schvileni pfislus-
ného zdkona, vznikla jednordzové témér polovina dnes existujicich zaméstnaneckych
zdravotnich pojiStoven. V roce 1993 jejich podet, stejné jako podil u nich pojisténich
klientdl zdravotniho pojiSténi, rostl pozvolna. Ve druhé fazi, v roce 1994, se tempo riistu
podtu pojistovacich ustavi ptili§ nezrychlilo, prudce viak stoupl podet klientli zaméstna-
neckych pojistoven.

Domnivam se, Ze v prvni fazi byl zrod zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven
projevem snahy né&kterych resortl a regionalné sdruzenych pramyslovych podnikd po-
skytnout svym zaméstnancim statusové oddélené, nadstandardni zdravotnické sluZby.
V rocc 1992 nebo na pocatku roku 1993 vlozily do vznikajicich zaméstnaneckych po-
jistoven svij kapitdl organizace z resortl, jejichZ systémy socialniho zabezpedeni tra-
diéné vykazovaly vyrazna specifika. Ze sedmnacti zaméstnaneckych zdravotnich
pojistoven, které existovaly v rocc 1993, sdruZovaly &tyfi zaméstnance statniho nebo
finanéniho sektoru (banky a poji§tovny, Zeleznice, ministerstvo vnitra a arméada), tii za-
méstnance t&zkého a automobilového priimyslu (Skoda Plzeii, Skoda Mlada Bolcslav,
Tatra Kopfivnice), po dvou hutnictvi (Vitkovice, Kladno) a hornictvi (Most, Ostrava), po
jedné stavebnictvi a zemé&délstvi. P&t pojistoven sdruzovalo zaméstnance skupiny men-
Sich firem soustfedénych do tradi¢nich primyslovych regiontl (Praha, Zlin, Brno, Krnov,
Liberec).

V pribéhu vyzkumu vlivu privatizace na organizaci primyslovych podniki, ktery
v soudasné dobé organizuje katedra socialni politiky a socialni prace Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brmé, jsem mél moznost hovofit se zastupci dvou vétsich firem,
které se jako zakladatelé kapitalové podilely na zfizeni jedné z brnénskych zdravotnich
pojistoven. V obou ptipadech potvrdili domnénku, Ze jejich kapitdlova ucast v po-
jiStfovnictvi byla motivovana vnitropodnikovou solidaritou a snahou posilit identifikaci
zaméstnancll s firmou. O tom, Ze¢ takto motivovana ekonomicka ucast podnikil v po-
jistovnictvi pfinesla uréity efekt, vypovida tabulka 2, ktera upozoriiuje na vyssi miru
pozitivniho hodnoceni vlivu zavedeni povinného zdravotniho pojisténi na systém zdra-
votni péce zamé&stnanci nékterych resortii, které v roce 1992 a 1993 zaloZily zaméstna-
necké zdravotni pojistovny. To sc tyka zcjména resortu pénéZnictvi a pojistovnictvi,
ktery jiz v roce 1992 zaloZil samostatnou zdravotni pojistovnu, a rcsortu spravy, jchoZ
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pracovnici jsou jako zaméstnanci resortu ministerstva vnitra systematicky kontaktovani
zdravotni poji§tovnou tohoto resortu.

Tabulka 2.  Hodnoceni vlivu zavedeni povinného zdravotniho pojisténi na systém
zdravotni péCe podle resortll vyroby a sluzeb v listopadu 1993

(v %, N = 768)
hodnoceni vlivu poji§téni na systém zdravotni péce

resort zlepSeni  negativni postoj! nema nazor celkem
penéznictvi a pojiStiovnictvi 6l,l1 22,3 16,6 100,0
zdravotnictvi 55,0 22,5 22,5 100,0
sprava a socidlni sluzby 51,0 19,6 29,4 100,0
Skolstvi, véda a vyzkum 49,4 20,7 29,9 100,0
doprava a spoje 48,9 22,5 28,6 100,0
obchod a sluzby 44,0 19,2 36,8 100,0
primysl a stavebnictvi 39,4 27,5 33,1 100,0
zemdédélstvi a lesnictvi 37,0 23,9 39,1 100,0
armada a bezpe¢nost 33,3 27,8 38,9 100,0
celkem 44,0 23,3 32.7 100,0
Legenda: 1) soudet podilu odpovédi ,,systém zdravotni péée se v porovnéni s

piedchozim zhor$il* a ,,mél by byt (...) zaveden opét stary systém*
Pramen: [Ekonomicka... 1993].

Z tabulky je zfejmé, Ze zde predpokladany vliv statusové specifického systému pojisténi
neni jedinym faktorem hodnoceni vyvoje systému zdravotni péée. Je pravdépodobné, Ze
v resortu zdravotnictvi bylo hodnoceni ovlivnéno profesionalnimi kritérii.

Relativné vysoky podil negativniho hodnoceni pracovnikii armady a bezpeénosti,
které maji od roku 1992 vlastni poji§tovny, mohl byt ovlivnén ideologickymi faktory.

Prudky riist podilu klientd zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven v rocc 1994,
ktery nebyl provazen analogickym ristem podtu pojist'ovacich ustavil, pravdépodobné jiz
nebyl projevem snahy o organiza¢ni vyjadieni statusové solidarity resortnich spoleden-
stvi. V roce 1994 §lo, jak se domnivam, spiSe o projev vzniku ,.kvazitrhu* ve sféfe zdra-
votnickych sluZeb.

Termin ,,kvazitrh* byl pouzit pro oznaceni Usili konzervativnich reforem socialni
politiky v USA a ve Velké Britanii o posileni principti individualni volby klienti a kon-
kurence na trhu vefejnych sluzeb [Le Grand, Bartlett 1993]. Ve snaze zvysit efektivnost
veiejné nabizenych sluzeb byly podniknuty dva reformni kroky. Byl uplatnén princip
ndkupu sluzeb za statem redistribuované prostfedky na trhu a obéaniim byla ve vyssi
mife umoznéna volba mezi riznymi organizacemi financovanymi ze statnich prostfedki.
Finance, uréen¢ na provoz veicjnych sluZzeb (zejména Skolstvi a zdravotnictvi), jiz nadale
ncbyly ptidélovany ptimo vladnimi dfady. Byly svéfeny do rukou subnéarodnich
(méstskych ¢i regionalnich) uradi, kterym bylo umozZnéno objednavat poticbné sluzby u
ckonomicky samostanych soukromych nebo statem spravovanych organizaci. Domnivam
se, ze ulohu téchto ,,nezavislych spravch dani* (presnéji spravci prispévkil pojisténcit)
zacaly v roce 1994 plnit vzdjemné si konkurujici zaméstnanecké pojistovny.

Konzervativni ¢eska vlada zavedla instituci pravidelné, jedenkrat za mésic usku-
teéiované redistribuce 60 procent prostiedki nashromazdénych vSemi zdravotnimi po-
jistovnami. Timto zpGsobem byl ve struktufe motivil volby zdravotni pojistovny
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potlacen prvek statusové diferenciace lirovné nabizenych sluzeb. Do poptedi tak pravdé-
podobn¢ vystoupil motiv volby pojistovny, ktera je svému klientovi schopna nabidnout
specifické zdravotni sluzby, recagujici na jeho specifické zdravotni problémy. Tento trend
posiluje tendenci zdravotnich poji§toven vénovat specializovanou pozornost nabidce
ur¢itého druhu zdravotnickych (naptiklad stomatologickych, gynckologickych, preven-
tivnich a jinych) sluzeb. Pokud by se uvedena interpretace vyvoje zdravotniho poji§téni
ukdézala byt od@ivodnéné, znamenalo by to, Ze v prib&hu prvni poloviny devadesatych let
se v Ceské republice ustavil specificky ,,hybrid* zahrnujici jak prvky, korporativistického
systému zdravotniho pojisténi, rezonujici s dlrazem ¢asti klientd na statusovou solida-
ritu, tak také liberalni prvek individualni volby na ,kvazitrhu* kolektivné financovanych
zdravotnich sluZeb. Piipravované Gpravy systému zdravotniho pojisténi pravdépodobné
posili tendenci k prosazeni principl ,.kvazitrhu“ [Veverka 1995].

Indikace statusové solidarity a data o minéni ¢eské populace

Nabizi se otazka: ,,V jaké podobé jsou vyse uvedené hodnotové orientace (obCanska soli-
darita, statusova solidarita a preferencc individudlni sob&stanosti a individudini volby)
ptitomny v postojich populace Ceské republiky k socialni politice? Jaké jsou moZnosti
zodpovédét tuto otazku s pomoci béZné dostupnych dat?

K vyuZiti se zde nabizi Gdaje o ekonomickych o&ckéavanich &eské populace
shromad’'ované Sociologickym ustavem AV CR ddaje o politickych postojich a nazo-
rech ob&anti Ceské republiky na otazku ob&anzkych, zvla§té socialnich prav ob&anil
zji§tované pravidelné€ prazskym Stfediskem emp.rickych vyzkum (didle STEM), popfi-
pad¢ informace ze Setfeni Institutu pro vyzkum vefejného minéni. Tato data jsou
pouZitelna prevazné pro indikaci pfitomnosti preferenci obcéanské solidarity nebo spolé-
hani na sebe sama v postojich obdanii Ceské republiky: Rada opakované kladenych ota-
zek je zaméfena na zjisfovani stanoviska obéanii Ceské republiky k dilematu
»paternalismus versus odpov&dnost obganii za sebe sama“.2 Z takto zamé&¥fenych dat lze
usuzovat, Ze vét§ina populace povaZuje za nezadouci dal$i zvySovani dani, i kdyby mélo
byt motivovano snahou ziskat vice prostfedkil na socialni opatfeni.3 Jind data vedou
k domnénce, Ze neochota platit dal§i dan¢ je spiSe vysledkem reflexe celkové vysokého
daniového zatiZeni €eskych poplatnikli nez projevem liberalniho smysleni. Naprosta vét-
$ina ob&anti Ceské republiky povaZujc za dileZitou garanci prava ob&anil na socialni za-
bezpedeni, pouze tietina sc viak domniva, Ze tato prava jsou dobfe zajisténa [Trendy 12
1994]. Inklinaci ke konceptu obcanské solidarity signalizuje skuteénost, Ze dvé tfetiny

2) Dilematu ,,patcrnalismus versus odpovédnost ob&anti za scbe sama* jsou vénovany otizky: (1)
» V1dda by se méla postarat o to, aby kazdy mél prici a sluSnou Zivotni Groveii* versus ,0 svoji
prici a Zivotni urovei by se mél postarat kazdy sim* (respektive: ,VIdda by méla nechat lidi, aby
se starali sami o sebe') [Trendy 6 1994, Trendy 12 1994, Ucast... 1994], (2) ,,,Vlada by se
neméla zabyvat tim, jaké jsou rozdily v pfijmech mezi lidmi* versus , Vlada by méla usilovat o to,
aby rozdily v ptijmech byly co ncjmengi* [Trendy 6 1994, Ucast... 1994] aj.

3) Na otazku: ,,Mély by byt podle Vis dané vyssi, aby bylo vice prostiedki na socidlni opatfeni?*
odpovédélo v dubnu 1994 kladné 25 % a zapomé 75 % z 1500 ¢lenl reprezentativniho souboru
obtanti Ceské republiky stardich 18 let [Trendy 4 1994]. 57 % &leni reprezentativniho souboru
ob&anti Ceské republiky starSich 18 let se v listopadu 1993 domnivalo, ¢ ,.soucasné dafiové
zatiZzeni podnikatelt je pfili§ vysoké” [Ekonomicka... 1993].
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populace star§i 18 let souhlasi s vyrokem, Ze ,statni podpory by nemély byt zavislé na
tom, ke které etnické a narodnostni skupiné &lovék patii“4 [Ucast... 1994].

O sklonu obéanil hledat oporu v solidarité statusové skupiny vypovidaji dostupna
data zfidka. Podle tidajii STEM [Ucast... 1994] souhlasi 16 procent ob&anti Ceské re-
publiky star§ich osmnacti let s vyrokem, Ze ,silné odbory, které chrani pracovni pod-
minky a mzdy zamé&stnancll, nejsou potiebné®. Nesouhlas s timto vyrokem vyjadfily tfi
Stvrtiny dotazanych. RovnéZz vyrok, Ze ,,nejlepsi zpisob jak zlep$it situaci lidi, jako jsem
ja, je dat se dohromady s ostatnimi a prosadit nase spole¢né zajmy*, vyvolava kladny
ohlas cast&ji (65 procent dotazanych) nez opacné konstatovani, podle n¢hoZ: ,,Nejlepsi
zplsob, jak zlepsit situaci lidi, jako jsem j&, je postarat se sam o scbe a nestarat se o to,
co délaji druzi“, se kterym souhlasilo 16 procent respondent [Ucast... 1994]. Dotazani
obéané Ceské republiky tedy pomérné &asto deklaruji sklon hledat garanta svych social-
nich z&jmt v zamé&stnaneckych nebo jinych statusovych korporacich. Tuto hypotézu
ovsem koriguji zkuScnosti z privatizovanych podnikil, jejichZ zaméstnanci sice povazuji
pfitomnost odbord ve firmé za G¢elnou ochranu ptred neomezenou moci novych majiteld,
sv¢ Elenstvi v odborech viak chapou pasivné a odbory povaZuji spise za posledni instanci
nez za permanentné aktivni spole€enstvi [Musil, Mare§ 1994: 56].

Preference obdanské solidarity, statusové solidarity nebo sobéstacnosti se odraZeji
v nazorech respondent(i na zdroje bohatstvi a ptidiny chudoby. Z tohoto hlediska doslo
v postojich ob&anti Ceské republiky v prib&hu prvni poloviny 90. let k zajimavému
vyvoji. V roce 1991 oznaGovali ob&ané tehdejsiho Ceskoslovenska za pii¢iny chudoby
nejcastéji Spatnou mordlku (65 %), Spatny systém (53 %) a nestejné pfileZitosti (43 %)
[Matgjii, Rehdkova 1992: 307-310]. Diiraz na $patnou individualni moralku jako zdroj
chudoby byl pomérné silny. Tuto skuteénost dokresluje fakt, Ze $patny hospodatsky
systém oznatili jako ptiinu chudoby obéané CSFR nejméné &asto ze viech byvalych
socialistickych zemi. Jako hlavni pfi¢iny bohatstvi uvedli obéané CSFR v roce 1991
znamosti a styky (76 %), hospodaisky systém umoZiujici nespravedlivé vydélky (62 %)
a lepsi podminky vstupu do Zivota u bohatych (52 %). Ceclkové tedy pfevaZovaly
poukazy na systémovou nebo jinou nespravedinost jako zdroj bohatstvi bohatych.
[Mat&jt, Rehakova 1992: 307-310].

Shrneme-li uvedené informace, miizeme vyslovit domnénku, Ze na pocatku 90. let
mezi ob&any tehdej$i Ceskoslovenské republiky byla Ziva predstava, e chudi jsou
,»leno8i“ a bohati ,,nepoctivi zbohatlici“. Tento techdy pravdépodobné pfevaZujici nazor
koexistoval s pfedstavou, Ze chudoba ma vedle ,,$patné moralky* a nedostatku individu-
alni vile také ,,systémové™ pficiny ve fungovani ekonomiky a v moZnosti nositelt ad-
ministrativni a politické moci koncentrovat zdroje ve svych rukou. Jak se déale ukaZze,
dfiraz na moralni pfi¢iny chudoby postupné slabl a diraz na ,systémové® priciny po-
stupngé silil.

Hypoteticky je mozné pfedpokladat, Ze na poc¢atku devadesatych let nebyli obfané
tehdejiho Ceskoslovenska pfili§ ochotni podporovat ,,chudé lenochy“ a soudasn& oéeka-

4)S uvedenou informaci kontrastuji ponékud star§i udaje o postojich ob&anii byvalého
Ceskoslovenska k mensinam. Priizkum vefejného minéni vypovida o hluboké intoleranci viigi
komukoliv, kdo je jakkoliv odli§ny od majoritni populace. Podle prizkumu AISA, ktery se konal
v roce 1991 [Boguszak 1992], 72 % populace tehdejsiho Ceskoslovenska by nechtdlo Zit
v sousedstvi Romi, 54 % v sousedstvi homosexudld, 33 % v sousedstvi uprchlikd a 30 %
v sousedstvi pfisludniki jinych ras.
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vali, Zc je stat ochrani pfed ,,nespravedlivymi® disledky fungovani hospodaiského sy-
stétmu a ncmordlnimi a nelegalnimi praktikami ,,zbohatlikd“. Tento postoj v sobé
obsahoval prvky liberdlniho dirazu na sobéstaénost (poukaz na moralni selhani chudych)
i socidlné demokratického dlirazu na poticbu statni garance socialni jistoty (poukaz na
nespravedlnost hospodatského systému a nedistou hru bohatych). Domnivam se, Ze tento
,kombinovany* postoj je mozné chéapat jako projev oblanské solidarity omezené na
primérného ,,sluného ob&ana“S nebo — jinak fe€eno — jako statusovou solidaritu ,,lidi
uprostied”, téch, ktefi Ziji z prostfedkl ziskanych praci v zaméstnaneckém poméru a ne-
jsou ptili§ ochotni poskytovat své limitované zdroje chudym, ktefi se podie jejich nazoru
nesnazi, ani bohatym, ktefi sc podle ptedstav ,,lidi uprostted” obohacuji na jejich aéet.

V roce 1994 byl podobné jako o tfi roky dfive indikovan sklon nechépat bohatstvi
jako produkt poctivého usili, nybrZ jako vysledek nepoctivosti. TéméF 80 procent dota-
zanych souhlasilo s vyrokem, Ze ,,lidé u nas dncs bohatnou pfedev§im nepoctivym zpii-
sobem®. Polovina (54 %) sc pfitom domnivala, Zc ,,nejvice sc u nas dafi lidem, ktefi jsou
schopni a pracoviti®. 46 % dotazanych obganit Ceské republiky starSich 15 let vak s tim-
to vyrokem vyslovilo nesouhlas [Trendy 12 1994]. Zatimco postoj k bohatstvi ziistal
v principu nezménén, ke zméné do§lo v nazorech na pfic¢iny chudoby. Vice nez polovina
respondentt starSich 18 let sice v roce 1994 souhlasila s vyrokem, Ze ,,vétSina nelispés-
nych lidi u nas vdééi za sviij netspéeh vlastni lenosti, pouze tictina vSak vyslovila sou-
hlas s nazorem, Ze ,,za svoji chudobu si miZze kazdy sam“. Tento vyrok odmitlo 44
procent dotazanych [Trendy 12 1994].

V poloving 90. let jiz neni sklon hledat zdroje chudoby ve §patné moralce chudych
tak silny jako na podatku dekady. Do popiedi vystoupila pfedstava, Zc priciny chudoby
jsou zabudovéany v hospodarstvi nebo v systému socidlniho zabezpeceni. Podle Gdaji
IVVM oznaéili v roce 1994 ob&ané Ceské republiky za ptiginy chudoby diichodcii nej-
castéji nizké dichody a skuteénost, Ze si dnesni dichodci v dobé své ekonomické akti-
vity nemohli na vy$$i dichody vydélat. Cést respodentll (9 %) uvedla jako piiginu
chudoby starych lidi rostouci ceny a vydaje. Pouze 6 % uvedlo, Zc pfiéinou jejich chu-
doby jc neschopnost nékterych dichodell hospodafit s penézi. Vétsina dotazanych
povaZzovala za jedinou cestu ke zlep3eni situace diichodcti zvySeni diichod, jejich valori-
zaci nebo jinou formu statni podpory (dotace na najemné, zavedeni levnych sluZeb pro
dichodce) [MiSovic 1994].

5} Jak naznaduji prizkumy vefejného minéni ze zahrani¢i, neni postoj, oznadeny jako ,,obanska
solidarita omezend na primémého slu§ného ob&ana®, specificky Cesky. Pierson [1991: 168-171] a
Taylor-Gooby [1991: 113] konstatuji, ¢ prizkumy vefejného minéni z fady zemi (Svédsko,
Francie, USA, Austrilie, Rakousko, Zapadni Némecko, Itilic, Velka Britanic) opakované zjistujf
pfitomnost zikladniho vzoru hodnoceni riznych skupin programil socidlniho statu: Uréité ,,oblasti
— dichodové zabezpe€eni, vefejné zdravotni pojiSténi, rodinné a détské pridavky — jsou
nejpopuldrnéjsi (a je na n€ vénovino nejvice penéz), zatimco (...) podpora v nezaméstnanosti a
vefejnd pomoc jsou populdrmni nejméné. Nejen bez rozdilu ndrodni ptislu$nosti, ale také bez
ohledu na tfidy a politické sympatic se zda, Zc vSichni maji rddi diichody a nikdo nema rid
,parazity*“ [Pierson 1991: 169]. ,Socidlni zabezpe€eni ur€ené pro saturaci masovych potfeb je
srde¢né podporovino, zatimco podpora mensin, jejichZ zijmy jsou vyzvou pracovni mordilce, ma
slabou podporu* [Pierson 1991: 170]. Popsany vzor hodnoceni programi stitni socialni politiky
zfetelné obsahuje rezervovanost ,slusnych lidi* va&i ,,parazitim®. Neni v8ak jasné, do jaké miry
v ném je (vidéno ofima vefejnosti riznych zemi a rtznych socidlnich vrstev) zakddovana také
rezervovanost k ,,podvodnym zbohatlikiim®, kterd je vlastni ¢eskému pohledu.
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Vzhledem k tomu, Ze interpretace nerovnosti jako dusledku ,,systémovych pfic¢in®
podnécuje zpravidla artikulaci zajmu na plo$né ochrané socidlnich jistot obcanti, je
mozné uvedenou tendenci povazovat za indikator preference obcanské solidarity pied
individualni sob&sta¢nosti vétdinou ob&anti Ceské republiky.

Z pfedchazejiciho textu vyplyva, Ze dostupna data sice umoziuji formulovat hypo-
tézy o preferencich obdanské solidarity, statusové solidarity a sobéstacnosti v postojich
obéanii Ceské republiky a validnim zplisobem popsat postoj ob&anti k dilematu mezi pa-
ternalismem a individuédlni odpovédnosti, respektive univerzalistickou a reziduélni soci-
alni politikou. Pouzité indikdtory vSak vychazeji z konceptualniho ramce, ktery
soustied’uje pozornost vyzkumnika na dilema mezi statnim paternalismem a liberalis-
mem a témé&r Oplné opomijeji otdzku, zda a do jaké miry jsou ob¢ané orientovani na so-
cialni oporu korporaci nebo jinych statusovych skupin, jichZ jsou ¢leny. Vyse citované
udaje o postojich k odboriim a k potiebé ,,d4t dohromady lidi stejnych zajmi* svédéi o
tom, Ze roz§ifeni Skaly dotazniky nabizenych variant odpovédi na otdzky vénované soci-
alni politice o indikatory statusové solidarity by mohlo pfinést relevantni sociologickou
informaci o postojich nasi populace ke strategii feseni socidlnich problémi.

Zavér

Teorie socidlni politiky opira své interpretace vyvoje evropské socialni politiky o reflexi
vzajemného prolindni a ovliviiovani principll obéanské, statusové solidarity, individudlni
sobéstacnosti a individualni volby [Esping-Andersen 1991, Jones 1993, Baldwin 1990].
Tradice Ceské socialni politiky nese vyrazné stopy vlivu statusové solidarity a korpora-
tivnich zajm0 na své hodnoty a organiza¢ni principy. Nepocetné a vyzkumem skromné
pouzivané indikétory vlivu statusové solidarity na postoje ob&anti Ceské republiky k so-
cialni politice signalizuji pfinejmensim latentni vliv korporativismu na vefejné minéni a
na vyvoj socialni politiky u nas. Domnivam se tedy, Ze je dost diivodil k tomu, aby inter-
pretaéni dichotomie reflektujici dilema mezi statni paternalismem a individualni odpo-
védnosti obfana bylo napfi§t€é nahrazeno trichotomii, reflektujici vliv principi
ob&anského nebo paternalistického univerzalismu, statusové vyluénosti i individudlni
sobéstadnosti na vyvoj socialni politiky.

LIBOR MUSIL piisobi na katedie socidlni politiky a socidlni prace FF MU v Brné. Zabyva se vy-
zkumem organizace prumyslu, otazkou adaptace primyslu na ekologicky problém a v souvislosti
s wyukou socialni politiky se zabyva teorii socialniho statu (welfare state). V posledni dobé byl
spoluautorem knih Hledani pruzné organizace (Brno, MU 1993) a Social Consequences of the
Change in Ownership (Brno, MU 1995).
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Summary

The literature devoted to the description of current developments in Czech social policy [DeDeken
1992, Castle-Kanerova 1992, Ve€ernik 1993, Potléek 1994] mostly stresses the dilemma between
,state paternalism* and ,,individual self-reliance®. The theory of the three ,,welfare state regimes®
[Esping-Andersen 1991] suggests the use of the concepts of ,,corporativism* or ,,status solidarity*
as the theoretical instruments for the interpretation of the current social policy reform. To support
this theoretical implication, the article develops the concept of ,status solidarity®, to point to the
impact of corporativism on the previous development of Czech social policy and to test the ability
of the available data to indicate status solidarity as an element of public attitudes towards social
policy.
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Profesni a socialné politické orientace ¢eskych manazeru
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Sociologicky ustav AV CR, Praha

Professional and Socio-Political Orientations of Czech Managers

Abstract: The article presents findings on changes in [. the social position and
functions, 2. the mentality and ,,ideology* of managers and 3. their intraorganiza-
tional coalitions with employees. Based on deep semi-structured interviews with 60
top and personal managers and 60 workers and Trade Union officials from large and
medium-sized industrial enterprises, the results can be used to improve industrial
relations within the societal transformation.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 4: 435-447)

Nasledujici text shrnuje poznatky kvalitativniho Setfeni zmén v postaveni a orientaci
nové se ustavujiciho managementu. V jeho ramci provedli fesitelé v letech 1993-94 po-
lostrukturované rozhovory s 60 vrcholovymi a personalnimi manaZery a stejnym poctem
odborovych funkciondilt a fadovych zaméstnanct velkych a stfednich primyslovych
podnikil. (Paralelné probéhlo téz kvantitativni Setfeni vyrobnich délnikid.) Zjistovani
postoju v komplementarnich socialnich skupinach, plsobicich v bezprostiednim styku,
ma prispét k hlub§imu doplnéni prevladajiciho makropohledu na spolecenskou transfor-
maci. Na Urovni podnikil byla jeho cilem nikoli reprezentativni deskripce, ale kompara-
tivni analyza vychozi situace, pfedbéZna empiricky podloZena konstrukce typl socialné
politické orientace a preferenci ur€itych forem industrialnich vztahti i dale rozpracova-
vana prognéza pravdépodobnych zmén takovych stanovisek, spoluurcujicich téz celko-
vou spoleéenskou atmosféru.

Zmény v postaveni, rekrutaci arolimanaZeri

V ptedchozim rezimu bylo postaveni managementu determinovano piedev§im politicky.
Z toho vyplyvala jak jeho nedotknutelnost ,,zdola“, z vyrobné ckonomického prostiedi,
tak jeho nejistota zavislosti na stranické hierarchii. Nezbytnost autonomnich rozhodnuti
pfitom nardZela na celkovou atmosféru nediivéry jak z pozic moci, tak z pozic podfize-
nych. Postupna ztrata piesvéddivosti socialistick¢ idcologic pfinutila vedeni statu za-
jistovat si loajalitu dosazenych manazerli vyménou za vyrazné vysSi vydélky a
rozhodovaci pravomoci. Takto posilovana orientace na zisk a vykon déle oslabila védomi
sounalezitosti s ostatnimi slozkami nomenklatury. Jak dokazuje ,,historicka pamét* teh-
dejSich Setfeni, manaZefi se zacali nezavisle na svém kadrové odvozeném postaveni
povazovat za profesiondly v anglosaském smyslu ncutrdlnich odbornikil, poskytujicich

") Stat’ prezentuje druhou &ist vysledkt vyzkumu ,Industridlni vztahy a socidlné politické
orientace zaméstnancli a podnikatelti (grant GA CR 403/93/1095). Navazuje na ¢&lanek
»Zaméstnanci, management a odbory”, Sociologicky casopis 3/1994. Informace o realizaci a
metodologii projektu viz [VIacil 1995].
™) Veskerou korespondenci zasilcjte na adresu: PhDr. Jan VIagil, CSc., Sociologicky tstav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 93, 97, . 242, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
indrel@earn.cvut.cz
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standardni, socidlné nestranné sluzby, a za experty v technokratickém smyslu specialisti,
zasluhujicich si ur€ita privilegia.

Strategicko-politicky vyznam podniku byl dileZitéjsi neZ jeho prosperita. Odmé-
fiovani manaZer spi$e neZ na produktivité zaviselo na jejich schopnostech vyjednavat
s centralnimi autoritami, zménit ncbo vyuZit statni regulaci ve prospéch ,,vlastni* firmy.
Nejistota postaveni se tak spojovala s nejistotou udrZeni pfijmi a dlouhodobého legal-
niho zachovani dosazen¢ho bohatstvi. S rlistem autonomie a pravomoci se objevuje po-
tieba byt nejen politickym ,,spraveem* svéfen¢ho podniku, ale plnopravnym nositelem
ekonomické koncepce, konefného rozhodovani a — ve vstupnich predstavach dasto
opomijené — podnikatelské odpovédnosti. Manazefi také jako jedna z prvnich socialnich
skupin, spjatych se stavajicim reZimem, zpochybniuji dogmatické odmitani soukromého
vlastnictvi, individualni disponibility a transfcru majetku.

Konflikt zajm{ mezi managementem velkych podnikil a byrokratickym aparatem
centralizovaného statu patfil k vyznamnym zdrojim nespokojenosti, rezistence vici dik-
tatu ,,shora“ a pfani systémové zmény. Zatimco ideové politické poZadavky a formulace
ekonomickych zajmu jinych socialnich skupin v t¢ dobé teprve zadinaly krystalizovat,
vznikalo v prostfedi podnikli nové seskupeni prosazujici a — samozfejmé opét v soudin-
nosti s &asti nomenklatury — vzajemné zabezpedujici vlastni cile. Reditelé se snaZi pro-
ménit v manaZery zdpadniho typu, zbohatlici usiluji stat se kapitalovymi vlastniky.
Hypotézu, dle niz ,,rozhodujici silou, ktera skolila socialismus, byl bytostny zdjem eko-
nomickych elit na tom, aby se socialistick¢ podniky staly podniky kapitalistickymi®
[Mozny 1994], je alc nutno doplnit pfipominkou, Zc az do samého padu minulého reZimu
byli ptislusnici takovych clit vi¢i nému pfinejmensim vnéjskoveé zcela konformni.

Konverze predchozich kulturnich vzorcit adaptace vyvolala nové institucionalizo-
vané socidlni akce s doposud neznamym dlouhodobym vyusténim. Pfckonani prvotni
socidlni izolace podnikatelll nulté ¢i prvni generace, stejné jako proména nékterych na-
mezdnich manaZeril ve vlastniky nebo spoluviastniky podniki, vytvafi novou, relativné
nczavislou — a z hlediska dal§iho demokratického vyvoje proto nezbytnou — politickou
silu. Status zacinajicich ,,Zivnostnik* se méni v symbolicky silné€ zdliraziovanou pozici
Gspé8nych byznysmantl, plivodné atomizovani manaZefi a dal8i solitérni ckonomidti ak-
téfi sc promé&nuji v prislusniky podnikatelskych svazii. Rist lobbyistické sily téchto
svazll je postupn¢ vymaruje z kontrolniho tlaku centrainich autorit. Personalni propojeni
statni a ekonomické moci viak pictrvava (a miZze sméfovat, podobné jako v dalsich diive
socialistickych zemich, k systémovému ustaveni urditych paternalisticko-klientelistic-
kych vztahti).

Zatimco tradidni solidarita délnikl je transformagnimi vlivy rozklddana a sama
existence tohoto seskupeni jako hegelovsko-marxovské tiidy ,.pro sebe zpochybfiovana,
dochézi k formovéni nové ,business class“, rodi se a upeviiuje solidarita této vrstvy.
Statni byrokracic ma zdjem na zachovani centralni regulaéni moci, velké podniky na za-
chovani dosavadniho monopolniho & dominantniho, konkurenci omezujiciho trZniho
postaveni. Staré zajmové koalice usiluji o udrZeni vysadnich pozic. Negociace téchto no-
vych sociédlnich partnerli formuluje jejich zajmy nikoli pouze jako konfliktni, ale také
jako komplementarni. (K mechanismim takového ,slad’ovani® zajmG a nastolovani so-
cialni soudrZnosti miZe patfit i vétSinou neprokazatelna, ale obeené predpokladana ko-
rupce.) Skupiny vrcholovych manaZeri velkych podnikt (z€asti nadale statnich),
soukromych podnikatcl(, vysSich statnich Gfcdnikd, finanénik( a dal§ich velmi majet-
nych a/nebo vlivaych osob sc tak dale propojuji v ,t¥idé", ktera je ve smyslu socialniho
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plivodu staronovd, ale ve smyslu specifick¢é motivace, hodnotovych orientaci a aspiraci
vskutku nova. Tato business class sc tedy ustavujc nejen Zivelng, ale je téZz vytvafena
jako ur¢ita socialni konstrukce [Heuberger 1994] ¢€i skupinova sebe-konstrukce.

ManazZeti byli na pocatku ekonomicko-politické transformace spontanné odvola-
vani a voleni stdvkovymi vybory, pozdé&ji dosazovani nebo vyméhovani tzv. zakladatel-
skymi, statnimi nebo lokalnimi institucemi pfislu§nych podnikil. Vzhledem k minulosti
byl jejich vybér znaéné odideologizovan, brzy vsak zacala pisobit téZ nova kvazipoli-
ticka kritéria. Pfi této rckrutaci se opakované ukazoval nedostatek alternativnich ucha-
zeéh. (TotéZ platilo i pro ziskavani niZ§itho managementu, jimz byli nadale povéfeni.)

Tato skutenost zicjmé také patfila — spolu s osobnimi vztahy z minulosti —
k hlavnim pfi¢inam toho, Z¢ zhruba dvé pétiny nynéj$ich manazeru se rekrutuji z ekono-
mické elity pfedchoziho reZimu. Podet jejich ptislusnikii, ktefi ,,propadli“, je velmi
nizky. Modalni v€k staronové ckonomické elity je 55, nové 45-49 let, coz vyvraci
piedstavy o radikdlnim nastupu mladych, minulosti nezatiZzenych a moderné kvalifikova-
nych manaZerl. Do funkci se naopak vraci star§i stfedni generace, ktera se z politickych
ditvodt nemohla prosadit v 80. letech. Nizké rozdily ve vzdélani obou skupin neproka-
zuji nomenklaturni zvyhodnéni staronové elity, v nové elité je v§ak vyrazné&j§i mezigene-
raéni transfer kulturniho kapitdlu pivodnich rodin. Politicky kapital téchto rodin je
v obou skupinach nadpriimérny. Vice nez polovina nové clity byla jiZ v roce 1989 ve
vyssi Fidici funkci (1€méf tfetina fidila vice Gtvari). Tretina nové elity méla jiz v roce
1988 tizkou vazbu na tehdejsi ekonomickou elitu [Tuéek 1995].

Stara politickda a nova ckonomicka moc se transformuji jiz v po€ateénim obdobi
privatizace — zejména v souvislosti s tzv. predprivatiza¢nim syndromem [VIacil 1994b].
Pfeménu politického kapitalu v ckonomicky obvykle zprostfedkovava v minulosti zi-
skany socialni kapital zkuSenosti a kontaktd. Stary management si zachovava své spole-
&enské pozice predevsim pravé na jeho zakladé. Casto vyuZiva moZnosti horizontilni
mobility a pfejima funkci v jiné organizaci. V rameci podniku nezfidka usiluje o sebeza-
chovnou privatizaci typu ,,management buy out”. Spletitost meziosobnich a skupinovych
vztahli vyrazné ovliviiuje i nynéj8i rckrutaci manaZerll, pfetrvavajici ncjednoznacnost
pravidel ckonomické hry nadélc limituje jejich rozhodovaci moZnosti.

Osazenstvo podniklt by vesmés preferovalo personalni obnoveni managementu.
Ojedinéle, av8ak s jistou pfiznaénosti sc objevuje téZ prani navratu byvalého feditcle,
ktery byl sice ncobliben, ale se svym socialnim kapitalem by dajné dokazal zajistit kon-
tinuitu vyroby, a tedy téz navyklych pracovnich pozadavkid. VétSinovy souhlas osazen-
stva s politikou volené¢ho nebo jmenovaného managementu nicméné zaklada principialné
kooperativni vztahy. Spoleény zajem na reformé — pfinejmensim v obecné mimopodni-
kové podobé — pomohl manaZzerim zcasti pfckonat nejistotu vzhledem k dosud
nezazitym podminkam trzniho hospodaistvi.

Vrcholovy management piejimal své funkce nebo byl do nich znovu dosazovan ve
velice sloZité situaci asové - koincidujicich poZadavk( celospoledenské systémoveé
transformacc a pieZiti cclosvétové hospodaiské recese. Zatimco standardni Skoly a pti-
ruéky managementu se soustfed’uji témét vyluéné na planovanou a zevnitf fizenou orga-
nizaéni zménu, byli tito manaZcfi postaveni do zna¢né€ turbulentniho prostiedi zpocatku
téméf nepiedvidatelnych zmén. Makrockonomicka situace sc sice brzy stabilizovala,
ekonomicka reforma na urovni podnikil vSak se viemi privodnimi obtiZzemi pokraduje.
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Restrukturace znaéné ¢asti podniki je dosud nedostateéna a jeji aspésné dovrSeni zlistava
hlavnim tkolem jejich managementu.

Mentalita, ,ideologie* a chovini manaZerii

K hlavnim bariéram probihajici restrukturace podnikl patii — spolu se znamymi finanéné
technickymi a legislativnimi limity — kvalifikaéni a osobnostni pfedpoklady manaZeri (a
jejich socialnich partnerti). Zakladni kritéria znalosti problém@ podniku a vlastni kon-
cepce jejich urychlené¢ho feSeni nové ustavovani manaZeti vesmés splituji. VEtSina ma i
predchozi zkuSenost s fizenim a neni v nové roli ,,ztracena® [Child-Partridge 1982]. Ve
vyjimeénych, ,¢itankovych® pfipadech se v podniku, ktery jim byl svéfen, vyucili a
stupni jeho fizeni prosli ,,od piky*“. Nedostatek zkuScnosti, potiebnych v novych pod-
minkach, nicméné zahrnoval jak oblast pravni regulacc a principli financovani, tak sféru
meziosobnich vztaht a vedeni lidi. Nedostatek sebeduvéry vedl k vyuZivani mnohdy po-
chybnych a dodate¢né kritizovanych sluZzeb poradenskych agentur. Sporna je i uZite¢nost
nékterych rychlokursti, zprostiedkujicich zapadni poznatky, a schopnost jejich absol-
ventl takové poznatky tvorivé aplikovat v odlisném sociokulturnim prosttedi. Pfirozena
prvotni neznalost trhli a pravidel odbytu ve vyspélych zemich, konkurence a jejich me-
tod, se u vétsSiny manazerti projevovala i pii ¢asto netispé$nych jednanich se zahraniénimi
partnery.

Orientace na turbulentni vnéjsi prostiedi méla za nasledek poéateéni podceriovani
vnitroorganizacnich problémi. Poticba zajistit preziti podniku pii odbytové krizi a feté-
zové insolventnosti vedla k tendencim oddalovat restrukturaci, popf. omezit ji na pouhé
mechanické preroz¢lenéni pliivodni firmy. Reorientace vyroby a marketing nebyly ché-
pany jako vychozi komplementarni prosticdky zabezpe€eni potiecbnych zdroji. (,,Luxus
marketingu si dovolime aZ po odprodani nynéjSich vyrobkl.“) Stejné tak byl odkladén
ukol zaji§téni piislusné kvalifikovanych , lidskych zdroji“. (Se zdiskreditovanymi kédro-
vymi utvary byla neziidka ruSena i personalistika). Vyhodou se¢ naopak ukézala schop-
nost improvizace, ziskana vét§inou na stfedni drovni fizeni v podminkéach nedostatkové
ekonomiky socialismu a umoZiiujici zvladnout téZ chaotické zmény nynéjsich dodavatel-
sko-odbératelskych vztah.

Zména v postaveni a tkolech manaZerl se projevila ve zcela novych narocich na
jejich mySleni a chovani. K nim patfi zejména idedlnétypickd, u ¢asti respondenti
nicméné alespoii v zarodeéné podobé zjist'ovana reorientace:

— od poslugnosti vii¢i diktatu iracionalniho statniho planu a nekompetentnim stranickym
rozhodnutim na individualni sebeprosazeni, koncepéni tvofivost, flexibilitu, ochotu
pfijimat pfirozené riziko a nést za sva rozhodnuti osobni zodpovédnost,

— od bilancujici kalkulace dosahovanych vysledkti a pouhého reaktivniho feSeni opera-
tivnich problémil k ambicioznéjsi vizi organizaéniho rozvoje a jcho dlouhodobé stra-
tegii,

— od presouvani odpovédnosti na nadfizené statni instituce a intervenujici politické or-
gany k nové délbé pravomoci uvnitt podniku (naraZejici ov§em na neochotu velké ¢asti
podfizenych takovou odpovédnost pfevzit),

— od hicrarchicky autoritativniho, dive kolcktivistického a nyni nejéastéji paternalistic-
kého k participativnimu stylu fizeni,

—od vyhybani sc socialnim konfliktim k principialnimu feSeni problémi a pickonavani
konfliktl ve prospéch implementované strategic a stanovené ,,misc* firmy,
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—od snahy ziskat — nezfidka podbizivym, autoritu sniZujicim zplisobem — podporu osa-
zenstva, popf. jeho sympatie, k meritokratickému uplatfiovani poZadavkil zvyseného
vykonu,

—od poZadavku loajality podfizenych k vlastni osobé k podpofie jejich existenéni nebo
prestizni identifikace s firmou,

- od technické orientace na vyrobu, jeji minimalni zajiSténi nebo racionalizaci k socialni
orientaci na ,,lidsky kapital*“ podniku, organizaéni inovace, zefektivnéni prace apod. a
k marketingové orientaci na trh a zakaznika,

— od kulturné zakotvené tradi¢ni skromnosti (nebo jejiho protipélu — arogance neodbor-
nika) k sebevédomému vystupovani a komunikaéné zvladanému obchodnimu jednani,
navazovani osobnich kontakt{i a budovani nebo oZiveni potfebné firemni image.

Zmény v orientaci lze analyzovat t¢Z pomoci konceptu manaZerské mentality [Eberwein-
Tholen 1990]. Tento pfistup v soucasnosti zahrnuje jevy piesahujici rAmec tradiéniho
socialné psychologického zkoumani, hromadné se vyskytujici, spoleSenské déni vyrazné
ovliviiyjici a sociologicky proto relevantni. V ramci takové hypoteticky pfedpokladané a
socidln€ zfejmé dale diferencované mentality 1ze u zkoumanych manaZzer napi. postih-
nout aktualni tendence k:

—uZivani svéfené moci spife k 0¢elim osobni dominance neZ k transformaci
[Wartenberg 1990] a integraci organizacnich struktur,

— zdivodiiovani zdanlivé potieby dal§iho posilovani vlastni rozhodovaci suverenity spise
odkazem na rezistenci podfizenych [Jermier-Knights-Nord 1994] neZ na nedostatecnou
legitimizaci moci, kterd tuto rezistenci vyvolava,

— autoritativnimu vystupovani, které je spiSe neZ navyky z minulosti vyvolavano
manaZerskou nezkusenosti a nejistotou nového postaveni,

— vyzadovani poslusnosti, které je nadfazovano soubéznym poZadavkiim iniciativy a od-
povédné autonomie ze strany podfizenych,

—rigidnimu lpéni na pfevzatém tradi¢nim, taylorismem poznamenaném systému organi-
zace vyroby a s nim spjatych pracovnich stereotypech,

— setrvavani na (obvykle mylném) pfedpokladu, Ze vlastni ambicidznost, soutéZivost a
frustraéni tolerance je sdilena téz vétSinou podfizenych,

—setrvavani v pfedstavé, Ze aktudlni nezdjem podfizenych o (gast na feSeni problémui
pracovi§té ospravedliiuje celkové (dle socialné ekonomické zkuSenosti stejné mylné)
podceiiovéni participace.

Tyto tendence ukazuji, Ze rozpor mezi poZadavky profesni reorientace a postupné se

ménici mentalitou manazert jesté zdaleka neni pfekonan.

ManaZerska mentalita produkuje téZ uréité typy proklamovaného sebepojeti, zdii-
raziiujiciho nékteré aspekty organizaéni nezbytnosti fidicich aktivit a oznaditelného jako
specifickd manazZerska ideologie [Alvesson 1987]. K témto jen velmi zhruba rozlisitel-
nym typlim patii u éeskych manaZerd zji§t'ovana argumentace:

— technokraticka, legitimizujici manaZerskou dominanci potfebou efektivity, prosazovani
vykonovych principli a racionalniho hierarchického fadu,
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— profesionalni (v uz§im smyslu ,,manazerska“), legitimizujici autoritu integraci zajmu na
zéakladé neutralnich funkénich imperativii, limitovaného osobniho vlivu a vysoké soci-
alni odpovédnosti,

— elitisticka, operujici ,,uménim vést* jako kompetenci, ktera zajistuje uspokojeni potieb

osazenstva, harmonizuje vzniklé konflikty a zasluhuje tedy uréita privilegia.
Uvedené ideologie se zéasti prekryvaji s prevazujici orientaci na kontrolu, kooperaci
nebo fizeni konfliktl [Laurent 1985]. VSechny vychazeji z weberovsko-mertonovského,
idealné typického piedpokladu, Ze formalizovana personalni kategorizace a algoritmizo-
vana fidici procedura zajistuji nejefektivnéj$i, vécné neosobni a obfansko-pravné ne-
stranny pfistup k podfizenym. (Byrokraticky model fizeni se zde v8ak ponékud prolind
s charismatickym.) Jako ,impression management* mohou slouZit sebestylizaci
[Giacalone, Rosenfeld 1991] staronového managementu nebo byt naopak ,tfidné* skry-
vany [Kellner, Heuberger 1991]. U nového domaciho i zahraniéniho managementu je jim
téZ spolena — jinymi autory v této paralele nepov§imnuta — ptiznaéna podobnost argu-
mentaci historickych kolonizator o nezbytnosti vneseni civilizaéniho fadu do nedisci-
plinovaného rozvojového prostiedi.

Naroky na zvyseny vykon podfizenych mohou byt doprovazeny vlastni
manaZerskou laxnosti, zpiisobenou napf. jinymi podnikatelskymi aktivitami a diskreditu-
jici je v olich osazenstva. Princip nestranného meritokratick¢ho posuzovani pracovnikll
je naru$ovan osobnimi preferencemi a emocionalné vyhranénymi situacemi. Svétonazo-
rova autostylizace (napf. vypjaty antikomunismus téch, ktefi v minulém rezimu pozZivali
neobvyklych vyhod) miize mit ve ,zviditelnéném* postaveni pouze Uéelovou funkei
obrany. Proklamovany pfiklon k urcité politické nebo manazerské ideologii i prevaZujici,
s timto pfiklonem spjata mentalita se projevuji v mnohdy konzistentnich socialné politic-
kych stanoviscich (napf. v pfisloveéném poZadavku vlady ,tvrdé ruky*). Rétorika se
vSak nemusi kryt s realné pragmatickym chovanim. To obvykle v podnicich vychazi —
stejné jako ve vysoké politice — ze stale nezbytnéjsi kalkulace socidlni inosnosti prova-
dénych opatieni.

Pro Gcely zékladni klasifikace socialné politickych postojt, zjistovanych v podni-
cich, byla jako nejpfimérenéjsi zvolena dichotomie ,,paternalismus-liberalismus®. I v této
dimenzi je ale logika manaZerskych nazorti naruSovana kontextualnimi proménnymi
podnikové situace a vzajemnych vztahl socialnich partnerd [VIagil 1994a]. Opakujici se
paternalistické volani po korektivnich a podplrnych intervencich statu, zejména po cen-
tralnim vyrovnavani hospodafskych podminek jednotlivych podnikl, ochrané pied za-
hraniéni konkurenci, podpofe exportu, statnich dotacich, pilijckach a garancich, je
v rozporu se soucasn€ hlasanymi liberalistickymi principy meritokratismu, mezi- a
vnitropodnikové konkurence, individualizovanych kontraktl, odmén a industrialnich
vztahll. Organizaéni paternalismus se v téchto stanoviscich znovu propojuje s ctatismem,
jinak stejnymi respondenty v obecnosti a zasadné, z pozic liberalismu odmitanym.
Kontradiktori¢nost liberalistické rétoriky, poZzadujici statni dirigismus, je zji§tovana
jinymi vyzkumy [Mozny 1995].

V konkrétnich empiricky zji§tovanych postojich manazeril k tiloze odbor(i a statu
Ize nicméné idealnétypicky rozli§it €1 modelové rekonstruovat spiSe liberalistickou a
spiSe paternalistickou orientaci. Reakce na aktudlni problémy, popf. autostylizace, vétsi-
nou naru$uji konzistentnost stanovisek, ukazuji v§ak zakladni typy argument(, z nichZ je
mozZné vysuzovat i dal$i chovani manazerid v blizké budoucnosti. Pro liberalistickou ori-
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entaci je napf. pfiznaéné vidéni zdroje problémil a jejich feSeni v nejbliZ§im, osobné
ovlivnitelném okoli (internal locus of control), pro paternalistickou naopak ve vzdale-
néj§im a neovlivnitelném podnikovém prostfedi (external locus). To je pfirozené spjato
s tendenci pfipisovat (attribution) Gspéch &i nezdar kontrolovatelnym nebo nekontrolova-
telnym, vnitinim nebo vné&j§im faktorim.

Podle nazoru liberalisticky orientovanych manazerli se dosavadni socidlni smir jiZ
dlouho neudrZi a napéti ve spoleCnosti poroste zejména v dlisledu meritokratické polari-
zace pracovni sily. Jini obdobné orientovani manaZefi naopak pfedpokladaji zachovani
socialniho smiru s argumentaci, Ze se jim pravé v ,jejich® podnicich podafi donutit od-
bory k ustupkiim. Cast paternalisticky orientovanych manaZerli zdiivodiiuje ne-
udrzitelnost socialniho smiru chybnou socidlni politikou statu, dal§i ¢ast naopak spoléha
na jeho udrZeni v disledku plsobeni tripartity. Liberalisti¢ti manaZefi nepovazuji z vyse
uvedenych diivodli odbory za nezbytnou souéast demokratické spoletnosti s pfimym
nebo nepfimym odkazem na thatcherismus, paternalisti¢ti manaZefi se k této otdzce pii-
znaéné nevyjadiuji. Dle prvnich omezuji odbory zejména konkurenceschopnost, dle dru-
hych jsou prosté¢ instituciondlnim zlem. Za potiebnou zaruku pracovnich a
zaméstnaneckych prav je liberalové nepovazuji vzhledem k preferenci individualnich
smluy, paternalisté s odkazem na legislativni FeSitelnost této otdzky. O tom, Ze odbory
neposkytuji Zadné vyhody a neni tedy diivod se v nich organizovat, je opét shodné& pte-
svédCena ¢ast liberalll i paternalistl — prvni oviem poukazuji na moZnost poskytovani
uréitych vyhod zaméstnavatelem, druzi stitem. Dalsi ¢ast obou skupin naproti tomu
povaZuje vyhody, poskytované odbory, za nadmérné a neptiméfené ,,vydobytky socia-
lismu®,

O tom, Ze odbory postupuji vii€éi managementu a zaméstnavateliim malo razantné,
je (narozdil od dé&lnikh) pfesvédéena jen mala &ast liberalisticky orientovanych manaZer,
postradajicich v podniku reprezentativniho partnera. VétSina liberalli a vSichni paterna-
listé povaZuji naopak poZadavky odborli za maximalistické. Na tom, Ze odbory pfi sou-
¢asnych pravomocech nemohou zaméstnanciim dostateéné pomahat, se rovnéz shoduje
jen mala cast liberali, zatimco vSichni ostatni manazeti je povazuji za stale jest€ velmi
silné. Vnitroorganizaéni demokracii odmitaji liberalové s argumentem naruSeni svobody
podnikani a vykonového principu, paternalisté s argumentem naruSeni manaZerské au-
tority a pracovni discipliny, vét§inou spojovaného s odkazem demokracie do mezi vetej-
ného Zivota. Participativni uiéast fadovych pracovnikl na fizeni ptipoustéji jen néktefi
liberdlové, prosazujici tymovou praci, a paternalisté, ochotni vyslechnout nazory podfi-
zenych, ale nikoli se jimi nutné fidit (Mitsprache). Odmitaji ji jak liberdlové se silnou
sebedlivérou, tak paternalisté se znamym argumentem vlastni nenahraditelné kompetence
(tabulka 1).

S tim, Ze rovné Sance pfistupu na trh méa obCaniim zaji§t'ovat stit, souhlasi, ve
smyslu nastoleni fair play, jak cast liberalisticky orientovanych, tak, s poukazem na
vlastni raison d’étre pravniho statu, ¢ast paternalisticky orientovanych manaZerli. Libera-
love, ktefi s tim nesouhlasi, otekavaji spravedlivé, statni zdsahy nahrazujici plsobeni
neviditelné ruky trhu. Paternalisté v tomto smyslu odkazuji na funkce rodiny a dal§ich
instituci. Zadny rozpor mezi principy trhu a socialni spravedinosti nespattuji ani libera-
lové, ktefi je naopak ztotoZiuji, ani paternalisté, ktefi jejich spojeni vidi v zavedeni so-
cialné trzniho hospodaistvi. (Diskuse o ném je ovSem v dasledku rozpornych
svétonazorovych stanovisek znaén& konfiizni.) S tim, Ze lidska prava zahrnuji i socidlni
ochranu ob¢ana, liberalové stejné Casto souhlasi i nesouhlasi s dvojznaénym argumen-
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tem, Ze tak se ma dit vyluéné¢ mimo podnikovou sféru. Paternalisté s tim souhlasi jako
s dalsi zékladni funkeci statu. Obdobné s poZadavkem solidarity s ekonomicky slabsimi
spoluobéany liberdlové souhlasi pro mimopodnikovou sféru nebo nesouhlasi s poukazem
na odpovédnost kazdého za vlastni osud. Pro stoupence opacéné orientace je solidarita
naopak konstitutivni slozkou paternalismu.

Korigovani nadmérnych trZnich pfijml ze strany statu pfirozené zcela, ve smyslu
friedmannovského neoliberalismu, odmitaji takto orientovani manaZefi. Paternalisté je
naopak pfipoustéji, zvlasté pokud by se tykaly jinych subjektl podnikani. S tim, Ze stat
ma vytvaret jistoty proti hospodaiskym a socialnim riziktim, liberalové nesouhlasi s pou-
kazem na samoziejmost podnikatelského rizika, paternalisté v tom naopak spatiuji dali
zdkladni funkci asistenéniho statu. Liberalové pfipoustéji, Ze socialni spravedlnost je
v rozporu s individudlni svobodou podnikani. Jejich argumentem je, Ze¢ takova spravedl-
nost je vlastné nespravedlivym omezenim. Paternalisté naopak povaZuji socidlni sprave-
dInost za nutny institucionalni ramec podnikani (tabulka 2).

Pouze v poslednich tfech stanoviscich se tedy liberalisticky a paternalisticky orien-
tovani manazefi diametrdlné 1i$i. Zasadni rozdilnost jejich ostatnich argument i to, Ze se
vyskytuji opakované a s jistou tendenci k sctrvalosti, v§ak ukazuje na socidlné vyznam-
nou nazorovou diferenciaci této skupiny, podmifujici téZ rozdilné styly fizeni, socidlni
klima, strategii a kulturu firmy apod. JeSt¢ dulezitéjsi je, Ze zjisténé postoje manaZerd
jsou vétSinou protikladné minéni jejich socidlnich partnerd — dé&lniki, odborovych
funkciondi i statnich ufednikd. V blizké budoucnosti miZe tento fakt rozhodujicim zpi-
sobem ovliviiovat jejich dialog (,,trialog), jejich vzajemné kaZdodenni chovani a insti-
tucionalizované i neinstitucionalizované¢ vztahy.,

Vnitropodnikové koalice asocidlni partnerstvi

Na rozdil od jinych srovnatelnych zemi [Lungwitz, Preusche 1994] nebyl &esky mana-
gement vystaven silné nedivéfe vefejnosti, véetné sociologl. U zahraniénich odborniki
se spiSe nez podezieni z nepiekonatelné rigidity a nadmérného autoritaistvi objevily
obavy z odborné ,obsolescence [Shama 1993] v oblasti fizeni lidskych zdroji a
nedostateéné, pro ,,vézné minulosti® [Osborn 1992] nesnadno osvojitelné oricntace na trh
a zadkaznika. Vice nez novi vlastnici omezuje rozhodovaci prostor strategického ma-
nagementu nedostatek prostfedkil. Nynéjsi chovani manaZerti, ¢asto vyjadiujicich zkla-
mani z nedostatené racionality trzniho prostfedi, pfipomind americkou reakci na
»stagflaci® 70. let.

Projevy rezignace manazeri jsou obdobou jiz dfive zjistovanych [VIa&il 1994a,
1994b] postojii znaéné Easti fadovych pracovnikl. Pocit ncjistoty, ohroZeni &i ztraty
perspektiv ziejmé v nékterych pripadech zadina ovliviiovat vzajemné chovéni vsech
podnikovych partneri. Socialni percepce stavajicich hospodaiskych problémii a kolek-
tivni reinterpretace Zivotnich ofekavani modifikuje hodnotové zakotvené predstavy o
vertikalni kooperaci. MiZe vyvolavat skepsi viéi probihajici transformaci (,,vlastné se
nic nezmé&nilo®), vést k dalsi krystalizaci a polarizaci politickych stanovisek i k prefe-
rencim opozice ¢i priklonu k autoritaiskym tendencim.

Nastup zahraniéniho managementu v joint ventures a podnicich vlastnénych vy-
hradné cizim kapitélem pfinesl potfebné ,.know how*, ale zaroven ucinil prebyteénymi a
v ocich osazenstva zdiskreditoval ty ¢leny Eeského vedeni (,,loutky), kteii na né pfili§
pasivné a nepfizplisobivé spoléhali. Oslabil pozice, perspektivy a oekavanou iniciativu
dalSich vedoucich, mnohdy ale také podpofil a v tandemech se zahraniénimi specialisty
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vyuZil jako znalce mistnich poméri ,,staré struktury. Znovu se objevuji rozporné situace
mocenského zadrzovani informaci a ,,podkopavani“ vlastnich pozic, nerovnopravného
postaveni vii¢i zahraniénim partnerum, pfipominajici byvalou podfizenost politickym
funkcionatiim, i vnitropodnikové koheze elit apod. Zahrani¢ni management zracionalizo-
val organizaci préce, ale svym chovanim dasto vyvolal nespokojenost a hostilitu osazen-
stva, vyplyvajici oviem spi§e zc zklamani neZ z xenofobie. Potvrdil tak poznatky o
zdsadnim vyznamu sociokulturné podminénych diferenci ve vzajemné vzdalenosti mo-
censkych pozic, snahach vyhnout se riziku a nejistoté, mife individualismu a schopnosti
sebeprosazeni a poméru rozhodnosti, vykonnosti, meziosobni konkurence k solidarité,
pfatelskym vztahlim apod. [Hofstede 1991].

V naSich podminkach plsobi nejrozpornéji vztah k moci a riziku [Mazdlkova
1994]. Ceské &asti managementu umoZiiuje jak znovu se zbavovat odpovédnosti za ne-
popularni opatfeni tradiénim odkazem na rozhodnuti ,,vy$ich mist®, tak vytvafet obraz
nepfitele, ohroZujiciho zaméstnance ,,zvenci* [Hradecka 1994], a vytvaret proti nému
neformalni koalice s osazenstvem. I v pFipadech, kdy po vyjasnéni zajmi mohou vznikat
koalice managementu a osazenstva také proti ¢eskym vlastnikiim, bude zfejmé hrat vy-
znamnou roli vzdjemna znalost zucastnénych skupin. Vliv socidlni distance se samo-
ziejmé projevuje i v ryze Seskych podnicich. Délnici divéiuji vice bliZz§im nez vyse
postavenym manaZeriim. ManaZefi zfejmé€ i z tohoto socialné psychologického diivodu
davaji ptednost jednani s odborovymi funkcionafi podniku pfed uzaviranim vys§ich ko-
Iektivnich smluv s odborovymi svazy. (,,Nebudeme hrat divadlo jen pro pany z dalekého
bilého domu*.) Zejména v souvislosti s touto aktuaini otazkou také dochazi k dalsi mo-
bilizaci a polarizaci socidlné politickych stanovisek.

Dle pfevazujiciho nazoru manazeril a dal$ich ¢lentt podnikatelskych svazli se od-
borovi funkcionafi na podnicich chtéji pfi téchto jednanich profilovat viéi Elenské za-
kladné a zaroven zlstat dostate¢né vstiicni vi¢i zaméstnavatelim. Tim je limitovana i
jejich podpora aparatu a politice nadfazenych odborovych svazii. Odmitnuti né€kterych
podnikatclskych svazll v dohledné dobé o plo§ném rozsifeni kolektivnich dohod na cela
odvétvi viibec vyjednavat nevyvolalo na podnicich vyraznéjsi socidlni neklid. Opaéné
nazory zc strany manaZerl vak upozoriiuji na vyhody, které by takové dohody mély pro
vyrovnani vyrobnich podminek zaméstnavatelll a jejich ochranu pfed dalsi radikalizaci
odborafskych pozadavkil.

Ve vztazich k odborlim je jcjich potiebnost priznavana vzhledem k zajiS§tovani
socidlniho smiru, fefeni, popf. pfenaseni organizacnich problémi nebo formovani zi-
jmovych koalic vici majiteli ¢i zahranicni ¢asti managementu. Uéelovy pragmatismus
pfitom dosud pievaZzuje nad tendencemi k socidlnimu partnerstvi. O nepotiebnosti od-
borll [Rutland 1994] je naproti tomu argumentovano bud’ vzhledem k jejich zpochybiio-
vanému cclospoleéenskému vyznamu instituce reprezentujici zaméstnanecké zajmy
(,,politicky pieZitek™), nebo vzhledem k zakou$ené &i jen piedpokladané nekompetent-
nosti jejich zastoupeni na podnikové Grovni. Nesouhlas s konkrétni politikou odborl je
¢asto spjat s averzi vi€i vedeni a apardtu jejich svazi.

ManaZefi vystupuji z odborovych organizaci (,,jsme jiZ kazdy na jiném biechu®),
ale zaroven jsou piesvédéeni, Ze podnikové odbory by jim v zajmu osazenstva mély po-
mahat. Cast z nich zastava nazor, Zc odbory by mély pisobit ,za branou podniku®
(pfedevsim regionalng), témét 40 % je vSak povazuje za potfebného, transparentnost in-
dustridlnich vztahil zajist'ujiciho partnera v podniku. V joint ventures a cizich firmach
Jsou tyto nazory bezprostfedné ovlivnény zvyklostmi zahraniéniho vlastnika a li§i se po-
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dle jeho vztahu k odboriim v mateciské zemi. Nepfatelsky postoj manaZerl k odborlim se
vyskytuje predev§im ve velkych podnicich, jejichZz odborové organizace ovliviiuji ve-
fejné minéni. Industrialni vztahy se mohou zhorSovat téZ v disledku kompetencnich ¢i
prestiZnich sport, informaci sdélovacich prostiedkil apod. [V1aéil 1994a]. Ve vyjimec-
nych pfipadech ustaveni podnikové rady zaméstnanci, pisobici paralelné s odborovou
organizaci, se odbory snaZi ziskat podporu managementu a ten naopak je oslabit pfimym
kontaktem s osazenstvem.

Zajmové koalice ¢eského managementu s osazenstvem proti zahraniénimu partne-
rovi i manazerll s odborovou organizaci podniku proti odborovym svazim mohou mit
docasny charakter, ale mohou téz piedstavovat zarodek perspektivniho trvalejsiho soci-
alniho partnerstvi. Takova hypotéza mulzZe byt podloZena i nasledujicimi zavéry: Socialné
politickd orientace je vétSinou vyjadfovana v konkrétnich situacich, napt. kolektivniho
vyjednéavéni. (Typy nazorl ¢i argumentl sec nemusi kryt s osobnostnimi a profesnimi
rysy nebo konzistentnimi vzory pracovniho chovani a politickych preferenci.)
Manazerské orientace jsou v zasad¢ symetrickym opakem paralelné zjist'ovanych orien-
taci vyrobnich délnik [Hradecka 1995]. Jista inkonzistence v liberalisticko-paternalis-
tické dimenzi stanovisek jak manaZeri, tak i déInik(, necmusi byt nutné chapana jen jako
schizoidni postsocialistické ,,rozdvojeni osobnosti“. MiZe totiZ prosté reflektovat ne-
konzistentni situaci a zaroven pfedstavovat zcela pragmatickou a pochopitelné eklektic-
kou reakci na tuto situaci. (Socidlné psychologické teorie kognitivni disonance, balance a
reintegrace postojil umozZiiuji alespon z¢asti predikovat jeji postupné piekonani.) Pravé
stavajici, empiricky ovéfovana inkonzistence stanovisek v obou skupinach zkoumanych
socialnich partnerti miiZze v3ak také — ve zna¢né& optimistickém pohledu do budoucnosti -
prohlubovat obdobnou socialni percepci, zakladat spole¢né zplisoby hledani oboustranné
pfijatelnych kompromisi, upeviiovat dosavadni socialni smir a sméfovat k zminénému
partnerstvi. Pfincjmen$im mizZe ale také slouzit jako jedno z vysvétleni nynéjsi socialni
»odolnosti ¢eského primyslu, sledované zahrani¢nimi odborniky s piekvapenim i
skepsi. Hlubsi zdjmové i hodnotové ziklady partnerskych koalic, véetné napf. zmén so-
cidlnich zdrojii meziskupinového konsensu, socialni konstrukce sdilenych relevantnich
motivil a rozhodovacich struktur apod., jsou téz pfedmétem dalsiho vyzkumu.
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Tabulka 1.  Ndzory manaZerl na odbory

ODBORY LIBERAL PATERNAL
Ek. brzda ano  konkurence inst. zlo
Prvek dem. ne  Thatcher
Prac. prava ne ind. kontrakty legislativa
Zadné vyhody ano  zaméstnavatel stat
ne ,vydobytky* »vydobytky*
Mala razantnost ano  neni partner
ne max. poZzadavky max. pozadavky
Bezmocnost ano  norm. pfani
ne  prili§ silné prilis silné
Org. dem. ne  podnikéni disciplina
Participace ano  tym Mitsprache
ne sebediivéra kompetence
Smir neudrZitclny ano  polarizace statni politika
ne ustup odborl tripartita
Tabulka 2.  Ndzory manaZer( na stat
STAT LIBERAL PATERNAL
Korekce ano jinych sub.
ne Friedmann
Sance ano fair play etatismus
ne trh rodina
Jistoty ano st. asistence
ne riziko
Trh vs. sprav. ne trzni hosp. soc.trzni hosp.
Soc. prava ano  mimo podnik
Sprav. vs. podnikdni ano  nesprav. limit
ne inst. rdmec
Solidarita ano  mimo podnik paternalismus
ne ind. Gspéch
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Summary

Changes in the position and recruitment methods of the new or so-called ,,0ld-new* Czech man-
agers have also led to changes in their professional and socio-political oricntation. Instcad of
being sccondary ,,nomenclatura cadres* the managers arc becoming sclf-lecading experts, co-
owners of enterprises and members of entreprencur lobbying associations. As representatives of
the new economic elite or business class, they form a relatively independent, (and, from the point
of view of the development of democracy), necessary social power.

In a situation where coinciding demands arising from the systemic transformation and the
enterprises’ survival during the economic recession, managerial reactions to the turbulent environ-
ment prevailed over the intraorganizational problem solutions. The consistent restructuring,
securing of necessary qualified human resources as well as the prospective production and
marketing strategy were and in many cases have, up till now, been underestimated. New claims
require a reorientation toward conceptual creativity, the assumption of entreprencurial responsi-
bility, flexibility, meritocratism, the delegation of power, participative decision-making, nonau-
thoritative conflict-solution and so on.

Managerial mentality, ,,ideology®, sclf-styling and rhetoric occur in either liberalistic or pa-
ternalistic and etatistic value orientations. The socio-political argumentation adopted by managers
is mostly symmetrically opposed to the parallel investigated workers’ attitudes and may strongly
influence their mutual behavior, vertical cooperation, industrial relations, economic achievements
as well as the social climate of enterprises and, indeed, society as a whole in the near future.

Managers criticize the politics of the Trade Unions, but regard their enterprise officials
mostly as necessary, although unfortunately not always sufficiently competent representatives of
the staff. The arrival of foreign capital and management have disclosed the socio-cultural
differences in relations toward power and risk. Changing social reflections and distances has led
to the emergence of diverse intraorganizational coalitions among the Czech managers, TUs
officials and workers, which could form the germ of a future social partnership.






Privatizace v zemeéedélstvi a obnova venkova*
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Privatization in Agriculture and Rural Regeneration

Abstract: The concept of sustainable development includes the new paradigm of
how to perceive the rural world in its divergence and convergence with the urban
world. The Central and Eastern European countries reveal another dimension — the
intervention of the collectivistic model of organizing society into rural development.
The process of collectivization in the Czech Republic accelerated the industrializa-
tion, while rather slowing down the urbanization in the countryside. The village was
drawn closer to the town through the industrialization of the economy and the de-
mocratization of culture. However, the all-encompassing centralization made the
countryside almost entirely dependent on towns. Today the question emerges — does
the politically proclaimed and cconomically implemented liberalization provide the
countryside with the possibility of regencration? The contemporary transformation
of the countryside indicates the prevalence of differential processes — one part of
rural settlements is threatened with extinction, another part will join the global
homogenization process, although this mcans forfeiting rurality. Therefore the
question concerning the possibility of saving the rural community in a viable
modem form should be posed. The contemporary political and economic climate in
the Czech Republic, however, does not favour this third alternative.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 4: 449-462)

Uvod

Myslenky a hypotézy o moZnostech renesance rurdlniho prostoru v urbanizované spole¢-
nosti druhé poloviny 20. stoleti patif k hlavnim tématim soudob¢ sociologic venkova.
Zejména pak v evropskych zemich s bohatou tradici rolnické kultury v kultufe narodni je
toto téma povaZovano za soudéast zakladni sociologické otdzky soudobé civilizace. Na-
pfiklad H. Lefébvre v roce 1949 uvazuje o tom, Ze ,,jestli je pravda, Ze se rolnické spole-
denstvi mize obrodit ve smyslu, jak to vyzaduji podminky moderniho Zivota, nic neni
zajimavéj§i neZ tato renesance...” [in Kayser 1990]. Lze pokraovat mnoha dal§imi do-
klady svédéicimi o snazc zachovat a obnovit ,ruralitu” v Zivotaschopné podobé v mo-
dernim svét€ a najit jeji novy smysl. Shrnujici dilo B. Kaysera ,,L.a renaissance rurale®
(Rurélni rencsance) pFinasi v roce 1990 hypotézu o slabnuti tendence opousténi venkova
ve prospéch jeho znovuziskavani, provazeného ov§em rekompozici ruralniho spoleéen-
stvi. Objektem detailnich studii musi byt procesy diverzity a diferenciace evropského
rolnictva, jeho stratifikacc a evoluce nezemédélskych aktivit na venkové. Tyto procesy
maji své odrazy v restrukturaci socidlnich skupin na venkové, v kaZdodennim Zivoté
venkovanl a ve venkovské kultufe.

‘) Téma &linku predstavuje maly vysek prace na projektu ,,Agrarni zmény v kontextu obnovy a
rozvoje venkova* fe§enc¢ho v letech 1992-1994 s podporou Stfedoevropské univerzity (CEU cislo
smiouvy §53/91).

™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Helena Hude&kovd, CSc., katedra

humanitnich véd, Ceska zem&dg&lska univerzita, Kamyckda 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol.
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Kontextacil

Pro sledovani ,,rurality” jiz nelze vystadit s drivéj$imi paradigmaty dichotomie ¢i konti-
nua mésto-venkov. Nové vymezeni pojmu ,,ruralita® jako kostry pro sledovani a analyzu
vyvoje a stavu venkovské spolec¢nosti nutné obsahuje jednak rozdily mezi méstem a ven-
kovem v aspektech demograficko-geografickych a socialné kulturnich, a jednak fenomén
opadény, spojujici mésto a venkov, jehoZ jadro tkvi v moderni komunikaci. Jeji snadnost
vyznamné ovliviiuje vyvoj uzaviené venkovské komunity k typu oteviené spolecnosti
zachovavajici si jista specifika.!

Socidlni zména, probihajici ve stfedni a vychodni Evropé bezesporu zasahuje ven-
kov neméné silné jako mésto. PotiZ jejiho sledovani spociva v tom, Ze nové paradigma o
sledovani ruralniho svéta v divergenci i konvergenci se svétem urbannim (jiZ samo o
sob¢ slozité) obsahuje v teritoriu byvalych socialistickych zemi dal$i dimenzi. Je ji inter-
vence kolektivistického modelu organizace spoleénosti do vyvoje ruralniho svéta.

Lze vyjit z toho, Ze ve své Eeské podobé kolektivizaéni proces akceleroval indus-
trializaci, zatimco urbanizaci spiSe brzdil. Kolektivizace a kolektivismus (jako proces a
jeho odraz v systému organizace spolecnosti) ve svych zamys$lenych dusledcich pribliZily
venkov méstu zejména prosticdnictvim industrializace venkovské ckonomiky a demo-
kratizace kultury. Svymi nezamyslenymi disledky, souviscjicimi predev§im s centrali-
zaci politického, ekonomického i kulturniho Zivota, toto ptiblizeni neznamenalo, Ze by se
venkov stal relativné siln&j§im partnerem mésta ve ,,spolecenské soutéZi moderni epo-
chy“. Naopak, venkov se stal na méstu téméf stoprocentné zavislym. Odtud pak vyvéri
zakladni sociologické otdzka ruralniho svéta pro Ceskou republiku (CR) — dava politicky
proklamovana a ekonomicky prosazovana liberalizace venkovu Sanci k jeho renesanci?

Analyza této otazky vyZaduje dlouhodobou a soustiedénou préaci skupiny socio-
logt, politologii, ekonom, urbanistli, ctnologt, historikii ptipadné dalSich. Zdc si sta-
novime mnohem skromnéjsi cil — upozornit na néktera uskali politick¢ho a
ckonomického kontextu socidlni zmény ve venkovském prostoru v CR. Za uskali budou
povaZovany akty, které se odehravaji v procesu privatizace a restrukturalizace zemédel-
stvi a spiSe nekoresponduji s vySe naznacenymi Givahami o potiebé obnovy venkova jako

1) Pojmy ,rurdlni* a ,,venkovsky“ se paralelnd pouZivaji v mnoha encyklopediich. Vé&tsinou se
jejich definice odvijeji od vztahu k méstu, nezahmuji jen zemédé&lstvi a ¢im dal tim vice sc v nich
objevuji faktory novych funkci — nezemédélské aktivity v ekonomické oblasti, nezbytnost
ekologické rovnovidhy, odpocinek a rekreace. Neni vSak vytvofeno obecné prijaté nové pojeti.
V platnosti ziistavd, Ze venkov je zvlastnim scktorem spole¢nosti. Je to soubor mist obsahujicich
takové konstitutivni prvky socidlni dynamiky, které dovoluji originilnim zpiisobem analyzovat
venkovskou spole¢nost. Za redukovanou a empirii podfizenou definici lze povaZovat:
»Ekonomicky a socidlni systém integrujc mésto a venkov a pro charakteristiku rurdlniho je
typické, Zc venkov neni fidicim prvkem v organizaci spole€nosti. Rurdlni prostor pfedstavuje
jedine¢ny zplsob uZiti prostoru a socidlniho Zivota — je typicky nizkou hustotou obyvatel,
zastavby (kterd je diskontinuitni) a pfevahou pfirodnich porostli; dominuje agro-leso-pastevni
uziti prostoru; zplsob Zivota obyvatel je charakteristicky pfislu$nosti k malym komunitim a
jedinednymi vztahy k prostoru; je vytvofena specifickd identita a reprezentace prostiednictvim
rolnické kultury.“ [Podle Kayser 1990: 11-13, upraveno].
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socidlniho prostoru, tedy jako mista k Zivotu, ¢im dal tim vice zduraziujiciho funkce
ekologické a socialni pfed funkci zemé&dé&lské produkce.2

Byla poloZena zakladni otazka ruralni sociologic v obdobi pfechodu &eské spolec-
nosti, ktera zahrnuje i novy model! zemédé&lstvi. Potom byl stanoven cil tohoto ptispévku.
Konkrétng 1ze vymezit nasledujici otazky:

- Jaké hlavni tendence ve vyvoji zemédélstvi podporuje vytvaiené obecné politické a
ekonomické klima v CR?

—Jaké hlavni problémy v oblasti socidlnich vztahli vznikaji v zem&d¢lstvi v souvislosti
s privatizaci zemé&d¢lského majetku a restrukturalizaci forem podnikani?

— OhliZime se vice do minulosti, spiSe myslime na budoucnost, ancbo dokonce nebereme
¢as v vahu pit vytvafeni scénafe socidlni zmény v ¢eském zemédélstvi?

PoloZené otazky naznacuji potfebu respcktovat historicky piistup k tématu, pokusit se

definovat soudobou spolecenskou situaci a postaveni zeméd€lstvi v ni, dokreslit ji vy-

sledky vlastniho pfipadového pozorovani zmény socidlnich vztahll v zemédélstvi a na

zakladé¢ toho uvaZovat o stavu a vyvoji s upozornénim na zminéna tskali.

P¥istup k FeSenf{

Zamérem teSeni projektu ,,Agrarni zmény v kontextu obnovy a rozvoje venkova® je do-

spét k hypotetickym tvaham o variantni budoucnosti ¢eského venkova na zakladé ana-

lyzy mechanismli jeho vyvoje a soucasné zmény v nékolika lokalnich pfipadech

konfrontovanych v $ir§im kontextu.

Pfistup k feSeni projektu je empiricky, nebot teoreticky zaméfené prace o prub¢hu
socialni zmény v teritoriu stiedni a vychodni Evropy sc teprve vytvaicji. Teorctickou
oporou jsou aplikace dil€ich sociologickych teorii na toto teritorium, jejichZ jadrem je
vZzdy vyvoj od tradi€ni k moderni spoleénosti. Pouzité mctody a techniky feSeni projektu
maji v naprosté vétSiné kvalitativni charakter a déii se do dvou hlavnich skupin podle
objektu sledovani. Na obcené Grovni §ir§iho historického a soudobého kontextu agrarni
zmény jsou vyuZivany odborné prace, konzultace a studium soudobé zmény prostiednic-
tvim dokumentdl (legislativa, dokumenty sdélovacich prostfedk(, materialy decizni sféry
aj). Druhou Grovni feSeni je promitnuti obecné situace, vznikajici na zakladé prijatych
politickych a ekonomickych rozhodnuti, do lokalniho prostoru. Pfitom je pouZita mono-
grafickd mectoda studia venkovskych lokalit vybranych podle zvolen¢ho hospodaisko-
geograficko-demografického hlediska. Vybran¢ lokality slouZi jako uréité typy ze Siroké

2) O t&chto uskalich sociolog uvaZuje v prostoru vymezeném dvéma extrémnimi perspektivami.
Tu redlngjsi (ale z hlediska cild lidsk¢ho ziti bychom ji asi mohli nazvat pesimistickou)
pfedstavuje dal§i degradace a skutedné ohroZeni sociokulturni identity venkova. Je spojena
s pokradovanim produktivistick¢ orientace na bazi zespoleden$tovani a centralizace zemé&délstvi,
marginalizace rolnictva a vytraceni mistni venkovské kultury, to ve vedeno principem ziskovosti.
K ni altermativni perspektivu bychom oznadili jako optimistickou. Ptedpokldadd renesanci
sociokulturni identity venkova, vesnice a rolnictva a je spifc idealistickd. Pfesto ji signalizuje
spoleCensky pohyb zformovany do riiznych hnuti vymykajicich sc vlddnouci hodnoté zisku. Pro
jeji roz§iteni je pfedpokladem zména v hodnotové orientaci spole€nosti. Dosavadni sila prvni ze
jmenovanych perspektiv nedovoluje tuto druhou kvalifikovat jako program $ir§iho dosahu.
Vyslednym vektorem plisobeni téchto protichtidné definovanych tendenci v existujicim
spoleéenském poli bude vyvoj eského venkova vznikly ze stictu tzv. pesimistické a optimistické
varianty.
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variety Geskych a moravskych vesnic. S ohledem na dobu fe$eni projektu a omezenou
personalni kapacitu nemohlo zdaleka jit o reprezentativni vybér vesnic jak co do poéty,
tak co do moZnych variant (typil) podle kriteridlnich hledisek (viz tabulku 1). P¥i mono-
grafickém studiu obci bylo kombinovano pozorovani, dotazovani a studium mistnich do-
kumentt (v§echny shromazdéné a zpracované idaje jsou uloZeny na katedie humanitnich
véd CZU v Praze).

Vztah mezi §ir§im kontextem a jeho projevem v lokalnim méfitku vyjadiuje vztah
obecného (globalniho) a zvlastniho (lokélniho), zaméfeni na obecné a zvlastni predste-
vuje také vztah mezi preskripci a deskripci zmény, vztah mezi proklamovanou teorii a
jejimi praktickymi dopady.

Tento metodologicky pfistup povazuji za adekvétni vyzkumu zvoleného tématu
v jeho pocateéni fazi — odhalovani. Vzhledem k tomu nebylo pouZito vy$8i miry standar-
dizace ve vyzkumnych technikdch.? Zprava o fedeni projektu, jakoZ i tento élanek, mi
spiSe escjisticky charakter zaloZeny pfedev$im na pfimém pozorovani probihajicich zmén
ve vybranych lokélnich spoleénostech a na vyméné vlastnich zku$enosti sc zkuSenostmi
téch, ktefi vénuji svou odbornou pozornost stejnym tématiim.

Historické dédictvieského venkova

Analyza strukturalniho a sociokulturniho vyvoje nasvédcuje tomu, Ze v obdobi do druhé
svétové valky se Cesky venkov vyrazné modernizoval. Husta sidelni sit’ a ckonomicki
vyspélost Eeskych zemi podporovaly industrializaci. Modernizace se mj. projevila po-
mérné vysokou prostorovou a profesni mobilitou venkovského obyvatelstva (ktera tlu-
mila zemé&délskou prezaméstnanost), riistem jeho kulturniho potencidlu a bohatym
sdruZovanim na poli hospodéaiském, socialné politickém a kulturnim. Prostfednictvim
toho prekonavala vesnice svou izolaci a tradiéni hodnotové orientace rolnické kultury se
pozvolna ménily. Socidlni zménu lze souhrnné vyjadfit: ceska vesnice se pod viivem mo-
dernizacniho procesu z pomérné svébytného (co se tyce vytvareni a spotieby materialnich
a duchovnich statkit) a homogenniho , mikrokosmu' v pomérné heterogennim
,,makrokosmu* narodni spolecnosti pretvarela do vice heterogenniho ,, mikrokosmu"
v homogenizujicim se ,,makrokosmu* narodni spolecnosti.

V druhé poloviné 20. stoleti se tato ,,faze pfirozené modernizace, urbanizace a in-
dustrializace® (fe¢eno podle K. Gally) stfetla se zménou organizace spole¢nosti. Indivi-
dualistickou orientaci vystfidala orientace socialisticky kolektivisticka, typicka
centralisticky planovitym fizenim téméf vSech sfér Zivota, nerespektovanim pravidel
trzniho hospodafstvi, zamitanim individudlniho vlastnictvi a politickym prosazovanim
socialniho blahobytu.

Zména v zemé&dé@lstvi ve své prvni fazi — kolektivizaéni (50. 1éta) — vyznamné na-
rusila zplisob Zivota rolnictva a identitu venkova se zakladem v rolnické kultufe. Jako jeji
hlavni socialni dopady Ize jmenovat:

— odpoutani rolnika od piidy a v disledku toho zména ve vztazich k prostoru pozbytim
vlastnického citu k ptd¢;

3) V kazdé z vesnic probéhly rozhovory s kli¢ovymi osobami (10-20 rozhovoril) a dotaznikové
Sctfeni zemé&dé&lského obyvatelstva zamé&fené na probihajici agrarmni zmény (podty respondenti:
Lténi 15, Studnice 28, De3enice 46, Horni Péna 41, Ovéary 38, Chodov 29, Blatnice 80, tj.
v rozmezi 50-85 % zc zemédélského obyvatelstva ve vesnici).
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—zména univerzalni prace rolnika (vcetné rozhodovani) na specializované (kvalifikované
¢i nekvalifikované) zemédé€lské profese;

— zruSeni plivodniho smyslu zemédélského druzstevnictvi;
—zména rolnické rodiny francouzsko-anglického typu na heterogenni smiSenou rodinu;

—zvy$ena prostorova a profesni mobilita (emigrace z venkova a ze zemé&délstvi) prova-
zena poklesem zemé&d€lské populace ke kritickému bodu.

Ve své druhé fazi — velkovyrobné koncentraéni (70. 1éta) — jmenovana hlavni tendence

socialni zmény v zemé&dé€lstvi pokracovala a je duleZité upozornit na typické projevy:

— véts§ina malych venkovskych sidel (do 100 obyvatel) pozbyla funkce zemédélské vy-
roby (kromé doplitkové domécnostni vyroby) a ztratila pracovni pfileZitosti;

— rostla neefektivnost zemé&délskych investic a neekologické hospodateni;

- obména generace zemédélel dovrdila zménu obrazu zemédélské prace v profesni a
kvalifika¢ni struktufe zemédélcu;

—relativnim vyrovnanim socialniho statusu zemédélcl s priimyslovymi délniky stouply
mobilitni Sance a socidlni prestiz zemédéled, jejich socialné ekonomické postaveni se
nebyvale upevnilo;

—v dusledku zvySené atraktivity zemé&délského povolani ve spojeni s relativné piizni-

vymi zivotnimi podminkami na venkov¢ se opét objevila zemédélska pfezaméstnanost.
Konfrontujeme-li vysledek socialni zmény, kterou v zemédélstvi ovlivnila kolektivizace
spoleénosti s Kayserovym vymezenim ,,rurdlniho svéta“, nutno konstatovat, Ze Cesky
venkov si charakteristiky ,,rurality zachoval v aspektech geograficko-demografického
vymezeni, a pokud jde o sociokulturni ¢ast charakteristiky, zachovala se jen slaba rezi-
dua. Souhrnné lze vyjadfit, Ze kolektivizaci naruseny zaklad rolnické kultury usnadnil
prunik modernizacnim tendencim ve smyslu tendence globalizacni. Homogenizace ven-
kovského spoleCenstvi do ndrodni spolecnosti (a globdini spolecnosti) pokrocila tim vice,
Ze kolektivizace svou ideologii jednotnosti potlacovala regionalizacni aktivity, iniciativy,
piip. hnuti, které by vyvéraly z mistni identity a zaroven by ji zpétné upeviiovaly. A hete-
rogenni ,, mikrokosmos ' venkovské komunity byl omilan nabidkou libivych prvkn méstské
kultury — konzumentstvim, volnym casem a pohodlim.4

Soudasné politické a ekonomické prostiedi—definice obecnéssituace

Privatizace zem&dé&lského majetku a restrukturalizace modelu zemédélského hospodateni
jsou zardmovany politickym a ckonomickym prostiedim, vytvafenym v CR od roku
1990. Ze vzniklych sedmi zemé&délsky a venkovsky orientovanych politickych stran se na
politické scéné po roce 1992 udrZela jen pivodni Zeméd€lska strana, ktera se stala vliv-
nou soucdsti Liberalné socidlni unie (LSU). Vzhledem ke znaéné€ zménéné socialni
struktufe venkova, k naprosto jiné podobé vlastnickych pomérti v zemédélstvi (ve srov-
nani s ptredvaleénym obdobim), a také vzhledem k dne$ni zfetelné politické polarizaci

4) Zkoumame-li kontinuitu/diskontinuitu vyvoje eského venkova, lze tézko odligit urbanni vlivy
od vlivll kolektivizaénich. V zisadé miZeme predpoklddat vE€t§i podobnost neZ rozdilnost
v plsobeni obou vlivli ve sméru globalizaéni tendence. Bylo by moZné uvést nejvyraznéjii
projevy obou sledovanych procesd a nejméné dva rozdilné typy jejich stejnosmérného piisobeni
na eskou venkovskou spole¢nost — podobnost se zpomalenim a podobnost se zrychlenim uréité
dil&i socialni zmé&ny. V tomto €linku se tim v8ak nelze podrobnéji zabyvat.
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zemédelské populace nelze predpokladat moznost plsobeni silné stavovské strany hijici
zajmy zemé&délch jako socialni skupiny.

Ve svych volebnich programech vénovaly vice pozornosti zemé&délské politice
kromé LSU jesté Ceskoslovenska strana socialné demokraticka (CSSD) a Komunisticki
strana Cech a Moravy (KSCM), které tvofi reprezentanty opozice, ze stran vladni koalice
to byly Ob&anské4 demokraticka strana (ODS) a Kiestansko demokraticka unie-Cesko-
slovenska strana lidova (KDU-CSL). Na postojich, zaujimanych k novelam zakladniho
legislativniho ramce privatizace v zemédélstvi, lze pozorovat ncustalé t¥ibeni nazorl
stran na tento velmi rozsahly a politicky kichky proces.

Spektrum nazorti politickych stran na feSeni agrarni otazky je velmi Siroké. Neo-
liberalisticky postoj ODS udili zemé&d¢lstvi jen nepatrné specifikum a spise je povaZuje
za jedno z primyslovych odvétvi. Tento na soudobé politické scéné pievladajici proud
tlumi koali¢ni KDU-CSL svym postojem socialné trzniho hospodaistvi opteného o
kiestansky solidarismus, soukromé vlastnictvi a minimélni stétni intervence. KDU-CSL
v ¢ele s ministrem zemé&délstvi prosazuje trvale udrZitelné zemédélstvi, pricemZ zdiraz-
fluje regionalni a socidlni aspekty v zemédélské politice. Levicové zaméiené strany inkli-
nuji k trznimu socialnimu (&i ekosocialnimu) hospodarstvi s riznymi modifikacemi a se
zrovnopravnénim vsech forem zemédélského hospodareni. Pozaduji vyraznou ochrannou
politiku pro zemé&délstvi a zemédélce. Ve stietu rozdilnych koncepei se tedy utvarela ze-
médélska politika pro léta 1991-1993. Dodnes se na trovni ckonomickych ministrd viady
diskutuje o specifikach zemédélstvi vzhledem ke zvlastnostem &i jen upravé obecné plat-
nych nastroji narodohospodaiské politiky pro zemcdélstvi.

Ctyfi zvlastni a trvalé aspekty zemé&d@lského podnikéni (rizikovost dana biologic-
kou podstatou, plo$na atomizace podnikatelské struktury, producentstvi vylucné suro-
viny, vyrazné vztahy k pfirodnim zdrojim, krajiné a venkovskému prosticdi — soucastem
narodniho bohatstvi [Doucha 1993]) se nedafi zohlednit v nastrojich k provadéni zemé-
délské politiky. A tak se mezi zemédélei hospodaticimi v jakékoli formé ncjéastéji set-
kame s ndzorem, Zc zemédélska politika vlastné neexistuje.

Obecné spoleenské podminky (vykonnost cclého narodniho hospodaistvi, jistd
ztrata spolecenského prestize zeméEdélstvi a ztrata vétSiny jeho byvalych preferenci), le-
gislativa vytvarena pod pfiliSnym politickym vlivem a makrockonomické podminky
(zejmena cenové relace na agrarnim trhu a vyvoj fiskalnich vztahi mezi zeméd¢Elstvima
statem), to jsou podle Douchy [Doucha 1993] zakladni parametry prostiedi, které orien-
tuji nase zemé&délstvi ke sledovani predev§im produkéni ucinnosti.

V obdobi 1989-1993 poklesl podil zemé&d¢Elstvi na hrubém domacim produktu, ale
je stale vysoky (do 5 % oproti do 3,5 % ve vétSiné vyspélych zemi). Zaméstnanost po-
klesla z 9,4 % na 6,4 % a tento podil sc blizi zemé&délské zaméstnanosti ve vyspélych
zemich. Velmi nepriznivym ukazatelem je propad v investicich ve sledovaném obdobi o
70 %, coz vede k nedostateéné zajisténym podminkam v reprodukci zakladnich fondi.
Tento propad je neumérné vysoky v relaci k ofekdavanému zmenSovani sektoru a nepfiz-
nivy z hlediska jcho restrukturalizace. Rlst produktivity prace (o 11 %) a pokles inves-
tiéni naro€nosti na trZzni produkci (o 57 %) nelze vzhledem k vySc uvedenému hodnotit
jednoznaéné kladné.

Zeméd¢lstvi neni atraktivni pro zahrani€ni investory (jak pro ndkup akcii a cen-
nych papirt, tak pro pfimé uvéry) a je také jednim z mala odvétvi, kde trvale klesa objem
tuzemskych Gvéra.
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Pokud by nebyla pfijata dal§i opatfeni a pokud nebude moZné roz$ifovat domaci,
piip. zahranicni trhy, povede dosavadni zemé&déliska politika ke znatnému uvolfiovani
lidskych a kapitalovych zdroji ze zemé&délstvi, k opousténi vyroby a plidy v méné ptiz-
nivych podminkach.

V transformaci zemé&délstvi hraje dhleZitou roli i odezva viech zudastnénych sub-
jektli na obecné podminky v dnedni situaci, typické nizkou Grovni a vykonnosti statni
spravy. Rozhodné neni Zadnym objevem, Zc adaptace venkovand a zv1asté zemédéletl je
pomalejsi a fada téch aktivnich, s vy$§im kulturnim kapitdlem voli v nep#iznivém pro-
sttedi odchod ze zemé&délstvi, ptipadné i z venkova. Reprezentanti byvalého manage-
mentu v transformovanych zemédélskych podnicich maji diky svému zakotveni ve
formalni socialni siti vice Sanci neZ vznikajici rodinné farmy. Tento handicap se novi
farmafi snazi vyrovnat velkym cntuziasmem a vysokym pracovnim nasazenim pfi usta-
vovani farem, velmi ¢asto bez odpovidajici podnikatelské odmény. Poradenské a infor-
macni sluzby, tolik potfebné pro orientaci v negjasném a nestabilnim prostfedi, jsou
nedostatecné, resp. drahé. A vétSina dosud nezprivatizovanych, ale rovnéz tak i privati-
zovanych dodavatclll a odbératell ma nizkou podnikatelskou kulturu a orientuje se vice
na kratkodob¢ zisky.

Analyza plisobeni faktorli obecného spoleéenského prostiedi i reakce zemédélet
na né pak vede odborniky k tvrzeni [Doucha 1993, Prazan 1993], Ze ackoli se zem&dél-
ské politika propracovanim svych mechanisml a institucionalnim zabezpefenim svych
nastroju stale zdokonaluje, nedafi se zrychlovat prosazovani jejich zakladnich zamér(.
Ve svych dopadech bude tudiZ pokracovat dosavadni orientace zemé&délstvi, avSak pro-
jevi se s vet§i ekonomickou tvrdosti u hospodaticich subjektil.

Privatizace zemédélstvi —ziklad zmény socidlnich vztahi

Historické dédictvi siln€ naru§enych sociokulturnich aspektit ,,rurality®, nelitostné poli-
tické a ekonomické prostfedi vaéi zemédelstvi v soucasnosti a spoletenské prostiedi ty-
pické nepevnym fadem socidlniho jednéni a jeho kontroly — to jsou zakladni faktory
vstupujici do hry o pfeménu socialnich vztahit v zemé&dé€lstvi zahajené jeho privatizaci.

Bezpochyby se uskuteéfiuje majetkopravni transformace zemédglstvi, stanovena
jako prvni z cili kratkodobé zaméfené zemédélské politiky. Obnovila se vlastnicka prava
k ptidé a ostatnimu zemé&délskému majetku prostfednictvim restituci, transformace zemé-
délskych druzstev a privatizace statnich statkli. Pfes fadu potiZi vyvolanych zejména
upiednostiiovanim restituci pfed dal§imi moZnymi zplsoby znovuosvojeni zemédélského
majetku se v kratkém case podstatné zménila podnikatelska struktura v zemédélstvi.

Jen Casteéné se zadina potvrzovat hypotéza, Ze naprava vlastnickych vztahil véetng
vlastnického citu k plidé zadsadnim zplisobem ovlivni vysledky hospodateni. V nepfizni-
vém makrockonomickém prostfedi je vykazovana vysoka ztratovost vyroby (1581 K¢ na
1 ha zem. pady). Analytické udajc vSak nasvédCuji tomu, Ze v odumirajicim statnim
sektoru je ztrata desctinasobkem ztraty v ostatnich formach hospodaieni. Se ztratou se
vét§inové hospodaii v jakékoli formé zemédélského hospodateni v kazdé vyrobni oblasti.
Hospodateni na pidé se viak rcalizuje predev§im zplisobem pronajmu piidy. U podnika-
telskych subjektlh fyzickych osob tvofi dvé tietiny z celku obhospodafované pldy proti
tieting pldy vlastni. Podil pronajaté pidy sc vyrazné€ zvySuje s ristem velikosti zavodi.
U skupiny zdvod( nad 100 ha zemédélsk¢ pady dosahuje prondjem téméf 85 %. Jesté
vys$i podil pronajaté plidy maji zem&d¢€lské podniky pravnickych osob — u druZstev €ini
pronajem 96,7 % obhospodatované pidy a u obchodnich spole¢nosti dokonce 97,1 %.
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Vlastni transformace zemédélstvi, spocivajici ve zméné socidlnich vztahil, zatah
probihat v roce 1993. Stvrzeni prava soukromého vlastnictvi zrusilo kolektivistické pa
radigma rovnosti a legitimuje socialni nerovnost. Otazkou potom je, na jakych zakladech
s¢ nerovnost obnovuje, jaké principy socidlni spravedlnosti jsou pouZity k formovini
jiného socialniho ¥adu. Pro CR je charakteristické upfednostiovani restituci a reprivati
zace, znamenajici ve svém dusledku socidlni restauraci napravovénim majetkovych
kfivd. K tomuto hlavnimu principu je pfipojen druhy, ktery zohlediiuje zasluhy tim, Z
fesi rozdélovani kolektivniho majetku v§em, kteti piispéli k jecho akumulaci vnosem nebo
praci. S mirou uplatnéni obou téchto principli jsou spojeny ncuralgické body transfor-
mace socidlnich vztahll v ¢eském zemédé€lstvi — ohodnoceni vnosu a vykonané prace pii
rozdélovani akumulovaného kolektivniho majetku v druZstvech (stanoveno zédkonem na
80 % ku 20 %), existence institutu druZstev vlastnik( a oddéleni uZivani pidy a ostatnich
vyrobnich prostiedki od jejich vlastnictvi ve vSech nov¢ se rysujicich formach zemédel-
ského hospodateni.

Prvni dva ze jmenovanych jevil — ohodnocovani vnosu a vykonané prace pfi rozdé-
lovani akumulovan¢ho majetku v zemédélskych druzstvech a jejich transformace na
druzstva vlastniki tvofi z hlediska promény socidlnich vztahl spojity proces, na jeho?
pozadi lze vidét politicky akt vyrazné upiednostiiujici vlastnictvi pied praci (uZivénim,
aktivni ucasti). Dotykal sc vétSiny zemédélcli (ncbot’ druzstevni forma Cinila vice nez 2/3
zemédelského hospodareni) a velkého poctu dalSich osob — potencidlnich vlastnikil pidy
(odhadovaného v predtransformacnim obdobi asi na Ctyfndsobek veSkeré zemédélske
populace).

Na tomto misté pfipominam zmifiovanou prostorovou a profesni mobilitu, typic-
kou pro Cesky venkov jiz v predvaleéném obdobi, kterou kolcktivizace jesté akcelero-
vala. Tento fakt v konfrontaci s uréenym délenim kapitalu druZstev pfi transformaci na
druzstva vlastnikl zpisobil, Ze z pridélovani kapitalovych podild nejvice ziskali externi
vlastnici (tj. vlastnici pudy nepracujici v druzstvu a bydlici ¢asto mimo katastr jeho hos-
podareni) a vysoky pocet pracujicich ¢lentt druzstva bez vnosu byl vylouéen z rozdélo-
vani kolektivniho jméniS. Pokud se externi vlastnici nestali éleny druZstva, doslo k velké
disproporci mezi vlastnictvim a uZivanim pudy. Pokud se jimi stali, problém se nevyfe-
§il. Pozorujeme-li totiZz strukturu novych ¢lenlt v relaci s hospodaicnim druZstva, je
mozné piedpokladat, Ze €im vice externich vlastnik( tvoii ¢lenskou zdkladnu druZstva,
tim mén¢ jasna je strategic druZstva, tim méné konzistentni je rozhodovéani v ném a tim
vice se vyhrocuje konflikt zajm mezi nepracujicimi vlastniky a zaméstnanymi nevlast-
niky. Projevuje se rozporem mezi orientaci zamé&stnancli na mzdu a nepracujicich vlast-
nik® na zisk. Kontrola vykondvand vlastniky sc zaméstnancim jevi jako nespravedliva
(pozn. aut.: v nami sledovanych ptipadech figuruji druzstva, kde novi élenové — externi
vlastnici tvoii od 50 % do 84 % z nynéjsich ¢lend).

K atributim druzstevniho hospodaieni vzdy patii pomérné vysokd mira
soudrZnosti, vzajemna divéra a schopnost spoluprace. Ve vyvoji druZstevnictvi nejsou
znamy ptipady, kdy externi vlastnici pidy vykonavaji aktivni roli ¢lena druZstva. Podle
teorii vlastnictvi a firmy [in Stryjan 1993] by platilo, Ze v druZstvech vlastnikd, jimZ

5 Zatimco o prévech vlastniki sc diskutuje stéle, v politickych debatich aZ nipadné chybgji avahy
o prdvech a budoucnosti této druhé skupiny. Pracujici ¢lenové byvalych druZstev, kteti nevnesli
majetek, se prozatim stali zam&stnanci nemajicimi v druZstvech vlastnikii pravo rozhodovat. Casto
maji pocit potrestani v ramci jakési kolektivni viny.
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dominuji externi vlastnici, nebudou plnény funkce, jez zaji§tuji prosperitu firmy. Vzhle-
dem k tomu jsou snad druZstva vlastnikli opodstatnéna jako docdasna, ptechodna forma,
majici spi$e neblahy vliv na uspofadani socidlnich vztahii v zemé&délstvi. Institut druZzstev
vlastnikll rehabilituje pouze vlastnictvi, ne v8ak druZstevni ¢&lenstvi, zdeformované
v uplynulém obdobi. JiZ dnes pozorujeme tendence k pfeméné téchto druzstev na
podniky typu akciovych spoleénosti. Castym motivem toho je nestabilita majetku
v druzstvu vlastnik, kterd opét souvisi s mirou externich vlastnikil v ¢lenské zakladné (a
tudiz i s oddélenim vlastnictvi plidy od prace na ni). Hypoteticky lze tvrdit, Ze obdobi
pristich dvou aZ péti let bude druhou fazi transformace druzstev, jejimz vysledkem miize
byt podstatné sniZeni druZstevnich podnikii ve struktufe zemédélskych podnikatelskych
subjektll. Otevienou otazkou zlistdva opacny proces — vytvareni druZstev na ovéfenych
principech fungovani. Takova tendence dnes neni ¢asta a do budoucna ji lze pfedpokladat
zatim jen teoreticky.

Nasledkem velkého upfednostnéni restituci je skuteénost dvoutietinového az téméer
stoprocentniho pronajmu jako zplisobu obhospodafovani plidy v zavislosti na typu pod-
nikatelského subjektu. Ve vyvoji zemédélského podnikani tento zplisob sice nabyva vét-
§iho uplatnéni, ale v CR se podatilo dosahnout nebyvale vysoké miry, ktera signalizuje
jisté nebezpedi. U obou skupin zainteresovanych — pronajimatelli i ndjemcti mize (vice
neZ u vlastnika a uZivatele v jedné osobé) prevladat kratkodoby, ziskové orientovany
vztah k piidé, vedouci k jejimu ekologickému znehodnocovani v zadjmu ekonomického
vykofist'ovani. Proto Ize jen s uspokojenim vitat kaZzdou snahu o vétsi sladéni vlastnictvi
a uZivani pidy. Zminény problém nabyl dvojznaéné podoby. Privatizace statnich statkil
vytvofila vét§inou takové nastupnické subjekty, jejichZz odpovédni pracovnici chtéji hos-
podatit, ale dosud nemohli vlastnit pidu. Naopak, transformace druZstev vytvofila vétsi-
nou takové nastupnické subjekty (druZstva vlastnikll), v nichZ vlastnici vétSina nechce
hospodafit, ale ma pravo rozhodovat o hospodateni.

Zavéry

Postsocialistické obdobi (tj. obdobi prechodu od socialistické kolektivizace) charakteris-
tické procesy privatizace a restrukturalizace vede v CR opét k heterogenité venkovského
»mikrokosmu® a pravd€podobné& i k heterogenizaci venkovské spolecnosti od narodni
(globalni) spolecnosti s pfevahou diferenciaénich nad integraénimi procesy v tomto ob-
dobi. Pravdépodobné se vytiibi, kterd venkovska sidla budou ohroZena zanikem, ktera (a
za jakych podminek) se zapoji do homogenizaéniho globalizaéniho procesu za cenu po-
zbyti rurality a nakonec, jestli (a za jakych podminck) bude moZné ruralni prostor zacho-
vat v moderni Zivotaschopné podobé.

Soudobé politické a ckonomické klima v CR je pro tuto tfeti alternativu nepfiz-
nivé. Jeho dopady zvySuji pfijmovou disparitu mezi zemédélci a ostatnimi socidlnimi
skupinami, plsobi na jejich zfetelny socidlni sestup a zv€tSuji skupinu venkovskych sidel
s nedostatkem vnitinich mobilizovatelnych zdrojii k sebeoZiveni. Uvahy o kompenzaci
téchto dopadl probihaji na Grovni intelektualni sféry a stavovskych organizaci pro ven-
kov a zemé&délstvi, ale nedafi se je prosazovat v praktické politice. Environmentélni as-
pekty jsou respektovany vice pod tlakem mezinarodnich konvenci a momentéalnich
ckonomickych uspornych opatfeni nez vlivem jejich zakotveni ve vytvarené politice pro
venkov.

Restituce zem&délského majetku — akt napravujici spravedlnosti — vytvofily novy
zaklad strukturace venkovské spoleénosti podle vyjasnénych vlastnickych vztahfi. Rela-

457



Sociologicky ¢asopis, XXXI, (4/1995)

tivné malo (vzhledem k jejich rozsahu) pfispély k vytvofeni podnikatelského stavu na
venkové. Zakonna obnova vlastnickych vztahti k ptdé se pfili§ neodrazila v renovaci
vlastnického citu. Spisc se projevuje ve vyprodeji a znehodnocovani zemédélského ma-
jetku. Uprednostiiovani restituci brzdi restrukturalizaci podnikatelskych subjektd v ze-
mé&délstvi.

Uzakonény zpiisob napravovani majetkovych kiivd (restituce a ohodnoceni vnosu
a zasluh pfi rozd€lovani druZstevniho majetku) plodi vzhledem k témé&F dvougeneraé-
nimu posunu a velké migraci obyvatelstva pocit nespravedlnosti, poloZzeny do zakladu
nov¢ strukturace venkovské spoleénosti. Pocetna skupina externich vlastniki, ktera je
produktem tohoto zplGsobu napravovani kfivd, budi obavy dvojiho druhu. Jednou je
moznost velkého nesouladu zajmii externich vlastnikii s ostatnimi aktéry zemé&délské vy-
roby, tedy s internimi vlastniky a pracujicimi nevlastniky. Druha obava vyplyva z toho,
ze zisk vytvoreny v lokalité bude externimi vlastniky uZit na jiném mistg, jde tedy o ne-
soulad zajmi mezi externimi vlastniky a komunitou.

Institut druZstev vlastnik®, zvoleny jako pfijatelnd forma transformace zemé&dél-
skych druzstev, dokazal rehabilitovat jen vlastnictvi, ale ne druZstevni &lenstvi. Neobno-
vuje zakladni smysl druZstevnictvi jako podpory rolnikit v jejich vztahu k vnéj§imu
prostfedi, k trhu. Nov¢ vznikajici podnikatelské subjekty pii privatizaci statnich statki
¢eli bari¢ram zdlouhavého procesu restituci a schvalovani privatizaénich projekti, kapi-
tdlové slabosti a plsobeni byvalého vedeni statnich statkG. Vznikajici rodinna hospo-
défstvi jsou rovnéZ kapitalové slaba (ckonomicky a Castéji i kulturn&) a jejich instalaci
ztézuji prekazky byrokratického charakteru. ZvIasté u nich je t€Z8i situace v orientaci a
adaptaci na trh.

Odpovéd’ na tieti z poloZenych otazek neni jednoznaéna:
- Upfednostiiovéni restituci je vyrazem ohledu na minulost.

- Takovy ohled vSak popirad ustaveni institutu druZstev vlastnikdi, ktery ncobsahuje
osvédéene¢ principy systému zemédélského druZstevnictvi.

- Nerespektovani trvale udrzitelného Ziti na venkové zohlednujici specifika zemédélstvi a
starostlivé o osud venkovské populace svédéi spiSc o tom, Ze ¢as neni bran v avahu
viibec.

- Nelze jednoznaéné tvrdit, Ze neni ochota k ivaham o budoucnosti zemédélstvi a ven-
kova. Oviem tyto uvahy v podstaté vzdy obsahuji resentimenty minulosti, bud’ té pted-
kolektivistické nebo té socialisticky kolektivistické. A tato zatiZecnost brani (ivaham o
budoucnosti v ramci nového paradigmatu.

Z dosud uvedenych zavéri je ziejmd rozporuplnost piechodného obdobi. Bylo pouka-
z4no na uskali transformacniho procesu v zemédeélstvi, dalezitém sektoru venkovského
prostoru. Zbyva dodat, Zc jiZ lze zaznamenat také pripady naslednickych zemé&délskych
subjekth, které slibuji moZnost rozvoje. Mohou mezi nimi byt jak rodinna hospodafstvi
(zvlasté pokud vlastni kulturni kapital a diverzifikuji ¢innosti), tak obchodni spolegnosti
(dokaZou-li novi Séfové vytvotit dobré vztahy sc zaméstnanci, zaloZené na socialnich a
odbornych kompetencich a orientaci na vykon). Z hlediska rozvoje venkova je daleZité,
aby sc tyto nové subjekty staly pozitivnimi aktéry v Zivoté mistni spoleénosti z hledisek
ckonomického, ekologického, socialniho a kulturniho.
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Tabulka 1.  Charakteristika vesnic

Kkritérium Lsténi Studnice DeSenice Horni Péna Ovlary Chodov Blatnice
velikost vesnice nejmensi mala mala mald stfedni stfedni velkd
demograficky velmi velmi
VyVoj nepiiznivy nepiiznivy nepiiznivy stagnaéni stagnaéni pfiznivy ptiznivy
poloha poloperiferni blizko centra poloperiferni poloperiferni
v sidelni struktufe periferni poloperiferni pohraniéni pohraniéni blizko centra pohraniéni nové pohraniéi
vyrobné& obytna, obytna, obytné vyrobni, obytn& vyrobni, obytné& vyrobni,
funkce rekreaéni rekrea¢ni rekreaéni rekreaéni rekreaéni obytn& vyrobni  obytn& vyrobni
vybavenost nizka nizka dobra dobra stiedni stfedni dobra
zemédélsko pramysloveé zemédélsko smiSend prumyslové smisend smi$ena
charakter prumyslova zemé&dé€lska prumyslova zemé&délska zemédéElska pramyslova primyslova
tradice rolnického vyraznéjsi nevyrazna nevyrazna nevyrazna vyraznégjsi
hospodafeni obnova pfetrvala obnova obnova pietrvala obnova obnova
zemédélsky podnik
v socialistickém obdobi ~ JZD Statni statek Statni statek JZD JZD JZD JZD

Vysvétlivky: V pfipadé€ statistick€ho sledovani jsou zdkladem kritérii ptisluSne ukazatele. Pokud jsou upraveny, uvadim je:
velikost vesnice: nejmensi = 1-199 obyv.

mala = 200-499 obyv.
stfedni = 500-999 obyv.
velka = 1000 a vice obyv.

demograficky vyvoj: velmi nepfiznivy = index 91/30 < 50%, poproduktivni v€k > pifedproduktivni vék
nepfiznivy = index 91/30 < 75% a = 50%, poprodukt. v€k > pfedproduktivni vék
stagna&ni = index 91/30 £100% a = 75%, poprodukt. vék > prfedproduktivni vék

ptiznivy = index 91/30 < 100% a 2 90%, poproduktiv. vék < pfedproduktivni vék
poloha v sidelni struktufe: periferni = velkd vzdalenost od méstskych sidel, $patné dopravni spojeni, vesnice leZi na vedlej$i komunikaci

poloperiferni = stf. aZ velka vzdalenost od méstskych sidel, dobré dopravni spojeni, poloha na hlavni nebo vedlej§i komunikaci

blizko centra = mala vzdalenost od méstskych sidel, dobré dopravni spojeni, poloha na hlavni komunikaci
nové pohraniéi = vznik po rozdéleni CSFR
vybavenost: nizka = netiplnd zikladni ob¢anska i technicka
stfedni = nelplna zdkladni obfanské nebo technické
dobra = Uplnd zékladni nebo nadstandardni ob&anska nebo technicka
charakter:  zemédé€lsko-primyslové = podil ekon. akt. v zem. = 50%, v primyslu = 30%
smiSend zemé&delska = podil ekon. akt. v zem. = 40%, v primyslu = 30%
smiSend primyslovéd = podil ekon. akt. v zem. = 30%, v primyslu = 30%-40%
prumyslové zemédé€lska = podil ekon. akt. v zem. = 20%, v primyslu = 40%-50%.
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Tabulka 2.  Vyvoj podnikatelské struktury fyzickych a pravnickych osob v zemédé&lstvi k 1.1.1994

1989 1991 1993
prumérnd % podil priméméa % podil pruméma % podil

podnikatelska forma potet vyméraz p.naz p.CR poet vyméraz p.naz. p. CR pofet vyméraz. p.naz p.CR
Podnikatelské subjekty fyzickych osob 3 205 4 0,4 14 000 10 33 52 003 15 18,2
Zemédé€lska druZstva 1024 2 561 61,4 1187 2191 61,1 1334 1581 49,4
Obchodni spole¢nosti - --- - 25 266 0,1 1270 616 171
Stétni statky 174 6261 25,3 308 3558 25,1 303 2168 15,3
Ostatni podnikatelské subjekty 12.9 9.8

Celkem 4 403 100,0 15 520 100,0 54910 100,0

Prameny: Statisticka ro¢enka o piidnim fondu 1990, 1991, 1992, 1993. Cesky ufad geodeticky a kartograficky.
CSU - Statisticky registr organizaci k 31.12.1993.
Informace o velikostni struktufe soukromé hospodaticich rolnikil, transformovanych zemé&dé€lskych druzstev a
privatizovanych statnich statki k 31.12.1993 (MZe CR).
Zékladni principy zem&d&lské politiky viady CR do roku 1995 a na dalsi obdobi.

Tabulka 3.  Velikostni struktura podnikil fyzickych osob v zemédélstvi k 31.12.1993

Velikostni skupina v ha pocet Y% vymera v ha z. p.

do1 27 858 53,6 14 973

1-10 14 831 28,5 83 083

10 - 30 5105 9,8 95198
30-50 1929 3,7 77 569

50 - 100 1222 2,4 88 845

100 - 250 641 1,2 119 461

250 - 500 195 0,4 65 601

500 - 1 000 141 0,3 97 168

nad 1 000 81 0,1 138 082
Celkem 52 003 100,0 779 980
Pramen: Informace o velikostni struktufe soukromé hospodafticich

rolnikd, transformovanych zemédélskych druZstev a
privatizovanych statnich statki k 31.12.1993 (MZe CR)
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Sociologicky ¢asopis, XXXI|, (4/1995)

Summary

Social change in Central and Eastern Europe is influencing town and countrysidc alike. The new
paradigm of how to perceive the rural world in its divergence and convergence with the urban
world reveals a new dimension in these countries — the impacts of socialist collectivism on rural
development. The process of collectivization in the Czech Republic accelerated industrialization,
while rather slowing down urbanization. In accordance with the intended goals, the countryside
drew closer to the towns through the industrialization of the rural cconomy and the
democratization of culture. Through the unforeseen results of collectivization accompanying the
centralization of societal life, the countryside became almost entircly dependent on the towns.
This is the heritage with which the countryside is entering contemporary social change. Our
question is — does the politically proclaimed and economical implemented liberalization allow the
countryside a renascence? This opportunity is connected with the concept of sustainable
development that emphasizes the ecological and social functions of agriculture.

The paper — based on the study of the overall political and cconomic climate that the
countryside and farming face as well as the study of this climate’s impacts on rural localities ~
attempts to answer this question. For this purpose, the long-term monographical research in seven
selected villages is used.

Contemporary agrarian policy is being formed within the overt clash among various views on
the position of the countryside and agriculture in Czech socicty, a clash which is also comprised
of disagreements among the partners in the governing coalition concerning the approach to the
contemporary agrarian question. Morcover, the economic instruments applied in agriculture do
not contribute to the desirable solution of agrarian problems. As a result, the agricultural
population is experiencing social decline as a social group and a group of rural settlements has
emerged without sufficient internal resources for mobilizing self-revitalization. The restitution of
farming assets established a new foundation for structuring the rural society according to clear
ownership relations. On the other hand, the restitution has contributed only minimally to the
rencewal of ties to the land (the fecling of ownership), and to forming agricultural entrepreneurial
stratum. The rectification of ownership relations and injuries according to the law (restitution,
agricultural cooperative transformation and state farm privatization) hides the new principle of
social injustice. It emerges from the great discrepancy operating among ownership, decision-
making, and labour. This gap has emerged especially as a result of the evaluation of assets and
labour within the cooperative transformation. Morcover, the extcrnal owners indicate the
discrepancy between individual and local interests (thc community interests).

The observation and analysis of the rural and agricultural transformation suggests a
discrepancies has existed during the transitional period. The thoughts which the political decisions
and economic measures concerning the countryside and the agriculture emerge from tend to lack a
future vision represented in the concept of sustainable development. If some thoughts about the
futurc arc identificd in real life, they tend to include resentment regarding pre-collectivistic or
collectivistic history.
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Manifest nepolitické politiky
Ceska otazka po 45 letech

BEDRICH LOEWENSTEIN’
Freie Universitat, Berlin

A Manifesto of Non-Political Politics
The Czech Question after 45 years

Abstract: This paper considers Masaryk’s Czech Question not primarily as an
analysis of the Czech national awakening, not as a ,,philosophy of Czech history*,
but above all as a programmatic challenge. Masaryk’s attitude towards history is a
rather subjective and instrumental one: his aim was a proper conception of the pres-
ent, constructed against an enforced ideology of the past; that is the main reason
why the book bears an historical character. However, Masaryk’s idea of humanity,
drawn from the tradition of the Bohemian Brethren, goes necessarily wrong when
projected onto other historical periods; the idea was also too exclusive to deliver a
strong basis for Czech (not to speak of Czechoslovak) politics. Masaryk’s emphasis
on ,.firm philosophical foundations®, in the author’s opinion, overburdens political
life with academic doctrines. In singling out philosophy, he of course pleads for the
primacy of humanitarianism before nationality, which clearly is no matter-of-course
to him. Masaryk views nationalism as a modern phenomenon; he also perceives the
danger that it might become detached from its humanitarian origin. However his
criticism is far from being consistent: he accepts Palacky’s conception of nation as a
moral and even juridical subject, as well as his frame of a total ,,sensc of Bohemian
history®, as he does the claim of ancient Bohemian Law. Masaryk’s ,realism®,
based on Karel Havli€ek, includes a number of productive aspects, last but not least
an unbiased relation towards Bohemian Germans and the Austrian monarchy, as
well, however, as a strong dose of Weberian ,,ethics of opinion® and aversion for
liberal compromise. Together with a call for national science and culture, popular
cducation, everyday work and activities, he created a comprchensive programme of
morally accentuated ,,non-politics* a stimulating and inspiring contribution to the
political leaders of his day and ours.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 4: 463-471)

Muj vytisk Ceské otdzky z roku 1948, ktery jsem si koupil devatenactilety brzy po tino-
rovém pfevratu, nese Cetné stopy tehdejsi Cetby. Nehledal jsem autentického TGM, ni-
koli myslitele 90. let 19. stoleti, nybrz masarykovstvi jako platnou orientaci — ne-li
pouzZitelné citaty pro situaci roku 1948. Proto mé& viibec nezajimaly informace o Kolla-
rovi, Palackém, Havli¢kovi, a nezajimalo mé, jestli Masaryk je interpretuje spravng;
oslovoval mé, fekl bych: triumfélni hlahol vét jako ,,Nevolcjme po Eesstvi (...), po vlas-
tenectvi, ale po pravdé, a pravdé vydavejme svédectvi. Pak nebudeme mali“, nebo ,,Ne
nasilim, ale smirn€, ne meéem, ale pluhem, ne krvi, ale praci (...), tot’ smysl na8ich dg-
jin“. Na§ maly krouZek v Akademické Ymce, ktery — asi ve stinu prokomunistické orien-
tace J. L. Hromadky - né&jaky cas odolal ndporu vSeobecného usmérnéni, a tim i

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. dr. Bedtich W. Loewenstein, Hinterstocken
15, D-96 317 Kronach/Fischbach, BRD.
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vicobecné demoralizaci, ¢etl Masaryka tak trochu jako na$i komunisti¢ti kolegové své
klasiky: na pfekonani vlastni ,,malosti*; proto nad$ené, nekriticky a oviem brylemi Ema-
nuela Radla, jako komunisté &etli Marxe brylemi Stalinovymi, smim-li srovnavat, co
vlastné srovnavat nelze.

V dalgich 45 letech jsem se k Ceské otdzce vracel jen sporadicky. Zabyval jsem se
zcela jinymi vécmi, eskymi déjinami 19. stoleti a Masarykem jen pfileZitostn€ a nesys-
tematicky. Asi jsem se polovédom& bal ne zcela uhaSené jiskry svého mladistvého
»religidzniho nadSeni, které jsem utapél v pfivalu zapadnich autord, které jsem hital od
zacatku 60. let; bylo v rozporu s metodickou askezi a stfizlivosti, jimiZ jsem se obritoval
at’ uz z takovych, nebo onakych divodil. Vracim se tak ke knize po téméf pllstoleti, tj.
srovnatelné dobg, ktera uplynula v roce 1948 od jejiho prvniho vydani.

*

Ptiznavam, Ze m€ znovu pfitahuji ¢ervené podtrZzené apelativni véty z pfedmluv, jako
»-..11d€ hledaji vinu svych nezdard vSude jinde, jen ne v sobé"™; postich ma platnost i
mimo kontext Masarykova usili pfekonat demokratickou ,,drobnou praci“ revoluéni a
valeéné nasili. (Bylo, mimochodem, plodnou ideou spojovat tyto dvé podoby ndsili, a
zapomn¢él jsem, Ze jsem ji mél od TGM.) Nebo dalsi usudek o revolucich: ,,...nejen jako
celek, nybrz také jednotlivé €iny podléhaji mravnimu soudu®. Zase velka pravda proti
zdanlivé modernéj$im mystifikacim! Nejsou to ov§em ,,védecké™ vypovédi v uz§im
smyslu, jen metodologicky pfistup, ktery arci néktefi lidé ve jménu ,,védy“ radi se shovi-
vavym usmévem diskvalifikuji jako pry abstraktni humanismus, popfipadé irelevantni
rétoriku. Je jisté véci vkusu, zda do svého vykladu pfimo vtélime svilj osobni nazor nebo
obecné poudeni & zda &tenati dovolime, aby si pouéeni vyvodil sam. Rekl bych viak, e
by historicky, sociologicky, politickovédni text moZnost takového pouceni obsahovat
m¢él, aby si autor tedy za sviij vyklad osobné ,,rucil”.

Masaryk byl bytostné politikem, byt ,,nepolitickym®, a proto volni, pedagogicka
slozka jeho knih nejen vice stoji v popfedi nez u ,,pozitivistd™, nybrz cely text determi-
nuje. V pfedmluvé z roku 1894 stoji mnou svého ¢asu nepoviimnuta pfiznaéna véticka:
»O Ceské otazce bych (...) ncjrad@ji uvazoval &isté vécné, bez vselikého historického
uvodu.” To jisté ncznamena, Ze by Masaryk misto vykladl o Palackém a Havli¢kovi ra-
d€ji prezentoval statistiky socidlni mobility nebo rozvodovosti; myslel tim nejspise
znacné subjektivni tsudky o soudobé politice a mysleni ve stylu Na§i nynéfsi krize: véc-
nost mu neznamenala vzdat se normativnich soudii.. Ale ta vétiéka z roku 1894 prozra-
zuje jiné, Ze totiz argumentace z d&jin, ,historické berie”, mu nejsou samouéelem, nybrz
ziejmé jen Gstupkem piehistorizovanému ovzdusi (,,upfiliS§enému historismu®). Podpiraji
cile a programy, do urdité miry nezavislé na historické evidenci. I Masaryk si oviem
musi ruéit za svij text.

I tam, kde hovoii pon¢kud trapné — teleologickym jazykem o odhalovani ,,planu
Prozietelnosti“ s ¢eskym narodem jako tikolu historik a filozofli, mohlo by se zdat, Ze i
to je ustupek — kdyby tu nebyla zietelna vazba na Masarykovo zavrhovani pouhého
,harodniho instinktu* jako jediného voditka; kdyby jeho archaicky jazyk nebyl ndjak
konstitutivni pro jeho pojimani ceské otazky jako ,,otazky po osudech clovécenstva™.

UZ nevim, ktery velky ¢esky moralista (¢i cynik) fekl, Ze malym narodiim stejné
nezbyva nic jiného neZ se dovolavat civilizace, svédomi a humanity (sam TGM nejednou
hovofi obdobnég). Poudeni vét§imi krizemi neZ byla ta, které Masaryk vénoval dalsi
knihu, vime, Ze se ,,vyplaci“ i tzv. velkym narodm p¥ili§ neuvadét v pochybnost platnost
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civilizaénich norem a jednat ve shodé s moralnimi pfedstavami Evropy. Veskera skepse
o platnosti podobnych kodexil neomylné umlka, jakmile nam nékdo ublizi. Naopak ar-
gumentovat silou &i ,,vli po mistu na slunci malokoho ptesvédéi. Ostatni ndm pfipo-
menou nase nedavné chovani, kdyz nam splaskl hiebinek a my bychom radi zas byli pod
pravé tim zakonem, kterému jsme se nedavno je$t€ posmivali jako pokrytectvi sytych
bestii.

*

»Nemda-li Zivot lidi myslicich byt fetézem jednotlivych episod (...), musi byt viecka
prace, mySlenkova i prakticka, zaloZena na jisttm a pevném zakladé filosofickém.
[Ceskd otizka 1948: 9] To je vypovéd vice neZ programova, snad cosi jako panské gesto.
Vyhla$uje viid¢i narok filozofie, kterd po teologii pfevzala pochoderi legitimadni védy a
neda si ji brat popularizujicimi biology (,,narodnim instinktem*), historiky (o kterych
jedna s despektem), natoZ pouhymi praktiky (,,redlpolitikou’). Souhlasil bych potud, Ze
filozof by se mél snazit systematicky zvladnout vic nez jen vysec skutecnosti; mél by
vytvaret souvislosti smyslu mezi specializovanymi obory a pomahat pfi hodnotové orien-
taci svych soudastniki. Je vak sporné, je-li skuteéné moZno zaloZit i prakticky Zivot,
najmé politicky, ale i uméni a literaturu, ,,na pevném zakladé filosofickém" (nemyslim
filozofickou reflexi, nybrz svétovy ndzor). Jisté se ndm snadno povida — zazili jsme poli-
tického platonismu, diktatu ideologizované politiky do znechuceni. Absolutisticky, své-
tondzorovy ndrok na celého ¢lovéka si oviem ¢inilo ndrodni hnuti od samého pocatku:
TGM mél s ,,narodni inkvizici* své deprimujici zkuSenosti, navic v&dél o Comtovych
nahrazkové nabozenskych eskapadach.

Chtit zakladat politiku na ,,pevném svétovém nazoru“, byt filozoficky a védecky
podloZzeném, vnasi do hry diléich zajml a kontingenci na mij vkus pfili§ $kolské kate-
gori¢nosti, doktrinafského pravovéri, a ov§em kacefovani, horleni a netolerance. Masary-
kovi ptirozené zde jde o néco jiného; chce dokazat, Ze to byla filozofie humanity a
pfirozeného prava, ktera zaklddala, odlivodiiovala prava narodni a jazykova; Ze osveété
nélezi primat dnes jako tehdy (pokud jde o intence josefinskych reforem a jejich nechté-
nych disledkti, mé&l historicky pravdu). Nechme stranou, zda velké myslenky redlna
hnuti vyvolavaji nebo jen symbolicky provazeji, nechme stranou i odividny omyl, Ze jen
Cesi méli ve svych dg&inach tak hluboky zlom, tak ostrou diskontinuitu, a tudiZ
»obrozeni“ v podobé pseudonabozenské figury zmrtvychvstani. Masaryk ov8em naprosto
spravné vidi moderni a celoevropsky raz emancipaénich hnuti (terminu nepouziva a jeho
sociologické predstavy o prosazovani obCanské spole€nosti zistavaji znaén€ mlhavé).

Dobfe si viak uvédomuje i Fetézovy charakter probouzeni jednotlivych spole€nosti
(,,némecka filosofie musela dat filosoficky zaklad pro narodni snazeni protinémecké®; to
oviem muiZe znamenat jen, Zc¢ tato filozofie nebyla pouze némeckad, a ovSem také nejen
filozofii). Zejména viak jde mu o to, vidét nesamoziejmost narodniho hnuti, které na
rozdil od véci pfirozené danych, vyZaduje odivodnéni. Neni tu zcela disledny a slovicka
»pfirozené pouZiva népadné Easto, ale vcelku se lisi od typickych nacionalistd, ktefi si
nejsou védomi novosti svého poéinani —,, vynalézdani ' ndroda.

Na prvni pohled nepfipustné nivelizuje (,,vid¢i ideje byly viude stejné*); ,,stejny*
byl leda kulturné sociclogicky, narodotvorny efekt. Francouzska revoluce pod praporem
univerzalistické ideologie skutedné vytvari obdobné védomi vyluéné kolektivni identity
jako némecké protinapoleonské nebo polské protiruské hnuti s ideologii romanticko his-
torickou a jazykové kulturni. V tomto ohledu (védomi vyluénosti) byl rozdil mezi
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»zapadnim® a ,herderovskym® nacionalismem spise teoreticky neZ prakticky. TGM se
ov8em hlasi k Herderovi; Voltaire se nam ,,nehodil“. Neznamena to, Ze narod se vytvati
jen pokrevenstvim: ,,narodnost bez (...) ideald je nemyslitelna a (...) neudrZitelna“ [Ibid.:
198].

Nesporna souvislost (mezi Rousscauem a Herderem, mezi Herderem a Kollarem)
ov§em pro Masaryka neznamend, Ze by mu byla veskera realita Seda. U Kollara napf.
zjist'uje, Ze se mu humanita téméf ztratila ve prospéch naroda a slovanstvi [Ibid.: 23]: je
to zfetelny posun, ne-li zvrat, moZna historické nedorozuméni. Na$imi slovy: posun od
individualni ke kolektivni identité, od kritické védy ke kultu naroda (,,carstvi slova®
[Ibid.: 48]). Uprostied vieobecného optimismu vnimali nebezpedi nacionalizace Evropy
jen jednotlivi konzervativni duchové jako Burckhard; i F. Meinecke jen desetileti po
TGM vyvoj od ,,svétoobcanstvi“ k ,,narodnimu statu* interpretoval kladné! Masaryk citi,
Ze ,,v slovanstvi naSem bylo (...) mnoho nepravdivého, povrchniho a nezdravé fantastic-
kého* [Ibid.: 50], nemysli tim v8ak ideu jako takovou, nybrZ pfevdZn€¢ Hankovo
»podloudnictvi literarni*, které nas zdrZelo na draze védy, ale i politiky [Ibid.: 57]. Co
nijak neproblematizuje, je vyvoj od osvicensko-univerzalistickych k slovanskym a na-
rodnim hodnotam, vytvareni svébytnych narodnich kultur jako duchovnich entit.

Nelze jisté ¢ekat, Z¢ by Masaryk nebral realisticky na védomi fakticky vznik nové
nacionalni dynamiky, negativai vzajemnou vazbu narodnich hnuti popfipadé ideologii;
nebylo moZno si vymyslet jiné déjiny neZ ty nevalné, které jsme méli. Je piesto kupo-
divu, Ze muz, ktery ,,davno vystoupil z cirkve modlosluZebného slovickéistvi a narod-
nostniho fanatismu“ [Ibid.: 67] pfes rozhodnou kritiku kollarovskych romantickych
fantazii d€la znaéné Gstupky nadrodnimu substancialismu. Obrozeni je mu sebepoznanim,
uvédomovanim ¢&ehosi daného. Misto ,,nedokonalé”, ,nekritické* metody romantiki,
jejich inscenace star¢ kultury a naroda jako neménného fadového principu, kolektivniho
individua, doporucuje ,,studovat Slovany nyné&jsi, a lépe pochopime Slovany minulé
[Ibid.: 67]. Misto aby romantickou mytologii o narodnich charakterech prohlédl jako
ideologické kulisy, hodné ,hlodavé kritiky mysi*, pouze modifikuje (,,nemél vinu nageho
upadku tak jednostranng vidét (...) v zlob& nepratel* [Ibid.: 81].1

Masaryk tedy zdlraziiuje souvislost mezi emancipaci individui a narodf, mezi li-
beralismem a nacionalismem; na rozdil od pozdéjsich necitlivych autorh mu vsak neuni-
klo, Ze v roce 1848 ,,idea humanity a svobody ustoupila tuZbam narodnim“. Snad i proto
,nasi pfedni muZové (...) kolisali mezi svobodomyslnosti a zpateénictvim* [Ibid.: 89n].
Politickému aktivistovi, za kterého se sam oznacoval, ale i ,,pastyfi“, jak mu piezdivali
jeho stoupenci prvnich praZskych desetileti, ov§em lehce plyne z st prvni osoba plurélu,
tj. ztotoZnéni s redlnym nebo fiktivnim kolektivem (,,navazani na nasi minulost®). Star§i
generace klasicky nebo biblicky vzdélané se orientovaly na jinych pfikladech, prozivaly
jiné tragédie jako ,,své“, ale silna osobnost si hleda navazovaci body, kde se ji hodi.
Nejde o vice méné samoziejmy poZadavek rovnopravnosti narodil, ba ani o zachovani a
vzdélavani narodnosti jako ,,pfikazani a zdkona mravniho“. Co mé ov§em ptekvapuje, ba
zarazi: Ze myslitel tak kriticky se nijak nepozastavuje nad tim, Ze Palacky — ne pravé
kantovsky — pojima narod jako ,,osobu mravni a pravni“ [Ibid.: 91]. Mordlné odpovi-
dame vZdy jen za sebe jako jednotlivce; kolektivni sebeuréeni podléha kritériim pragma-
tickym, a je-li pojato absolutné, tak se s pravem jednotlivce dostava do rozporu. Néco

O tom moje studie ,O0d ,vlasteneckych ctnosti‘ ke kultu ndroda: Patriotismus mezi
osvicenstvim a ranym romantismem* v CCH 1995.
466



Bedrich Loewenstein: Manifest nepolitické politiky. Ceska otazka po 45 letech

jiného jc, rozhodnu-li se jako jednotlivec, abych si vzal ur¢ity narod ,,na svédomi®. Zda
se mi, Ze pravé to byl pfipad Masarykiiv.

*

Na prvni pohled neni prili§ jasné, v €em je kontinuita mezi dovolavanim sc pfiro-
zeného prava pro ¢eské etnikum a ,,nasi minulosti reformacéni® [Ibid.: 92] — leda Ze tuto
minulost chapeme s Palackym jako ,,vstupenku do evropského salénu* [Ibid.: 147]. Ma-
saryk oviem s velkou samozicjmosti hovofi o tom, Ze si Palacky ,,uvédomoval smysl dé-
jin naroda®, tj. pfijima za bernou minci romantickou konstrukci, zvla§té pfremosténi 15.
s 19. stoletim pomoci narodné pojaté ,,boznosti®. ,,.Smysl* zajisté neni totéz co ,,obsah“,
ale GpIn€ od redln¢ho obsahu abstrahovat nelze. Nikdo neupird moralistovi jeho ideél,
nemél by vSak sméSovat vétu apelativni (ma byti) s konstatujici (empirickym historic-
kym zji§ténim). Odtud nedorozuméni ve sporu mezi TGM a Pckafem. Masarykliv priméat
pfitomnosti, trochu demagogicky opfeny o sociologickou autoritu (je i historicka sociolo-
gie!), historickou empirii odbyva znac¢né svrchu jako ,,zaplatové ptesvédceni [Ibid.:
151]. Zadny politik oviem neopovrhne argumentem, Ze ,my* jsme v minulosti vykonali
velké véci (o t€ch méné peknych radéji pomléi: na rozdil od historika!). I jina konkurujici
politicka hnuti agituji obdobné, a protivnik uréujec zbrané v boji. Védeckd polemika se
fidi jinymi pravidly, a v diskursu tohoto druhu ovSem rdrod v etnickém ani jiném
smyslu nemiZc byt nositclem ideje — husitstvi, bratrstvi, demokracie; v ném také
,»obrozeni* pted Palackého ¢inem s ¢eskou reformaci nemélo téméf co délat.

Koncept néroda jako subjektu mravniho a pravniho byl svym plvodem také agi-
tacni. Byl odvozen z konfrontace francouzského Tietiho stavu s feudainé byrokratickym
absolutismem; zménil vSak ponckud svou zakladni intenci, jakmile byl pfenesen do od-
li$né situace konkurujicich ctnickych nacionalismil, jejichZ encrgic, misto aby sc spojily
k prosazeni svobodné obcansk¢ spolecnosti, vybijely se vzajemnou fevnivosti, uplatiio-
vanim dosti chimerickych, mezi sebou neslucitcinych, ,,narodnich prav*. Situace pfipo-
mina Heinovy dva zlodé&je, které vedou k $ibenici a p¥itom si ze zvyku jeden druhému
jdou po obsahu kapes.

A zase: TGM pfesné€ vidi ,,prvni a hlavni politickou diileZitost, jak se dohodnout
s Némci, zemi Ceskou, s nami od nejstarich dob obyvajicimi®, ale nijak neproblema-
tizuje Palackého spojeni prava prirozeného (,ethnografického) sc znacné fiktivnim
historickym (,,politickou samostatnosti &eského ndroda a krdlovstvi [Ibid.: 99)).
Masaryk sc vc svém Zivoté ¢asto rytifsky ujimal ztracené kauzy; zdc v8ak ptevzal roli,
ktera ho nutila ustupovat sc svou racionalitou emocim vysoko s¢ vzdouvajicim. (Jist¢
tato vytka neni adresoviana v prvé fadé samotnému Masarykovi, aZz kupodivu
svobodnému od narodnich sebeklamu, ani jen Geské vefejnosti, kterd ovSem ziejmé
davala za pravdu Adolfu Stranskému, pfednimu mluvéimu Moravské strany lidové, kdyz
proti TGM razil heslo ,,Pry¢ s humanitou” — jako pry nepatfiénym kosmopolitismem
[Cas, 1. 12. 1894].)

Politik, na rozdil od ideologa, musi zvaZit rcalné $ance, moznost uplatnit a prosadit
vlastni cile. Odtud Palackého stfidavé pokusy najit spojence — at’ uz na ptdé austrosla-
vismu ¢&i v podob¢ ,.federace ¢eské uvniti federace rakouské®, at’ uz spojencetvim sc
zemskou Slechtou nebo s carem. Je charakteristické pro Masarykovo pojeti politiky, Zc
proti podobnému taktizovani dava ptednost ,,opravdovému® Havlic¢kovi — nepolitikafi-
cimu, nehistorizujicimu, kritickému, pokrokovému. Nechci nikomu kfivdit, a proto neni
konstatovanim mordinim, nybrz ryze politickym, feknu-li: Havlicklv realismus nebyl tak
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realisticky, ba vic: mohl si dovolit nedélat kompromisy. Podle TGM ,,otazka je, bud
vérné a hluboké presvédéeni (...) nebo ne, vicchny jiné otdzKy jsou podtizené” [Ceskd
otazka 1948: 118]. Max Weber by ten uctyhodny postoj fadil do ,.etiky smysleni; opo-
zi¢nimu novinafi nesporné slusi.

Jiny bude obraz politika, ktery nejen vytrvale a neomylné hlasa své zasady a jako
Luther pied fisskym snémem prohladuje: ,,Zdc stojim, nemohu jinak®, nybrZ ptebird kus
odpovédnosti a snaZi se, tieba i ,,drobeckovou politikou®, dosahovat aspofi malych zmén.
(To ztejmé neni ,,drobna prace v Masarykové smyslu.) A zase jiny bude obraz strany,
ktera se hlasi k odkazu kritického, lidového novinafe-mucéednika (mladodeské), a které se
jeho zasady bezd&€ky méni ve ,,vicobecna hesla® | kratkozraky nacionalismus™ a ,,vulgarni
liberalismus® (liberalismus je Masarykovi a priori polovicaty a neopravdovy: mél na
odich takové jecho pfedstavitele). Pokud jde o mladoéechy, tak sice soudi, Ze by Havligek
,SV¢ strany nepoznal® — to sc fikalo i o Marxovi a stranach, kter¢ se k nému hlasily —,
neklade si v8ak otazku, zda konec koncll svym introvertnim ,lidovym® &eSstvim nedal
ptiklad politiky bez alternativ a spojencil, politiky ,,vozové hradby®, kterd se opdijela
omilanim vice méné radikalnich zasad, a nevédomky se vmanévrovala do slepé ulicky.

Pohled na stranu ve slepé uli¢ce neni vétSinou pékny; ,revizionisté* a ,,redlni poli-
tici“ se ocitaji v palbé straZcll ortodoxic, ktefi v8ak sami budi podezfeni, Ze holduji vol-
tairovsko-jungmannovské dvojakosti, a tedy ,,neopravdovosti“. TGM pravem zjiit'uje, Ze
»parlamentarism nam byl cizi a nedovedli jsme se v ngj vpravit” [Ibid.: 122], jenZe zaro-
veil opakuje svou tezi, Ze Uspé¥na politickd praxe musi byt zaloZena na fadné politické
teorii, tj. smySleni — ¢emuz bych si dovolil odporovat: fungujici parlamentarismus prede-
v8im vyZzaduje zachovani fair play mezi lidmi, ktefi docela nemini, co fikaji. Dale:
Jestlize Masaryk odmitd politické nasili jako ,,zadatek konce [Ibid.] a soudi , Ze
~politickd samostatnost nas nespasi“ [Ibid.: 123], pak konec koncl optuje pro ony mo-
ralné malo vzneSené praktiky opovrhovaného liberalismu (n€kdej$i druh Josef Kaizl
tento krok uginil s velkym diirazem). LedaZe — étenaii Ceské otdzky vezmou vazné to, co
bylo asi hlavni vypovédi jcjiho autora, Ze totiZ ,,Zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi
¢ast Zivota duchovniho® [1bid.: 124].

Byla to vypovéd vysoce zdsadového publicisty, vychovatale, moralisty, nepolitic-
kého politika. Nebylo ptitom pravda, ¢ Cechiim stalym hledénim na Videi unikalo vé-
domi, Ze se da ,,v ramci platné Gstavy pro zvelebeni Zivota tolik a tolik uéinit vlastni
praci* [Ibid.: 178], naopak. Prav¢ to byla vysoce cfektivni eska taktika posledniho
pllstoleti mocnafstvi. Masaryk ovSem piedev$im mluvi o vzdéldni popfipadé jeho nedo-
statku (a o nedostatku ,,uréitych a pcvnych nazori*, v tom ohledu snad pravem). Je pfi-
znaéné, Ze po své centralni tezi vzapéti prechazi k novéjsi eské literature a kultute, byt
s Palackého pozoruhodnou piipominkou: ,,...nenit" dosti, abychom leda plodili knihy a
nedali narodu svému zahynouti hladem duchovnim® [Ibid.: 148]. Masaryk vita, Ze se ve
védomi mladsich autorl ,,narodnost postihuje jako lidovost®, kterd s¢ po umélecké
strance projcvuje jako realismus [Ibid.: 138].

Lidovost a narodnost, obrana drobn¢ho lidu a obrana malého naroda Masarykovi
taktka splyva; oboji chdpe jako formy svépomoci slabych (Problém malého ndroda),
jako podoby novodobého humanismu. Ze by se dynamika obou hnuti mohla utrhnout
z voditka civilizace a pokroku, zlistdva mimo jcho pfedstavivost. Lid a narod mu jisté ne-
byly zdrojem pravdy, spi$c jen objcktem vychovy, popularizované kultury a védy. A ne
kazdy je k tomu povolan: odtud $lehnuti proti fale$Snym piateltim lidu: basnici-Zurnalisté
»neprospivaji ani literatufe ani politice™ [Ibid.: 169], coZ mnozi dnes neradi sly$i, ancbo
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snad zase radi sly§i. Trapnéji je mi pti dalsi vypovédi, podle niZ ,,...i v pfesném mySleni
védeckém projevuji se narodni vlastnosti (...) a dokonce mathematika vykazuje v Rusku
(...) jiny charakter neZ v Némecku* [Ibid.: 140]. To jakoby kladné piedjimal katastro-
falni déje dvacatého stoleti. Jindy zada ,,filosofii ¢eského uméni [Ibid.: 168] a vibec
narodni organizaci védy a kultury.

Sporna premisa ma ovSem plodnou konkluzi potud, Ze narod dosud je pfili§ zahle-
dén do svych dé&jin, kdeZto je tfeba péstovat v&dy pfirodni a socialni, abychom 1épe ro-
zuméli pfitomnosti (,,poznavej vZdy a viude véci a jejich jadro!* [Ibid.: 150]). PoZadavek
jisté opravnény za situace zbytnélého fale$ného historizovani (existuje v8ak i zdravd
historicka orientace jako kontrapunkt mélkého utilitarismu). Pfitom neni zcela jasné,
v em — kromé jazykové formy — ma tkvét desky charakter véd realnych, natoZ jejich
aplikace. Pravé u Palackého ¢teme, Ze ,,parou a elektfinou (...) staré hraze mezi zemé&mi
a narody mizeji vZdy vice”, a Otec ndroda doporuCuje ,zotaviti se primyslem*,
poptipadé ,,oucastniti se v obchodu svétovém* [Radhost 1871]. Nad tyto zapamatovani
hodné pfipominky Masaryk oviem hleda ,,éeského ducha® v technické invenci a doved-
nosti; narodnost téchto aktivit urCuje ,kulturnim obsahem (...) osudem uloZenym*“
[Ceska otdzka 1948: 174].

Hlavni smér argumentacc je pfitom dan Palackého us$lechtilou — byt’ tézko verifi-
kovatelnou — konstrukei: ,,kdykoli jsme zvitézili, dalo se to pokazdé vice pfevahou ducha
nezli moci fyzickou...“. Etnicky plural dostava posvéceni idedlniho mravniho impulsu,
pfiemZ ziistdva véci dalSich generaci, zda se vazky ,.8eského poslani® ptikloni spi§
k praktickému produchovnéni kolcktivni identity anebo posileni jejich narcistnich sloZek.

*

Ze narodni véda musi byt predevsim védou a nikoli ideologii &i Zurnalistikou, bylo TGM
dosti nazorné demonstrovano ve sporu o Rukopisy (byt’ univerzitni kolegové jako To-
mek, jak hofce poznamenava, ,,nestitili sc o otdzce védecké hlasovat* [Ibid.: 160]; demo-
kracie, a politika viibec, maji tedy své meze!). Autonomie védy proti emocim se vak
nekryje s Masarykovou distinkci realismus:historismus, dokonce s vyhrocenou formul-
kou ,,véci, ne vyvoj*“ [Ibid.: 161]. Vé&ci jednou jsou ve vyvoji ¢&i pfesnéji: podrobené
zménam, a je tkolem védy, tyto zmé&ny pokud moZno piesné rekonstruovat. Masarykovi
ptirozené §lo o jiné: draZdila ho prolhana ,,staroromanticka rckopocta®. JenZe vzdé€lavani
lidu, natoz ve form¢ ,,znarodnovani®, ba ,,socializacc* vzdélavani, neni toho alternativou;
vime, Zc i prezentismus ma své pasti a nechrani proti mytologiim; ani zakotveni v lidu.
Pojmu ,,historismus® Masaryk uZiva neptesné: jde mu o diktat ideologizované minulosti,
kdeZto skuteény historismus (v klasické podobé& troeltschovsko-meineckovské, formulo-
vané ovScm pozdéji) sméfuje k historické relativizaci viech hodnot — kterd by se Masa-
rykovi ovSem také nelibila: ,idedly veclkych pfedkd mu jak znamo nepatfily do
»historismu upfiliSeného®, a historické pravo dokonce povaZoval za program ,,pfirozeny
a nutny“, modifikovany, jak vime, dohodou s ¢eskymi Némci a formami ,,sclf-govern-
mentu* [Ibid.: 163].

Byl to primat pFitomnosti a jejich poZzadavkil, co TGM piimélo k pozdé&ji pongkud
zkamuflovanému vyznani, Ze ¢eska politika musi byt ,,nescna opravdovym a silnym zdj-
mem o osud Rakouska* [Ibid.: 164]; neni to jen vyraz rezignace a politiky, ktera déla
z nouze ctnost, Ze chce ,,zachovat to, co bez velkého nebezpeCenstvi zrusit by se nedalo®
[Ibid.: 165]. Je to i plaidoyer za rozumnou praxi, realistickou drobnou praci, za odpirani
zlému hned od zarodku misto pfckonanému ,.kochani sc v obrazech sily“, nebo dokonce
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»potieby stradat”, jak piSe jinde (Jak pracovat?). Je to filozofie pozitivni vSedni aktivity
bez ncitastné viry ve viemoc vlady a policie, ktera se mu zdd vymluvou za vlastni le-
nost. Nesporné sugestivni a silny program. Nemohou pfitom zcela zamlget, Z¢ jsme se
jim dali 1949 uchlacholit a klamat o moZnostech plsobeni za pomérli znaéné
obtizn¢jsich, nez byly ve staté FrantisSka Joscfa.

Neméné pozoruhodné je také, co Masaryk vyvozujc na jiném misté z poznani
skuteénych potieb pro vztah k sousediim — Zurnalistikou zvulgarizovany na formulku o
»neustalém boji“. K tomu velice pronikavy postich: ,,Je malo lidi , ktefi si troufaji Zit po
svém* [Ceskd otdzka 1948: 172]. Neustile Silhdme po pokrogilej$im a nas pocit zavisti
sc zvraci v ukiivdénost a nenavist. Masaryk vi, Ze picbirani kulturnich impulst je nor-
malni a Ze napodobovani a elekticismus byly vzdy; na druhé strané toho bylo v Cechéch i
dost autenticky vlastniho. Dodavam: ¢esk¢ho ve smyslu teritorialnim, pied kterym vSak
ctnicka omezenost zavira oéi a pripravuje doméci tradici o vynikajici piinosy. Cechy déla
malymi jen vyluénost viastniho pohledu. 1 TGM hovoii o ,,naem* Augustinu Smeta-
novi, nikoli o — rovnéZz ,nasem“ — Bernardu Bolzanovi. A o zemské §lechté (nemluvé o
zidovské komunité), ktera svym postavenim mezi ¢eskym a némeckym nacionalismem
byla skuteéné povolana zprostiedkovat, se vyjadiuje pouze ptikie jako o nositeli nena-
rodniho, neclidového a klerikalniho programu [Ibid.: 185n]. Husitsvi mé v &eskych déji-
nach zajisté vyznamné misto, ale sotva monopol; proto se s ur¢itym podivem ptame, pro¢
vlastné ,,narod Cesky pro svou minulost naprosto nemize ptijmout klerikalismu®; pro¢
ma platit: ,,zde neni kompromis mozny* [Ibid.: 190].

Masarykovy sympatic s tradici bratrskou jsou jcho legitimni volbou; vyvstavaji
v§ak pochybnosti, vznika-li tim nosna platforma pro cclonarodni program ¢i platna for-
mulka o ,,smyslu ¢eskych déjin“ — pokud toto vyjadieni, jak jsme uZ fekli, ma mit néco
spoleén¢ho s empiricky postizitelnym historickym priibéhem. Nikoli snad tak, Zc by
,»smysl“ mél byt vytazkem, kvintesenci ,,objektivnich* déjin (kaZzdy vybér je subjektivni,
podminény poznavacimi zajmy a vlastni optikou), picce vSak jako ovéfitclnost, popfi-
pad¢ interpretacni plodnost: nikoli tedy nahodild projekce, kterd se nestara o realnou di-
menzi nalezené hodnoty ani o diskurs odborné komunity. Idea bratrstvi pfirozené
inspirovala nebyvaly zdjem o husitskou fazi ¢eskych dé&jin; pokusy ji ucinit osou celko-
vého historického vykladu vSak zlstaly spckulaci, Zel ztroskotavajici na heterogenni
skute¢nosti. A nejinak tomu bylo s ,,husitskou® ideou ¢eského, natoz Eeskoslovenského,
statu.

Pravé proto ma sim TGM pravdu, odmita-li cyrilometodéjské hnuti jako ,,plané
novinarské demonstrovani® [Ibid.: 196], nepodloZené historickymi fakty ani skute¢nou
virou, nybrZ jen nekritickou rusofilskou néladou, ba jako ,,vyraz duchovniho fiaska vlas-
tenéiciho liberalismu® [Ibid.: 207]. Pfestoupeni nabozZensky indiferentniho mladoc¢echa
Sladkovského na pravoslavi bylo pouhym politickym prostFedkem a ,,pravé tim (...) ne-
stalo se prostiedkem nijakym* [Ibid.: 203]. Je rouhdnim se ptat, zda Masarykiv huma-
nitni ideél, vyabstrahovany z bratrské tradice, nebyl také jen | prostFedkem™ jcho
nepolitické politiky, jeho uslechtilé, byt netispésné mravni obnovy naroda?

TGM je silny a piesvédéivy v moralnim odsudku fale$ného muéednictvi,
Zebréctvi, intrik a 12i jako nevhodnych narodnich zbrani (,,humanity se dobude jen hu-
manitnimi prostfedky* [Ibid.: 145, 216n]), v havli¢kovské kritice kolisani mezi nasilim a
poddajnosti, dokonce v kritice samotného husitstvi, z né¢hoZ v pojeti Ceské otdzky piilis
mnoho nezistava; vyzva ,,0d¢init“ omindzni rok 1487 vyzniva znacéné rétoricky a malo
uspokojivé (,,pojmout humanitu ve smyslu socialnim®, ,,duchu dat moc nad hmotou*).
470



Bedrich Loewenstein: Manifest nepolitické politiky. Ceska otazka po 45 letech

Politizujici profesor byl zvlasté v 19. stoleti vyznamnou silou, utvéfejici vefejné minéni.
Dal ovSem politickému Zivotu, politickym stfetim, charakteristické ,,doktrinaiské® vy-
hroceni. Masarykiiv zavér z Ceské otdzky je méné ideologicky vyluény a nesmititelny,
snad pravé naopak. Z diagnozy krize dosavadniho narodniho programu zapiisahd ,,tichy
souhlas (...) neviditelné strany lidi opravdovych a myslicich“ [Ibid.: 230].

Je to vyzva nesporné sugestivni a nejedna generace, véetné té nasi, se ji nadchla.
Bylo by nespravedlivé ji interpretovat jako marny Masarykiiv pokus zadrZet dusledky
moderniho obdanského pluralismu. ,,Humanita®“, lidska prava, lidska distojnost a inte-
grita, to Masaryk vidél spravné, jsou svétskym vyrazem hodnot Zidovsko-kiest'anské
tradice, a z ni Cerpaji velky kus své presvédéivosti. Také ovSem z Zivych ptikladl, po-
vzbuzujicich k nasledovani. Politika jen politicka potfebuje korektury: z oblasti, kde plati
ponékud jiné hodnoty, pravé ,,nepolitické”. Nemohou se vzdjemné suplovat, ale podnét-
nost jejich dialogu neupfeme. V tom je Masarykova kniha Ziva.

BEDRICH LOEWENSTEIN piisobil do roku 1970 jako védecky pracovnik Historického iistavu
CSAV s hlavnim zamérenim na novéjsi némecké déjiny, zvl. na koreny nacismu. 1979-1994 profe-
sor novéjsich déjin Svobodné univerzity v (Zapadnim) Berliné. Vydal Projekt moderny (ném. 1987,
1990), vyjde Cesky v letoSnim roce. TéZisté jeho prace se soustFeduje na zkoumdni obcanské spo-
lecnosti, moderni civilizace a jeji krizova pole (osvicenstvi, revoluce, nacionalismus), zabyva se
také historii a psychologii. Od roku 1990 publikuje hojné v Ceskych odbornych casopisech.
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Statut recenzniho fizeni Sociologického ¢asopisu
a Czech Sociological Review

1. Redakce pfijimd do evidence vSechny rukopisy, které obdrZi. Bez recenzniho
fizeni jsou vraceny ty pfispévky, které evidentné neodpovidaji zaméreni ¢asopisu,
urovni odborného zpracovani nebo postradaji nutné naleZitosti védecké stati ¢i
zpravy z vyzkumu.

2. Recenznimu fizeni podléhaji stati, pfehledové ¢lanky, eseje, zpravy z vyzkumu,
studentské prace, recenzni stati a dalsi ptispévky rozsahlej$iho charakteru nad 12
stran (dale jen ¢lanky). Drobné Zanry jako recenze, anotace, informace, zpravy,
diskusni pfispévky a pod. jsou zafazeny k publikaci na zakladé posouzeni
§éfredaktora.

3. KaZdy ¢lanek je zaslan dvéma recenzentim, z nichZ jeden musi byt vzdy
sociolog a druhy mulZe byt odbornikem v oblasti, kter¢ se clanek dotyka
(demografie, ekonomie, politologie apod.). Recenzni posudky jsou zaslany
autorovi a predloZeny redakéni radé.

Oba ¢asopisy maji na sobé€ nezavislé recenzni fizeni, proto posudky na ¢lanky do
Sociologického Casopisu nemohou byt smérodatné pro uvefejnéni pickladu
¢lanku v Czech Sociological Review ¢&i naopak.

4. Pokud jsou posudky v hodnoceni recenzované¢ho €lanku diametralné odli3né,
za$le redakce ¢lanek tfetimu recenzentovi.

Pokud élanek ve své argumentaci pouZiva statisticky aparat, da se po recenznim
fizeni k posouzeni jesté specialistovi, ktery ovéfi korektnost pouZitych metod
(supervize z matematicko statistického hlediska).

V piipadé, Ze recenzenti poZaduji na autorovi prepracovani ¢lanku, zasila redakce
novou verzi tomu z recenzenti, ktery mél podstatnéjsi a ¢etnéjsi vyhrady, jeho
posudek jednoznaéné vyjadii, zda je ¢lanek pfepracovan dle jeho pfipominek a
zda jej doporuduje.

Pomocnym voditkem k recenzi je hodnoceni ¢lanku recenzentem v dotazniku,
ktery schvalila redakéni rada.

5. Kone¢né rozhodnuti o publikovani ¢lanku vydava redakéni rada. Ve spornych
pfipadech se hlasuje, redakéni rada je schopna se usnaSet, je-li v dobé hlasovani
ptitomna nadpoloviéni vét§ina jejich ¢lend. Navrh je pfijat, hlasuje-li pro né&j
nadpoloviéni vét§ina pfitomnych ¢lent redakéni rady.

6. Po autorskych korekturach jsou veskeré zasahy autora do textu nepfipustné.

Schvéleno redakcni radou SC/CSR 12. 10. 1995




CESTi SOCIOLOGOVE V ZAHRANICI

Profil a motivace ceskoslovenskych emigranti v osmdesatych
letech naseho stoleti

OTA ULC"
State University of New York, Binghamton, NY, USA

Profile and Motivation of Czechoslovak Refugees in the 1980’s

Abstract: This researcher focusses on the last wave of refugees who, in the 1980’s,
fled Czechoslovakia. A survey was undertaken in Austria, Germany, Switzerland,
USA, Canada, and Australia. The 85-item questionnaire consisted of 3 parts: 1. the
background of the respondents; 2. the circumstances and motivation for their emi-
gration; 3. their evaluation of the Czechoslovak political system and society.
Among the findings: A ,typical refugee was a male in his late twenties, with a
technical rather than a humanistic education, an urban rather than a rural dweller.
Motivating the departure, political reasons seem to have prevailed over the search
for economic betterment alone.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 4: 473-483)

Kromé jinych traumatickych udalosti, je dvacaté stoleti charakterizovano masovou,
pfevazné nedobrovolnou emigraci miliénid lidi vypuzenych ze svych domovii. Béhem
[. svétové vialky prchali z Kavkazu Arméni, ¢etné presuny byly zplsobeny II. svétovou
valkou a pokraduji i nadéle: svou zemi opoustéji Kubénci, vietnamsti ,,boat people®,
v osmdesatych letech uprchlo kolem 5 miliént Afganci — plna tretina celkové populace
— v nasledujici dekadé unikaji obyvatelé Bosny, obéti etnickych &istek, do okolnich zemi.

V piipadé Ceskoslovenska, emigrace po roce 1948, tehdy povazovana za krimi-
nélni ¢in, nema v historii naroda obdoby, snad jen s vyjimkou exodu v prvnich letech
Tricetileté valky v 17. stoleti. Podle Gdajh séitani lidu ve Spojenych statech americkych
z roku 1980 se z celkového poctu obyvatel prihlasilo 1 892 000 Americant k ¢eskému
ptivodu a 776 000 k slovenskému. Odhaduje se, Ze z Ceskoslovenska uteklo pied totalit-
nim experimentem pil miliénu lidi a usadilo se v rliznych ¢astech svéta.

V roce 1985 publikoval tehdejsi exilovy dvoumési¢nik LISTY (€. 6, ss. 28-32)
studii Rudolfa Zukala, nékdejsSiho prod¢kana Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Autor
zde uvedl zavéry odvozené z dostupného oficialniho statistického prehledu: nasledkem
sovétské invaze opustil kazdy desity Cech béhem jednoho roku svou zemi. Uzavieni
hranic v fijnu 1969 haemorrhagii nezastavilo. Odliv pokracoval nadale; a byli to prede-
v§im jedinci s vy$8§im vzdélanim a kvalifikovani pracovnici, kteti se rozhodli odejit. Jak
se Zukal vyjadfil: ,,znaéna ¢ast mladé inteligence odchazi také proto, Ze vSeobecna at-
mosféra v jejich zemi jde nevyhnutelné kazdému logicky uvazujicimu ¢lovéku na nervy*®.

V nékterych svych pracich jsem pfisel s pojmem tzv. ,,polamanych hodin®. Je
zaloZen na domnénce, Ze piedstava Cloveéka o staré vlasti, kterou nechal za sebou, za-
mrzla v ¢ase a nasledny vyvoj rodné zemé& chape omezené a zavisle na své vlastni
piedstavé, paklize jej viibec chape. To pak ma za nasledek nedorozuméni a tfenice mezi

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Otto Ul&, Department of Political Science,
State University of New York, Binghamton, NY 13902-6000.
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riiznymi exilovymi generacemi, z nichZ kazda je determinovana dominantnim traumati-
zujicim motivem (Hitler — Stalin — inor 1948 — srpen 1968). Naptiklad exilova generace
po roce 1948, ktera méla malé zkuSenosti s totalitnim zplisobem Zivota, reagovala znaéné
kriticky na novacky po roce 1968, o nichz soudila, Ze jsou pfili§ ovlivnéni
»komunistickymi mravy a zplisobem mysleni®.

Jeste podstatnéjsi propast v porozuméni nas éckala po zaniku realného socialismu,
kdy jsme mohli po nékolika desetiletich znovu beztrestné navstivit rodny kraj. Takova
setkani s jedinci stejného jazyka, ale s radikalné odliSnymi Zivotnimi zkuSenostmi musela
vést k napéti, k oboustrannému zklamani a okamZitému povrchnimu zevSeobectiovani.
»10to je mentalita mimozem3tant®, lamentoval jsem éasto.

Na scénu pfichazi Jiti Payne, pfedseda vyboru pro mezinarodni styky Ceské na-
rodni rady — tudiZ ncjprominentnéj$i osobnost pres zahrani¢ni zaleZzitosti v celé legisla-
tivni sféic. Jcho dva rozhovory (uveicjnéné v newyorském ,,Ceskoslovenském tydeniku®
a v ,Lidovych novinach*) odhalily neinformovanost tak Sokujici, Ze by si v normélné
fungujici demokracii vynutila jeho rezignaci a ukonéila jcho politickou drahu. Ponévadz
v pfipadé Ceské republiky sc tak nedéje, nezbyva nez dat odpovéd’ této dosud vlivné
osobnosti, ktera nas ostic kritizovala za udrZzovani neadekvatniho ,,image®, za to, Ze jsme
uprchli — to jest, Zc jsme opustili svij trpici narod — a motivovani egoistickym ckono-
mickym zabczpedenim, odstéhovali jsme se radéji do Ameriky nez do Afriky nebo Indic.

Literatura zaméfena na ¢eskou emigraci a ctnickou existenci v ciziné neni ptili§
getna. A navic Zadny z titul®, jako je od Véry Laskové, Cesi v Americe 1633-1977; od
Ester Jerabkové, Cesi a Slovici v Severni Americe — Bibliografie; Ceska narodni rada,
Panorama: Historicky pFehled Cechit a Slovaks, ncbo Michacl Cigler, Cesi v Austrdlii,
pokud vim, nczahrnuje uceleny obraz profilu a motivace exilového spoledenstvi.

Nejsem ani statistik, ani sociolog nebo demograf, a pfcce jsem sc pokusil o pril-
zkum, v letech 1984-1985 jsem rozeslal dotaznik ptisté¢hovalclim z osmdesatych lct,
zndmym jako tzv. ,benzinova vina®, tj. lidem, ktefi béhem své dovolené uprchli pics Ju-
goslavii.

Mij dotaznik mél celkem 85 poloZek rozdélenych do tii Casti:

1. osobni data, #1-13 (pohlavi, narodnost, stav, vzdélani, zamé&stnani, socialné ckono-
mické zdzemi, politicka pfislu§nost, bydlisté);

2. okolnosti a motivacc emigrace, #14-52;

3. nazor na ¢eskoslovensky politicky systém a spoleCnost, #53-85.

(Béhem prizkumu mé néktefi respondenti upozornili na nékteré nedostatky dotazniku —
napfiklad ,,Pro¢ sc ptate, zda lidé nadavaji a maji ncuctivé poznamky na cesté do prace —
vzdyt jsou rano pfili§ ospali, a teprve na zpateéni cesté domi fikaji, co si opravdu mysli).

OpoZdéné jsem si uvédomil, Ze jsem se vrhl do nesnadného dobrodruZstvi. Poté,
co jsem si ziskal porozuméni dr. Jana Papénka, prezidenta Amerického fondu pro &esko-
slovenské uprchliky v New Yorku, zajel jsem do jeho pobocek v Mnichové a ve Vidni,
kde mi zajistili vstup do hlavniho centra emigrantl v Traiskirchenu a poté v Ramsau,
jedné z ,,emigrantskych vesnic® uprostfed plivabnych Alp, kde vétSinu populace tvofi

v

nezvani cizinci, té8ici sc velkorysosti rakouské vlady.

Pronesl jsem tam Feé skupiné, ktera méla vice nez sto G€astnikl,, z nichZz mnozi
jesté pred tydnem Zzili v totalitnim reZimu, a byl to ponékud bolestny zaZitek jak pro po-
sluchace, tak pro feénika. Byl jsem ponékud uveden do rozpakll nepfistupnosti publika,
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zamlklého a nedlivéfivého. Nékterym posluchac¢lim piipadal maj prizkum jako vtirani se
do jejich soukromého Zivota a stejného druhu jako ten, pfed kterym pravé prchaji. Jini se
obavali prodlouzené ruky ceskoslovenské tajné policie a Zadna ujisténi o mych povéto-
vacich listinach a o zaru¢ené anonymité respondentli je nepiesvédéila.

Jesté méng uvéfitelné je, Ze se tento extrémné opatrny postoj ve fyzické blizkosti
»zelezné opony* projevil i v Austrélii na protilchlé strané€ nasi planety. Strach predsti-
rany, spi$e neZ skutecny, slouZil totiZ jako dostateéna vymluva pro zastfeni hlavniho dii-
vodu k odmitnuti spoluprace. Jeden slovensky pfistéhovalec ve Svycarsku byl natolik
uptimny, Ze mi vysvétlil svljj skuteény motiv: vyplnéni dotazniku by mohlo byt pokla-
déano za ,,politickou aktivitu“ stavéjici sc nepfatelsky k zajmim ¢Eeskoslovenské vlady, a
tim by bylo neptatelské i jeho osobnimu zdjmu docilit dvou zakladnich cilli — nejprve si
zajistit politicky azyl, legélni pravo pobytu na Zapad¢; poté, co mozna ncjdfive navazat
kontakt s institucemi té zemé, odkud ilegalné emigroval, aby se stal ,,normalizovanym®,
coZ znamena, Zze by mél sviij pobyt v cizing legalizovany a tak by dosdhl vysnéného sta-
tutu ,,valutového Cechoslovaka* — socialisty s kapitalistickym komfortem — jediny sku-
teény motiv svého odchodu z otliny. Stejné postoje vyjadifovali i nové prichozi do
Australie (jak to vylicil respondent #93, dentista).

Dotazniky byly distribuovany pouze v Sesti zemich: ve tfech v Evropé (Rakousko,
Zapadni Némecko a Svycarsko) a ve tfech v zamofi (Spojené staty, Kanada a Austrélie).

Nejvyssiho procenta navratnosti bylo docileno v Australii (50 %), nejniz§iho ve
Svycarsku a ponékud prekvapivé v Kanadé (v obou 15 %).

Ve Spojenych statech byl uspéch s dotazniky, distribuovanymi Amecrickym fon-
dem pro éeskoslovenské uprchliky, nevyrovnany: velkd odezva v jedné &asti a mala
v jiné. Kancclaif AFCR v Salt Lake City poslala nasledujici odpovéd’: ,,VaSe dotazniky
se, bohuzel, nesetkaly s pfiznivou odezvou u éeskych emigrant.“

Opomineme-li nékolik malo dotaznikli — vyplnénych bud’ jedinci, kteti opustili
Ceskoslovensko pred rokem 1980, nebo témi, kteti odmitli prozradit cokoliv ze svych
osobnich udaji, jako napf. pohlavi — byl celkovy pocet 120 shromazdénych prizkum-
nych vzorkll pomérmé rovnomérné rozdélen mezi témi, ktefi bydli v Evropé, a témi
v zamofi.

A tak tedy, nakolik typické, nakolik reprezentativni byly dotazniky od uprchlikt
osmdesatych let, ktefi byli pod kontrolou? Nejlépe informovanou osobou o téchto
zaleZitostech, s niZ jsem se setkal, byl Otto Koutny, schopny vedouci pracovnik pobog&ky
AFCR ve Vidni. Souhlasil s n¢kolika hloubkovymi rozhovory a obeznamil mé s detaily
v takov¢ mife, jak dalcce to zasvécenost jeho funkce dovolovala.

Srovnavaje jcho tidaje se svym priizkumem, ziskal jsem tyto poté§itelné vysledky:
moji respondenti byli vzorkem zccla typickym pro béZnou uprchlickou vinu, co se tyée
pohlavi, stavu, v€kovych skupin (nejsilngj$§i byla skupina narozenych v 50. letech
s marginalnimi pocty v kategorii teenageri a osob v dichodovém véku), vzdélani (spise
vy$§i), profesiondlni prilpravy (picvaZovali technicky kvalifikovani odbornici) a mista
bydlist¢ (spise méstské nez venkovské oblasti).

Reprezentativni vzorek emigrant(i a lidi naroda jakoZto celku jsou samoziejmé dvé
naprosto rozdilné véci. Zatimco u dospélych emigrantil je normou pomér téméf 2:1 (muzi
— Zeny), jisté to neni normou pro ccly narod doma. Podobna disparita s¢ tyka stupné
vzdélani: jedna tfetina emigrantl ma univerzitni vzdélani — coz opét neni narodni pru-
mér.
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V priizkumu jsem rozliSoval mezi postoji emigrantli samych a mezi jejich hodno-
cenim postojli, nazor(i a prednosti ¢eskoslovemské spole¢nosti jako celku. Jakykoliv
prizkum, nezaleZi na tom, jak dalece je védecky, zavisi na presumpci respondentovy
otevienosti, jeho Cestnosti. Znana opatrnost, ve skutecnosti skepticismus, je na mists
v pfipadé téch jedinch, ktefi maji celozZivotni zkuSenost s totalitnim zplisobecm Zivota a
z toho vyplyvajici nezbytnosti skryvat své skuteéné nazory.

Neékteré odpovédi, které jsme dostali, mély anticipujici charakter, aby uspokojily
tazatele. Jiné kladly zna¢né naroky na diivéryhodnost hodnotitele (napf. respondentka
#37, studentka, tvrdila, Ze jeji pfibuzni byli soudné& stihani, protoze odmitli pomahat
okupaéni armadé v roce 1968).

Ne&které odpovédi si navzdjem odporovaly, jak potvrdily kontrolni otazky. Napfi-
klad jeden typograf, ktery sim sebe vyliéil jako disidenta (R #67), prohlasil, Ze distribu-
oval samizdatovou literaturu (Otazka #62), ale vzapéti (v odpovédi na Otazku #72)
uvedl, Ze nikdy nevidél zadny ilegalni vytvor. Jedna diichodkyné (R #113) fckla stejné
hloupou nepravdépodobnost, Ze ji nejsou znama jména Havel, Kundera, Skvorecky a Va-
culik, ale Ze zna jejich knihy (O #85).

Abychom to zopakovali: nejvétsi vékovou skupinou byli lidé, ktefi se narodili
v 50. letech (86 respondentti — 41 % vzorku). Spolu s mlad§imi respondenty tvofili témé&f
téi Stvrtiny (72,4 %) ptistéhovalcel, ktefi neproZili pfedokupadni reZim ani pfednormali-
za¢éni poméry ve své dospélosti. Tato okolnost pfedstavuje pomérné podstatny rozdil,
ktery se naprosto odliSuje od mnohem pocetnéjsi generace emigrantl, kteti pfisli bez-
prostiedné po invazi.

Stupeii vzdélani respondentli v tomto prizkumu byl nasledujici: 10,8 % pouze se
zakladnim vzdé€lanim; 43,3 % s kompletnim stfedos$kolskym vzdélanim (gymnaziem
ncbo technickym vzdélanim); 14,1 % respondentli navitévovalo univerzitu a daldich
31,6 % ziskalo univerzitni diplom. Téméf polovina respondentli méla vzdélani nejvyssi
urovné dosaZitelné ve své zemi.

ProtoZe jsem byl informovan, Ze totalitni systém kladl pfehnany diiraz na sociélné
ckonomicky plivod obdant, odekaval jsem v tomto ohledu jistou alergii na dotaz tohoto
typu ze strany respondentl. Av8ak s vyjimkou dvou vSichni ostatni neméli nic proti
tomu, aby odhalili sviij rodinny plvod.

Vysledky by poskytly malou Gtéchu obhajclim oficidlni ideologic a stranické linie.
Nikoliv €lenové a potomci poraZenych kapitalistickych t¥id, ale synové a dcery vitézného
proletariadtu dominovali v hromadné emigraci: 40 % uprchlikti byly déti z délnickych ro-
din; 38,3 % z rodin Gfednikl a dusevné pracujicich. Potomci vladnoucich tfid, historii
odsouzenych k zaniku a svrzenych s triinu tam chybéli.

V Ceskoslovensku, v zemi s 15 miliény ob&ani, bylo 1,6 miliénu — kazdy sedmy
dospély obéan — &leny Komunistické strany Ceskoslovenska. Polovina z nich pieZila
stranické Cistky provadéné po ,,bratrské” invazi v roce 1968; druha polovina vstoupila do
strany béhem tzv. normalizace, tj. v obdobi, v némZ sc vyZzadovala konformita a formalni
slovni podpora spiSe nez opravdova vérnost zasaddm marxismu-leninismu.

Celek 112 respondentil (93,3 %) prohlaSoval, Ze nikdy nebyli ¢leny strany. Tt pfi-
znali své Clenstvi v minulosti a dalsi tfi uvedli, Ze byli ¢leny strany aZ do svého Gtéku
(védec, prodavac a automechanik).

Odpoveéd’ na dalsi otazku politick¢ho charakteru je v§ak mnohem bliZ§i narodnimu
priméru: jedna tfetina respondentil (38, tzn. 31,6 %) uvedla, Ze pochazi z rodiny, kde
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byli élenové strany. Jedna zdravotni sestra (R #22) si zvolila exil, ackoliv pochazela
z rodiny, kde bylo pét normalizovanych komunistli v dobrém postaveni. Jina zdravotni
dcera armadniho distojnika; byla jsem fanatickou ¢lenkou oficialni mladdeZnické organi-
zace. KdyZ mi mij pfitel — nyni m0j manzel — ekl o koncentraénich taborech v Sovét-
ském svazu, kficela jsem, plakala a ptisahala, Ze uz jej nechci nikdy vidét.“

Tento prizkum potvrdil domnénku, Ze emigrace byla pievazné méstskou
zalezitosti s neimérné vysokym zastoupenim prazskych obyvatel. Témér jedna tictina
(31,6 %) nasich respondenti pochézela z hlavniho mésta, v némz bydlela pouze 7,74 %
celkové populace.

Jedna tietina respondenttl (33,33 %) Zila ve méstech s vice nez 100 000 obyvateli
(dohromady 10,13 % populace zemg).

To znamena, Ze dvé tietiny respondentii pochazeji z méstskych oblasti s méné nez
20 % celkové populace.

Jenom 5 % respondentii v tomto vzorku uvedlo jako svou posledni adresu v Ces-
koslovensku mald mésta s méné nez 10 000 obyvateli (v nichZ bydlelo 43,39 % Cecho-
slovak). (Pramen: Statisticka ro¢enka 1981.)

V naSem vzorku chybéli uprchlici ze zemédélského sektoru, obyvatelé kolektivi-
ni¢im neruSenou, relativné vzkvétajici oazu, ktera neptsobila vladnoucim osobam nejne-
patrnéj$i boleni hlavy: postavenim Leninova uceni vzhlru nohama, zacal byt zemédélec,
nikoliv tovarni délnik, posuzovan jako spolehlivy privrZenec politického statutu quo.

V druhé ¢&asti priizkumu byly provedeny sondy tykajici se pohnutek, které vedly
k emigraci — faktory, které lidi k tomuto rozhodnuti povzbuzovaly, nebo je od n¢ho odra-
zovaly.

»Jak dlouho vam trvalo, neZ jste se rozhodl opustit navZzdy svou vlast, a co bylo
posledni kapkou, ktera ptispéla k tomuto rozhodnuti? byla otazka (O #15), ktera inspi-
rovala pestrou paletu odpovédi.

Nékolik respondentil tuto otazku odmitlo jako nezodpovéditelnou. Pro né to ne-
byla zéleZitost uvaZovani a posledni kapky, ale prvni pfilezitosti odejit. N&kteti respon-
denti — zejména studenti — odpovédéli takto:

,»VZdycky jsem chtél odejit* (R #29).

,»Od okamziku, kdy jsem byl schopen aspoii trochu porozumét svétu“ (R #2).

»V momenté, kdy jsem si zacal uvédomovat, v jaké kleci jsem aZz dosud Zil“
(R #71).

Néktefi jedinci uvedli i vice neZ jednu takovou posledni kapku. ,,Diskriminace
v kultufe a zhorSeni Zivotnich podminek®, uvedl jeden student, ¢len Jazzové sekce
(R #88), ktery se dostal na Zapad tak, Ze pfeplaval z Jugoslavie do Itélie.

Pro jednoho dentistu (R #93) byla stejné padnymi a rozhodujicimi faktory rozmis-
téni sovétskych balistickych raket na ¢eskoslovenském Uzemi a perspektiva beznadéjné
budoucnosti.

Zatimco nékteti respondenti emigrovali ilegdlné pfi prvni pfileZitosti a dalSich 21
(17,5 %) nevahalo déle nez jeden rok, zda podstoupit tento rozhodny krok svého Zivota,
35 1idi (29,1 %) vahalo témér pét rokh a 21 dalsich (17,4 %) potiebovalo dokonce jesté
vice ¢asu.
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to, Ze opusti svou zem, se pfesto béhem této doby nenaudili Zadny cizi jazyk. Uvedl jsem
tuto skute¢nost v nékolika rozhovorech a prilezitostné jsem dostal nikoli naprosto ne-
pravdépodobné vysvétleni jako napf.: ,,Byl jsem &asto sluZzebné mimo domov. Kdyz jsem
se zadal uéit némecky®, fekl mi jeden montér, ,,moji spolupracovnici nad tim povytaho-
vali obodi a délali poznamky, Ze jeden kolega z jejich party, ktery tam pracoval piede
mnou, se také ucil némecky a pak utekl. Chtéli védét, mam-li to také v amyslu. Ujistil
jsem je o své loajalité k vlasti a uéebnici jsem zahodil.*

V bodech #16-27 je vypoéitdvano dvanact rlznych motivii. Respondenti byli
pozadéni, aby je vSechny ohodnotili, kazdy zvIlast, stupném intenzity od nuly k maximu
10. :

Nékteré vysledky vyzkumu byly piekvapujici: pomérné nizka vaha striktné osobni,
cxistenéni motivace a velky diiraz na frustraci, Unavu, nedostatek nadéje na zlepSeni
v politické sfére.

Aritmeticky stied stanoveny na této klasifikacni stupnici rostl takto:

1. striktné osobni divody — 1,72
2. problémy s bydlenim — 1,79
3. nedostatek pfilezitosti ke studiu — 2,35

Po téchto trech nejniZsich kategoriich se zacal obraz ménit:

4. potiZze v zaméstnani — 4,12

W

. strach z policejniho vysetfovani, eventualné ze soudniho stihani — 4,95
Pak nésledovaly odpovédi vysoké intenzity:

. vSeobecné zhorSeni mezilidskych vztahti — 6,45

. zhorSeni zivotniho prostiedi — 6,69

. hospodaisky tpadek — 6,85

. pocit bezmocnosti, pesimismus Zivota v kolonii, jako by posledni vlak uz odjel — 6,9

— O 00 I O

0. nuda, vystavovani vlivu primitivni propagandy — 6,92

Dva faktory nejvyssi intenzity:
11. politika jako takova, nutnost klanét se a poslouchat mocné primitivy — 8,18
12. pomysleni, Ze by nase déti musely dospivat a Zit v takovém systému — 8,34.

Toto nejvyssi skore bylo zaznanenano i bezdétnymi manZelskymi pary a svobod-
nymi jedinci. Né&kteri respondenti podtrhli ,,10 jednou, dvakrat, pripojili vykfiéniky
nebo na zdtraznéni pridali dalsi nuly.

Pesimismus vyjadieny v tomto priizkumu je potvrzen studii nazvanou Ceskoslo-
venské, madarské a polské vyhlidky, tykajici se domaciho vyvoje, vydanou v fijnu 1985
East European Area Audience and Opinion Research Radia Svobodna Evropa (s. 28).
Uhrnné skore vyhlidek na obdobi 1970-1983/4 potvrzuje podstatny vzriist pesimismu
mezi Cechy a Slovaky v 80. letech, ktery je vétsi nez u Polaka, Zijicich v podminkach
stanného prava (s. 20).

Podcenil jsem, a tudiZ ani nezahrnul do dotazniku jako samostatnou kategorii fak-
tor militarizace, rozmisténi sovétskych raket a strach z valky v§cobecné. Nékolik respon-
dentl pripojilo v tomto smyslu riizné, velmi silnymi vyrazy vyjadiené komentare.
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Mezi motivy dodavajicimi odvahu k emigraci (O #28-32), hodnocenymi stejnou
stupnici 0-10 jsou: touha po svobod¢ (primér 7,64) a zejména touha cestovat (nejvy3si
primér 7,96) prevySovala Gvahy o ckonomickém ziepSeni (4,05) a obzvlast€ touhu pfi-
pojit se k pfibuznym a piatelim (2,71) — coZ je obzvlasté zdvazna motivace emigranti
z jizni Evropy, kteti maji namifeno na zapadni polokouli a do Australie.

Mezi faktory, kter¢ odrazovaly od emigrace (O #33-37), ptevladaly naprosto jasné
osobni pocity: starost, Ze je nutno navZdy opustit rodice a blizké ptibuzné (prumér 5,54),
sv¢ pratele (4,25). ,,Patriotismus® dopadl naopak $patné — pouhych 1,775 svédéi o sku-
te¢né znaéném odcizeni. Absolutni vétSina respondentti (74) hodnotila Groven jakéhoko-
liv trvalého citového vztahu k rodné zemi jako totalni, naprostou nulu. (,,Nulovy pocit
vlastenecké sounaleZitosti®, fe¢eno slovy jednoho védce a &lena KSC, R #88). Toto na-
prosté popfeni, odmitnuti patriotismu bylo nejsiln&j§i u mlad§ich respondenti.

Dalsi otazka znéla takto: ,,Které faktory, vztahujici se k Zapadu, vas odrazovaly od
emigrace? Opét pouzito stupnice 0-10.

Vysledky ukazaly znaéné velky stupen optimismu, dokonce stopy bezstarostnosti a
nesmirného podcenovani nesnazi, s nimiz se Zapad pokousi vyporadat.

KdyZ jsem mél pohovor se star§imi pfistéhovalci, kteti uz byli na Zapadé dobie
usidleni, Casto pokladali jazyk — totiZz neznalost ciziho jazyka — za nejvétsi prekazku,
s niZ se v nové zemi muscli vypotadat. Av§ak v tomto prizkumu je tento konkrétni fak-
tor hodnocen pomérné nizkym priimérem 3,27. Respondenti projevili znaénou diivéru ve
své schopnosti, v uziteénost svého povolani a praxc a vieobecné ve svou schopnost do-
bie se ptizpiisobit novému prostiedi (nesnaze s adaptaci byly hodnoceny nizko 2,43).

Mezi nejpiekvapivéjsi zjisténi cel¢ho prizkumu patfily odpovédi, tykajici se po-
chopeni socidln¢ ckonomickych nesnazi v zapadnich demokraciich. Bylo by t€Zké, ne-li
nemozné, identifikovat kolosalnéjsi fiasko oficidlniho propagaéniho aparatu. Ukazalo se,
Ze megatonaZ pomluv navrSenych na kapitalistickou sféru byla nepochybné kontrapro-
duktivni a vyvolavala ptedstavy pfimo opaéné zamyslenému u&inku. Cerna karikatura
vykreslena reZimem byla pfijemci pfedestilovana do vize naprosto ncodpovidajici realité.

Tento negativni obraz — interpretace oficidlni propagandy — mél tyto nasledky:

Existenci ekonomickych nesnazi na Zapadé se nevéfilo, prakticky byla odmitana
(primér pouhych 0,725!) Absolutni vétSina respondentil (96, tzn. 80 % z celkového
poctu) hodnotila tento faktor nulou, jako by vilbec neexistoval. Kriminalita, socialni nc-
pokoje a s tim spojeny neurdity pocit neklidu obdrzel velmi nizky prémér 1,12.

K dosaZeni UspéSné integrace do nového prostiedi lze nabidnout tento vzorec:
uspokojeni = realita/nadéje. Cim vétsi, &im nerealistit&jsi jsou nadéje, tim t&23i zklamani
nas ¢eka. Obé&ti sebeklamu maji ¢asto sklon davat vinu spiSe realité nez své vlastni
naivité.

Podstatna vétsina respondenttl (78,3 %) uvedla, Ze jejich Zivotni Grovei v Cesko-
slovensku byla primérna nebo dokonce nadpriméra. Nezda se v8ak, Ze by materialni
blahobyt byl tim faktorem, ktery urcoval nééi politicky postoj. V nékterych pfipadech
prokazali jedinci, kterym se dafilo Iépe, mnohem vét$i nepratelstvi viéi eskosloven-
skému politickému systému neZ ti, ktefi na tom byli hife.

Celkovée (O #48) povazovali respondenti své nazory — Uroveni odmitani politického
néni, postoje jejich pfibuznych, pratel, kolegl, sousedd ~ struéné feceno lidi, jejichz na-
zory alespon ¢astecné znali.
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Kli¢ova otazka, o niZ se dnes casto diskutuje, sc tyka motivace zakladniho vy-
znamu, ktera vedla respondenta k rozhodnuti opustit rodnou staj: byla to touha po svo-
bod€ nebo po ekonomickém zlepSeni? Jsou tyto dva motivy komplementérni, nebo se
vzajemné vylu€uji? Piinasi s sebou vyluéné nepoliticka, materialisticka pohnutka k ile-
galni emigraci hanbu, moralni odsouzeni, jak to hlasy z riiznych koutl uvadéji nebo pfi-
nejmens$im naznacuji?

Otazka #52 znéla: ,,Toto je jednoducha, Zivotné dilezitd otazka: Hlavni divod,
hlavni motiv va$i emigrace — 1.vyluéné ckonomicky, 2.pfevazné¢ eckonomicky,
3. astecn¢ ekonomicky, 4. pfevazné politicky, 5. vyluéné politicky.“ A toto byly vy-
sledky: 1. —0; 2. — 4; 3. —22; 4. — 58; 5. — 28. Zadné odpovéd’ — 8.

A préaveé v tomto ptipad¢ byli respondenti, mirné fe€eno, méné neZ ochotni mluvit
otevien¢ a upfimné. Kdyby se mélo véfit jejich tvrzeni, ne méné nez 86 respondentt
(71,6 % z celkového poctu) opustilo svou zemi pfevazné nebo vyluéné z politickych di-
vSechno politické, i to, Ze neméli ponéti o existenci Charty 77 a podobné. O¢ividné je
pfivadélo do rozpakil pfipustit ekonomickou motivaci své emigrace; dlouhodoby zvyk,
nedavat najevo své pravé pocity, pravdépodobné pies noc nezmizi.

Ve tieti a posledni €asti priizkumu (Otazky #53-85) byl uéinén pokus o posouzeni
politického rozpoloZeni a postojil nejen uprchlikd, ale i ndroda, ktery opustili.

Otédzka #53: ,,Kterou formu vlady byste vybral, kdybyste mél prileZitost z(Castnit
se takové moZnosti pomoci voleb?* nepfinesla zdaleka jednoznaéné vysledky: nejvétsi
skupina — 43 respondenttl (27,5 %, hlavné imigranti do Spojenych statl) byla pro plura-
listickou demokracii amerického typu; 25,8 % davalo ptednost statu se socidlnim zabez-
peéenim obcanl (welfare state) Svédského nebo rakouského typu; 10,8 % davalo
prednost systému zaloZenému hlavné na kiestanskych principech. Témér jedna tfetina
(30 % piesné) respondentl se bud’ nemohla rozhodnout, nebo zatrhla sloupec ,,Jiné“
(R #65, slovensky fidi¢ nakladniho automobilu Zijici v USA, daval prednost demokracii
italsk¢ho typu). Pouze devét respondentli (tzn. 5,8 %) by volilo obnoveni
1. Ceskoslovenské republiky (1918-1938).

Dotaz na urceni skuteéné politické orientace élent komunistické strany predlozil
tento kumulativni vysledek: pravovérni, idealisté — 4,5 %; oportunisté, kariéristé —
57,5 %; ostatni — 38 % — v podstaté primitivni masa, ktera souhlasi s kteroukoli vladou
dne.

Otazky #58-73 se tykaly Sirokého tématu ,,disentu” — povédomi o ném, ucasti na
ném, znalost jeho neoficidlnich publikaci a pfibuznych témat, ktera Casto pfednostné
pritahuji pozornost zahrani¢nich pozorovatelil a publicist.

Otazka #60 — charakteristika své vlastni osoby: 12 respondentll (10 %) se
povaZovalo za disidenta; 90 respondentd (75 %) s nimi sympatizovalo — typicti
predstavitel¢ Sirok¢ masy lidi, kteti éekaji, jak to dopadne.

Co se tyce formy disentu (O #61), jsou odpovédi rozliéné: od aktivity, jako bylo
podepsani Charty 77 (R #13, nezaméstnany), i¢ast na hladovce (R #21, topic), distribuce
protistatnich letakd (R #22, oSetiovatelka; R #66, kuchar) az k naprosté necinnosti: ,,MUj
odpor zaleZel v tom, Ze jsem byl absolutné apaticky,” uvedl absolvent chemie (R #39);
,Mij odpor nemohli odhalit — choval jsem se jako normalni individuum®, takto popiso-
val sviij protivladni postoj jeden umélec (R #12).
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Pouze 17 respondenti (14,1 %) neznalo Zadné disidenty — dokonce ani podle
jména ne; 72 (60 %) respondentli znalo né&které podle jména; 31 (25,8 %) znalo nékteré
osobné.

Text Charty 77, podle nazoru Milovana Djilase nejosvicenéj§i dokument lidskych
prav a iniciativa pochézejici z vychodni Evropy (O #58): Eetlo 48 respondentil (40 %), 62
(51,6 %) jej nedetlo, alc slySelo o ném a 10 respondentil (8,3 %) nemelo ani ponéti, o co
vlastné jde (mezi nimi pravnik, R #58, ktery se dostal na Zapad pfes Kypr; mimocho-
dem, neznal ani termin samizdat).

Hlavni zasluha na §ifeni informaci o Charté byla pfisuzovana spise zahraniénimu
rozhlasu neZ domacim pokustim. Dokonce i osoby politicky velmi ostraZité a zaintereso-
vané (napf. R #93, 1¢ékaf) o Chart¢ pouze sly3ely, ale ani se nesnaZily ziskat jeji vytisk.

MoZnosti a kapacity distribuce samizdatovych publikaci byly nesporné omezené.
Dostaly se k mensimu poétu respondentii, neZ tomu bylo u exilovych publikaci, at’ uz
periodického tisku nebo knih. A navic, zatimco pouze jeden respondent nemél ani tufeni
o existenci publikaéni ¢innosti v cizing, v pfipad¢ domaciho samizdatu jich bylo 22.

Otazka #69: ,,Nejvice nenavidéna osoba(y) ve vasich kruzich v Ceskoslovensku®.

Jasnym vit€zem — tzn. nejvice nendvidénou osobou v zemi byl Bilak (75 hlasi),
nasledoval Husak (50), Strougal (28) a Indra (18). Mezi cizinci vedl Breznév (20), s Le-
ninem a Stalinem daleko vzadu — v pofadi 3 a 2 hlasy.

Spousta doméacich ni¢emtl, ale malo domacich hrdind (O #69). Mezi nejpopular-
né&jsimi byli: T. G. Masaryk obdrzel 10 hlasi, A. Dubcek 8 (pfevazné od Slovaki), V.
Havel 4 hlasy. Cizinci dopadli mnohem lépe: Reagan — 43 hlasy, papez Jan Pavel — 25,
Lech Walesa — 17, M. Thatcherova — 11. Hitler dostal 2 hlasy (R #27, cukraf a disident, a
R #66, kuchaf a Svédek Jehoviv!).

V zavéredné ¢asti dotazniku bylo respondentlim poloZeno deset otazek a zaroven
byli pozadani, aby klasifikovali svou pfesnost stejnym zplisobem, jaky poznali v €esko-
slovenskych $koldch, tj. od stupné 1 ke stupni 5 (stupeii 1. = absolutné piesny tidaj; 2. =
v podstaté pfesny; 3. = Castené pfesny; 4. = v podstaté nespravny; 5. = uplné ne-
spravny).

Nasleduji Gdaje sefazené podle preciznosti od nejlepsich k nejhor$im. Dany stupefi
je uhrnny primér.

O #79: ,,Typicky &eskoslovensky obdan, za pfedpokladu, Ze mu to projde, bude naprosto
ochoten porusit zdkon napfiklad tim, Ze pfijme uUplatek nebo se zucastni rozkradani
statniho majetku.” Vysledny stupeii: 1,22.

O #78: ,,VétSina 1idi se rozhodne kvili svému prospéchu (napf. proto, aby jejich déti byly
pfijaty na univerzitu) udélat cokoliv (napf. vstoupit do komunistické strany)* — 1,72,

O #74: ,,Vztahy mezi Cechy a Slovaky jsou v podstaté dobré* — 1,97.

O #77: ,,Propaganda reZimu je pfece jenom U¢inna; naptiklad i néktefi nekomunisté véfi,
Ze si Reagan pfeje zadit valku“ —2,32.

O #83: ,,Rockova hudba je jevem, ktery nabyl politickych rysh a také reflektuje existujici
generacni konflikty* — 2,46.

O #80: ,,Kdyby se &eska divka snad provdala za Rusa, jeji rodiée by se stydéli“ — 2,52.

O #82: ,,Mlada generace ve skutecnosti neni proti politickému systému ve vlasti, ale
spiSe se snaZi nebrat reZim na védomi — jako kdyby neexistoval® —2,71.
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O #81: ,Mlada generace nema Zadnou piedstavu, o co vlastné ve skuteéné¢ demokracii
jde, a proto existujici rezim akceptuje” — 2,78.

O #76: ,Prestoze vétSina lidi naddva na politickou situaci, zvykla si na systém do té
miry, Ze by snad ani nevédéla, jak v demokracii zit“ — 2,78.

O #74: ,Navzdory nékterym chybam v ekonomii, vét§ina lidi ma slu$nou Zivotni trove,
kterd se stéle zlepSuje* — 3,61.

Toto tvrzeni o ekonomickém blahobytu zemé bylo posuzovano jako zdalcka nejnepies-

néjsi — z velké vétsiny témi jedinci, ktefi sebe povazovali spiSe za politick¢ nez ekono-

mické emigranty.

Tolik tedy ve stru¢nosti co se ty¢e mého ponékud neprofesionalniho pokusu jit az
na kloub vécem, které statnik Payne vyridil s takovou bohorovnou non$alanci a igno-
ranci. Clovék by si mohl jen pfat, aby dikladny vyzkum provedl tym skuteénych odbor-
nikli. AvSak jak ¢as plyne, nadéje pomalu hasnou.
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1982, American Council of Learned Societies Research Grant v roce 1986, Palacky University
Medual of Merits v roce 1991, Liberty Bell Award, Broome County Bar Association v roce 1992),
obdrzel v roce 1991 cenu SUNY Chancellor’s Award for Excellence in Teaching.

Ota UI¢ pusobil jako viadni konzultant a v roce 1978 jako poradce predsedy viady Cookovych
ostrovit v jiznim Pacifiku.

Je autorem publikaci tykajicich se pravniho systému byvalych komunistickych zemi (The
Judge in a Communist State, Ohio University Press, 1972), politického systému v Ceskoslovensku
(Politics in Czechoslovakia, W. H. Freeman, 1974) a dale spoluautorem dalsich dvanacti odbor-
nych knih. Publikoval také v fadé vyznacnych periodik v USA, ve Francii, Velké Britanii a v Italii
(The American Journal of Comparative Low, The American Political Science Review, East Euro-
pean Quarterly, Eastern European Politics and Societies, Le contract social, Mercurio, Survey
atd.).

Jeho zajem o konflikty mezi riiznymi etnickymi skupinami jej prived! do rozlicnych casti svéta,
nékolikrat navitivil Afriku, Asii, Australii a oblast Pacifiku. Publikoval cetné studie zabyvajici se
postavenim Romit v ruznych kulturdach.

PotéSitelné je pro nds, Ze cestina se mu nestala jen vzpominkou na mlada léta, Ota UIE stale
psal i Cesky. Josef Skvorecky mu vydal v Torontu sedm knizek (mezi jinymi N&3§ €lovék v Indii, An-
tinostalgicum...).

Od roku 1979 jako spoluvydavatel dvoumésicniku Zapad — The West v ném publikoval nej-
méné jeden prispévek v kazdém Cisle, pFispival také do Zpravodaje a Polygonu vyddavanych ve
Svycarsku, do Nérodni politky (BRD), Listt (Itilie), Nového domova (Kanada), Ceskosloven-
ského tydeniku a Ceskoslovenskych novin (USA).
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Po padu komunismu v Ceské republice prozatim vysly ctyFi jeho knihy (Bez Cedoku po Jizni
Africe, Bez Cedoku po Cing a okoli, Prirugka pro zajemce o americky svét, romdn Spatné ¢aso-
vany béZenec) a vysokoskolska ucéebnice mezindarodniho prava.

Uvedeny prispévek zaznél na 5. kongresu Spolecnosti pro védy a uméni v Pruaze, v Cervnu
1994.
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Z EMPIRICKYCH VYZKUMU

Vyrobni délnici, industrialni vztahy a socialni politika:
zakladni orientace a postoje’

IRENA HRADECKA™
Sociologicky tstav AV CR, Praha

Workers, Industrial Relations and Social Politics: General Orientations and Attitudes

Abstract: While most of the recent industrial relations analyses have dealt with the
positions and activities of managers, in the present rescarch project, both workers
and managers are considered in light of their opinion on the forms and functioning
of the industrial relations. The aim of the main part of the project (a survey carried
out in middle- and large-sized companies through an extended questionnaire, with
582 respondents) was to explore relations between the above mentioned issue and
the political or socio-political orientations of the workers. This article presents the
first results regarding the workers’ attitudes.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 4: 485-499)

Industrialni vztahy jsou obvykle pfifazovany mezzostrukturalni roving, kde jsou pak
chapany jako souhrnny termin, jimZ se popisuje socidlni klima vytvafené managemen-
tem, resp. podnikateli na jedné strané a pracovnimi silami a jejich reprezentanty na strané
druhé. V makroroving lze industridlni vztahy vysvétlovat spise jako urcity typ organizace
(psanych a neformalnich pravidel a ptedpist) a jako typ politiky, kterou uzivaji podnika-
telské svazy a vedeni odbortt pfi vzajemném jednani. (V Ceské republice, podobné jako
v dalSich evropskych zemich, ke jmenovanym ,tradiénim* partnerlim pfistupuje v ramci
tzv. tripartity i stat.)

V industridlnich vztazich se vZdy odraZeji problémy i tradice vychazejici ze za-
jmového chovani partnerll (ve smyslu ,,policy®), at’ jiZ v dlouhodobé nepickonané anta-
gonistické formé, & v kooperativnéjim postoji sméfujicim k feseni konfliktu.

TicbaZe je v sou¢asnych analyzdch industridlnich vztahii — v souladu s trendy
v zahrani¢ni literatufe — vénovédna zpravidla vét§i pozornost zménam v postaveni a
v aktivitich manaZerli, objektem prezentovaného vyzkumného projektu (,,Industrialni
vztahy a politické orientace zaméstnancti a podnikateli, GA CR 1993-1995) byla i po-
pulace zamé&stnancil. Omezenost finan¢nich zdroji, jeZ by neumozZnily pokryt reprezen-
tativnim dotaznikovym S$etfenim celou populaci zaméstnancl, nas vedla k zaZeni
vybérového vzorku: obratili jsme se na vyrobni délniky jako na skupinu zaméstnanci
tradiéné spjatou s utvafenim industrialnich vztahd. (Ze stejnych divodil a v zajmu za-
chovani homogenity souboru usnadnujici dals$i statistické operace, byli v souboru zastou-
peni pouze muzi.)

") Tento &lanek byl zpracovdn v rdmci projektu ,Industridlni vztahy a politické orientace
zaméstnanci a podnikateld®, podpofené¢ho Grantovou agenturou CR pod &islem grantu
403/93/1095.
) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Irena Hradecka, Bedtichovska 1961, 182 00
Praha 8.
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Vyrobnimi délniky pritom rozumime ty manualni pracovniky, kteri se bezpro-
stfedné ucastni na vyrobnim procesu, tedy na pfidani hodnoty na zpracovaném materialu
i polotovaru, a tato hodnota je zméFitelna. Tim se lisi od tzv. reZijnich délniki, kteFi se
podileji na vytvareni podminek pro vyrobu v podnicich. Zabezpecuji chod vyroby po
technické (nikoliv po organizacni) strance — opravami a udrzovanim strojniho vybaveni i
drobnych a kratkodobych pFedméti, rozvodem energie, vnitropodnikovou dopravou atd.
U rezijnich pracovnikii je tedy — na rozdil od vyrobnich délnikii — obtizné exaktné prokad-
zat podil pFidané hodnoty na konkrétnim vyrobku, rezijni naklady jsou totiz spolecné pro
vice vyrobkii nebo vykonil.

Prostfednictvim tazatelské sité Stiediska empirickych vyzkum bylo v roce 1994
realizovano dotaznikové¢ Setieni u 582 vyrobnich délniku sticdnich a velkych podnikl
(nad 25 zaméstnanct). Cilem bylo zjistit nazory respondentll na postaveni zaméstnanci,
Jejich odmériovani, diference v pracovnich podminkach, na organizacni zmény v podni-
cich po roce 1989, na zmény ve zpusobu Fizeni, na postaveni odborii v podniku i obecné
v demokratické spolecnosti, na skutecnou i Zadouci miru participace zaméstnancii, na
roli statu a jednotlivce v trZnim hospodarstvi, daleZitou ulohu, zejména pri hledéni
statisticky vyznamnych korelaci mezi jednotlivymi postoji, ma pak v dotazniku
proménnad ,, preference politické strany . Lze tedy fici, Ze se vyrobni délnici-respondenti
vyjadifovali k formam a fungovani industrialnich vztahu jak v dimenzi konkrétniho
socidlniho klimatu vlastniho podniku, tak i v makrostrukturdlnim rozméru
institucionalizovan¢ho zdjmového chovani socialnich partnerd. Zéroveri mél vyzkum
alesponn v zakladnich rysech zjistit politickou, resp. socidlnépolitickou orientaci
vyrobnich délniki jako reprezentantli zaméstnancli. Vzajemné vazby mezi obéma
rovinami (politickou a industridlné vztahovou) jsou zicjmé. Projekt tudiz mimo jiné
vychazel z hypotézy, Ze mezi politickym systémem, socialni politikou, vrcholovymi
(institucionalizovanymi) vztahy, podnikovou urovni industridlnich vztahQi a aktéry
industridlnich vztahti s jejich politickou orientaci existuji vzajemné (zpétn¢) vazby. Pii
koncipovani vyzkumu jsme si ov§em byli védomi, Ze¢ jde o prvni, spiSe ,,rekognoskaéni®
vstup do terénu. K odhaleni hlubSich souvislosti a fady jinych relevantnich faktori je
tfeba dalSich vyzkum?.

Nékteré vysledky vybranych okruhii vyzkumu
1. Postavenizaméstnancii v podniku

1.1. Pracovni podminky vyrobnich déIniki

Z odpovédi respondentil je zfejmé, Zc doby, kdy pracovnici standardniho primyslového
podniku méli ve zdrcujici vétSiné uzavienu sc zaméstnavatelem pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, neodvratné konéi. Ve sledovaném vzorku podnik totiZ s nastupujicimi
pracovniky uzavira ddajn¢ personalni oddéleni pracovni smlouvu na dobu uréitou jiZ
v 45 %. ,,Vyhodné&j$i“ moZnosti (z hlediska zaméstnavatele) v ncjvétsi mife vyuZivaji
majitel¢ mensich firem, zejména spolcénosti s ruécnim omezenym (v 52 %; statni
akciové spoleénosti 43 %, akciové spolcénosti bez stitni uéasti 40 %). Udast
zahrani¢niho kapitalu v podniku sc v tomto sméru neukazala jako signifikantni.

Sami dotdzani d€lnici maji podepsanu trvalou pracovni smlouvu v 81 %. (Vétsina
jich dosud disponuje pracovni smlouvou z minulych let.) Pickvapivé ovsem je, Ze u res-
pondentli, ktefi maji sc svym zaméstnavatelem uzavicnu terminovanou pracovni
smlouvu, se ncpotvrdil veelku logicky predpoklad silngj§ich obav z nezaméstnanosti.
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Mnohem dileZit€j$im faktorem je celkova atmosféra v podniku: v této souvislosti napf.
jednoznaéné zaleZi na tom, zda vedeni uplatiiuje novelu zakoniku prace a méni v §irSim
méfitku trvalé pracovni smlouvy na smlouvy uzavirané na dobu uréitou. Tam, kde k to-
muto kroku vedeni nepfikrogilo, jsou obavy délnikd z pfipadné nezaméstnanosti daleko
nizZsi.

Pomérné velkéa ¢ast dotazniku byla vénovana oblasti odmériovani. Primérny Cisty
mésiéni pfijem vyrobnich délnikil zkoumaného vzorku €inil 5 784,- K&. (To zhruba od-
povida tehdej$im udajiim oficidlnich celostatnich statistik.) Nejvys§ich primérnych mezd
dosahuji hutnici, nasleduji stavafi, pracovnici v dopravé a spojich, na tfetim mist¢ jsou
dé€lnici ve strojirenstvi, relativné nejniz§i vydélky jsme pak zaznamenali ve skupiné
oborlt chemického, papirenského, sklafského, textilniho, odévniho a potravinaiského
prumyslu. (U tfi posledné jmenovanych oborll se pravdépodobné sekundarn€ projevuje
znadna feminizace se svym privodnim negativnim vlivem na vy§i mezd.) Nejlépe plati
své vyrobni délniky malé firmy do sta zaméstnancil, o néco hilife nejvétsi podniky za-
stoupené v naSem vyzkumu a na poslednim misté jsou stéedni podniky zamé&stnavajici od
sta do péti set pracovnikd. V potadi firem podle formy vlastnictvi jsou na prvnim misté
spole¢nosti s ruenim omezenym, na druhém pak akciové spoleénosti bez vlastnické
Gi¢asti statu a na poslednim statni akciové spoleénosti. Praha sice potvrdila své vyjimeéné
vydéleéné moZnosti, u mimopraZskych respondentl nicméné nebyly zji§tény statisticky
vyznamné rozdily z hlediska vlivu velikosti jejich obce na tamg&ji primérné mzdy. Uro-
veii odménovani ilustruje zjisténi, Ze — pfincjmens$im u zkouman¢ho vzorku vyrobnich
délnikd — vySe mzdy viibec nezavisi na kvalifikaci pracovnika, ani na urovni dosazeného
vzdélani. Nekvalifikovani délnici dokonce dosahovali nepatrné (byt statisticky nevy-
znamng) vysSich vydélki neZ jejich kvalifikovani kolegové. Nelze vylouéit, Ze i z uvede-
ného diivodu neni prevazna vétSina (60 %) respondentli vibec se mzdovym systémem
spokojcna.

Vysledky naSich diivéjSich i paralelné probihajicich vyzkumil (nejen v malych a
stfednich soukromych firmach [Hradecka, VIaéil 1993], ale i ve velkych podnicich dosud
neprivatizovanych [V1acil, Hradeckd, Mazalkova 1994]) svéd¢i o probihajicich zasadnich
zménach ve formdach odmériovani. Dochazi k odklonu od ukolovych mezd, a do urcité
miry i od mczd vykonovych (s vyjimkou obchodu, kde jsou zaméstnanci zainteresovani
na obratu), jeZ jsou nahrazovany mzdou €asovou, a hlavné smluvné sjednanou pevnou
mé&siéni mzdou.! Uvedené tendence se do zna¢né miry potvrdily i v naem souboru: &a-
sova mzda je skuteén€ nejéastéji pouZivanou formou odménovani (v 36 %), teprve pak
nasleduji ukolova, resp. vykonovd mzda. Smluvné sjednanou pevnou mésiéni mzdu do-
stava 15 % respondentl. Uvazime-li, Ze jde o vyrobni délniky, nikoli o reZijni, je tento
jev v pravém slova smyslu pozoruhodny.

Podle nazoru respondentii by pravé osobni vykonnost méla mit na vysi jejich mzdy
nejvetsi vliv (,,rozhodujici” nebo ,,znaény* v 96 %). Ve skutecnosti ho ale v takové mife

1) Ani u &asové mzdy oviem vykon neni zcela opomenut: zpravidia 20 az 30 % celkové mzdy
délniki tvoti pohybliva sloZka, jejiZz vysi stanovi mistr s pfihlédnutim k vykonu a kvalité price.
Reforma mzdového systému probihala v mnohych podnicich postupné, od jednoznaéné
vykonovych tarifnich mezd, pfes asové az k individudlnim, smluvnim mzdam. Tento fakt zfejmé
ptispél (spolu s relativni vyhodnosti ¢asovych mezd v krizovém odbytovém obdobi fady zejména
velkych strojirenskych podnikl) k akceptaci nové formy odmeéfiovani jak ze strany fadovych
délInika, tak i ptisluinych odborovych organizaci [Pollert, Hradeckd 1994].
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prokazuje méné Casto (v 66 %). Tomu odpovida i naSe vySe zminéné zjisténi o relacich
mzdy a kvalifikace ve sledovaném vzorku. V néasledujici srovnavaci tabulce stoji za po-
v§imnuti témér naprosta shoda v umisténi jednotlivych faktor(: dalo by se predpokladat,
Zze mzdovy systém vcelku odpovida predstavam dotazanych délniki. Na piimo formulo-
vanou otazku, nakolik jsou spokojeni s¢ mzdovym systémem své firmy, vSak vét§inou
odpovidaji negativné.

Tabulka 1.  Potadi faktoril ovliviiujicich vy§i mzdy ve skute¢nosti a
v idealizované podobg&

Poradi
Faktor Skuteéné IdedlIni
Osobni vykonnost a odpovédnost i L.
Uroveii kvalifikace 2. 3
Pracovni podminky 3. 2
Pocet let odpracovanych v podniku 4, 4
Velikost rodiny, o kterou se pracovnik stard 3. 5

N =561

Faktor ,,velikost rodiny, o kterou se pracovnik stard“ oznacili tedy respondenti — podle
o¢ekavani — za relativné nejméné dilezZity z hlediska vySe odmény. Pfipomeneme-li si, Ze
soubor je tvofen vyhradné muzi, je svym zplsobem pickvapive, Ze vice nez Etrnact pro-
cent dotazanych tuto polozku jesté dnes oznacuje za faktor, ktery by mél ,,rozhodujici ¢i
znaénou mérou” vysi mzdy ovliviiovat. Paternalistické chapani ,,mzdového zabezpe-
¢eni®, jak byvalo Casto uplatfiovano ve statnich podnicich (kdy signifikantné niZ§i mzdy
zen byly vedoucimi pracovniky zcela oficialné ospravedliiovany argumentem, Ze ony
»prece nezivi rodinu), bude pravdépodobné piezivat jeste dlouho.

S platovymi podminkami obecné je spokojeno pouhych 37 % respondenti.
(Zaroven se domnivaji, Ze si za svou praci zaslouzZi plat v priméru o tfi tisice korun
vyS$8i, neZ jaky dostavaji.) Nasledujici pofadi naznaduje, jak je zkoumany soubor spoko-
jen s jednotlivymi aspekty pracovnich podminek:

Tabulka 2.  Pofadi dil¢ich faktorii pracovnich podminek z hlediska spokojenosti

délniki
Pofadi Faktor Velmi/spise spokojen
1. S obsahem vykondvané priace 78 %
2. Se vztahy mezi zamé&stnanci 69 %
3. Spokojenost s vyuZitim vlastnich schopnosti 67 %
4. S osobnim postavenim v organizaci 60 %
5.  Se vztahem majitele/vedeni k zaméstnanciim 45 %
6. S platovymi podminkami 37 %
7.  Se svymi perspektivami do budoucna 34 %
N =551

Pres urdité dil¢i vyhrady je nicméné vyrazna vétSina vyrobnich délnikid (72 %) celkové
se svym zaméstnanim spokojena. V ramci celé ekonomicky aktivni populace patfi nepo-
chybné skupina vyrobnich délniki k tém méné spokojenym. Dokazuje to i srovnani
s vysledky nedavného vyzkumu IVVM (94-21), ktery pro Ceskomoravskou komoru
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odborovych svazill zjistoval v zafi lofiského roku nazory ob¢anil na praci a zaméstnani.
Cely zkoumany soubor ekonomicky aktivnich respondentfi tam totiZ vyjadiil spokojenost
se svym nynéj§im zaméstninim v 82 %, zatimco v délnickych profesich dosahovala
spokojenost 73 %.

Relativné nadprimérné spokojeni jsou podle naSeho Setfeni vyrobni délnici
z mensich firem, zaméstnavajicich méné nez sto pracovnik (80 %).

Citovany vyzkum IVVM nabizi i srovnani v hodnoceni vztahlt zaméstnavatelil
k zamé&stnanciim. V tomto ohledu jsou respondenti obou souborlt v podstaté zajedno:
vzorek manualné pracujici populace (IVVM) hodnoti uvedené vztahy jako ,,velmi“ &i
,»spise” dobré ve 42 %, reprezentanti vyrobnich délnikd jsou s nimi ,,velmi* &i ,,spi§e”
spokojeni v 45 %. Vyhrady k zamé&stnavateli maji pfedev§im vyrobni délnici z nejvétsich
podnikid (65 % nespokojeno), zatimco v podnicich s malym poétem zaméstnancil panuje
pfislovecna ,,pohoda® vyjadiena pfesné opa¢nym pomérem relativnich Cetnosti. Vztahy
mezi vyrobnimi délniky a jejich zaméstnavateli tedy nejsou zccla uspokojivé, ale — jak
uvidime dale — v pfevazné vétsing ani vyslovné konfliktni.

Zajimalo nas, v éem vlastné — podle nazoru respondentll — spoéiva uspéch v praci.
Z jejich vypovédi vyplyva, Ze nejvice zavisi na osobnim vykonu (resp. soutéZivosti), na
schopnosti prosadit se¢ (i pomoci ,,ostrych lokti*), méné jiZ na profesnich znalostech a
dovednostech, na spolupréci v pracovni skuping, ale i na dobrych vztazich s nadfizenymi,
a v omezené mife i na nadhod¢ a $tésti.

1.2, Organizace aFizeni podniku

V dotaznikovém Setfeni nebylo moZno — v danych souvislostech — opominout oblast or-
ganizaénich zmén a posunt ve zplsobech fizeni v podnicich po roce 1989. Za zvlast
dilezité jsme pfitom povaZovali pravé hodnoceni tohoto vyvoje fadovymi zamé&stnanci.

Podle nazoru dotazanych délnikd doslo k zasadnim zméndm v organizacni struk-
tuFe jen u 33 % podniktl, zatimco v 46 % pFipadi se organizadni struktura nezménila vii-
bec, nebo byly zmény vice méné€ nepodstatné. Zbytek dotdzanych (21 %) uvedl, Ze
.Jjejich” podnik byl zaloZen zcela nedavno anebo ,,Ze nevi®. Je veelku pfedvidatelné, ze
jako nejpruznéjsi firmy z tohoto hlediska se opét prokazaly spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym ¢ neomezenym, nasledovany akciovymi spole¢nostmi bez kapitalové Ggasti statu.
Relativné nejméné zmén v organizaéni struktuie bylo reflektovano v akciovych spoleé-
nostech s vét§inovou nebo Uplnou tcasti statu (,,zasadni zmeény* jen ve 32 %). Z priméru
zjisténych dat nevybocovaly piekvapivé podniky roztiidéné ani podle odvétvi, ani podle
podtu zamé&stnanci, velikosti obce, iGasti &i absence zahrani¢niho kapitalu.2 Na druhé
stran¢ mira provedenych organizacnich zmé&n v podniku dokonce ani Zadnym smérem
neovlivnila (statisticky prlikazn€) celkovou spokojenost respondentit se svym zaméstna-
nim.

Otevienou otazku, v niz byli respondenti pozadani, aby se pokusili popsat posun
ve zpiisobu Fizeni, pokud jej u svych nadfizenych po roce 1989 zaznamenali, ponechali
nékteti z nich (pfes 13 %) bez odpovédi, poptipadé (ve 48 %) odpovédéli, Ze v tomto
smyslu u nich v podniku k zadnym zménam nedoslo. Z ostatnich odpovédi vyplyva, Ze
nejcastéji jde podle jejich ndzoru o nové, progresivni formy fizeni, které vedou k vétsi

2) To pon&kud odporuje vysledkim nadich ptedchozich vyzkumi prokazujicim vyznamné rozdily
v tempu a razanci organiza¢nich zmén mezi Ceskymi a kapitidlové smienymi & vyhradné
zahrani¢nimi firmami v Ceské republice [Pollert, Hradecka 1994; Hradecka 1994a].
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samostatnosti pracovnikid (30 %) a k vy$8im narokim piedevsim na kvalitu prace (24 %).
Nejde ale vyhradné o zmény k lep§imu: ¢ast respondentii (9 %) si napf. st€Zuje na zhor-
Sené jednani svych nadfizenych, dalsi (8 %), Ze jejich soudasni nadfizeni jakékoliv fidici
a organizaéni schopnosti postradaji, nebo Ze vidi jen své zisky a svilj prospéch (7 %).
Zastoupeni ostatnich odpovédi (napt. Ze doslo k celkové vyméné vedeni, Ze se zlepSily
pracovni podminky ap.) bylo nevyznamné (kolem 5 %).

Kritiénost pfedchozich vyrokl naznacuje, Ze mezi fadovymi a vedoucimi pracov-
niky nepanuje vSude harmonic. Vyskyt skuteénych konflikti, resp. zavaznych rozporu
mezi zaméstnanci a vedenim, popt. majitclem, sledovala dal$i otazka. Naprosta vétSina
dotazanych (67 %) se vyjadfila, Ze v jejich podniku k Zadnym podobnym rozporim ne-
doslo. Pokud se na plidé podniku objevily nazorové neshody mezi zaméstnanci a zamést-
navatelem, relativnd nejéast&ji s tykaly mezd (15 %). Cetnost viech ostatnich
uvadénych pri¢in drobnych konfliktl byla miziva (méné nez 4 %). Pro ilustraci, §lo na-
priklad o rozpory uvniti vedeni, propusténi zaméstnanct, pracovni prostiedi, personalni
obsazeni vedeni podniku, zplsob fizeni, vyrobni, ekonomickou strategii, omezenou ko-
munikaci s podfizenymi apod.

1.3. Odborova organizace v podniku

Zatim jsme sc zabyvali dil¢imi charakteristikami a uré¢itymi aspckty vzajemnych vztahi
mezi dvéma aktéry industrialnich vztahit v podniku — zaméstnanci a zaméstnavateli.
V této souvislosti je nezbytné zminit s¢ i o pozici a fungovani odborii na ptidé podniku.

Ve vice nez jedné Etvrting podnikl zékladni organizace piislusného odborového
svazu neni — podle sdéleni respondentl — ustavena. Vice nez polovina dotazanych dél-
nikd (51 %) si sté€Zuje, Ze v jejich podniku odborova organizace sice existuje, ale funguje
naprosto nedostatecné. Jen 22 % respondentli uvedlo, Ze jejich organizace pracuje dobre.
Napft. 95 % délnik( z huti potvrdilo, Ze u nich odbory existuji; 60 % jich ale zaroven
prisluSnou organizaci oznacilo za nefunkéni. Naproti tomu ve stavebnictvi, v doprave a
spojich v plnych 44 % firem uz odbory Gdajné nepracuji viibec.

Dulezitym ¢initclem podminujicim existenci odborové organizace je velikost
firmy. I na§ vyzkum potvrdil, Ze nejmén& organizaci najdeme v malych podnicich,
v tomto piipad¢ do sta zaméstnanci: zde se odborové sdruzuje jen 26 % zaméstnanca.
V podnicich s méné neZ péti sty zaméstnanci jsou odborové organizace z 85 % a
v nejvétSich podnicich v plnych 97 %.

Jaké mohou byt ditvody absence zékladni odborové organizace v prislusnych pod-
nicich? Nejcastéji jeji ustaveni zaméstnanci ani ncpozaduji (57 %), v mnoha dalSich pfi-
padech (33 %) sc nemohou najit vhodni (a ochotni) organizatoii. Mnohdy je odborovymi
funkcionafi uvddén jako jeden z hlavnich divodi odpor zaméstnavatele (rozumi se
»soukromnika®) vici ustaveni odborové organizace v jeho podniku. Respondenti uvede-
nou pickaZzku uvadéji v necelych deseti procentech.

V podnicich, kde neni zaloZena odborova organizace, Casto sam zaméstnavatel
kompenzuje svym pracovnikiim urcité vyhody, o néZ by jinak — bez kolcktivni smlouvy
— pfisli (napf. o dodatkovou dovolenou apod.). Sv&d¢i o tom i vypovédi dotazanych dél-
nik(: zamdéstnavatel prislusné vyhody poskytuje, nebo poskytnuti vyhod jiz pfislibil
v 67 % piipad.

Jaka je ale skute€na odborova organizovanost v ramci vybérového souboru? Té-
méf 62 % respondentl je ¢lenem odborové organizace. Jak odpovida i nékterym pred-
chozim zji§ténim, ncjvicc odboraili najdeme mezi hutniky (80 %), ncjméné ve
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stavebnictvi, v dopravé a spojich (43 %). Urcité predpoklady k rozloZeni miry organizo-
vanosti lze hledat i v samotném charakteru vyroby ve jmenovanych sektorech: tam, kde
je dan vétsim soustfedénim pracovnikl na misté, panuje obvykle i v&tsi soudrznost a so-
lidarita. V odborech se ¢astéji sdruzuji star§i délnici (v katcgorii 45 aZ 59 let je organizo-
vanost nejvysi — 68 %), a ti, ktefi sympatizuji spiSc s opozi¢nimi politickymi stranami
(71 %) nebo kicii nepocituji sympatie k zadné z politickych stran v CR (60 %).

Mezi pfi¢inami, které figuruji v odpovédich na otazku, proc respondent do odborti
nevstoupil, sc ncjéastéji objevuje ,,odbory ncjsou v podniku ustaveny* (30 %), ,,nema to
smysl* (22 %), ,,nikdy jsem ncbyl v odborech organizovan™ (15 %) a ,,byla by to zby-
teéna investice™ (8 %). Nasledujici kapitola ukaZe, zda se mezi respondenty vyskytuji
podobné skeptické nazory i pfi hodnoceni odborid v obecnéjsi roviné.

2.0dbory a participacezaméstnancit

TtebaZe dotdzani délnici ziejmé do jisté miry prestavaji véfit (65 %), Ze by odbory pfi
soucasnych pravomoccch mohly skutené zaméstnanciim pomahat, piesto zasadné
{60 %) odmitaji tvrzeni, Zc odbory ncposkytuji vlastné zadné vyhody, a neni tedy divod
sc¢ v nich organizovat. V tomto postoji vyznamnéji difcrencuje jen vék respondenth
(star§i z nich viru v odbory vétSinou osvéd&uji), zatimco vzdélani, a dokonce i preference
politickych stran jsou v této souvislosti indiferentni. O nemohoucnosti odboril za
soucasné situacc je presvédceno daleko vice neélentt odbortt (82 %) nez jejich ¢lenlt
(55 %). (S velkou pravdépodobnosti s¢ tak sami utvrzuji ve spravnosti svého rozhodnuti
do odbor(i nevstoupit.)

Nepichlédnutelnd vétSina respondentil (83 %), a to bez ohledu na vék, vzdélani i
na to, zda jsou nebo nejsou ¢leny odbortl, se ptiklonila k pomérné radikalnimu tvrzeni, Ze
odbory postupuji vii¢i managementu a zaméstnavatelim malo razantné. Tento postoj je
zvlast vyrazny u délnikl celkové nespokojenych se svym zaméstnanim (s pravdépodob-
nym efektem zpétné vazby), a u sympatizantl opozicnich politickych stran. Jc také po-
mérné rovnomérné roz§ifeny ve viech sledovanych odvétvich a oborech, jak ve velkych,
tak i v malych podnicich, ncrozhoduje ani typ vlastnictvi podniku (statni, nestatni a.s.,
spoleCnost s r.0. atd.). K dal$i radikalizaci uvedencho pfesvédCeni dochazi zjevné tam,
kde ma podnik vazngjsi problémy, & dokoncc spéje k bankrotu. Naopak ke zklidnéni
vztah(i zaméstnancli k managementu zcela pritkazné piispiva fakt, Ze v daném podniku je
odborova organizace nejen ustavena, ale také dobre pracuje.

Podobny vliv vySe uvedenych faktorlt na utvareni postojii a ndzorl délnikl vzta-
hujicich se k postaveni a tloze odboril ve spole€nosti, se projevil i u fady dalSich tvrzeni,
jeZ jsme respondentlim piedlozili k posouzeni. Ti sc ve své vétsing shodli na tom, ze od-
bory jsou nezbytnou soucasti demokratické spolcCnosti a potfcbnou zarukou pracovnich
a zamdéstnaneckych prav. Zaroven odmitli nazor, Ze odbory jsou politicky pieZitck a
brzda ckonomického rozvoje. Nejsilnéji a v jistém smyslu varovné se opét projevil vliv
existujici a fungujici vlastni odborové organizace na miru souhlasu s katastrofickou vizi
naznadujici, Ze socialni smir se uz dlouho neudrZi a Ze napéti ve spole€nosti poroste.
Relativné nejméné zastancii totiZ nasla mezi respondenty z podnikil, kde odborova orga-
nizacc vithec neni ustavena (50 %), zatimco v podnicich s dobfe fungujici organizaci je
uz délnikll s podobnym piesvédEenim 65 % a u firem s nedostatecné fungujicimi odbory
jejich pocet stoupl aZ na 72 %. Zda sc, Zec mnozi odborovi funkcionéfi si ani neuvédo-
muji, jak velkou zodpovédnost picd svymi ¢leny maji, a jak ktehké jsou hranice tnos-
nosti idcologické propagandy zaméfené proti ostatnim socidlnim partnerim.
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Kladnou &i zapornou odezvu mezi respondenty mél vyvolat blok tvrzeni tykajicich
se principl industrialni participace a demokracie.

Zdalo by se, Ze vyrok — jako stvofeny pro usta arogantniho nadfizeného — pfipo-
minajici, Ze fadovi pracovnici jsou v podniku na praci, nc na diskuse, respondenty spise
poboufi a budou s nim souhlasit nanejvy§ s vyhradami. Bud'to sc pracovni disciplina
délnikl natolik zlepgila, nebo jsou si pfinejmen§im svych povinnosti na pracovisti do té
miry védomi, Ze nemohou ,,vefejné* pripustit opak; v kazdém piipadé je podil souhlas-
nych odpovédi piekvapivé vysoky (77 %). V tomto pfipadé nchraje roli ani politicka ori-
entace respondentdl, ani jejich vék, vzdélani ¢i Elenstvi v odborech. Za zminku oviem
stoji zjisténi, Ze celkové nespokojeni pracovnici (mezi nimiz se nepochybné najdou i ty-
piéti kverulanti) se na rozdil od svych spokojenych kolegl ¢astéji nechtéji s timto tvrze-
nim ztotoZnit (30 % versus 20 %). U Zadn¢ho z nésledujicich vyroki sec podobnéa vazba
neprokdzala.

Pfimou souvislost mezi manifestovanym postojem respondentii k participaci pra-
covnikii a jejich politickou orientaci je moZno statisticky podloZit jen u tvrzeni (dnes jiz
témér ,,okiidleného™ ¢astymi citacemi odborovymi piedaky), Zc ,,demokracic kon¢i pred
branami podniku®. Sympatizanti opozi¢nich politickych stran projevili souhlas v 57 %,
respondenti, ktefi nemaji divéru v Zadnou z naSich politickych stran, jsou jesté skeptic-
t&jsi (64 %). Dé&lnici orientovani shodné s koaliénimi politickymi stranami naproti tomu
s vyrokem souhlasi jen ve 43 %. Vé&k ani vzdélani ¢i ¢lenstvi v odborech tu opét neni sig-
nifikantni. O striktnim rozdéleni roli mezi podnikateli (kteti ,,investuji a zaméstnavaji
pracovniky*) a zaméstnanci (,ti nemaji co do toho mluvit“) uvaZovali respondenti
ziejmé spiSe jako o realit¢ dneska nez jako o jakémsi normativu. To miZe byt podle na-
Scho nézoru jednim z moZnych vysvétleni jejich nadpolovi¢niho souhlasu (54 %).

Jesté pregnantnéji je formulovano dalsi tvrzeni tykajici se participace pracovnikil
na rozhodovani v podniku: ,,Management moZna rozhoduje dobfe, ale bez fadovych za-
méstnanci...“. Vice neZ tii &tvrtiny (77 %) dotdzanych délnikll je téhoZ nazoru.
(A znovu zde nenachazime diference z hlediska politické orientace, organizovanosti
v odborech, véku, vzdélani atd.)

Priznaky a hlavné disledky jisté piehlcenosti dnesnich dnl politikou, projevujici
se tim, Ze ,,Clovek se stava apolitickym a apatickym i v podniku®, pocituje vyrazna veét-
$ina dotazovanych vyrobnich délnikl (78 %). Vék pfitom nerozhoduje, postoj je spise
dén drovni vzdélani a zakladni politickou orientaci respondenta. Vzdélani podle naseho
nazoru posiluje osobni aktivitu (a odvozené i ,,politi¢nost”) predev§im tim, Ze umoziiuje
svou podstatou snaze pochopit slozitost politickych a ekonomickych zmén v nasi spole¢-
nosti. Neschopnost orientovat se v dneSnim svété vede automaticky k pasivité, apatii a
apoliti¢nosti. Vinu za né ale nelze klast jen na vnéjsi faktory.

3. Uloha stitu a jednotlivce v trznim hospodaFstvi

Udaje z pravidelnych vyzkumi vefejného min&ni i vlastni zku$enost z predchozich Se-
tieni uz ptfedem signalizovaly, Ze uvnitf kategoric vyrobnich délnikli nenalezneme
mnoho takovych, ktefi by svymi nazory a postoji jednozna¢né odpovidali idedlnim ty-
pum zastance liberalismu (svobodného, ,,trZzniho*“ rozdélovani zdroji a statkli) nebo
statniho paternalismu (redistribuce zdroju a statkl statem s cilem korigovat ,,nedostatky
trzniho mechanismu ve jménu tzv. socialni spravedlnosti).

Vysledky dotaznikového $etfeni naznaduiji, Ze vyrobni délnici fadou svych postojli
inklinuji k druhé ze jmenovanych orientaci, ¢asto ale ve specifické (a né¢kdy nekonzis-
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tentni) formé& obsahujici nékteré prvky svou podstatou ryze liberalistické, ¢i spise kon-
zervativni,

Respondenti totiZ pfevazné akceptuji trZni hospodafstvi (byt se siln€ zdliraznénou
rovnosti ob&anh v pfistupu na trh) a zarovei odmitaji, Ze by bylo v rozporu s principem
socidlni spravedlnosti (55 %). PIn& se ztotoZiiuji s principy subsidiarity (,,Clovék odpo-
vidd sam za sv(jj osud — v 77 %, ,,Problémy, které dokaze fefit jednotlivec, by nemély
rozhodovat spolecenské organy“ — 81 %). Od ideje socidln€ trZzniho hospodafstvi se vidi-
telné vzdaluji svym vyraznym piiklonem k paternalistickému pojeti statu. Chtéji, aby
stat vytvarel jistoty proti hospodatskym a socialnim rizikiim (85 %), aby mimo jiné kori-
goval napf. nadmérné trzni pfijmy (60 %). Lidska prava také podle jejich nazoru
(v 90 %) zahrnuji nejen pravni ochranu obc¢ana, ale i jeho Sirokou ochranu socidlni.
Maji-li v8ak postavit vedle sebe trzni hospodatstvi, individualni svobodu, napf. v podni-
kani, a principy socidlni spravedinosti, jsou — zda se — trochu na vahach. Nakonec se,
v mirn¢ pfevaze, rozhodnou pro alternativu mozného spojeni obou principll. (Na zasadni
harmonii demokracie a trhu s¢ ostatné shoduje §iroké spektrum populace, zahrnujici stou-
pence levice i pravice [Vecéernik 1993: 191].) '

Co sc tyce solidarity, ,,zejména s ekonomicky slab§imi spoluob&any®, délnici
veelku splnili oéekavani, kdyZ souhlasili v 73 %.

O tom, jak kratkou historickou pamé&t mame, svéd¢i odpovédi délnikd v reakci na
posledni pfedloZeny vyrok. Nadpoloviéni vétSina (62 %) totiZ uZz dnes nevéfi varovani,
Ze: ,,Tomu, kdo v tisni vold na pomoc stat, se dostane statnich zasaht i tehdy, kdy uZ po
nich volat nebude...*.

4. Politické orientace vyrobnich d€lnika

Zjidtovani politickych postoj uréité spoleenské ¢i profesni skupiny je pro kaZdého vy-
zkumnika bezpochyby pfitaZlivé. Jakkoliv nebylo na§im zamérem udinit toto téma
stéZejnim, nékteré zachycené souvislosti mezi politickou orientaci vyrobnich délnikid a
jejich nazory napf. na odbory &i na alohu jednotlivce a statu v trznim hospodafstvi vybi-
zeji alespon ke struéné, ilustrativni prezentaci.

Zakladni informaci o rozloZeni politickych preferenci u vyrobnich délnikii posky-
tuje tabulka 3 (pfiloha). Rozdil v &etnosti kategorii ptiznivcti ODS a CSSD byl jests
mensi, ncZ jsme oéekavali (jen 0,9 % ve prospéch ODS); prekvapivy je i vysoky pocet
preferenénich hlast (16,2 %) pro Obg&anskou demokratickou alianci (kterd pravdépo-
dobné i u sledované €asti populace v nasledném obdobi zaznamenala pokles), a hlavné
vysoky podil téch respondenth, u nichZ Zddnd z naSich politickych stran sympatie ani
davéru nevzbuzuje (17,7 %). Tento udaj ostatné koresponduje s na§im pfedchozim zjis-
ténim o silicich tendencich k apatii a apoliti¢nosti délnikll v podniku i mimo néj.

Hlavnim cilem této dil&i analyzy3 bylo zachytit, do jaké miry diferencuji (a kdy se
naopak sbliZzuji) postojc jednotlivych kategorii souboru podle jejich politického piesvéd-

3) Protoze clusterova ani faktorova analyza neptinesly vyraznéjdi vysledky, opirdme se pfi hledani
statisticky vyznamnych diferenci o vicendsobnou analyzu variance. Pracovali jsme pfitom
s agregovanymi kategoriemi ,.koalice” (ODS, ODA, KDU-CSL, KDS), ,radikalni opozice®, do
niz jsme zafadili stoupence SPR-RSC, LB, SLB, KSCM, SDL a DEU, a ,umirnéné opozice"
zahrnujici zbyvajici politické strany. Samostatna zlstava kategorie respondenti, kteti vyslovné
odpovédéli, ze Zddna politickd strana u nich nevzbuzuje sympatic a diivéru (,,Zadna*). Postojova
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¢eni v odpovédich na bloky otdzek pokryvajicich obecné nazory na odbory ve spoleé-
nosti a na tlohu stétu a jednotlivce v trznim hospodarstvi.

Tabulka 4 (ptiloha) s ilustrativnim grafem pfiblizuje rozloZzeni nazorti danych
skupin respondentt na pozici a tlohu odborii v nasi spoleénosti. Nejvyraznéjsi diference
jsou zfejmé ve vizi dal$iho vyvoje vztahli mezi socidlnimi partnery. Zatimco stoupenci
koalice projevili relativné nejvét§i optimismus, resp. miru nesouhlasu s tvrzenim, Ze
,»Dosavadni socidlni smir se uZ dlouho neudrzi a Ze napéti ve spole€nosti poroste”
(50 %), jejich nézorovi protivnici, radikalni oponenti, maji zc spole¢enské tenze mnohem
siln¢jsi obavy (78 %). Piihlédneme-li k odpovédim i v dalSich otazkach bloku zamére-
ného na postaveni a Ulohu odbortl, jevi se stoupenci koaliénich stran ve svych nazorech
jako vcelku konzistentni. To uZ nelze jednoznaéné tvrdit o pfiznivcich opozice, at’ jiz
umirnéné ¢i radikalni. Vyrobni délnici, ktefi nechovaji sympatic k Zadné z politickych
stran, se svymi postoji k odborlim ncjéastéji piiklanéji k nazorim skupiny stoupencli
umirnéné opozice. V ostatnich zkoumanych oblastech se projevili spiSe diverzifikované.

Za zminku ale stoji i dvé dal$i poloZky, resp. tvrzeni, v jejichZz hodnoceni se sou-
bor z hlediska politickych postojii neprofiloval: ,,Odbory pfi souasnych pravomocech
nic nezmohou, zamé&stnanclim nepomohou® (66 % souhlasi) a ,,Odbory postupuji vici
managementu a zamé&stnavatelim malo razantné“ (83 % souhlasi). Respondenti zde
ziejmé vystupuji predevsim jako délnici, nikoli jako stoupenci urcit¢ politické strany.
V tomto smyslu také neni moudré podcefiovat jejich latentni solidaritu: nejen odborové
organizované, ale i pfipadn¢ spontanni protestni akce, stejné tak jako cilené aktivity
vedeni odborll v zajmu zvySeni jejich pravomoci by u této ¢asti populace mohly najit
kladnou odczvu a podporu.

O silnych kotenech paternalismu v populaci déInikd svédéi vyrazna prevaha sou-
hlasnych reakci na tvrzeni ,,Stat ma vytvaret jistoty proti hospodaiskym a socialnim rizi-
kiim* (85 %) a ,,Stat mé korigovat nadmérné trzni prijmy* (59 %). Jak naznacuje graf u
tabulky 5 (pfiloha), ani mezi pfiznivci koalice neni vyrazna prevaha téch, kdo s politikou
prilisného zasahovani stitu do chovani subjcktt principidlné nesouhlasi (24 %, resp.
52 %). S ptihlédnutim k ostatnim Gdajim patrnym z tabulky a grafu (svédcicich o
znatelném sklonu k individualismu a konzervativismu) lzc v8ak i na tomto misté hovofit
o relativné vysS§i nazorové konzistenci stoupench koalice. Do uréité miry plati tato
charakteristika i pro respondenty, ktefi nepreferuji Zadnou stranu; i svymi postoji se blizi
sympatizantim koalice. Stoupenci umirnéné a radikéalni opozice uz tak jednoznaénou
konzistenci neprokazuji. Nelze ovSem vyloudit, Ze problém vézi v samotnych
programech jednotlivych politickych stran, coZ ostatné¢ dokazuji nékteré nové analyzy
politickych stran v Ceské republice. Na detailni rozbor nazori stoupenct jednotlivych
politickych stran je v8ak nas vzorck prili§ maly.

5.Zavéry

Interpretovana data jsou dil¢im vystupem vyzkumu zabyvajiciho se industridlnimi vztahy
a politickou, resp. socialné politickou orientaci zamé&stnancii, podnikatel a manaZeri.
Pracovni definice industridlnich vztahll je v Givodu ¢lanku doplnéna hypotetickym pied-
pokladem relaci industrialnich vztahii a jejich aktért k politice a k socialni politice. Re-
alné naplnéni dané¢ho schématu ovSem piedpoklada uréitou nezbytnou miru aktivity a

Skala u analyzovanych blokil otizek byla totozna, ¢tyfstupiiovd, a zahmovala od bezvyhradného
souhlasu, ¢asteénc¢ho souhlasu, ¢asteéného nesouhlasu i Gplny nesouhlas.
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participace zaméstnancl jako skuteénych aktérit industridlnich vztah. Ambice partici-
povat na fizeni, na rozhodovani v podniku, angaZovat sc v odborech alespoii na podni-
kové trovni jsou v populaci zaméstnanch mizive; dokladaji to i jiné naSc vyzkumy,
stejné jako Udaje o nizk¢é mifce divéry celé populace v odbory viibee [Hradecka 1994b,
Ekonomicka... 1994, Nazory na spolecenské... 1993 aj.]. To konec koncl odpovida
obecnym trendGm ve spoleénosti, kde je napf. moZnosti ovlivitovat vefejné zaleZitosti ¢i
zastavat vedouci misto v zaméstnani tradiéné prikladana jen velmi mald dilezitost
[Ndzory na spolecenské... 1993].

Naproti tomu ukdznénost v prdaci ma v hicrarchii hodnot vyznamnou pozici [Ibid.].
Drtiva vétsina naSich respondenttl ji poklada za dileZitou do té miry, Ze relevantni postoj
miiZe kolidovat s jejich snahami o autonomii a participaci, jeZ s¢ zdaji byt — uz samy o
sob& — relativné slabé. Participace sc jim jevi jako ,,zZadouci®, zaroven viak pripoustéji, Ze
lze podnik dobfe fidit i bez jejich spolutiasti, a jsou zajedno v tom, Ze participace nesmi
byt degradovana na ,,diskusni kluby*. Pfitom je zajimavé, Ze v nazorcch na participaci
zaméstnancl nejsou vyznamngéj$i mérou ovlivnéni svou zakladni politickou orientaci.

Ve srovnani s pfedlistopadovym obdobim ztraccji délnici urdité ,jistoty” v za-
méstnani. Pro svou dosud pomérng nevyjasnénou, nestabilizovanou politickou orientaci
¢asto tyto posuny posuzuji izolovang, bez vazby na §irSi souvislosti ¢i mozné disledky.
Napf. uzavieni Casové terminované pracovni smlouvy namisto smlouvy trvalé si jen
ojedinéle spojuji s vy$Sim osobnim rizikem ztraty zaméstnani.

Ukazuje se, Ze personalni prace na podnicich (hlavné v oblasti rozvoje lidskych
zdrojli) je na nizké drovni: platy vyrobnich délnikl Casto neodraZeji jejich kvalifikaci,
vzdélani, ale ani skuteény vykon. Koneény cfckt mlize byt navic posilovan tendencemi
pfechazet od vykonovych a tkolovych forem mezd ke mzdam éasovym &i k pevnym
smluvnim platiim. Je otdzkou, zda vicobcena (bezkonfliktni) akceptace individualnich
mzdovych kontraktli pfedznamendva fragmentaci zaméstnancckych vztaht, nebo [Filtzer
1992] uz byly tyto vztahy fragmentovany jiz dfive, at’ jiZz ve smyslu prespfili§ sloZitého
mzdov¢ho systému &i z hlediska individualizovanych vztah( k nejbliZz§imu nadfizenému
(mistrovi).

V souvislosti s uréitou neinformovanosti fadovych pracovnikil (o niz svéd¢i kon-
frontace vypovédi délnikll a manazert [VI4&il 1995]) jsou skutené zmény v organizac-
nich strukturdch podnikll naSimi respondenty pravdépodobné podhodnoceny. S ohledem
na zji$téné vazby mezi technicko-organizaéni strukturou a socidlnimi vztahy [Peters,
Waterman 1982, Mazalkova 1994 aj.] lze pfedpokladat, Ze snizena mira percepce téchto
zmén ma sv¢ socidlni a socidlnépsychologické kofeny. Podobné i zmény ve zpusobech
Fizeni jsou délniky mnohdy prezentovany jakoZto pouhé zvySeni samostatnosti pracov-
nikd a rist narokh na kvalitu.

TicbaZze oba hypotetické protipoly orientace zaméstnanci (,liberalisticky* a
»statné paternalisticky™) se nepfckryvaji se §kalou vyslovné politické orientace ,,pravice*
- ylevice®, vzhledem k uréitym zjisténym korelacim miiZe byt orientace respondentli na
koaliéni nebo opoziéni strany urditym pomocnym voditkem ¢&i indikatorem. Ostatni zi-
skana data vsak poskytuji rclativné dostateéné podklady k zavéru, Zc vyrobni délnici
svymi postoji prokazuji spiSe naleZitost ke ,,statn¢ paternalistickému® typu orientace, i
kdyZ v ni ¢asto maji vice ¢i méné& konstruktivné zabudovény prvky svou podstatou ryze
liberalistické. Teoreticky by se dalo dokonce pfedpokladat, Ze navrhovand reforma soci-
alni politiky, kde adresnost, cilenost se stala jakymsi spoleénym jmenovatelem jejiho
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konzervativniho a neoliberalistického pojeti [Ferge 1993], by neméla ani u populace vy-
robnich dé€lnikt narazit na zasadni odpor.

Piedkladany text vychazi témét vyhradné z dat shromazdénych dotaznikovym $e-
ttenim zaméstnanct. Dal$i analyzy se¢ zaméii na srovnani dosud ziskanych dat kvantita-
tivni i kvalitativni povahy s poznatky jinych vyzkuma (vlastnich i cizich), a pfedev§im
na konfrontaci politickych orientaci zaméstnancli a zaméstnavateldl. To vSak je predmeé-
tem dalSich pfipravovanych stati.

IRENA HRADECKA se juko védecka pracovnice Sociologického tistuvu Akademie véd CR specia-
lizuje na oblast sociologie prace, primyslu, podniku a industrialnich vztahit. 'V nékterych svych
studiich se vénovala i gender problematice.
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Priloha

Tabulka 3.  Politick¢ preference vyjadiené vyrobnimi délniky

SDL

LSNS

KDS

NEI

SPp

Sz

LSU

KAN

SD (OH)

SL1B
HSDMS+CMSS
DEU

LB

KDU-CSL
KSCM
SPR-RSC

Nevi + bez odpovedi
ODA

Zadn4 strana
CSsD
ons
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Tabulka 4. Nazory na odbory podle politickych preferenci

Otazky:

A. Odbory jsou politicky ptezitek, brzda ekonomického rozvoje.
B. Odbory jsou nezbytnou soucasti demokratické spolenosti.
C. Dosavadni socialni smir se uZz dlouho neudrZi...

Odpovédova 8kéla:
zcela souhlasim
spise souhlasim
spi§e nesouhlasim
zcela nesouhlasim

E Koalice

B Mirnaopozice

O Radikalniopozice
[ Zidndstrana
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Tabulka 5. Nizory na ulohu stitu a jednotlivee v trznim hospodafstvi podle
politickych preferenci

Otazky:

A. Stat md vytvdret jistoty proti hospodafskému a socidlnimu riziku.

B. Stat ma korigovat nadmérné trzni pfijmy.

C. Clovek odpovidd sam za sviij osud.

D. Problémy, které dokaZe tesit jednotlivece, by nemély rozhodovat spolecenské
orgdny.

Odpovédova skala:
zcela souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim
zcela nesouhlasim

B Koalice
B Mirnidopozice
O Radikilniopozice

0O Zidni strana
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V blizkosti hranic’

ldentifikace obyvatel dosidlenych po 2. svétové vaice do Ceského pohranici a jejich
potomkl s mistem soucasného bydlisté na pFikladu Ceského Krumlova a Teplic

ALENA NEDOMOVA™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

in the Proximity of Borders

An identification of the population which settied after the Second World War in the Czech border
regions with its contemporary place of living, based on the examples of Cesky Krumlov and Teplice

Abstract: Before the Sccond World War, roughly three quarters of the total popu-
lation of the towns Cesky Krumlov in Southern Bohemia and Teplice in Western
Bohemia were German. The genocide of the Jews during the war and the post-war
migration of populations contributed to the creation of greater national homogeneity
towards Czcch nationality: in both thesc towns and border regions as a whole
processes which represented a radical exchange of population there. Czech settlers
could be divided into two groups — returnces and new scttlers from nearly all over
the Slovak Republic. What is their relation to a place where (especially in the case
of the older gencration) relatively few of them were born or previously had families,
where they often arrived from a different milicu, where they settled, set up familics
and live to this day? To what extent do they identify themselves with their place of
residence as a home, and what is their relationship to the original inhabitants, now
their closest ncighbours over the border? All reflections arc based on published
demographic statistics and the results of rescarch into the political culture of local
community culture.

Sociologicky &asopis, 1995, Vol. 31 (No. 4: 501-515)

Situace v nasem pohraniéi, byvalych Sudetech, soucasné i minulé ¢esko-némecké vztahy
z nejriznéjSich uhli pohleduy, jsou témata z hlediska socidlnich véd v sou€asnosti velmi
aktualni. Na pozadi dneSni evropské reality a jako dusledek procesh, které prob&hly
v relativné ,,erstve™ minulosti, k tomu vedou dva zakladni divody: v zdpadni a stiedni
¢asti kontinentu integradni snahy zemi kolem Evropské unie, ve vychodni a jiZni oblasti
dezintegraéni pokusy o vymanéni sc z podru¢i dosud dominujiciho nebo pfili§ odli¥ného
souseda. Oba trendy v sob¢ nesou poticbu poznani nejen ,toho druhého®, ale i sebe
sama, coZ vc svém dasledku opodstatiiuje nejriznéjsi vyzkumy pohrani€nich oblasti a
jejich obyvatelstva. Tyto oblasti jsou navic obvykle v mnoha smérech, tedy nejen geo-
graficky, periferni; 1 to je dalsi divod k jejich zkoumani. V nasich podminkach pak jejich
Hatraktivita™ a duleZitost vyplyva i z jejich ¢asto problematické historie.

Pokusy o objcktivni, racionalni, historicky nezkreslenou analyzu ¢eského pohra-
niéi jsou konfrontovany sc vzpominkami lidi plnymi ryze osobni, emocionalné podmi-
néné zkuenosti. Pamét’ archivnich pramen(l se odliSuje vét§inou od toho, co byva

) Tento ¢linek byl zpracovan v ramci projektu ,Politickd kultura lokalnich spolegenstvi®,
financované¢ho Grantovou agenturou Ceské republiky pod &islem grantu 403/93/1084.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Alena Nedomova, Sociologicky Gstav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 80, 1. 235, fax (02) 24 22 02 78,
e-mail local@earn.cvut.cz
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uloZeno v paméti lidi, ktefi v pohrani¢i pfed valkou Zili a musecli odejit (¢ast eského
obyvatelstva pfed valkou, némecké obyvatclstvo po jejim skonéeni), ¢i naopak neZili a
pfisli po vélce jako novi osidlenci.

Cilem tohoto pfispévku neni nad miru nezbytné nutnou ohliZet sc zpét do historie
nebo ji dokonce hodnotit. Nechci se detailné zabyvat ani problémem odsunu Némcl
z naSeho Uzemi, ani naslednym dosidlovanim opusténych vesnic a mést a jeho vlivem na
dalsi populaéni, socialni a ekonomicky vyvoj v pohrani¢i. To je pfedmétem jinych, ze-
jména historickych ¢i ucclové vymezenych sociologickych a jinych analyz. Chtéla bych
pouze na prikladu sou¢asnych obyvatel dvou mést (Ceského Krumlova a Teplic) v byva-
lych Sudetech ukazat, jak se divaji na nékteré oZchavé a Casto diskutované problémy,
spojené bud’ s minulosti stale Zivou svymi pamétniky, nebo s konflikty plynoucimi z ne-
ochoty ¢i neschopnosti vést dialog opro§tény od emoci.

Jaky je jejich vztah k mistu, kde sc — zejména z fad star$i generace — jen mélokdo
narodil, m¢l rodinu &i pribuzné, kam pfisli z €asto odliSného prostiedi, usadili se, zaloZili
rodiny a dodnes Ziji? Do jaké miry sec identifikuji sc svym bydli§tém jako s domovem,
jaky je jejich vztah k pivodnim obyvatelim a nyni nejbliZ§im sousedidm za hranicemi
statu? Nejde mi o subjektivni lieni nékolika individualnich Zivotnich osudi.. Ve svych
uvahach se opiram jednak o publikované udajec demografické statistiky, jednak o vy-
sledky vyzkumu, uskuteénéncho v ramci projcktu ,,Politicka kultura lokélnich spolecen-
stvi* na jafe lofiského roku pracovniky Sociologického tstavu a Filozofické fakulty UK.

V této souvislosti je tfeba zdluraznit, Zc zminény vyzkum ncbyl prioritné zaméren
na zjis§tovani postojii obyvatel sledovanych mést (a tim méné celého ¢eského pohraniéi,
které samo o sob¢ tvoii v mnoha ohledech heterogenni oblast, ¢i jeho vybranych casti)
k nékterym problémim cesko-némeckych vztahli. Nebyl zam¢fen ani na zjist'ovani jejich
identifikace s mistem soucasného bydlist¢. Oboji problematiky se¢ ve vyzkumu dotkl po-
mémé omezeny pocet otdzek. Piesto se domnivam, Ze i takto mistné a pfedmétné ome-
zena sonda do populaéni historie a do nazor soudasnych obyvatel sledovanych mést
muzZe byt jednim z mnoha malych piispévku k diskusim o minulé, sou€asné i budouci
situaci v naSem pohraniéi. Zaroveri se domnivam, Ze si takto formulovany pfispévek
nemuze klast ambice moZného zobecniovani uvedenych faktl a zavérh. Mésta, jichZ se
tyka, ani ncbyla z dfive naznaenych diivodl volena jako reprezentati uréitych typt pfi-
hrani¢nich oblasti. Obecna vychodiska, ktera jsou v textu citovéana, slouZi pak spise jako
zékladna k vytvoreni Sir§iho pozadi, nutného pro pochopeni jevl a udalosti charakteris-
tickych pro obé mésta.

1. Vyvoj nirodnostnich poméri

Sledovani narodnostniho sloZeni obyvatelstva z izemniho hlediska a v del$i ¢asové po-
sloupnosti neni vzdy jednoduché, piestoze tidaje o ném byly soucasti vSech censii, kona-
nych na uzemi Ceské republiky. V pribéhu &asu dochazi ncjen ke zménach
v administrativnim vymezeni urcitého prostoru, ke zménam obsahu otdzek tykajicich se
narodni ¢i etnické prisluSnosti, ale také ke zménam politickych, kulturnich nebo sociél-
nich okolnosti, za nichZ se jednotlivé censy uskuteéiiovaly. Zadna z téchto zmén neni
zanedbatelnd, navic ne ze vSech censil byla pfislusna data vefejné publikovana. Dopustim
se tedy v nasledujicich odstavcich uréitého zjednoduseni tim, Ze budu pokladat uvedené
Udaje za vécné a prostorové srovnatelné.

Podle sgitani lidu z roku 1930 Zilo v Ceském Krumlové a pfilehlych obcich, které
jsou dnes jeho souddsti, vice nez 10 tisic lidi, z nich sc scdm a ptl tisice hlasilo k né-
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mecké narodnosti, to jsou zhruba tii étvrtiny v8ech obyvatel mésta. V Teplicich a okol-
nich, pozdgji pfipojenych obcich se v téZze dobé k némecké narodnosti hlasilo z 56 tisic
obyvatel okolo 72 procent. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze zjiStovani narod-
nosti bylo tehdy tésnéji neZ dnes spjato s objektivnim znakem matefského jazyka, proto
mezi témi, ktefi se povaZovali za Némce, byla i fada némecky mluvicich Zidt — kon-
krétné v teplické aglomeraci tchdy Zila asi Styftisicova Zidovska komunita. Dodnes jsou
ob¢ mésta — Cesky Krumlov i Teplice — uvadéna mezi obcemi s relativné vyznamnym
podilem osob némecké narodnosti (ve srovnani s prumérnym podilem osob této narod-
nosti Zijicich v Ceské republice, ktery v roce 1991 ¢&inil pouhych 0,5 %), av§ak vzhledem
k pfedvaleénému stavu jde o podily téméf zanedbatelné, které navic maji vzhledem
k neptiznivé vékové struktuic obyvatel této narodnosti tendenci se dale zmenSovat. Pri
poslednim sé&itani lidu se za Némce povaZovalo v Ceském Krumlové 1,5 procent (v roce
1970 jesté 3 %, v roce 1980 1,8 %) a v Teplicich 1,9 procent (3,6 % v roce 19702 2,3 %
o deset let pozdé&ji) jejich obyvatel.

Z historic vime a i z vy3c uvedeného je patrné, Ze genocida Zidt béhem valky a
povaleéné ,,st¢hovani narodu™ piispélo k narodnostni homogenizaci obou mést, naseho
pohraniéi, ke zjednodu$eni narodnostnich pomé&ri v celé republice. Byla mista, kterych
se tyto procesy dotkly velmi citeln¢ a znamenaly ve své podstaté radikalni vyménu oby-
vatclstva — mezi né patii bezesporu i Cesky Krumlov a Teplice.

Jen velmi zjednodusené zdc pfipominam udalosti spojené s koncem valky a pova-
le€nym vyvojem v pohraniéi. JiZ ke konci valky odchazeli za (pfedvalecné) hranice statu
prvni uprchlici z fad ob¢anti némecké narodnosti, dalsi je nasledovali v prvnich povalec-
nych mésicich, do konce roku 1945 §lo fadové o stovky lidi. K organizovanému hromad-
nému odsunu vétSiny némeckého obyvatelstva doslo v roce 1946, nebot’ v lednu tohoto
roku byl zccla zastaven dobrovolny odchod osob z Ceskoslovenska. Do hromadného od-
sunu nebyli zahrnuti ti ob&an¢, ktefi byli prokazatelnymi antifaSisty, ale také napf. né-
meéti odbornici, jcjichZz setrvani bylo nezbytné pro zachovani kontinuity vyroby
v kli¢ovych primyslovych odvétvich, lidé ze smiSenych manZelstvi ap. Ani tento odsun
vak neznamenal definitivni te¢ku za odchodem obéanli némecké narodnosti — odchézeli
i pozd¢&ji, za zménénych podminck, ale jiZ ncorganizované. Ze strany ¢eskoslovenskych
ufadd byla i vii¢i tém, kterym bylo umoZnéno nebo nafizeno zistat, je§t¢ dlouho po
skonéeni valky uplatiiovana diskriminacni opatieni, pozdgji sehrdla daleZitou roli v mo-
tivaci k odchodu také imigraéni politika Zapadniho Némecka viéi lidem némecké narod-
nosti a rozdilna Zivotni Groven u nas a v Némecku. Odchazeli tedy individualng, Casto se
stéhovali ke svym piibuznym do NSR. U nas se pak déti ze smiSenych manZelstvi vétsi-
nou hlésily k majoritni, tj. esk¢é narodnosti, dochazelo k postupné asimilaci apod. Di-
sledkem pak bylo setrvalé snizovani podilu ob¢anil hldsicich se k némecké narodnosti
v populaci.

2.Zdroje nového obyvatelstva

Tempo osidlovani tempu vysidlovani neodpovidalo. Zpo&atku ho dokonce piedbihalo,
pozd¢ji se naopak zpoZd'ovalo, bylo uréeno nejéastéji osobnimi podminkami osidlenci.
Ti mohli byt rozdéleni zhruba do dvou skupin — prvni tvofili tzv. navratilci, osoby Seské
narodnosti, které odesly po roce 1938 do vnitrozemi a nevratily se jiz v prib&hu vélky
(ze strany némeckych Gfadl jim nebyly kladeny obvykle piekazky a byl jim dokonce
vracen majetek), druhou novi osidlenci pfedev8im z fad &eského obyvatelstva, reemi-
granti z Volyné, krajané z Rakouska, Francie apod. Na jafe roku 1947, tedy rok po zaha-
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jeni odsunu, byla prvni vilna osidlovani v podstat¢ skonécna a dala vzniknout
v pohrani¢nich oblastech nové populagni zakladné sc specifickou strukturou, zejména vé-
kovou, etnickou a narodnostni. Osidlovani v nasledujicim obdobi, to jest zhruba do roku
1953, bylo charakteristické €asto Zivelnym, oboustrannym a a malo organizovanym po-
hybem mezi vnitrozemim a pohraniim, resp. Slovenskem. V nasledujicich letech jiz
mélo dosidlovani jiny, podstatné organizovangj$i charakter, ncbot’ jeho dosavadni priibéh
byl hodnocen ufady velmi kriticky a byla proto pfijata opatfeni sméfujici nejen k ndpravé
situace, ale pfedev§im ke kontrole a moZnosti dislednéj$iho ovliviiovani pohybu obyva-
telstva. Limitujicim faktorem dal$iho pfilivu obyvatclstva do pohraniéi byl — mimo jiné -~
rozsah a kvalita bytového fondu, mnoZstvi pracovnich pfilezitosti v primyslu, do jisté
miry i vznik tzv. mrtvé hranice a pfitomnost armady.

Charakteristické bylo, Ze 1idé pFichazeli zpocatku predev§im z nejblizSiho vnitro-
zemského zazemi. To by mohlo byt, mimochodem, jednim z ddlezitych faktor(l ovliviiu-
jicich miru pozdg&j$i migracni stability, a relativni socidlni a kulturni homogenity
populace obou mést. Ve srovnani s obcemi podobné velikosti a vyznamu v jinych &as-
tech republiky se — zejména Cesky Krumlov — pokud jdc o migraéni pohyby po roce
1950 nijak vyznamng neli$i. V Teplicich se nepfiznivé ukazatele intenzity relativniho
migraéniho salda objevuji zejména aZ v poslednim desetileti, nesouvisi tedy primarné
s udalostmi nékolik desitek let starymi. Tento jev odpovida i teoriim, Zc picvazna &ast
migrantd sméfuje do oblasti, které jsou jim relativaé blizké z hlediska podobnosti
s plivodnim prostifedim, ncjsou-li samoziejmé diivody stéhovani dany n¢jakym vnéjSim a
siln€j§im stimulem (pocit existenéntho ohroZeni, administrativni nafizeni apod.).

Odhadem, na zakladé adaji uvedenych v soupiscch obyvatclstva ceskych zemi
z roku 1947, nejvice imigrantt do Ceského Krumlova pfislo v prvnich vinach osidlovan
z vnitrozemskych &asti tchdej$ich okresti Cesky Krumlov a Ceské Budéjovice (celkem
asi 20 procent). V&t§i pocet osob sc déle pfistthoval z vnitrozemskych €asti okrest
Ttebon (dnes okres Jindfichlv Hradec) a Prachatice, naslcdovalo hlavni mésto Praha
(ddno pomérem poctu obyvatel Prahy a jiholeskych okresli, nikoli vyznamem
prostorovych preferenci), okresy Pisck a Tabor. Jen na okraj zde povaZuji za vhodné
uvést jako zajimavost, Ze ncobvykle vysoky poéct obyvatel pfitomnych v dob¢ soupisil
v Ceském Krumlové (11 724 osob v roce 1947 oproti 8 692 osobam pii séitani v roce
1930 a 6 899 osobam v roce 1950. Na 1 000 piitomnych muzi pfipadalo 418 Zen, 74
procent vSech vyd&leéné cinnych prislusclo do tiidy objcktivniho povolani vefejna sprava
sluzba) byl dan pfitomnosti vojenské posiadky a cxistenci sbérného tabora pro
odsunované Némce.

Do Teplic smétovali lidé ncjvice z Prahy a jejiho severniho okoli (vice nez 25 %
z imigrant( pfitomnych v rocc 1947), délc z tchdcjsich okresti Kladno a Slany (dnes také
okres Kladno), Roudnice (dnes &ast okresu Litoméfice), z vnitrozemské Casti okresu
Louny, pomérné vyznamny podil (asi 7 procentni) imigranth pfiScl z okresu Bencsov.

Podle vysledkil posledniho séitani lidu, kdy sc zji§fovalo misto narozeni séitanych
osob, resp. jejich prvni trvalé bydlisté, sc v Ceském Krumlové i Teplicich narodilo pfi-
blizné 45 % jejich soucasnych obyvatel. Své rodisté v ramci cel¢ho okresu mélo o malo
vice nez 60 % obyvatel Krumlova a zhruba 58 % teplickych obéanti. Uvedena ¢isla cha-
rakterizuji populaci obou mést bez ohledu na jejich vék, jsou tedy pouze primérnou hod-
notou. Zajimavédjsi jsou z hlediska snahy o postiZeni hlavnich imigraénich proudi Gdaje
o osidlencich, u nichZ lze alesponi pfedpokladat, Zc pfi§li v prvnich povélednych vinach,
tedy o lidech ve véku 45 let a starSich. Obyvatclé tohoto véku tvofi v Krumlove 29 %,
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v Teplicich téméf 36 % stavajici populace (samoziejmé, Ze ne vSichni opravdu jsou
povéle¢nymi dosidlenci, podrobnéj$i informaci vSak sc¢itdni neobsahuje). Neni bohuzel
moZné k podrobnéjsi analyze tésn¢ povéaleénych migraénich proudl vyuZit pramenného
dila demografické statistiky o pfirozeném i mechanickém pohybu obyvatelstva, nebot’
zataly systematicky vychazet po nékolikaleté ptestavee az po roce 1950, u nékterych
okresil a zejména obci ani poté nebyl napf. uveden stfedni stav obyvatelstva — konkrétné
pravé v pfipadé Teplic.

Tabulka 1. Podil obyvatelstva Ceského Krumlova a Teplic ve veéku 45 let a vice
podle trvalého bydlisté matky v dobé& narozeni (v %) na celkovém
poctu obyvatel daného veku

Bydli§té matky v dobé narozeni Cesky Krumlov Teplice
Narozeni v CR celkem 87,2 82,6
Z toho:

ve mésté soucasného bydlisté 12,6 12,2

v jiné obci okresu 20,9 12,7

v jiném okrese 53,7 57,7
Narozeni v SR 5,8 7,7
Narozeni v ciziné 4.8 6,1
Misto narozeni nezjisténo 2,2 3,6
Uhrnem 100,0 100,0
Pramen: SLDB 1991

[ tentokrat — na zékladé vysledkl posledniho censu — se potvrdilo, Ze zdrojem nejvétsiho
poCtu imigrantll jsou zcjména oblasti geograficky ¢i kulturné blizké. To se tyka
v podstaté viech vEkovych kategorii, podstatnym zplisobem vSak pravé vySe uvedenych,
a dale kategoric lidi ve véku od 30 do 44 let (viz tabulku 1 prilohy).

V ptipad¢ Ceského Krumlova jde o okresy byvalého Jihogeského kraje a Prahy
(nejvice z okresu Ceské Budgjovice — 28 % z trvale bydlicich obyvatel Krumlova se na-
rodilo v tomto okresc). V Teplicich v roce 1991 mélo trvalé bydlist€ nejvice rodaki
z Prahy, okresti Usti nad Labem, Most, Litoméfice, Kladno a Louny. Vyjma okresu Usti
nad Labem $lo pfedevsim o osoby star$i 45 let, imigranti z usteckého okresu naopak spa-
daji do kategorie mladSich — to je pravdépodobny dlivod toho, pro¢ nebyli jmenovani
mezi vyznamnymi skupinami ptistéhovalcti v povaleénych soupisech. Narozdil od Ce-
ského Krumlova Zadny ze zminénych okresi nedosahuje tak majoritniho zastoupeni
(Praha se podili 3,7 %, dal$i nepfesahuji dvouprocentni podil), jako je tomu v pfipadé
vztahu &eskobudgjovickych rodakt a Ceského Krumlova. V tomto sméru tvofi tepliéti
obéané daleko vice heterogenni komunitu, a to i pomérem zastoupeni osob narozenych
na Slovensku a v ciziné. Praha zde pak opét vystupuje jako vyrazny zdroj imigrant(,
specificky podminény poctem jejich obyvatel.

Uvedené vysledky mohou vést k hypotéze, Ze &ast téch, ktefi do Ceského Kru-
mlova a Teplic pfili po druhé svétové valce v pribéhu dosidlovéni ¢eského pohraniéi,
ve svém novém bydlisti zlistali, pfizplsobili sc novému prostiedi a sZili se s nim. Do jaké
miry, to uz nejsou standardni statistické prameny schopny postihnout. Pokusim se ji tedy
vyjadtit na podkladé vysledkdi vyzkumu, citovaného v uvodu tohoto textu. Relativné
dlouhy historicko-statisticky Uvod povaZuji za nutny pro pochopeni rozméru (a nejen
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v kvantitativnim slova smyslu), jehoZ dosahla vyména obyvatelstva dotéenych mést a
ktery je za béznych podminek nemyslitelny.

3. Prostredi vyzkumu

Empiricky vyzkum se uskutecnil na jafe roku 1994. Byl provadén formou monografic-
kych Setfeni jednotlivych mést. Zde je jiZ nutné uvést, e sc netykal pouze obyvatel Ce-
sk¢ho Krumlova a Teplic, ale také Nového Mésta nad Metuji, jehoZ role zde jesté bude
pfipomenuta. Mésta nebyla zvolena zcela nahodné, ale s ohledem na piivodni zaméreni
vyzkumu, tedy politickou kulturu lokalnich spoleéenstvi. DlleZitym faktorem pro jejich
vybér byla ochota mistni politické reprezantace na vyzkumu spolupracovat.

Soubor respondenti z fad obéanli byl vytvoren na zikladé nahodného vybéru
z cvidence obyvatel (vybrano pies 600 jmen, uskuteénéno cca 400 rozhovori), vybirani
byli ob¢ané trvale bydlici na izemi mésta a star§i 18 let. Vlastni Setfeni bylo realizovano
prostiednictvim fizenych, standardizovanych rozhovort.

Tabulka 2.  Vybrané demografické charakteristiky respondentil (jaro 1994)

Cesky Krumlov Teplice Nové Mésto nad Metuji
abs. v % abs. v % abs. v %
Uhrn respondentil 407 100,0 451  100,0 400 100,0
Pohlavi: muz 180 442 206 45,7 185 46,3
Zena 227 55,8 245 54,3 215 53,8
Vek: do 24 let 61 15,0 65 14,4 72 18,0
25-34 let 79 19,4 81 18,0 87 21,8
35-44 let 86 21,1 83 18,4 56 14,0
45-54 let 83 20,4 98 21,7 74 18,5
55-64 let 53 13,0 56 12,4 63 15,8
65 a vice 45 11,1 68 15,1 47 11,8
Narodnost: ¢eska 399 98,1 423 94,7 392 98,1
slovenska 5 1,2 13 2,9 5 1,3
némecka 3 0,7 8 1,8 1 0,3
jind - - 3 0,7 2 0,5

Otazky, které byly v priubéhu Setfeni pokladany obcantim obou mést a tykaji se naznace-
nych problémd, je mozné rozdélit do tfi zékladnich okruhti. V prvnim z nich je popiso-
vana individudlni Zivotni historie respondentii ve vztahu k bydlisti — zajimalo nas, zda se
tazani narodili ve ,,svém® mésté, kolik let v ném bydli, kde vyrostli, kolikrat se béhem
Zivota stéhovali vné€ i v ramci Krumlova, resp. Teplic, kde bydli jejich nejblizsi pfatelé.
Do druhého okruhu patii otazky, v nichZ lidé volné formulovali, jaké asociace v nich vy-
volava pouhé jméno mésta, v némz Ziji, vymezovali prostor, ktery pokladaji za svij do-
mov, a vyjadiovali miru spokojenosti sc Zivotem ve mésté a své prani v ném dale Zit ¢i
nikoli. Samostatnym okruhem je pak soubor otazek, dotykajici se problematiky vztahi
k ,mocnému®, ale predev§im bohatSimu sousedovi za statni hranici a majetku
odsunutych Némci.
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4.Vysledky

4.1, Cesky Krumlov a Teplice - mésta dosidlens

Podle vysledki Scticni se v Ceském Krumlové narodilo pouze 23 % jcho sougasnych
plnoletych obyvatel, v Teplicich 31 %. Soucasné 40 % zc vSech ceskokrumlovskych ob-
danil uvadi, Ze ve mé&sté vyrostli, teplicti ob&an¢ viak i tentokrat o 8 % vedou. Ncjvyssi
podil respondentii z Ceského Krumlova — témét 30 % — bydli ve mésté po dobu 20 aZ 29
let, celkové zde vice nez dvacet let Zije okolo 70 % tazanych, avSak vice ncz 40 Ict pouze
étvrtina z nich. V Teplicich bylo starousedlikl vice — zhruba 36 % respondentll uvedlo,
Ze ve mésté Zije 40 et a vice, je-li spodni hranici 20 let, pak sc relativni éetnost blizi 80
% plnoleté populacc. Tento — i ze statistického hlediska vyznamny — rozdil mezi obéma
mésty je viak ¢asteéné dan také vekovou strukturou respondentti, v Teplicich mezi nimi
byli vice zastoupeni lidé star§i 45 Ict. V obou méstech sc vét§ina lidi alespoii jednou v Zi-
voté pfestthovala, uvnité svého mésta ménili ¢astéji bydlisté obcané Teplic (cca 70 %),
zatimco téméF polovina respondentll z Ceského Krumlova uvedla, Ze se v ramci mésta
nikdy nestéhovala. Star§i generace je tedy v Teplicich — pokud jde o ,,plivod® — vice hete-
rogenni, alc Zijc zde vice starousedlikii, v Ceském Krumlové jsou lidé plivodem vice
homogenni, ale starousedlikd zde Zije relativné mén€. Své ncjbliZsi pratele maji obyva-
telé obou mést poncjvice ve mésté samotném a jcho ncjbliz§im okoli, coZ je jedna
z velmi dilezitych podminck integrace jedince v prostiedi.

Udaje uvedené v predchozim odstavei pouze potvrzuji a &asteéné doplituji po-
znatky ziskané analyzou dat oficialni statistiky. Pro posouzeni miry identifikace obyvatel
Krumlova a Teplic s jcjich souCasnym bydliStém jsou diileZité spise otadzky zatazené pra-
covné do druhého okruhu. Pfi rozhovoru s tazatclem méli respondenti pojmenovat asoci-
aci, kterou v nich vyvola pouh¢ vysloveni nazvu jejich mésta. Zde sc projevily vyznamné
rozdily, dané¢ — podle mcho soudu — pfedevSim zcela odliSnym charakterem a fungova-
nim obou mést, ovlivnénym z¢jména historicky, nikoli v8ak pouze vyvojem v poslednich
Sesti desctilctich. Obyvatelé Ceského Krumlova ncjdastéji spojovali jméno svého mésta
az se stfedovékym historickym odkazem a jeho ncjvyraznéjsi pfipominkou v podobé
unikatniho architcktonického skvostu — zachovalého sticdovékého jadra mésta a zamec-
kého komplexu. Tepliéti obané zmifiovali ncjéastéji lazné a prostiedi poskozené tézbou
a primyslem. Asociaci domova vyvolalo u ptiblizné 15 % respondentli vysloveni jména
mésta jak v Krumlové, tak v Teplicich. V obou piipadech pak jen velmi mélo z nich
uvedlo néjaky projev emocionalniho ztotoznéni se s mistem bydli§té. Zajimavy rozdil sc
projevil mezi obyvateli sledovanych mést v reakei na otazku, co povazuji za svij domov.
V Krumlové¢ se jich nccela polovina citi byt doma kdekoli na Gzemi celého mésta, vétSina
ostatnich pak uvadé¢la sviyj diim ¢&i byt. V Teplicich naopak 40 % tdzanych se citi doma
ve svém domé nebo byté a necela tfetina v celém mésté. Je pravda, Ze — narozdil od
Krumlova — jsou jednotlivé méstské étvrti Teplic svym charakterem Easto velmi odlisné,
nékter¢ z nich byly jeSté v dobach nedavnych samostatnymi obcemi, nemalou roli hraje
Jist¢ i samotna velikost mésta, at’ uz jde o rozlohu, nebo — a to pfedeviim — o podet oby-
vatel (v Krumlové Zije na 2 216 ha 14 108 obyvatel, v Teplicich na 2 379 ha 53 004 oby-
vatel — Gdajec jsou ze s¢itani lidu v roce 1991). Se Zivotem ve mésté je vice ¢i méné
spokojeno skoro 90 % krumlovskych obcant, teplicti jsou spokojeni v men$im poétu
piipadt, alc i tak je jich témér 80 %. Mira spokojenosti v obou méstech souvisi mimo
jiné s pocitem bezpedi v misté bydliste, ktery je v Teplicich obeené niZsi: jde o podstatng
vét§i mésto a s tim souviscjici vy$§i mirou anonymity obyvatel, mésto s odlisnou socialni
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strukturou, po&etnou a zejména — narozdil od Ceského Krumlova — vnitiné nesourodou
romskou komunitou. Mimo jiné je okres Teplice uvadén také mezi tzv. socidln€ nejpro-
blémovéj$imi okresy Ceské republiky spolu s dal§imi okresy leZicimi v podkrusnohorské
oblasti, zatimco ve stejné typologii patii okres Cesky Krumlov mezi okresy pouze pri-
mérné problémové. MoZnd i proto na otdzku, zda si picji ve svém mésté zlstat, 72 %
respondentll z Krumlova odpovédélo, Ze rozhodné ano, v Teplicich bylo takto jednoz-
nacn¢ rozhodnuto pouze 48 %. Tento rozdil v ochoté dale sctrvat v dosavadnim bydlisti
se ostatné ukdzal byt i v nasledné analyze variance statisticky vyznamny. Na druhé strang
v3ak spolu s t&mi, ktefi svoje rozhodnuti zlstat nedcklarovali tak bezvyhradng, podil
vech, jejichz pfanim je spiSc setrvat, nez odejit z Teplic, s¢ zvysil na 83 %. Je tedy
pravdépodobné, Ze ani tomuto méstu nchrozi v brzk¢ dobé nové vylidnéni, zplsobené
hromadnym vystéhovavanim.

Posledni skupina otazek, ktera mne v souvislosti s¢ sledovanymi mésty zajimala,
se tykala ¢asto diskutovaného vztahu obyvatcl Ceské republiky a zejména jejich piihra-
ni¢nich oblasti k nckterym aspektim &esko-némeckych vztahl. Jednim z nich je i
pozadavck, ktery n¢kdy zazniva ze strany Landsmanschaftu a tyka sc narokil plvodniho
némeckého obyvatelstva na vraceni zabaveného majetku po jejich odsunu. Nezapomi-
nejme, jak rozsahlé byly restituce majetku €s. ob&anli znarodnéného po roce 1948 (urceni
této hranice bylo, jak sc zda, velmi dobife promysleno), jakym zplsobem tyto restituce
zasahly do mnoZstvi majetku privatizovan¢ho v ramci kupdnové privatizace, jak ovliv-
nily hospodafeni mést a obci, jak s¢ promitly do situace v zeméd@lstvi, v oblasti bydleni
atd. Ve méstech typu Ceského Krumlova a Teplic byl objem restituci podle sougasnych
zakonl minimalni a obeené se soudi, Ze to pro tyto obce bylo velmi vyhodné. Jejich ob-
¢ané jsou si toho védomi. Kromé toho oni sami &i jejich pfibuzni, pokud pfisli do pohra-
ni¢i v povalcénych lctech, mohli participovat na ziskani majctku po odsunutych Némcich
¢asto za vyhodnych podminck. Tyto skute€nosti sc¢ mohou promitat v jejich postojich,
prestoZe prizkumy [VVM ncpotvrdily souvislost mezi spravovanym majetkem a schva-
lovanim odsunu némecckého obyvatelstva, resp. namé&fily srovnatclné postoje i ve vnitro-
zemi. S navracenim majetku byvalym sudetskym Némcim (byt jde o éisté hypotctickou
mozZnost) vilbee nesouhlasilo 72 % obyvatel Ceského Krumlova a vice ne2 73 % obgani
z Teplic. Nesouhlas, byt méné radikalni, vyslovilo dalSich 21 % lidi v Krumlové a 16 %
v Teplicich. Jednoznaéné souhlasila pouha 2 % respondentl v obou méstech.

Projevem historickou zku$cnosti podminén¢ho komplexu pak maZe byt i ncchut
tolerovat vedle sebe Némce v pozici vlastnikll domil &i pozemk ncjen ve mésté samém,
alc i v jeho okoli. Podstatné smirn¢js$i postoj vS8ak zaujimali rcspondenti obou mdst
k ucasti némeckého kapitalu v mistnich priimyslovych podnicich, obchodech a sluzbéch.
Své rozhodné ,ne* tentokrat vyslovil pouze 27 procentni podil obyvatel Ceského Kru-
mlova i Teplic, kolem 30 % tazanych s ucasti némeckého kapitalu spiSc nesouhlasilo,
spiSc souhlasila vice ncZ tfctina ob&anill a zhruba 7 % sc domnivalo, Ze némecky kapital
by byl pro hospodafsky rozvoj jednotlivych mést ncspornym ptinosem. Zatim je tézké
posoudit, do jaké miry jsou vSechny tyto postojec ovlivnény jiz zminénou, historickou
zkuscnosti cesko-némeckeho souzZiti (tyka se hlavng star$i generace, zku$enosti mladsich
jsou pouze zprosticdkované), tedy souziti dvou v mnoha ohledech rozdilnych narodnich
spoleéenstvi (podinaje demografickymi a historickymi aspckty a konéc hospodarskymi
poméry), do jaké miry sc v nich odrazi nczvyk Zit v mnohanarodnostni a multikulturalni
spole¢nosti, obavy z konkurcnce hospodaisky vyspélejSich subjcktl, ale soudasné piani
pozvednout Zivotni Urovenl svoji i svého blizkeho okoli po strance kvantitativni i kvalita-
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tivni. Prave tak sc do nich mohou hypoteticky promitat i psychologické momenty cxis-
tenénich obav, zéavisti, strachu apod. U zadného z ukazateli, které se vztahuji k Némcam,
nebyla vSak prokdzana statisticka zavislost na véku respondentil.

4.2.Pohled do vnitrozemi

Pib¢hy mivaji svoji pointu. K pointé v tomto pfipad¢ vede otazka, zda jsou skuteéné ve
sledovanych ryscch mésta v pohranici, kde prob&hly po vélce mal¢ populaéni ,,revoluce®,
odlisna od srovnatclnych vnitrozemskych obci, zda jesté dnes je mozné mezi jejich oby-
vateli vypatrat stopy vymeény obyvatelstva a picrudeni jcho kontinudlniho vyvoje, zda
udalosti poslednich témér 50 lct nezahladily nasledky téchto ncobvyklych zmén, zda sc
souasni obyvatclé ve svém vztahu ke svému méstu li$i od starousedlik@ v historicky
tradiénich ,,éeskych* méstech.

V rdmci uvedeného vyzkumu je mozné jako kontrolni vzorck pouzit jedno takové
typicky ,.&eské mésto®, a to Nové Mésto nad Metuji v okrese Nachod (vychodni Cechy),
kde — opé€t podle scitani v roce 1991 — Zilo 10 220 obyvatel. Chronologicky, aniz bych
znovu podrobn¢ uvadéla Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky, provedu v nasledujicich
odstavcich srovnani vicch tii mést a upozornim picdev$im na ty ukazatcle, u nichZ byla
statistickymi mctodami prokazana vyznamna odliSnost postoji obyvatel jednotlivych
mdést.

V podtu let, tj. jak dlouho primérné bydli ve svém mésté jeho soudasni obyvatelé,
s¢ od sebe vyznamné lisi pouze Cesky Krumlov a Teplice. Krumlov se od obou zbyvaji-
cich mést lii poltem tzv. rodakidl — Zije jich zde mensi podil. Rozdily byly zjistény u
pramérného podtu stéhovani — tentokrat sc diferencuje Nové Mésto, jehoZ oblané se
méné v pribehu Zivota stéhovali jak mimo, tak i uvnitf mdsta, ale 1 Eeskokrumlovsti se
uvnitf mésta v primeéru sté¢hovali méné €asto, neZ obyvatelé Teplic. Domnivam se, Ze
jednou z podstatnych pfiéin tohoto jevu jsou podily rodinnych dom@ a byt v nich na
celkovém podtu trvale obydienych domil a bytl. V Novém Mé&sté nad Mctuji je 88 %
rodinnych domt a je v nich 45 % trvale obydlenych byti, v Ceském Krumlové je 71 %
rodinnych dom a v nich 26 % bytov¢ho fondu, v Teplicich je pouze 44 % rodinnych
domt a v nich necelych 10 % obydlenych bytli. Obyvatelé byth v rodinnych domech sc
v porovnani s obyvateli bytll v bytovych domech méné ¢asto sté¢huji, vlastnictvi domu se
v této souvislosti jevi jako vyrazny stabilizaéni faktor.

Novoméststi ob&ané jsou sec Zivotem ve svém mésté nejspokojenéjsi a citi se
v ném nejvice bezpedné, ncjmeéné jsou spokojeni obyvatelé Teplic. Ti jsou také —
narozdil od obéani obou dalSich mést — méné rozhodnuti ve svém bydlisti zistat.
Vyznamn¢ vEtSimu poctu obyvatcl Nového MEsta se jcho nézev spoji s pojmem domova,
vice se sc svym méstem cmocionélné ztotoziuji. To, Ze soucasné jako sv(j domov uvadi
celé mésto, je pfiblizuje k &eskokrumlovskym obcaniim a spoleéné pak odliSuje od
obyvatel Teplic, kde svoji roli jist¢ hraje velikost mésta (polet obyvatel) a
s ni spojené meze fungovani mistnich spoleéenstvi.

Zvlastni kapitolu tvoii postoje obéant jednotlivych mést k némecké otazce v té
podobé, jak byla ve vyzkumu zachycena. Vzhledem k rozdilnym historickym vychodis-
kiim Teplic a Ceského Krumlova na strané jedné a Nového Mésta na strané druhé by-
chom mohli odlvodnéné ptedpokladat, Ze podstatné diference mezi plivodné ¢eskym a
plvodné némeckymi mésty budou zviasté vyrazné. Neni tomu tak. Postoje obyvatel No-
vého mésta se vyznamné neli§i v otdzce ucasti némeckého kapitalu jak v podnicich, tak
v obchod¢ a sluzbach, nelisi sc ani pfi posuzovani moZnosti navriaceni majetku

509



Sociologicky ¢asopis, XXXI|, (4/1995)

sudetskym Némclm. Na otdzku, zda by souhlasili, aby sc¢ v némeckém vlastnictvi ocitly
domy, pozemky ¢i vyznamné objckty ve mésté ncbo pozemky a uscdlosti za jeho
hranicemi, se odpovédi novoméstskych méstan( ocitly ve shodé s nazory Teplicani a
jevi s¢ vyznamné tolerantnéjsi, ncz postoje obyvatel Ceského Krumlova.

Zda sc tedy, Ze mira identifikace obyvatel sledovanych pohrani¢nich mést, jejich
postoje a nazory jsou vice disledkem plsobeni jinych faktorl nez téch, které bezpro-
sttedn€ souvisely s udalostmi po 2. svétové vilce. Lze predpokladat, Ze ¢ast téchto fak-
torll je spojena s obecnymi charakteristikami menSich éeskych mést, které mohou byt
v mnohém podobné. V uvedenych piikladech jde o mésta s vice nez 10 tisici obyvateli,
Cesky Krumlov a Teplice jsou okresni mésta, ve vicch ticch méstech byla v poslednich
desctiletich planovité vytvarena pracovni mista ve velkych primyslovych celcich
(podnicich), z historického, resp. pamatkového hlediska jde o mésta nepochybné atrak-
tivni, jsou to mésta, v nichZ pisobi stiedni Skoly, mésta s tradi¢né bohatou Skalou kul-
turnich aktivit atd. Odli$nosti jsou pak dany konkrétnimi podminkami cxitence a
fungovani mésta, mezi néZ patii i geograficka poloha, socialn¢ ckonomicka struktura
soucasného obyvatelstva, Zivotni prostiedi, rychlost a tspéSnost probihajicich transfor-
macnich procesti na trovni dané lokality a mnoh¢ dalsi.

Generace soudasnych obyvatel plivodné dosidlenych mést jsou v nich dnes jiz
»doma® a Casto proto vnimaji zpochybnovani svého postaveni ,starouscdliki jako Utok
na svoji identitu. Tvofi ve své vét§iné normalné fungujici komunitu, ktera je dnes jiz plné
opfena o bézné rodinné a pratelské vztahy, malo se lisici od obci, které byly valeénych a
povéleénych zvratll v podobé a rozsahu, v jakém zasihly Cesky Krumlov a Teplice, use-
treny.

Tabulka 3.  Podet ukazatelli, v nichZ sc sledovand mésta statisticky vyznamné ligi

Nové Mésto
Cesky Krumlov  Teplice nad Metuji  Cclkem
Cesky Krumlov 12 9 21
Teplice 12 6 18
Nové Mésto nad Metuji 9 6 15
Celkem 21 18 15 54

Pozndmka: Mésta sc od scbe statisticky vyznamné nclisi ve ¢tyfech testovanych
ukazatclich. Jsou to: ndzor na vraceni majetku byvalym sudetskym
Némciim; podil obyvatel, ktefi vyrostli, resp. nevyrostli ve mésté;
ndzor na pfinos némeckého kapitalu v mistnich podnicich a sluzbiach
(2 oddélené zjistované ukazatclc).

510



Alena Nedomova: V blizkosti hranic

Tabulka 4.  Pdrové srovnani sledovanych mést podle ukazatelt, v nichZ se
vyznamng odlisuji

Kombinace mést
Cesky Krumlov Cesky Krumlov Teplice
Teplice Nové Mésto Nové Mésto

\

Bydli ve mésté od narozeni
Kolik let bydli ve mésté
Pocet st€hovini celkem
Pocet stéhovani uvniti mésta
Spokojenost s bydlenim
Pocit bezpedi v bydlisti
Spokojenost sc Zivotem ve mésté
Prani zlstat ve mésté
Asociace spojené s ndzvem
Asociace domova
Némci-souhlas, aby vlastnili
domy a pozemky ve mésté
Némci-souhlas, aby vlastnili
pozemky a usedlosti mimo mésto
Némci-souhlas, aby vlastnili
vyznamné objekty ve mésté 4 d
Poznamka: T mé&sto uvedené v hlavice tabulky na prvni, tj. horni pozici, mé
vy$§i primémou hodnotu prislusného ukazatele nez mésto na druhé,
tj. dolni pozici.
4 mésto uvedené v hlavidce tabulky na prvni, tj. horni pozici, ma
nizsi primérnou hodnotu piisl. ukazatele nez mésto na druhé, tj. dolni
pozici.
x priméma hodnota ukazatele odli$nd, bez vyjadreni pofadi.

X% D>
——> >
e

« <«
<«

\

Na zavér bych chtéla znovu zdlraznit, Ze dvé sledovana mésta nejsou a ani nemohou byt
typickymi reprezentanty vSech mést a obci na Uzemi byvalych Sudet, ktera méla podobny
osud, zcjména nemohou byt reprezentanty venkova. Pfedpokladdm vSak ve shodé s vyse
uvedenymi vysledky, Ze na Grovni mé&st stiedni velikosti (od 10 do 60 tisic obyvatel) je
odli$nost ,,vnitrozemi** a ,,pohraniéi* v postojich jejich obyvatel k diskutovanym problé-
mum piekryta zkuSenosti a nazory ¢asti populace narozené po vilce, ale predevSim ob-
dobnou socialni zku$enosti z povaleéného vyvoje spolenosti bez ohledu na misto
bydlisté ¢i rodisté. Osa nazorovych rozdill je tedy spiSe dana poétem obyvatel dané
obce, geografickou polohou a dal§imi, jiz dfive zminénymi faktory (atraktivita pfirodni,
ckonomicka nebo historicka, sociokulturni heterogenita ap.). Jen zfidka se projevuji dife-
rence dané nestejnou kontinuitou vyvoje obyvatelstva a setrvac¢nosti ur¢itych vzorl cho-
véani (demografického, volebniho, ndboZenského apod.).

Domnivam se, Ze piedchozi zjisténi — byt’ nabyta ze specifického a jedine&ného
vzorku — respektuje mnohé jinde a v jinych dimenzich formulované hypotézy. Oba sle-
dované okruhy otdzck (vztah k Némecku a ,,pocit domova®) by samoziejmé& pfi poticbé

vyjadieni obecngéji platnych zavérl bylo tfeba podrobit zcela jinak postavenému a daleko
rozsahlej§imu zkoumani.
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Prilohy
Priloha I.  Bydlici obyvatelstvo ve sledovanych méstech podle vékovych skupin
a podle mista trvalé¢ho bydlist¢ matky v dobé& narozeni
(Pramen: S¢itani lidu, domii a byt 1991)
Vekova skupina
Trvalé bydli§té matky 60+ Bydlici
v dobé narozeni 0-14 15-29 30-44 45-59  anczj. Ghrnem
24A. Cesky Krumlov
Celkem 3145 3425 3442 2281 1815 14108
Narozeni v CR celkem 3082 3290 3218 2023 1550 13163
Z toho:
v obci trvalého bydlisté 2568 2061 1395 271 245 6540
v jiné obci okresu 209 488 665 457 401 2220
v jiném okresc 305 741 1158 1295 904 4403
Narozeni v SR celkem 10 64 125 138 97 434
Narozeni v ciziné - 5 36 77 121 239
Misto narozeni nezji§téno 53 66 63 43 47 272
Narozeni ve vybranych okresech:
Ceské Budgjovice 95 157 301 473 328 1355
Prachatice 21 48 78 87 74 306
Praha hl.m. 28 45 90 90 47 300
Jindfichiv Hradec 13 26 69 78 88 274
Tabor 13 20 37 50 32 152
2B. Teplice
Celkem 10460 11674 11870 9530 9470 53004

Narozeni v CR celkem 9997 11039 10940 8019 7674 47669
Z toho:

v obci trvalého bydlisté 8165 7672 5283 1270 1042 23432
v jiné obci okresu 1047 1616 2215 1229 1185 7287
v jiném okrese 785 1751 3442 5525 5447 16950
Narozeni v SR celkem 81 212 447 735 739 2214
Narozeni v cizing 7 30 96 446 704 1283
Misto narozeni nezjisténo 375 393 387 330 353 1838
Narozeni ve vybranych okresech:

Praha hl.m. 41 111 263 993 537 1954
Usti nad Labem 164 165 386 130 133 1078
Most 101 191 317 179 261 1051
Litoméfice 69 127 252 299 298 1045
Kladno 1 25 84 367 393 870
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VéEkova skupina

Trvalé bydli§t€ matky 60+ Bydlici
v dobé narozeni 0-14 15-29 30-44 45-59  anczj. Uhrnem
2C. Nové Mésto nad Metuji (okres Nachod)

Celkem 2203 2384 2276 1758 1599 10220
Narozeni v CR celkem 2135 2320 2133 1617 1490 9695
Z toho:

v obci trvalého bydlisté 1623 1217 725 440 449 4454
v jiné obci okresu 277 565 580 416 337 2175
v jiném okrese 235 538 828 761 704 3066
Narozeni v SR celkem 8 29 65 77 54 233
Narozeni v ciziné - S 36 40 30 111
Misto narozeni nezjisténo 60 30 42 24 25 181
Narozeni ve vybranych okresech:

Rychnov nad KnéZznou 110 233 308 258 235 1144
Hradec Krilové 20 35 57 62 55 229
Trutnov 13 46 89 37 38 223
Praha hl.m. 12 20 38 52 33 155
Pardubice 11 14 26 26 28 105

Poznamka: Vybrino je vZdy pét okresil, odkud se do pfislusného mésta pristého-
valo nejvice jeho soucasnych obyvatel. Okresy sestupn¢ fazeny.

Priloha 2.  Narodnostni sloZeni obyvatel vybranych mést v roce 1930 a 1991

(V (%l)
Cesky Krumlov Teplice Nové Mésto nad M.
1930 1991 1930 1991 1930 1991
Ceskd 23,2 922 22,4 90,9 97.9. 97,2
slovenskd - 4.7 - 5;1 - 1,8
némecka 73.6 15 74,7 1,9 1,4 0,2
romska - 1,0 - 0,8 - 0,1
jind 0,4 0,6 29 13 0,2 0,7

Poznamky: 1) Pfi s€itdni lidu 1930 nerozliSovina Ceska a slovenska narodnost,
uvadéna narodnost ¢eskoslovenska.
2) Podle odhadi méstského ufadu v Teplicich a udaji u roku 1980 byl
podil ob&ani romské ndrodnosti v roce 1991 2,5-3,0 % z thrnu oby-
vatel mésta a Zilo v ném 46 % Romi z cel¢ho okresu Teplice.

Summary

Some of the questions addressed were whether the towns in the border regions (Cesky Krumlov
and Teplice), where a small population ,,revolution after the war took place, really differ from
comparable towns in the interior (Nové M&sto nad Metuji); whether today it is at all possible to
uncover traces of the exchange of populations and the interruption of its continual development,
whether the events of the past 40 years have smoothed over the results of these unusual changes,
and whether the current inhabitants differ in their relationship to their town from the historically
permanent residents of traditional ,,Czech* towns.

The extent of identification of inhabitants in examined towns, their standpoints and views,
are much more the result of other factors than those directly linked with the events that followed
the Second World War. One can assume that these factors arc partly connected with the character-
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istics of smaller Czcech towns, which are similar in |'nuny rcspcc?s. All towns mentioned have more
than 10,000 inhabitants; Cesky Krumlov and Teplice arc district towns; in all three towns large
industrial enterprises have been systematically created over the past few decades. From the
perspectives of historical and cultural heritage, both they arc very interesting towns with a tradi-
tionally wide range of cultural activitics, and secondary schools. The differences are thus due to
the specific conditions of the existence and functioning of the town, including its geographical
Jocation, the sociocconomic structure of the current population, the living conditions, and the
speed and success of the ongoing transformation processes at the level of the particular locality.
The generation of current inhabitants of the originally resettled towns feel completely at
home therc now, and view any doubt as to their position as permanent residents as an attack on
their identity. They mostly form a normally functioning community which is now fully based on
the common tics of family and friends, differing very little from the communitics which werc
largely spared the wartime and post-war traumas expericnced by Cesky Krumlov and Teplice.
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Za Arnostem Gellnerem

Dne 5. 11. 1995 nahle zemiel Arnost Gellner, feditel Centra pro studium nacionalismu na
Stiedoevropské univerzité v Praze. Opustil nds — podle mého nazoru — v soudasné dobé
nejoriginalnéjsi filozof déjin, sociolog a socialni antropolog ¢eské¢ho plivodu.

dina emigrovala do Anglic — v Praze. Chodil do écské obeené 3koly v Dejvicich a poz-
dé&ji do prazského anglického gymnazia. Jeho otec pochazel z némecky mluvici Zidovské
rodiny ze severu Cech, matka z &eské Zidovské rodiny z okoli Pfibrami. Po skoné&eni
1. svétové valky se otec Arnoita Gellnera z ruského zajeti na Sibifi vratil do Prahy. Libe-
ralni demokracie nového statu a jeji postoj k Zidim a osobnost T. G. Masaryka, rozho-
dujicim zplsobem plispély k tomu, Ze sc ztotoZnil s CeSstvim. Syna poslal do deské skoly
a ve svém byté potadal pravidelné seminafe s ¢eskymi intelektualy.

V Anglii Gellner dostudoval stfedni §kolu a uz jako 17lety vykonal Uispé$né pfiji-
maci zkousku do oxfordské koleje Balliol. Za¢al tam studovat, ale vzapéti se piihlasil do
Ceskoslovenské armady a s ni sc vratil v kvétnu 1945 do Prahy. Jesté jako vojak v uni-
forme& studoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde navitévoval pfedevsim
piednasky Jana Patocky o fecké filozofii a prednasky dalSich ucitell filozofie. Chtél Zit
v Praze, ke které mél po cely Zivot hluboky vztah.

Povaleény vyvoj v obnoveném Ceskoslovensku jiz pfed rokem 1948 a skuteénost,
Ze jsme se po odsunu némeckého obyvatelstva stali — podle jeho slov — pfimo zavisli na
Sovétském svazu jako ,,ochranci” proti pripadné némecké revandi, ho vsak pfimély
k tomu, Zc¢ sc vratil do Britdnic. Jasnoztivé predvidal, Ze brzy dojde k politickému
pfevratu, ve kterém sc prosovEétiti komunisté zmocni moci. Byl piesvédéen, Ze zaclenéni
do sféry Sovétského svazu bude diouhodobé. Hovofil o nové Bilé hofe a o generacich,
které budou musit Zit v tomto novém, obéti Zadajicim a tvrdém ,kalvinismu®, jak nékdy
paradoxné oznadoval komunismus. Nepodital s tim, Zc se je$té nékdy vrati. Liberalizace
recZimu v 3edesatych letech vyvolala jeho nadéji na mozny obrat. Po témét 20 letech pfi-
jel roku 1965 znovu do Prahy, aby pronesl pfednasku o britské sociologii, a zacal pak
jezdit Castéji. Navazal styk s mnoha lidmi v Praze, zacal vozit knihy a samoziejmé pfivi-
tal rok 1968. 1 po okupaci a potlaéeni reformniho hnuti jiZ ncpfestal pochybovat, Ze véci
jsou v pohybu a Ze reZzim skonéi dfive, neZ se plivodné domnival. Navézal styk s disi-
denty, poméhal novym ¢eskym cmigrantlim v Anglii a vozil dal do Prahy knihy. Pomoc
disidentim a jeho dal$i ¢innosti samoziejmé upoutaly pozornost policie, a ta mu ke konci
scdmdesatych lct zakézala vstup do Ceskoslovenska. V roce 1990 byl mezi prvnimi, kdo
se pripojili k zakladateliim Stfedocvropské univerzity v Praze a stal se po britském socio-
logovi R. E. Pahlovi vedoucim oddéleni sociologic. Po celou dobu svého pobytu v Praze
kultivoval — myslim Gspéiné — styky mezi Sttcdoevropskou univerzitou a prazskymi
intclektualy.

Prazské zkuSenosti, konverze otce k ¢esstvi, multikulturni prostiedi rodiny, ¢cska a
anglicka Skola v Praze a bohaty kulturni Zivot mésta v tficatych letech, m&ly nepochybné
formativni vyznam v Gellnerové myslenkové orientaci. V téchto zku§cnostech jsou ko-
feny jcho zajmil o problémy nacionalismu, narodni identity a rovnéZ o otdzky vzniku a
vyvojc modernich primyslovych spoleénosti. U nas je diky pickladu slavné a ve svété
ncjznamgjsi knihy Narody a nacionalismus (1983) znam piedevsim jako sociolog pticha-
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zejici s nekonvedni teorii naroda a nacionalismu. Podle ni nacionalismus ved! ke vzniku
narodll v modernim slova smyslu a nikoliv naopak. GellnerGv vyznam je vS§ak mnohem
$ir8i a dotyka se predevsim kliovych otazek sociologické teoric a filozofic déjin. Poku-
sim se to v nasledujicich odstavcich ukazat. K porozuméni jcho pozice je oviem zapo-
tiebi uvést n¢kolik informaci o jeho uéitelich a o lidech, ktefi mu byli nazorové blizei a
plsobili na n¢j.

V Anglii studoval filozofii v Oxfordu a také na London School of Economics, kde
soucasné chodil na pfednasky socialni antropologic. V Oxfordu sc pfedeviim velmi dii-
vérné a hluboce seznamil s lingvistickou filozofii ovlivnénou L. Wittgensteinem a G. E.
Moorem. Zajem o jazyk ho neopustil do konce Zivota a vzdy ho spojoval s problémem
»vyznamu“ a s déjinami kognitivnich funkci ve spoleénosti. Jak se méni role védéni
v rliznych typech spolecnosti a zejména jaké povahy je védéni v riznych spolecnostech.
Nepfijal oviem oxfordskou filozofii, naopak velmi tvrdé ji kritizoval. V tom byl zajedno
s Bertrandem Rusellem, ktery mu napsal pfedmluvu k jeho prvni knize Slova a véci
(1959) a kter¢mu vénoval on svou knihu Mysleni a zména (1964). Na London School of
Economics patfili mczi jecho uditele pfedev§im Karl Popper a antropologové A. R.
Radlicliffe-Brown a Sir E. Evans-Pritchard, ktefi byli blizko funkcionalistickému antro-
pologovi Bronislawu Malinowskému. Antropologic byla v Gellnerové intclcktudlnim
zrani velmi dilezitd. Jako mlady antropolog provadél empiricky vyzkum berberskych
kmenit v Maroku. Seznamil sc tam velmi dlikladné s tzv. segmentarnim typem spolec-
nosti, tj. s politickym a socialnim systémem Berbert sticdniho Atlasu. Tento typ socialni
organizace popisuje jiz Durkheim ve své Délbé prace a podrobné sc jim zabyval Evans-
Pritchard, ale Gellner odhalil hlubsi a dosud neznamé souvislosti téchto zvlastnich
»pluralitnich* spoleéenstvi. Vysledkem nékolik let trvajici prace byla kniha Svati Atlasu
(1969) a slavna Muslimska spolecnost (1981). Tato cmpirickd prace mu ncpochybng
umoZznila Iépe rozumét jak muslimskym, tak zapadnim spolenostem.

Gellner prohlasil, Ze kniha, ktera na néj ncjvice zaplsobila, byla Poppcrova Ote-
viena spolecnost a jeji neprdtelé. Je vSak zajimavé, Ze v jednom rozhovoru fekl, Ze ne-
dostatkem knihy je deficit sociologické perspektivy. Popper ho v8ak nczaujal jen svou
obhajobou oteviené liberarni spoleénosti, nybrz i svou filozofii védy a gnoseologii.
Souhlasil s jeho principem falzifikace jako zakladem védecké metody, i s popperovskym
dlrazem na roli dedukce a konstrukce teorii. Tento metodologicky pfistup ncbylo t€zké
spojit s funkcionalismem Malinowského a Radcliffe-Browna. Gellner byl také hlubokym
znalcem E. Durkheima a Maxec Webera, a proto se mezi jeho trvalymi tématy objevuje na
jedné stran¢ otazka socialniho fadu, socidlni koheze, toho co nazval ,racionalitou
v prvnim, durkheimovském ncboli obecném smyslu®, a také racionality, ktera neni ome-
zena jen na upevnéni stability a socialni kohcze. Tato jina racionalita, lzc také Fici racio-
nalita v uZ§im slova smyslu, je weberovskou racionalitou, kterd znamena hleddni
vhodnych prostfedk k jasné stanovenym ciltim.

Durkheimovska racionalita podle Gellnera — a to patii k jeho skvélym postichim —
je dusledkem absence genetického naprogramovani lidského druhu. V situaci tohoto ne-
dostatku, pfi této lidské genetické ncurcitosti, bylo jedinou cestou k zachovani lidského
druhu vytvoreni socialnich a pojmovych pravidel, tj. vytvofeni socidlniho a sémantic-
kého Fadu. Durkheimlv vhled spo€ival v postfchu, Ze geneticka ncurditost a plasticita
byla doplInéna systémem socidlnich a kulturnich regulaci, které byly &leny prvnich lid-
skych spoleéenstvi intcrnacionalizovany a pak dale pfedavany sociokulturnimi mecha-
nismy. Takové spoleénosti byly relativné stabilni, vie¢ v nich bylo orientovdno na
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soudrZnost, socialni kontrolu a na ritualy, které zafazovaly jednotlivé éleny do struktur
spolecenstvi. Pfechod od toho, co Gellner nazval obecnou durkheimovskou racionalitou
k specifické racionalité, kterou byl posedly Weber, je podle Gellnera nejvétsi jednotlivou
udalosti v lidskych d&jinach. V podstaté jde o vznik moderniho svéta.

Arnost Gellner je nepochybné jednim z nejvétSich svétovych autor(i pfemyslejicich
a piSicich o modernité. Ale neni to autor mddni, n€kdo kdo je nesen vinou kritiky mo-
dernity. SnaZi se pfedevSim porozumeét tomu, jak vznikl moderni svét v soucasné dobé.
Iracionalismus postmodernistl povaZoval za velké nebezpeéi dne$ni doby. Je vSak zaro-
veii kriticky k tradi€énimu racionalismu. Lze ho oznaéit za poosvicenského racionalistu.
V knize u nas malo zndmé Rozum a kultura (1992) napsal na posledni strance: ,,...rany
racionalismus se domnival, Zec rozum je nejmocnéj§im univerzalnim nastrojem,
pouZitelnym ve vSech sférach®. Gellner v3ak vi, Ze tomu tak neni, nebot’ rozum ,,Pfili§
nepomuZe odpov&édét na otazku jak Zit, ani jedinci, ani spole¢nosti.* Ale to neznamena
vzdat se racionality. Potfebujeme rozumét nasi kiehkosti i na§im moZnostem a cené, kte-
rou platime za jejich reallizaci. Pfes vSechny chyby starého racionalismu, zlistava racio-
nalni poznavani — k némuz patfi pfedev§im véda — zdkladem moZzné nové lidské identity.
Je to poznani o tom, jaky je svét, ve kterém Zijeme, a poznani, které nam ukladda chovat
sc k sobé slu$ng, nechceme-li, aby tento svét konéil katastrofou.

Vznik moderniho svéta a jeho soucasné promény, véetné ztroskoténi spoleéen-
ského systému zaloZeného na marxismu, rostouci nebezpec¢i nového nacionalismu jako
hrozby oteviené obdanské spole€nosti, jsou podle ného hlavnimi tématy soudobych so-
cialnich véd. Vyznam sociologic roste, nelze totiZ rozumét ani déjinam, ani soudasnosti
bez pochopeni sociologického kontextu. Arnost Gellner byl hluboce myslici sociclogicky
kontextualista, jak o tom nejlépe svédéi kniha Pluh, mec a kniha (1988). V ni a v dalSich
dilech rozvijel jednu ze svych nejpodnétnéjSich myslenek, kterou lze oznadit jako
kontextudlni pojeti déjin filozofie. Zdlraziioval, Ze Zadnd jina intelektudlni Cinnost neni
tak vhodna k sociologické interpretaci, jako je pravé filozofie.

Gellner vSak nebyl sociologicky a kulturni relativista, byl v tomto ohledu blizko
Karlu Popperovi. Oba soudili, Ze filozofie neni esoterickou ¢innosti specialistldl a nemiiZze
byt oddélena od denniho Zivota lidi a jejich starosti. Kazdy ¢lovék podle ného zkouma
své misto v prirodé a spole€nosti a pta se po smyslu Zivota a déjin. Filozofie postupuje
v tomto poli pouze kritictéji, soustavnéji a snad profesionalnéji. Ale tento postup musi
byt zaloZen na obecné platnych postupech, racionalnich, ovéfitelnych a otevienych
novému vidéni souvislosti. To plynulo z nejhlubsich zdkladli Gellnerova mysleni, kterym
byla gnoseologicka, sociologickd a moralni vérnost filozofickému empirismu
kultivovanému kritickym racionalismem.

JiFi Musil
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Cena ORBIS BOOKS pro ¢eska a slovenska studia

Orbis books ve spolupraci s Britskou asociaci pro slavisticka studia a pro studia
vychodni Evropy (BASEES) vyhladuji cenu ORBIS BOOKS pro ¢eska a slovenska
studia.

Cena je dotovana 600 librami a bude udélena za odbornou praci tykajici se
Seskych & slovenskych studii, a to v angliéting, publikovanou kdckoli ve svété
v pritbéhu roku 1995. Pfednost bude ddna mladym odbornikiim, ktefi nepublikovali
kniZn&. Navrzeni mohou byt autofi, nakladatelé, knihovnici a dal$i odbornici.

Névrhy na nominaci zasilejte na adresu:

Dr. Gregory Walker
Bodleian Library

Oxford OX1 3BG

United Kingdom

e-mail: gpmw@vax.ox.ac.uk

BliZ§i informace miZete ziskat na Cisle telefonu: +44 1865 277066 ncbo na
¢isle faxu: +44 1865 277182.

Cena bude udélena na vyroéni konferenci BASEES v bireznu 1996.
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DISKUSE

Bylo treba polopravd a osobnich invektiv?
Reakce na pispévek J. Sanderové do diskuse o stavu nasi discipliny.

Viechny dosud publikované reakce na miyj ptispévek Posttotalitni trauma Ceské socio-
logie byly v zasad¢ polemické, coz je stav normalni a Zddouci. Spise jsem byl pfekvapen
tim, na kolika dileZitych tezich by se pfi opatrné€j§ich formulacich vétSina diskutujicich
dokazala shodnout (nepfirozené institucionalni oddéleni vyuky od vyzkumu, neblahé
dasledky pseudodemokracie, celkove Spatny stav discipliny atd.). To mé& napliiuje jistym,
nikoli vSak prehnanym, optimismem. O to vice mé& piekvapil osobni a emotivni tén,
ktery do diskuse vnesla kolegyné J. Sanderova. VyuZivam prava na odpovéd’ a chei upo-
zornit na polopravdy a ohradit se v(i¢i osobnim invektivam.

Piedné bych chtél J. Sanderovou poZadat, aby akceptovala, Ze svét, ve kterém Ziji,
je miyj svet, a neni diivod, pro¢ by mél byt pojednavan na strankach odborného &asopisu.
Kolegyni Sanderové, jako i ostatnim kolegtim, jscm oviem k dispozici pro — konjunktu-
ralisticky feéeno — dekonstrukci tim, ¢im dobrovolné vstupuji do védecké komunity:
publikovanymi statémi, analyzami, zplGsobem, jakym pfistupuji k vyuce, vyjadfenymi
obavami o osud oboru atd.

Déle bych rad uved! na pravou miru smélé, pravda nijak nedoloZené, tvrzeni J.
Sanderové, Z¢ jsem ,,pomlouval CEU“ (CEU = Sticdoevropska univerzita), éimz jsem
snad piispél k jejimu vyhoiténi z Prahy. Pfedné, na rozdil od kolegyné Sanderové jsem
na CEU - pfesné feéeno na oddéleni sociologie prazské koleje CEU — udil hned v prvnim
roce jeji existence. ZkuSenost, kterou jsem s timto oddé€lenim ucinil, byla pro mé velkym
zklamanim. Oddé&leni sociologic prazské koleje CEU sc diisledné izolovalo od doméci
(Ceské) sociologické komunity, a pokud §lo o mezinarodni kontakty, ani zde nebyla
ochota vyjit za Gzky a v podstat¢ pfedem definovany okruh lidi. Po netspésné snaze néco
malo v tomto systému zménit (navrh pozvat k vyuce modulu socialni stratifikace velké
osobnosti tohoto oboru, jako je Treiman, Goldthorpe, s nimiZ jsem ochotu uéit v Praze
pfedem projednal) a po explicitnim odmitnuti CEU partcipovat na rozsahiych vyzkum-
nych projektech zaméfenych na zmény ve stfedni a vychodni Evropé (cilem bylo nalézt
stfedoevropského koordinatora, dal§iho sponzora a samoziejmé oteviit tyto projekty stu-
dentim CEU) jsem na dal$i spolupréci rezignoval. Pokud by si J. Sanderova misto uve-
deného zdroje svych informaci (blize nespecifikovaného) pozorné piecetla, co jsem o
CEU v kritické dob& napsal v tisku, zjistila by, Zc: a) jsem vZdy hovofil pouze o
prazském oddéleni sociologie CEU, nikoli o CEU jako takové (naopak jsem zduraznoval,
Zc ostatni oddéleni si vedla mnohem 1épe); b) jsem vysoce hodnotil ideu, z niz se CEU
zrodila, ale o to vice jsem byl zklaman politikou prazského oddéleni sociologie a vedeni
prazské koleje, ktera se s touto ideou zdsadné rozchazela.

Pokud by si J. Sanderova chtéla uginit pfedstavu o skuteénych diivodech uréitého
napéti mezi prazskou koleji CEU a nasi védeckou komunitou, viele doporuduji porovnat
ucast renomovanych polskych sociologli na pravidelnych aktivitdich sociologického
oddéleni CEU (€lenové katedry) po jejim picstéhovani do Varavy s G&asti ¢eskych so-
ciologll na vyuce v dobé jeho plisobeni v Praze. Pokud ji toto srovnani pfivede k otazce,
pro¢ se prazské oddéleni sociologic rozhodlo pro politiku izolace (od védecké komunity,
od vyzkumnych projektd atd.), nebude jisté prvni. Mélokdo se ozval v dobé, kdy sc je§té
dalo néco zmenit. Je jist¢ pravda, Ze st¢hovani CEU z Prahy se moZna nemuselo konat,
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kdyby sc ¢eska (a nejen sociologicka) védecka komunita za CEU vice postavila. Pro¢ tak
neucdinila, neni zas tak nevysvétlitelné. Tolik k jedn¢ polopravdé.

J. Sanderova mé oviem plnou pravdu, kdyz tvrdi, Ze¢ obor je zpustoieny a Ze by
bylo tieba vést diskusi predevsim o tomto problému. To byl hlavni diivod, pro¢ jsem se
rozhodl sviij piispévek publikovat. Na rozdil od Sanderové viak netvrdim, Ze je zpusto-
Seny pres veSkerou snahu, a tvrdim (a mam pro to evidenci, kterou brzy predlozim od-
borné i neodborné vefejnosti), Ze je pustoSen i nadale, a to v prvé fadé témi, ktefi by méli
pedovat o jeho zotaveni, ale kterym (aZ na svétlé vyjimky) misto toho jde o udrZeni mo-
censkych pozic. Rekl jsem, a na tom trvam, Ze¢ hlavnim zdrojem pokracujiciho pustoseni
oboru je permanentni relativizace viech dulezitych kritérii védeckého a pedagogického
vykonu, tedy téch kritérii, jejichZ zpeviiovani je nutnou podminkou rozvoje discipliny a
nastoleni normalni soutéZe.

Tim se dostavam k poslednim bodu, je jim Gdiv kolegyné Sanderové nad tim, Ze
jsem svUj prispévek plivodné piednesl na mezinarodnim foru a teprve potom jsem jej
v pickladu nabidl k publikaci Sociologickému casopisu jako podnét k diskusi. Sanderova
viibec neni daleko od pravdy, kdyz se domniva, Ze reakce zahraniéniho publika jsou
v tomto sméru zasvécendjsi a zejména receptivnéj§i. Neni to tim, Ze by zahraniéni publi-
kum vice rozumélo pFicinam situace u nas, ale proto, Ze pohled zvendi a nezaujaté srov-
nani nutné vede k otdzce, pro¢ jsme na tom tak bidné¢ (viz naptiklad zpravy M. lllnera o
Gcasti ceskych sociologl na vyznamnych konferencich potfadanych tento rok v témze
Cisle Sociologického casopisu). Kdykoli ovSem toto téma oteviu doma, zjistim, Ze vét-
Sina téch, ktefi na sebe vzali odpovédnost za rozvoj oboru, mléi, jako by sc jich dcbata
netykala.

Na zavér svého prispévku kolegyné Sanderova étenafi sdéluje, Ze se za mij vykon
»tak trochu stydi“, ale Ze mé to jisté nezajima. Ma vyjime¢né naprostou pravdu.

S vdékem pfiijimam sdéleni §éfredaktora, Ze podobné vymeény se na strankach od-
borného ¢asopisu jiZ objevovat nebudou a Ze napfisté budeme debatovat a argumentovat
v ramci norem béZnych v odborné komunité.

Petr Matéjii
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Neni-li divod k bezradnosti, pak jisté k hluboké skepsi
Odpovéd na kritiku J.Sanderové

Kritické poznamky, kterymi se J. Sanderova rozhodla vstoupit do polemiky tykajici se
vykladu historickych a socialnich zdroji kombinace rovnostarstvi a hospodarského étosu
typické pro &eskou spolenost [Matéjlt a Vlachova 1995, Havelka 1995, Matéjit 1995],
mijeji cil debaty hned dvakrat. Zatimco Havelklv kriticky komentaf ke stati Mat&ji a
Vlachové [Havelka 1995] upozornil na vaznd omezeni, ktera vidi historickd véda
v moZnosti aplikace teze o roli specificky eské historické zkuSenosti s protestantismem,
a soucasné nabidl alternativni a dluZno fici sociologicky nosny a zatim malo zpracovany
vyklad vychazejici z teze o historickych kofenech neuplnosti ceské spole€nosti, prispé-
vek J. Sanderové [Sanderova 1995] v tomto ohledu debatu neposunuje ani o maly kri-
&k. V tomto smyslu tedy Sanderovd nepochybnd miji hlavni cil a smér debaty.
Sanderova oviem beznad&jné miji i druhy cil, tj. ukizat na zavaZné nedostatky jak v teo-
reticke, tak zejména v empirické argumentaci hypotéz, které autofi ve své stati rozvijeji a
testuji. Ackoli bych s mnohem vét§im zaujetim pokracoval v debaté o zdrojich ,,Eeského
paradoxu®, musim se zabyvat poznamkami a kritickymi stanovisky, které prozrazuji dvé
véci: a) zakladni tcoretickou a zejména metodologickou nepfipravenost k debaté k to-
muto tématu (téma socialni spravedinosti ma velmi hlubokou teoretickou a zejména me-
todologickou tradici); b) evidentni snahu provést ,zdrcujici® kritiku i za cenu hrubych
dezinterpretaci zvolenych postupli, aplikovanych metod, a tudiZz i zavér, ke kterym
autofi kritizované stati dospéli. Soustiedim se jen na ty nejpodstatnéjsi omyly. Posouzeni
adekvétnosti drobnych a nezfidka i osobnich invektiv ponecham na étenafi.

1. Pokud jde o pochybnosti, které ma Sanderové s pojmem , historicka kauzalita®,
nelze neZ odkazat na rozsahlou literaturu, ktera nasledovala po Popperové [Popper 1957]
odmitnuti védeckosti ,,zdkonl naslednosti” (laws of succession, formaélné: po A ndsleduje
B, po B nasleduje C atd.), které — podle Poppera — stoji v kontrastu k ,,zdkonim podmi-
nénosti“ (conditional laws, formalné pokud A pak B). Pro porozuméni pojmu historické
kauzality ze sociologické perspektivy je zvIlasté uZite¢na prace R. Boudona Theories of
Social Change [Boudon 1984], ktera spor systematizuje, formalizuje a soudasné ukazujc
moZnosti i meze formulace ,,zakonitosti vyvoje™ (laws of development). Bez ohledu na
Boudonovo vlastni stanovisko, lze podle mého soudu akceptovat, Ze ,,zakonitosti vyvoje*
(jinymi slovy vyroky o ,historické kauzalité“) jsou uréité idedlni modely pii¢in a na-
sledkd v historickém vyvoji spole¢nosti, jejichZ pole validity nelze oviem striktné urcit
[Boudon 1984: 77-80].

2.J. Sanderova ma pochybnosti o smysluplnosti komparace Ceské republiky a
Holandska, a to zcjména s ohledem na fakt, Zc na projektu ISJP participovalo vice zemi.
Tato pochybnost opét vyplyvd z toho, Zc do tématu socidlni spravedlnosti ziejme
vstoupila aZ svym kritickym komentafem, nebot’ jinak by nemohla piehlédnout fadu
zavazZnych skute¢nosti:

a) Ke srovnani Ceské republiky a Holandska jsme pfistoupili a2 po rozsahlé komparaci
vSech zemi, které na projektu participovaly [viz naptf. Matéjii 1993, Matéju a Kluegel
1993, Kluegel a Mat&ji 1995 atd.].
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b) Specificka komparace Ceské republiky a Holandska sc ukdzala byt zvla§té zajimava
nejen z hlediska ovéfeni mozného vlivu ,historické zkuSenosti s protestantismem®, ale
rovnéZ z hlediska vysledkil diivéjsich ¢esko-holandskych komparaci, na néZ jsou v kri-
tizované praci ptislu§né odkazy, a které ukazaly, Ze holandska spoleénost se na konci
osmdesatych lct hladinou nerovnosti v mnoha dimenzich socidlni reprodukce
(vzdelanostni a ekonomickou ncrovnosti, mobilitou atd.) bliZila €cské spolcénosti, a to

ptes zasadni rozdily v socialné-ckonomickém a politickém vyvoji po druh¢ svétové
valce.

3. Sanderova ma nepochybné pravdu, kdyZ tvrdi, Ze autofi v textu stati ncuvadéji
v§echny informacc tykajici sc vyzkumného projcktu, které ji osobné ptipadaji zajimavé.
Védecka stat’ neni vyzkumna zprava, kniha, uécbnice ani popularni pojednani. Nutnym
specifikem védecké stati je sspornost. Vie nasvédiujec tomu, Zec Sandcrova navic
pichlédla i podtitul stati, ktery Siroké téma socidlni spravedlnosti zuZuje na distributivni
spravedinost. Tim sc podstatné redukuje i mnoZina rclevantnich proménnych. Pokud jde
o otazky vyncchané¢ z analyzované bateric, zkuSeny analytik na prvoi pohled pozna, proé
do analyzy ncvstoupily: ob¢é uvedené otazky sc totiz ve své formulaci prohicsily proti
clementdrnimu poZadavku, aby sc otdzka ncptala na vice ncz jednu véc, resp. aby
zjist'ovala souhlas s vyrokem, ktery obsahujec vice nez jeden fakt. Problematiénost uve-
denych otazek potvrdila i analyza hlavnich komponent (ambivalentni pozice ve faktorové
struktufe). Na diskusi k tomuto v podstaté technickému problému ohledné nepouzitych
proménnych ve stati ncbylo misto. Autofi sc oviem v textu stati nijak netajili tim, Ze
provedli vybér proménnych, a rovnéz uvedli, jaké véené (teorctické) diivody je vedly
k tomu, Ze zvolili pravé vybranych Sest polozek. U poloZky, kterd byla pfcvzata z jiné
baterie, je navic uveden odkaz na litcraturu, ktera poskytuje teorcticky argument ve pro-
spéch jejiho zaclenéni do analyzy. Jsem presvédéen, Ze formalnim 1 véenym poZadavkim
aplikace konfirmativni faktorové analyzy bylo u€inéno zadost. Pickvapuje me pouze, Ze

recenzentii renomovanych védeckych gasopisi (ktcii oviem na rozdil od Sanderové res-
pektuji omezeni kladena na stati a nevyZaduji informaci o nepouZitych proménnych a
neanalyzovanych datovych souborech), nemifi své kritické Slchy na ty €lanky bézné pu-
blikované v Sociologickém cCasopisu, které¢ poZadavky na nutnou informaci o pouZitych
proménnych {(opcracionalizacich) a datovych souborech nespliiuji ani v nejmensim.

4. Skuteéng ,,zdrcujici® kritiku autofi sklizeji za to, Ze ,,souhlas s tvrzenim, Zc¢ ,lidé
maji pravo predat majetek svym détem* (...) povazuji (aniz by tento pfedpoklad zda-
vodnili) za indikator zasluhové ideologic (normy); souhlas s tvrzenim, Zc jc ,velmi
dilezité, aby lidé dostali, co poticbuji, i kdyZ to znamcna odcbirat penize tém, ktefi
vyd¢lavaji vice, neZ poticbuji® za indikator rovnostaiské ideologic. O lidech, ktefi jsou
ochotni sc alespoii do jisté miry ztotoZnit s obéma nazory, pfedpokladaji, Ze jsou nositeli
vy$e zminéného nebezpedného rozporu® [Sanderova 1995: 369]. Tento postup je
Sanderovou charakterizovan jako didakticky piiklad strategic, kdy sc k analyze dat pii-
stupuje ,,s fadou zamlenych &i jen chabé podlozenych piedpokladd® [ibid.: 368]. Plné
Sanderovou podporuji v nazoru, Zc uvedena stratcgic je zavrzenihodna a pouziti dvou
vySe uvedenych indikatorl — jednoho jako indikatoru rovnostéaiské idcologic a druhcho
jako indikatoru meritokratické (anticgalitarské) idcologie — je naprosto nepfipustna ana-
lyticka strategic. Jsou tu viak dva drobn¢ probiémy.

a) Prvni problém spodiva v tom, Zc to, co Sandcrova nazyva ,zamléenym a chabg pod-
lozenym ptedpokladem* a co je shodou okolnosti jedna z centrélnich tcoretickych tezi
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celé stati, je zevrubné pojednano na dvou tiskovych stranach kritizované stati, na kte-
rych je sedmndct odkazli na zasadni préace, které sc uvedenou tezi z riznych stranek za-
byvaji. Nelze vytykat autorlim stati, Ze to, co je v dané oblasti vyzkumu povaZovano za
centralni tcoretickou tezi, je pro kritika ,,zamlenym a chabym pfedpokladem®.

b) Druhy drobny problém spodiva v tom, Ze uvedené dvé ideologic nejsou, jak se
Sanderova snazi étenati namluvit, indikovany dvéma indikatory, které sama vybrala ze
sady Sesti indikatorll (pro¢ vybrala pravé tyto dva, zlistava utajeno), nybrz dvéma la-
tentnimi proménnymi, které byly definovany konfirmaéni faktorovou analyzou prove-
denou simultanné na dvou souborech (multisample confirmatory factor analysis). Tyto
indikétory tedy stoji proti sobé pouze do té miry: a) nakolik sdileji spolecnou varianci
s ostatnimi $esti poloZkami (ncpiesné indikatory — spravné pozorovanymi exogennimi
proménnymi); b) nakolik jsou uvedené dvé latentni proménné negativné korelovany.
Obrazné feéeno, skute¢nost, Ze nékdo souhlasi s jednou i s druhou polozkou, se stava
relevantni az tehdy, pokud souhlasi soucasné i s dal§imi polozkami, které jsou
povaZovany za protikladné (zjednoduSené: ,,v3ichni stejna odména®, ,,ptijem podle ve-
likosti rodiny*, ,,odebirat bohatym a ptidavat chudym® proti ,,pfijem je nezcizitelny*,
»Zza tvrdou praci velka odména®, ,majetck sc dédi*). Ve, co bylo fe€eno, je ziejmé
z textu a tabulek kritizované stati. Navic se jedna o zakladni princip jak exploraéni tak
konfirmacni faktorov¢ analyzy. Nepfipominal bych ani jednu z téchto elementarnich
skuteénosti, kdyby se J. Sandcrova nesnaZila na své viastni konstrukci ukazat, jak
naivni byl statisticky model, ktery autofi kritizované stati udajné aplikovali. Podstatné
je, Ze nepochopila podstatu modelu, ktery byl ve skute¢nosti aplikovan.

5. Polemika s dal3imi kritickymi poznamkami J. Sanderové je zbyte&na, nebot’ tyto
poznamky vét§inou vychazeji z omylu, ktery si sama vykonstruovala. Jedna teze vsak
stoji za repliku. Obava J. Sanderové o politicky vyvoj spise v Holandsku ncz v Ceské
republice (potaZmo v ostatnich postkomunistickych zemich) prozrazuje nejen slabou ori-
cntaci v debaté o zdrojich delegitimizace systému (ve stati se uvadi fada dalezitych od-
kazil), alc i pfchlédnuti historické skuteénosti, Ze je to pravé Holandsko, které ukazuje
ncobycejnou stabilitu politického systému pii relativné silné orientaci na welfarové prin-
cipy distribuce. Vyvoj v Holandsku potvrzuje a nikoli vyvraci teoreticky piedpoklad, Ze
relativné dobfc vykrystalizované, byt protichtidné ideologic distributivni spravedinosti
nevedou k delegitimizaci systému, pokud nejsou siln€ vazany na skupiny li§ici se posta-
venim ve stratifikadnim systému a v Zivotnich $ancich.! Vyvoj v byvalych komunistic-
kych zemich naopak ukazuje, Ze silna vazba spiSe nevykrystalizovanych norem
distributivni spravedlnosti na specifické skupiny populace oslabuje legitimitu systémi a
vede k politické nestabilité.

Sanderové jist& nelze vygitat, e nereflektuje na rozdil mezi statistickym modelem
pfimych indikaci na jedné strané a konfirmacnim faktorovym modelem (takovy uZ je u
nas stav femesla). Co ale vede k zasadnimu znepokojeni, je fakt, Ze jcji kritika je
zaloZzend na zcela evidentnim omylu, ktery je podsouvan autorim kritizované stati.
K bezradnosti ohledné vykladu ,,éeského paradoxu® se tak pfidava dalsi pocit, a tim je

1) Zde snad stoji to ptipomenout Dahrendorfovu tezi, podle které Zivotni Sance jsou substritem
socidlnich konfliktd [Dahrendorf 1979].
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hluboka skepse, pokud jde o stav oboru pramenici z nizkého respektu viici elementarnich
normam odborné debaty.
Petr Matéju
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RECENZE

Stanislaw Cicéla: Georg Simmelipodstawy
jegosocjologii

Lublin, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 1993, 190 s.

Georg Simmel je dnes téméf vieobecné zafa-
zovan mezi klasiky sociologie. Aviak na rozdil
od jinych autoril, kteti jsou takto oznadovini,
objevovalo se ptfi hodnoceni tohoto némeckého
sociologa vZdy mnohem vice kritickych vyhrad
a pfipominek. Byla mu vytykdna nesystemati¢-
nost, vysvétlovand mlhavosti jeho programu
vyzkumné price, proménlivosti jeho filozofic-
kych vychodisek, zna¢nou pestrosti az roztfis-
ténosti jeho badatelskych z3jmi,
nepropracovanosti ¢i dokonce absenci pojmové
aparatury, kterd by byla s to adekvatng vyjadtit
originalitu Simmelovych postupl, snahou
uplatnit se a ziskat ohlas jak v akademickém
prostfedi, tak i v mimouniverzitni vefejnosti, a
kone¢né a patrné hlavné jeho nazorem, Ze re-
alita je tak bohati a mnohoaspektova, ze jeji
uspofadini a systematizace z jakéhokoli jed-
noho hlediska je prosté nemoZna. Dnes ze-
jména v souvislosti s novymi pohledy
typickymi pro postmodernismus se zda, Ze
vechny tyto vyhrady oznaluji ve srovnani
s ostatnimi klasiky spi§e Simmelovy pfednosti
nez nedostatky. Neni proto ndhoda, Ze pod
vlivem postmodernistické viny v soucasném
mysleni zdgjem o Simmclovo dilo vyrazné
vzrostl.

To ov8em neznamend, Ze Simmel musel
byt postinodernismem jaksi znovu objeven.
Zijem o Simmela se projevoval po celé 20.
stoleti, jakkoli s rliznou intenzitou a rfizné ze-
mépisné situovan. Trvale vlivnym autorem byl
Simmel v Némecku, kde uZz za svého Zivota
plsobil na nékteré nazory M. Webera, pozdé&ji
ovlivnil také Sombarta, Schelera, Mannheima,
von Wiescho a Vierkandta. ZvIast' silné Sim-
mecl zapiisobil na americkou sociologii, a to mj.
diky tomu, Ze v USA vysly pteklady n&kolika
jeho praci uz koncem 19. stoleti. Byla to ze-
jména chicagska Skola, kterd nékterymi svymi
reprezentanty na Simmela navazovala a zdro-
vei Simmelovo dilo propagovala. Je zndmo, Ze
R. Park, a¢koli pouze o Sest let mlad§i neZ
Simmel, studoval u n¢ho v Berlingé v letech
1899-1900. Po druhé svétové vilce se
dalezitym centrem studujicim a propagujicim

Simmelovo dilo stala New School for Social
Research v New Yorku, reprezentovana zvlasté
A. Schiitzem a A. Salomonem. K popularizaci
Simmela v USA pfispély také prace R. Ben-
dixe, L. A. Cosera, G. Ichheisera, K. Levina a
K. H. Wolffa.

Pri¢iny Simmelova vlivu na vyvoj socio-
logie ve 20. stoleti se daji bez naroku na upl-
nost shrnout asi do deseti bodl. 1. Jako jeden
z hlavnich tvilirct a reprezentanti tzv. formélni
sociologie ptispél k hledani systému pojmi a
klasifikaci, které by mohly byt univerzilné
aplikovany pfi popisu spoledenské skute€nosti.
2. Podilel se na destrukci vzorl sociologického
mysleni dominujicich v 19. stoleti. Populari-
zaci nového, interakcionistického a humanis-
tického hlediska prispél k prekondni zbytki
organicismu a evolucionismu. 3. Patii k auto-
rim, ktefl se jako prvni zaméfili na analyzu
spoleCenskych skupin, zejména se systema-
ticky zabyval vyznamem kvantitativnich as-
pektlt pro jejich strukturu a fungovani. Z ma-
lych skupin ho zajimaly zejména skupiny
dvojélenné a trojélenné, z velkych skupin
hlavné masa a mésto. 4. Z divodu posledné
jmenovaného zajmu ptispél Simmel rovnéz ke
konstituovani a rozvoji sociologie mésta, ze-
jména svou analyzou mentality velkomést-
ského obyvatelstva. 5. Simmela lze povaZovat
rovnéZ za vyznamného piedchiidce moderni
teoric smény, reprezentované G. Homansem,
P. Blauem a E. Goffinanem, nebot’ ve svém
dile Filozofie penéz (1900) naznadil, Ze sména
neni jen ekonomickou kategorii, ale Ze v pod-
staté vSechny lidské vztahy maji sménny
charakter. 6. Vyznamné jsou rovnéZz Simme-
lovy tivahy o problematice identity individua a
jeho vztahu ke spole€nosti. Simmel byl pfe-
svédéen o neodstranitelnosti konfliktu jedince
a spoleénosti a povazoval tento konflikt za
obecnou formu existence ¢lovéka. 7. Simmel
patii ke klasikim teorie role. 8. Simmel
ovlivnil moderni teorii konfliktu, pfedstavova-
nou zvlasté L. Coserem, a to zcjména svym
poukazem na pozitivni aspekty konfliktu.
9. Pozoruhodné a inspirujici jsou rovnéz Sim-
melovy analyzy tzv. socidlnich typli (cizinec,
aristokrat, mamotratnik, cynik apod.). 10. Jako
jeden z prvnich sociologll se zabyval modou
(Filozofie mody, 1905) a ovlivnil daldi vyvoj
této discipliny.
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Polsti &tendfi méli moZnost sczndmit sc
s pteklady nékterych Simmelovych praci brzy
po jejich vydani v origindle. Roku 1902 vysly
Otazky filozofie déjin, roku 1904 Filozofie pe-
néz, Estetika pritaglivosti a Juk se udriuji spo-
lecenské formy. Dalsi polské preklady sc
objevily aZz pomémé¢ neddvno. Roku 1975
v ramci Sociologické kniznice vyScl rozsahly
vybor Simmelovych dél pod nizvem Sociolo-
gie (530 s.) s uvodem Stefana Nowaka, tema-
ticky rozdéleny do péti €asti, zaméfenych na
zdkladni otizky sociologic a vztah jedince a
spolcgnosti, na kvantitativni aspekty skupin, na
nadfizenost a podfizenost, na tajemstvi a tajné
svazky a konecné obsahujici nékteré drobndjsi
prace (mj. stati Cizinec a Mentalita obyvatel
velkomést). Jde o pfeklad némeckého vyboru
z roku 1922. Preklad dalSich péti textd (mj.
Konfliktu v soucasné kultuie a Filozofie mody)
obsahuje monografic S. Magaly Simmel, kterd
vySla roku 1980 v edici Myslenky a lidé.

Autor rccenzované price, jejiz nazev
v Cedtin€ zni Georg Simmel a zdklady jeho so-
ciologie, Stanislaw Cicsla patii ke stfedni
generaci  polskych sociologll (nar.  1946).
Vystudoval sociologii na Katolické univerzité
v Lublinu, kde také dlouhodobé pedagogicky
plisobil. Recenzovani studic je jeho habilitaéni
praci. Kromé dé&jin sociologie, zcjména
némecké, se zabyva rovnéZ sociologii mésta.
V roce 1994 byl jmenovin konzulem Polské
republiky v Hamburku.

Kromé zivéru a bibliografic (rozdélené na
Simmelova dila v chronologickém poftadi,
kniZni publikace o Simmelovi a kone¢né Ca-
sopisecké Elanky o ném) obsahuje Cicslova
kniha devét kapitol. Prvni z nich, nazvand
Uvodni otizky, sc zabyvd soutasnymi sméry
simmclovskych zkoumdni a nastifuje proble-
matiku pricc. Ve druhé kapitole, nadepsané
Georg Simmel a jeho doba, autor popisujc so-
cialné politickou situaci, v niZ Simmel plisobil,
zmiluje se o preméndch ve filozofickém my-
Sleni tohoto obdobi i o diskusi, jejimZ pfedmé-
tem byla tchdy sama sociologic. Seznamuje
¢tendfe se Simmelovym Zivotem a Cinnosti a
nakoncc si klade otazku, pro¢ byl Simmel
v tehdej$im kontextu filozofického i sociolo-
gick¢ho mysleni a také akademického Zivota
povaZovian za ,cizince*. T¥eti kapitola Nékteré
aspekty recepee Simmelova dédictvi si v§ima
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toho, jak¢ ndzory na Simmela méli jeho vyni-
kajici soucasnici Tonnics, Weber a Durkheim,
nastifiuje obraz tohoto autora v némecké socio-
logii a reprodukuje Sorokinovo a Aronovo
hodnoceni Simmeclovy tvorby. Ve &tvrté kapi-
tole, nazvané Vyvoj Simmelovych zkoumdni,
podivd autor pfchled ranych Simmelovych
ndzor(l, referuje o Simmelovych zkoumdnich
kultury a spolcénosti, o jcho ptispévku k filo-
zofii Zivota, a klade si otdzku, do jaké miry lze
vysledovat v Simmelové tvorbé uréitou konti-
nuitu. Hlavni pozornost vénuje mistu sociolo-
gic v Simmclové dile. Pata kapitola ja
nadepsana Pozndni — jednani — svét ideji — dy-
namika procesu poznani. Autor v ni analyzuje
Simmclovy gnozeologické nazory a postupy,
zabyvi se Simmelovymi idejemi o genezi po-
znani, charakterizuje Simmelidv pragmatismus
a rozebird simmelovsky pojem ,tfeti fiSc*, coZ
je fiSc idcdlnich obsahfi, kterd nema ani sub-
jektivni, ani objcktivni charakter, je samostat-
nou oblasti, zahrnujici obsahy kultury, védy,
uméni a naboZenstvi. Sesta kapitola ma nazev
Relacionismus — poZadavky védeckého poznani
a analyzuje zakladni pojmy Simmelova my-
§lenkového systému, jako je obsah a forma,
objcktivnost poznini a princip vzdjemného
plsobeni. V sedm¢ kapitole Teorie rozuméni —
zaklady humanitnich véd je analyzovin funda-
mentidlni pojem humanisticky orientovanych
némeckych spoleCenskych védci. Autor si
v§ima cile a pfedpokladd zkoumdni tohoto
pojmu a informujc o tfech Simmelem rozli$o-
vanych druzich rozuméni, tj. o rozuméni psy-
chologickém, vécném a historickém. Kromé
toho rozebird, jaké procedury rozuméni Sim-
mel aplikoval a jaky je vztah tohoto postupu a
viibec humanitnich véd v Simmclové pojeti
k zakonim dgjin. Kapitola osmd, nadepsana
Teorie poznani spolecnosti — sociologicka apri-
ori, sc zabyva vztahem filozofic, tcorie
pozndni a sociologic v Simmelové dile, Sim-
melovymi interpretacemi sociologickych apri-
ori, jimiZ je rozuméni, individualita a socialni
harmonie. Zavére¢na kapitola ma ndzev Socio-
logic jako samostatnd véda a analyzuje
Simmeclovy ndzory na Ulohu teorctické
koncepce v sociologii, na genezi sociologie
véetné Simmecelovy kritiky dosavadnich pojeti
této discipliny a na spoleCnost jako regulativni
ideu. BliZze vysvétluje Simmelovy klicové
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pojmy obsahu a formy spole¢nosti a viima si
rovnéZ toho, jaké metody ke zkoumdni forem
Simmel navrhoval.

Ptinos Cieslovy préice lIze podle mého mi-
néni shrnout do téchto zakladnich my§lenek:
1. Ciesla je pfesvédéen, Ze pochopit Simme-
lovu sociologii je moZné pouze v kontextu ce-
Iého Simmelova dila, jeZ neni zdaleka jen
sociologické. Znamena to, Ze hlavnim pfedmé-
tem Cieslova zajmu je urdit a analyzovat filo-
zofické, epistemologické a metodologické
zdklady Simmelovy sociologie. Simmel byl
totiz nejen sociologem, ale také filozofem,
teoretikem poznani, metodologem a teoretikem
kultury. Ciesla vytyka interpretacim Simme-
lova dila, a to i tém nejnovéj§im, Ze k t&mto
zakladiim sociologie nepfihliZeji. Disledkem
je, Ze dospivaji k povrchnim, stereotypnim
hodnocenim, kterd dosti podstatné Simmelovy
ideje zkresluji. Simmel je v t&chto interpreta-
cich prezentovan pouze jako klasik odvétvo-
vych sociologii a vysledky jeho analyz
spoletenské skute¢nosti jsou chdpdny jen jako
hypotézy konkrétnich sociologickych vy-
zkumil. Cieslovi b&Zi naopak o to, aby rozbo-
rem filozofickych pfedpokladdi Simmelovy
sociologie dokdzal, Ze jde nikoli o dil¢i po-
stfehy tykajici se jen jednotlivych stranek spo-
le¢enského Zivota, ale o ucelené pojeti socidlni
reality.
2. Ciesla dokazuje, Ze Simmel nebyl zdaleka
tak nesystematickym myslitelem, jak je mu
mnohdy vytykano. Je pfesvédéen, Ze se da ho-
vofit o Simmelové mySslenkovém systému,
pri¢emZ jeho vidéi zasadou je teze, Ze svét je
vzijemné spjatym celkem a miiZe byt jako ce-
lek chapan. Zékladem tohoto celku je princip
vzijemného pisobeni.
3. Elementami vyznam pro pochopeni tohoto
systému ma rozlifeni obsahu a formy jako ncj-
vy$§i dvojice protikladl. Simmelova zkoumani
Ize podle Ciesly vymezit pravé jako zkoumani
forem v&etné forem spoleéenskych. Zkoumani
forem je viak mozné pouze tehdy, ptihliZime-li
k obsahiun. Simmel se snaZi popsat rozdily

mezi formami, zplsob, jakym utvéfeji obsahy
a kone¢né apriori, na nichZ ony formy zéleZeji.
Ciesla konstatuje, Ze objektem Simmelova
zkoumani jsou &asto prosté fakty kaZdodenniho
Zivota, coZ zplsobuje, Ze Simmel byva diskva-
lifikujicim zplisobem oznalovan za fejetonistu
a esejistu, nikoli za filozofa a v&€dce. Tento typ
zkoumani v3ak podle Ciesly plyne ze Simme-
lovy koncepce skutednosti jako nepfetrZitého
procesu stavani se a z touhy tento proces za-
chytit. V souvislosti s tim reflexe skutecnosti,
véda véetné sociologie je také procesem a
nemize byt proto pojata jako systém substan-
cidlnich pojm, ale jako dynamicky celek ope-
rujici regulativnimi pojmy, ktery se stile
vyviji.
4. Cicsla zdlrazituje uréitou Simmelovu origi-
nalitu v oblasti teorie poznani. Jejim vychodis-
kem je Simmelovi jednajici &lovek, Einny
subjekt. Simmel je podle Ciesly pragmatik,
pfiCemz tento pragmatismus md pfekonat kan-
tovsky intelektualismus, ma obnovit jednotu
dinného subjektu s objektivnim svétem, jedna-
jiciho subjektu a socidlniho svéta. Simmelova
teorie poznani miZe byt podle Ciesly defino-
vana také jako teorie jednani. Poznani a jed-
nani jsou totiZ neoddélitelng spjata. Mezi ideou
a jednanim existuje genetickd a funkcionalni
souvislost. Jedinec, subjekt jednani je tviréi,
poznani neni odrazem skute¢nosti, ale jeji
tvorbou. Tvofivy jedinec je také vychodiskem
Simmelovy sociologie. ,, Tteti FiSe” je vedle
jednani spojujicim ¢lankem mezi teorii pozndni
a sociologii. Vzajemné plisobeni diky ni na-
byva v socidlni skutednosti soudrZnosti, jed-
noty. Tak vznikd z jedincli spole&nost.

Cieslova price je cennym piispévkem
k simmelovskym studiim nejen v ramci polské
sociologie, ale diky nékterym novym a origi-
ndlnim ptistuplim a pohledim, zejména diky
tomu, Z¢ Simmelovo dilo analyzuje v neroz-
lugné jednoté jeho filozofické a sociologické
sloZky, i v rdmci sociologie svétové.

Jan Sedlacek
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Johann P. Arnasson: The Future that Failed.
Origins and Destinies of the Soviet Model

London, Routledge 1993, 239 s.

Historicky kolaps reZimG sovétského typu
z konce 80. a poéitku 90. let vyvolal novou
vinu teoretického zijmu o prozkoumadni
povahy a fungoviani tohoto epochdlniho
spolefensko-politického fenoménu. Konec-
konct i u nds byly jesté pred neddvnem &asté&ji
sly3et hlasy, které upozoriiovaly, Ze se tim hiife
budeme vymatiovat z naScho vlastniho
historického dédictvi, pokud se nepokusime
zpétné pochopit jeho nejhlubsi zdklady, jeho
skute¢nost. Nezda se, Ze by se u nds — alespoii
na poli socidlni a politické teorie — tohoto
ukolu zatim kdokoli systematicky ujal.
Intelektudlni kapacita je omezena a ta, kterd
zbyva, st€Z{ stihd empiricky registrovat a
teoreticky uspofdddvat promény a impulsy
nové doby. O to patmé&ii je vzestup
teoretického zdjmu o na$i minulost tam, kde
kapacity jsou spi$e pfedimenzované, v zdpadni
socidlni a politické v&deg.

Vedeni spise profesionalni nez historicko-
politickou potfebou, zapadni myslitelé si né-
jaké prodleni ani nemohou dovolit. 1 zde je
viak zajimavé, Ze pozormost k minulosti spo-
le¢nosti sovétského typu obraceji z v&ts§i asti
teoretikové, ktefi maji spi§ blize nez dale
k marxismu &i k tomu, ¢emu se Fika kriticka te-
orie. Autor knihy The Future that Failed — jejiZ
titul je preloZitelny jako Nepodaienda budouc-
nost — Johann P. Amason, k tomuto stylu teo-
retického mysleni také patfi. Pfes zna&nou
fyzickou odlehlost mista jeho akademického
plsobeni od zipadoevropskych a severoame-
rickych intelektualnich center — udi sociologii
na universit¢ La Trobe v australském Mel-
bourne — je pomérné¢ zndmou postavou sou-
¢asné zdpadni kritické socidlni a politické
teorie. Pojmovy a teoreticky kontext, ktery se v
této tradici rozvinul, mu také do zna¢né miry
slouzi k analyze a interpretaci historického
ptedmétu jeho zdjmu v recenzované knize.

Amasonova kniha je pokusem o kom-
plexni teoretickou analyzu zrodu, povahy, fun-
govani a nakonec rozpadu epochdlniho
projektu, k jehoZ realizaci se poprvé pfistou-
pilo s tsp&chem ruské Rijnové revoluce roku
1917 a ktery do znaéné miry urdil charakter
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celého 20. stoleti v globdlnim métitku. Je to
kniha ambiciézni. Nejen rozsahem svého zi-
jmu, nybrZ i zvolenymi teoretickymi pro-
stfedky. Pfes svou otevienou afinitu k para-
digmatu kritické teorie se autor snaZi
zuzitkovat teoretické postupy, které se vyvi-
nuly v daleko $ir§fm rozsahu hlavniho proudu
moderni zdpadni socidlni teorie. Nejen to, his-
torickd a pojmov¢ teoretickd analyza daného
predmétu si zde také &ini narok vnést do tohoto
proudu nové teoretické impulsy, rozsitit analy-
tické a interpretatni moznosti tohoto paradig-
matu ¢i mySlenkové tradice.

O daném historickém pfedmétu je zde
ptedev§im pojednino v kontextu teoretického
diskursu o modemné. Sam autor vidi uvedeni
komunistické zkugenosti“ do tohoto kontextu
jako jeden z hlavnich cilli své knihy. Teore-
ticky prostor, ktery kniha usiluje zaplnit, je dan
dosavadnim malym zdjmem nejriiznéjdich mo-
derniza¢nich teorii o spoleénosti sovétského
typu. Soucasny historicky zvrat ve vét§iné té-
chto spole¢nosti podle Arnasona jen zvyraz-
fiuje mezery konceptudlniho ramce, skrze ktery
by se jejich minulost dala plodné uchopit.

Pro autora neni sovétsky spoledensko-
politicky systém vykolcjenim na historické
cesté modernizace, nybrZ nilezi do moderny
jako jedna jeji mutace se specifickymi rysy.
Presnéji feeno, sovétsky model je vice neZ jen
odbogkou na cesté modcrnizace, pokud jde o
samotny projekt a jeho globilni dosah. A je
méné nez tim, pokud jde o trvalost jeho aktu-
dlnich vysledki. Proto také neni técba vyvijet
k jecho zkoumani zcela zvla§tni teoreticky apa-
rat. Jde pouze o to, adekvitn pfizplsobit a
zdokonalit ten, ktery se vytvofil v prib&hu
zkouméani modernizaéniho procesu. Syste-
matickd pozornost modemosti sovétskych
reZzimi tak md z jedné strany oteviit nové
perspektivy i pro modernizaéni teorii samotnou
a z druhé strany ukazat, Ze zapadni verze
modemity (bez ohledu na historicky kolaps
sovétskych reZzimil) neni jedinou moZnou
moderni alternativou.

Arnason navrhuje znovu zvaZit adekvat-
nost pohledu, ktery ztotoZiiuje modernizaci
s ,westernizaci®, a poukazuje pfitom na jinou
teoretickou paralelu, kterou jc moZno vést mezi
modernizaci a industrializaci. Sovétsky model
pak ma ilustrovat, Ze se vzorce moderny li§i
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tak¢ s ohledem na roli a vahu industrializace,
jakoZ i na zplsob, kterym je tato spjata s os-
tatnimi cili a procesy. Neznamend to oviem, Z¢
by téma ,,westernizace™ mélo byt zcela opu§-
téno. Pouze je ticba najit k nému promyslengjsi
ptistup. Zdc autor navrhuje rozliSovat mezi
civilizaénim paradigmatem a civilizaénim ho-
rizontem. Zdpadni cxpanze diktuje paradigma
dynamické a racionalizované akumulace bo-
hatstvi a moci, ale tim zdrovei otvira horizont,
v némz sc stiva zicjmym, Zc lcgitimizacni
ramce s¢ v tomto zipadnim diktdtu nevycerpi-
vaji. Roz§ifeny civilizacni horizont pojme vice
alternativnich forem modemiza&nich praktik.

Vychozi teorcticky ramec je piehledné
vyloZzen v (vodni kupitdlc. Jednostrannost do-
savadnich pFistupll k danému pfedmétu ma byt
ptekondna v n&kolika smérech. Predevim je
zkoumand skutecnost vnimdna v trojf roviné,
z nichZ zadnd si nemize klast narok na apriorni
nadfazenost. Jsou to roviny ckonomickd, poli-
tickd a kuiturni. (I kdyZ pozdéji v textu je zvy-
Seny diiraz na politickou rovinu zkoumaného
fenoménu zictelny.) Arnason struéné rekapitu-
lujc nedostatky ptislusné redukovanych pris-
tuplt a prikracuje k podrobnéj§i analyze
zikladnich moderniza¢nich teorii. Zde hraji
klicovou analytickou Glohu pojmy diferenciace
a integrace, ale zarovefi je jiZ naznaéen zplsob,
jakym maji byt pickondny jednostrannosti in-
terpretaci, jez zdiraznuji vyhradngé bud’ tra-
di¢ni ncbo modemi rysy zkoumaného
fenoménu. Autor uzndvi, Zc¢ pojem diferenci-
acc byl rozpracovidn a je uZzivian pravé piede-
viim v tcoriich, které sc snazi zdlraznit
svébytnost modernich spoleénosti. Presto usi-
luje navdzat na tcorie difcrenciace jasné roz-
pracovanou predstavou socidlniho prostoru
coby konfigurace ckonomické, politické a
kulturni sféry. Zaroveit viak zakomponovivi
do svcho tcoretick¢ho pohledu na sovétsky
model také integrujici tendence a disledky
modcrizaniho procesu. SnaZi sc postihnout,
jaky unifikaéni ramec, jenZz ma skienout plu-
ralitu socio-kulturnich sfér, je péstovan v této
modcrnizaéni alternativé. Pripousti, Ze mo-
derna je mdlo integrovana a nesnadno integro-
vatclnd do jednotného celku. Ale za to sc
domniva, Z¢ modcmi situace pfipousti vEétsi
rozmanitost forem relativni, ¢asteéné a dodasné
intcgrace.

Duikladné promysleny konceptudlni ramec
nesupluje oviem u Armasona peélivou historic-
kou analyzu, jiZ vlastni vyklad o rezimech so-
vétského typu zacind (kapitolou s ponckud
ironickym nazvem Zdroje a soucasti). UZ
proto, Zc¢ autorovym zameérem ncni mordlni
denunciace tohoto fenoménu, nybrz jeho kri-
ticka analyza, nepojednavd o sovétském mo-
delu jako o principu, nybrZ vychazi z jeho
redlnych historickych podob a projevil. Zamé-
fujc s¢ na sovétsky model jako na socidlni
rezim (tj. komplexni instituciondini vzorec),
oviem s globalnim dosahem a univerzalizuji-
cimi ambicemi. Rika, Ze¢ sovétsky model
nemlZe byt adekvatné zkouman jako realizace
ptedem cxistujiciho projektu. Nepopird pfitom
samu existenci revolugniho projektu, ale popird
(s dobrymi diivody), Zc by se tento projekt mél
stdt klicem ke zkoumdni a pochopeni celkoveé
porevoluéni konstelace. Doporuéuje ¢ist viastni
analyzu jako pluralistickou gencalogii sovét-
ského modelu.

Na konkrétnim historickém materialu Ar-
nason poukazuje na prolinani tradi¢nich a mo-
dernich  prvkli v sovétské  skuteénosti.
Pozoruhodné jsou v tomto ohledu jeho po-
stfchy sledujici ur€itou kontinuitu pfedsovét-
ského a sovétského vyvoje v hranicich daného
impéria. Tady se ncjen obraci k nckterym his-
torikiim — napf. Richardu Pipcsovi, ktery sle-
duje prehistorii sovétské¢ho totalitarismu na
fungovani carského policejniho statu, ncbo
Robertu Tuckerovi, jenZ vidi ve stalinistické
revolucni strategii obnovu tradice despotického
statniho intervencionismu praktikované¢ho Iva-
nem Hroznym &i Petrem Velikym. SnaZi sc
obohatit historicky pohled o systematickou
sociologickou analyzu podminck, které pfi-
pravila historic pro ndstup a rozvoj sovétské
moci. Zde analyza casem zastfené socidlné
kulturni kontinuity, jeZ podpirala zjevny poli-
ticky tfesk, pfipomind Tocquevillovo pojed-
ndni o navaznosti porcvoluéni Francic na
absolutistickou monarchii. Po formalné mcto-
dické strance pak kombinace historického a
strukturdlniho pfistupu Arnasona pfiblizuje
jinému Francouzovi, jecho soucasnikovi Alainu
Tourainovi. Amason dilc upozoriiuje, 7¢ to
neni jen tradice, kterd intervenuje do moderny.
Modernizacni proces sam, jak ukazuje, tradici

pfetvifi, rcinterpretuje a reaktivuje selektivnim
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zpusobem. Retradicionalizace vlastni skutcc-
nosti je internim doprovodnym procesem
vnéjsi tendence ke globalizaci. Vedle vlastni
ruské tradice pak intervenuji v revoluénim a
porevoluénim sovétském vyvoji i vyzvy Za-
padu (pfedevsim ekonomické soupefeni a mo-
del politické liberalni demokracic) a zdpadni
revoluéni tradice (pfedeviim marxistickd).

Autorovo zaméfeni na ustfedni sovétskou
mocnost umoZfiuje mj. navdzat na rozbor vza-
jemného vztahu tradice a modemy v nové
skute¢nosti rozpracovdnim tématu tzv. imperi-
alni modernizace. Nebot’ jsou to pravé imperi-
alni formace a tradicc, jez jsou nejviditelnéji
zuZzitkoviny modemizaénim procesem sovét-
ského typu. Zde se odvoldva na studic Waller-
steinovy a Eisenstadtovy a véleiluje do svcho
vykladu i ptiklad Ciny, v jejimZ piipad& byl
také imperidlni faktor pfekryt a zdrovei zvy-
raznén socialni revoluci a radikdlni idcologii.
DileZité je, Z¢ se snaZi vzijemny kontakt im-
péria a revoluce analyzovat v souvislosti
s dlouhodobym procesem formovani stitu a
jeho sociainé kulturnich pilitd. Usiluje pfitom
doloZit, Ze dynamika mocenskych struktur
pfeviladla nad dialektikou socidlnich aktért.
Neboli, socidlni revoluce byla absorbovina
imperidlnim kontextem.

Tato  generalizace  je3té¢  autorovi
znemoZiiuje zahmout do zorného pole své
analyzy ,neimperidlni (periferni) p¥ipady
spole€nosti sovétského typu. K nim se dostiva
aZ v nasledujici kapitole Model a jeho varianty.
Zde argumetuje, Ze historicky proces, ktery
vedl ke vzniku prvniho a ustfedniho modelu,
nepfines! nakonec Zadnou vyraznou systémo-
vou identitu. Naopak, souCasny vyvoj v byva-
lych spole€nostech sovétského typu vidi jako
dodate¢né odhaleni heterogenity, jeZ cxistovala
za systematicky vnucovanou, alc strukturdlné
kfehkou jednotou. Zde autor osvédéuje (v zi-
padni literatufc dosud spiSe neobvykly) smysl
pro rozli§eni historickych okolnosti a podob
sovétského modelu. Sleduje jeho expanzi z im-
peridlniho centra do satelitd, z nichZ kazdy ji
prijimal specifickym zplisobem. Pro nds je
nejzajimavéj$i Arnasonova analyza tzv. zi-
padni periferie sovétské skutcénosti, do niZ
spadalo i Ceskoslovensko. Autorovy poznamky
k naSemu pfipadu nemusi byt pro nds objevné.
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Je ale ticba na nich ocenit smysl pro historic-
kou pfesnost a interpretadni miru.
Zdlraznéni hcterogenity historickych va-

_riant sovétského modclu na dkor jeho jednoty

pak pro Arnasona naruSujc i pfedstavu systé-
mové krize, ktera podle mnohych zasihla ze
stejnych zdroji cely sovétsky blok koncem §0.
a pocatkem 90. let. V posledni kratké kapitole
Krize « kolaps se snazi dovodit, Ze ncéekané
rychlé zhrouceni sovétského modelu je lépe
pochopitelné, uvédomime-li si pravé nikdy
zcela nepickonanou omezenost a kichkost jeho
systémové jednoty. Nové vngjsi tlaky, které
pfisly s koncem 80. let, jen reaktivovaly desin-
tegraéni potencidl spocivajici v heterogenité
lokalnich podminek. Tento pohled mj. odnimd
zdrojc krize ze systému samotného a umistuje
je na povrch historickych podminek. Pro Ama-
sona pfisla zkritka krize na systém z vnéjsku.
Nebyla v ném zabudovania ve smyslu vyler-
pani vyvojového potencidlu nebo schopnosti
zvladat interni konflikty.

Autor rozliSuje &tyfi hlavni faktory inter-
venujici v historickém kolapsu sovétského
bloku jako celku. Za prvé to byly sebedestruk-
tivni mechanismy, které si spolctnosti sovét-
ského typu péstovaly. Ty podle néj pramenily
spiSc ze systémové nevyvaZenosti nez dokona-
losti. Slo ptedeviim o zdarazitovini jednéch
modernizaénich momenti na Ukor druhych,
coz mélo vést k napéti a konfliktdm mezi jed-
notlivymi sociokulturnimi sférami
(ckonomikou, politikou a kulturou). Za druhé
to byla akcelerujici mobilizace socidlnich sil
proti rezimi{m, i kdyZ tento faktor se zdd Ama-
sonovi retrospektivné méné dtlezity neZ os-
tatnim  pozorovatelim. Zde rckapituluje
historicky vyvoj vztahu stitu a spole¢nosti
v jednotlivych pfipadech a také vyvoj a
realizaci ideje obCanské spolecnosti jako kli-
Cové kategoric v tomto ohledu. Tietim fak-
torem byla stile zietelndgjS$i porizka sovétského
impéria ve vclkém soupefeni sc Zapadem,
predev§im ckonomickém. Nakoncc si v§ima
geopolitického aspektu dané krize a vnitiniho
rozdéleni komunistick¢ho svéta.

Arnason samoziejmé nedospiva k jakékoli
obhajobé sovétského modelu. Nicméné se
brani jcho fatdlnimu odsouzeni coby totilniho
historického omylu. Proto ani jcho kolaps ne-
ramuje pfedstavou Zelezné nutnosti, jeZ stoji na
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strané¢ historick¢é spravedinosti nebo alespoii
ptirozeného vyvoje. Jeho kritické pojedndni o
sovétském modelu zkratka nechee byt ani ne-
pfimou obhajobou dnes dominantniho modelu
liberdiné demokratické a kapitalistické mo-
dernizaéni alternativy. Tak i v pfipadé kolapsu
sovétského impéria musi byt podle Arnasona
pfizndna historickym nahodilostem jejich role.

Nemusime zcela souhlasit se zfetelnou autoro-
vou tendenci pfedstavovat nezdar sovétské
vnitini reformy (perestrojky) do zna&né miry
jako dusledek Spatné volby strategic jejich
protagonistli. MiZeme ale pfisvédgit jeho na-
zoru, Zc konec komunismu ncbyl vlastné o nic
vice pfedpovidatelny neZ jeho vznik.

Radim Maradu

Historicka demografie,sv.17al8.

Praha, Sociologicky ustav AV CR 1993 a 1994,
284s. 2 228 s.

Impresivni fada sborniklt vénovanych histo-
rické demografii dosahla v poslednich dvou
letech jiz 17. a 18. svazku. Kazdy z obou
svazk{i ma pon¢kud jiné zaméfeni. Prvni z nich
je vénovan studiim z oblasti historické
antropologic a rodiny, kter¢ vznikly v rameci
¢esko-rakouského projektu ,,Demograficky a
socialni vyvoj Cech v 17. a 18. stoleti®. To je
téZ dlvod, prod¢ jsou nékteré piispévky publi-
koviny némecky a hlavni z nich jsou doplnény
anglickymi souhrny. V uvodu svazku je téz
vyzva ke spoluprici mezi stfedocvropskymi
pracoviSti v oblasti historick¢é demografie,
historické antropologic a historické sociologic.
Lzc konstatovat, Zc naSe historickd demografie
patfi k pfednim na svété, a proto vyzva ke
spoluprici ve stiedocvropském prostoru nezni
neskromné. Pokud sc v$ak jednd o historickou
sociologii, jc pro mne obtiZné ji odli§it od his-
torie socidlnich procesit. Druhy svazek je vé-
novan vlastni historické demografii.

Prvni svazck zahmuje 10 prispévkl kromé
rozhledil, kroniky a zprav (recenzi). V prvni
z nich poddva J. Horsky a E. Maur pichled o
pramencch a studiich vénovanych historii ro-
diny. V dal§im prispévku se¢ J. Horsky zaméfil
na star§i diskusc o zddruze a rodinném nedilu v
Cechdch a soucasné studic o struktufc a typech
rodin, Vychazi ze star$i definice zadruhy jako
pfibuzenském svazku osob, které spoleéné
viastni padu, spoleéné Ziji, pracuji a konzu-
muji. V jejim Cele stoji zvoleny piedstavitel.
Didle podéava ptehled o vyvoji nazoril na tuto
otdzku od poloviny minui¢ho stoleti a dochdzi
k nazoru, Z¢ rodinny nedil v Cechdch mé&l pe-
deviim privni charakter a neznamend nutné
zddruhu jako zvlastni formu ckonomického a

rodinného Zivota. Rodinnd majetkovd spole-
éenstvi poddanych v 16. a 17. stoleti byla
v 90 % sloZena z jednotlivych rodin a jejich
déti. K tomu lze dodat, Z¢ i v rodinném
uspofadani byly rozdily mezi sttedni Evropou,
kde byla situace podobna jako v Evropé zdpad-
ni, a Evropou vychodni.

Jednim z prvnich demograficky vyuZi-
telnych pramend je soupis poddanych podle
viry z roku 1651. L. Matusikovd a A.
Pazderova sc na jcho zakladé pokusily charak-
terizovat vékovou strukturu détské populace
v 9 krajich. Kromé toho uvedly i informace o
nejstar§ich osobach. Neni bez zajimavosti, Ze
v Plzeiském kraji Zila jedna 118letd osoba.
Osoby nad 100 let nebyly zvlaStnosti
(neuvadéji je pouze u 2 kraji z deviti) a je
pouze 8koda, Ze autorky ncuvadéji jcjich po-
hlavi. Lze pouze ptedpoklidat, Ze $lo vétSinou
o Zeny. V dal§im ptispévku podiva némecky
autor V. Wiess informaci o sbirce rodinnych
knih soustfedénych v Némeckém genealogic-
kém stiedisku v Lipsku.

Zpracovidni pomérné obsazné studic o
demografickych pomérech v 16. a 17. stoleti
umoZznil zachovany soupis poddanych tfeboii-
ského panstvi z roku 1586, ktery je kompati-
bilni sc soupisem podle viry z roku 1651. J.
Horsky a M. Sladek dosli k fadé zajimavych
vysledki. Jednim je zjisténi, Zc po tficetileté
vilce nebylo v 16 vsich panstvi Trebon a Tre-
boni-kldSteru nedostatek celedi ve srovnani
s dobou pfedvileénou. Jinym je spiSe vyji-
menad existence komplexnich rodin, tj. rodin,
kde ziji spoleéné alespoi dva manzelské pary
nebo jeden manZelsky pdr a neuplnd rodina, na
zdkladé kterych by bylo moZné usuzovat na
pfitomnost instituce zddruhy vychodniho typu
na naSem Uzemi. Zachovani odli$né tcrmino-
logic rodin (domdcnosti) v historické demo-
grafii zavedené P. Lasletter oproti soucasné
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klasifikaci jejich typlt v demografii je plné
opravnéné. V budoucnu by v8ak bylo moZné
uvaZovat o vytvorfeni -spole¢né terminologic
s prihlédnutim k potfebam studia rodin v sou-
casnosti i minulosti. Vidél bych v tom men§i
problém neZ vystizeni soudasnych neformal-
nich manzelskych svazk a plurality rodinnych
vztahli. Dalsi pfispévek svou tematikou nava-
zuje na piedchdzejici. M. Seligovd se v ném
vénuje studiu rodinnych struktur v poloviné 17.
stoleti na pfikladu panstvi D&Cin. V souvislosti
s existenci riznych typll rodin upozoriiuje na
znamou myS$lenou ¢aru v Evropé, kterd ji roz-
déluje z hlediska demografického chovani a
priib&hu demografické revoluce. Zemé na vy-
chod od mySlené linie Petrohrad-Terst mély
ztejmé v minulosti i jiné uspofddani rodin.
Také v této oblasti by bylo moZno pouze tii
domacnosti povazovat za komplexni rodiny
vychodniho typu. Pfitom se jedna zfejmé o
nidhodné vznikla uskupeni, nikoliv o pozlistatek
rodinného nedilu. Navic §lo o oblast s pfevazné
némeckym obyvatelstvem a nelze tedy hovofit
o pozustatcich vychodniho a balkanského typu
rodiny.

Pokus o rekonstrukci rodinn¢ strategic ve
vesnici Zablati na panstvi Trebofi v letech 1661
— 1820 se pokusila P. Horskd. Vychazi z mno-
hasvazkového seznamu poddanych schwarzen-
berského panstvi, jehoZ vyznam byl jiz dtive
zhodnocen (viz Historické demografie €. 13).
Vyvoj selskych rodin umoZiuje zajimavy po-
hled na strukturu a vyvoj vesnické spole¢nosti,
nebot’ déti jsou zpravidla uvadéné s rodinami,
pokud samy nczaloZzi rodinu novou. Lze si
ucinit pfedstavu o délce hospodateni jednotli-
vych manZelskych pirtl, o ur€ovdni dédice, o
zaopatfeni ostatnich déti i sfatkové politice
apod. V nasledujici obsdahlejsi studii se E.
Rumlova vénuje demografické a socidlni
struktufe panstvi Dymokury v pol. 17. stoleti.
Vé&kova struktura ukazuje maly podil ve véko-
vych skupindch 10-19 let v roce 1651. Je to
jisté mozny disledck vys$§i Grovné¢ Gmrtnosti
v priibéhu tticetileté valky, méné jiz, pakli vii-
bec, sniZené urovné plodnosti. Pfi malém di-
razu na pfesné uvadéni véku bych nevyloudil,
ze urCitd &ast déti starSich deseti let byla uva-
déna jako mlad8i a naopak mladsi dvaceti let
jako star§i. Vékova struktura ukdzala také
znaénou pievahu Zen.
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17. svazck Historické demografic je dile
dopInén piispévky V. Hruskové o vlivu zmény
profese na rodinu v pfiméstské vesnici Prezle-
ticc v 2. poloving 19. stoleti a P. Jangirka o
zdravotnim stavu obyvatclstva Zubmic v 1.

" poloving 19. stoleti. Zajimavé jsou i pfipojené

uvahy a poznimky J. Horského o historické
antropologii a dal§i zpravy, kronika a recenze.
Také druhy z recenzovanych svazkidl ob-
sahuje 5 zikladnich stati kromé E. Maurem a
D. PiSovou cditovaného jednoho z nejstarsich
prameni k déjinam obyvatelstva Cech ~ sgitani
konzumentd soli v Cechdich roku 1702 a kromé
rozhledll, zpriv a recenzi. Dva z prispévkil
maji obeendjsi vyznam. Je to predeviim studie
L. Fialové, ve které se autorka pokousi o urdi-
tou syntézu vyvoje ptirozené mény obyvatcl-
stva v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti.
Vyzkum v této oblasti probihd systematicky
v riznych organiza¢nich formdch od roku 1975,
nejprve v rdmei stiatniho planu zikladniho vy-
zkumu, pozdgji v ndvaznosti na meczindrodni
vyzkum evropskych populaci v minulosti ini-
ciovany francouzskymi demografy. V letech
1991-93 byl podpotfen akademickym grantem.
Celkem bylo az dosud zpracovano srovnatel-
nym zplsobem 43 sond publikovanych v His-
torické demografii 1 v Acta demogruphica 1V
(Praha 1981). Vhodné sc zdec pouZziva vitalniho
indexu, nékde bylo mozno ziskat dokonce
thrnnou plodnost, vyjimeéné podil svobodnych
ve véku 45-49 let a index porodnosti
manZclstvi (jak by bylo moZné nazvat pocet
narozenych na 1 siatck jako obdobu indexu
rozvodovosti nebo indexu potratovosti). Nej-
cennéj§im vysledkem je pak rekonstrukce
po¢tu narozenych, zemfelych a sfiatkii i poCtu
obyvatelstva po tficetileté vilce. Dobfe je do-
kumentovin trvaly podetni rist obyvatelstva
Eeskych zemi v 18. stoleti, ktery byl jisté odra-
zem piiznivych ckonomickych a socidlnich
podminek a cenny je také zivér, Ze v tomto
stolcti nclze hovofit o uvédomélém ovliviio-
vani urovné plodnosti. Druhym pokusem o
syntézu je pfispévek L. Dokoupila a L. Ne-
sladkové vénovany tendencim populaéného
vyvojc Moravy od tficetileté vilky do roku
1848. Podobné jako v pfedchdzejicim pokusu o
syntézu jsou zavéry limitoviny nedostatcEnou
reprezentativnosti zpracovanych sond. Tim je
ovlivnéno zcjména studium regiondlnich roz-



Recenze

dili. Rekonstruované kfivky po¢tu narozenych,
zemfelych a siiatklt na Morave ukazuji stejné
zékladni tendence jako v Cechdch, aviak vétsi-
nou s jinymi roky velkych vykyvil v amrtnosti.
Tato skute¢nost pouze zdiraziuje potiebu dal-
§iho studia a hlub$ich regiondlnich pohleda.
Dalsi tfi ptispévky jsou vénovany vysled-
kim sond. J. Berdnkovad studovala demogra-
ficky vyvoj mésta Koutimi v letech 1650-1850.
[ zde se ve vékové struktuie v roce 1651 proje-
vuje mdlo osob mlad$ich dvaceti let. JelikoZ
vSak déti do 14 let nebyly evidovdny, je téZko
jednozna¢né rozhodnout, zda se jednd o chybu
nebo realitu. Zajimavé jsou vykyvy sckundar-
niho indexu maskulinity v jednotlivych deseti-
letich od 907 do 1319. Chyby zdc samozicjmé
nelze vyloucit, nebudou vSak systematické,
nebot’ tento index pocitany za celych 200 let
md hodnotu 1055 a nachdzi se tak v olekdva-
nych mezich. Neméné zajimava je skutecnost,
Zc index porodnosti manzelstvi dosahujc nej-
vét§ich hodnot v druhé poloviné 18. stoleti a
prvni poloviné 19. stoleti ve srovnani se star-
§imi daty. | to by potvrzovalo jiZ vySe vyslove-
nou hypotézu o pfiznivych podminkach v této
dobé. Siate¢nost podle véku ukazuje na vy-
znamny podil osob uzavirajicich prvni siatek
po 25 letech, a to nejen muZzi, ale také Zen.
Podil déti narozenych mimo manzelstvi byl
priblizené stejny jako je dnes Cesky primér.
Vékova skladba zemicelych vystihuje katastro-
falni situaci nékterych let, napf. v roce 1770
zemielo pfes 70 % osob ve véku do 5 let. Po-
pulace s takovymito umrtnostnimi poméry by
dlouho nemohla existovat. V druhé poloving
18. stoleti se situce vyrazné zlepSila a kvocient
kojenccké Umrtnosti sc pohyboval okolo 230
promile. Stiale vSak zistala vysokd intenzita
détsk¢ amrtnosti. 'V dalSim prispévku se J.
Brabencovd vénovala pfirozené méné v obci
Vriz v letech 1601-1850. Byl ucinén pokus

rekonstruovat udaje za obec a nikoliv farnost.
Ukazaly se velké problémy, které tento zplsob
prinaseji. Také vyslednd data jsou ziejmé
zatiZena zna¢nou chybou. Vypoéteme-li za celé
sledované obdobi vitalni index, dostaneme
mélo pravdépodobou hodnotu 2,08 a také index
porodnosti manzelstvi by ukazoval na velmi
vysokou Uroveni porodnosti v pribéhu celé¢ho
obdobi 250 let. Kone&né tfeti pfispévek v této
skupiné je vénovan vyvoji sitate¢nosti v Zubr-
nicich v 19. stoleti. Vzhledem k malému poétu
sitatk(l za rok (2,71) jsou vysledky malo prii-
kazné.

Pro dalSi praci v oboru je dilezita kolek-
tivné zpracovana bibliografie &eské historické
demografie za obdobi 1990-1993 a z rozhledi
pak prehled o poétu far v Cechach v 17. a 18.
stoleti, ktery zpracovala E. Céitovd. V rozhle-
dech se dédle doéteme o mezindrodnich inten-
zivnich kursech historické demografie v PafiZi
od H. Breuerové a o konferenci o migracich
v Evropé od P. Horské.

Historicka demografie je daleZitou sou-
casti demografie, ktera je svou podstatou také
sama historickym oborem. Kromé demografic-
kych metod pouZiva i pristupy historické, a
proto ji lze chdpat i jako soucast historie. Zna-
losti socidlnich a eckonomickych podminek
populaéniho vyvoje maji pro vysvétleni popu-
laénich trendl zdkladni vyznam a na druhé
stran¢ popula¢ni vyvoj v minulych dobéach pfi-
nasi Casto historikim takové informace, bez
kterych by sc téZko obesli pfi studiu nasi his-
toric. Oba recenzované sborniky ukazaly, Zc
mnoho jiZ bylo na tomto poli u nis vykonino,
av3ak zdroven, kde je nutné pokracovat. Velky
vyznam pfikldddm také mezindrodni spolu-
prici, nebot’ ani v minulosti podobné& jako dnes
populaéni vyvoj ¢eskych zemi nebyl izolovan
od evropského a svétového kontextu,

Zdenék Pavlik

535



SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

NABiZi SVE NOVE TITULY

Bohuslav Blazek: TVARI V TVAR OBRAZOVCE

Jak se lze branit tlaku médii? Jsou opravdu vSichni v€dci pfe-
svédCeni o tom, Ze televizni ndsili je zkdza mladeZze? Jsou média
skute¢né tak nebezpenda, hlavné pro déti a mladez? Za jakych
podminek roste jejich nebezpecnost? Jak se vyvijely nazory na
média vubec a na televizni nasili? Kde je v tomto vyvoji USA,
Némecko a kde my? Jak se vyviji medidlni chovani ditéte v onto-
genezi? Co se da v rodiné dé&lat pro to, aby se dité¢ s médii
naucilo Zit?

Na tyto otdzky hledd odpovéd’ tato-knizka, ktera je sice u nas
prvnim titulem hned ze dvou obori — ze socialni ckologie médii a
z medidlni vychovy —, zdroven je ale varovanim, abychom si tyto
obory nevykladali jako zaleZitost specialistii, na néZ pouze pie-
suncme zodpovédnost, nybrz jako vyzvu uréenou ndm obdanim-
laikim. Cena 88 K¢.

Zygmunt Bauman: UVAHY O POSTMODERNI DOBE

Autor, svétové prosluly svou knihou o vztahu modernity a holo-
caustu, se v péti esejich zabyva socidlnim smyslem a podstatou
sporu o postmodernitu, proménami Zivotniho stylu a osobnost-
nich vzorcu chovani, velkoméstskym Zivotem, zpusoby zachdzeni
s télem a piedev§im souCasnymi a budoucimi osudy mravnosti.
Baumanovy eseje jsou prvni publikaci vydanou v CeSting, ktera se
zabyva sociologickymi aspekty Zivota v postmoderni spoleénosti
srozumitelné, vtipn€ a s nadhledem. Cena 89 KC¢.

Objednavky na adrese: Alena Miltova & Jifi Ryba
poste restante 140 02 Praha 42

Distribuce ve SR:
AF s.r.o. - distribucia, Radvanska 1, 811 01 Bratislava




ZPRAVY A INFORMACE

Konference Masarykovy eskésociologické
spolc€nosti ,, Transformace €eské spolecnosti“
17.a18.11.1995

Védeckd konference MCSS se uskute¢nila
v uvedeném terminu na Fakulté socialnich véd
UK v Praze, a to tentokrate ve dvou paralelnich
tematickych sekcich. Zatimco sckce B byla
vénovana precc jen tradiéné orientovanému
tématu ,,Vyvoj socidlnich nerovnosti a socidlni
politika“ (jednani tidil doc. L. Rabusic), v sek-
ci A byl u nis zfejmé poprvé otevien namét
~Transformace Ceské spoleénosti jako pretva-
feni a vytvafeni instituci*. V ramci konference
pak prob&hlo také valné shromazdéni MCSS,
kter¢ ovicm mélo spise bilanéni riz.

Jednini sckce vénované institucim oteviel
jeho garant doc. J. Buridanek (FF UK). Polozil
si otdzku, zda zdjem o aspekt institucionalizace
nesignalizuje pfechod od sledovani procesuil-
nich momentt ke studiu jiZ nové fixovanych
pravidel, struktur &i instituci. Pak jiZ nasledo-
valy pfihlaSené ptispévky.

Zdakladni prehled tecoretickych piistuplt ke
katcgorii instituce podal doc. E. Urbinek (FF
UK). Vzpomenul tradici tzv. instituciondlni
Skoly (T. Veblen, C. W. Mills) i prvni uziti
pojmu u H. Spencera. Uvedl jak Dahrendor-
fovu ideu institucionalizace konfliktu, tak kla-
sickou Parsonsovu teorii institucionalizace
jakozto podminky stability a zachovani fadu.
Vritil se pak k Millsové (a GerthovE) koncepci
institucionalniho fadu. Za dal$i vyznamny pfi-
nos pak oznadil pristup P. Bergera a T. Luck-
manna, u nichZz s¢ zdjem piesouva k tvorbé
instituci. Ocenil rovnéZ inspirativni koncepci
A. Gehlena, ktery vidél v institucich moZnost
kompenzace ¢lovéka jako ,,nedostatkove by-
tosti®.

Do takto naértnutého rdmce pak vhodné
zapadl taktéz teorcticky fundovany pfispévek
dr. J. VIaila (Sociologicky dstav AV)
»Instituce rozvoje lidskych zdrojii: socidlni
problémy privatizovanych podnika“. Tcore-
tické predpoklady zde byly konfrontovany sc
zku§cnostmi z vyzkumu podnikové sféry. Byla
polozena otazka fungovani podnikl jako no-
vych, ,ncnaplnénych instituci*: nékteré pod-
niky zatim nefunguji jako instituce, nebot’
nezajistuji zdroje. Na druhé strané sc jiZ proje-

vuje jejich snaha prezentovat se pravé jako
instituce. Rozpory pfina8i zvolena strategicka
orientace na pfeZiti, na vyrovnani se s turbu-
lentnim prostfedim. Po prekonani krizovych
momentl sc tak objevuje problém nedostatku
kvalifikovanych pracovnikll, nesystémového
feSeni problému zdrojii. Vyrobni programy
vét§inou ziistaly, dodlo spi8e k plo$né redukci a
mechanické decentralizaci. Neé&které profese
zlistavaji nadale vdzané na podnik.

J. Vladil poukazal na problémy v uéiov-
ském Skolstvi, v personalni prdci i na Ufadech
prace, kde pievladd zdjem o nezaméstnanost na
ukor péée o zamé&stnanost.

Navazujici pfispévek ing. 1. Mazilkové
(FF UK) rozpracoval problematiku lidskych
zdrojit v oblasti odborll, Skolstvi a statni
sprivy. Bylo zdlraznéno plsobeni instituci
jako urgité siré. Na trhu prace v soufasné dobé
chybéji kvalifikované pracovni sily, coZ z&asti
odraZi i situaci v ucnovském Skolstvi, které
jinak predstavuje vyznamnou instituci ovliv-
fujici systém pracovnich vztahtl. V Ceské re-
publice pfinesla restrukturalizace zvySeni
poptiavky po pracovni sile, a to zvIasté ve stro-
jirenskych oborech. Utady price zaostavaji
v oblasti rekvalifika¢nich programi.

Méni se i funkce odborl. K feSeni mzdo-
vych otizck se obcas pfipojuje zdjem o pojis-
téni, pfipadné rckvalifikace, soustied’uji sc i na
bezpetnost prace: kvalifikaéni otazky jsou jiz
spiSe prfedmétem zijmu zaméstnavateld. Ve
vicch vétSich podnicich odbory pfetrvivaji, i
kdyz s organizovanosti okolo 50 %. Tam, kde
maji placené funkcionafe, sniZuje se jejich za-
vislost na svazu, objevuji se snahy koncentro-
vat vyjednavani spiSe na podnikovou drovefi a
tam hledat feSeni otdzek kli¢ovych pro rozvoj
podniku. Leckde ovSem pfevazuje pragmaticky
rozmér ¢innosti nad koncepénim. Naznaeny
trend k zajmu o ,,vnitfni“ institucionalizaci (i
kdyZ ve vztahu k ,prosttedi) je zajimavy.
Byla pak postavena také otazka insituciondl-
niho transferu.

K tomuto tematickému bloku se rozvinula
cclkem bohatd diskuse, v niZ napt. J. Havlova
pfipomenula rizika technokratismu i specifiku
nové situace, kdy lidé maji vét§i moZnost
volby. J. Safrankova potvrdila, Ze i ve staveb-
nictvi zaina ,hon na lidi*“ a Ze se znovu stava
aktudlnim problém naboru.
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Ptispévek J. Musila o socidlni ctice pri-
nes! sbirku ptikladi problémil transformace
v riiznych oblastech. Snaha o rozvoj ctiky pod-
nikani pfedpoklada aktivngjsi ptisobeni v rimci
pfipravy novych odborniki@t na vysokych Sko-
lich. Referdt 1. Pleskota byl nazvan ,Proces
transformace odbor v &cské spoletnosti 1990-
95%, vyScl z obecnéj$iho pohledu na mozné
modely transformace odboril. VEtSi pozornost
vénoval porovnini souCasné situace s piedre-
voluénimi procesy. Odmitl tezi o ,,pfeviékani
kabat(** s ohledem na znaénou obmé&nu funkci-
ondfd. Otevicl otizku odbordfské solidarity a
poukdzal na vy&erpiavini ,,ivéru socidlni di-
very®.

V zivéru odpoledniho jednani vystoupila
dr. V. Kuchatovd s pfispévkem ,,Vyzkum ro-
diny ve VUPSV*. Také ona sc zdatile pokusila
o teoretick¢ zardmovani svého piispévku. Pri-
tom sc skepticky vyjddfila ke konceptu krize
rodiny, preferujic spiSc akcent na problémy
forem rodinn¢ho souZiti a na stigmatizujici
vyznam nékterych specifickych konfiguraci.
Poukdzala pak na nékteré pretrvivajici mezery
ve vyzkumnych aktivitdch: chybi naptiklad
zkoumani mezirodinnych vztahl, vyzkum sc
asto orientuje pouze na domicnost. neni do-
cenéna Gloha nesczdanych souZiti, role nc-
vlastnich rodi€ii a sourozencidl apod. Vyzkumy
VUPSV se snazi nékteré nedostatky napravit, a
to tfeba v oblasti vyzkumu dichodct, jedno-
¢lenych rodin, zkouma se stav Zivotni Grovné.
Referentka komentovala podrobnéji nékteré
trendy v oblasti demografického chovini.
Zmeény v postojich zatim nejsou markantni.
Dosud neni dostateéné rozpracovin .problém
vazby rodiny na komunitu.

Jednani pokracovalo v sobotu jiZ ve formé
integrovaného zasedani obou sckci. Dr. J.
Safrankova (CVUT) referovala o postojich
studentll k transformaci. Pfcchodné vysoky
zdjem studentd o podnikdni jiZ opét pokles!
(zhruba tfetina zajemct). Studenti preferuji
spiS¢ mensi podniky, stile je vysocc hodno-
cena tvirci, zajimavd pricc umoZiiujici scbe-
rcalizaci. V pozadi sc zde vynofujc vztah mezi
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instituci podniku a podnikdni a instituci Skol-
ského systému.

Ing. E. Frydovi sc vénovala transformaci
védy. Podala kvantitativni obraz provedené
redukcee, kterd se odrazila zejména v aplikova-
ném vyzkumu, kde se také siln¢ uplatnily stra-
tegic ,,preziti a ,zdchrandfstvi“. Zdaraznila
obnoveni tradiénich hodnot demokracie, plura-
lismu a svobody. Byla nadhozena i otizka
tlohy védy ve spoleénosti a zdjmu o védeckou
karicru. Diskuse sc soustfedila na otazku kvali-
tativnich zmén a na nékteré problémy fungo-
véani této institucc (napf. v oblasti grantového
systémuy).

Pfispévck L. Musila (FF MU Bmo)
wSocidlnt politika €eskoslovenského stiatu mezi
dvéma svétovymi vilkami® ncpfines! jenoin
reminiscence na minulost: predloZil i nékteré
hypotézy aktudlni pravé pro dneSni situaci.
Mezi nimi zaujala otizka moZnosti vyuZiti
konzervativné-korporativistického modelu.
Zatim se zdd, Zc nékteré prvky tohoto pfistupu
jsou spise rychle vytlacoviny ve prospéch libe-
ralistick¢ho. Pfesto referit na ¢etnych prikla-
dech ptinesl fadu véenych argument@ pro
autorovo zavérecné stanovisko, Zc prvni re-
publika byla v mnoha ohledech ,,liberdIn&jsi®.

Aniz mame moZnost podrobndji sc zaby-
vat vysiedky druhé sckee, je moZno vyslovit
ndzor, Z¢ jednani k problematice instituci bylo
podnétné a zajimavé. Ukdzalo, Zc alespoit
nékteti badatelé v oblasti empirického vy-
zkumu dokaZou rcagovat na tcorctické inspi-
racc a Zc¢ zvolené téma umoZiiujc uZitcCnou
vyménu zkuSenosti. Napf. komparace vyzkumit
podniku  (Vlacil, Mazilkovd) a rodiny
(Kuchatfovd) naznacila jak nékteré spoleéné
Tysy, tak vyznam uvaZovini o instituciondlnich
sitich, o jisté diverzifikaci instituci. Konfe-
rence ukdzala, Ze neni nezbytné nutné setrvavat
jenom u onoho ,tranformaéniho kli§é¢“, Ze téma
institucionalizace maZe znamcnat pfincjmen-
§im zpestfeni €i oZiveni sociologického dis-
kursu.

JiFi Buridnek
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Valnia hromada Masarykovy €eské
sociologickéspole€nosti 17.11. 1995

Na zivér prvniho dne konference probéhlo
valné shromazdéni MCSS. Plénum vyslechlo
zprivu o ¢innosti, kterou pfednesl doc. J. Buri-
inck, informaci o stavu €lenstva a hospodafeni
(dr. O. Scdlaéek) i stanovisko revizni komisc
(dr. J. Havlovd). Jedniani potom pozdravila
jménem Slovenské sociologické spole¢nosti dr.
Eva Laiferovd, CSc., zastupujici vedouci kate-
dry sociologic FF UKo v Bratislavé. V nasle-
dujici rozpravé byly predloZeny nékteré
naméty na rozvoj aktivit MCSS, z nich sc
jako perspektivni (na ziklad¢ tuSeného kon-
sensu) jevily tyto body:

1. Tematicka oricntace na propojeni sociologic
a socialni politiky (ndmét dr. Siklové na po-
Fadani séric semindf se¢ zaméfenim jak na
historii ,,socidlni otizky®, tak na vyzkum
soucasnych problémi). Tento zamér bude
vélenén i do ,,grantového projektu® MCSS na
rok 1996.

2. Neméla by byt opomenuta daldi témata
(napf. socialni mobilita). Vybor také dopo-
ruéil orientaci na problematiku zapojovani
CR do EU.

3. Povzbuzeni aktivit studentii v oboru by bylo
mozno dosdhnout organizaci studentské vé-
decké konference (soutéZe) s moZnosti na-
pojit s¢ na praci MU Brno.

4. ProtoZe ndmét na samostatny bulletin ztejme
neni zccla realisticky, je tfeba viemozné
vyuZivat korespondence s ¢lenskou zaklad-
nou k pfedavani aktualnich informaci.

5. Diskuse se vritila i k otazce pojeti MCSS
jako profesniho sdruZeni (komory), garantu-
jiciho plnéni ur€itych standardi. Takova
sdruzeni jiZz v komeréni sféfc vznikaji a fe-
Scni téchto otdazek zatim ziejmé neni v sildch
MCSS.

Vainé shromdzdéni nestilo pied ukolem volit

nov¢ orgiany nebo vytyéit strategické koncepcee,

mélo spiSe bilanéni charakter. Sociologickd

spoleénost se jevi jako konsolidovani a

Zivotaschopnd (viz napf. realizace zasedani

exekutivy ISA, akce sekce socidlni patologie),

na druh¢ strané stacilo pohlédnout na sloZeni
ucastnikl vecerniho zascdini, abychom si
polozili otdzku, kolik ma vlastné nase sociolo-
gie k dispozici opravdovych (jesté jakZ takZ
¢erstvych) ,tahouna®...

Jiri{ Buridanek

Konferencek stému vyrodi vydani Pravidel
sociologické metody Emila Durkheima
v ParFizi

Dnc 7. prosince 1994 uspofiadala ,,Francouzska
spoleénost pro déjiny véd o €loveéku — SFHSH
ve védeckém centru patficim pafizské univer-
zité v ulici Malher ¢&. 9 v Pafizi konferenci ke
stym ,,narozeninam* Durkheimovych Pravide!
sociologické metody. Asi padesat durkheimistl,
z velké &asti patticich spiSe k mladsi gencraci
francouzskych badateli, prednaScjicich i stu-
dujicich ncjen v Patizi, nybrz i na fadé
»venkovskych® francouzskych univerzit i v za-
hrani¢i, s velkym zaujctim a s éetnymi tem-
peramentnimi intervencemi v diskusi sledovala
tfi dopoledni a dva odpoledni referity.
Profesor univerzity v Turinu Massimo
Borlandi pfednesl referit o Durkhcimové me-
todologickém projcktu, jemuZ ma byt vénovin

sbornik italskych badatel. Ma v ném byt stat’
o pfijeti Durkheima anglo-americkou socio-
logii, o vztahu Parsonse k Durkheimovi. V dis-
kusi pak bylo Borlandimu vy¢teno, Ze s¢ mdlo
zabyval vyznamem Pravidel v dobé vydani, Ze
nic ncfekl o tom, Zc o 15 let diive vytvotil Le
Play svoji ,,metodu socidlni a Ze¢ koneéng,
chceme-li se zabyvat prehistorii  Pravidel,
prvenstvi patii Descartesovu Eseji o metodé.

S vétsim zaujetim ncZ prvni referdt vysle-
chlo publikum pfispévek Annie Petitové z uni-
verzity v Clermont-Ferrand, ktery byl nazvin:
wDurkheim &tendfem Comta a Stuarta Milla“.
Pfednasejici sc vSak stadila zabyvat jen prvni
Casti tykajici sc Comta. I tak jeji referat pie-
svédcil o uctyhodné znalosti filozofie 19. sto-
leti, a zejména dila Augusta Comta, ktery
sociologii ,,pokitil”, alc Durkheimem byl jako
soctolog odmitnut. Durkheim v Comtové dile
nejpiisnéji kritizoval doktrinafstvi a ptili§ filo-
zoficky pohled na vyvoj lidské spole¢nosti, coz
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bylo pravé to, co Comte vytykal svym pied-
chidelim a od &cho sc snaZil socidlni védy
oprostit. Sc stejnym Gsp&chem se podafilo
Marie-Clair Robic zafadit do historické¢ho vy-
voje véd o clovEku Durkheimiv metodolo-
gicky projekt v referatu ,,Durkhcimova
,socidlni morfologic® mezi geografii a socio-
logii*.

V referdtu Philippe Steinera z univerzity
Paris IX. nazvaném: ,,Durkhecim, sociologicka
metoda a historic* s¢ jednalo velmi zevrubné o
vztahu Durkheimové k historikiim jcho doby.
Odmitinim historické sociologic, kterou mu
pfedstavovalo dilo Maxe Webera, Durkheim
byl nucen zaujmout vlastni postoj jak k otdzce
filozofic historie, kterou historikové
povazovali za sociologii, tak k otazce kauza-
lity. A opét je tu dilo Augusta Comta, v dobé
Durkheimové kritizované z mnoha stran, kter¢
slouzi za prostfedek ke kritice rétoriky histo-
rikil a jejich pro Durkheima neptijatelné gene-
ralizace bez ladu a skladu shromazd'ovanych a
pouze chronologicky fazenych udalosti. V dis-
kusi se pak poukazovalo na historickda dila,
z nichz pfes vicchno odmitini Durkheim
bohaté¢ <&erpal pro komparativni sociologii.

Zavéreény referit Laurenta Mucchielliho s 14-
kavym nazvem: ,Vytvafi durkhcimovsky
metodologicky projekt védeckou revoluci?* dal
mladému badateli pfileZitost posoudit vydani
Durkheimovych Pravidel pod zornym uhlem
otizky, je-li v sociologii moZné paradigma ve
smyslu ,,Struktury védeckych revoluci® T. S.
Kuhna. Ve v8eobecné diskusi na konci kon-
ference sc znovu ozvali historikové filozofic a
sociologie s nazorem, Ze vytvofeni paradig-
matu v sociologii nclzc hledat u Durkheima,
nybrz uz v 18. stoleti u tzv. véd morilnich a
politickych.

Je nesporné obtizné reprodukovat obsah
referdtl a po nich nasledujicich diskusi, vede-
nych za pfedpokladu, Zc Durkheimovo dilo je
ucastnikim podrobné zndmo. Francouzskd
spoleCnost pro déjiny véd o Elovéku se vsak
snazi opattit i ti§t€nc texty. Jednou mésiéné
vydava bulletin, v n&mZ otiskuje materidly ke
svym kolokviim a ncuzavird se ani korespon-
denci s cizinou. (Kontaktni adresa je: Laurent
Mucchiclli, Centre Alexandre Koyré, Muséum
national d’Histoire naturelle, Pavillon Che-
vreul, 57, rue Cuvier, 75231 Paris, cedex 05.)

Pavla Horska

Mezinarodni konference Media 95

ZkuScnosti a oéekdvani pét let poté

Ve dnech 5. a 6. fijna leto§niho roku probéhla
v Paldci kultury v Praze dspé$né zajimava me-
zindrodni konference.

Ugastnil jsem se této konference osobné a
povazuji sc proto za ,,0¢ité¢ho svédka®. Uvadim
to proto, Ze ncocciiuji neutralni zpravy, ale
divam ptednost vysloveni soudu, ndzoru,
osobnimu kometafi. Pokud se v mé zprivé
tento osobni ton objevi, patfi tam, bylo to vé-
domé.

Jednini konference oficidlné zahdjil dékan
FSV UK prof. M. Petrusck a feditel Institutu
komunikaénich studii doc. M. Sobr. Dile
Gcastniky uvital L. Wiliams, zastupce USIS,
jednoho z hlavnich podporovatelit konference.

Scznam zahrani¢nich u¢astnik( by byl
dlouhy. Za pozornost zejména stili prof.
Svennig Hoyer zc Svédska, prof. I. Briksc
z Litvy, prof. E. Vartanova z Ruska, prof. S.
Splichal zc Slovinska, prof. W. Donsbach,
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prof. M. Ruhl a W. Schultz z Némecka, prof. J.
Curran a C. Sparks z Velké Britinic, prof. M.
Nemeth z Madarska, prof. M. Zlateva z Bul-
harska, prof. P. Gross a prof. F. L. Kaplan
z USA.

Seznam nafich castnik@ zahrnoval ncjen
odborniky z celé republiky, ale i fadu znimych
novinafit a byl imponujici. Jako casto, pak
skuteéné se Gcastnich osob bylo méné. Musim
vSak dodat, Ze k jejich $kodé.

Konference jako celek méla hlavni té-
mata: vnitini struktura a vyvoj médii, vztah
médii a politické moci. I kdyz sc diskusc
ucCastnili mecdiologové z Evropy i ze zamofi,
centrem pozornosti byly vlastné zmény medi-
alni krajiny ve stfedni a vychodni Evropé po
rocc 1989.

Obccné byl predmétem uvah vhodny mo-
del fungujici v postkomunistickych zemich.

Utastnici z evropskych zemi s &asto sho-
dovali v minéni, Zc stat by mél podporovat
zejména ty aktivity, které v trZznich podmin-
kach slabych postkomunistickych ckonomik



Zpravy a informace

jen obtizné pfeZivaji. Kolem toho sc soustic-
dila diskuse mezi P. Grossem (USA) a J. Cu-
rranem (GB). Takto formulovany problém byl
P. Grossem, zastiancem feSeni medialnich pro-
blémi amerického modelu, kritizovan a kolem
tohoto tématu sc rozvijela zajimava diskuse.

Zda se, Ze ustavit v postkomunistickych
zemich svobodna média je zajimava vyzva, ale
o jejim vysledku neni pochopitelné zdaleka
rozhodnuto.

Tento nazor v jistém smyslu korespondo-
val s tim, o Cem referovali P. Kotlas a O.
Soltys v rozboru volebni agendy nasich poli-
tickych stran. Velmi zajimavy pfispévek méla,
podle mého soudu, prof. Marju Luristinova,
kterd poukazala na to, Ze v dynamice transfor-
macéniho procesu ncobstoji vZdy akademicky
abstraktni Clenéni pfisuzujici urgit¢ zfetelné
odlisitelné znaky soukromym, vefejnopravnim
a stitem fizenym medidlnim prostiedkim.
V naSich slozitych a proméiiujicich se podmin-
kach sc nékdy prostupuji a zaméiuji funkce
vefejnopravnich a soukromych médii, napfi-
klad pokud jde o servis obci.

Uvodem konference s¢ ujal slova znamy
odbornik v oblasti medidlnich studii, James
Curran z Velké Britinie. Jeho pfedna$ka méla
nizev Masova média a vefejna sféra: tieti ce-
sta.

Nazev odpovidal obsahu. Byl to zajimavy
ptehled probléml, ale nestastné zaznél v pro-

stfedi, kde ma termin tfeti cesta $patny zvuk.
JiZ zminénym zplsobem na to reagovala prof.
M. Luristinova.

Dal§i éast konference méla standardni
pribéh. Pracovnici katedry masové komuni-
kace B. Kopplova a J. Jirdk pfednesli histo-
ricky pfehled zmén ve struktufe tisku v prvni
poloviné 90. let. Zajimavy byl po&atek druhého
dne, kdy prof. S. Hoyer mluvil o profesionali-
zaci novindft a limitech zahraniéni pomoci a
dr. Smid z katery Zumalistiky o legislativé
v mecdidlni oblasti u nds. Zavérem této Casti
konference pfednesl, na bohaté dokumento-
vaném vyzkumu, zajimavy fasovy pichled o
zménach postoji k médiim a hodnoticich jejich
roli prof. W. Donsbach.

Podle mého soudu by analyza, porovna-
vajici tyto zmény se zménami u nds, byla na-
nejvys zajimavym ukolem.

Jedndni konference se ucastnili i néktefi
aktivni novindfi. Vystoupili Rudolf Zcman,
Milan Jelinek, R. Tamchyna. A to se zaujetim
a kriticky.

Konference byla, podle mého soudu,
ncjen zajimava, ale podala svédectvi o tom, Ze
pfi v8i rozdilnosti skute¢né i reflektované, lze
shledat v zemich prochazejicich postkomunis-
tickou transformaci mnoho podobného. Je toho
tieba vyuzit k analyze a poudeni. Zde to ne-
znélo jen jako fraze.

Juaroslav Kapr

Problémy ecuropeizaceregionu

V roce 1993 se na setkani predsedd politolo-
gickych spole€nosti Mad’arska, Rakouska a
Slovinska zrodila myslenka o stfedocvropské
spoluprici mezi &lenskymi organizacemi Me-
zindrodni spole¢nosti pro politické védy
(IPSA). Prvni regiondlni konference, zamétena
na politickou kulturu ve stéedni Evropg, byla
organizovina v roce 1994 ve Vidni Rakouskou
spole€nosti pro politické védy. Zucastnéné
zem¢, resp. ndrodni spole€nosti pro politické
védy z Rakouska, Ceské republiky, Slovenska,
Madarska, Slovinska a Chorvatska se rozhodly
pro pokracovini uZii spoluprice malych stfc-
docvropskych zemi, které maji podobné pod-

minky a ptedpoklady pro feSeni probléml,
dotykajicich se tohoto regionu.

Cilem druhé konference Problémy euro-
peizace regionu bylo analyzovat vnitropo-
liticky vyvoj, politicky systém a institucionalni
konflikt v procesu transforimace z hlediska
pfedpoklidaného budouciho é&lenstvi v EU a
pozadavk(li z toho plynoucich. Konference se
konala 5.-7. 10. 1995 v Budapedti a byla
pofadana Mad'arskou spoleénosti pro politické
védy za podpory Rakouského Ustavu pro vy-
chodni a jihovychodni Evropu, Nadace Fried-
richa Eberta, Ekonomické univerzity v Buda-
pesti a East West programu Sorosovy nadace.

Uvodem ke konferenci byla vefcjna pred-
naska Dietera Segerta (Humboldtova univer-
zita, Berlin) na téma ,Politické strany v pro-
cesu curopeizace®, kterd se snazila na zakladé
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komparace odpovédét na otizku, zda existuji
urdité spoleéné rysy vyvoje politickych stran
v postkomunistickych zemich stéedni Evropy.

Viastni konference byla zahdjena diskusi
u kulat¢ho stolu s madarskymi experty, kte-
rymi byli Kalmdan Kulczir (pfedseda Madarské
spolcénosti pro politické védy), Czaba Kis,
Attila Ahg a Tibor Palankai. Pfedmétem dis-
kusc byla Gstava a pravni fad Mad'arska, vztah
pravniho systému a pravni kultury k politic-
kému systému a politicke kultufe, madarska
zahraniéni a bezpecnostni  politika  v&etné
vztahu k madarskym minoritim Zijicim v za-
hrani¢i, adaptace mad'arskych instituci k EU a
NATO, ckonomicki situace Mad’arska a pted-
pokladani ,,cena* za Elenstvi v EU. A. Ahg
upozomnil na ncdostateéné jasné formulovand
kriteria pro ¢lenstvi v EU, na pfilisné zdlraz-
néni ckonomické strinky transformace a
vstupu do EU.

Dile konference pokradovala €tyfmi nd-
rodnimi bloky; referdty v nich pfednesené lze
rozdélit do nasledujicich tematickych okruhi:
1. Nacionalismus
— Ivan Grdesic (prezident Chorvatské spolec-
nosti pro politick¢ védy): Typologic aktért a
politika v postkomunistickém Chorvatsku.

2. Vztak k Evropské unii, podpora vstupu a
euroskepticismus

— Danica Fink-Hafner (Univerzita Ljubljana):
Problémy curopeizace na Grovni odvétvi;

— Olga Gyarfusova (FOCUS Bratislava): Poli-
ticky diskurs slovenské evropské integracce;

— Irena Brinar (Univerzita Ljubljana): RozSi-
fovani EU a Slovinsko.

3. Reprezentace zdajmit (politické strany, ob-
canska spolecnost)

— Adolf Bibic (prezident Slovinské asociace pro
politick¢ védy): Oblanskd spolcénost jako
faktor demokratizace a curopceizace;

—Zdenka Mansfeldovia  (Sociologicky Ustav
Akademic v&éd Ceské republiky): Pluralitni
reprezentace zajmil v Ceské spolcgnosti;

— Attila Agh (Ekonomickd univerzita Buda-
pest): Stranicky systém stfedni a vychodni
Evropy; od ,,hnuti* ke , karteldm*,;

— Maté Szaho (Eotvos Lorand Univerzita, Bu-
dapest): Konflikt v postkomunistické politické
kultufe.

4. Parlament, volebni zikon a jeho disledky

— Drago Zajc (Univerzita Ljubljana): Europei-
zace novych parlamenti: slovinska zkuSenost,;
— Gabriella Honski (Ekonomickd univerzita
Budapeit): Uvaha nad parlamentem v sou-
¢asné dobg¢; regiondlni perspektiva;

— Krysztof Jasziewicz (Institut politickych véd,
PAN VarSava): Politické dasledky volcbniho
zdkona; ptiklad Polska 1989-93.

5. Zkusenosti |, novacka " v EU — Rakouska

=~ Sonja Puntscher-Riekmann (Rakouska aka-
demic véd): Rakousko — zastince rozsifeni EU
smérem do stfedni a vychodni Evropy?

— Andreas Priberski (Rakousky institut pro
vychodni a jihovychodni Evropu, Videfi — Bu-
dapest): Zmény v postoji vychodnich sousedii
po vstupu Rakouska do EU;

— Helmut Kramer (Ustav politickych véd Vi-
deiisk¢ univerzity): Role vefejného minéni ve
vztahu Rakouska k EU;

— Otmar Héll (Rakousky institut mezinarodni
politiky): Politika EU vc vztahu k Zivotnimu
prostfedi a jeji dopad na Rakousko.

Rakousky blok, predstavujici urcity po-
hled z druhé strany, v podstat& dospél k zdvéru,
zc¢ Rakousko dnes také prochdzi transformac-
nim procesem, musi se¢ zabyvat fadou vlastnich
probléemii, kter¢ v dobé rozdéleného svéta ne-
cxistovaly a nebo byly odsouvany do pozadi.

Konference prokdzala ucelnost uZSich
kontakt zemfi stfedni Evropy. Dal$i, v pofadi
jiz tieti, se¢ bude konat v roce 1996 ve Slovin-
sku na téma Political Conflict und Concensus
in the Region.

Zdenka Mansfeldova

50Ictkontaktéi mezi demografii a ostatnimi
védami o ¢lovéku a spolecnosti

S velikou slavou sc ve dnech 23. aZ 27. fijna
1995 konaly v PafFiZi oslavy 50. vyroéi zaloZeni
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INEDu, coZ je mezindrodné znama zkratka pro
oznaéeni  Francouzského  demografického
astavu. KdyZz si ji vSak cht&ji ¢esti demogra-
fové doslova pteloZit, narazi na problém, zda
ndzev Institut national” je téeba pfelozit jako
ndrodni ncbo statni, coZ oboji by bylo v duchu
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francouzsk¢ho jazyka mozné. S jistym pickva-
penim sc UCastnik védeckého kolokvia v re-
trospcktivnim referatu  Alaina  Desrosicresa
dozvédél, Ze uz v okamZiku zaloZeni INEDu
24. tijna 1945 ne$lo o formdlni problém, na-
padny jen cizinci pii pickladu. Alfred Sauvy a
Louis Henry, které¢ dne$ni, jiZ ticti, gencrace
badateldl INEDu, nazyva ,otci zakladateli®,
mluvili pry o demografii jako o ,science sau-
vage®, coz op¢t neni do jinych jazykd jednoz-
naéné prelozitelné. Zda sc, Zc timto oznadenim
chtéli vyjadiit, Zze v roce 1945 francouzska
demografie ncbyla zavedenou akademickou
védou, na rozdil napfiklad od ckonomie nebo
sociologie, a Zc byla pfedeviim poplatnd ad-
ministrativni infrastruktufc oficidlni statistiky,
jejiz cile nemohly byt povaZoviany za pfisné
védecké. Touto situaci demografie odivodiio-
vali ,,otcové” zaloZeni INEDu jako instituce
prvni svého druhu a typicky francouzské, kterd
neméla byt ani servisem stdtni administrativy,
ani centrem univerzitni védy. Témef ve stejné
dobé jako INED vznikl v povile¢ném zaklada-
telském nadSeni i podobné specificky zamé-
feny dstav ckonomické statistiky INSEE. I
kdyZz §ly oba ustavy nadile v podstaté svou
vlastni cestou, sociologové védy je Casto hazeli
do jednoho pytle jako typicky pfipad vzniku
Hstatni védy®, kterou povaZovali za francouz-
ské specifikum.

NcZ vSak pti oslavé padcesatin INEDu do-
§lo k védecké diskusi v relativné Gzkém kruhu
pfedstavitelt demografickych instituci z riz-
nych zemi, bylo uspofddano dvoudenni zasc-
dani, které se konalo v prostorach francouz-
ského senatu v Lucemburském paldci, za
pfitomnosti médii a zastupcit védeckych i
stdtné administrativnich organizaci s ndzvem
»Demografic, statistika a soukromy Zivot®.
Ustiednim motivem jedndni byl &im déle tim
tizivéji ve spolecenskych védach pocitovany
rozpor mezi socidlni poptivkou po informacich
o tzv. ,choulostivych” tématech a silnym od-
porcm Casti spole¢nosti k sbirani dat dotykaji-
cich sc individuilnich osobnich zdjmi
problémovych skupin obyvatelstva od ilegdil-
nich imigrantl, bezdomovcl aZz po zasaZené
virem AIDS. Orgiany ekonomické a politické
intcgrace Evropy sice jiZ od roku 1981 usiluji o
spolednou reglementaci sbirani jednotlivych

udajii, av§ak dosud nebyly pickonany piekizky
mistnich a nirodnich rozdila v ptistupu.

Teprve viak, kdyZ sc konference v dal§ich
tfech dnech pienesla z Lucemburského palace
do nedalekého Mezinarodniho institutu vefcjné
spravy a otevicela se volnému pristupu védecké
veicjnosti, nabyly oslavy charakteru §iroké a
ncobyéejné zajimavé diskuse o transdiscipli-
niarnosti ve spolefenskych védach. Referaty o
stavu demografic ve vybranych evropskych
zemich, v USA a v Kanadé byly vét§inou pi-
semné pfipraveny a Uastnikim pfedem pfc-
diny a veSkerd diskuse k nim simultinné
tlumoc¢ena v angli¢tiné a francouzsting. Bylo
piipraveno i jakési pfedzasedani vénované
mezindrodni spolupraci INEDu, o niZ hovofila
dlouholetd organizditorka téchto stykll Jacque-
line Hecht. Zdvofilostnim aktem vicéi hostim
zc zahrani¢i byla i pfednost dand dvéma demo-
grafickym pracovi§tim francouzské¢ho jazyka
mimo Francii. Za universitu v Montrealu pro-
mluvil byvaly feditel jejiho demografického
Ustavu Jacques Legaré a za Katolickou uni-
versitu v Louvain-la-Neuve feditel tamniho
demografického institutu Michel Loriaux. Jiz
v jeho projevu viak misto obvyklych oficial-
nosti zaznéla kritika sou¢asné¢ demografie jako
védy, ktera se odvratila od humanitniho poslani
spole¢enskych véd. Cheete-li vytvofit skutec-
nou védu o clovéku, nestaci, kdyz posadite
demografa, statistika, sociologa, antropologa a
ckonoma do jedné kanceldfe, fikal Loriaux na
adresu instituci uZivajicich demografie k ex-
pertizim pfi administrativni spravé stiatu ¢i
regionu. Pfedznamenal tim riz diskuse vedeny
demografy z INEDu i z riiznych evropskych
zemi, ktefi s¢ Casto velmi origindlnim zplso-
bem dotykali oZchavych problémi sou¢asného
biadani o ¢lovéku a spole¢nosti. Alain Blum
v referatu o budoucnosti francouzské demo-
grafie do jisté¢ miry vihal s ptedpovédi, zda
demografic nastoupi cestu obratu od socidlni
k biologick¢ problematice a jeji jedinou
starosti bude zabyvat se zdédénymi viastnostmi
individua v okamziku jeho narozeni, nebo zda
sc stane ndstrojem politiky, a nikoli ve jménu
védy, nybrz ve jménu moci bude tu mluvit za
natalisty, tam zase za malthusiany, jednou
branit instituci rodiny, podruhé stitni imigracni
politiku. Blum dokonce poloZil otizku, zda
demograf budoucnosti nebude spiSe statisti-
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kem, historikem, geografem, ekonomem ncbo
sociologem, ktery si osvojil technickou stranku
demografické analyzy.

Jesté dale $cl ve své vizi priStiho vyvoje
demografic v Rusku Alexander Avdéjev z mo-
skevské univerzity. Vzhledem k 0zké spolu-
praci s Alainem Blumem, ktery je jednim
z ncjlepSich znalcll populagéniho vyvoje zemi
byvalého SSSR ve Francii, bylo moZno v obou
referatech nalézt zna¢nou myslenkovou shodu.
Avdéjev v8ak nezapfel pohled ruského védce
na problematiku blahobytného Zapadu. Pro
ného neni hrozbou to, ¢cmu sc v zdpadni de-
mografii dnes fika ,,Malthusdv stin“, totiZ
znovu se vynofujici rizné subsistencni teoric.
Avdéjev vidi nejvét§i nebezpeti v poklesu
plodnosti a v demografickém starnuti hospo-
dédfsky rozvinutych zemi, ve ztrité zodpovéd-
nosti individua za Zivot pri§tich gencraci.
Domniva se, Ze ta mlZe vést k zaniku zdpadni
svobody, aZz ckonomicky aktivni obyvatclstvo
ncuZivi ncaktivni sloZku a spolcénost bude
muset pfijmout na svou zdchranu zdkony ome-
zujici jak geografickou, tak socialni mobilitu
individua. Z tohoto hlediska doporucuje pfe-
hodnotit vScchny modecrnistické i progresivis-
tické tcoric v&etné teorie demografického
pfechodu, u které pry demografové zapomnéli
ve jménu teorie pieZiti lidstva na zccla redlny
pfedpoklad finality jednotlivych spolcénosti
dnedniho svéta. Ne viechny pfednesené refe-
raty a po nich nésledujici diskuse sc¢ vyznaco-
valy stejnou divkou védecké fantazic jako

vystoupeni Blumovo €i Avdéjevovo. Nicméné
mezi nimi byly i mnoh¢ jiné, zajimavé pouhym
konkrétnim popisem stavu demografické védy
v ¢ ¢i oné zemi.
Zc zemi byvalého vychodniho bloku byly
k referdtu vyzviny jen Rusko a Madarsko. Na
konferenci piitomny Cesky demograf Zdenék
Pavlik se v nevefejném jedniani mezi demo-
grafickymi institucemi proti tomuto rozhodnuti
INEDu ohradil. Nejen on jist€ povaZuje vyvoj
demografic v Ceské republice v posiednich 50
letech za souméfitelny, ne-li bohat$i ve srov-
nani jak s ostatnimi satclity byvalého SSSR,
tak sc samotnym Ruskem. O tom ostatné nepo-
chybuji ani pfedstavitelé INEDu, mezi nimiz
¢esti demografove maji cetné spolupracovniky
a pritele. Je v8ak tfeba pocitat s tim, Zc pro
referat byly vybriny nejen osobnosti cvrop-
skych demograf@, nybrz i reprezentanti vel-
kych demografickych védeckych ustavi. A
takovy ustav ¢eskd demografic nikdy neméla a
dosud ncmd. Podle vieobeeného minéni na
oslavich INEDu shromazdénych demografil
bude ptisti vyvoj transdisciplinarni spoluprice
mezi védami o ¢lovéku a spoleénosti mozny
jen na pGdé védeckych instituci, a tedy jen tam,
kam poplynou finanéni prosticdky. Tim vice
budou jak demografie, tak ostatni spoleenské
védy v Ceské republice pocifovat jako vazny
nedostatek necxistenci néjukého INEDu v ¢e-
skych pomérech.
Pavla Horskd

28. Letni$kola analyzy a sbéru dat vsocidlnich
véddchnauniverzité v Essexu

V dobé mezi 16. ¢ervencem a 19. srpnem 1995
se na univerzité¢ v Essexu uskutcénila jiz 24
letni Skola analyzy a shéru dat (Essex Summer
School in Social Science Data Analysis and
Collection). Tato letni $kola sestivala ze t¥i
étrnictidennich cykld a v kazdém z téchto cy-
k10 byla studentlim nabidnuta celd fada kursii:
Matematika pro socidlni védce (Mathematics
for Social Scientists), Dr. David Branson —
uvod do matematiky vyuzZitelné v socidlnich
védich.
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Analyza dat v SPSS pro zalatecniky (Data
Analysis for Beginners Using SPSS), Dr. Oricl
Sullivan — dvod do analyzy dat v S$iroce
pouZzivaném programu SPSS na osobnich poci-
tacich.

Uvod do vyzkumu (Introduction to Survey Re-
scarch), Pamecla Campanelli — pohled na ty-
pick¢ procesy vyzkumu s diirazem na design
vyzkumu a sbér dat. Souéasti byl i ptehled lite-
ratury tykajici se¢ vyzkuml a teoretickych
podkladi k vyzkumiim,

Teorie regrese (Theory of Regression), Dr.
Christopher Z. Mooney — diskuse nad klasic-
kym modeclem linedarni regrese, jeho odhady,
pfedpoklady, nebezpe€i a jeho uziti v socidl-
nim vyzkumu.
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Prace s daty v SPSS (Data Management with
SPSS), Mike Procter — pievod dotaznikl do
formy vhodné pro statistickou analyzu v SPSS
pro Windows (ptiprava hrubych dat, tvorba
datového dotazniku, organizace a dokumentace
datovych transformaci, vybér pfipadd, tfidéni,
komplexni datové struktury, vyhledavéani chyb,
pfenos dat a statistické procedury v SPSS).
Uvod do exploracni analyzy dat (Introduction
to Exploratory Data Analysis), Prof. Eugene
Horber — Givod do exploraéni analyzy zaloZené
Johnem Tukeyem.

Metody systematického sbéru dat « analyzy
(Mcthods of Systcmatic Data Collection and
Analysis), Prof. Tony Coxon — $kalovani a
klastrovanf pro etnografy, antropology,
lingvisty a ostatni socidlni védce, méfeni pro-
Ximity a dominance, disimilarity a distance.
Sumarizace a agregace dat: R a Q analyzy.
Stevensovy and Coombsovy typologie: stro-
mov¢ a grafy a klastry a mnoho dalsich typl
analyz.

Uvod do teorie a analyzy diskursu: Vyznam a
politika (Introduction to Discourse Theory and
Analysis: Meaning and Politics), Bobby Say-
yid, Lilian Zac - sledovini vyvoje tcorie a
analyzy diskursu od strukturalismu k poststruk-
turalismu a jejich implikace na politickou
analyzu. Studium ideologii jako konstrukci
vyznamu s pouZitim praci de Saussura,
Barthese, Gramsciho, Laclaua, Mouffcho a
Rortyho. Konstrukce vztahu mezi vyznamem a
politikou. Aktuilni pfipadové studic jako na-
ptiklad ,,hry vyznamu* provazejici terorismus.
Analyza kontingencnich tabulek a vztahy mezi
kategorizovanymi daty, proporce, grafy toki
(Analysis of Contingenci Data Tables and Ca-
tegorical Data Association, Proportions and
Flow Graphs), Prof. J. Davis — ivod do ana-
lyzy kontingen&nich tabulck pro viechny, kteif
nemaji s timto typem analyz Zadné zku3cenosti.
Popis vysledkii v tabulkdch pomoci procent a
relativnich $anci, porovnavani mnohorozmér-
nych tabulck s dvourozmémymi, logaritmicko-
linedmni pfistupy a grafické pfistupy k analyze
dat v tabulkdch a mnoho jinych pfistupd.
Analyza casovych Fad (Time Series Analysis),
Prof. Paul Whiteley — analyza &asovych fad
z ckonomickych a politickych dat. VyuZziti kla-
sickych ekonometrickych metod a metod iden-
tifikace, odhadl, diagnostického tcstovini,

Boxovych a Jenkinsovych autoregresivnich
modeltl, metod kauzdlntho testovani a.j.
Vybérové metody (Sampling Mecthods), Prof.
Simon Price — uvod do teoric vybérli, vybéry
pro praci se sekundamimi daty, vybéry pro
postovni a telefonni dotazovani, vybéry pro
vyzkumy domécnosti a mnoho dal$ich.
Dynamické modelovdani (Dynamic Modelling),
Prof. Simon Price — strukturni modelovani na
ptikladech z ckonomie.

Regression Analysis), Prof. Stanley Feldman —
alternativy k jednoduchym regresnim mode-
lam, jimiZ lze testovat fadu zajimavych hypo-
téz. Zvlastni témata: dichotomické proménné,
logitové/probitové modely a.j.

Kauzalni modely a strukturni rovnice (Causal
Models and Structural Equations), Prof. Peter
Schmidt — zobrazeni kauzalnich teorii pomoci
path diagram{l, jejich pitepis do strukturnich
rovnic a odhady a testovani pomoci LISRELua
SIMPLISu. Zvlastni pozornost byla vénovina
modifikacim modela.

Vicenrovitova analyza: Prakticka aplikace
(Multilevel Analysis: Practical Applications),
Prof. Kelvyn Jones — price s viceQroviiovymi
datovymi strukturami vychazejicimi z vice-
stuptiovych vybéril.

Dilna komparativaiho vyzkumu (Workshop in
Comparative Survey Research), Anpe-Maric
Aish-Van Vaerenberg - teorctické, mgtodolo-
gické a technické otizky sbéru a analyzy mezi-
narodnich dat na individudlni a agregované
firovni.

Uvod do teorie « analyzy diskursu (Intro-
duction to Discourse Theory and Analysis:
Anti-Foundationalism and Social Change),
Kate Nash — filozofické a antifilozofické zi-
klady analyzy diskursu, analyzy vytahi z praci
Rortyho, Foucaulta, Derridy, Laclaua a Mouf-
feho, Lacana a Zizccka.

Mnohorozmérnd analyza, vyzkumné problémy
a praxe (Multivariate Analysis: Rescarch Pro-
blems and Practice), Prof. Jacques Tacq — vy-
bér vhodnych technik mnohorozmémé analyzy
v psychologii, ekonomii, sociologii a polito-
logii. T-testy, regresni analyza, parcidini kore-
lace, analyza hlavnich komponent, faktorova
analyza, kanonickda korelace, diskriminaéni
analyza, analyza variance a kovariance a dalsi.
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Logaritmicko-linearni analyza (Log Lincar
Analysis), Dr. Colin Mills — Gvod do metod
zaloZenych na logaritmicko-lincirni analyze
dat ve &tvercovych tabulkach.

Teorie raciondlniho vybhéru v politice (Rational
Choicc Theories of Politics), Dr. Hugh Ward —
konstrukce  formdlnich  modelit  politiky
zalozenych na pfedpokladu raciondlniho cho-
vani jedincl. Vyuziti mikrockonomického mo-
delovani a teorie her pfi zkoumdani politickych
fenoménil. Kurs s¢ zaméFil na t¥i témata: volby
a volebni soutéZ politickych stran, tcorii soci-
alntho vybéru a teorii kolektivni akce. Zahrno-
val také kritické pichledy tohoto sméru.
Slozitéi§i  metody  strukturniho  modelovani
(Advanced Lincar-Structural Equation Modec-
lling), Dr. Steffen Kuehnel — testovini kom-
plexnich kauzdlnich hypotéz na proménnych
méfitelnych pouze neptimymi indikatory.
Analyza latentnich tFid (Latent Class Analysis),
Prof. Allan McCutcheon — modclovidni latent-
nich a méfitelnych proménnych pomoci nomi-
nilnich a ordindlnich dat ve formé
kontingenénich tabulck. Faktorovi analyza,
typologie, §kily, vztahy latentnich a métitel-
nych proménnych, porovnivini latentnich
struktur mezi rdznymi skupinami (napf. v me-
zinarodnich vyzkumech).

Analyza diskrétnich dat a analyza dat historic-
kych uddalosti (The Analysis of Choice (and
Other Discrete) Data and the Analysis of Event
History Data), Prof. Nathaniel Beck — analyzy
modelt s diskrétni zdvislou proménnou, ana-
lyzy vybérového chovani, Gvod do bindrnich
probitovych a logitovych modcllt a otizky
jejich interpretace. Analyzy ¢asovych modeclil a
odhady kontinudlniho a diskrétniho Casu.
Aplikované linedarné  strukturni  modelovini
(Applicd Lincar-Structural Equation Mode-
Hing), Annc-Maric Aish-Van Vacrenberg —
dilna strukturniho modclovini.

Analyza textovych dat, jazyk politiky (Analysis
of Textual Data, The Language of Politics),
Ekkchardt Mochman - analyza komunikace
jako kli¢ k pochopeni reality. Editacc textd pro
pocitaovou analyzu a jejich analyza v pro-
gramech General Inquirer, Words a Textpack.
Feministicka  epistemologie  a  metodologie
(Feminist Epistemoology and Mcthodology),

todologic a kriticky* pristup k liberdlnim
cmpirikim a marxistické perspektivé.
Alternativai pristupy politické analyzy (Post-
Foundational Approaches to Political Analy-
sis), David Howarth — alternativni pfistupy ke
kvalitativni metodologii socidlnich véd se za-
mé&fenim na filozofii jazyka, dekonstrukei a
poststrukturalismus. Analyza praci Wittgen-
steina, Winche, Derridy, Foucaulta, Laclaua a
Mouffcho.

Studie britského panelu domdacnosti: dilna da-
tové konfrontace (The British Household Panel
Study: A Data Confrontation Workshop),
Dr.Nick Buck — analyza dat z Britské studie
panclu domdcnosti — longitudindlni studic sle-
dujici v8echny ¢leny 5 500 domacnosti od roku
1991,

Kazdy kurs pokryval jednu specializova-
nou oblast a skladal se z pfednasck a scminati
v pocditacové laboratofi. VEtsina kursi se tykala
technik analyzy dat a modclovani, letni Skola
viak, jako kazdoro¢né, nabidla i nékolik kursil
nestatistickych a inovativnich pfistupli v soci-
dlnich védich. V ramci kursl statistickych
metod a modclovéani bylo mozZné pracovat s fa-
dou statistickych programit — SPSS, NSDStat,
LISREL, PRELIS, EQS, GLIM, Clustan,

BMDP, SIR, Minitab, Fakad, OCP,
TEXTPACK, EDA, MicroCrunch,
MICROFIT, CHIP, Miclog, Soritec, Rats,

SAS, GAUSS, Limdep, ML3 aj.

Studenti se soustfedili na jeden kurs bé-
hem ¢trnactidenniho cyklu. Pokud viak méli
zijem, volny ¢as a kursy ncbyly pIné obsazeny,
mohli sc acastnit i daldich kursfi. Na letnich
§kolach na univerzité v Essexu je také moZné
ziskat diplom v oboru statistické analyzy a
modclovani v socidlnich védich a posléze i
magistersky diplom. Je udélovan studentiim,
ktefi sc zacastni dvou nebo tfi letnich Skol po
minimdlni dobu dvanidcti tydn(i, bezprosttedné
po kazdé¢ z letnich Skol slozi piedepsané
zkousky a napisi discrtaci.

V soucasné dobé sc pripravuji letnf Skoly
pro rok 1996 a 1997. Informace a pfihlasku je
mozné ziskat na adresc: Janct Brightmore, Or-
ganising Sccretary, Summer School in Social
Science Data Analysis, Department of Gover-
nment, University of Essex, Colchester CO4

",

Kate Nash — feministicka cpistcmologic—*q;’;_n’é??;S;SQ, England.
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