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STATI

Je konsensualni ,model*“ demokracie nejlepsi?”

(prvni ¢ast)

MIROSLAV NOVAK"™
Institut politologickych studii, Fakulta socialnich véd University Karlovy, Praha

Is There One Best ‘Model’ of Democracy?
(first part)

Abstract: One element in the choice of a constitutional design or model of democ-
racy is the criterion of efficiency. Different political scientists, however, understand
the word ‘efficiency’ in different ways. The author suggests a distinction between its
two main meanings: (1) efficiency-action capacity and (2) cffectiveness-socio-
cconomic performance. It is not just socio-economic cffectiveness that is important,
but also political efficiency-action capacity. Efficiency-action capacity is closcly
linked with the theory of democracy put forward by Schumpeter and subsequently
adopted by the majority of political scientists. Thus efficiency is essential not only
for the government (in that it simplifies the operation of power) but also, and even
more importantly, for the governed, for the citizens (in that it simplifies the choice
and peaceful removal of the rulers, i.e. the exccutive).

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 1: 3-21)

-V podstaté jde o to najit vzdy formu nejpiimé-
fenéjsi okolnostem. V ndzoru na to, co je za da-
nych okoinosti nejvhodnéjdi, se mohou rozumni
lidé rozchazet. Ale dokud se vSichni shoduji
v tom, Z¢ Zzadna forma neni vhodna pro viechny
situace, zGstava ur€itd nadéje, Ze najdeme tako-
vou formu autority, kterd vyhovuje za danych
okolnosti.* [Dah! 1990: 75]1
Soucasna ,.tfeti vina® pfechodu k demokracii podnitila — nebo aspoii povzbudila — poli-
tology k tomu, Ze intenzivnéji nez diive zkoumaji, jaka ustavni uspofadani (vét§inovy
volebni systém nebo pomérné zastoupeni, parlamentni nebo prezidentsky rezim atd.)
nebo obecnéji jaky model demokracie (napt. vétSinovy nebo konsensualni) lze doporucit
nové se demokratizujicim zemim [viz napf. Lijphart 1991a, 1992a, 1992b, 1994c: 151-
152]. J. J. Linz [1990]. a Nektefi politologové doporucuji parlamentni rezim spiSe nez
rezim prezidentsky, A. Lijphart konsensualni model spi§ nez vétSinovy model demo-
kracie apod.

YV Revue internationale de politique comparée vy3el roku 1996 francouzsky miij &lanek [viz
Novak 1996], jehoZ zcela prepracovanou a podstaing dopInénou verzi je tato stat’.

™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Miroslav Novik, Institut politologickych stu-
dii, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Ovocny trh 3, 116 36 Praha I, fax (02) 26 09 21,
e-mail novak(@s.fsv.cuni.cz

1) Cesky preklad viz [Dahl 1995a: 69], ale musel jsem ho upravit podle originalu.
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Pri této volbé ustavniho uspofadani nebo modelu demokracie se ptihlizi mj. ke
kritériu uginnosti (efficiency nebo effectiveness, franc. efficience nebo efficacité).? Je
ostatné znamo, Ze k vyznamnym problémum demokratickych systémii patfi to, zda a do
jaké miry jsou slucitelné s acinnosti. Slovo uginnost (efficiency, effectiveness) vsak po-
litologové a politi¢ti sociologové chapou razné. To je, podle mého nazoru, jeden z divo-
da, pro¢ v soucasné dobé experti nabizeji ve jménu ucinnosti zna¢né odlisna dstavni
feSeni. Cilem této stati je pfispét k objasnéni dnes aktudlniho tématu. Bylo by jisté bla-
hové véfit, ze takové objasnéni odstrani nazorové rozdily, mohlo by v3ak pfispét
k usnadnéni volby mezi riznymi alternativami tim, Ze omezi nedorozuméni a konfuze.

Jak si také ukazeme, pojem ucinnosti je Uzce spjat s tou teorii demokracie, kterou
navrhl Schumpeter ve své proslulé praci [Schumpeter 1962] a kterou po ném v podstaté
pfevzala vét§ina soucasnych politologl.

Uginnost je nejéastéji v politologické literature definovana jako akceschopnost,
schopnost jednat. Vlada ucinna v tomto smyslu ma volné ruce k provozovani své poli-
tiky. Uginnost v tomto smyslu Je Casto uvadéna do vztahu — nebo dokonce do protikladu
— s reprezentativitou (zastupovanim, representativeness).

Jiné chapani terminu u¢innost se tyka schopnosti zvladat socialné ekonomické
tkoly vlady, jak je pojima napf. vétSina obyvatelstva. Takto chapana ucinnost
(effectiveness) je casto uvadéna do vztahu — nebo dokonce do protikladu — s legitimitou.

V literatufe na toto téma se nékdy bez pov§imnuti ptechazi snadno z jednoho
smyslu uginnosti k druhému. To rozhodné neprispiva k ujasnéni debaty. Mezi témito dvé-
ma vyznamy slova t¢innost neni totiz nutny vztah: vlada mdze mit volné ruce k prova-
déni své politiky, a pFitom dosahovat neuspokojivych vysledkl, a naopak neakceschopna
viada maze dosahovat ekonomickych nebo jinych tspéchi.3

Kolektivni u¢innost a vliv obéand

Jako by tohle vSechno nestacilo, navrhl velky americky teoretik demokracie Robert A.
Dahl postavit do protikladu u€innost [effectiveness] individualni a kolektivni [Dahl 1970,

2y Ve francouzské literatufe se nékdy rozliduje mezi ,.efficacité* (cffectiveness) definované jako
schopnost organizace dosahnout svych cill a ,efficience” (efficiency) jako schopnosti dosahnout je
za nejnizsi cenu [Urio 1984: 68]. Obvykle se v8ak ve {rancouzské politologické literatuie obou
vyrazil uZiva jako synonym, coZ jsem ucinil i ja ve své francouzské stati [Novak 1996].

3) Tato mnohoznacnost sc projevuje jeSté vic ve francouzské literatufe, kde se pojmy .cefficience™ a
Lcefficacité” obvykle uzivaji jako synonyma, nez v literatufe anglosaské, kde se pfece jen Castdji
uziva k oznaCeni vladni akceschopnosti termin ,efficiency™ a k oznaceni schopnosti vlady zviadat
sociockonomické a jiné ukoly spife termin effectiveness”. 1 v anglosaské literatufe se v8ak
obvykle vyznamové viibec necrozliduje mezi ,cfficient government™ a effective government®.
Kromé& toho angli¢tina ma vic podobnych vyrazii neZ francouzitina (vedle uZz zminénych
cftectiveness a cfficiency také ,efficacy”, ,cfticacity™, ,cflfectuality a ,cffectualness™). A to jesté
odhlizime od znamc¢ho terminu vladnutelnost (governability, franc. gouvernabilité)! Bylo by
nejspis Zadouci pokusit se zobecnit uZivani francouzskych terminii efficience, gouvernement
cfficient a anglickych efficiency a efficient government vyluéné ve vyznamu vlidni akceschop-
nosti, dale pak termint efficacité, gouverncment cfficace a cffectiveness a effective government
vylugné ve smyslu schopnosti viady zvladat socialné ckonomické a jiné ukoly. V &estiné by bylo
asi nejlepdi rozliSovat prosté mezi akceschopnosti (efficiency, efficience) a Gcinnosti (ctfective-
ness, cfficacité).
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1990, 1995b: 70-71]. V socialni jednotce, kde plati demokraticka pravidla, je vliv jednot-
livee na rozhodnuti (jeho ,individudlni G¢innost™) vétsi, kdyz je pocet &lenti této jednotky
maly, zatimco U€innost spoleéenstvi jako takového (jeho ,kolektivni G¢innost®) stoupa
spolu s rostoucim poétem ¢&len( a zvétSujicim se rozsahem jeho pravomoci.

Individualni G€innost zavisi tedy od velikosti demokratické jednotky: je vétsi
v ,,polis* antického Recka nez v modernich narodnich statech (a fortiori nez v nadnarod-
nich jednotkach, jako je dnes Evropska unie). Schopnost ovlivnit rozhodnuti je bohuzel
opacné umeérna dualezitosti rozhodnuti; jinak feceno — k jeji kolektivni Gc¢innosti. V sou-
¢asnych statech miiZze byt takova schopnost ovlivnit rozhodnuti vét§i v malych statech,
zejména pokud se v nich uplatiiuji prvky pfimé nebo polopiimé demokracie (pfipad
Svycarska). V malé demokratické jednotce maze byt vliv jednotlivého volice na vysledky
voleb pomérné velky, aviak tak mala jednotka nemdze Uc¢inné fesit problémy (resp. o
nich rozhodovat), které presahuji jeji pravomoc; rozsahlejsi jednotka by tu mohla byt
t¢inngjsi. Jak Dahl pravem zduraziuje, dilezité nejsou pouze vlastni vysledky voleb, ale
pfedev§im vaha, vyznam, zavaznost jejich dusledkii, bez nichz by se vlastné volby
neligily od pouhych vyzkumi vefejného minéni {viz Dah! 1970, 1990, 1995b: 71].

Dahl tuto svou tezi v jedné ze svych novych stati [Dahl 1994] rozviji a aplikuje ji
na jeden soucasny problém: odpor, na ktery zvlasté v malych zemich, jako je Dansko,
Norsko nebo Svycarsko narazi Maastrichtska smlouva a vibec snahy o za¢lenéni do
Evropské unie. Nadnarodni, resp. nadstatni instance a rozhodovani se dotykaji demokra-
tickych zemi v nestejné mite. Obecné plati, Ze vnitini rozhodnuti malych demokratickych
zemi jsou vnéjS§imi (zahraniénimi) vlivy vice omezovana, vice vynucovana nez rozhod-
nuti velkych demokratickych zemi, byt by to bylo jen tim, ze hospodarstvi malych zemi
vice zavisi na mezinarodnim obchodu a je svou povahou strategicky zranitelngjsi [viz
Kuznets 1963: 16, Triffin 1963: 248]. Jak upozoriiuje Dahl [1994: 24], Svycarsko z toho-
to hlediska tvori vyjimku jen z&asti.

V malém narodnim staté jsou ob&ané schopni u€¢inné ovlivnit rozhodnuti, pomérné
velkou mérou se podileji na vladni politice (to plati obzvlasté ve Svycarsku, kde se
vyrazné uplatiiuji prvky ptimé nebo polopfimé demokracie: Landsgemeinde, lidova ini-
ciativa, referendum). Kdyby tyto malé staty vstoupily do Evropské unie, nezanedbatelna
¢ast kompetenci jejich vlad by byla prenesena na nadnarodni celek, ktery by obcané
malych zemi mohli ovlivnit daleko mensi mérou. Kdyby tyto malé zemé naopak zistaly
mimo Evropskou unii, rozhodnuti jejich pfislunych narodnich vlad by se stala méné
ucinnymi, ponévadz fada pfijimanych rozhodnuti pfesahuji pravomoci narodnich stat.
Norové by méli v Evropském parlamenté pouze ¢tyfi poslance, avSak rozhodnuti evrop-
skych instanci by byla 0¢innéjsi nez rozhodnuti norské vlady [Bélohradsky 1994: 5].
Stojime tak pfed dilematem mezi G&asti (participaci) ob&ant, tj. individualni G¢innosti, a
ucinnosti rozhodnuti, tj. kolektivni u€innosti.

Co si myslet o tomto rozliSovani mezi individualni a kolektivni uc¢innosti? Dahl
sam pouziva termin ,,individudlni G¢innost* jen velmi zfidka a vétSinou v této souvislosti
mluvi o ucasti obCant (Citizen Participation) nebo o vlivu ob¢ana na rozhodovani.
Vzhledem k tomu, Ze se zde zabyvame staty, miZeme nechat tento termin stranou. Jak je
tomu s kolektivni G¢innosti? Tento vyraz neoznacuje uéinnost jako takovou, ale je s ni
Uzce spjat. Za prvé jaka je vaha, dilezitost rozhodnuti pfijatych v demokratické jednotce
(jakou miiZe byt stat, ale také tfeba némecky Land, §vycarsky kanton nebo také Evropska
unie)? Za druhé, jaka je z tohoto hlediska optimalni velikost demokratické jednotky?
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NemiiZeme pfirozené odpovédét, aniz bychom nevzali v iivahu okolnosti, zejména dobo-
vé. Lze napf. soudit, Ze soucasny a budouci vyvoj bude stale vic vyzadovat, aby se pod-
statna rozhodnuti pfijimala na nadnarodni urovni.

A jaké stanovisko zaujmout k demokratickému dilematu mezi individualni ucin-
nosti a kolektivni G¢innosti? V citovaném ¢lanku Dahl naznacuje nékolik cennych orien-
taénich bodu. Poznamenava, Ze internacionalizace ma za nasledek, Ze mnoha kli¢ova
rozhodnuti se pfijimaji mimo zemé, jichz se tykaji, a aniz by se jich obfané téchto zemi
zucastnili. Souvisi to jisté mezi jinym se slabosti, nebo dokonce neexistenci demokratic-
kych nadnarodnich politickych instituci. Avsak i kdyby takové nadnédrodni demokratické
instituce existovaly a dobfe fungovaly, mozZnosti obfanské participace by se piesto zmen-
Sovaly.

Podle Dahla je proto tieba posilit demokracii, ob&anskou participaci, transparent-
nost (Citelnost) a vefejnou debatu uvnitf zemé diiv, nez dhlezita Cast jejich kompetenci
piejde na nadnérodni instituce. SnaZit se vyhnout rozsahlé vefejné narodni diskusi by
podle ného byla moralni i politickd chyba. Nadg€jny je pfiklad Déanska. Nejprve tam
Maastrichtskou smlouvu pfi narodnim referendu roku 1992 odmitli. Nasledovaly pak
veiejné diskuse, které spolu s modifikacemi, které zvySily autonomii Déanska, mély za
disledek, Ze dansky lid napodruhé fekl Maastrichtu ,ano®, a tim pozitivné prispél
demokratickym hodnotam i Evropské unii [Dahl 1994: 34].

Lze si také klast pravem otazku, zda bychom tuto Dahlovu Gvahu nemohli apliko-
vat na malé postkomunistické zemé stfedni Evropy, jako je Madarsko nebo Ceska
republika. Vstup do Evropské unie tam bude opravdu na pofadu dne aZ v dobé, kdy
pocateéni nadSeni pro ,,navrat do Evropy* bude do znaéné miry vystiidano strizlivéj§im
pohledem na evropskou integraci, ktera bude sice rovnéz pro tyto zemé prevazné
pozitivni (a z dlouhodobg&jsi perspektivy i nevyhnutelnd), ale neobejde se bez nékterych
bolestnych dopadu.

Demokraticka politika a ekonomicka prosperita

Z divodi, které se brzy vyjasni, se tato stat’ soustfedi predevSim na prvni vyznam slova
ucinnost, tj. ve smyslu akceschopnosti, tak jak se s nim setkame napf. u politologi, jako
jsou Raymond Aron [1965, 1960], Maurice Duverger [1982, 1988a), Gary Cox [1987]
nebo Matthew Soberg Shugart a John M. Carey [Shugart a Carey 1992]. Nejprve vsak
k druhému vyznamu i¢innosti, tj. ve smyslu socioekonomickych vysledki.

Vétsina ekonomicky vyspélych zemi jsou uz davno demokratické a vétSina stabil-
nich demokracii jsou ekonomicky pokrocilé. Piesto si lze klast otazku, zda skute¢né exis-
tuje vztah mezi ekonomickymi uspéchy a demokratickou politikou. A i kdybychom mohli
odpovédét ,,ano*, zbyvalo by nam zjistit, zda demokracie je — pfinejmen§im z&asti —
disledkem ekonomické prosperity, anebo zda naopak demokracie je systémem, ktery ma
nejlepsi ekonomické vysledky. V odborné literatufe se setkame na tyto otazky s nejroz-
manitéj§imi odpovéd’'mi. Dodnes asi plati moudry zavér velkého klasika politické védy,
lorda Jamese Bryce: ,,Demokracie zkiamala proroctvi i svych pfatel, i nepfatel. Precenili-
li optimisté jeji mravni plisobeni, nedocenili pesimisté zase jeji praktické vhodnosti.
[Bryce 1924, 11: 562; Bryce 1927: 579].

Od znamé prikopnické stati nedavno zesnulého D. Rustowa [1970: 352] se dnes
stale vic a vic uvadi v pochybnost samotna myslenka ,,predb&znych podminek demokra-
cie* [viz napf. Karl 1990: 19]. Je jisté pravda, Ze Lipset — nasledovany v tom fadou
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dalsich specialistit — uz dlouho piresvédéivé obhajuje tezi, podle niz ¢im vyssi je Zivotni
troveni v dané zemi, tim vét§i ma Sance, Ze se tam stabilné prosadi demokraticky rezim
[Lipset 1981: 31, srv. téZ Lipset, Seong et al. 1993: 156].

Ale napf. Kenneth Prewitt [1982: 10] konstatoval kovarianci mezi ekonomickym
rozvojem a autoritafskym rezimem (Tajvan, Jizni Korea, Iran pfed Chomejnim). Také
Guillermo O’Donnell [1973] upozornil, Ze s extrémni modernizaci je spjat spi§ autoritar-
sky rezim nez demokracie. Gunnar Myrdal [1972: 34] ve své znamé knize Asian Drama
pise dokonce mj.: ,,Je mozné pochybovat o tom, jestli ideal politické demokracie (...) ma
dostate¢nou vahu, aby mohl vyjadfit idealy modernizace. (...) Toho miiZze dosahnout
autoritaisky rezim zaméfeny na jejich realizaci.*4

V devadesatych letech se takové tivahy vyskytuji zejména v souvislosti s Cinou.
Pfipomeiime v8ak, ze uz Walt Whitman Rostow [1960: 162-164] povazoval komunismus
za ,,nemoc obdobi pfechodu*.’

Je pravda, Ze nékteré z téchto tezi, zejména jsou-li upfesnény a nuancovany, nejsou
nutné neslucitelné, ale mohou byt komplementarni. Pozitivni korelace mezi ekonomic-
kym rozvojem a demokracii by napf. mohla platit z dlouhodobého hlediska, coz by nevy-
lu¢ovalo negativni vztah béhem pfechodnych period [viz Lipset, Seong et al. 1993: 162].

Tedy v nékterych prechodnych etapach ekonomického rozvoje, implikujicich piis-
na ekonomicka opatfeni a zostfujicich docasné socialni nerovnosti, by nejspi§ mohly
»~byrokraticko-autoritaiské* rezimy (Guillermo O’Donnell) zajistit politickou stabilitu a
prilakat zahrani¢ni investice, jak aspofi tvrdi jejich predéaci. Nelze vSak na druhé strané
zapominat, ze vyS$§i legitimita politickych rezimG zaloZenych na svobodnych volbach
muzZe po néjakou dobu kompenzovat v ogich vefejnosti tizivé socialni dopady. V kazdém
ptipadé vztah mezi prosperitou a demokracii klade méné probléml nez vztah mezi
rozvojem a demokracii.

Jak je to s byvalymi komunistickymi zemémi? Aniz bychom chtéli popirat vyznam
ekonomickych aspektil, je nutno zduraznit fakt, ze rok 1989 je v komunistickych zemich
stiedni a vychodni Evropy piedevsim vitézstvim politické demokracie. ,,,Lid* roku 1989

4) Naproti tomu Guillermo O’Donnell — kterému jsem na zakladg piilis rychlého &teni podobnou
tezi piipisoval v mém piedchozim ¢lanku [viz Novik 1996: 694]. za coZ se mu upfimné omlouvam
— je ve vztahu k takovym argumentim autoritaiskych vadea skeptiétéjsi. V dopise, ktery mi poslal
21. dubna 1997, mj. piSe: ,,What | did say was that the Icaders of burcaucratic-authoritarian re-
gimes claimed that they would be able to achicve political stability and attract forcign investment,
adding series of reasons why 1 was more than sceptical about these claims. Probably the more
accessible source on this matter is the chapter 1 published, during the apparent aegis of these re-
gimes, in 1979, in David Collier, ed., The New Authoritarianism in Latin America, Princcton Uni-
versity Press. [...] 1 would not want to have my consistent record as opponent and critic of these
regimes tainted in any way.“ D¢kuji prof. O’Donnellovi za toto uptesnéni.
5) ,Communism takes its place, then, beside the regime of the Meiji Restoration in Japan, and
Ataturk’s Turkey, for example, as one peculiarly inhumane form of political organization capable
of launching and sustaining the growth process in societies where the preconditions period did not
yield a substantial and enterprising commercial middle class and an adequate political consensus
among the leaders of the society. It is a kind of descase which can befall a transitional society if it
fails to organize cffectively those elements within it which are prepared to get on with the job of
modernization.” [Rostow 1960: 164]
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zajisté touZzil po lepsi ekonomice, ale impuls ke zméné byl hlavné politicky.* [Dahrendorf
1990: 93]

V byvalych komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy dochazi k soucas-
nému piechodu od centralné planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice a od komunis-
tickych politickych rezim k liberdlni demokracii. Grzegorz Ekiert [1991: 310-311] k to-
mu poznamenal: ,,...polymorfni podstata rezim@ statniho socialismu charakterizovanych
tim, Ze v nich nelze jasné rozliSovat mezi politickymi a ekonomickymi institucemi, vyza-
duje soucasnou a zasadni rekonstrukci jak politického, tak ekonomického systému. V di-
sledku toho proces ptechodu ve stfedni a vychodni Evropé predpoklada soubézné usili o
vytvoieni novych demokratickych instituci a o konverzi od statné centralné planovanych
ekonomik k trzni ekonomice. Interakce mezi demokratizaci politického procesu a zava-
dénim trzniho hospodarstvi vyvolava specificky problém a plodi dodate¢nou dimenzi
konfliktd a napéti, se kterymi se vesmés nesetkame v pfechodu od autoritaiskych
rezimi.*

Avsak jak to dobie pochopil zejména Giuseppe Di Palma, neznamena to, Ze tato
nezvykla situace ma jenom stinné stranky: ,,Konvenénym argumentom byva, Ze pretozZe
vo Vychodnej Eurépe mame co do ¢inenia nielen s politickym prechodom, ale aj
socioekonomickym, tento dvojnasobny vykon je mimoriadne naro¢ny. MézZeme tvrdit aj
opak. Pravé blizké a nevidané spojenie medzi politickym a socioekonomickym precho-
dom, namisto toho, aby oba ohrozovalo, méze jim pomdct’ tym, ze prvy vezme druhého
na chrbat.* [Di Palma 1992: 30]

Koneckoncl, co je problémem v zemich stfedni a vychodni Evropy, neni ani tak
soubé&znost ekonomického a politického piechodu, ale spi§ to, Ze ekonomicka transfor-
mace (zavadéni trzniho hospodarstvi) nemize probihat zdaleka tak rychle jako
transformace politicka.®

Tento problém mazeme prevést do Lipsetovy terminologie jako vztah mezi silnou
(demokratickou) legitimitou a slab$i (socioekonomickou) uinnosti (effectiveness).
Seymour Martin Lipset definoval pojem uéinnost (effectiveness) takto: ,,Uéinnosti rozu-
mime skute¢nou vykonnost, tj. zplsob, jimz se systém zhosti zakladnich funkci vlady,
jak je pojima vét§ina obyvatelstva a mocné skupiny, jako jsou velkopodnikatelské kruhy
nebo ozbrojené sily. [Lipset 1981: 64]. Socioekonomické ucinnosti (effectiveness)
zhruba odpovida to, co Jan-Erik Lane and Svante Ersson nazyvaji ,state performance*
[Lane a Ersson 1996].

Napt. dlouhodoba Gginnost (effectiveness) miZe do jisté miry kompenzovat nedo-
stateCnou legitimitu. Silna legitimita mizZe zase po uréitou dobu kompenzovat nedosta-
te€nou ucinnost (tak tomu bylo pravé prvnich nékolik let po padu komunistického rezimu
ve stiedoevropskych zemich). Pokud viak socioekonomicka nedcinnost trva pfili§ dlou-
ho, ani sebelepsi politicka legitimita ji nejspi§ plné nenahradi... ,,U¢innost je v prvé radé
véc prostiedkd, legitimita je véc hodnoceni®, poznamenava Lipset [1981: 64]. Lipset
chape ucinnost spiSe v socioekonomickém nez politickém smyslu, vyznamu. Jeho tvrze-
ni, podle néhoz ,,co nejvice potiebujeme, je ucinnost (efficacy), zviasté v ekonomické
sféte, ale také v politice* [Lipset, Seong et al. 1993: 171], by téméf kazdy mohl podepsat.

vvvvvv

5) Tento kontrast mezi rychlosti demokratizace a pomalosti zavadéni trzniho hospodatstvi zdiraz-
nil zejména J. Rupnik [1993: 4006].
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zmény Gstavnich feSeni (zejména od nahrazeni vétSinového volebniho systému pomér-
nym) statisticky vyznamné zlepSeni socioekonomické ti¢innosti. Kromé toho Gstavni fe-
Seni, ktera se osvéd¢ila za urcitych okolnosti, za jinych okolnosti, mohou byt nevhodna.

Bylo by omylem domnivat se, Ze politicka akceschopnost je oproti socioekono-
mické 0¢innosti mnohem méné vyznamnd. Politickd akceschopnost je snaze a jisté&)i
realizovatelna, dosazitelna (napf. za uréitych nepfilis téZko odhadnutelnych okolnosti Ize
pfechodem od pomérného k vétSinovému volebnimu systému podstatné zvysit politickou
akceschpnost), coZ je nespornd vyhoda. A predev3im: politicka akceschopnost je navic
nécim podstatnym pro demokracii, pro nase sou¢asné pojeti demokracie, a proto bychom
ji méli obétovat jen za vyjimeénych okolnosti (kdyz jde o samotné pfeziti demokracie).
Amputovat pacientovi nohu muzeme jen tehdy, kdyby jinak zemfel.

Co je a co neni akceschopnost a k éemu je dobri

Rusky logik a spisovatel Alexandr Zinovév navrhl rozli§ovat mezi negativni, ni¢ici moci
a pozitivni, tvofivou moci. Poukazal na to, ze komunistickd moc je vSemocna a zarover
bezmocna. Ma ohromnou ni¢ivou silu, ale jen nicotnou silu tvofivou.”

Sartori [1987: 122; 1993: 124-125] pravem varoval, Ze méné moci vladnoucich
nemusi mit nutné za nasledek vic moci ovladanych, ale Ze muze jit o hru, v niz ztraceji
oba, tj. nejen vladnouci, ale i ovladani. Prilisna vladni bezmoc se muze stat ,,zlem, které
korumpuje cely kolektivni zivot (,,un mal qui corrompt toute la vie collective*') [Duver-
ger 1988b: 90]. Dotykame se zde problematiky pfetizeni a nevladnutelnosti [viz napf.
Crozier, Huntington et al. 1975, Rose 1980, Dahrendorf 1980].

Znamy némecky neoliberdlni ekonom Wilhelm Répke, ktery mezi jinym uz od 30.
let razil termin tfeti cesta* (€imz by asi pfekvapil ceské liberalni stoupence trzniho
hospodaistvi ,,bez ptivlastki®), rozliSoval mezi ,skute¢né silnym statem® a ,statem
aktivistickym* [Répke 1943, 1962]. Skute¢né silny stat je ,stat, ktery umi velmi presné
vymezit oblasti, kterymi se zabyva a ktery uvniti téchto oblasti je schopen prosadit svou
autoritu ze vSech svych sil, ale mimo né se vyhyba veskeré intervenci® [Répke 1962:
217-218]. Skute¢né silny stat ma odvahu vladnout, ale neplete se do vieho a nechce se
vieho zmocnit, zatimco ,,aktivisticky stat je konec koncti jen slabou a ubohou kofisti
zainteresovanych choutek [ibid.: 217]. V podobném duchu nedavno Sartori upozornil, Ze
nemame sméSovat ,.effective government* a ,activist government**. [Sartori 1994b: 112]?

Uz Walter Bagehot ve své klasické praci The English Constitution, jejiz prvni
vydani je z roku 1867, vylozZil ¢fficiency ve svém prvnim vyznamu (i¢innost jako politic-
kou akceschopnost), kdyZz popsal praktickou fOzi exekutivy a legislativy jako ,,tajemstvi*

7y Mbauckas Biacts BCceuiblia, 1 BMECTE ¢ TeM, Geceniibia, Ona BCCCHIILIA HEFATHBIO, T.¢. 110
BO3MOXKHOCTM Ge3naka3anio Jienars 3710, Ona OGCccHibNA HO3HTHBHO, T.C. 10 BO3MOKHOCTSM
Oeasosmesnno  jgenars  jjobpo.  Oa  MMCET  OrPOMHYIO  PaspyHIMTCALHYIO W HHUTOXKHYIO
cosdparenniylo cuiy.” [Zinovev 1976a: 330]. Tuto svou myslenku svého romanu Zijajuscije
vysoty Zinovév doslova piejima ve své nebeletristické knize, kde misto ,,ibanské™ moci stoji moc
~komunistickd" [Zinoviev 1983: 204]. Stejnou otizkou sc¢ také zabyval Jon Elster [1980] ve své
predndsce, kterou k rozhoi€eni sovétskych hostiteld prezentoval na svétovém  kongresu
Mezinarodni asociace pro politickou védu v Moskve v roce 1979.
8) ., The former is a government that has the capacity of implementing the policies that it poursues;
but it may cxpound a non-activist philosophy of government and therefore choose, shenerver it so
decides, to remain inactive.”
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uéinnosti anglického politického systému [Bagehot 1963: 65]. V podobném vyznamu
uzivaji terminu efficiency napt. Gary Cox [1987], Mathew S. Shugart a John M. Carey
[1992], Raymond Aron [1960, 1965], Maurice Duverger [1982, 1988a] a Giovanni
Sartori [1968, 1994b]. Shugart a Carey [1992: 7-8] vysvétluji: ,,,(Politicka) akceschop-
nost‘ (efficiency) se vztahuje k schopnosti voleb slouzit jako prostfedek voli¢im, aby
identifikovali a wvybrali mezi disponibilnimi soupeticimi vladnimi alternativami
(options).“ Je pak ziejmé, Ze ,,se tzce vaze k identifikovatelnosti (identifiability), schop-
nosti volic¢l identifikovat alternativni mozZnosti soupeficich potencidlnich vlad, které se
jim prezentuji pfi volebnich kampanich* [Shugart a Carey 1992: 8-9].

Tedy voli¢i (ob¢ané) museji mit moznost prostiednictvim voleb potvrdit stavajici
vladu u moci nebo ji sesadit a nahradit ji vladou jinou. To predpoklada, ze rozdil mezi
vladou a opozici je dostatecné jasny a ziejmy (ale nesmi mezi nimi byt pfilisna ideolo-
gicka propast). Opozice je pak koncentrovana nebo pfinejmensim jasné odliSitelna. Napfr.
ve dvoustranickém systému opozici téméf ,,monopolizuje” strana, ktera ve volbach
prohrala, podobné¢ jako vlada je tam soustfedéna v rukou strany, ktera zvitézila; podobné
funguje to, co Duverger oznacuje jako zdanlivy neboli bipolarni multipartismus, ktery je
podle ného jednim z druht ,,dualistického systému“® a co Sartori nazyva ,,umirnény mul-
tipartimus neboli omezeny pluralismus* spocivajici v tom, Ze dvé stalé a umirnéné koali-
ce se stfidaji u vlady. Volby jsou v takovém systému skute¢né rozhodujici. To predpokla-
da, ze tam probihd piisna soutéz, ktera vyZaduje dostateény konsensus, nepfiili§ velkou
ideologickou vzdalenost mezi relevantnimi politickymi stranami a rozdéleni (distribuci)
voli¢h pobliz stiedu odpovidajici do zna¢né miry normalin{ kfivce ve tvaru zvonu — jinak
feceno predpoklada unimodalni strukturu vefejného minéni [viz Dahl 1965].

Je potiebné tyto $irSi souvislosti pfipomenout. Nejde tu totiZ jen o to, zda demo-
kraticka vlada je akceschopna nebo ne (i kdyz to je jist€ na prelomu druhého a tfetiho
tisicileti velmi dilezité zejména pro ty zemé, které provadéji hlubokou transformaci
nejen politickou, ale i ekonomickou, coz se tykd zvlasté postkomunistickych zemi stfedni
a vychodni Evropy).1° Je zde vsak pfedevsim do zna¢né miry v sdzce pojeti demokracie
vlbec, pojeti demokracie jako takové, presngji to, co Joseph A. Schumpeter [1962]

9),,Si deux grandes coalitions permanentes se forment, qui présentent aux électeurs un
programme commun et agissent de concert au Parlement, on est trés proche des conditions de
Jonctionnement du bipartisme. Sous l'apparence extérieure d'un multipartisme, on trouve en
réalité un dualisme profond" [Duverger 1988a: 141].

10) Na to nékteti namitaji, Zc postkomunistické politické systémy potfebuji piedevdim Sirokého
konsensu, ke kterému je nejlepsi Sirokd (nikoli minimalni) koalice. To je v§ak nedorozuméni.
1) Siroké koalice je zapotfebi v poatetni fazi postkomunistického pfechodu, dokud je jesté
komunisticka moc nebezpeénym protivnikem. V daldi fazi je v8ak uz lep$i ,,minimalni vit¢zna
koalice®, ktera sndz prosadi potfebné zasadni zmény. 2) Jak na to priavem poukizali zejména
Sartori [1994b] a Duverger [1982, 1988b], konsensus potfcbuje ke svému dobrému fungovani
kazda demokracie, tj. nejen ,konsensuilni® demokracie, ale nemén¢ i ,majoritni* demokracie.
»Lijphart underestimated the fact that a minimum of consensus is vital to both types od democratic
systems™ [Kaiser 1997: 433]. Dovoluji si v této v&ci odkdzat na zavér mé pfirucky o stranickych
systémech [viz Novdk 1997a], kde pfipominam, Ze stoupenci obou modeli se dovoldvaji konsensu
a stfedu. V majoritni demokracii mize bez vétSich probléma viddnout minimdlni koalice (nebo
dokonce jedna strana v ramci bipartismu, kdy druha strana tvofi opozici) pravé prolo, Ze tam
panuje Siroky konsensus! Minimalni koalice jsou pochopitelng obvykle politicky akceschopng;si
neZ Siroké koalice.

10



Miroslav Novak: Je konsensudini ,model* demokracie nejlepsi?

nazval ,.another theory of democracy”, tj. nové, neklasické pojeti demokracie, které sta-
vél proti ,klasické* demokratické doktring (,.classical doctrine of democracy™). Podle
Schumpeterovy koncepce je prvofadou funkci ob&anti-volict vytvofit (nebo ,,porodit™) —
at’ uz pfimo nebo nepfimo — vladu,' coz predpoklada také moznost stavajici vladu odvo-
lat."? Na konci kazdého svého funkéniho obdobi se vladnouci musi podridit verdiktu
obcanil ve svobodnych volbach zaloZenych na soutézi, kdy se rozhoduje, zda stavajici
tym bude v ufadé potvrzen nebo nahrazen jinym tymem. G. Bingham Powell Jr. [1989]
hovofi v této véci vystizné o ,,0bcanské kontrole volbami.

Neni snad zapottebi zvlast zdiraziiovat, Ze vétSina dnesnich specialistd — jmenuj-
me za viechny amerického nestora politické védy Roberta Dahla — Schumpeterovu kon-
cepci demokracie explicitné nebo aspon implicitné pfijali v podstaté za svou. Pak je ale
tteba byt dlsledny a nezapominat na to, co si dobfe uvédomoval autor Capitalism,
Socialism and Democracy a co zvlast' radikalné formuloval jiny prominentni stoupenec
soucasné (neklasické) teorie demokracie, Karl Popper, Ze v tom pfipadé demokracie neni
nijak nutné vazana na princip pomérného zastoupeni!!3 Podle Schumpetera princip
demokracie prosté znamena, Ze otéze vlady jsou svéreny tém politikiim, ktefi maji vetsi
volebni podporu nez ostatni konkurujici tymy. V dusledku toho si vétSinovy systém
zachovéva své postaveni v logickém ramci demokratické metody, i kdyz ho mizeme
nadale kritizovat na zakladé motivii, jeZ stoji mimo tento logicky ramec [Schumpeter
1962: 273].

Zatimco ucinnost v socioekonomickém smyslu, jak ji uZ v podstaté chape Lipset,
je stavéna do vztahu — ne-li pfimo do protikladu — s legitimitou, politickd akceschopnost
(efficiency), jak ji chapou napt. Bagehot, Duverger, Aron, Sartori, Shugart a Carey, je
stavéna do vztahu — ne-li pfimo do protikladu — s reprezentativitou, zastupovanim (rep-
resentativeness). Reprezentativita miZe byt definovana jako schopnost voleb zajistit
v parlamentu hlasy pro riizné zajmy, skupiny a strany [napf. Shugart a Carey 1992: 8].

Zatimco britsky typ demokracie obétuje reprezentativitu parlamentu nutnosti mit
akceschopnou vladu, kontinentalni typ demokracie obétuje politickou akceschopnost ve
prospéch reprezentativity parlamentu [Sartori 1968: 469; 1994b: 53]. Sartori k tomu

vladni akceschopnosti a parlamentni reprezentativitou (napf. v zemich, kde je pomérné

My, ... we now lake the view that the role of the people is to produce a government, or else an
intermediate body which in turn will produce a national executive or government. And we define:
the democratic method is that institutional arrangement for arriving at polical deicisions in which
individual acquier the power to decide by means of a competitive struggle for the people's vote.*
[Schumpeter 1962: 269)
12) Na tento druhy aspekt klade hlavni diraz Popper, podle néhoz v demokracii nejde o ,,vladu
lidu“ (ten v ni nevladne), ale o to, Ze lid muze vladu sesadit prostiednictvim voleb, tj. nenasilng,
bez krveprolévani. Volebni systém proporcionalni reprezentace vSak ztéZuje scsazeni vlady.
Popperova kritika pomérného zastoupeni je tedy, jak sam zdaraziiuje, jednim ze zcela praktickych
disledkd nového formulovani otdzek [Popper 1993: 4].
13) ,, ...before concluding that democracy becomes umworkable if its principle is carried out
consistently, it is just as well to ask ourselves whether this principle really implies proportional
representation. As a matter of fact it does not. If acceptance of leadership is the true function of
the electorate’s vote, the case for proportional representation collapses because its premises are
no longer binding.* [Schumpeter 1962: 272-273]
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zastoupeni, ale maly pocet stran), skutecnosti nicméné ziistava, Ze z hlediska institu¢niho
inzenyrstvi nelze vybudovat zastupitelsky systém, ktery maximalizuje sou€asné jak
funkci fungovani, tak funkci vyjadfovani ¢i zrcadleni. V posledni analyze je tfeba se
rozhodnout pro jedno nebo pro druhé [Sartori 1968: 469].

Toto dilema velmi pregnantné formuloval Duverger: ,,Komparativni analyza rezi-
mu Zapadu odhaluje nepfekonatelny protikiad mezi vyjadfenim nazort a projevem viile.
Prvni vyZaduje ptitomnost mnoha stran, aby si kazdy ob¢an mohl pii volbach vybrat
takového kandidata, ktery je mu nazorové velmi blizky. Pfedpoklada také, Ze pridélena
parlamentni kfesla jsou pfisné imérna (proporcionalni) odevzdanym voli¢skym hlasiim.
Druhy potiebuje opa¢né mechanismy. Aby si voli¢i mohli vynutit viadu, pro jakou se
rozhodli, jakou si vybrali, a aby méli moznost plisobit v prabéhu celého zakonodarného
obdobi, je tfeba, aby stran bylo madlo, aby se uzavrely do pfisné discipliny a zapadly do
bipolarniho schématu. Vyjadrit své minéni znamena hlasovat pro to, co je zadouci. Proje-
vit svou vili znamena hlasovat pro to, co je mozné. Prvni chovani je détinské; jenom
druhé je dospé€lé. Mezi prvnim a druhym leZi cela propast, kterd oddéluje princip potése-
ni od principu reality.” [Duverger 1988b: 72; srv. téz Duverger 1982: 247].

G. B. Powell Ir. ve svych pracich [Powell 1982, 1989] dochazi k podobnym zavé-
ram jako Sartori. Pokud se v parlamentnich rezimech maximalizuje reprezentativita
pomoci volebniho systému pomérného zastoupeni, trvani vlad bude v priméru kratsi a
takovy systém nejspi§ neumozni voliCstvu jasn¢ vybrat exekutivu (tj. identifiability),
ktera by mohla nést odpovédnost za své vysledky (1j. accountability). Na to, Ze politicka
odpovédnost je u koali¢nich vlad ochromena, Ze se pak nevi, kdo je odpovédny, klade
diraz Popper [1993: 8]. K pfikladiim neni véru tieba chodit daleko...

Provedl Arend Lijphart v politické védé teoretickou revoluci?’*

Pokud bychom uvérili hlavni tezi ambiciozni Lijphartovy stati ,,Democracies: Forms,
performance and constitutional engineering**s z roku 1994, mohli bychom nabyt dojmu,

14) Pokud jde o samotnou teorii védeckych paradigmat Thomase Kuhna, o kterou se vyslovng
Lijphart opira. stoji za zamys$leni Popperova kritika: (Jedna z Kuhnovych tezi. které jsou védecko-
historicky ovéfitelné, je jeho teze, Ze kazda vyzrila véda je ve stadiu, ve kterém panuje jen jedno
zdkladni pfesvédceni. To prosté neni pravda. D&jiny vzdy ukazuji, Ze teorie hmoty existovala od
Parmenida a Démokrita az k Heisenbergovi a Schrodingerovi ve dvou paralelnich proudech, podle
Kuhna ve dvou paradigmatech, totiz jako ,teoric kontinudini* a ,teoric diskontinudlni‘. A 7c ob¢
tyto protikladné teorie se navzajem ncjen potiraly, nybrz sc i navzajem oplodiiovaly. To siln¢ mlu-
vi proti Kuhnové teorii.“ [Popper a Lorenz 1997: 54]. Neplati néco podobného i ve sporu mezi
pomérnym a vétsinovym systémem, mezi vlidou Siroké centristické koalice bez alternativy a
alternaci dvou umirnénych sil? Pfipomeiime zejména mimofadné kvalitni a pfekvapivé aktudlni
polemiku (z roku 1796!), v niz proti sob¢ stali Benjamin Constant (De la force du gouvernement
actuel de la France et de la nécessité de s'y rallier, 1796) a jcho brilantni kritik Adrien Lazay-
Marnesia (De la faiblesse d'un gouvernement qui commence, et de la nécessité on il est de se
rallier a la majorité nationale, 1796). Tuto ,,0Zasn¢ moderni* (Ph. Raynaud) diskusi analyzuje
Maurice Duverger ve své pozoruhodné praci La nostalgie de | 'impuissance [Duverger 1988b: 196-
201].

15) Lijphart se domniva, jak piSe v abstraktu, Ze pokud se zavéry této jeho stati plné potvrdi, ,,bude
to mit velky prakticky vyznam pro budoucnost demokracie ve svété“ [Lijphart 1994a: 1]. Za
vyznamny povazuje tento Lijphartiv ¢&lanek bezpochyby také redakce European Journal of
Political Research, v niZ roku 1994 vySel, protoZe ve zvladtnim vydani u pfilezitosti 25. vyro&i
12
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z7e to, co jsme vylozili s odvolanim na Sartoriho, Duvergera a Powella, totiZ Ze je v po-
sledni analyze tfeba zvolit mezi efficiency a representativeness, je jen ,konvencni mou-
drost®, ktera je v rozporu se skutetnosti. Podle Lijpharta totiz konsensualni model demo-
kracie zajistuje lépe nejen representativeness, ale pravdépodobné i effectiveness.

Lijphart vsak dospiva k tomuto ,revolu¢nimu*® zavéru jen za cenu konfuzi a
polopravd. Prvni a zakladni je, ze nepozorované piechazi od vyznamu, ktery domnéla
wkonvenéni moudrost* pripisuje terminu efficiency, k druhému, tj. od vladni akce-
schopnosti k socioekonomickym vykonam (performances). Bojuje tak vlastné jen proti
vétrnym mlynim: ,konvenéni moudrost® se prece vesmés omezuje — ostatné velice
moudie — na to, Ze stavi proti sobé reprezentativitu a akceschopnost! A kdyz se v minu-
losti stavalo, Ze zemé politicky akceschopna, jako je Velka Britanie, nedosahovala nutné
vyteénych socioekonomickych vykont, pak na to napf. Raymond Aron svého Casu
odpovidal, Ze politické rezimy jsou jen jednim z faktorti Gi€innosti nebo neti¢innosti vlad
nebo zemi [Aron 1965: 159; 1993: 86] a Zze zemé&, kde politické instituce funguji dobfe,
se mohou dopustit vétSich chyb v ekonomické oblasti nez zemé, kde politické instituce
funguji méné dobie [Aron 1965: 165-166; Aron 1993: 89].

Aron to jasné vyjadiuje ve svém dilezitém referatu ,,Les institutions politiques de
I’Occident dans le monde du XXe siécle®: ,,Pokud jde o akceschopnost, ta se projevuje
stabilitou vlad, konzistenci (vladnich) vétSin. NevyluCuje omyly (...), ale vyluduje
neschopnost rozhodovat (choisir). Demokracie (...) je akceschopna, kdyz legalni soutéz
vyda ze sebe vskutku vétSinu, vladu, vuli, kdyz ze zakona vétSiny vyvstane exekutiva
schopna jednat...* [Aron 1960: 13].

Snad jesté lapidarnéji vyjadril stejnou mySlenku Arontv krajan Duverger: ,,Roz-
hodna Evropa (tj. ty evropské zemé, které jsou politicky akceschopné) neni Evropou,

tohoto ¢asopisu v roce 1997 patiil k tém, které¢ byly vybrany a komentovany [viz European...
1997: 193-204]. Svij komentar ke zminéné Lijphartove stati (Nomination: Arguments in favour of
,Democracics...”) Manfred G. Schmidt zacina témito slovy: ., Arend Lijphart’s ,Democracies:
Forms, performance, and constitutional engineering' is an outstanding contribuiion to political
science" [European... 1997: 193]. Chtél bych zde podckovat prof. Manfredu G. Schmidtovi
z Univerzity v Heidelbergu za to, Ze mi laskave poslal separat z tohoto zvlastniho vydani.
16) Za zminku stoji i dal3i Lijphartiv ¢lanek z roku 1994, inspirovany pozdnimi spisy Samuela E.
Finera. Lijphart v ném hldsd, Ze teze, podle niz konsensualni model (a zvIasté jeho dulezity prvek,
jimZ je volebni systém pomérného zastoupeni) nachédzi své ospravedInéni ani ne tak v argumentu
volebni spravedlnosti, ale v argumentu Ucinnosti (effectiveness), predstavuje | teoretickou
revoluci®, jak ji chdape Thomas S. Kuhn [Lijphart 1994b: 623]. Proc¢? Jde podle Lijpharta o
zdkladni Otok proti Siroce piijimanému tcoretickému paradigmatu, podle néhoz pomérné
zastoupeni zajiStuje Iépe reprezentaci menSin, ale Ze vEtSinovy systém zajiStuje Iépe ucinnost
(effectiveness) vlady. ,, Tradi¢ni* argument lepsi reprezentace mensin, Casto uvadény ve prospéch
konsensudlniho modelu (a zejména ve prospéch volebniho systému pomérného zastoupeni)
revoluéni neni. Pfitom v8ak tentyZ Arend Lijphart [1994b: 625] nevahal oznacit za ,revoluéniho™
také Sira Arthura Lewise, ktery zduraznil, Ze v multictnickych spolecnostech vyzaduje demokra-
cie, aby vSechny etnické skupiny mély proporcionalni pristup k moci, a proto predpoklada volebni
systém pomérny [Lewis 1965: 71, 79]. A Lijphart sdm uZiva stale argument lepSi reprezentace
mensin jako jedno z kliCovych kritérii k posuzovani viech typt demokratickych stata (ncjen tedy
pro zemé silné rozdélené etnicky, naboZensky, jazykové apod., kde by tento argument byl zcela
namisté), a dokonce se podivuje, pro¢ tohoto argumentu A. Lewise nepouzil S. E. Finer k dopInéni
své teorie! [viz Lijphart 1994b: 625-626].
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v niz se rozhoduje dobie, ale kde se mlize rozhodovat at’ uz dobfe, nebo §patné, v zalezi-
tostech diilezitych i jinych* [Duverger 1988b: 91-92].

Tedy vlada, kterd mizZe rychle jednat, rychle pfijimat rozhodnuti, nemusi vzdycky
zvolit fedeni, které se z dlouhodobéjSiho hlediska ukaze jako nej$t'astngjsi. Této skutec-
nosti Lijphart vyuziva k tomu, aby pél chvalu na blahodarnost dlouhych a komplikova-
nych procedur, s jejichz pomoci se da podle n¢ho spis vyvarovat chyb. Tato diskuse neni
nijak nova: mohli jsme se s ni setkat zejména pfi rozhodovani mezi monokameralismem
a bikameralismem v unitarnich statech (nikdo nepopira uzite¢nost bikameralismu ve
statech federalnich). Lijphart ptejima argumenty stoupencii bikameralismu.1? Navic s od-
volanim na pozdniho Samuela E. Finera [Finer 1975] zdlraziiuje, Ze alternace (stfidani)
vlad odli§né orientace, ktera je typicka pro majoritni demokracie, mize vést k prili§ ¢as-
tym a pfili§ nahlym zménam v hospodaiské politice, zatimco G¢inné makroekonomické
vedeni vyZzaduje spi§ stabilni, stalou politiku nez politiku ,,silné ruky* [Lijphart 1994a:
12].

Na tyto argumenty neni tézké odpovédét protiargumenty. Pokud jde o parlamenty,
jejich hlavnim nedostatkem je pomalost, zdlouhavost, tézkopadnost, nikoli zbrklost.18
Obecnéji lze pak Fici, Ze v politice je §patné rozhodnuti pfijaté vEas Casto lepsi nez zadné
rozhodnuti, ba 1 nez rozhodnuti spravné, ale prijaté prili§ pozdé.

Koneéné pak — a to je dilezité, kdyz rozliSujeme mezi konsensualnim a vétSino-
vym modelem demokracie — ve vétSinovych demokraciich alternace vlad obvykle nevy-
volavaji dramatické obraty (otfesy), které by mohly vazné€ ohrozit normalni chod
hospodaiské politiky.'® Konsensus by si totiz mohly narokovat pravé ty demokracie,
které jsou oznaovany za ,majoritni“!20 Vzdyt vétdinové demokracie funguji dobfe a
trvale v relativn€ homogennich spolenostech, které jsou jen mirné ,,polarizované"
v Sartoriho smyslu, tj. kde je jen malda ideologickd (nebo jina) vzdalenost mezi
relevantnimi stranami a kde proto dvé strany (nebo dvé trvalé a stejnorodé koalice) majici
vétsinové poslani stfidavé vladnou umirnéné a blizko politického stfedu. Kromé toho
vét§inové demokracie takovému umirnénému, dostfedivému fungovani s unimodalni

17) Bikameralismus ostatng patfi k charakteristikim jeho konsensudlniho modelu. Mezi . deviti
(kontrastujicimi) charakteristikami konsensualni demokracie Lijphart uvadi (jako tfeti) nasledu-
jici znak (rys): ,,...Dvoukomorovy parlament, zvlast¢ pokud ob& komory maji zhruba stejné
dilezité pravomoci a jiné sloZeni, misto jednokomorového parlamentu...* [Lijphart 1991b: 486].
18y .Dans tous les Parlements, c’est la lenteur et non la précipitation qui constituc le défaut
essentiel“ [Duverger 1988a: 166].

19) Jean-Louis Quermonne, ktery vénoval nékolik studii alternaci, konstatoval, Ze i kdyZ alternace
nema monopol na demokracii, experti védi, Ze ma oby&ejn& lepsi vykony neZ $iroka koalice stfedu
(conjonction des centres) [Quermonne 1988: 45].

20) To je divod, prot ve svém dile The Theory of Democracy Revisited, Sartori nepfijima
Lijphartav termin ,,consensus democracy* (konsensudlni demokracie): ,,V najnovSom vydani svo-
Jjei Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus government in Twenty-One Countries,
New Haven, Yale University Press, 1984, Lijphart meni ,konsociaéni demokraciu® na
,demokraciu konsenzu‘. Nebudem se riadit’ jeho premenovanim, kedze by to mohlo viest’, hoci
mimovolne, k myS$lenke, Ze westminstersky vic3inovy model sa nezaklada na konsenze.“ [Sartori
1987: 251, pozn. 42; 1993: 254, pozn. 42]. Duverger podobn¢ upozorfiujc: ,,Véru, konsensus se
k centrismu otaéi zady, protoZe je nutnou podminkou alternace” [Duverger 1988b: 42-43].
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distribuci vefejného minéni obvykle napomahaji a udrzuji ho pfi Zivoté. Jak konstatuje
Dominique Pélassy [1992], praxe v tomto bod¢ nastésti nejcastéji odpovida teorii.?!

Pokud v3ak je ideologicka vzdalenost mezi relevantnimi stranami neobycejné velka
a distribuce (rozdéleni) vefejného minéni ma bimodalni charakter, pak vétSinova demo-
kracie s dvoustranickym systémem a s vétSinovym volebnim systémem naopak nejspis
povede k zostfovani politickych konfliktd, misto k jejich zmirfiovani [viz Dahl 1965].
Bimodalnimu rozdélen{ politickych nazorti zhruba odpovida ve stranickém spektru tomu,
co Sartori nazyva velkou ,jideologickou vzdalenosti mezi relevantnimi politickymi
stranami (neboli silnou ,,polarizaci*) a unimodalnimu rozdéleni nazorti naopak zhruba
odpovida mala ideologickd vzdalenost (Cili velmi slaba polarizace). Lze pak souhlasit
s tim, co ve své znamé spole¢né stati zdlraznili Sani a Sartori, Ze totiZ ,,...polarizace je
nejlepdi vysvétlujici proménnou funkénosti a uspesnesti demokracie...* [Sani a Sartori
1982: 337].

Kontinuitu hospodarske politiky vazné naruSuje vétsinovy model jen v pfipadech —
nastésti vyskytujicich se jen ziidka v demokraciich — velké ideologické vzdalenosti, tj.
silné polarizace.?? Lijphart ma pravdu, Ze zejména v takovém kontextu ma smysl rozliSo-
vat mezi kratkodobou a dlouhodobou stabilitou [Lijphart 1994b: 627]. AvSak za obvyklé
situace, kdy ideologicka vzdalenost neni pfili§ velka, nehrozi hospodafstvi zemi s vétsi-
novou demokracii riziko dlouhodobé nestability, neni se tfeba obavat, Ze tam bude v di-
sledku politickych alternaci vlad probihat absurdni cyklus znarodiovani-privatizace-
znarodiovani atd.

Je ostatné symptomatické, Zze Lijphart se v této véci odvolava, zejména v jiném
svém nedavném ¢lanku [viz Lijphart 1944b], na nazory S. E. Finera, které tento politolog
zacal zastavat nékdy v priibéhu poloviny 70. let. NeSkodi dodat, Ze dnes, tj. v druhé polo-
viné devadesatych let, je ve Velké Britanii (a nejen v ni) vy$s§i konsensus (nebo mensi
ideologicka vzdalenost), pokud jde o zakladni principy hospodaiské politiky, nez byl
v sedmdesatych letech a zejména zacatkem let osmdesatych, prestoze politicky systém a
jeho ,,vétsinové“ prvky jsou tam dnes jesté vyraznéjsi nez tehdy; napft. systém dvou stran
tam na prahu osmdesatych let uz skoro nefungoval a o jeho budoucnosti se tehdy ve
Velké Britanii zaCalo oteviené pochybovat [viz mj. Duverger 1981: 12-13; 1982: 285-
286]. Celkova atmosféra byla vice ideologickd a méné pragmaticka, neZ je dnes.??

Lze tedy ptedpokladat, Ze to nebylo v disledku ,,vét§inovych® prvki britského
politického systému (které tim ostatné trpély). Je ale pravda, ze poté, co z jinych divodu
ideologicka polarizace vzrostla, stale je§té prezivajici vétSinové prvky (prozivajici krizi,

2%) . Quand on rapproche la fagon dont les électeurs des grands partis se situent sur I’échelle droite-
gauche dans les systémes curopéens a tendance bipolaire, on est frappé par le mouvement de
concentration au centre qui les affecte” [Pélassy 1992: 89].
22y Jak vak jesté dale upozoriiujeme, v silné polarizovaném stats Zzadny model dobfe nefunguje:
»konscnsudlni® model tehdy funguje jen o néco méné Spatné nez model vétSinovy.
23y O vé&t$im konsensu a men3i ideologické vzdalenosti v devadesatych letech, zv1a3ts v hospodai-
ské politice, jakoZ i o tom, jaké to ma dasledky pro sou¢asné demokracie, se 1ze mnoho dozvédét
v cenné praci Philippa Brauda [Braud 1997: 206]. Integrace narodniho hospodafstvi do trzni
ckonomiky v mezindrodnim méfitku vede k tomu, Ze alternativy, jeZ mohou volitdm nabidnout
politické strany s vladnim poslanim, se zuZuji. Pro levicové strany to znamena vzdat se vyznam-
nych socidlnich reforem, pro nacionalistickou pravici obétovat do zna¢né miry narodni svrchova-
nost.
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protoze na vysokou polarizaci nebyly uzplsobené) mohly po ur¢itou dobu jesté ponékud
pFilévat olej do ohné. Diivod je jasny a teoretikim davno znamy [viz napt. Dahl 1965]:
vétsinové prvky, jako je bipartismus a vétSinovy volebni systém, nevedou za velké
ideologické vzdalenosti (polarizace) a za bimodalni struktury vefejného minéni ke
zmirnéni, ale naopak ke zostteni konfliktl. Kdyby ideologicka polarizace byla tehdy jesté
siln&jsi, mohl by vétSinovému modelu odzvonit umiraéek.

Gordon Tullock [1976: 23] k tomu v poloviné sedmdesatych let poznamenal: ,,Tak
se pfedpovida, Ze v systému dvou stran budou strany velmi blizko, ale Ze v systému tfi
nebo vice stran?* bude rozdil mezi stranami velky. (...) Mozna soucasnd situace (prace
vy§la roku 1976) ve Velké Britanii, kdy dochdzi ke vzkfiSeni liberalni strany a rozvoji
regionalnich stran, znamena, Ze bude vice rozdilii mezi dvéma hlavnimi (a mensimi)
stranami, neZ tomu bylo v minulosti.*

Dominique Pélassy pravem konstatoval, Ze v dobé, kdy ve Velké Britanii jisti
kritikové obvifovali vétSinovy systém, Ze zbyteéné uméle posiluje konflikty mezi
stranami, ve vét§iné zemi, kde volby nebyly rozhodujici, se naopak ozyvaly hlasy, které
vyzdvihovaly vyhody bipolarni jasnosti [Pélassy 1992: 80-81].

Nezapominejme, Ze v silné polarizovaném stdté Zadny model nefunguje
uspokojivé: ,konsensudlni* model tehdy funguje jen o néco méné Spatné nez model
vétSinovy. Jak uz davno vysvétlil napf. Dahl [1965], pokud je polarizace silna (ale nikoli
Uplna), systém pomérného zastoupeni a multipartismus mohou pomoci stredu, aby prezil
tak dlouho, dokud jesté pretrvavaji centristické nazory v Sir§im slova smyslu, tj. levy
stfed nebo pravy stfed. Umirnéné strany blizké stfedu si tedy mohou udrzet aspon Cast
moci k vyjednavani v koali¢nich vladach a v opozici, a tak aspoii trochu oslabit tendence
k antagonismu.

Na druhé strané je oviem v polarizované spoleCnosti za multipartismu a za
volebniho systému proporcionalni reprezentace utvafeni extrémistickych stran téméf
nevyhnutelné; vzriist klientely téchto stran pak ztéZuje umirnénym stranam (vyskytujicim
se blizko stfedu) utvofeni zivotaschopné koalice (posiluje naproti tomu Sance koalici
ovlivnénych extrémy). Vymarské Némecko a v mensi mife také Italie jsou varovnymi
priklady. Sartori to na Grovni stranickych systémi oznacil jako polarizovany pluralismus
neboli extrémni multipartismus (polarized pluralism or extreme multipartism).

Lijphart [1994a: 3] s odvolanim na S. E. Finera [1975] zdlraziiuje potiebu
centristické politiky (centrist policy-making). Duverger [1988b: 191; 1982: 282-283]
naproti tomu v této véci provedl velmi uzitecné rozliSeni mezi gowverner au centre
(vladnout ve stfedu, tj. centristicky, stfedové) a gouwverner par le centre (vladnout
stfedem, prostfednictvim stfedu), které souvisi s tim, co nazyva paradox stiedu. Kdyz je
silnd stfedova strana nebo silna stfedova aliance u moci, je takova vlada obvykle
odsouzena k bezmoci a pomalu opotiebovava zéklady rezimu. KdyZz je naopak stied
rozdrcen nebo zlomen bipolarnim systémem, pravicova vlada je za normalnich okolnosti
nucena provadét umirnénou, tj. centristickou, centripetalni (dosttedivou) politiku,
nechce-li prohrat v pfistich volbach (totéz plati samoziejmé i o viadé levicové). ,,Paradox
sttedu tudiz podle Duvergera spociva v tom, Ze ,stied skute¢né vladne, jen kdyz

24) Jedna se o nezavislé strany. Co nasleduje, se tedy nevztahuje k bipolarnimu multipartismu, kde
alternuji dve trvalé a relativné homogenni koalice.
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neexistuje” [,,7el est le paradoxe du centre: il ne gouverne réellement que quand il
n’existe pas*] [Duverger 1982: 282; srovnej téz: 1988b: 194].25

Pokud pak jde o ,,vétSinové“ demokracie, je nutno Lijphartovi pfipomenout, ze
pravé ony piece obvykle provadéji centristickou politiku! A zaroven umoziuji obcaniim
zvolit si a sankcionovat své vladce.

Duvergerovu tezi, podle niz je lepsi ,,vladnout ve stfedu nez ,,vladnout stredem*,
v podstaté potvrdil vyzkum na zakladé volebnich udaji z deseti zapadoevropskych zemi
mezi lety 1979 a 1989, ktery provedl Reuven Y. Hazan. Hazan konstatoval, ze velké stra-
ny stiedu nepfispivaji ani tolik k umirnénosti, jak by se mohlo zdat na zakladé
»intuitivniho* nazoru, ale naopak spiSe ke zvyseni polarizace, tj. jsou spiSe v souladu
s ,counter-intuitive analysis® [Hazan 1995: 438-439]. Hranici mezi velkymi stranami
sttedu a malymi stranami stiedu pfedstavuje podle jeho vypoctli 20 % parlamentnich
kiesel.

Prejdéme k dalsi slabiné Lijphartovy teze: korelace mezi jistymi vykony (zejména
socioekonomickymi jako ekonomicky riist, mira nezaméstnanosti, mira inflace atd.) a
formou vlady nejsou pfili§ presvédCivé a kromé toho nemaji nutné kauzalni charakter.
Ostatné Richard Rose, ktery také srovnaval ekonomické vykony demokracii majicich
majoritni volebni systém s demokraciemi majicimi volebni systém pomérného zastoupeni
(tyto posledné jmenované demokracie oznacuje, stejné jako to ¢ini G. Bingham Powell
Ir., za ,representational™), dospél k zavérim odliSnym od Lijpharta a méné pfiznivym
pro staty majici volebni systém pomérn¢ho zastoupeni! Zavérem pise: ,there is no
consistent link between electoral system and economic performance* [Rose 1992: 17].
Lijphart sam je nucen uznat, Ze jeho zavéry jsou jen ,,predbézné*.28

Konec prvni casti (dokonceni v prristim Cisle)

MIROSLAV NOVAK je doktor sociologie Zenevské univerzity (1988) a od roku 1990 predndsi
politologii na Fakulté socidalnich véd Univerzity Karlovy v Praze, v akademickém roce 1996-97
také na Univerzité ve Fribourgu (Svvcarsko). Jeho specializaci je komparativni politickd
sociologie, zejména prechod k demokracii v zemich stfedni a vychodni Evropy a stranické
systémy. 7 jeho publikaci citujme dvé nejnoveisi knihy: v roce 1997 vysly cesky Systémy
politickych stran (Praha, SLON) a francouzsky Une transition démocratique exemplaire? (Praha,
Editions du CEFRES).

25) Je skoda, zc ve svém jinak celkove pozoruhodném &lanku (v némz z Duvergerovych dél
odkazuje vyluén¢ na anglicky picklad jeho klasické prace o politickych stranach) Hazan tuto
Duvergerovu koncepei paradoxu stiedu nezna a tvrdi: ,,The advocate of the center’s moderating
impact is Duverger [sic!], while the champion of its polarizing cffect is Sartori.” [Hazan 1995:
424]. Duvergerova teze o ,paradoxu stiedu™ se piece naopak shoduje se Sartoriho tezi, podle niz
existence stiedové strany nema dostiedivy a umiriujici G¢inek (centripetal and moderating effect),
ale naopak odstfedivy a polarizujici cinck. Jak Duverger, tak Sartori soudi, Ze existence
relevantni (zejména je-li dost velkd) stiedové strany ma ve stranickém systému neblahy dopad;
Sartori vidi ten negativni G¢inck hlavné v zesileni polarizace, zatimco Duverger predev§im ve
zvySeni bezmocnosti vlady. Sartori a Duverger se li§i jen v otdzce o povaze, podstaté stiedu
(Duverger povazuje stied nikoli za néco majiciho vlastni existenci, ale jen za néco odvozeného).
26) My conclusion, in the absence of definitive evidence based on more broadly comparative
research on democratic institutions, has to be tentative™ [Lijphart 1994a: 15].
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Summary

It would be a pity if the significance of political efficiency-action capacity were underestimated in
the name of a one-sided view and in comparison with other aims of absolutc representativeness.
Political cfficiency is basic to democracy, as we know it today. The concept of cfficiency is closely
linked with the theory of democracy put forward by Schumpeter and subsequently adopted by the
majority of contemporary political scientists. This question has both theoretical and practical im-
portance; efficiency should only be abandoned in exceptional circumstances (when the very sur-
vival of democracy is at stake).
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In order that democracy can function satisfactorily, it requires both cffectiveness-socio-
economic performance and efficiency-action capacity. As far as effectiveness is concerned it seems
that therc is no definite relation between the various constitutional choices (particularly electoral
systems) and socio-economic performance (although correlations need not necessarily be causal).
Expecting the move from a majoritarian ¢lectoral system to proportional representation or [rom
unicameralism to bicameralism to improve economic performance is illusory at best.

The case of efficiency-action capacity is somewhat different. The adjustment of the existing
clectoral system (e.g. a marked reduction of the size of constituencies and a corresponding increase
in their number) or the replacement of one electoral system with another (e.g. a move from propor-
tional representation to a majoritarian electoral system) can in many cases increase the efficiency-
action capacity of the government.

As to the relation between representativeness and efficiency-action capacity, neither a parlia-
mentary nor a presidential system is, unfortunately, able to maximise both at the one and the same
time. Some political scientists claim to have found a constitutional choice which does maximise
both aims (representativeness and cfficiency) but their arguments are less than convincing. In ad-
dition, the actual circumstances must be taken into account: choices which are valid in one situa-
tion will not necessarily be appropriate in other circumstances. No *model’, cither majoritarian or
consensual, suits all democratic (or democratising) countries.

It is particularly inappropriate to recommend the so-called consensual model (and such of its
elements as a strictly proportional electoral system) for those countries in the process of democrati-
sation which are rclatively homogencous and are not highly polarised. Strict proportional repre-
sentation favours serious fragmentation and polarisation, clears the way for parties opposed to the
system as such (anti-system parties), inhibits the formation of a viable party system, places strains
on government stability and can lead to impotence and paralysis.
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Shrnuti: Studie je empirickou analyzou toho, jak privatizaéni politika prispéla
k podpote ekonomické reformy v podminkach Ceské republiky na po¢atku 90. let.
Na zakladé vybé&rového souboru 1 459 dospélych jedinch konstruujeme indikatory
postojli, které zachycuji reakce dotazanych na reformy, jejich nazory na tlohu statu
a trhu v ekonomice, jejich vnimani legitimity transformace a jejich hodnoceni
demokracie. UZzitim estimacni probitové procedury pfi kontrole pfijmi a fady
dal§ich charakteristik jedincl zjiStujeme, Ze ziskani majetku v restitucich silng
souvisi s vyS8§i podporou reforem, trhu a demokracie. Pokud jde o kuponovou
privatizaci, jeji uastnici byli vice naklonéni ekonomické reformé nez ti, kdo se ji
neicastnili. Mezi nimi byli oviem pro reformu spie ti, kdo si ziskané akcie
podrzeli nez ti, kdo je prodali bezprostiedné po jejich ziskani. Z porovnani
pracovnikii zaméstnanych v organizacich riiznych vlastnickych typl zjistujeme
slabou tendenci pracovnikii privatizovanych firem byt proti reformé, aviak silny
sklon podnikateli a samostatnych k jeji podpofe. Vysledky potvrzuji hypotézu, ze
urcity zpisob reformniho programu mize mit vyznamny vliv na postoje ob&ani,
véetné jejich ochoty podporovat reformy a jejich divéry v trh a demokracii.
(Vychazi v anglicting.)
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Duch Miltona Friedmana-
Disidentské poznamky k nové socialni ortodoxii

DON KALB™
Utrecht University, Nizozemsko

The Ghost of Milton Friedman
Dissident remarks on the New Social Orthodoxy

Abstract: There is a new orthodoxy in social thought which claims that a) organised
solidarity is undermined within national welfare states by individualism and
b) globalisation undermines the social policy capacity of welfare states from without.
I argue that this orthodoxy is based on untenable, ‘thick’ and teleological versions of
modernisation theory. These versions assume that the family and the local commu-
nity have been fully replaced by the national state and its associated individualism,
and that the carlicr solidarity functions of the classical welfare state arc now fully
dislodged by globalisation. Instcad of proclaiming the wholesale substitution of one
social regime (and scale of social organisation) with another, it is argued we could
better study their continuous, though steadily restructured, intersection. Il we do so,
and we focus on the empirical interfaces of the household, the local community, the
national state, and the world system, we arrive at different and less politically hope-
less conclusions concerning the state of organised solidarity. Some such conclusions
are drawn here.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 1: 23-35)

Uplynulo jiz vice nez dvacet let od doby, kdy Milton Friedman a jeho chicagska Skola
nabidkové orientovanych ekonomu zahdjili své vitézné tazeni svétem, napadajice neefek-
tivnost jednani socialniho statu a rigiditu obS$irné administrativni hierarchie a systému
redistribuce. Jejich program se stal Gstfednim organizaénim principem konzervativniho
odporu Thatcherové, Reagana, Pinocheta a jinych, méné radikalnich kritikd povaleénych
socialné obCanskych alianci (stejné jako vychodoevropskych zastancli Sokové [écby).
V té dobé viak byli ekonomové na univerzitach témér jedini, ktefi se nadchli pro slogany
typu Thacherové: ,Neexistuje nic takového jako spole¢nost*. Avsak v dnes$ni dobé, kdy
nacas vymizely radikalngjsi protrzni impulsy, prichazeji ke slovu hlasy z jinych oborti
socidlnich véd. Sociologové riizného zaméieni reagovali na globalizujici a individualizu-
jici tendence zdiraziiované protrznimi ideology zcela paradoxnim aZ zvracenym zplso-
bem, nyni v8ak sami pfispivaji svou vlastni kritikou socidlniho statu. Néktefi vSak

*) Chtél bych pod&kovat holandské Nadaci Nielse Stensena a Ustavu véd o &loveku ve Vidni za
poskytnuti pfilezitosti pracovat na n&kterych tématech zde zpracovanych. Tento pEispévek byl
prednesen na konferencich ve Vratislavi a Essexu, za coZ dekuji Lezsku Koczanowiczovi a Bartu
van Steenbergenovi. TéZil jsem z poznamck Jacka Burgerse, Nico Wilterdinka, Barta van Steen-
bergena, Richarda Staringa, Marco van der Landa a Klause Nellena, ktefi mne piiméli k napsani
kritiky na aterni pfednasky na IWM | Hranice solidarity”, vedené Christophem Sachssem.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Don Kalb, Utrecht University, Department of
General Social Sciences, Heidelberglaan 2, PO box 80.140, NL-3508 TC Utrecht, The Nether-
lands, e-mail kalb@iwm.univic.ac.at
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pochybuji o tom, Ze povile¢ny socialni svazek jiz minul, prestoze jisté neprosazuji syste-
maticky individualismus spojeny s neregulovanou trzni spole¢nosti.

Tyto kritiky ze strany socialnich véd kombinuji dva zakladni principy argumen-
tace: prvni vychazi z toho, Ze vefejnd podpora pro udrZeni solidarity v Sirokém méfitku je
nevyhnutelné podkopana soucasnym procesem individualizace a kulturni fragmentace;
druhy princip pfedpoklada, Zze globalizace nutné vede k rostouci nerovnosti ve vyspélych
zemich a odstranuje schopnost socidlnich statd politicky odpovédét na tyto neziadouci
trendy.

Je ironii, Zze pravé v okamziku, kdy se zdalo, ze nadSeni pro nabidkovou stranu
ekonomie a neomezenou trzni regulaci uhasind [viz napf. Krugman 1966, Congdon
1997], zagaly socidlni védy vetejné podporovat program politického ustupu, ktery, zatim-
co oteviral prostor mnohem méné nepfijemné rétorice, se nicméné nes! ve stejném, obec-
ném duchu. Tento program byl pfedkladan bud’ v masce optimistického liberalismu
s neoklasickou podporou,’ anebo ¢asté&ji ve formé komunitarianstvim inspirované kritiky
moderniho socialniho statu a s nim spojeného ,,nezastiraného* individualismu, ktery pro-
sazoval minimalni péci [Etzioni 1995, Glazer 1988]. Tato vize také v soucasnosti syti
nejrozsahleji podporovany politicky program v Evropé: nepfilis nadSené akceptovani
historické nevyhnutelnosti politického ustupu. Ze vSech praktickych diivodl se zda, ze
globalizace a individualizace pfipravuji cestu nové ortodoxii. Tato nova ortodoxie
evidentné dovoluje politické tFidé dosdhnout viech svazkii a kompromisi, které potrebu-
je, naproti tomu sociologlim pomaha ziskat zpét ¢ast vlivu, ztraceného ve prospéch piivr-
Zenct neregulovaného trhu.

Neni nutné popirat adekvatnost a relevantnost slabSich verzi této nové ortodoxie.
Ty totiz ukazuji na osvobozujici a diferenciaéni posuny ve vyspélych socidlnich statech
b&hem posledni generace a nasledn& volaji po patfiénych adaptacich v rezimu socialni
politiky, stejné jako ve vztazich mezi mistni, narodni a nadnarodni kontrolou. Ja jsem
viak pfesvédcen, ze existuje padny divod k vaznym pochybam o zikladnich premisach
nové ortodoxie. Tvrdim, Ze individualizace ani globalizace nejsou tak nepochybnymi a
svrchovanymi socialnimi silami, za jaké jsou asto oznaCovany; Ze nevedou nutné k dii-
sledkiim, za jaké se ¢ini odpovédnymi, v€etné oslabovani organizované solidarity; a Ze
rozhodné potiebujeme nové koncepty a zplisoby nadhledu na zakladni socialni procesy
podporujici soudobé socialni zmény v zapadnich spole¢nostech, véetné priivodni politic-
ké praxe.

1. Individualismus versus solidarita? Nebo otiazka komunity?

Po novych zpiisobech mysleni je volano zejména predstaviteli nové ortodoxie v souvis-
losti s parovymi koncepty solidarity a individualismu. Problém je viak v tom, Ze se tyto
koncepty chapou vesmés jako bipolarni, kdy se oba pdly navzajem vylucuji — individua-
lismus brani solidarité a naopak. Nové ortodoxie vychazi z teorie modernizace devatenac-
tého stoleti a pkinasi s sebou vsechny ,,zhoubné postulaty” s ni spojené [Tilly 1984].

1) N&kdy inspirovanou pracemi autor(, jako je Ulrich Beck [1986], a Casopisu Theory, Culture,
and Society.
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Clanek Christopha Sachsse [1997]2 je dobrym piikladem. Mize byt povazovan za vice
méné reprezentativni pro novou ortodoxii jako celek.

Stejné jako ostatni myslitel¢, trva Sachsse na tom, Ze individualizace napomaha
erozi vefejné zakladny organizované solidarity v pokrokovych socidlnich statech. Ja viak
nevidim nic zavadéjiciho na Siroce empirické a dostatecné popsané picdstavé ristu
osobnich svobod béhem posledni generace {pokud nezapominame, Ze byly vidy pro
nékteré veét§i nez pro jiné a rozvijely se v uréitych doménach vice nez v jinych).
Problémy v8ak nastaly, kdyz se koncepty individualizace staly osnovou klasického
modernizaéniho paradigmatu jako v Tonniesove projektu Gemeinschafi und Gesellschafi.
Za prvé se tehdy individualismus dostava do ontologické opozice vici solidarité a za
druhé solidarita, jako zakladni organizujici princip lidské spole€nosti, je povazovana za
nastroj roz$ifovani individualistickych zplisobl socialni organizace, lidského Zivota a
zpiisobu mysleni, jak je shrnuto v klasické charakteristice moderni ob&anské existence
jako mentalniho stavu hyperindividuélni anatomie Louise Wirtha [1938].

Sachsse, ktery sleduje tento postup, a proto musi dojit k zavéru, ze vSechny formy
solidarity v modernich spole¢enstvich jsou odsouzeny k zaniku. Predpokladem solidarity,
jak vskutku explicitné argumentuje, jsou malé, homogenni komunity a rodiny a nemiize
byt vyzadovana po byrokratickém staté, sloZeném z vysoce heterogenni populace. V sou-
vislosti s tim, jak rodina a komunita ztraceji sviij uzavieny charakter tradi¢nich spolecen-
stvi ve prospéch moderné organizovanych spoleénosti, se legitimni zakladna pro solidari-
tu, ktera je ,,...podminkou toho, Ze pluralita vystupuje jako jednota™, nevyhnutelné
vytraci. V souladu se zasadami tradi¢ni moderniza¢ni teorie Sachsse podotyka, ze formy
solidarity vyzaduji od jednotlivcu, aby ,,...nejednali ve svém soukromém zajmu, ptinej-
mensim v urcité Casové periodé”, a Ze solidarita je nutné podminéna ,,...sdilenymi
normami a hodnotami a $iroce shodnymi materidlnimi zivotnimi podminkami“. ,,Solida-
rita a komunita®, uzavira Sachsse, ,,jsou neoddélitelné propojeny.” Jestlize vymizi orga-
nicka komunita, altruismus jako zpusob mys$leni se zaCne vytracet a s nim i ochota
podporovat jakykoliv ,,umély*, Siroky a zavazny systém organizované solidarity.

Jedna s¢ o zikladni argument, ktery vylucuje otevienéjsi a dynamictéjsi zpisoby
nahledu na socialni Zivot. Rodiny, primarni vztahy a komunity byly vzdy a viude
strukturovany §ir§i zavislosti na vyméné, vybirani poplatkl, na zakonu a administrativé.
Chovini jednotliveti je vzdy vsazeno do ramce tzké sité domacnosti, rodin a pratel a tyto
primarni struktury jsou naopak vzdy sladény a formovany silami statu a ekonomiky.
V ramci tohoto komplexu a dynamické struktury dochazi k neustdlému vyjednavani o
syntézach mezi individualnimi svobodami a solidarnimi povinnostmi jednotlived, jak
ukazuji vysledky vyzkumu provadéného na rodinach a domacnostech. Sachsse, jako tolik
autori piSicich o individualizaci a socialnim staté, se podepisuje pod naivni a zjevné
romantické nazory na tradi¢ni rodinu a venkovskou nebo femesinickou komunitu jako na
uzavieny svét vzajemné pomoci a druznosti, nazory, které byly bohaté falzifikovany
antropologickym a historickym vyzkumem. Misto abychom postulovali vieobecné potla-
ceni malé, solidarni a diveérné socialni jednotky Sirokym, individualistickym a anonym-
nim modernim socidlnim prostorem, mame radgji studovat rozvijejici se principy jejich

2y Sachsscho stat’ byla ptivodné piednesena jako ,,iterni prednaska® na IWM a objevila se
v |Sachsse 1997].
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pruseciku.® Pravé zde vytane znovu na mysli otdzka politiky, jak spravné poukdzal Ira
Katznelson [1988]. Priise¢ik mezi domacnosti/rodinou, stitem a ekonomikou je historic-
kym ohniskem lidského zajmu, politické mobilizace a formalni regulace, doslova vitalni
aréna politiky, ktera je jednoduSe vymezena tezemi o individualizaci v jejich silné
podobé.4

Pri studiu formulaci Christopha Sachsse se pozastavime nad tim, zda by socidlni a
historické podminky solidarity mohly byt vidény jako dany stav. Antropologické a histo-
rické zkoumani komunit ukdzalo, ze misto podminek, kterd jednoduse vladnou mezi lid-
mi, to mize byt lépe chapano spise jako dynamicky narok mezi soubory lidi, ktery se
miize nebo nemusi uskutecnit, a to v zavislosti na povaze vazeb a mocenskych vztazich i
jejich vzajemného poméru.5 Dalsi otdzka je, zda takto koncipovana komunita nutné pied-
chazi solidaritu nebo zda mize ptiinny vztah fungovat jinym zplisobem. Studie ven-
kovskych komunit, tfidnich a narodnich formaci tak casto podtrhly skutecnost, ze spo-
le¢né rysy a sdilené hodnoty nejsou nikdy jednodu$e dany. Naproti tomu historicky maji
¢asto tendenci byt vysledkem kolektivni Cinnosti orientované na zdjmy, a to bud’ elit,
nebo $irsi verejnosti nebo obou.® Toto vede k protikladnému zavéru o organizované soli-
darité a komunité: organizované solidarita vzdy dokazovala vysoce efektivni, atkoli ne
nevyhnutelné prijemné, prosttedky k formovani a reprodukci kterékoliv komunity.

Dochazi k systematickému podceiiovani sily lidského jednani a politické vile (za
Jistych podminek a v ramci uritych limitd)) ve vytvafeni obecnéjsich identit v soudas-
nych teortich o individualizaci a kulturni fragmentaci. Zatimco autofi v ramci nové
ortodoxie ochotné nadsazuji celistvost ,tradi¢nich* identit, jsou a priori predurceni k ne-
zdaru, co se tyée uskuteCnitelnosti obanskych identit v modernich spoleénostech.
Zejména nesmysiné se jevi obas dramatizovany stupeni migrace, mobility, nasili, vyko-
fistovani a marginalizace v ,,pfedmodernich* dobach. Koherentni tradi¢ni identita, jejiz
vizi prezentuje nova ortodoxie, je historickou vyjimkou, kterou je mozno nalézt spise
v poklidném, malém mésté burzoazni Nové Anglie kolem roku 1830 nez v mnoho-
narodnostnich, ¢asné modernich Antverpach, Sarajevu devatenactého stoleti nebo Cet-
nych protoindustrialnich regionech Evropy mezi lety 1700 a 1950 od Alp, pfes Brabant,
az po sever Skandinavie.

Nakonec moje polemika se Sachssem (a s pievaznou ¢asti nové ortodoxie) dospiva
k jeho nekritickému ptijeti holistického nazoru na komunitu i kulturu, ktery se navraci
zpét k Herderovi a némeckym romantickym tradicim. Jako mnoho dne$nich antropologfi
instrumentalniho pojeti komunity. At uZ to Sachsse zamyslel nebo ne, jeho komunita
pracuje jako primordialni hnizdo, chranici Cerstvé narozena ptacata svym teplem a plné
reprodukujici predispozice druhu. Je neadekvatni pro popis fungovani realné ,tradi¢ni

3y K dispozici je mnoZstvi vyzkumil této problematiky. Udavam pouze obecné odkazy [Anderson
1980; Anderson, Bechhofer a Gershuny 1994; Tilly a Scottova 1978; Coontzova 1988, 1992,
Seccombe 1992, 1993] a dv& podnétné pfipadové studie [Harevenova 1982, Kalb 1997].

4y Prasetiku statu, ckonomie a rodiny vénuje mnoho pozornosti dasopis Social Policy.

5) Nejpodnétngjsi jsou zde pracc o antropology uvaZzované politické ekonomii [Carbonella 1996,
Rebel 1996, Sider 1986].

5) Dokonce autor tak sc zajimajici o kontinuitu imaginarnich komunit, jako Anthony Smith je
pfipraven pfipustit jak moc [Smith 1995, Gellner 1983, Hobshawm 1990]; o formovani tfidy viz
déle [Hanagan 1981, Kalb 1997].
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munity a nepomaha zachytit realné existujici pocity soundleZitosti a identifikace
v modernich méstskych spole¢nostech.

M¢éli bychom si dat pozor, abychom nebrali piedstavy o komunité tak, jak se pred-
kladaji. A také bychom méli zabranit volbé mezi vizi ¢lovéka jako kulturné zaloZzeného
nebo anomického jednotlivce. Mezi t€mito extrémnimi predstavami existuje je§té cely
empiricky svét. Komunity, stejné jako lidé, ktefi je vytvareji, jsou vZzdy v pohybu, rozdé-
lené, bojujici; skupiny a jednotlivci je ustaviéné opoustéji i jsou mobilizovany k jejich
ovladnuti. Z tohoto dlivodu se koncepce komunity stala v socidlni analyze jakousi obsesi.

Tuto ¢ast bych chtél uzavfit dvéma empirickymi pozorovanimi. Za prvé je demo-
graficky problém teorie individualizace ¢asto §patné chapan. Podporuje nazor, Ze nejjas-
néjsi empirickou oporou postupujici individualizace je rostouci pocet malych a jedno-
¢lennych domdcnosti v zapadnich zemich. Vyskyt takovychto domaécnosti nelze zpo-
chybnit, ale skladbu a vyznam tohoto faktu jisté ano. Empiricky dtikaz nepodporuje tvr-
zeni, Zze pravé toto miize byt oznaéovano za ,,individualizaci samu o sob&“, individua-
lismus jako chtény a oblibeny zplsob mysleni. Pii podrobnéj$im zkoumani dojdeme ke
zjisténi, Ze priblizné polovina jednoclennych domacnosti je tvofena star§imi osobami,
jejichZ partnefi zemfieli. Toto miZe byt tézko méfitkem individualniho osvobozeni. Vét-
Sina ze zbyvajici poloviny sestava z mladych lidi, ktefi hledaji partnera, ale z diivod(
spojenych s praci a bydlenim nebyli dosud uspé$ni ve vytvofeni konsolidované dvou-
¢lenné domacnosti. Toto se vztahuje ke stale etnéjSimu pozdnimu momentu, ve kterém
novadcei na trhu prace a bydleni maji ptilezitost ziskat stabilni pozici, a to souvisi s ne-
ochotou Zen vzdat se prace a vzdélani a akceptovat podiizenou pozici muzskych protéj-
§ki. Z téchto demografickych poznatkii nelze usuzovat, ze jsme vstoupili do faze hyper-
individualismu, ve které zdjem o ostatni — kromé forem konzumnich akti — mizi.

Za druhé, tato situace pomaha vysvétlit, pro¢ — na rozdil od oc¢ekavani nové orto-
doxie — socialni stat se svym rozsahlym systémem pferozdélovani zlstava tak Siroce
podporovan obéanskou vétsinou, a to jak v zapadni, tak vychodni Evrop&.” Tato vétSina
ziejmé chape, Ze bez vieobecné a solidarni infrastruktury a bez nalezité regulace by pro-
ces zvysujici se marketizace odstranil podminky, za kterych je moZno rozumné vyvaZovat
konfliktni tlak zamé&stnani, domécnosti a pfeziti. Nebot' pokud existuje (ve slabém poje-
ti), individualizace potfebuje socialni stat, jestlize se jeho uvoliujici aspekty nemaji
zvrhnout ve sviij protiklad. Kontinualni podpora potvrzena volbami signalizuje, Ze to-
muto zakladnimu faktu je vénovana $iroka pozornost, spiSe nez obavam ze zmén mezi
privilegovanymi vrstvami, které v tom spatfuji neoliberalové.

2. Globalizace versus socialni stat? Je solidarni politika je$té mozna?

Nova ortodoxie tykajici se socialniho statu predpoklada, Ze solidarita je zevniti erodova-
na individualizaci a fragmentaci a simultanné z vnéjsku oslabovéna ekonomickou globa-
lizaci. A pravé tak jako individualizace je chapana jako dlouhodoby, ptirozeny vyvoj, je
rovnéz globalizace vidéna jako linearni a autonomni proces bez subjektii.

Nehledé na jeho konecnou podobu, jsou s timto pohledem spojeny nejméné tii
vazné problémy. Za prvé je zde globalizace opét brana ,.en bloc* (Tilly) jako nediferen-
covany fenomén. Druhy problém se tyka predpokladu, Ze tento proces nema zadné aktéry
a je zcela vytladen z jakékoliv formy vefejného pilisobeni. A za tieti, opét v analogii s in-

Ty Viz napf. [Fergeova 1996].
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dividualizaci a rodinouw/komunitou neni zde zadné zhodnoceni stietu a souhry, restruktu-
race funkéniho rozdéleni mezi socidlni instituce, jako je ndrodni stat a svétova ekonomi-
ka v pribéhu casu, je zde vyjadien pouze nazor na vyslednou prevahu. Stejné jako pro-
blém individualizace a solidarity, jsou globalizace a socialni stat vidény jako proces s nu-
lovym vysledkem. Zatimco individualizace nici politickou vali pro solidaritu, ekonomic-
ka globalizace musi zahubit nutnou politickou kapacitu.

Nova ortodoxie predpoklada, ze doba autonomie socidlniho statu vychazela ze
Sirokého narodniho charakteru ekonomiky dané doby. Av8ak narodni ekonomicka auto-
nomie nikdy neexistovala, ani ve dvacatém stoleti, ani piedtim, jak nam ukazuji studie o
svétovém systému a mezinarodni politické ekonomii. Fakta navic naprosto nepodporuji
nazor, Ze mira otevienosti a integrace trhu pokrocilych rozvinutych narodnich ekonomik
by se nahle stala subjektem hluboké kvalitativni zmény. Naproti tomu nam vsak ukazuji,
Ze jsme pouze na zacatku v procesu pfiblizovani k otevienosti ekonomik, ktera byla pred
prvni svétovou valkou. Takto je zdiraznén fakt, Ze vzestup socialnich statti historicky
koincidoval se stupném ekonomické internacionalizace, ktery se minimalné rovna stupni
prokazanému v dne$nich dnech [Bairoch 1996; Bairoch a Kozul-Wright 1996; Hirst a
Thompson 1996; Hirst 1996; Kalb et al. 1997]. Toto je silny argument proti koncepcim
nulového vysledku.

Podle vétSiny relevantnich indikatorl nevystupuje soucasné obdobi v historii jako
unikatné globalizujici perioda. Ekonomové, ktefi brani tento idol, by se méli zapsat do
povinného kursu déjin ekonomie. Jejich pamét je pfili§ kratka. V letech 1950-1973,
neoddiskutovatelné zlaté dobé socialniho statu, se svétovy obchod jako podil svétové
vyroby zvySoval s primérnym roénim piirQistkem 9,4 % po celé Ctvrtstoleti [Ruigrok a
van Tulder 1995]. Tato Uroven zasadné poklesla v sedmdesatych letech a znovu byla
dosazena v roce 1994. Ekonomové a politici maji sklon byt pysni na tento fakt, ale v sou-
¢asnosti neexistuje zadna predpovéd, ktera by zarudila, ze stav bude udrzen i v nasledu-
jicim &tvrtstoleti. Rust svétového obchodu nema nevyhnutné limitujici vliv na uspofadani
socialniho statu a naopak.

Casto se tvrdi, Ze souéasné podminky svétového obchodu nemohou byt srovnavany
se situaci pfed sedmdesatymi lety. Panuje nazor, Ze od té doby vzestup asijskych tygrii a
dal§ich zemi s nizkymi mzdami znovu podnitil ostré soupefeni ve mzdach mezi Zapadem
a témito novymi prichozimi [viz napf. Wood 1994]. Aviak — v zavislosti na vypoctu —
ma dovoz ze tietiho svéta a nové industrializovanych zemi hodnotu nékde mezi 3 a 20 %
z celkového dovozu do vyspélych socidlnich stati. Prevazna ¢ast obchodu, néjakych
75 %, se odehrava mezi rozvinutymi zemémi, a s vyjimkou USA dokonce v ramci
regionalnich blokl [Bairoch 1996, Hirst 1996]. Navic exportn{ tygfi s rozsahlym prebyt-
kem své platebni bilance jsou stdle nuceni zhodnocovat svou ménu. V souvislosti s tim se
urovert mezd napf. v Jizni Koreji rapidné€ blizi Grovni ve Velké Britanii. NaSe mzdy a
natoz nase vyhody ,jsou stanoveny v Pekingu* (Richard Freeman). Import ze zemi s niz-
kou mzdovou drovni neni argumentem ani pro protekcionismus, ani mzdové restrikce
nebo Ustup socidlniho statu v rozvinutych zemich.

Argument podporujici globalizaci je Casto zaloZen na pozoruhodné expanzi pfi-
mych zahraniénich investic od roku 1980. Ty opravdu rostly 3,5krat rychleji nez obchod
se zbozim. Toto je signifikantni, obzvlasté kdyz se podivame na zemé, ze kterych kapital
prichazi. NemuzZe to ale vést k argumentu, Ze rozvinuty svét proziva bezprecedentni kapi-
talovy rozlet. Znovu zdiraziiuji, Zze pfevazna ¢ast pfimych zahrani¢nich investic zustava
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uvnitt rozvinutych zemi. Jen 25 % z nich jde do rozvojovych nebo nové industrializova-
nych zemi, z nichz Cina je zdaleka nejvétsim prijemcem. Kapital, ktery smétuje do Ciny,
pochazi prevazné z Japonska a od ¢inskych emigrantti. Paul Hirst uvadi, ze zapadni kapi-
tal déla chybu, jestlize hleda oblasti nizkych mezd [Hirst 1996]. Historicky vyzkum navic
ukazal, Ze souCasny objem pfimych zahrani¢nich investic je viceméné shodny s drovni
pied prvni svétovou valkou [Bairoch 1996].

Obchod a primé zahraniéni investice mohou podpofit zavér, ze §iroka solidarita,
organizovand rozvinutymi socialnimi staty, se stva neudrzitclnou. Misto ,realné* globa-
lizace, terminu naznacujicimu, Ze svét sc stava jedinym obrovskym ekonomickym hiis-
tém, modely internacionalizace obchodu a expanze pfimych zahrani¢nich investic ve
skute¢nosti ukazuji néco jiného. O co ve svété obchodu zjevné jde, je regionalni seskupo-
vani a specializace [Ruigrok a van Tulder 1995]. Oboji, obchod i piimé investice zusta-
vaji z valné &asti v hranicich §irSich regionalnich ekonomickych zon EU, NAFTA a
ASEAN. Misto globalizace fout court viak indikuji rostouci integraci velkych svétovych
regionli. To znamena, Ze vieobecny blahobyt evropskych zemi a jednotlivé kultury trhu
prace Evropy nemusi byt neustale prehodnocovany ve svétle vychodoasijskych nebo
americkych zkugenosti. Svétové regiony maji podstatnou miru volby.

Avsak globalizace je absolutné adekvitni termin pro popis soucasnych financnich
trhli, obzvlaste ménovych. To neni pfirozeny vyvoj. Je to vysledek série odpoveédi na
krizi Bretton Woodského systému od zacatku sedmdesatych let: jedna se o deregulaci
finanénich trhtt v New Yorku a Londyné¢ v osmdesatych letech nasledované stejnym
krokem v ostatnich finanénich centrech a o zrueni narodnich regulaci vyvozu mény8
(dalsi dulezitou reakci bylo vytvofeni EMS nasledované Evropskou unii a navrhovanym
ECU). Jak to piisobilo na moderni socialni staty? Argument, Ze zde stat ztraci fidici moc,
Jje odlivodnénym. V Bretton Woodském systému existovaly plovouci sménné hodnoty
mén a jediné dolar byl napojen na hodnotu zlata. Moznost narodnich bank manipulovat
hodnotou mény byla po padu dohody z Bretton Woods ztracena. Hodnota mén byla nyni
vydana na milost globalnim trhlim, operujicich mezitim s dobfe znamym, ale jedté
nepiedstavitelnym objemem jednoho trilionu dolarti denné. George Soros ukazal, Ze
Zadna narodni banka, dokonce ani Bank of England, podporovana Bundesbankou, neni
schopna ubranit svou ménu, jestlize ji trhy negativné oceni. Pfipominam nedavny pfipad
Malajsie, kde individudlni ekonomika nebyla schopna zavést bariéry finanéniho toku,
jestlize byl jiz zapocat.

Avsak implikuje to, Ze organizovana solidarita neni jiz déle Zivotaschopna? Ne
zcela. Znamena to, Ze socialni staty musi udrzet viceméné zdravy rozpocet, Ze mechanis-
mus vyhod musi byt pouZivan konzervativng, ze musi byt aplikovany zakony tvrdé mény,
Ze platebni bilance musi odrazet hodnotu mény atd. To vie milZe byt méng piijemné,
stejné jako jsou méné uspokojujici ostatni pfedsudky trhu s cennymi papiry, ale to
nevede k zavéru, ze by mély byt socidlni vyhody zkraceny nebo ze vy3si droven
socialnich jistot v jednom staté se musi pfizpisobit nizsi urovni ostatnich [Hirst 1996,
Kalb et al. 1997). Socialni dumping neni finan¢nimi trhy vynucovan, ale mnohé mize
napovédét, kdyz pravé ony zacnou byt nespokojeny s finan¢nimi indikatory zemé.

8) Pro teorcticky a historicky poucené zpracovani viz | Arrighi 1994].
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3. MoZnosti financovini versus rovnost. Otazka politiky

Terminy individualizace a globalizace, pokud jsou pouzity v oslabeném vyznamu,
popisuji rozporné aspekty soucasnych socialnich posunl, ale jsou nam jen malo
napomocné, kdyz dojde na vysvétlovani ustfednich rysl a kauzalnich mechanismu celé
epochy. Nesou na sob& nevymazatelnou znamku usili devatenactého stoleti vytvofit
socialni védy a oddélit je od ekonomie: v 3irokém méfitku doSlo k opominuti vlivu
politiky a vefejnosti. Pfi zobrazovani zdkonu podobnému bezsubjektovému pfesunu od
jednoho polu socialniho rozvoje k druhému nds Casto zanechavaji v paralyzujici a ne
nezbytné situaci s nulovym vysledkem. Tato mapa je $patnym prQivodcem pro orientaci i
jednani v rychle se ménicim svété.

Co se v této diskusi jevi jako opakované jasné zjisténi, je, jak jsou sociologové
omezeni svym zaujetim narodni Grovni. Pfestoze tak snadno postulovali myslenky o glo-
balizaci a individualizaci, poskytuji nam nakonec jen velmi zklamanihodny pohled na to,
co se ve skutecnosti déje jak v mikrosféfe doméacnosti a socialnich siti, tak na mezina-
rodn{ Grovni ve svétovém méritku. Pochopitelné dospivali obtizné k zavéraim, jak mohou
byt tyto sféry propojeny a jak mize struktura socialniho statu ovliviiovat jejich vazby.
Dle mého nazoru by mélo alternativni porozuméni a méné Gstupovy politicky program
zaCit pravé témito otazkami.

Snad jen s vyjimkou finanénich trhii je globalizace zavadéjici termin pro popis
procesu transnacionalni restrukturalizace, kterou je mozno lépe definovat kombinaci poj-
m financovatelnosti a regionalizace. Podrobnéjsi pohled na mezinarodni trh a investi¢ni
tok nam prozradi, ze jsme svédky zaniku svéta ovladaného americkym kapitalem a
vzniku multipolarniho svétového systému, ve kterém se Evropa a Japonsko staly hlavni-
mi mocenskymi centry a ovliviiuji se navzajem [Bairoch 1996]. Spise neZ pouha akcele-
race mezinarodnich investi¢nich toki je dulezité jejich odlisné sloZeni a plvod. Jak jsme
navic vidéli, hlavni podil téchto transakci zistava v ,,domdcich® regionech. Toto je
zaklad pro dnesni aspéchy v regionadlni integraci v Evropé, Asii i Americe.

Kdyz jsou regionalni uskupeni propojena na vrcholné finan¢ni, technologickeé,
obchodni a politické tirovni, vykazuji soucasné vzajemné soutéZeni a rivalitu. Na jedné
strané vytvorili ¢elni predstavitelé téchto zemi uskupeni G7 a pokracuji rovnéz ve spolu-
praci v ramci OSN, MMF a Svétové banky. Zaroveii ale buduji a roz$ituji své regionalni
aliance (EU, ASEAN, NAFTA). Tim se stdva novy nadnarodni systém nestabilni konfi-
guraci udrzované regionalni integrace, zesilujiciho se soupefeni mezi svétovymi regiony
a stale komplexnéjsiho usili v globalni koordinaci vznikajicich konflikta.

Ve vyznamné a podnétné studii nabidl Giovanni Arrighi my§lenku, Ze od svého
vzniku v Sestnactém stoleti byl svétovy systém opakované svédkem vzestupt a padu
dominujicich mocnosti, jako se pozdéji délo s USA.2 Jeho dlouhodoby ramec je poucny.
Dovoluje vyzvednout ,pravidelné rysy nasi ,,nové“ mezinarodni situace. Ukdzal, jak
byly po obdobi stabilni hegemonie jinde napodobeny a zlepieny technologie (politicka,
vojenska, ekonomicka atd.) jednotlivych hegemondt (Nizozemi, Anglie, USA), a tak
vyvolavaly prudkou rivalitu a soutéZeni na trzich, takze nakonec destabilizovaly systém
ve velkém meéfitku a nastolovaly pfechodné obdobi mezinarodni nestability spojené
s urychlenim rozsahlych sociélnich a technologickych zmén.

9) [Arrighi 1994]; o financovatelnosti viz dale [Philips 1994].
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Arrighi zdlraziuje, Ze jadrem kazdého z téchto pfechodnych obdobi byla financo-
vatelnost diivéj$iho majetku. To umozitovalo pfesun investic a zdroji z devalvovanych
regionti a aktivit do profitujicich oblasti, proces, ktery byl ¢asto popisovan v uzSich eko-
nomickych aspektech jako ,tvofiva destrukee”. Arrighi mocné argumentuje, Ze svét mo-
mentalné prodélava pravé takovou fazi financovatelnosti, zptisobenou a zesilovanou silici
konkurenci. Doprovodné asili regiondlnich formaci by mélo byt povazovano za kom-
plikovany zplisob vedouci k ristu financnich i obchodnich tokil a vyjednani podminek,
za kterych mohou byt tyto toky pfevedeny na vnitini rozvoj regionu.

Financovatelnost a nadnarodni restrukturalizace historicky nejen podnitila zvyse-
nou rivalitu mezi teritorialnimi silami a svétovymi regiony, ale také zptisobila zintenziv-
néni soutéZze mezi jednotkami a aktéry téchto teritorii. Soucasné s tim, jak dochazi
k restrukturalizaci narodniho dichodu, ziskii spole¢nosti a pfijmi rodin, je nutno hledat
nové zpusoby jejich reprodukce, coz se navic odehrava v nepfedvidatelnych a nejistych
podminkach. Toto vystupfiované soutéZeni pfispiva samo o sob& k vieobecné akceleraci
vyvoje socidlnich zmén, ke zvySenému zdjmu o financovéani a k prohlubovani socialni
nerovnosti mezi jednotkami.

Bohaté popsané zmény ve svété obchodu a rozsahlé byrokracie od zacatku
osmdesatych let jsou nejlépe dokumentovanou ilustraci tohoto procesu. Turbulence na
mezinarodni scéné donutila podniky (a pozdgji staty) zavést novou prostorovou délbu
prace, postfordistické formy produkce, outsourcing, aplikaci informac¢nich technologii a
telekomunikaci, zvysit asili ve vyzkumu a rozvoji, strategické aliance a fize. Toto jsou
odpovédi na zvy$ovani kompetitivnosti, pfelidnénosti a turbulence trhi. Podnikové hie-
rarchie byly rozbity na malé, samostatné obchodni jednotky, zaméstnavajici dobre
placené a vysoce schopné kadry. Vedouci pracovnici, chapajici nastroje restrukturalizac-
nich strategii, méli $anci si garantovat je$té vétsi vydélky, a finanéni trhy se stile vice
zapojovaly, aby jim poskytly potiebny kapital.

V tomto procesu doSlo k vyvoji vysoké miry nezameéstnanosti méné odbornych
vyrobnich délnikt, stejné jako ve vrstvé starSich a méné kvalifikovanych ufedniki a
manazeri. Po nové pfichozich na trh prace byla poZadovana stile lep$i doporudeni,
prestoze byli nuceni flexibilné pfijimat proménliva zaméstnani, a cesta k ziskani lep§i a
stabilni prace byla dlouha. Vétsina z nich se nikdy nedostala na troveii funkci, pro které
méli vzdélani, a museli se naucit pocitat s pouhou moznosti docasné prace, pokud ne
pfimo s jejim permanentnim hledanim. Nezaméstnanost a pomaly rust zvySovaly
vybérové pozadavky zaméstnavatell a sniZovaly Sance pro vSechny kromé téch
nejlepsich. Tim byly okrajové skupiny s niz$i odbornosti z trhu prace vylou€eny a znovu
poznavaly v rozvinutych socialnich statech bidu.

Toto je moje stanovisko: kazdodenni vliv novych marginalizujicich, vyluéujicich,
vyvlastiiujicich a fragmentujicich sil, ktery se tvofi v urovni svétového systému, je silné
zprostiedkovany vlastnimi institucionalnimi kapacitami a tradicemi socialnich stath, véet-
né& politické vile jejich obéanll. Toto je okamzik navratu potlaceného: solidarni politiky
vzdalené tomu, aby byla prohlasena za pieZitou diky globalizaci a individualizaci, ktera
se stala klicovym pfinosem pfi zplnomociiovani ob¢anti, rodin a komunit tvafi v tvar
nestalym silam globalni restrukturalizace. Nedavna vitézstvi levice ve Francii a Anglii a
Jjeji pokracujici pfitomnost v jinych vladach podtrhuje §iroké veiejné uvédomeéni si tohoto
faktu.
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Podivejme se nejprve na nerovnost. Zatimco sily globalni restrukturalizace jsou
v mnoha zemich podobné, mizeme ukazat, Ze vysledky vyjadiené pomoci nerovnosti
piijma se signifikantné lidi, coz v8ak neni ve vztahu k rozdilim v otevienosti ke svétové
ekonomice. Naopak: vice oteviené, malé narody jsou Gspé$néjsi ve vyuzivini rovnosti
nez ckonomicky nezavislé, vétsi staty. Rozsahly vyzkum ukazal, Ze tyto vysledky zavisi
na politické a institucionalni intervenci. Dlouhodoby zapadni trend k vyrovnani pfijmi
mezi jednotlivymi tfidami se zastavil, ¢i dokonce prevratil v ramci celé OECD (pouze
s malymi vyjimkami). Ale tam, kde socialni stat vyty<Cil univerzalni opatreni socialniho
zabezpedeni (v protikladu k systémfim privatizovaného pojisténi), vysokou minimalni
socialni uroven, progresivni dafiovy systém a centralizované smluvni struktury pro
zaméstnavatele a zaméstnance, vysledky vykazovaly mnohem mensi nerovnost nez ve
statech jako Novy Zéland, Velka Britanie nebo USA, kde takovéto instituce neexistuji
nebo spravné nefunguji [Atkinson, Rainwater a Smeeding 1995; Hartog 1996; Kalb et al.
1997; Wilterdink 1995].

Casto je zastavan nazor, ze v soucasnosti existuje nevyhnutelna souvislost mezi
riistem prace a rovnosti. Nékteré zemé, jako je USA nebo Velka Britanie, preferuji sni-
zovani mezd a socialnich standardti za G¢elem vytvoreni dodateénych, nizce ohodnoce-
nych pracovnich mist, ¢imz znovu zavadéji kategorii pracujici chudiny. Staty jako
Némecko si naproti tomu udrzuji své preference socialni rovnosti iidajné na ucet zvyso-
vani poctu pracovnich mist. Nedavny vyzkum OECD vsak nepodpotil v§eobecnou hypo-
tézu, Ze vétdi mzdova nerovnost produkuje vice pracovnich mist [Employment... 1990].
Nizozemi a Svédsko je toho dokladem. Zatimco je udrzovana standardni Groven,
pfehodnocuji tyto zemé& zakony pracovniho trhu a $ir§iho institucionalniho ovzdusi. Tim
realizuji velmi uspokojivy riist pracovnich mist.

Soucasné sily globalni restukturalizace nutné vyzaduji vytvoreni novych forem
aktivni socialni politiky zaméfené na meziclanky mezi individualnim ¢lovékem, rodinou
a pracovnim trhem. Tyto formy intervence by mély kromé pasivniho udrZeni pFijmu
zabezpecdovat alespoii tyto dvé véci: pomoci zvySujicimu se poctu domacnosti se dvéma
pfijmy sladit praci s rodinou poskytnutim flexibilni denni péce za nizkou cenu; a dale
poskytnout pfistupnou a dobfe zabezpefenou vefejnou infrastrukturu pro celoZivotni
vzdélavani a trvalou rekvalifikaci.’® Tyto podminky nebyly vzdy fadné organizovany
trhem samotnym. Rodiny zcela nevymizely, jak se obavali teoretikové modernizace.
Mikroformy solidarity a podpurna sit’, jako jsou rodiny a ptatelé, se staly esencialni pro
lidi, ktefi jsou nuceni se potykat s nestabilitou a silami vyfazujicimi je ze spole¢nosti
[MacFate et al. 1995]. Soucasné socialni staty by se mély disledné picorientovat na to,
aby napomohly t&émto podptirnym sitim v jejich ¢innosti.

Turbulentni trh a rychly krok socidlnich zmén, spojeny s globalni restrukturalizaci,
potfebuje misto statu s minimalnim socialnim zajisténim univerzalni socidlni programy.
Ty by mély zahrnovat viechny obcany a ne pouze chudé, protoze riziko podstupuje kaz-
dy. Je viak jasné, ze by v prvni fadé na deprivované skupiny mély byt zaméfeny progra-
my pomoci v oblasti zdkladniho vzdélani, odborné kvalifikace a moZnosti spojeni
pracovinich a domdcich povinnosti. Duncan et al. [1995] pfedlozili zajimavou studii,
ktera ukazuje, Ze socialni staty poskytujici obsahlej$i socialni zajisténi jsou mnohem

10) Viz zvlaste Esping Andersenv avod ,After The Golden Age? Welfare State Dillemas in a
Global Economy* v [ Esping Andersen 1996].
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staty. Zatimco v USA a Kanadé je zhruba 20 % rodin registrovano jako chudych a z toho
necelym 15 % se podafi tsp&$né se z chudoby vymanit, ve Svédsku a Nizozemi jsou tato
¢isla 2,7 % a 36 % (resp. dokonce 44 % v Nizozemi). V disledku toho je v téchto zemich
procento chudych rodin, které i po tfech letech zistivaji zafazeny do této skupiny,
podstatné nizsi.

Vedle dalezité otazky socialni spravedlnosti je zakladni politicky problém statu
s minimalnim socidlnim zabezpecenim tento: nutné potfebuje programy zaméfené na
specifické skupiny. Tento fakt je podkladem neustalych vefejnych diskusi o tom, které
skupiny si tuto podporu zaslouzi a které nikoliv. Slabé uspofadani socialni pomoci je
proto kontinualni hrozbou zakladni ob&anské solidarité¢ a integraci. Vytvafi vice etnic-
kych a kulturnich napéti, nez maze vyvolat jakykoliv pfiliv imigrantt.

V nékterych historickych obdobich, jako byly napf. v padesatych a Sedesatych
letech, byly socialni staty schopné ristu i za podminek rapidni expanze mezinarodniho
obchodu a vystaveni trznim mechanismim. Historicky vyzkum dokonce ukazuje, Ze
dobie fungujici mezinarodni reZzimy byly schopny ¢astéji poloZit zaklad pro expanzi
narodni politiky [Arrighi 1994, Murphy 1994]. To podtrhuje fakt, Ze solidarni politika se
nezastavila na hranicich sou¢asného socialniho statu. EU je toho dokladem. Misto dstupu
ze viech oblasti politiky ve jménu globalizace a individualizace je potfebné obcanské
hnuti, tidova fronta nebo cokoliv, co ptipomina politiklim na celém svété, ze by neméli
kolektivné vycouvat z daiové oblasti a regulace trhu. Evropska levice by zde méla byt
mnohem vice explicitni a usilovat o vytvoreni potfebnych alianci, aby mohla formulovat
hlavni otazky, tykajici se jak ristu, tak rovnosti. Misto aby se sklanéla pfed finanénimi
kruhy Londyna, musi EU zacit organizovat socialni chartu, ktera bude regulovat pracovni
dobu, bezpecnost prace a minimalni mzdu, kterd musi zajistit vybér dani narodnich statt
tvaFi v tvar transnacionalnim korporacim. Musi pfimét mnoZici se dafiové raje, aby se
vzdaly svych parazitickych praktik [Martin a Schumann 1996]. A méla by zabranit
bankéfim diktovat extrémni a vysoce nezdivodnéné podminky, jako je stabilizaéni pakt
pro monetarni unii.'' Obcané zde nejsou proto, aby slouzili svym ekonomikam, stejné
jako politikové bankéfum. Zde jsou reprezentovany $ir§i zajmy. Proti nové ortodoxii by
méli socialni védci poukazat na to, Ze neni nutné odepsat politiku a skuteéné existujici
moZnosti pro bézné obcanstvi a solidaritu pomoci odkazu na individualizaci a
globalizaci. Neni Zzadny vztah s nulovym vysledkem mezi individui a rodinou/komunitou,
ani mezi socidlnim statem a nadnarodnimi reZimy. Socialni vyzkum ma historickou
odpovédnost za poskytnuti zbrani slabym, to jest vétSiné soucasnych obdanil. Mél by
oteviit intelektualni prostor pro demaskovani ducha Miltona Friedmana.

Prelozily Kldara Hermanovd a Simona Perusicova

DON KALB vystudoval historickou antropologii. Piisobi jako docent socidlnich véd na Utrechiské
univerzité v Holandsku. Zabyva se ekonomickym vyvojem, otdzkami tfid ve vztahu ke globalizaci a
lokdlnim pomérim. Je $éfredaktorem holandského antropologického ¢asopisu Focaal. Naposledy

11) Ekonom Robin Marris podtrhuje bod, Ze za sou€asnymi podminkami a dirazem na vzd&lani
neni Zadnd pomoc pro nezaméstnané, pokud je vice proristovd a méné deflatni ekonomicka
politika fakticky postavena mimo zakon. ,Miry strany poptavky* budou pouze vytvafet vytlacova-

ni na pracovnich trzich [Marris 1996].
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publikoval Expanding Class: Power and Everyday Politics in Industrial Communities, The Neth-
crlands 1850-1950 (Durham and London, Duke University Press 1997).
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Shrnuti: Pfedkladana prace analyzuje proces feminizace vzdélavacich obori v po-
valecném obdobi a zdroveii se pokousi vypatrat konsekvence segregace muzl a
zen. V prvni ¢asti je pozornost zaméfena na ti typy $kol: odborna ugilisté, stiedni
odborné skoly a vysoké Skoly. Po stru¢ném popisu vyvoje poméru pohlavi v jed-
notlivych oborech je pristoupeno k takové analyze segregace, ktera si v§ima jen
Cistych zmén v pohlavni struktufe. Vysledkem je zjisténi, Ze — s vyjimkou vysoké-
ho $kolstvi — naprosta vétsina absolventi téchto $kol prosla vzdélanim v pohlavné
homogennich skupinach a tato vysoka mira segregace se v priibéhu let vyrazné
nezménila. V druhé ¢asti studie jsou analyzovany konsekvence zminéné segregace.
Ukazuje se, Zze velké skupiny gender-pohlavné konzistentnich respondent, tzn.
muzi z maskulinnich a Zeny z femininnich oborl se od sebe svymi postoji k praci
vyrazné neli$i. Naproti tomu skupina muzt, ktefi prosli femininnimi obory, a
skupina Zen, které absolvovaly maskulinni obory, vykazuji zfetelné rozdily v adap-
tacni strategii na své minoritni postaveni. Muzi se snazi povysit se nad majoritu,
ziskat vedouci postaveni, zatimco Zeny spiSe tlumi své ambice a ustupuji do
pozadi. Prace timto poukazuje na skuteCnost, Ze socialni fenomén genderu je
potfeba studovat v jeho partikularnich situacich a neztotoziiovat ho s pohlavim.
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Socialni prace jako socialni konstrukce

PAVEL NAVRATIL'
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Social Work as a Social Construction

Abstract: Some social workers think that their work within the frame of their pro-
fession has a permancnt and unchangeable character. The conception of the perma-
nent and unchangeable character of social work excludes the theory, values and
methodology used from possible discussion and reflexive verification. The orienta-
tton towards only one model of values, theory and methods runs the risk of harming
clients and in a wider sense risks destabilising social relations. The character of so-
cial problems and the way to solve them depends on social, economic, cultural and
also political conditions. Continual reflection on these conditions and also one’s own
ethical, theoretical and methodological position is therefore necessary.

The following text is a polemic on the myth of the unchanging character of social
work and it is an attempt to explicate the meaning of social pressures which partici-
pate in the formation of character of social work. This text rises from the presuppo-
sition that social work is socially constructed. Activity which may be seen in one
situation as a helping process and referred to as social work may be understood in
another situation, for instance, as abetting a delict.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol 34 (No. 1: 37-50)

Uvod

Mezi nékterymi socialnimi pracovniky je rozsifen mytus, Ze to, co délaji v ramci vykonu
své profese, ma frvalou a neménitelnou povahu. Takovyto mytus spociva na predpokladu
existence sady hodnotovych kritérii, pracovnich teorii a postupt, které jsou pouzitelné za
viech okolnosti. Pfedstava trvalé a neménitelné povahy socialni prace vylucuje uzivané
teorie, hodnoty a postupy z mozné diskuse a jejich reflexivniho hodnoceni. Fixace na
jeden hodnotovy a teoreticky model a z ného vyvozeny soubor metodickych postupi
v sobé& ovsem nese riziko poskozovani klientely a v §ir§im slova smyslu i riziko destabili-
zace spolecenskych poméra.

Povaha socialnich problém@ i zplsob jejich mozZného feSeni oviem souvisi se
socialnimi, ekonomickymi, kulturnimi i politickymi poméry, v nichz se klienti i spolec-
nost aktualné vyskytuji [Navratil 1995]. Permanentni reflexe téchto poméri, tak i vlast-
nich etickych a teoretickych vychodisek a samoziejmé také praktikovanych metodickych
postupil je nutnym pfedpokladem uZiti odpovidajiciho zpiisobu prace s klientem.

Nasledujici text je polemikou s mytem o neménné povaze socialni prace a je poku-
sem o vysvétleni vyznamu socialnich tlakd, které se podileji na formovani charakteru
socialni prace.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Pavel Navratil, katedra socialni politiky a
socidlni prace, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1, 660 88 Brno,
e-mail navratil@phil.muni.cz
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V textu vychazim z pfedpokladu, Ze socialni prace je socialné konstruovana a ze
bez védomi této souvislosti ji nemiZeme rozumét ani praktikovat. Aktivita, kterd se
v jednéch podminkach jevi jako pomoc a je nazyvana socialni praci, miize byt chapana
v jinych pomérech napfiklad jako napomahani k trestnému Cinu.

* priklad prvni

Za ptiklad nam maze poslouZit potrat. Ne viude je potrat chapan jako legitimni
prostiedek regulace porodnosti a jeho realizace je zakazana zdkonem. Socialni pracovnik,
ktery by klientku za téchto okolnosti vedl k jeho uskute¢néni, by se dopustil trestného
¢inu. V Ciné byl potrat ustanoven jako povinna forma regulace porodnosti.! Socialni

pracovnik, ktery by za této situace vedl svoji klientku k odmitnuti potratu, by se dopustil
trestného ¢inu a byl by sankcionovan.

* priklad druhy

Jinym prikladem je socialni prace s drogové zavislymi. Je-li kriminalizovano drze-
ni drog a pouhé jejich vlastnictvi je stihano zakonem, je socidlni prace s drogové zavis-
lymi vlastné nelegdlni a obvykle mlze nastat jen jako alternativa trestu, pro ktery se
muze drogové zavisly rozhodnout aZ po odsouzeni. V ptipadé, Ze drzeni drog pro vlastni
spotiebu nelegalni neni, socialni prace je vyznamnou preventivni aktivitou.

Na téchto jednoduchych pfikladech mézeme vidét, jak socialni poméry mohou
podmiiiovat tilohu a charakter socialni prace.

Tyto piiklady vyvolavaji fadu daliich otazek. Naptiklad je podstatnou otizka,
v jaké mife je socidlni prace instituci, skrze kterou se uskuteciiuje socidlni kontrola, a
v jaké mife je instituci solidarity a pomoci. S tim byva také soubézné kladena otdzka,
v jaké mife je socialni prace nastrojem stdtni kontroly a moci a do jaké miry néstrojem
podpory rozvoje oblanské svobody a zodpovédnosti. V tomto textu se témito
odvozenymi otdzkami nezabyvam, zdjemce o problematiku odkazuji napf. na [Dominelli
1997].

Zakladni tezi tohoto textu je, Ze socidlni praci musime rozumét v kontextu jeji
socialni konstrukce.

Jako jeden z nastrojti pro ozfejméni tohoto aspektu socialni prace vyuzivam
Kuhnova [1962] konceptu paradigmat. S jeho pomoci definuji paradigmatické modely
socialni prace. Dale v tomto textu rozebiram jejich vzdjemny vztah, vztah téchto model
s teoriemi a s vlastni praxi socidlni prace. Také analyzuji vliv kulturnich faktori na
povahu socialni prace a pojednavam socialni konstrukci elementli socialni prace, které
jsou v naSem kulturnim okruhu povazovany za zakladni; tj. socialni problém, socialni
pracovnik, klient a kontext socialni prace.

1. Je socialni price paradigmaticky obor?

Zabyvame li se otazkou sociaini podminénosti socialni prace, otevira se také prostor pro
uvahy o jeji paradigmaticnosti.?

1) Zeny s vy38im poétem déti se v pripadé otdhotnéni musely potratu podrobit povinng.

2y V tomto textu pouZivam termin paradigma v Kuhnove smyslu. T. Kuhn [1962: 10] uZiva termin
paradigma v nasledujicim vyznamu: ,,Paradigmata jsou pfijimané ptiklady aktualni védecké praxe,
pfiklady, které zahrnuji zakony, teorii, aplikaci a instrumentaci. To v3e poskytuje model, ze které-
ho vyvéra urgita koherentni tradice védeckého vyzkumu.“
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Mizeme si polozit otazku, zda socialni prace jako obor paradigmatem nebo para-
digmaty vibec disponuje. Tato otazka je zajimava zvlasté¢ v naSem domacim kontextu,
kde byl vyvoj socialni prace prakticky pferusen az do pocatku 90. let [Havrdova 1997] a
kde jeji teoreticka i intervencni Giroveni ulpéla nékde na Grovni let padesatych.

I v podminkach socialistického Ceskoslovenska se vytvotil jisty koncept socialni
prace. Nemél pravdépodobné vsechny rysy paradigmatu v Kuhnové smyslu [1962], ale
jeho srovnani s paradigmaty, kterd se vykrystalizovala v tomto stoleti v zdpadnich demo-
kratickych zemich, je ilustrativni. Rozdily mezi pojetim socialni prace v socialistickém
Ceskoslovensku a v zépadnich demokratickych zemich, a také ovsem rozdily v chapani
socidlni prace mezi jednotlivymi paradigmaty modernich dégjin teorie socidlni prace
mohou dokladovat socialni podminénost charakteru socialni prace.

I.1. Moderni zapadni socilni prace’

Kuhn [1962: 15] nastolil otazku, zda socialni védy jiz dospély do stadia existence

paradigmatu.

Zatimco sociologie na tuto otazku odpovédéla uznanim ,,fakticity své vnitini nazo-
rové diferenciace’ [Petrusek1994: 8], tedy své multiparadigmati¢nosti, néktefi autofi
v oboru socidlni prace [napf. Fischer 1981, Payne 1997] se snazi dolozit, Ze socialni
prace do stadia existence jediného paradigmatu jiz dospéla.

Payne [1997] souhlasi s pfedstavou, Ze socidlni prace svym paradigmatem jiz
disponuje. Snazi se jej charakterizovat a piSe, Ze paradigma socialni prace je socialné
konstruovano a Ze je sumou viech uplatilovanych teorii i zplsobil praxe. V praxi je podle
néj akceptovano od toho momentu, kdy vétSina socialnich pracovnikli zaéne se svymi
klienty uskutecriovat obdobné typy interakei.

Payne [1997] své tvrzeni o stadiu paradigmatického vyvoje socidlni prace relativi-
zuje, kdyz se na jiném misté zminuje, Ze v zapadnim mysleni socialni prace jsou pfitom-
ny nejméné {7 koncepty, které lze za paradigmata povazovat. Mezi nimi se podle tohoto
autora vede spor o dominaci v diskursu. Proto je§té dochazi k proménam a posunim
v tomto rodicim se paradigmatu socialni prace. Pfes tuto relativizaci Payne [1997]
predpoklada, Ze socialni prace dospéje k takovému stavu, ktery bude charakteristicky
dominaci jediného paradigmatu.

Je oviem otazkou, zda se mize jeden z koncepttl prosadit ve své plivodni podobé,
zda se paradigma socidlni prace ustavi vitézstvim jednoho a Uplnym potlaenim
ostatnich.

Sougasny vyvoj spiSe ukazuje, Zze se prosazuje teoreticky, metodologicky a
prakticky eklekticismus, ktery spojuje hodnotné aspekty vice konceptli, bez ohledu na
teoretické hranice.

Zminéné koncepty, které jsou podle Payna [1996] tzv. malymi paradigmaty, lze
charakterizovat nasledovné:

1. Reflexivné-terapeutické paradigma. Zastanci tohoto pfistupu spatiuji cil socialni prace
ve snaze pomoci zabezpecit individuim, skupinam i komunitam psychosocialni pohodu.
Prostfedkem jim k tomu je podpora a usnadiiovani jejich rozvoje a uskutecnéni. Duraz
kladou na komunikaci. Vychazeji z toho, Ze proces interakce s jinymi modifikuje jejich

3) Moderni zapadni socialni prace oznauje teorie a praxi zapadnich evropskych zemi, tak jak se
vyvinula v prib¢hu 20. stoleti.
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vlastni myslenky a sougasné jim dava moznost jiné ovliviiovat. Timto procesem vza-
jemného ovlivilovéni se socialni prace uskuteciiuje jako reflexivni proces. Prostied-
nictvim této reflexe mohou lidé ziskat kontrolu nad vlastnimi pocity a zplisobem Zivota.

Tato vychodiska patfi k zdkladnim premisam v socidlni praci. Dva nasledujici kon-
cepty je ovSem prezentuji v modifikované podobé€ a s jinymi akcenty.

2. Socialisticko-kolektivistické paradigma. Predstavitelé tohoto pojeti socidlni prace
sdileji predstavu, ze podporou spolefenské kooperace a solidarity pomohou utlaéenym
ziskat vliv na vlastni Zzivoty. Socidlni prace se proto zaméfuje na posilovani
(empowerment) védomi lidi k tomu, aby se autenticky podileli na tvorb& a zménach
instituci. V ramci tohoto konceptu se hovori o elitach, které akumuluji a obnovuji
spolecenskou moc a zdroje ve sviij prospéch. Tak vznika ve spolecnosti utlak jednéch
druhymi. Socialni prace se pak snazi o budovani spole¢nosti na rovnostatskych
principech. Osobniho nebo socialniho uskuteénéni nelze podle predstavitelli tohoto
sméru mySleni za nerovnych spolecenskych podminek dosdhnout (jak o né usiluje
reflexivné terapeuticky koncept). Aby se socialni a osobni rozvoj mohl uskutecnit,
musi dojit k signifikantni spoleCenské zméné. Jak reflexivné terapeutické, tak
individualisticko-reformistické pojeti akceptuje spole¢ensky fad, a tim (podle nazoru
piedstavitelti socialisticko-kolektivistického konceptu) podporuje a posiluje zajmy elit.
Tim dochazi k paradoxu, ktery zptisobuje, Ze lidé, ktefi by méli mit nejvétsi zisk ze
socialni prace, jsou jejim plisobenim de facto podstatné omezovani.

3. Individualisticko-reformistické paradigma. Zastanci tohoto pfistupu chapou socialni
praci jako jeden z aspektl systému socialnich sluzeb. Toto pojeti chce vychazet vstiic
individualnim potfebam a soucasné usiluje o zlepSovani systému socialnich sluzeb,
jehoZ je soucasti. V tomto pojeti jde piedev§im o pomoc klientdim prostfednictvim po-
skytovani informaci, kvalifikovanym poradenstvim, zpfistupiiovanim zdroju, mediaci.
Soucasti tohoto pojeti socialni prace je snaha o zménu spoleénosti a jejich instituci, aby
lépe odpovidaly potfebam obc¢anil, podpora osobniho a socialniho uskuteénéni pro-
stfednictvim osobniho a komunitniho ristu. V praxi se obhijci tohoto konceptu oviem
zaméfuji spiSe jen na malé individualni zmény, které obvykle bezprostiedné nevedou
k vétsi socialni zméné.

Kazdy pohled specificky charakterizuje aktivity a cile socialni prace. Jejich pfedstavitelé

jsou vii¢i sobé kritiéti [Rezniek 1994], ale presto lze mezi jednotlivymi koncepty

identifikovat podobnosti.

stupu je zména a rozvoj. Reflexivné terapeuticky a individualisticko-reformisticky

pfistup se soustfed'uji spife na praci s individuem neZ na socidlni cile. Lze tedy

konstatovat, ze jednotlivé koncepce socialni prace obsahuji elementy jinych koncepci.

V nekterych pripadech dochéazi k tomu, Ze predstavitelé jednoho pohledu na socialni

praci ocenuji vyznam ¢asti jiné koncepce. Napf. socialisticko-kolektivisticky pfistup

principialné odmita socialni efekty, které jsou implicitni slozkou individualistickych a

terapeutickych pohledii (zachovani stavajiciho spolecenského fadu). Pfesto fada social-

nich pracovniki, ktefi ptijali socialisticko-kolektivisticky koncept, akceptuje praci s indi-

vidui sledujici rozvoj osobniho potencialu v ramci stavajiciho socialniho fadu.
Skute€nost, Ze socidlni pracovnici jsou schopni akceptovat vyhody rozmanitych

paradigmat, miize naznacovat, Ze nastoleni jediného paradigmatu socialni prace se ode-
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hraje spiSe formou vzajemného prolnuti nez definitivnim vitézstvim jednoho teoreticky
¢istého paradigmatu (jak predpoklada M. Payne [1997]).

Vedle téchto obecnych paradigmat disponuje socialni prace sadou teorii, které
vysvétluji konkrétni socialni problémy a podavaji navody na jejich feSeni (dale jen
praktické teorie). Zastanci téchto praktickych teorii vedou boj o teritorium a aktualni
dominaci v diskursu. Soué¢asti tohoto boje je upfednostiiovani jednoho z vySe popsanych
paradigmat socialni prace. Napf. teorie radikalni, antiopresivni i tzv. posilujici (em-
powerment) obhajuji a pokouseji se uskuteciiovat akce v socialisticko-kolektivistickém
duchu. Existencialistické, humanistické a socialné psychologické teorie maji diraz refle-
xivné terapeuticky. Ukolové orientované a systémové teorie vychazeji z individualistic-
ko-reformistického pojeti.

1.2. Ceska socialni priace

Ceska soudoba socialni prace pravdépodobné paradigmatem v Kuhnové smyslu [1962]
nedisponuje. Ve své podstaté jim v soucasnosti ani disponovat nemfize. Kontinuum
jejiho vyvoje bylo preruSeno nejprve komunistickou revoluci v poloving 40. let a pozdégji
revoluci sametovou na pocatku let devadesatych.

Jeji teoreticky vyvoj i prakticka realizace byla po dobu uplatiiovani totalni komu-
nistické moci podkopana tezi o socialistické spole¢nosti, v niz se zadné socialni problé-
my nevyskytuji. Stranicky diskurs,® podle kterého byly socidlni problémy vyfeeny
revoluci jednou providy, se stal diskursem vefejnym (povinné sdilenym) a v socidlnich
védach také odbornym. Vyzkum socialni prace se prestal realizovat a praxe zlstala jen
rutinou ordinovanou byrokraticky kontextem, v jehoz ramci se to, ¢emu se fikalo socialni
prace, realizovalo. Socialni prace byla pfevazné souddsti systému statni spravy nebo se
realizovala ve statem vlastnénych institucich. Pokud bychom chtéli identifikovat alespoi
Jakési obecné principy, v jejichZ intencich se socialni prace realizovala, hovofili bychom
o byrokracii, administrativé a paternalistickém pfistupu. Socidlni prace se prevazné
uskute€fiovala v byrokratickych organizacich formou administrativy davek socialniho
zabezpecCeni a v duchu paternalistického pojeti pasivniho klienta. Nutno Fici, Ze s témito
»principy* zapasi socialni prace dodnes.

Socialni prace se v tomto kontextu nemohla rozvinout jako plnohodnotna profese.
To, co je profesim vlastni, tj. systém vzdélavani, eticky kodex, profesni sdruZeni atd., se
zaCalo vytvaret az po roce 1989, kdy doslo k zasadni socialni zméné. Socialisticka vize
spolecnosti byla nahrazena vizi spolecnosti liberalni. Zménily se politické, ekonomické i
socialni poméry. Diky témto zménam se nejen oteviel diskursivni prostor pro identifikaci
socialnich problému, ale fakticky narostla jejich kvantita. Byla objevena a pojmenovana
nezaméstnanost, chudoba, objevili se lidé bez pfistiesi, narostl poet drogové zavislych,
vzrostla kriminalita apod. Spole¢nost reagovala na tyto jevy nariistajicimi obavami.
Objevila se poptavka po novych socialnich sluzbach i poptavka po raciondlnim
vysvétleni nové vzniklych problémi i forem jejich feSeni. Socidlni prace tak byla
postavena pied spolecenské ocekavani, které podnécuje jeji teoretické i praktické usili.

4) Rozuméj diskurs Komunistické strany Ceskoslovenska.
41



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (1/1998)

I1. Uloha teorie v socialni praci

Pokud se chystam psat o teoriich socidlni prace, mam na mysli tzv. moderni teorie
socialni prace.5 Domnivam se totiz, Ze takovy socidlni fenomén, jakym je napf. socialni
prace, mize byt chdpén jen v uréitém ¢asovém a prostorovém kontextu.

Teoretické zazemi je jednim ze zdrojii identity socidlnich pracovnikit i jednou
z podminek jejich vzajemné komunikace i vykonu. Teoretické myS$ienky se prostfednic-
tvim profesni socializace stavaji soucasti socidlné sdilené konstrukce socialni prace.
Uzivani teorie také usnadiiuje praxi, protoze specifikuje co se ma délat a pro¢. Kazdy,
kdo se pokousi lidem pomahat, takové navody potiebuje. Je velmi rozdilné, jestli se naSe
kroky uskute¢iiuji na zakladé domnének, pocitli nebo jedname-li poucené na zakladé
kompaktniho teoretické¢ho ramce. Snaha pomahat lidem, aniz pfesné rozumime jejich
potizim a aniz vime jaké kroky a z jakého diivodu mame podniknout, je nebezpeéna a
ohrozuje klienty, a v disledku také spole¢nost.

IL 1. Kulturni podminénost teorii sociilni prace

Vyvoj socialni prace, jak poznamenavaji Novotna s Schimmerlingovou [1992], probiha
v dobovém kontextu, v celospoleéenskych souvislostech, tj. v ramci politického, hospo-
daiského, kulturniho, vychovného a etického prostiedi. Kulturni ramec velmi vyznam-
nym zphGsobem ovliviiuje charakter socialni prace. V odborné literatue se také vedou
diskuse o tom, zda jsou teorie socidlni prace aplikovatelné globdainé nebo jen v omezené
mife s ohledem na jejich kulturni podminénost.

Moderni teorie socialni prace, o nichZz hovofim, vznikly v zapadnich demokra-
tickych zemich. Jejich hodnotové premisy vyrustaji na Zidovské a kiestanské filozofii.
Malcolm Payne [1997] uvadi tfi okruhy argumentt, které podporuji tvrzeni, Ze zminéné
teorie nemiizeme mechanicky vyuZzivat ve spolecnostech s jinou kulturni tradici.

1. Hodnotové a kulturni zaklady nékterych spolecnosti mohou byt nekompatibilni s hod-
notovou a kulturni bazi zapadni socidlni prace. Socialni filozofie, nabozenské systémy
se v rozmanitych spoleénostech mohou odliSovat a v disledku toho Ize odekavat, Ze
individualizované koncepty zdpadni socialni prace budou s nékterymi z nich v kon-
fliktu. V disledku toho jsou metody socidlni prace, které se b&zné uzivaji p¥i feeni
problémi ve spolecnostech zapadniho typu (individudlni socidlni prace), nepfiméiené
problémiim ve spoleénostech jiného typu.

Prikladem muize byt srovnani individualistické filozofie socidlni prace, kterd vznikla
v zapadnich demokratickych statech a klade diiraz na individuum a jeho prava, s indic-
kou kolektivistickou socialni filozofii, ktera zdlrazfiuje vyznam rodiny, autority,
socialnich siti. Zatimco zapadni socialni prace podporuje rozvoj plurality a diverzity
prostiednictvim soutéze, filozofie hinduismu usiluje o sjednoceni a konkurenci odmita
[viz Kumar 1994, Gangrade 1970].

Canda [1988] dale upozornil na nutnost brat do Gvahy také spiritualitu skupin, s ni-
miZ socialni pracovnik vstupuje do kontaktu. Wadia (1961) ukazal, jak pojmy indické
filozofie hinduismu — dharma (zajem o spole¢nost jako celek a snaha pomahat ostatnim

5)y Za moderni teorie socialni prace jsou povazovany teorie, které vznikly v pribehu tohoto stoleti
v zapadnich demokratickych spole¢nostech.
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lidem) a karma (vysvétluje nasi aktualni pozemskou situaci skutky v minulych Zivo-
tech) ovlivnily socidlni reformu v Indii i pojeti socialni prace.$

2. Spolecnosti FeSi riizné problémy. Zapadni socidlni prace pocita s predpokladem, Ze
jejim klientlim je dostupné velké mnozstvi socidlnich sluzeb (v ramci systému social-
nich sluzeb). Vize spole¢nosti, o kterou se opira, je predstava spolecnosti relativné
bohaté a ekonomicky rozvinuté. Problémy, na néz je zaméfena, jsou problémy moderni,
urbanizované spole¢nosti. Ve spole¢nostech, které jsou oznaCovany jako tieti svét, kde
je ohroZovano prosté biologické pfeziti, je nasazeni modernich metod socialni prace
problematické.

3. Kulturni imperialismus. Zemé s rozvinutym trznim hospodafstvim vybudovaly svij
Uspéch také intenzivnim vyuZivanim zdrojii zemi, které byly dfive jejich koloniemi.
Tyto byvalé kolonie zilistaly pfevazné chudé, a ackoliv jiz nejsou koloniemi v politic-
kém slova smyslu, zlstaly pod vlivem kulturnim. Rozvinuté zemé& kontroluji pfenos
znalosti a informaci. Zapadni mysleni tak ziskalo v téchto spole¢nostech vyznamny
vliv. Jejich vlastni kultura a spolecenské systémy byly naruSeny a nebo zniceny v pri-
béhu kolonizace. Kulturni kolonizace nadale pokracuje prostfednictvi §ifeni svétového
jazyka, televize, radia, asopist a jinych médii.

Statni aparaty kolonialnich mocnosti se vefejnou socialni péci pfili§ nezabyvaly. Je-
jich pozornost zaméstnavaly zejména otazky politické a ekonomické. Doslo k oslabeni
tradi¢nich struktur (napt. kmenovych pospolitosti), které byly zakladem socialni péce.
Ideje ani sluzby socialni péce se nijak nerozvijely. Impulsem jejich vyvoje byly pozdéji
problémy, které vznikly v dusledku kolonizace. Gargett [1977] popisuje, jak se
v Zimbabwe zacala uplatiiovat socialni prace v souvislosti s rozpadem kmenovych
spolecenstev, ke kterému doSlo vlivem urbanizace iniciované kolonizaci.

Neékteré autory [napf. Midgley 1981] vedou popsané skute¢nosti a jejich souvislosti k od-
mitnuti efektt kulturniho imperialismu bohatych, ekonomicky rozvinutych zemi. S ohle-
dem na socialni praci je tento postoj vede k pfesvédceni, Ze je tfeba tvofit zcela nové
pFistupy v socialni praci, které berou ohled na lokalni kulturni klima.

Payne [1997] tuto pfedstavu zpochybiiuje a udava étyfi okruhy diivodu, které maji
zdvodnit mozZnost uziti zapadnich metod socidlni prace pfi feSeni problém@ v zemich
Jinych kulturnich tradic.

1. Byvalé kolonie jsou v soucasnosti eticky i kulturné pluralistické. V téchto zemich je
tfeba podle n&j vytvafet sluzby, které budou odpovidat potiebam rozmanitych
etnickych a kulturnich skupin. To vytvaii pfedpoklad vyuZiti modernich zapadnich
postupt socidlni préace.

6y Zptisob interpretace karmy ovliviiuje chapani socialni prace v Indii zasadnim zptsobem:
1. Dharma jako prostfedek duchovniho ristu
Skutky lasky k bliznimu jsou prostfedkem duchovniho rustu a cestou k ukondeni fetézce
opakujicich se Zivoti. Takovéto pojeti karmy umozZiiuje rozvoj socidlniho citéni a také socialni
prace.
2. Netinnost jako prostiedek duchovniho ristu
Je-li za prostiedek duchovniho rastu povaZovana ,nedinnost™ (protoZe kazdé lidské jednani je
zatizeno sobeckymi pohnutkami), nema soctalni prace v takovémto pojeti karmy zadny prostor.
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2. Vliv kulturniho kolonialismu nemda totdalni charakter. Chakrabarti [1987] napf. popsal
legislativni pokusy, které se v pritbéhu 19. stoleti uskute¢iovaly s cilem narusit indic-
kou tradici upalovani vdov. Jejich zavedeni nemélo o¢ekavany ucinek a tradi¢ni zpisob
zachazeni s vdovami se i nadale uplatfioval.

I kdyz je snaha o uplatnéni kulturni dominace cilena a razantni, nemusi byt jeji
uspésnost vysoka.

3. Kontakt dvou kultur muze byt zdrojem uzZitecného obohaceni obou. Kulturni transmise
nemusi nutné vést k degradaci jedné z kultur, ale mtize byt inicidtorem rozvoje obou.
Kulturni tlak z jedné strany muizZe byt navic zdrojem protitlaku na strané druhé. Ten
muzZe podnitit vznik explicitnich reakci, které se mohou projevit rozvojem alternativ-
nich filozofii a nebo v ptipadé socidlni prace také kultivaci alternativnich modell
socialni prace.

4. Mezindrodni organizace socidlni péce uplatiji eklekticky rozsah pFistupii. Jsou
komunikagni i organiza¢ni strukturou, ktera miZe napomoci rozvoji takového druhu
socialni prace, jejiz charakter odpovida mistnimu kulturnimu klimatu.

II1. Socidlni konstrukce socidlni price

Jak jsme vySe popsali, povaha socidlni prace je tizce spjata s kulturnim kontextem
spole¢nosti, v niz se provadi. Pokud chceme socialni praci rozumét, musime brat v ivahu
Jjeji kulturni a socialni souvislosti. Také teorie socidlni prace jsou produktem kontextu, ve
kterém vznikly.

Lze oviem predpokladat, ze i teorie ovliviiuji kontext. Teorie maji vliv na to, jak
lidé o socidlni praci pfemysleji a co v ramci ni fikaji a délaji. Abychom mohli socialni
praci rozumét, musime se zabyvat jeji socialni konstrukci.

Koncept socialni konstrukce pochazi z pera autoril Bergera a Luckmana [1971].
Jejich zakladnim predpokladem je tvrzeni, Ze realita je prinikem objektivnich danosti a
subjektivnich interpretaci. Subjektivni definice situace mohou byt rtizné. Jak je tedy
mozné, Ze si lidé v komunikaci mohou rozumét? Relativné shodné vnimani reality je
vysledkem sdileni naseho védéni v socidlnich procesech, které jej organizuji a objektivi-
zuji. Opakovanim se socialni aktivity stavaji ,realitou a lidé je zanou povaZovat za
dané. Lidské jednani je ovlivnéno konvencemi zaloZenymi na sdileném védéni. Tyto
konvence jsou institucionalizovany, jakmile se zplsobem chapani uréitého aspektu spo-
lenosti souhlasi jisté mnoZstvi lidi. Potom je tento zpisob chapani legitimizovan v pro-
cesu, v jehoZ pribéhu jsou mu pfipsany uréité vyznamy, které toto pojeti reality integruji
do organizovaného a pfijatelného systému. Toto pojeti reality je objektivni, protoZe je
Siroce sdilené. Vzhledem k tomu, Ze lidé jsou vychovavani k tomu, aby urcita vysvétleni
akceptovali jako realitu, jsou v jistém smyslu produktem spole¢nosti.

Ve spole€nosti probiha cirkularni proces, kterého se na jedné strané ucastni indivi-
dua jako tviirci socialnich vyznami a na strané druhé spolecnost prostfednictvim partici-
pace individui na svych strukturach vytvafi konvence, podle nichz lidé jednaji. Je to
spirdla vyvoje, béhem néhoZ se neustdle vytvareji a pretvareji struktury. Tyto zmény
ovliviiuji konvence, podte nichz lidé Ziji své Zivoty.

Jestlize se takové procesy odehravaji ve spole€nosti obecné&, mizeme predpokiadat,
Ze k nim dochazi také v ramci socialni prace.



Pavel Navratil: Sociaini prace jako sociélni konstrukce

Je nesporné, Ze socialni a kulturni faktory podmiiiuji obsah i formu socialni prace.
Presto néktefi autofi uvadéji, ze jisté elementy jsou jeji soucasti vZdy a vSude. Napf.
Payne [1997] za takovéto elementy povazuje socidlniho pracovnika, klienta a kontext.

Ackoliv lze tento vylet povaZovat za dostacujici, domnivam se, Ze by bylo

socidlni problém. Jeho socialni definice je pfedpokladem realizace aktivit socialni prace.
Socialni prace jako obor i jako konkrétni aktivita vznikla v reakci na potfebu fesit urcité
socialni problémy. Proto se domnivam, Ze socialni problém patfi k zakladnim elemen-
tum, které strukturaln€ definuji socialni praci.

Jak probiha socialni konstrukce socialni prace v urovni téchto &ty elementti?

I11.1. Socialni problém

Vsednodenni zkuSenost ukazuje, Ze souZiti lidi ve spole€nosti je zatizeno riznymi kon-
flikty a problémy, z nichz jenom nékteré ziskavaji vyznam a status socialniho problému.
Véda ani Zadna jinad instituce nedisponuje vieobecné uznavanym vyétem kritérii, na
jejichz zakladé by bylo mozno uréit, co je socialni problém a co nikoliv. Politicka
rozhodnuti i védecké prace jsou Casto v této véci ovlivnény spolecenskymi postoji.

Jak jsem jiZ uvedl, neexistuje jednotny, védecko-vyzkumny pfistup k této proble-
matice. Sociologové definuji socialni problém podle toho, jakou koncepci si zvoli za své
vykladové schéma [viz Fri¢ 1989].

V této pasazi vychazim zejména z teorie hodnotového konfliktu a teorie labelingu
v pojeti Herberta Blumera [1975]. Jeho koncept umoziiuje zachytit socialné konstrukti-
visticky aspekt definice socidlniho problému.

Autofi, ktefi uvazuji v tomto duchu se pokouseji charakterizovat socialni problém
nasledujicim zpGsobem:

Socialni problém se podle nich vyznacuje uréitym stavem, ,,...ktery je definovan
vyznamnym mnozstvim lidi jako odchylka od urcité normy, kterou spole¢nost obecné
sdili“ [Albrecht 1977: 146). Rada dalsich autori se pfiklani k nazoru, Ze socialni problé-
my jsou konstituovany pfedevsim kolektivnim defini€nim procesem. Blumer [1975: 102]
pise: ,,...socidlni problémy jsou vysledkem procesu kolektivni definice.“ Na jiném misté
tentyZ autor [ibid.: 105] my§lenku rozvadi: ,,...socidlni problém existuje primarné v poj-
mech, v nichZ je definovan a vyjadfen uvnitf uréité spolecnosti, aniz by musela existovat
néjaka specificka objektivni skutecnost. Spolecenska definice a ne objektivni charakter
urcité¢ dané spoleenské podminky urluje, zda tato podminka existuje jako socialni
problém nebo ne*.

Z nasi definice socidlniho problému vyplyva, Ze pokud chceme porozumét souvis-
lostem vzniku socialniho problému, méli bychom se zabyvat témi, kteti uréitou socialni
situaci jako socialni problém definovali. A. Viebach [1987] pise, Ze vysvétleni pfi€in
socidlniho problému vyzaduje rozbor hodnotovych orientaci a skupinovych aktivit téch,
ktefi jako prvni poukazali na urcity socialni deficit a iniciovali vefejnou diskusi. Podobné
je v této souvislosti podnétné studium téch, ktefi legitimuji a kontroluji existenci instituci
na feSeni problému.
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Vyznamnym momentem vztahujicim se k vyzkumu socialniho problému je otazka
legitimity existence a aktivit iniciaénich socialnich aktér(i.”? Zabyvame-li se pti¢inami a
souvislostmi vzniku socialniho problému s akcentem na aktéry, ktefi iniciovali institu-
cionalizaci socialniho problému, pak se opravnénosti jejich existence a ¢innosti musime
zabyvat také.

Giesen [1983] konstatuje, Ze kontrola legitimity existence téchto aktért a pFistupu
k problému nepfinasi obtize jen v téch ptipadech, kde jsou objektivié zjistiteIné socialni
poruchy definovany jako socialni problém samotnymi postizenymi a kde jsou jimi
pozadovany a ustaveny konkrétni strategie feSeni. Tim, Ze postiZzeni definuji urcity vlastni
deficitni stav jako socidlni problém, implikuje jejich definice (pfip. z nich odvozeny
program) jejich vlastni orientaci a hodnotové interpretace, kterymi jsou aktivity
legitimovany a kontrolovany.

Giesen [1983] také poznamenavd, Ze daleko komplikovangjsi situace nastanc
tehdy, kdyZz zjisténi a definice socialni poruchy nejsou iniciovany témi, kterych se
bezprostiedné tyka, ale nékym jinym. Externi autofi definice pak mohou na zakladé
svych privatnich zajmi a subjektivnich interpretaci oznacit urcité spolecenské situace
stigmatem socidlniho problému. PFitom iniciuji nejen proces definice, nybrz se casto
pokouseji formulovat a implementovat vlastni strategie feSeni problému. Mezi definici
socidlniho problému, kterou u€inili externi autofi a definici socialniho problému skupiny,
ktera je (a nebo také neni) uréitym problémem dotcena, mlze byt diametralni rozdil.

1IL.2. Socialni pracovnik

Role socialniho pracovnika je konstruovana profesnimi ocekavanini, jimiz rozumime
soustavu piedpokladii vymezujici jeho dlohy a socidlni procesy, kterymi se &lovék
socialnim pracovnikem stava. Profesni ofekavani jsou ovlivnéna historii socialni prace,
jejimi vztahy k jinym profesim a socialnim institucim. Profesni ocekavani mohou
variovat s ohledem na sociokulturni podminky.

Je prakticky nemozné identifikovat vSechny faktory, které se podileji na socialni
konstrukci role socidlniho pracovnika. Rada socialnich procest i instituci, které nemaji
ptimé spojeni s akademickou ¢i praktickou rovinou socialni prace, se vyznamné podileji
na formovani jejiho charakteru. Pfikladem mohou byt politické a legislativni zmény,
zajmy jinych profesi atd. Politicka a vefejna percepce socialnich potfeb podmiiiuje
spoleCenskou reakci na tyto potfeby. Politicka debata, medialni prezentace role
socidlniho pracovnika ovliviiuje jeho percepci a v souvislosti s tim také jeho ukoly a
zaméfeni.

Diky tomu, Ze nase spole€nost prosla socialni zménou, jejiz podstatou byla zména
politického tfadu, miizeme vnimat vliv tohoto faktoru citlivéji. Jaka uloha se pfipisovala
socialni praci do listopadového zlomu v roce 1989?

7) Pojem aktér je v tomto textu pouZivan pro oznaceni socialn&politického &initele, podilejiciho se
na institucionalizagnim procesu. Tento termin uzivame, protoZe s nim pracuje i dostupna literatura.
Volime ho i s rizikem, Ze mizZe implikovat takové pojeti socialni politiky, v niZz s¢ aktivni role
pfisuzuje realizatorim socialni prace a pasivni role konzumentiim socialni pomoci.
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Predlistopadova socialni politika se témér vyhradné orientovala na tzv. objektivné
zjistitelné materialni potieby a ohraniCovala sva opatieni na redistribuci pFijma.8
Formalni ulohou socidlniho pracovnika bylo testovat narok na davky a realizovat jejich
distribuci. Aktualni socialni politika ma snahu rozSifovat sviij rejstfik ndstroji o tzv.
socialni sluzby, jejichz jadrem je aktivni prace s klientem. V jejich centru jiZ nejsou
davky, ale klient sam. Socialni politika dokonce zacina roz§ifovat pole piisobnosti i na
nové definované, dosud nevnimané socialni probiémy [Navratil 1995].

Organizace sluzeb, legislativa, ekonomicka situace a techniky fizeni maji vliv na
to, jak socialni pracovnik mize vykonavat svoji praci. Jestlize pracuje ve velké nevladni
organizaci, je pravdépodobnéjsi, Ze bude mit vice svobody pfi volbé technik, které bude
pouzivat. Jeho profesni moznosti mohou byt naopak omezeny byrokratickym uspotada-
nim statnich instituci. Ukoly socialniho pracovnika budou jinak definovany v organizaci,
kde je socialni prace dominantni profesi, jinak tam, kde dominuje jind profese (zdra-
votnicka zafizeni, napravné vychovné ustavy). Zvlasté vyznamné muze byt uspofadani
vztahll mezi statem, zaméstnavateli a zaméstnanci. V zemich, kde do vyjednavani o pod-
minkach zaméstnavani mohou vstupovat odbory (nebo jina profesni sdruzeni), ovlivni
charakter prace také ony.

Nékteré ze zminénych socialnich skupin a instituci jsou potencialné nebo aktualné
v konfliktu. Akademickému rozvoji socialni prace mohou branit zajmy jinych obord.
Muze dojit ke konfliktu mezi zaméstnavatelskou definici kold socialni prace, politic-
kymi pozadavky a definici profesni. Tyto a pfipadné dalsi z&jmové skupiny uplatiiuji svij
vliv na vefejné minéni, organizacni struktury, politicky systém a legislativu, aby posilily
svoji kontrolu nad teorii i nad definici role a vykon( socialniho pracovnika.

I11.3. Klient

Obecné lze Fici, Ze lidé jsou socialné definovani jako klienti, pokud vstoupi do interakci
se socialnimi pracovniky. To ov§em nemusi vystihovat danou situaci pfesné a jeji aktéfi
Jji mohou vnimat jinak. Pfikladem miize byt socialni pracovnik, ktery jedna jako zastupce
klienta. Pracovnik je vice jeho kolegou nez pomocnikem. Pokud socialni pracovnik
pracuje s ditétem s poruchami uéeni jako s individualizovanou bytosti, jsou rodice téchto
déti v pozici jeho kolegli, pokud s nim pracuje jako se soudasti celé rodiny, jsou spise
objektem pracovnikovy pomoci.

To, zda je nékdo povaZovan za klienta, je zaleZitosti percepce. Pokud lidé nékoho
za klienta povazuji, mohou s nim jako s takovym také jednat. Jeho vlastni definice
statusu ma jisty vliv, ale neni rozhodujici. Formalni oznaceni urcité osoby jako klienta je
také vyznamné. Muze byt plivodcem takové percepce a nebo jejim posilenim. Takova
percepce mulze byt sdilena klientem, socidlnimi pracovniky, lidmi z jinych organizaci,
¢leny klientovy rodiny atd. Status klienta miize pfetrvavat, i kdyz byla socialni prace
s klientem pferu$ena nebo ukoncena.

Status klienta se miiZe vazat na uréitou kategorii lidi. Naptiklad mze byt spojovan
s urcitou socialni tfidou, s uréitym Gzemim atp. Status klienta mize byt spojen se
stigmatem.

8) Jisté& existovaly i ostriivky pozitivni deviace, na nichZ sc realizovala socialni prace jiného druhu.
Jejich existence v3ak nebyla pravidlem, nybrz vyjimkou.
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Byt klientem neni stav, ale spiSe dynamicky proces. Lidé se klienty stavaji, jednaji
v roli klienta a také tuto roli opoustéji [Payne 1997]. Tento proces za¢ina tim, Ze se klient
dostane do kontaktu s organizaci, ktera mu za¢ne prostfednictvim socialniho pracovnika
poskytovat socidlni sluzby. Proces, kterym se c¢lovék stava klientem, je socialng
konstruovan. Definice socidlnich jevl (napf. alkoholismu) rozhodnou, zda jsou tyto
socialni jevy relevantni pro socialni praci, nebo zda jsou posuzovany jako zalezitosti
ptevazné medicinské, kriminalistické, psychologické, nabozZenske atp.

Cesta, kterou se ¢lovek stava klientem, zacina tim, Ze si dotyény za¢ne byt védom
svych Zivotnich problémil. Toto védomi spolu s rozmanitymi socialnimi tlaky miize byt
pfi¢inou vyhledani odborné pomoci.

Az do tohoto okamZiku (vyhledani odborné pomoci) nemusela byt rozhodnuti,
ktera klient ¢inil, ovlivn2na profesionalnim usudkem. Definice problému, socialni tlaky,
pfedstava odpovidajici socialni sluzby mohou vyristat z obecné socialni percepce.
Nékteré vyzkumy mezi klienty socialnich sluzeb [Wikler 1986] ukazuji, ze vyuziti urcité
socialni sluzby byva nejcastéji doporuceno laikem.

V okamziku, kdy klient vstoupi do interakce se socidlnim pracovnikem, zacina
proces prijimani klienta (intake). V jeho pritb&hu ziskavaji socialni pracovnici pfedstavu
o Zivotnich podminkach klienta a zji$t'uji, zda jsou relevantni z hlediska cil( organizace.
V této etapé se také zjist'uje motivace klienta ke spolupréci na feSeni problému. Néktefi
autofi [Specht 1986a) se domnivaji, Ze teprve tim, jak socidlni pracovnik zaéne
problémovou situaci Setfit, otevira se cesta ke klienstvi. Jini autofi [Payne 1997] predpo-
kladaji, ze klienstvi vznika jiz dfive prostfednictvim socialng defininich procest.
VétSina autord se oviem shoduje v tom, Ze v této fazi neni klienstvi plné rozvinuto.
Socialni pracovnici definuji lidi v tomto stupni klienstvi jako Zadatele nebo potencialni
klienty [Pincus a Minahan 1973]. Dalsi rozvoj klienstvi je zavisly na mnoha faktorech.
Klicové je, zda Setfené poméry odpovidaji agenturni definici klientskych poméri.
Nezanedbatelné jsou také faktory nasledujici: vzdélani socialniho pracovnika a jeho
hodnotové zazemi, vefejna percepce problematiky, profesni a politické trendy.

Doposud jsme hovofili o klientech, ktefi vyhledali pomoc socialnich sluzeb
dobrovolné. Ve skuteénosti je mnoho takovych klientdl, ktefi jsou k vyuZiti socialnich
sluZeb nuceni. Jsou to klienti pfichazejici z nafizeni soudu, pod tlakem rodiél, uéiteld
apod. Gabura [Gabura a Pruzinska 1995)] uvadi, ze formalni pfi¢ina navstévy klienta
vyznamné koreluje s jeho neochotou ke spolupréci a ¢ast&j§im ukonéeni napomocného
procesu. Podle Payna [1997] vétSina nedobrovolnych klientd pochazi z marginalizova-
nych skupin spolecnosti. Rooney [1992] uvadi, Ze Gkol socialniho pracovnika pfi praci
s nedobrovolnymi klienty spoc¢iva v jeho snaze jim poskytovat svobodu volby ve vSech
oblastech, ve kterych to je mozné.

Specht [1986b] chape uzavieni kontraktu pracovnika s klientem jako zavrieni
procesu vzniku klientstvi. Kontrakty nemusi mit charakter formalné psaného dokumentu.
Jejich podstatou je shoda klienta i pracovnika na cili své spoluprace.

I11.4. Kontext socialni prace

Socialni prace se realizuje v organizaénim kontextu urcité organizace — tj. v ramci
seskupeni lidi, které vzniklo kvlli dosazeni urgitych ciléi. Organizace je souborem social-
nich vztahi, prostfednictvim kterych je ovlivnéna socialni konstrukce socidlni prace.
Organizace jsou pod vlivem ekonomickych, politickych, organizaénich, akademickych
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tlakti. Tyto tlaky ovliviiuji také socialni pracovniky i klienty. Rozsahlou analyzu faktort
podilejicich se na konstrukci socialné politickych opatfeni jsem provedl jiz dfive
[Navratil 1995].

Zavér

V tomto textu jsem se pokusil pfedstavit socialni praci jako socialné konstruovany obor.
Smysl takového pocinani vnimam jako snahu poskytnout lidem, ktefi se socialni praci
zabyvaji, mozZnost nahlédnou na socialni praci z jiného hlu, nez byva v diskusich o
povaze socialni prace b&zné.

Piedpokladam, Ze efektem takového relativizujiciho pohledu miiZe byt na arovni
praktickych socialnich pracovniki jisté znejisténi ohledné praktikovanych teoretickych
konceptl i realizovanych aktivit, na strané druhé miize takové nahlédnuti na konstrukci
socialni prace znamenat i impuls pro hledani a testovani novych adekvatnéjSich modelid a
technik.

Z hlediska pedagogickych pracovnikti mize uplatnény pohled na socialni praci
upozornit na potéebu opatrnosti pii koncipovani strategii vyuky, ktera se aktudlné zavadi
jak na $kolach typu vyssich $kol odbornych, tak i na univerzitich. Nejde totiz jen o to
zahdjit vyuku pfevzetim tradi¢nich modeli nebo prostym mechanickym uplatnénim
nabizejicich se zahraninich konceptd. Teorie a metody socialni prace se vyjevily jako
zvlasté citlivé na své socialni a kulturni podtexty a jejich nereflektované prebirani
znamena ohroZeni konkrétniho klienta i celé spolecnosti.

Z hlediska vyzkumnik a védeckych pracovniki miize uplatnény pohled podnitit
zajem o empiricky vyzkum kulturnich, socialnich a jinych kontextu, v jejichZ ramci se
soudobd socialni prace realizuje. Podobné povahy jsou otazky, zda soudoba socialni
prace témto specifickym spolecenskym podminkam odpovida. Takovyto pohled je také
vyzvou tém, ktefi se budou podilet na tvorbé novych teorii a postupli v socidlni praci, aby
spoleCenské faktory do svého uvazovani zahrnuly.

PAVEL NAVRATIL vystudoval obory sociologie, socidlni politika a socidlni prdce na Filozofické
Jakulté Masarykovy univerzity v Brné. Nyni piisobi na katedrFe socialni politiky a socidlni prdce
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Zabyvd se teoriemi socialni prdce, vede
supervizni semindre.
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Summary

In this text | tried to present social work as a socially constructed area. In order that people who
are interested in social work may understand social work from a point of view other than that
which is common in discussions on the character of social work. On the basis of this view, the
need for newer, more adequate models and methodologies of social work may arise. This becomes
useful at the moment we start teaching and practising social work (This is the current situation in
the Czech Republic). We do not need to adopt well-known theories and methodologics, but to
develop such theories and methodologies that correspond with our situation.
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METODOLOGICKA RUBRIKA

Kvalita dat I.

Klasicky model méfeni reliability a jeho prakticky aplikaéni vyznam

JAN REHAK™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Quality of Data I.

Classical Model of Measuring Reliability and its Practical Application
Abstract: The paper is a subject review, the purpose of which is to revitalise the
concept of reliability for the sociological research. Reliability is defined by classical
definition and the properties of this concept are discussed in the paper. The conse-
quences of estimating variability and correlation arc presented and the estimation
formulas are given. The practical methods for estimation are also described. The pa-
per aims at practical researchers in order to remind them of the almost forgotten and
neglected notion of data quality.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 1: 51-60)

Kvalita vyzkumnych dat se obecné posuzuje jednak z hlediska vybérovych chyb, tj. z po-
hledu reprezentativity (vztahu datového souboru a cilové populace) na jedné strané a
z hlediska chyb méfeni na strané druhé. Chyby méfeni se obvykle posuzuji z hlediska
reliability a z hlediska validity.

Pojem reliability se v literatute vyskytuje ¢asto, v praktickém vyzkumu a v praktic-
kém statistickém popisu a rozhodovani se v§ak neaplikuje, presto, Ze nereliabilni sociolo-
gicka méfeni maji znacné vysoky vliv na statistické vysledky a na statistickou inferenci, a
tudiz i na naslednou interpretaci.

Reliabilitou (spolehlivosti) méfeni se rozumi pfesnost méfeni té vlastnosti, kterou
ve skuteénosti métime, validitou se rozumi presnost toho, co ve skutecnosti méfime
vzhledem k tomu, co chceme métit. Reliabilita charakterizuje pfesnost méfeni konstruktu
pomoci jeho konkrétni operacionalizace, validita odpovida pfesnosti operacionalizace
konceptu konstruktem. Reliabilita je proto pojmem technickym, validita substantivnim.
Oba tyto pojmy jsou soucasti pohledu na kvalitu dat a jsou soucasti klasické metodologie
a teorie méfeni, ktera v8ak byla schopna odhadovat pouze reliabilitu. Validitu v uvede-
ném pojeti pomoci klasickych teorii méfit nelze a tento pojem byl pro praktické ucely
definovan pouze vztahové k uréenému vnéj$imu kritériu; vyznam takového zavedeni je
v praxi ovéem zna¢né omezen.

*) Tato prace vznikla v ramci grantu GA CR &islo 403/95/0964 jako vstupni studie problému.
"} Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Jan Rehak, Sociologicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 231, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
rchak@soc.cas.cz
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Situaci méfeni lze vyjadFit grafem:

efekt metody

efekt
eracionalizace

Obr.1 Validita = efekt metody x efekt operacionalizace

V = vlastnost, kterou chceme méfit (koncept)
T = skute¢né hodnota vlastnosti, kterou ve skute¢nosti métime (konstrukt)
X = méfena hodnota na stupnici operacionalizovaného konstruktu

Terminologie je v literatufe ponékud nejednotné a je véci vkusu a vlastniho rozhodnuti,
ktery terminologicky navrh uzivatel pfijme. Validitou zde budeme chapat vztah mezi V a
X (v nékterych pracich je validitou chapan vztah ¥V a T, ktery zde nazyvame efektem
operacionalizace). Reliabilita v klasické teorii méfeni je vztahem mezi 7" a X, jedna se
proto o reliabilitu konkrétniho zptisobu méreni konkrétni otazky, je také oznadovana jako
efekt metody, vztah E a X je nespolehlivost metody méfeni (tj. variabilita, ktera vychazi
z jinych zdrojii nez ze skute¢né hodnoty).

Zatimco nutnost charakterizovat chyby vybéru ve vyzkumnych Setfenich sociolo-
gie, vefejného minéni, marketingu, zdravotnictvi, ve statni administrativé apod. je pfija-
tou nepominutelnou zasadou, nevyhnutelnou povinnosti a standardem, na chyby méfeni,
které jsou pro interpretaéni proces stejné nebezpecné, se zapomind a tyto chyby se
podceriuji. Od osmdesatych let se tomuto aspektu kvality dat vénuje v sociologii velmi
usilovna pozornost, kterd se v devadesatych letech velmi zesiluje [viz napf. Saris a van
Meurs 1990].
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Cilem této prace je upozornit na pojem reliability a revitalizovat jej pro vyzkum-
nou praci, upozornit na konsekvence, které nespolehlivdA méfeni (tj. méfeni s nizkou
reliabilitou) pfinaseji do statistickych zavért, a zaroveil ukazat, jak lze nékteré z nich
prekonavat. Soustfedime se v této praci na klasickou definici reliability tak, jak byla
vyvijena v padesatych a Sedesatych letech a podana v souhrnné teoretické a dnes jiz
klasické, ale stale platné monografii [Lord, Novick 1968].

1. Pojem reliability

Reliabilitu definuje Lord a Novick [1968] jako koeficient determinace méfeni X na
skutecné hodnoté T ve vztahu

m X=T+E,

kde E je chyba vznikla v procesu méfeni, tj. pfi konkrétnim zjistovani X.

Koeficient reliability je determinace
(2) rel (X/T) = r*(X,T) = varT/varX,
podil variability 7 na variabilité¢ X. Uvadi se také v procentech.

Uz z této definice plyne, Ze celkova variabilita na§ich méfeni se déli na dvé &asti:
varX = varT + varE a kvalita méfeni je charakterizovana stupném, do jaké se podari
eliminovat chybu, ktera vnasi do dat neurgitost. Cast empirické variability je tedy neinter-
pretovatelna — zji§téna heterogenita dat zahrnuje nahodnou slozku, vedouci k interpretac-
nimu $umu. Reliabilita charakterizuje podil empirické variability, tj. interpretovatelnou
¢ast variance, a to ale vzhledem k tomu, co ve skuteCnosti méfime. Vyjadfuje proto
efektivitu méficiho postupu, metody, kvalitu dotazniku. Uvedeny podil interpretovateiné
informace reprezentuje pouze proces méfeni, zahrnuje pouze tu slozku kvality dat, ktera
se vztahuje k procesu individualniho zjistovani{ dat, tj. individualniho dotazu v ramci
vyzkumného Setieni. Druhou slozkou kvality vyzkumné informace je neurcitost zplisobe-
na vybérovym postupem, tou se vSak zde nezabyvame ani klasicka teorie méfeni ji ve
svych modelech nezahrnuje.

Definice reliability je zaloZena na nékolika pfedpokladech, z nichz plynou dilezité
praktické dasledky:
1. chyba E neni zavisla na hodnoté T, r(E,T7) = 0;

2. chyba E neobsahuje systematické vychyleni, EE = 0 (primér chyb pfi opakovanych
meéfeni je nulovy);

3. pfi riznych méfenich jsou chyby nekorelované.

Tyto predpoklady nejsou jen matematickymi formalitami, ale maji velmi podstatné ap/i-
kacni a interpretacni dusledky. Jejich spinéni pfedpoklada vysokou kvalifikovanost taza-
telské sité a velmi peclivou pfipravu formulaci v dotazniku.

Platnost prvniho predpokladu je siln€ zavisla na znéni otazek a neutralité v chovani
tazatele a v jeho cetkové divéryhodnosti, korelovanost chyby a skute¢né hodnoty miize
byt zpiisobena maskovanim skuteéné hodnoty (sniZovani pfijmd, stylizace p¥i vyzkumu
hodnot).

Druhy piedpoklad je pfirozenym poZzadavkem pro chybu, ktera se chova nahodné.
Je velmi zavisly na neutrdlnim chovani tazatele, na jeho zdrZenlivosti v projevovani
reakci na odpovédi, na jeho celkové disciplinovanosti. Tazatel nesmi nijak piisobit na
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odpovédi. Proto se také nesmi s respondentem znat, aby odpovédi nepiedjimaly znalost
tazatelovych nazori €i nebyly zkresleny obavou z nediskrétnosti.

Tieti predpoklad je pro praxi vyzkumu zakladni a vyjadfuje nutnost nezavislého
méfeni na rliznych jednotkach Setfeni. Sem patti napf. zasada dobrého proskoleni tazatel-
ské sité, nebot’ tuto chybu casto do dat vnaseji nekvalifikovani tazatelé at’ uz svym celko-
vym chovanim a vystupovanim, nebo chovanim pfi samotném rozhovoru. Patii sem také
zasada, Ze tazatel nesmi provadét rozhovor se svymi znamymi a pFibuznymi a nesm/
provadét vice rozhovorti v jedné rodingé. Vlivem nekvalifikovanych tazatelskych siti se
vnasi do dat skupinkova korelovanost chyb méfeni. Zakladem tohoto pfedpokladu je opét
neutralita a korektni vystupovani tazatele.

Uvedené poznamky ukazuji raciondlni zéklady pro nutné chovani tazatelské sité a
to, Ze tyto zasady nejsou jen umélymi komplikacemi pfi sbéru dat. Poruseni uvedenych
pfedpokladii ma za nasledek automatickou nepfesnost zavéri analyzy, kterd na nich
Zavisi.

Pro praktické zjistovani reliability je dulezity pojem paralelnich méieni. Dvé
méfeni jsou paralelni, plati-li:

X=T+E

X=T+F
pticemz E a E' jsou nekorelované a jejich rozptyly jsou stejné. V datové praxi tak musi
mit dvé proménné z paralelnich méfeni stejné priiméry a stejné rozptyly.
To znamena, Ze obé proménné méFi totéz. Paralelnimi méfenimi mohou byt nezavisla
opakovani stejného méfeni nebo poloZeni obsahové ekvivalentni otazky ¢&i stejné obtizné
polozky v testu. Tento pojem je dileZity pro metodologii odhadu reliabilit. Plati dilezity
vztah:
(3) rel (X/T) =r* (X,T) = 1(X,X).
Korelace mezi dvéma paralelnimi méfenimi téze vlastnosti je zaroveii Etvercem korelace
(tj. koeficientem determinace) mezi skute€nou a méfenou hodnotou dané veliiny. To

znamena, Ze pokud se nam podafi zkonstruovat paralelni méteni téhoz, mizeme pomoci
jejich korelace odhadnout reliabilitu.

2. Viastnosti a dusledky reliability

Spolehlivost/nespolehlivost méfeni (dotazu) ma né&které praktické konsekvence, které
mohou mit vliv na empirickou analyzu i na interpretaci, a proto je zde uvadime. V§echny
daldi vlastnosti plati v pfipad€, Zze pfijmeme klasickou definici reliability tak, jak byla
uvedena vyse.

1. Primérna hodnota méfeni X v souboru dat se rovna pfiblizné priméru skuteénych
hodnot 7, na priméry proto spolehlivost nema vliv ve smyslu ofekavani (disledek
predpokladu, ze odekdvana hodnota E je nulova).

“) primér X = primér T + primér £

a protoZe ofekavame pramér E pfiblizné nulovy, neli$i se primér X od priméru T
podstatné. SbliZzovani obou se zrychluje s poétem pozorovani. Plati oviem, Ze ¢im vys§i
je spolehlivost, a tim niz8i chyba, tim rychleji se priméry X a T sblizuji. Tato ,,pfibliz-
nost“ roste s poctem pozorovani.

2. Rozptyl hodnoty X v datovém souboru je vétsi, nez je rozptyl skute¢nych hodnot 7.
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Plati:
&) var X =var T + var E.

Diasledek pro analyzu dat a obzvlasté pro interpretaci je podstatny ve vySe uvedeném
smyslu: v explikagni analyze je nasim Ukolem vysvétlit variabilitu a odpovédét na otazku,
co je pfi¢inou empirické rozmanitosti. Vzorec udava, Ze jen ¢ast variability (proporéné
rovna reliabilit€) ma substantivni smysl, zatimco zbytek je zplsoben chybami a jeho
vysvétlovani znamena uvadéni artefakti. Ze vzorce plyne, Ze skuteCnou variabilitu,
kterou chceme podchytit a vysvétlit, muzeme odhadnout jako:

(6) var T=rel(X/T) * var X.

3. Jednotlivé hodnoty T; v souboru dat Ize podle klasické teorie méteni odhadnout podle
regresniho vztahu 7 na X takto:

(N odhad T'= R(7/X) = rel(X/T)*X + (1 - rel(X/T)y*primeér X.
a obdobnou rovnici Ize také napsat pro odhad chyby:
(8) odhad £ = R(£/X) = (1 - rel(X/T)y*(X - primér X).

Odhadem skute¢né hodnoty je vazeny priumér méfené hodnoty (s vahou reliability) a
praméru v$ech hodnot (s komplementarni vahou). Postup odpovida logice redukovaného
skuteéného rozptylu, mensi skute¢ny rozptyl znamend, Ze odhady individualnich hodnot
Jsou seviengj$i kolem priméru méfené veliCiny nez méfené hodnoty samy (ty jsou navic
rozptyleny chybou E).

4. Reliabilita ma vliv na vypocet konfidenénich intervald (intervalti spolehlivosti) pro
skute¢né hodnoty a na testovani hypotéz o nich. Misto rutinné zjistovaného intervalu
spolehlivosti, ktery zahrnuje i chybovou ¢ast variance, je mozné pouzit vzorce s odhadem
skute¢nych smérodatnych chyb:

9) pramér T = prumér X + (z/sqrt(n))* sy * sqrt(rel(X/7),

kde sy je smérodatna odchylka hodnot X a z je skor spolehlivosti pro zvolenou tiroveii.!

5. Korelace dvou proménnych v nespolehlivych méfenich ma znaénou deflaéni tendenci:
Pro dvé proménné X a Y s koeficienty spolehlivosti rel(X/T) a rel(}Y/U) resp. plati, ze
empiricka korelace se sou¢inové redukuje podle redukéni formule (attenuace):

(10) r(X,Y) = Jrel(X I Ty*r(T,U)*Jrel(Y I U)

Pro analyzu je zajimava korelace mezi skute¢nymi hodnotami, proto:

H(T,U) =r(X,Y) [ Jrel(X | T)*rel(Y /U)

(11)
Pokud je reliabilita nizka, je deflace korelacniho koeficientu znacna a chyba méreni
maskuje skutecné vztahy. Proto nam v analyze mnoho zajimavych korelatl moze
uniknout. Z této rovnice je vidét, ze i nizké koeficienty ziskané ve vyzkumu mohou ve
skute€nosti vychazet ze zajimavych vztahl, jejichZz skute¢ni korelovanost miize byt
skryta za chybou meéfeni. Chyba zplsobena nereliabilitou méfeni proto vytvari mlhu

1) Termin spolehlivost se pouZiva ve dvojim vyznamu: a) ve smyslu reliability, jak byl definovén
vyse pro indikaci pfesnosti méfeni, b) ve smyslu konfidenéniho intervalu pro vyjadfeni pfesnosti
statisticky odhadnutych populaénich, resp. modelovych parametrd (jako je napf. primér). Na tuto
dvojznaénost Ceské terminologie je tfeba dat v praxi pozor.
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kolem skute¢nych vztahii a ohroZuje naSe korelacni a asociani zavéry a ovéfovani
apriornich korelacnich, resp. asociacnich hypotéz.

Tento fakt je tak zavazny, Ze je ilustrovan v tabulkdch A a B pomoci nékterych
vybranych situaci:

Tabulka A.

Hodnoty empiricky zjidténého korelacniho koeficientu pfi vybranych kombinacich

koeficientu reliability

HT1U)
odmocnina hodnoty empiricky zji§téné korelace pfi snizené spolehlivosti

rel(X/T) rel(X/T) soucinu 03 04 05 06 07 08 09 095 1

0,4 0,4 0,4 0,12 0,16 020 024 028 032 036 038 0,40

0,5 0,5 0,5 0,15 020 0,25 030 035 040 045 048 0,50

0,6 0,6 0,6 0,18 0,24 030 036 042 048 0,54 0,57 0,60

0,7 0,7 0,7 021 0,28 0,35 042 0,49 0,56 0,63 0,67 0,70

0,8 0,8 0,8 0,24 032 040 048 0,5 0,64 0,72 0,76 0,80

0.9 0,9 0,9 0,27 036 045 054 0,63 072 081 086 0,90

0,95 0,95 0,95 0,29 0,38 048 0,57 0,67 0,76 0,86 0,9 0,95

0,4 0,95 0,616 0,18 0,25 031 037 043 049 0,55 0,59 0,62

0,5 0,9 0,671 0,20 0,27 034 040 047 0,54 0,60 0,64 0,67

0,6 0,8 0,693 0,21 0,28 035 042 048 055 0,62 0,66 0,69

0,7 0,7 0,700 0,21 0,28 035 042 049 0,56 0,63 0,67 0,70

0,8 0,9 0,849 0,25 034 042 051 059 068 0,76 0,81 0,85

0,9 0,8 0,849 0,25 0,34 042 0,51 0,59 068 0,76 0,81 0,85

0,95 0,7 0,815 0,24 033 041 049 0,57 065 0,73 0,77 0,82
Tabulka B. Hodnoty piepocteného skutecného korela¢niho koeficientu pii vybranych

kombinacich koeficientt reliability
r(\,Y)
odmocnina odhad hodnoty skute¢né korelace pfi sniZzené spolehlivosti

rel(X/T) rel(Y/U) soudinu 03 04 05 06 07 08 09 095

0,4 0,4 0,4 0,75 1,00 - - - - - -

0,5 0,5 0,5 0,60 0,80 1,060 - - - - -

0,6 0,6 0,6 0,50 0,67 0,83 1,00 - - - -

0,7 0,7 0,7 0,43 0,57 0,71 086 1,00 - - -

0,8 0,8 0,8 0,38 0,50 063 0,75 088 1,00 - -

0,9 0,9 0,9 0,33 0,44 0,56 0,67 0,78 0,89 1,00 -

0,95 0,95 0,95 0,32 042 053 063 0,74 0,84 095 1,00

0,4 0,95 0,616 0,49 0,65 081 097 - - - -

0,5 0,9 0,671 045 0,60 0,75 089 - - - -

0,6 0,8 0,693 0,43 0,58 0,72 087 - - - -

0,7 0,7 0,700 0,43 0,57 071 086 - - - -

0,8 0,9 0,849 0,35 047 0,59 071 082 094 - -

0,9 0,8 0,849 0,35 047 059 071 082 094 - -

0,95 0,7 0,815 0,37 049 0,61 074 086 098 - -

Poznamka: Nékteré kombinace oznagené ,,-“ nejsou v praxi mozné.
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Uvedené vlastnosti mohou byt v praxi vyuZity bud’ jako teoretickd znalost, kterd je
voditkem pro interpretace bézné pouzivanych statistickych vysledkt, nebo pro prepocty,
pokud jsou znamy koeficienty reliability pro jednotliva méfeni.
6. Spolehlivost souétu (praméru) proménnych. Dalsi dilezitou vlastnosti reliability je
moznost jejiho podstatného zlepSeni v ptipadé opakovaného dofazu na totéz pomoci
paralelnich méfeni a spojeni téchto udaji do sou€tovych indexti (obdoba nezavislého
opakovani méfeni v pfirodnich védach). Pravé zde se prosazuje relevance pojmu
paralelnich méfeni. Nahodna chyba se pfi spojeni vice méfeni podstatné eliminuje.
Jsou-li X; a X dvé paralelni méfeni a ob&€ maji stejnou spolehlivost rel(X), plati pro
spolehlivost souétového indexu Y = X, + X; (nebo stejné i pro spolehlivost primérového
indexu Y = (X, + X3)/2 ) znama Spearman-Brownova formule:

rel(Y)=2%rel(X)/ (1+rel(X))

(12)

Obecnéji plati pro soucet Y, resp. primér Y, vice (K) polozek
(13) rel(Y)= K*rel(X)/ (14 (K - D*rel( X))
kde

Y=> X

Vzorec ukazuje, jak se zvysi spolehlivost pti kombinovani vice paralelnich polozek do
jedné miry. V tabulce C ilustrujeme vztah ¢iselné.

Tabulka C.  Spolehlivost sumaénich indexii

Pocet poloZek Spolehlivost jedné polozky

1 0,2 0,4 0,6 0,8 0,9 0,95
2 0,333 0,571 0,75 0,889 0,947 0,974
3 0,429 0,667 0,818 0,923 0,964 0,983
4 0,5 0,727 0,857 0,941 0,973 0,987

5 0,556 0,769 0,882 0,952 0,978 0,99
6 0,6 0,8 0,9 0,96 0,982 0,991
7 0,636 0,824 0,913 0,966 0,984 0,993
8 0,667 0,842 0,923 0,97 0,986 0,993
9 0,692 0,857 0,931 0,973 0,988 0,994
10 0,714 0,87 0,938 0,976 0,989 0,995
12 0,75 0,889 0,947 0,98 0,991 0,996
14 0,778 0,903 0,955 0,982 0,992 0,996
16 0,8 0,914 0,96 0,985 0,993 0,997
18 0,818 0,923 0,964 0,986 0,994 0,997
20 0,833 0,93 0,968 0,988 0,994 0,997
30 0,882 0,952 0,978 0,992 0,996 0,998
50 0,926 0,971 0,987 0,995 0,998 0,999
100 0,962 0,985 0,993 0,998 0,999 0,999

Vysledek je opét aplikaéné nesmirné dalezity. Ukazuje, jak se v méfeni projevuje spojeni
informace z dvojnasobného nebo vicenasobného opakovani dotazu na tutéz vlastnost
pomoci baterie poloZek. Rychlost zvySovani spolehlivosti s rostoucim poctem poloZek je
podstatna pro planovani polozkovych baterii, ze kterych se indikaéné a sumaéné méfi
postojové a jiné latentni proménné. Ekonomie €asu a neschopnost ¢i neochota respon-
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denta odpovidat na diouha interview je tu pochopitelné v konfliktu s pfesnosti, ktera
s délkou baterie roste. ZvySovani spolehlivosti pii polozkovém opakovani dotazu na totéz
provadime paralelu a analogii k opakovani pokusu. Alespoil pfiblizny odhad reliability
umoziuje volit vhodnou velikost méfici baterie zaji§tujici apriori zadanou pfesnost.
Princip je obdobny: opakovana méfeni vedou k vzajemné kompenzaci nahodnych
nezavislych chyb, které v priméru postupné konverguji k nule. Tabulka C charakterizuje
konvergenci presnosti. (Teoreticky by se pro enormné velké baterie spolehlivost blizila
k jedné bez ohledu na nizkou nenulovou spolehlivost jedné polozky.)

Obecnéj§im vysledkem je odhad dolni hranice spolehlivosti pro souctovou pro-
ménnou Y, jejiz slozky nemusi byt paralelnimi méfenimi:

K | Zvar X,
—]( varY

rel(Y)za=
(14)
kterd je znama jako Cronbachovo alfa.

Lze je vyjadrit také jako
: K=C/lV

(1s) TSk
kde C je primérna kovariance mezi viemi polozkami a V je primérny rozptyl viech
polozek.

Pro standardizované polozky plati vzorec, v némz R je primér viech korela¢nich
koeficientli mezi polozkami:

K*R
oQ=———
(16) - (K -1)R)

Cronbachovo alfa mizeme také interpretovat jako koeficient korelace mezi danym sou-
étovym indexem a mezi kterymkoliv jinym testem, jenz ma stejny pocet polozek ze
stejného univerza polozek a ktery méfi totéz.

Pro studium soudétovych index{i existuje mnoho riiznych prostiedkl, jako jsou
Guttmanovy odhady dolni hranice spolehlivosti, Kuder-Richardsonovy vzorce (specialni
tvary Spearman-Brownovy formule pro dichotomické polozky) a dalsi. Teorie méfeni
pokryva velmi mnoho realnych a praktickych situaci.

3. Zpiisoby odhadu reliability

Pro odhad reliability potfebujeme vzdy opakovana méfeni téhoz. Odhadové postupy jsou
zaloZzeny na vzorcich ¢i odkazech uvedenych vySe a na pojmech korelace a variance,
tudiz nutné predpoklada zjistovani variability a soub&hu variabilit jednotlivych méfeni
(tedy variabilitu odpovédi jednoho respondenta v ramci baterie polozek méficich stejnou
vlastnost). Pfitom opakovani musi zajistit vlastnosti paralelnich mékeni, predeviim
nezavislost chyb.

Z klasické teorie méfeni plynou tfi znamé metody odhadu reliability:
A) test-retest;
B) interni metody odhadu v baterii polozek;

C) paralelni méfeni.
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Pres ruzné nedostatky téchto metod a teoretickou kritiku jsou tyto zdkladni a dobfe
pouzite!né postupy v praxi pfijimany a vyuzivany.

A) Test-retest: znamena opakovani dotazu, tj. stejné otazky po jisté dobé. V praxi se
pouziva casovy posun tii az Sesti nedél, oviem ¢asovani replikace zavisi na problému tak,
aby byl zajistén predpoklad nezévislosti chyb obou dotazi a potladen efekt
zapamatovani, a zarovei ale nenastava systematicka zména v postoji. Odhadem spolehli-
vosti je korelacni koeficient obou méfeni.

B) Interni metody odhadu v baterii polozek vychazeji z predpokladu, Ze baterie otazek
(tloh) spliiuje podminky paralelnich méfeni, a proto lze vyuzit teoretickych vysledkil pro
méteni ,vedle sebe” v jednom dotazniku. Zde se vyskytuje nékolik postupii a pouziva se
nékolika mér, které jednak odhaduji spolehlivost polozky a jednak spolehlivost
vysledného souctového indexu. Pro baterii polozek je mozné, predev§im pomoci
faktorové analyzy, zkontrolovat, zda polozky rovnomérné syti spolecny faktor méfené
vlastnosti. Pro takovou skupinu polozek mizeme pouZit:

a) odhad Cronbachova alfu pro index podle vy$e uvedenych vzorceli;, postup je doplnén
mérami, jako je korelace polozky a indexu po jejim vynechani a spolehlivost takto
redukovaného indexu, odhad spolehlivosti pro jednu polozku, ptip. dalsi miry,

b),,split half* — rozdéleni mnoZiny polozek na dvé stejné velké (nahodné) casti a
vypocet korelace mezi nimi; obé& Casti se povazuji za paralelni méfeni, proto je jejich
korelaéni koeficient odhadem reliability kazdé z obou &asti a koeficient reliability pro
cely index se spocte podle pfislu§né Spearman-Brownovy formule. (Jiny odhad posky-
tuje Guttmanova formule pro ,split half, ktera je obecngjsi, nepfedpoklada stejné
reliability obou ¢asti ani stejné variance.)

c) paraleini méreni — v dotazniku se ptame na jednu véc dvakrat pomoci obsahové ekvi-
valentnich otazek stejného formatu; za predpokladu, Ze jde o paralelni méfeni, miZzeme
vzajemny korelacni koeficient interpretovat jako odhad reliability. Tento zplsob ma
predevsim nedostatek v obtizné zajistitelné ekvivalenci obou znéni dotazu.

Kazda z uvedenych metod ma své nedostatky. Je proto vhodné je podle moZnosti
kombinovat a vzajemné kontrolovat.

Metody studia reliability byly pozdéji rozvinuty do komplexngjsich modell
umoznénych modelovanim kovarianénich struktur, a jejichZ smyslem je zachytit jak
reliabilitu, tak pojmy pfibuzné. Jejich schémata vyZaduji samostatné pojednani. Uvedeme
zde jen nazvy modell, pod nimiZ nalezneme tyto pfistupy v literatufe: A) Quasi Simplex
Model, B) Model opakovanych nasobnych méfeni (RMM — Repeated Multimethod
Model), C) MTMM design (multitrait-multimethod).

Zavér

Zjistovani reliability metodou ,, test-retest* podle klasické teorie méfeni neni obtizné a je
zaloZeno na znamych a jednoduchych vzorcich a postupech. Procedury dostupné ve
statistickych programech (napf. procedura Reliability v SPSS Base) umoziiuji aplikaci
metody ,,split-half* a postup provéfovani reliability podstatné zjednodusuji. Obzvlasté u
sumacnich indexd, jejichz smyslem je pravé zvysit spolehlivost méfeni a redukovat
chybovou varianci, je mozné postup pouZit pro zji§t€ni nutné, resp. postalujici délky
(poctu polozek) indexu, a tak zajistit poZadovanou spolehlivost a pfitom nepiehlcovat
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dotaznik zbytedné pokladanymi otazkami. Pfi pfedkladani nového méficiho prostfedku
uZivateli je oviem dokumentace reliability nutnou podminkou takové nabidky.

Zéakladnim limitem pfistupu v3ak je nemoznost zji§tovat validitu, a proto cely
postup vychazi z vyzkumnikova pfesvédceni, Ze méfici polozky a indexy jsou validni a
vyjadiuji poZadovanou vlastnost. Pro soubéznou kontrolu obou charakteristik kvality dat
je zapotiebi specidlniho dotazového uspofadani a vétsi mnozstvi informaci. Pristup, ktery
takovou ulohu ftesi, se nazyvdi MTMM design (multi-trait-multi-method). Rozsifeni
postupu test-retest bylo navrZzeno v pracich Heise [1969], Wiley a Wiley [1970] a byl
pouzit v Alwin [1989] pod nazvem Quasi Simplex Model. Joreskog [1971] navrhl model
pozdéji pouzity Sarisem [1982] a nazyvany ,repeated multimethod approach®. Tyto
postupy vyzaduji specifické designy sbéru dat a v bézné praxi nejsou piné realizovatelné.
Vzhledem k zavaznosti pojmu kvality dat jsou vSak organizovany specialni projekty,
jejichz ulelem je zajistit nutné vyzkumné uspofadani a ziskat informaci pro naplnéni
odpovidajiciho modelu.

JAN REHAK Jje védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, kde se zabyvd metodologii
a analyzou dat.
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Summary

The paper provides a review of the classical theory of reliability and its practical consequences.
The concept of reliability and its properties are introduced and discussed from the practical point
of view. Properties of the reliabilily model are dealt with in the context of the survey research and
the rules following from the model are given. Various practical measures for checking the reliabil-
ity are summarised. The methods of reliability estimation in the research context are also described
for methodological applications.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Vyvoj predstav o spravedlivém pfijmu’

BLANKA REHAKOVA™
Sociologicky tstav AV CR, Praha

The Development of Beliefs about Just Income

Abstract: The aim of the study is to determine whether people’s satisfaction with
their income and their sense that their income is unjust changed between June 1991
and September 1995. It also considers which factors influenced these feelings and in
what way and whether their influence was the same in both periods. Two hypotheses
about the relation between justice cvaluation and income are tested: justice evalua-
tion as a parabolic and as a logarithmic function of income.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 1: 61-85)

1. Spravedlivy prijem v teoretické reflexi

Béhem transformacniho procesu, ktery v rizné mife zasahuje 1éméf viechny sféry Zivota
obcant, dochazi téZ k pozvolnému prechodu od znaéné rovnomérného rozdélovani penéz,
kter¢ uspokojovalo nanejvy$ zakladni potfeby vSech, k nerovnomérnému rozdélovani, ve
kterém nabyvaji na dlleZitosti trzni principy. Po péti desetiletich stability v rozdélovani
pfijmG a pomérné znacné nivelizace dochazi k rozkolisani navyklého stavu, a co vic,
zacinaji se zvétSovat nerovnosti, coZ se setkava s pochopenim u stale klesajici ¢asti
motivovanym ridstem, zna¢né v8ak rostou nejvyssi pfijmy, coZ je umoZnéno existenci
soukromého podnikani, zahrani¢nich firem a zahrani¢niho kapitalu, a také pozadavky
vrcholového managementu. Nejhtife jsou na tom vlastné stfedni pfijmové kategorie,
které, co se pfijmi tyce, z transformace ziskaly nejmén€, ne-li vibec nic [viz Vecernik
1996].

Kromé vzristu nerovnosti pfinesla transformace i velky propad realnych pfijmi, a
to hlavné ve svych prvopocatcich po uvolnéni cen. Mzdy v8ak zacaly velmi brzy stoupat,
a to dokonce rychleji nez inflace.! Z tohoto hlediska by se dal oéekavat rist spokojenosti

"} Tato prace vznikla v ramci projektu ,Socidlni trendy“, ktery vede Petr Mat&ji a ktery je
sponzorovin Grantovou agenturou Ceské republiky (grant & 403/96/K 120), a ,,Socialni problémy,
socialni politiky a socialni struktury®, ktery vede Jifi Vecernik a ktery je sponzorovan Grantovou
agenturou Ceské republiky (grant &. 403/96/0386). P¥iprava monografie, do které bude tato prace
zahrnuta, je sponzorovana grantem SOCO od IWM, Videii.
Dékuji Martinovi Kreidlovi za technické provedeni tabulek a grafi.

**) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehakova, CSc., Sociologicky
astav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 232, fax (02) 24 22 02 78, ¢-mail
rehakova@soc.cas.cz
1 Pramérnd mzda ve vyzkumu Socidlni spravedinost 1991 byla pro ekonomicky aktivni
respondenty, pracujici na plny Gvazek 2 938 K¢s, zatimco ve vyzkumu Socialni spravedlnost 1995
pro analogickou skupinu uZ 6 873 K&, tedy 2,34 krat vy38i. Index spotiebitelskych cen se za stejné
obdobi zvysil, podle udaju Ceského statistického ufadu, jen 1,61 krat. Za vypodet indexu
spotiebitelskych cen dékuji J. Vedernikovi.
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s pfijmy a mozna i pokles pocitu nespravedlivého odméfovani. Jsou tu ale dalsi faktory,
které pulsobi proti této hypotéze. Za prvé je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pocatcich
transformace byla mnohem vét§i vile k ,utahovani opaski neZ pozdg&ji. Za druhé
nemlzeme opomenout skuteCnost, Ze ofekavani lidi byla aZ neredalné vysoka Tak
ptikladné v roce 1995 povaZovalo 43 % respondentil pracujicich na plny Gvazek svoji
finanéni situaci za hor$i, nez ocekavali na pocatku roku 1990. Za tfeti tu plisobi jiz
zminény stabilni pokles tolerance k rustu pfijmovych nerovnosti. Neni lehké predem
odhadnout, které duvody pievazily.

Podle teorie distributivni spravedlnosti vznika pocit nespravedlivého ¢i nepfimeé-
feného odméiiovani v procesu socidlniho porovnavani. Dobfe znamé jsou koncepty ,rela-
tivni deprivace” [Merton a Rosi 1957], ,referen¢nich struktur* [Berger et al. 1972] a
»Zivotnich trovni® [Rainwater 1974]. Je zajimavé, Ze z téchto teorii nevyplyva jedno-
znaény zavér o tom, zda existuje vztah mezi pocitem nespravedlivého odméiovani a
skuteCnym pfijmem, a pokud ano, tak jaky.

Tak napfiklad podle pfistupu Bergera et al., ktery definuje situaci jako nespra-
vedlivou, jestlize odména jedince se li§i od odmény, kterou ziskal jeho protéjsek v néjaké
referen¢ni struktute, by mél byt ¢lovék placen tak, jak jsou placeni jemu podobni. Z toho
vyplyva, Ze pfi kontrole socialnich charakteristik, ovliviiujicich vy§i pfijmu, pocit nespra-
vedlivého odménovani by nemé! souviset s vysi skute¢ného prijmu.

Z vyzkumu L. Rainwatera [1974], ve kterém rodiny porovndvaly své piijmy
Ze pocit nepfimérené nizkého pFijmu klesa s ristem skute¢ného piijmu domécnosti, a to
tim pomaleji, ¢im je skute€ny pfijem vy$3i. Rainwatera zajimaly hlavné chudé rodiny a
ty, které jesté stacily hlavnimu proudu. PFipoustél sice existenci rodin s Zivotni urovni
nad hlavnim proudem, ale povaZoval jejich pocet za relativné maly.

Z avah T. Veblena [1899], které se tykaly spiSe ,,téch nahofe*, naopak vyplyva, ze
pocit nedostateéného pfijmu roste s rlstem skutecného pfijmu, a to tim rychleji, ¢im je
pEijem vys§i. Jak totiz rostou pfijmy, tak rostou i standardy porovnavani, coz vede k dal-
Simu rlstu pocitu nedostate¢ného piijmu. Tento zavér podporuji i nasledujici zjisténi L.
Rainwatera: mnozstvi penéz nutnych k dosazeni vysoké Zivotni trovné roste se socialni
tfidou; napfiklad respondenti z vy$si stfedni tfidy uvadéli o 50 % vy3si castku nez res-
pondenti z niZsi stfedni tfidy.

J. Mirowsky [1987] vySel ve svém rozboru z predpokladu, Ze jak Rainwater, tak
Veblen maji svou pravdu a Ze se li§i v tom, Ze jeden se zabyval chudymi, zatimco druhy
bohatymi. Mirowsky formuloval hypotézu, Ze pocit nedostateCnosti pfijmu je souctem
dvou vnimanych deficitli od hlavniho proudu, tedy soudtem Rainwaterovy a Veblenovy
kiivky, a ovéfil ji na dvou vybérovych souborech americkych manzelt a manzelek z roku
1978.2 Za platnosti jeho hypotézy miZeme ocekavat tfi véci: jen malo lidi ma pocit, Ze
jejich p¥jmy jsou vyssi, neZ zasluhuji; vztah mezi pocitem nespravedlivého odméiiovani
a skuteCnym ptijmem je pfiblizné parabolicky; pfijmy spojené s minimalnim pocitem
nespravedlivého pfijmu jsou nadprimémé, protoze lidé s nizkymi pf{jmy potrebuji vice
penéz, aby ziskali vysSi status a doséhli primérné Zivotni urovng, zatimco lidé s vysoky-

2y Oba z manZel byli dotazovani na vySi svého hrubého mési¢niho platu ze zaméstnani a dale na
vysi platu, kterou by povaZovali pro dany typ price za spravedlivou. Kromg téchto tdaji byly
zjiSfovany i dalsi, které se tykaly meritu, statusu a potfebnosti.
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mi piijmy potiebuji jesté vice, aby mohli pokracovat ve svém vzestupu, i kdyz maji dost
vzhledem ke standardu hlavniho proudu.

Cilem této studie je zjistit, jestli se zmenila arovent spokojenosti s pfijmem a
velikost pocitu nespravedlivého odménovani porovnanim stavi v zafi 19953 a v éervnu
1991,% a které faktory a jakym zplsobem ovliviiovaly tirovei spokojenosti s pfijmem a
velikost pocitu nespravedlivého odméiiovani, a jestli byl jejich vliv v obou zkoumanych
obdobich stejny. Rovnéz bychom radi odhalili povahu vztahu mezi hodnocenim
spravedlnosti a pfijmem, specialné to, jestli se jednd o vztah parabolicky nebo logarit-
micky.

Jak predstavy o spravedlivém pfiijmu, tak spokojenost s ptijmem jsou pochopitelné
determinovany fadou dalSich faktorll nez jen skuteénym pi{jmem. My jsme bohuzel
omezeni na jedné strané tim, co zachycuji dostupna data, a na druhé strané relativné
malym souborem. Z demografickych charakteristik zahrnujeme do analyz roli pohlavi a
véku. Ocekavame, ze muzi byli méné spokojeni se svym piijmem a ze méli vétsi pocit
nespravedinosti z podhodnoceni nez Zeny, i kdyZ Zeny jsou u nas tradi€né placeny za
stejnou praci méné nez muzi [viz Vecernik 1991]. Co se véku tyce, lze ptredpokiadat
mens$i pocit nespravedlnosti u mladych, soudé podle vysledkil z jinych Setfeni [napf.
Rehakova a Vlachova 1995]. Je oviem i mozné, ze demografické charakteristiky nemély
pfiliSny vyznam, a to zejména v roce 1995, nebot’ jak ukazuje J. Vecernik {1996],
transformace sebou pfinesla zmen3eni vlivu demografickych faktorti na pfijmy. Na druhé
stran¢ ovSem piedtransformacéni obdobi preferovalo star§i pred mlad3imi, pokud §lo o
pfijmy, a slabnuti této preference mizZe nakonec podpofit ptivodni hypotézu.

Zasluhové faktory, které by bezesporné téz mély ovliviiovat ptijmy, jsou vyjadieny
vzdélanim respondenta a jeho socioekonomickym statusem. Jak ale ukazuje J. Vecernik
v jiz nékolikrat citované praci, neni to pravé vzdélani, co u nas primarn¢ ovliviuje pfij-
my. Vzdélani je dulezité, ale mnohem dileZitéjsi je, zda je uplatiiovano v soukromém ¢i
statnim sektoru, a ve kterém odvétvi. Obecné znamé jsou velké rozdily v platech lidi
s vysokogkolskym vzdélanim pracujicich na jedna strané v bankach nebo pojistovnach, a
na druhé strané ve v&d€, zdravotnictvi nebo Skolstvi. My zde do téchto detaild nepijde-
me, nebot’ mala velikost vybérového souboru to neumoziuje. I pfes to, co bylo feceno,
ocekavame, Ze pocit nespravedlnosti z podhodnoceni byl u vysokoskolsky vzdélanych
vét$i nez u ostatnich. Ve stejném duchu ziejmé diferencoval i socioekonomicky status.

Nesporné zasadni roli na spokojenost s pfijmem a predstavu o spravedlivém piijmu
jedince ma to, jak jsou uspokojovany jeho potfeby, zda Zije v neustalém ekonomickém
stresu, nebo zda nevi, co je to nedostatek penéz. Ekonomickou tiseni zde méfime podilem
mésicniho pfijmu, ktery by domacnost, ve které respondent Zije, potfebovala, a skutec-

3y Vyzkum Socidlni spravedinost 1995 byl souéasti projektu ,.Zmény socidlni a ckonomické
nerovnosti a socialni politika v procesu transformace®, ktery vedli Petr Mat&ji a Jifi Vecernik.
Tento projekt byl sponzorovan Grantovou agenturou Ceské republiky (grant &. 403/93/0622).
4y Mezinarodni komparativni projekt fnternational Social Justice Project (ISIP) byl finan¢ng
podpofen National Council for Soviet and East European Rescarch (USA) a National Science
Foundation (USA). Mezinarodni tym vedl David Mason. Za byvalé Ceskoslovensko byli &leny
mezinarodniho tymu Petr Matéji a Jan Hartl. Provedeni vyzkumu v byvalém Ceskoslovensku
sponzorovala Grantova agentura CSAV a STEM.
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ného celkového Cistého mésicniho pFijmu této domacnosti.5 Ocekavame, Ze &im vétsi
ekonomické tisni byl €lovék vystaven, tim méné byl spokojen se svym piijmem a tim
vice se citil nespravedlivé podhodnocen.

Jak vyplyva z vySe uvedenych teorii, pocit nespravedlivého odméfiovani vznika
v procesu socidiniho porovnavani. Proto vstoupily do analyz i vypovédi respondentil o
vztahu jejich pfijmu k pfijmiim ostatnich lidi u nas, k pfijmu lidi se stejnou frovni
vzdélani a kvalifikace a k pfijmu lidi s podobnym zaméstnanim ¢&i profesi. Lze pfedpo-
kladat, Ze v ¢im horsi pozici se ¢lovék citil, tim méné byl spokojen se svym pfijmem, a
tim vice se citil nespravedlivé podhodnocen.

Pocit nespravedinosti z nepfiméfené odmeény, at’ uz nepfiméfené nizké, nebo vyso-
ké, se ¢asto méfi pomoci funkce hodnoceni spravedlnosti, kterou navrhla G. Jasso [1978,
1980]. Podle autorky j= spravedlivy pfijem takovéa &astka, kterou povazuje ¢lovék pro
sebe za zaslouZenou. Spravedlnost je pak stav, kdy skuteény a spravedlivy pfijem jsou
pfesné stejné. Nespravedlnost je naopak stav, kdy jsou riizné velké. Nespravedlnost je
dvoji: a) nespravedlivé podhodnoceni, tj. ptipad, kdy spravedlivy pfijem je vyssi nez
skute€ny, b) nespravedlivé nadhodnoceni, tj. ptipad, kdy skutecny pfijem je vyssi nez
spravedlivy. Na zakladé teoretickych tivah i experimentaln€ G. Jasso odvodila zakon
hodnoceni spravedlnosti:$

hodnoceni spravedInosti = In (skute€ny pfijem / spravedlivy piijem).”

Velikost nespravedlnosti se rovna nule v pfipadé spravedlnosti, tj. kdyZ skute¢ny a
zaslouZeny pijem jsou identické. Clovék, jehoz se to tyka, se povaZuje za spravedlivé
odméiiovaného. Zaporné hodnoty hodnoceni spravedlnosti indikuji nespravedlivé pod-
hodnoceni, a ¢loveék, jehoz se to tyka, se povaZuje za nespravedlivé malo odméiovaného.
Kladné hodnoty znamenaji nespravedlivé nadhodnoceni, a ¢lovék, jehoZ se to tyka, se
povazuje za nespravedlivé odmétiovaného. Cim mensi zaporna hodnota, tim v&tsi pocit
nespravedinosti z podhodnoceni. Cim vétsi kladna hodnota, tim vét$i pocit nespraved|-
nosti z nadhodnoceni.

Ze zakona hodnoceni spravedInosti plyne, Ze nespravedInost daného mnoZstvi pod-
hodnoceni je nepfimo imérna velikosti pfijmu. Tak napfiklad podhodnoceni o 1 000 K¢&
je méné piijatelné pro toho, kdo vydélava 10 000 nez pro toho, kdo vydélava 30 000 K¢.
A protoze Rainwaterlv deficit (mnoZstvi penéz chybéjicich k zafazeni se k vét§ing
s nejobvyklejsi Zivotni urovni) se vzdy objevuje u niz8ich pfijmi neZ Veblenliv deficit
(mnozstvi penéz potiebné k dal$imu vzestupu), je Rainwatertv deficit, podle zakona

hodnoceni spravedlnosti, nespravedlivéj$i nez Veblenlv. Aby se zdély stejné nespra-
vedlivé, musi byt Veblendv deficit vétsi nez Rainwatertiv.

5) Otazky znély nasledovné: 1) Reknéte mi, jaky celkovy &isty ptijem mate Vy a Vase rodina
v priméru za mésic. Myslime tim piijmy a dichody v3ech osob ve Va3i domécnosti po odecteni
dani a dale viechny socialni davky a doplitkové pfijmy. 2) Jaky celkovy pfijem za mésic byste asi
tak ve Va$i domacnosti potfebovali?

6) Tento zédkon, atkoliv byl pivodn& odvozen pro pFipad pfijmd, G. Jasso navrhla rozsifit na
jakékoliv spolecensky distribuované statky.

7y Symbol ,,In“ v tomto zakonu znamena pfirozeny logaritmus o zakladu e = 2,7183.
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2. Data, proménné a metody

Zkoumani je zaloZeno hlavné na analyze dvou souboril ziskanych nahodnym vybérem
v Cervnu 1991 a v zafi 1995 (viz pozn. 3 a 4). Soubor z roku 1991 tvori ceska Cast
piivodniho datového souboru, ktery zahrnoval celé tehdejsi Ceskoslovensko. Do analyzy
vstupuji jen osoby, které v dobé dotazovani byly zaméstnané na plny tivazek, coZ posky-
tuje pocty kolem 450 v roce 1991 a 650 v roce 1995. Jelikoz na dotazy o pfijmech nebyli
ochotni odpovidat vSichni respondenti, dochazi jes§té k dal§im redukcim. V regresnich
modelech vazime soubor z roku 1991 tak, aby byl stejné€ velky jako soubor z roku 1995.

Kromé téchto dvou souborli vyuzivame pro néktera srovnani téZ souborli osob
pracujicich na plny Gvazek z dalSich sedmi zemi, které byly mezi témi, jez se zucastnily
}iz zminéného (viz pozn. 4) mezinarodniho projektu v roce 1991. Jsou to Mad'arsko,
Polsko a Slovinsko, které stejné jako Ceska republika patii mezi transformujici se zemg,
a dale Holandsko, Némecko (bez zemi, které pied sjednocenim tvorily Némeckou
demokratickou republiku), Spojené staty americké a Velkd Britanie, které patfi mezi
stabilni demokratické zemé s vysokou Zivotni tirovni. Bohuzel data z téchto zemi existuji
jen pro rok 1991, nebot’ v nich nebyl vyzkum Socidlni spravedinost, na rozdil od Ceské
republiky, v roce 1995 zopakovan.

Zakladni tfi otazky byly polozeny nasledujicim zptusobem: (1) Jak jste spokojen se
svym piijmem? (2) Reknéte mi, prosim, jaky &isty mésiéni piijem mate Vy osobné ze
svého zaméstnani nebo podnikani. (3) Jaky &isty mési¢ni pfijem byste si podle Vaseho
nazoru zaslouzil(a)? Odpovédi na prvni otazku spolu se vztahem odpovédi na druhé dvé a
z nich odvozena mira pocitu nespravedlivého odméfiovani jsou pfedmétem zkoumani této
prace.

Do analyzy vstupuje, kromé proménnych spojenych s vySe citovanymi otazkami,
tj. spokojenost s pfijmem (stupnice 1-7, 1 = zcela nespokojen, 7 = zcela spokojen) a
skuteény, respektive zaslouzeny Cisty mési¢ni pfijem (tj. pfijem po odecteni dani, odmén
a viech socialnich davek a ptidavki), jesté cela fada dalsich proménnych, které se uplatni
hlavné v regresni analyze. Indikatory zasluhovosti jsou reprezentované vzdélanim
respondenta (zakladni, dal$i bez maturity, Uplné stiedni, vysokoskolské) a socioekono-
mickym statusem ISEI (mezinarodni $kala, hodnoty probihaji od 1 do 98, &im vyssi
hodnota, tim vy38i socioekonomicky status). Demografické faktory jsou zastoupeny
pohlavim (muz, Zena) a vékem (18-29, 30-44, 45 a vice let). Ekonomickou tisefi méfime
podilem mésiéniho ptijmu, ktery by domacnost, ve které respondent Zije, potfebovala, a
skute¢ného celkového Cistého mésiéniho pfijmu této domacnosti (jde o spojitou promén-
nou s hodnotami od 0,8 do 3,4; ¢im vét§i je hodnota, tim vét$i je ekonomicka tisef; znéni
pfisluSnych otazek viz poznamku 5). Srovnani s referenénimi skupinami je zachyceno
tfemi proménnymi: srovnani skuteéného pfijmu s pfijmy ostatnich lidi u nas, s ptijmy lidi
se stejnou Urovni vzdélani a kvalifikace, s pfijmy lidi s podobnym zaméstnanim/profesi
(hluboko pod priimérem, néco pod primérem, okolo priméru, néco nad priimérem,
vysoko nad primérem). V regresnich modelech pracujeme s témito tfemi proménnymi a
téz s proménnou srovnani skutecného a zaslouzeného pfijmu (jsem zaplacen/a mnohem
méné, neZ zaslouzim, o néco méné, zhruba tolik, kolik si zaslouzim, o néco vice, mno-
hem vice) jako se spojitymi centrovanymi proménnymi s hodnotami -2, -1, 0, 1, 2.

Pocit nespravedlnosti z nepfiméfené odmény méfime pomoci skorl hodnoceni
spravedlnosti plynoucich ze zakona, ktery odvodila G. Jasso jako logaritmus podilu
skute¢ného a zaslouzeného pfijmu. Pomoci regresniho modelu zkoumame jeho souvislost
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se skuteCnym pfijmem za pfitomnosti dal§ich proménnych, které zahrnuji indikatory
statusu, demografické faktory, ekonomickou tisefi a srovnani s referen¢nimi skupinami.
Dalsi proménnou v regresnim modelu je rok (1991, 1995), nebot’ pracujeme s obéma
datovymi soubory najednou, abychom zachytili podstatné zmény, ke kterym mohlo za
dobu mezi dvéma vyzkumy dojit. Z toho divodu v roli vysvétlujici proménné
nepouzivame skutecny pfijem, ale adjustovany skutecny pfiijem (dale jen adjustovany
pfijem), ktery je roven skute€nému pfijmu v roce 1991, ale v roce 1995 je roven
skuteénému pfijmu vydélenému koeficientem 1,61, ¢imz je oSetfen efekt inflace (viz
pozn. 1). Tento adjustovany pFijem je v regresnich modelech udavan v tisicich.

Ptijmeme-li nazor J. Mirowského, ze vztah mezi hodnocenim spravedinosti a
skuteCnym pfijmem je parabolicky (obracené U), tj. Ze s rostoucim pfijmem se nejprve
zvét8uji skory hodnoceni spravedlnosti, az dosdhnou pfi uréitém pfijmu maxima, aby se
pak pfi daldim ristu ptijmu zmen3Sovaly, musime zafadit do regresni rovnice téz druhou
mocninu adjustovaného pfijmu. Kritickou podminkou moZnosti ovéfeni tohoto jeho
nazoru je, zda naSe data obsahuji dost pfipadd vysokych ptijmid, kdy uz by mohlo
dochazet ke klesani skorth hodnoceni spravedlnosti. Pokud by tomu tak nebylo a
koeficient u druhé mocniny adjustovaného pfijmu by byl vyznamny, mohli bychom
pouze konstatovat, Ze skéry hodnoceni spravedlnosti s riistem adjustovaného piijmu
rostou nejprve rychleji a pozdéji pomaleji nez linearné. V tom piipadé by nam mél
stejnou sluzbu udélat i model, ktery by obsahoval jen logaritmus adjustovaného pfijmu.
JelikoZ ofekavame v obou letech stejny typ vztahu mezi hodnocenim spravedlnosti a
adjustovanym pfijmem, nikoliv uZz v8ak stejné parametry tohoto vztahu, zafazujeme do
regresni rovnice i interakéni &leny mezi adjustovanym pfijmem a rokem a druhou
mocninou adjustovaného pfijmu a rokem, respektive logaritmem adjustovaného ptijmu a
rokem. Vysetfime vhodnost zafazeni i nékterych dalSich interakénich vztahti s promén-
nou rok, coz nam poskytne dal3i evidenci o pfipadnych zménach mezi sledovanymi
tdobimi.

Regresni model vytvofime i pro spokojenost s pfijmem, kde v roli vysvétlujicich
proménnych vystupuji viechny vysvétlujici proménné prfedchoziho modelu a navic
proménna srovnani skute¢ného a zaslouzeného pfijmu, ktera se ukazuje byt v tomto
ptipadé lepsim prediktorem spokojenosti s pfijmem neZ hodnoceni spravedlnosti.2 Do
modelu opét zahrneme interakce nékterych vysvétlujicich proménnych s rokem. V obou
regresnich modelech budeme vénovat obzvlastni pozornost diagnostice kolinearity.

Kromé regresnich modelti pracujeme i s modely logitovymi se zavislou proménnou
srovnani skutecného a zaslouzeného prijmu v dichotomické kategorizaci: jsem placen/a
méné, neZ zaslouzim, nejsem placen/a méné, nez zaslouzim (tj. jsem placen/a tak, jak
zaslouzim, nebo vic). Nezavislymi proménnymi jsou zemé (Ceské republika, Holandsko,
Mad’arsko, Némecko, Polsko, Slovinsko, Spojené stity americké, Velka Britanie) a
vzdélani (bez maturity, maturita, vysoka $kola). Pomoci logitovych modelti modelujeme
poméry cetnosti prvni a druhé kategorie zavislé proménné pro kazdou z kombinaci
hodnot nezavislych proménnych. Tyto poméry Cetnosti se soucasné rovnaji pomérim
pravdépodobnosti jevu, Ze jedinec je placen ménég, nez zaslouZi a jevu, Ze neni placen

8) Proménné hodnoceni spravedinosti a srovnani skuteéného a zaslouZeného prijmu jsou spolu
pochopitelng velmi silné korelované. Vybrand proménna predikuje Iépe zfejmé proto, Ze ma méné
hodnot, takZe trend, ktery existuje i u hodnoceni spravedlnosti vice zdrazni.
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méné, nez zaslouzi, a to opét pro kazdou z kombinaci hodnot nezavislych proménnych.
Témto pomérdm pravdépodobnosti budeme v daném kontextu fikat rizika pocitu
nespravedlivého podhodnoceni.

3. Vysledky

Jak doklada tabulka 1 a graf | (viz pfilohu), rozdéleni cetnosti adjustovaného pfijmu
v roce 1991 a 1995 se znacné odliSuji. Tak naptfiklad zatimco adjustovany pfijem do
4 000 korun v roce 1991 mélo plnych 88,8 % respondentl, v roce 1995 to bylo jen
56,7 % respondentit. Adjustovany pfijem nad 6 000 korun pfiznala v roce 1991 jen
3,0 %, v roce 1995 uz 15,0 % respondentii. A kone¢né adjustovany pfijem nad 8 000
korun udalo pouhych 0,9 % v roce 1991 a 5,4 % v roce 1995. Median lezel v roce 1991
v intervalu od 2 500 do 3 000, v roce 1995 od 3 500 do 4 000. Maximalni adjustovany
piijem v souboru za rok 1991 byl 15 000 korun, v souboru za rok 1995 uz 24 845 korun.
Rozdéleni adjustovaného pfijmu se tedy v roce 1995 ve srovnani s rokem 1991 posunulo
vyrazné smérem k vy$§im hodnotam. Ubylo adjustovanych piijmi v kategoriich do 3 000
korun a ptibylo adjustovanych piijmt nad 3 000 korun. Obg rozdéleni se dale odlisuji
v tom, Ze rozdéleni pro rok 1991 je vice koncentrovano kolem své stiedni hodnoty (2 938
korun) nez rozdéleni pro rok 1995, jehoz stiedni hodnota je 4 269 korun. Uz tento prosty
fakt ukazuje na zvétSeni pFijmovych nerovnosti a na to, ze piijmy rostly rychleji nez
inflace. Stacil tento rlst na to, aby vzrostla spokojenost s pfijmy? Nebo se lidé rychle
pEizplsobili nové situaci a trovei jejich spokojenosti zlstala stejna?

Ackoliv se rozdéleni odpovédi na otazku zjistujici spokojenost s pfijmem v roce
1991 a 1995 vyznamné neli§i, neubranime se pfi diikladnéj$im pohledu na tabulku 2
presvédceni, Ze zména nastala, nebot’ v ni nemGzeme nevidét urCity trend ke zvétSeni
spokojenosti. Nechceme tim zpochybiiovat klasicky test homogenity dvou rozdéleni, ale
musime si na tomto misté uvédomit, Ze nahlizi na testovana rozdéleni jako na rozdéleni
nominélni proménné. Proménnd, o kterou jde, je ale alespon ordinalni. Spocteme-li
nominalni vzdalenost zkoumanych rozdéleni, zjistime hodnotu 0,069, spoéteme-li ordi-
nalni vzdalenost, zjistime hodnotu 0,155, coz je vic nez dvakrat tolik.® Proto nas uz
nepfekvapi, Ze priméry za rok 1991 a 1995 se vyznamné lii (viz tabulku 3). Lidé byli
tedy v priméru o néco spokojenéj$i se svym pfijmem v roce 1995 nez v roce 1991.
Nicméné oba priméry jsou pod stfedem Skaly, kterym je ctyfka, coZ piili§ velkou
spokojenost neznamena. Na tomto misté je vhodné ucinit srovnani s ostatnimi zemémi,
alespoil s dostupnymi 0daji za rok 1991 (viz tabulku 4). Spokojenost s pfijmem byla u
nas v pruméru stejnd jako v Mad'arsku a Slovinsku, ale vétsi nez v Polsku. K nam nej-
bliz8i zapadni zemi, co se velikosti priméru tyce, kterou byla Velka Britanie, jsme méli
jesté daleko, i kdyz ne tolik, jako méla ona k Holandsku.

I kdyz se spokojenost s piijmem zlepsila, srovnani skute¢ného a zaslouzeného
prijmu dopadlo stejné v roce 1995, a chtélo by se tici stejné $patné, jako v roce 1991, at’
uzZ na to usuzujeme z porovnani rozdeéleni Cetnosti (viz tabulku 5), ktera byla stejna a
ktera odhalila, Ze 73 % respondentil v obou zachycenych obdobich citilo, ze jsou placeni
méngé, nez zaslouzi, nebo z priméri (viz tabulku 3), které jsou prakticky stejné a rovné
hodnoté 2 (stied Skaly je 3), ktera nese oznaceni, ,jsem zaplacen o néco ménég, nez

9) Vysvétleni pojmit nomindlni, resp. ordinalni vzdalenost dvou rozdleni Ize nalézt napt. v [Rehak
a Rehakova 1986].
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zaslouzim*. Srovnani s ostatnimi zemémi (viz tabulku 6) ukazuje, Ze jsme na tom byli
stejné se Slovinskem, lépe nez Mad’arsko a Polsko a hiife nez Spojené staty americké a
vSechny tfi zapadoevropské zemé. Tentokrat v8ak i jejich priméry jsou v8echny znagné
pod stiedem §kaly, a tak se potvrzuje vysledek, ktery zjistil i J. Mirowsky, Ze existuje jen
malo lidi, ktefi citi, Ze jsou placeni vice nez zaslouzi. V roce 1991 jich bylo v souboru
Ceské republiky 0,9 %, Mad’arska 1,2 %, Polska 1,6 %, Slovinska 0,8 %, Holandska
5,2 %, Némecka 2,3 %, Spojenych statl americkych 3,0 %, Velké Britanie 2,4 %. V roce
1995 jich bylo v souboru Ceské republiky 0,5 %.

G. Jasso [1980] navrhla primérnou hodnotu proménné hodnoceni spravedInosti za
miru socialni spokojenosti ¢i nespokojenosti. Pfijmeme-li tuto jeji interpretaci, pak
milZzeme Fici, Ze socidlni nespokojenost, spiSe nez spokojenost, protoZe priméry jsou
znané v zaporu, zlstala v globalu na stejné Urovni v obou zkoumanych letech, coz
doklada posledni fadek tabulky 3. Ze srovnani s ostatnimi zemémi v roce 1991 (viz
tabulku 7) plyne, Ze mezi transformujicimi se zemémi byly v primérnych hodnotach
hodnoceni spravedInosti piijmi velké rozdily, a Ze socialni nespokojenost byla v Ceské
republice nejmensi. Od vyspélych demokracii jsme se jeSt¢ ale velmi lisili.

Ponékud zvlastni obraz geské spole¢nosti poskytuji vysledky porovnani vlastniho
pfijmu s pfijmy ostatnich lidi, s pFijmy lidi se stejnou tUrovni vzdélani a kvalifikace,
s prijmy lidi s podobnym zaméstnanim (profesi). Ackoliv v obou zkoumanych letech
existovalo ve vybérovych souborech nejméné 30 % respondentil s pfijmy nad vybérovym
prumérem, presto pouze 11,5 % v roce 1991 a 16,5 % v roce 1995 odpovédélo, Ze jejich
pfijem je ve srovnani s ostatnimi lidmi u nas nadprimérny (viz tabulku 8). Pro uptesnéni:
ze 130 respondentt, ktefi méli v roce 1991 ptijmy nad horni hranici 99 %-niho intervalu
spolehlivosti pro primér, jen 26,2 % uvedlo, Ze jejich pfijem je nadprimérny, 56,2 % ho
povazovalo za primérny a 17,7 % dokonce za podprimérny. Ze 174 respondenti, ktefi
méli v roce 1995 prijem nad horni hranici 99 %-niho intervalu spolehlivosti pro primér,
jen 32,8 % uvedlo, Ze jejich pfijem je nadprimérny, 51,1 % ho povaZovalo za primérny
a 16,1 % za podprimérny. To mlZe mit mnoho pfi€in, jmenujme alespoii nékteré z nich:
lidé maji §patné pfedstavy o pfijmech druhych; lidé neradi pfiznavaji, ze maji vétsi
piijem, neZ je bézné; vybéry jsou vychylené v tom smyslu, Ze obsahuji malo respondentil
s vysokymi ptijmy; lidé podcenuji své prijmy, at’ uZ zamérné z obav pfed zneuZitim nebo
z nedostatku evidence. Obdobné nizkd procenta dostavame i u dalSich dvou otazek:
13,1 % a 13,0 % nadprumérnych pfijmi pfi srovnani se stejné vzdélanymi a kvalifikova-
nymi, a dokonce jen 6,0 % a 8,8 % pii srovnani s lidmi s podobnym zaméstnanim (viz
tabulky 9 a 10). Porovnani vlastniho pfijmu se stejné vzdélanymi a kvalifikovanymi
dopada v roce 1995 dokonce hife nez v roce 1991 (viz tabulku 9): kleslo procento
odpovédi ,,okolo priméru“ a stouplo procento odpovédi ,,hluboko pod primérem®.

Podivame-li se na vysledky z ostatnich zemi (viz tabulky 11, 12, 13, 14) zjistime,
Ze jsme nevybocovali z fady transformujicich se zemi. Jina situace byla v ostatnich
zemich, i kdyZz ani tam, s vyjimkou Némecka a Holandska pfi srovnani vlastniho pfijmu
s prijmy ostatnich, nebyla procenta nadprimérnych odpovédi velka a primérné hodnoty
se pohybovaly pod stfedem $kaly nebo nejvySe v jejim stiedu. Zda se tedy, Ze obecné
relativné malo lidi povazuje sviij pfijem za nadprimérny, at’ uZ ho srovnava s pfijmy
ostatnich, nebo stejné vzdélanych a kvalifikovanych, nebo se stejnym zaméstnanim.
Jejich pocet se ponékud zvétSuje s ristem stupné blahobytu, jak naznacuji vysledky ze
stabilnich a prosperujicich demokracii.
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Riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni v roce 1991, méfené podilem Cetnos-
ti odpovédi ,,jsem zaplacen méné, nez zaslouzim* a Cetnosti odpovédi ,jsem zaplacen
tolik, kolik zaslouzim nebo vic* pro skupiny respondentd se vzdélanim bez maturity,
s maturitou a vysoko$kolskym rozdélilo osm sledovanych zemi do tii skupin (viz graf 2),
které se od sebe lisi typem vztahu mezi rizikem pocitu nespravedlivého podcenéni a
vzdélanim. Do prvni skupiny patfily Némecko, Spojené staty, Velka Britanie, ale také
Polsko. Situace v téchto zemich byla velmi dobie popsana logitovym modelem (statistika
vérohodnostniho poméru G* = 7518, pocet stupiitt volnosti df = 8, dosazena hladina
vyznamnosti P = 0,482), ktery fikd, Zze riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni
klesalo linearné s rlistem vzdélani, a to ve vSech zemich stejné rychle. Nejptiznivéjsi
situace, tj. nejmens$i riziko nespravedlivého podhodnoceni, byla v Némecku, hor§i a
stejna ve Velké Britanii a v Spojenych statech, nejhorsi v Polsku. Rovnice pro jednotlivé
zemé jsou:
riziko (Némecko) = exp (-0,1906 — k,0,2922),
riziko (Velka Britanie) = riziko (Spojené staty) = exp (0,3844 — k,0,2922),
riziko (Polsko) = exp (1,3402 - k,0,2922),
kde k; =-0,7071 pro vzdélani bez maturity,

= 0 pro vzdélani s maturitou,
=0,7071 pro vzdélani vysokoskolské;
exp je oznaceni pro exponencialni funkci.

Dalsi skupinu tvotily Ceska republika, Mad'arsko a Slovinsko. Jejich situaci velmi
dobte popisuje logitovy model (G* = 4,989, df = 6, P = 0,545), podle kterého bylo riziko
pocitu nespravedlivého podhodnoceni nejmensi pro jedince s maturitou a stoupalo na
stejnou uroveii pro jedince bez maturity a s vysokos$kolskym vzdélanim, a to stejné rychle
ve viech tiech zemich, pti¢emz situace byla nejhor$i v Mad’arsku, lepsi a stejna v Ceské
republice a ve Slovinsku. Rovnice jsou:
riziko (Mad’arsko) = exp (1,1946 + k,0,4550),
riziko (Slovinsko) = riziko (Ceska republika) = exp (0,9330 + k;0,4550),
kde k, =0,4083 pro vzdélani bez maturity,

=-0,8165 pro vzdélani s maturitou,
= 0,4083 pro vzdélani vysoko3kolské.

Zcela specifickou situaci Holandska vyborné popisuje model nezavislosti (G* =
0,491, df = 2, P = 0,783), kdy riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni je stejné pro
viechny tii typy vzdélani, a tedy je na vzdélani nezavislé. Pfislusna rovnice je:
riziko (Holandsko) = exp (0,1462).

K hodnoceni spravedlnosti jakozto funkce adjustovaného piijmu, ekonomickeé tis-
né, zasluhovych indikatord, demografickych charakteristik, srovnani s referenénimi
skupinami a roku vyzkumu jsme vyslovili fadu hypotéz v Gvodni Easti prace. Nyni
porovname tyto predpoklady a uvahy se skuteénymi vysledky.!® Zaénéme adjustovanym
pfijmem, ktery byl nejsiln€j$im prediktorem hodnoceni spravedinosti v obou sledovanych

10) Pti diskusi vyznam jednotlivych vysvétlujicich proménnych nebudeme zvla3t zdiirazitovat, Zc
jde o jejich vyznam pfi kontrole, tj. zahrnuti vlivu viech ostatnich vysvétlujicich proménnych,
které vstoupily do regresni rovnice.
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letech. Potvrdila se nutnost zahrnuti druhé mocniny adjustovaného pfijmu a ukazalo se,
Ze parametry parabol byly v kazdém z rokil §etfeni jiné (viz tabulku 15 a graf 3). Podle
tohoto modelu skory hodnoceni spravedinosti nejprve rostly, a od jisté hodnoty adjusto-
vaného pfijmu klesaly v roce 1991 rychleji nez v roce 1995. Pfi stejné hodnoté adjusto-
vaného pFijmu aZ do hodnoty pfiblizné 12 000 korun byly skéry hodnoceni spravedinosti
v roce 1995 nizsi neZ v roce 1991, tj. stejny adjustovany pfijem se zdal mén¢ spra-
vedlivy. Maximalni skoér hodnoceni spravedlInosti byl dosazen pfi hodnoté adjustovaného
piijmu 8 888 korun v roce 1991 a 13 981 korun v roce 1995."" Uvedené Castky lze
interpretovat jako idealni hodnoty adjustovaného pfijmu, pfi nichz je dosazen v dané
dobé nejnizsi pocit nespravedInosti. V hodnotach neadjustovanych ptijm0 by to podle
tohoto modelu byly ¢astky 8 888 korun v roce 1991 a 22 509 korun v roce 1995.

Na tomto misté ovSem nelze nepfipomenout, ze adjustovany piijem nad 8 000
korun se vyskytoval v roce 1991 jen u 0,9 % respondenti a adjustovany pfijem nad
13 000 korun v roce 1995 jen u 1,2 % respondentl. I kdyZz v datech existuje jista
evidence, ze za idealnimi ptijmy skute¢né doSlo k poklesu skérl hodnoceni spravedl-
nosti, je to zalozeno na tak malém poctu vysokych pfijml, Ze to nelze povazovat za
spolehlivé, a proto nemiZeme tvrdit, Ze naSe data jednoznac¢n€ podporuji hypotézu J.
Mirowského o parabolickém vztahu mezi hodnocenim spravedlnosti a pfijmem. Stejné
dobry regresni model, soudé podle procenta vysvétlené variability v zavisle proménné
(viz hodnotu R v tabulkich 15 a 16), a se stejnymi zavéry pro ostatni vysvétlujici
proménné dostaneme (viz tabulku 16), kdyZz uvazujeme hodnoceni spravedlnosti jako
logaritmickou funkci adjustovaného pfijmu, coz odpovida vysledkfim L. Rainwatera. To
je ziejmé tim, Ze naSe spole€nost je zatim spiSe chuda nez bohata, nebo se alespoi tak
tvari. Rozhodnuti mezi modely budeme tedy muset odloZit do téch dob, az budeme
bohatsi, nebo aZ to budeme ochotni pfiznat. Jak ukazuje graf 4, podle druhého modelu
skéry hodnoceni spravedinosti stale rostou s ristem adjustovaného pfijmu, ale ¢im je
adjustovany pFijem vétsi, tim je rGst skorG pomalej$i. 1 v tomto pfipadé se stejny
adjustovany pfijem zdéal byt v roce 1995 méné spravedlivy nez v roce 1991, a to pfi
Jakékoliv jeho hodnotg, ne jen do hodnoty 12 000 korun, jak tomu bylo v prvnim modelu.

Dal$i proménnou v poradi podle dilezitosti, soudé podle hodnot standardizova-
nych regresnich koeficientil,’? je ekonomicka tisefi. Jak jsme predpokladali, ¢im vétsi
byla ekonomicka tisefi domacnosti, ve které dotazovany zil, tim vice se citil nespra-
vedlivé podhodnocen. Dale jsou to demografické charakteristiky: muZi, a to zejména
v roce 1991, méli vétsi pocit nespravedlivého podhodnoceni nez Zeny. Tato situace pietr-
vavala i v roce 1995, ale v mnohem slab§i podobé. Mladi do 29 let hodnotili spravedinost
vy$e nez stfedni a star§i generace. Zasluhové faktory se ukazaly byt rovnéz dalezitymi.
Cim vy33i socioekonomicky status, tim nizsi skory hodnoceni spravedinosti. Tato souvis-
lost byla je§té umocnéna zjisténim, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim méli vétsi pocit
nespravedlivého podhodnoceni nez lidé s ostatnimi typy vzdélani. Z proménnych charak-
terizujicich referenéni skupiny se ukazala byt diilezitou jen proménna srovnani vlastniho
pfijmu s ptijmy lidi s podobnym zaméstnanim, a to jen v roce 1995. V &im hordi pozici

1) Tyto hodnoty byly spolteny feenim rovnice: parcialni derivace regresni rovnice podle adjusto-
vaného pfijmu se rovna nule.

12) Standardizované regresni koeficienty zde neuvadime, jsou k dispozici na vyZzadani.
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se clovek citil, tim vice se citil nespravedlivé podhodnocen. Lze tedy fici, Ze vysledky se
shoduji v podstaté s tim, co jsme pfedpokiadali pted zapocetim analyz.

Velikost spokojenosti s pfijmem jsme se pokouseli modelovat pomoci stejnych
proménnych jako v pfedchozim ptipad€, plus proménnou srovnani skute¢ného a zaslou-
zeného prijmu. Opét jsme vytvofili modely dva: v jednom jsme vyjadiili vztah mezi
spokojenosti s pfijmem a adjustovanym piijmem jako parabolicky, ve druhém jako loga-
ritmicky (viz tabulky 17 a 18). Ukdzalo se, Ze ani v jednom pfipadé nebyl vliv adjusto-
vaného pfijmu vyznamny, Ze oba modely vysvétlovaly stejné procento variability v zavis-
Ié¢ proménné (viz hodnotu R* v tabulkiach 17 a 18) a Ze poskytovaly stejné zavéry
vzhledem k ostatnim vysvétlujicim proménnym. Ackoliv vliv adjustovaného pfijmu na
spokojenost s pfijmem nebyl vyznamny, lze pozorovat zesileni linearniho vztahu v prv-
nim modelu (koeficienty u kvadratického ¢lenu jsou prakticky nulové) i zesileni logarit-
mického vztahu v druhém modelu az témér k hranici vyznamnosti v roce 1995.

Spokojenost s prijmem byla nejvice ovliviiovana stupném disproporénosti
skute¢ného ptijmu a prijmu, ktery by si ¢lovék podle svého ndzoru zaslouzil, vztahem
vlastniho pfijmu k pfijmu ostatnich lidi a v menSi mife téz vztahem vlastniho pfijmu
k pfijmu lidi s podobnym zaméstnanim. V ¢im nevyhodnéjsi pozici se ¢lovék citil, tim
méné byl spokojen se svym piijmem. Vyznamny vliv méla téz ekonomicka tiseri domac-
nosti v evidentnim a ofekavaném sméru. V roce 1991 byla spokojenost s pfijmem u
vysokoskolsky vzdélanych lidi vyznamné men$i nez u lidi s jinym vzdélanim, v roce
1995 se tento rozdil uz neprojevil. Rovnéz vyznamné mensi spokojenost s piijmem u
stfedni generace oproti mladym a star§im v roce 1991 nebyla uz v roce 1995 pozorovana.
Vysledky jsou celkem opét ve shodé s ocekavanimi, snad az na vyznam vlastniho p¥ijmu,
kdy jsme cekali vétsi viiv. Bude-li pokradovat pozorovany trend, jeho dilezitost by se
v budoucnosti méla zvétsit.

Zavér

Ackoliv pFijmy rostly rychleji nez inflace, odrazilo se to pozitivné pouze na spokojenosti
s ptijmem, nikoliv na hodnoceni spravedinosti odménovani, které zistalo na stejné
urovni. ZvétSeni celkové primérné hodnoty spokojenosti zplsobila stredni generace (30-
44 let) a lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, aniz by se to u nich soucasné projevilo na
zmen§eni pocitu nespravedlivého odméiiovani. Hodnoceni spravedinosti, které indikuje
pfijatelnost distributivniho systému, norem a omezeni, fidicich ziskavani penéz, se
vlastné nezhorSilo jen proto, Ze piijmy rostly rychleji nez inflace, protoZe stejny
adjustovany pfijem se zdal v roce 1995 méné spravedlivy nez v roce 1991. Diivodem
mohly byt stale se zvétSujici nerovnosti, a to dokonce i v ramci uzsich referencnich
skupin, jako jsou lidé s podobnou profesi, ptipadné lidé se stejnym vzdélanim nebo
kvalifikaci.

Zatimco vy$e pfijmu nijak vyznamné neovliviiovala spokojenost s pfijmem, byla
velmi vyznamnym Cinitelem pfi hodnoceni spravedinosti. Nasi snahou bylo zjistit, zda u
nas platilo, Ze rGst nizkych nebo stfedné vysokych pfijm0 zvySoval piijatelnost
distributivniho systému pro jejich nositele, zatimco rlst vysokych pfijmu sniZoval ochotu
Jejich nositelli pfijimat pravidla distributivniho systému, anebo zda i v tomto pfipadé
zvétSoval pfijatelnost legitimnich metod a norem rozdélovani penéz. Bohuzel se nam
nepodatilo zjistit, ktery z modelll chovani nositelti vysokych piijmd odpovidal lépe,
nebot’ nase spolecnost nebyla v té dob¢ jesté ve fazi, kdy uz existuje dostatecné velky
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pocet vysokych pfijmu, abychom to mohli spolehlivé rozhodnout. Byli jsme totiZ spoleé-
nosti spiSe chudou nez bohatou, tj. rainwaterovskou spiSe nez veblenovskou, coz ale
domysleno znamena také spiSe statickou nez dynamickou.

BLANKA REHAKOVA Jje védeckou pracovnici Sociologického tistavu AV CR, kde je clenkou
vyzkumného tymu ,,Socidlni stratifikace”. Vénuje se prevazné problematice nerovnosti a promé-
ndm vztahu mezi socialni tFidou a volebnim chovadnim.
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Priloha

Tabulka 1.  Kumulativni etnosti kategorii adjustovaného pfijmu (v %)

Kategorie 1991 1995

(do 1 500) 3,7 1,4
(1500, 2 000) 21,7 5,4
(2 000, 2 500) 47,0 16,1
(2 500, 3 000) 68,0 26,5
(3 000, 3 500) 81,1 43,8
(3 500, 4 000) 88,8 56,7
(4 000, 4 500) 92,1 69,1
(4 500, 5 000) 93,9 78,5
(5000, 5 500) 95,6 80,8
(5 500, 6 000) 97,0 85,0
(6 000, 6 500) 97,9 89,7
(6 500, 7 000) 97,9 92,0
(7 000, 7 500) 98,6 93,7
(7 500, 8 000) 99,1 94,6
(8 000, 8 500) 99,3 94,9

(8 500+) 100,0 100,0

n 428 573

Adjustovany pfijem je pro rok 1991 roven skute€nému Cistému mési¢nimu piijmu a
pro rok 1995 skute¢nému Cistému mési€nimu pfijmu vydélenému &islem 1,61
(adjustace na inflaci).

Tabulka 2.  Spokojenost s ptijmem (v %)

zcela zcela
nespokojen 2 3 4 5 6 spokojen n
1991 10,9 16,8 15,6 26,5 17,9 8,6 3,6 441
1995 10,5 13,7 15,6 22,4 19,8 12,0 6,0 666

x> =10,0134; df = 6; P =0,1241
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Tabulka 3. Primérné hodnoty a test hypotézy o jejich rovnosti

dvoustranna
Proménna 1991 1995 hodnotat vyznamnost
spokojenost s pfijmem 3,642 3,873 2,29 0,022
srovndni ptijmu obecng 2,631 2,663 0,57 0,566
srovnanfi pfijmu se stejné vzdélanymi 2,703 2,583 -2,37 0,018
srovnani pfijmu v rdmci profese 2,605 2,580  -0,56 0,578
srovnanf skute¢ného a zaslouzeného ptijmu 2,012 2,026 0,32 0,752
hodnoceni spravedlnosti -0,322 -0,327 -0,22 0,824

Spokojenost s pfijmem: primér na 3kéle 1-zcela nespokojen, 7-zcela spokojen.
Srovnani pfijmi obecné: praméry na kale 1-vlastni prijem hluboko pod primérem,
5-vlastni ptijem vysoko nad primérem.

Srovnani pfijmi se stejn¢ vzdélanymi: praméry na $kéle 1-vlastni pfijem hluboko
pod primérem, 5-vlastni pfijem vysoko nad primérem.

Srovnéni pfijma v ramci profese: priméry na 8kale 1-vlastni ptijem hluboko pod
pramérem, 5- vlastni ptijem vysoko nad primérem.

Srovnani skuteéného a zaslouZeného piijmu-priméry na skdle 1-jsem zaplacen
mnohem méné neZ zaslouZim, 5-jsem zaplacen mnohem vice neZ zaslouZim.
Hodnoceni spravedlnosti-primérna hodnota. Hodnoceni spravedinosti = In (skute¢ny
piijem/zaslouzeny ptijem).

Tabulka4.  Spokojenost s pfijmem
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N} a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pripadé Némecka se jednd pouze o staré
spolkové zemé.

2,93 3,29 3,38 3,64 4,24 4,45 4,51 5,16
PO MA SL CR VB USA N HO

Praméry na $kale (1-zcela nespokojen, 7-zcela spokojen). Zemé spojené ¢arou se od
sebe v primérné hodnot& dané proménné nelisi. Simultanni porovnani priméra,
Scheffého metoda, a=0,1.

Tabulka 5.  Srovnani skute¢ného a zaslouZeného pfijmu (v %)

mnohem méng mnohem vice

nez zaslouzim neZ zaslouZzim n
1991 27,2 45,6 26,3 0,7 0,2 434
1995 25,1 47,8 26,7 0,3 0,2 649

¥*=1,6093; df =4, P =0,8071
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Tabulka 6.  Srovnani skute¢ncho a zaslouzeného pfijmu
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V piipadé Némecka se jedna pouze o staré
spolkové zemé.

1,74 1,81 1,92 2,01 2,26 2,29 2,40 2,45
PO MA SL CR USA VB HO N

Praméry na 3kéle (1-jsem zaplacen mnohem méné nez zaslouZim, 5-jsem zaplacen
mnohem vice nez zaslouzim). Zemé spojené Carou se od sebe v prumérné hodnoté
dané proménné nelisi. Simultanni porovnani praméri, Scheffého metoda, a = 0,1.

Tabulka 7. Primérna hodnota hodnoceni spravedlnosti
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V piipadé Némecka se jednd pouze o staré
spolkové zemé.

-0,58 -0,50 -0,40 -0,32 -0,23 -0,18 -0,13 -0,10
PO MA SL CR USA VB N HO

Hodnoceni spravedInosti = In (skute¢ny pfijem/zaslouZeny piijem).
Zemé spojené Carou se od sebe v primérné hodnoté dané proménné nelisi.
Simultanni porovnani primérd, Scheffého metoda, a=0,1.

Tabulka 8.  Srovnani pfijmu obecné (v %)

hluboko vysoko
pod primérem nad primérem  n
1991 10,4 29,0 49,1 10,1 1,4 434
1995 11,4 29,0 43,1 14,8 17 656

x> =6,8011; df =4; P =0,1468

Tabulka 9.  Srovnani pfijmu se stejné vzdélanymi (v %)

hluboko vysoko
pod primérem nad primérem  n
1991 5,5 32,3 49,2 12,6 0,5 437
1995 10,8 33,8 42,4 12,2 0,8 648

v2=11,7531;df=4; P =0,0193
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Tabulka 10. Srovnani pfijmu v ramci profese (v %)

hluboko vysoko
pod primérem nad primérem  n
1991 5,6 34,6 53,7 5,8 0,2 428
1995 7.5 36,3 474 8,2 0,6 650

x*=6,4434; df = 4; P =0,1684

Tabulka 11.  Srovnani pfijmui obecné
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pfipad¢ Némecka se jedné pouze o staré
spolkové zemé.

2,34 2,50 2,63 2,64 2,90 3,01 3,28 3,32
PO SL CR MA VB USA HO N

Praméry na 3kale (1-vlastni pfijem hluboko pod primérem, 5-vlastni pfijem vysoko
nad primérem). Zemé spojené ¢arou se od sebe v primérné hodnoté dané proménné
nelisi. Simultanni porovnéni praméra, Scheffého metoda, a=0,1.

Tabulka 12. Srovnani pfijmu se stejné vzdélanymi
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pripadé Némecka se jedna pouze o staré
spolkové zemé.

2,46 2,57 2,63 2,70 2,83 2,89 2,91 3,02
SL PO MA CR VB HO USA N

Praméry na 3kale (1-vlastni pfijem hluboko pod pramérem, 5-vlastni pfijem vysoko
nad primérem). Zemé spojené arou se od sebe v pramérné hodnoté dané proménné
nelisi. Simultanni porovnani priuméri, Scheffého metoda, a=0,1.
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Tabulka 13. Srovnani pfijmi v rdmci profese
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pripadé Némecka se jedna pouze o staré
spolkové zemé.

2,41 2,53 2,61 2,61 2,76 277 2,92 2,95
SL PO CR MA USA VB HO N

Primeéry na $kéle (1-vlastni piijem hluboko pod primérem, 5-vlastni pffjem vysoko
nad primérem). Zem¢ spojené arou se od sebe v primérné hodnoté dané proménné
neli$i. Simultanni porovnani pramérd, Scheffého metoda, a = 0,1.

Tabulka 14. Soucet procent odpovédi ,,néco nad primérem™ a ,,vysoko nad
primérem® u otdzek na srovnani vlastniho pfijmu s pfijmy ostatnich
lidi, s pfijmy lidi se stejnou Grovni vzd&lani a kvalifikace, s ptijmy lidi
s podobnym zaméstnanim (profesi)

ostatni stejné vzdélani podobné zaméstnani
Némecko 41,7 26,2 16,0
Holandsko 42,5 23,0 18,8
Velka Britanie 22,8 18,5 14,2
USA 29,2 25,8 16,6
Mad’arsko 19,0 L] 6,3
Polsko 13,3 10,2 8,0
Slovinsko 16,6 10,9 7,2
Ceska republika 11,5 13,1 6,0
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Tabulka 17. Spokojenost s pfijmem jako funkce adjustovaného pfijmu a jeho druhé
mocniny, ekonomické tisng, zasluhovych indikétort, demografickych
charakteristik, srovnani s referenénimi skupinami a roku: parametry
regresniho modelu odhadnuté na spojeném souboru a z nich odvozené
parametry pro jednotlivé roky

Proménna oba roky 1991 1995

rok (1995=1) -0,2712 - -
adjustovany pfijem 0,0615 0,0615 0,1121
(adjustovany ptijem)? 0,0017 0,0017 -0,0019
adjustovany pfijem * rok 0,0506 - -
(adjustovany ptijem)’ * rok -0,0036 - -
ekonomicka tiseri -0,4294*** -0,4294*** -0,4294%**
vyudeni -0,1562 -0,1562 -0,1562
maturita -0,2892 -0,2892 -0,2892
vysoka $kola -0,6406* -0,6406* 0,0030
vysoka $kola * rok 0,6436* - -
socioekonomicky status 0,0011 0,0011 0,0011
pohlavi (muz =1) -0,0269 -0,0269 -0,0269
mladi (18-29 =1) -0,0254 -0,0254 -0,0254
stied (30-44 =1) -0,3138* -0,3138* -0,0008
stfed * rok 0,3130 (*) - -
srovnani se zaslouzenym piijmem0,6419*** 0,6419%** 0,6419***
srovnani s ostatnimi 0,4249%** 0,4249*** 0,4249***
srovnani se stejné vzdélanymi  0,1038 0,1038 0,1038
srovnani v ramci profese 0,1218 (*) 0,1218 (*) 0,1218 (*)
konstanta 5,3070%** 5,3070%** 5,0358***
R? 0,3173 - -

Symboly (¥), *, **, *** oznacuji po fadé vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <
0,1; 0,01 <@ <0,05; 0,001 < <0,01; & <0,001.

V3echny koeficienty jsou nestandardizované. Regrese je zaloZena na 1 064
ptipadech.
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Tabulka 18. Spokojenost s pfijmem jako funkce logaritmu adjustovaného piijmu,
ekonomické tisng, zasluhovych indikatort, demografickych
charakteristik, srovnani s referenénimi skupinami a roku: parametry
regresniho modelu odhadnuté na spojeném souboru a z nich odvozené
parametry pro jednotlivé roky

Proménna oba roky 1991 1995

rok (1995 =1) -0,3147 - -

In (adjustovany piijem) 0,3033 0,3033 0,4299

In (adjustovany ptijem) * rok 0,1266 - -
ekonomicka tisen -0,4408*** -0,4408%** -0.4408***
vyudeni -0,1705 -0,1705 -0,1705
maturita -0,3120 -0.3120 -0,3120
vysoka Skola -0,6771* -0,6771* -0,0064
vysoka Skola * rok 0,6707* - -
sociockonomicky status 0,0009 0,0009 0,0009
pohlavi (muz = 1) -0,0513 -0,0513 -0,0513
mladi (18-29=1) -0,0103 -0,0103 -0,0103
stied (30-44 = 1) -0,3048* -0,3048* -0,0020
stfed * rok 0,3028(*) - -
srovnani se zaslouzenym piijmem 0,639 *** 0,639 ] *** 0,639 ***
srovnani s ostatnimi 0,4196%** 0,4196*** 0,4196***
srovnani se stejné vzdélanymi 0,1086 0,1086 0,1086
srovnani v ramci profese 0,1259(*) 0,1259(*) 0,1259(*)
konstanta 5,2555 k% 52555 %% 4,9408***
R? 0,3165 - -

Symboly (*), *, **, *** ozna&uji po fadé vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <
0,1; 0,01 < £0,05; 0,001 < <0,01; ¢ <0,001.

V3echny koeficienty jsou nestandardizované. Regrese je zaloZena na 1 064
pfipadech.
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Graf 1.
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Rozdéleni kategorii adjustovaného pfijmu
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Kategorie adjustovaného pfijmu

pramér: 1991 =2 938; 1995 = 4 262
standardni odchylka: 1991 =1430,11; 1995 =2 416,49

Kategorie (v K&): 1= (do 1 500), 2 = (1 500, 2 000), 3 = (2 000, 2 500),
4=(2500, 3000y, 5= (3 000, 3 500), 6= (3 500, 4 000), 7= (4 000, 4 500),

8 = (4 500, 5 000), 9 = (5 000, 5 500), 10 = (5 500, 6 000), 11 = (6 000, 6 500),
12 = (6 500, 7 000, 13 = (7 000, 7 500, 14 = (7 500, 8 000), 15 = (8 000, 8 500,
16 = (8 500+).
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Graf 2. Riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni z logitovych modelt, rok
1991
Cislo v grafu je pomér &etnosti .jsem zaplacen méng, nez zaslouzim®
a ,nejsem zaplacen méné, nez zaslouzim*
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Legenda: N = Némecko (pouze staré spolkové zemé), VB = Velka Britanie, USA =
Spojené staty americké, PO = Polsko, MA = Madarsko, SL = Slovinsko, CR =
Ceska republika, HO = Holandsko.
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Hodnoceni spravedinosti
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Graf 3.

Hodnoceni spravedlnosti jako parabolick4 funkce adjustovaného
piijmu
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Za ostatni kontrolni proménné jsou v regresni rovnici dosazeny jejich vybé&rové
pramérové hodnoty.
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Graf 4. Hodnoceni spravedInosti jako logaritmicka funkce adjustovaného
piijmu
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Hodnoceni spravedinosti
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Za ostatni kontrolni proménné jsou v regresni rovnici dosazeny jejich vyb&rové
pramérové hodnoty.

Summary

Although incomes rose faster than inflation, this was reflected only in people’s satisfaction with
their incomes and not in their evaluation of the justice of their incomes. The justice evaluation
which indicates the acceptability of the distributive system, norms and limits on earning money did
not worsen, but only because incomes rose faster than inflation, since the same adjusted income
seemed less fair in 1995 than in 1991. While the level of income had no significant influence on
income satisfaction, it was a very important factor in evaluations of justice. Nevertheless, we were
not able to choose a unique model for the relation between justice evaluation and income.
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Shrnuti: Tato studie zjistuje zmény postaveni ceskych Zen na trhu prace od roku
1989 do roku 1997. Zkouma, jaky vliv mél prechod od planované k trzni ekono-
mice na pracovni a rodinné povinnosti Zen. Hlavnimi zdroji dat byly rozhovory
s Ceskymi Zenami, které autorka zpracovala pomoci kvalitativnich metod. Na
zakladé vyhodnoceni proménnych, jako jsou platové rozdily, icast Zen na trhu pra-
ce, pristup k rodiné a préci, dochazi autorka k zavéru, Ze na trhu prace nedoslo pro
Zeny k zasadnim zmé&nam, ale pouze k ur€itym dil¢im — pozitivnim i negativnim —
zménam nékterych segmenti pracovniho trhu. (Vychazi v angli¢ting.)
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Problém vztahu religiozity a anomie"

TOMAS KATRNAK™
Skola socialnich studii Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity, Brno

The Problem of the Relation between Religiousness and Anomie

Abstract: This study is based on the presumption of a similar distribution of relig-
iousness and anomic in the same categories of social stratification. The author spe-
cifically discusses Catholic religiousness and anomie in Srole’s context. The aim in
this study is to explain the high degree of Catholic religiousness and Srole’s anomie
present at the same time in the same social categories, such as the elderly, the poor,
the lower class and those with lower educational background.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 1: 87-97)

Uvod do vyzkumného problému, aneb teoreticka vychodiska artikulujici pfedpoklad prace

V nedavno publikované stati [Rabusic, Mare§ 1996] byl do ¢eské sociologie uveden me-
todologicky nastroj vytvofeny v padesatych letech na pidé americké sociologie [Srole
1956] pro méfeni anomie. Autory bylo konstatovano,! Ze ,,Srolelv index anomie funguje
i v Ceském prostiedi [Rabusic, Mare§ 1996: 185]. Sroleliv index anomie? byl pouzit
v Ceském prostiedi dvakrat. Jednou na souboru brnénské populace béhem listopadu 1994
a podruhé v &ervnu 1995 na souboru celé Ceské republiky. V obou pfipadech se jednalo
o reprezentativni soubory a v obou pfipadech byly zjistény velmi podobné vysledky, kte-
ré naznaduji, Ze ,,v Ceské populaci existuje nemaly podil téch, ktefi mohou byt na zakladé
Sroleho testu anomie oznaceni jako anomické osoby* [Rabusic, Mare§ 1996: 180].
Anomické pocity, jak zjistili autofi, nejsou v Ceské spole¢nosti rozloZzeny rovno-
mérné, nybrz variuji ve vztahu s uritymi proménnymi. Obecné lze konstatovat, Ze se
tyto pocity zvySuji smérem k mengim sidlim, se vzristajicim vékem jedinci a s klesajici
trovni jejich vzdélani. Dale se zvy3uji s pfifazenim se k niZ§i tfidé a se vzrGstajicimi
pocity chudoby. Vy3§si anomie se také vyskytuje mezi ekonomicky neaktivnimi jedinci a

") Pfedkladana stat’ je zkracenou a upravenou verzi stejnojmenné bakalakské prace [Katriiak 1997],
ktera byla obhajena na Skole socialnich studii FF MU v Brn¢ v letni semestru 1997. V tomtéZ roce
byla také ocenéna v soutézi o stipendium Inocence Arnosta Blahy prvnim mistem. Dékuji viem,
ktefi mi at’ pfimo, nebo nepfimo pomohli pfi jejim vzniku. Zvla§t¢ pak mé diky patfi vedoucimu
prace PhDr. Liboru Musilovi, CSc. a konzultantovi prace Doc. PhDr. Ladislavu Rabusicovi, CSc.
Celé price je dostupna v knihovng §SS FF MU v Brng.
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Tomas Katriiak, Merhautova 139, 613 00 Brno.
1) Na podkladé petlivého ovéfeni jak vnitini validizace indexu anomie, tak i validizace vng&jsi,
kterd byla ové&fovana pomoci piedpokladanych vztahi mezi n&kterymi proménnymi a pocity
anomie.
2) V ptivodnim Sroleové kontextu je hovofeno o Skale. V mém dal$im textu nebudu pracovat s tim-
to pojmem, nybrZ budu pouZivat pojem Sroletiv index anomie (SIA). Pro¢ je pFesnéjsi pouZivat
pojem index neZ 8kdla ukazali — opirajice se¢ o nalezy stali Anomia and Eunomia: A Methodo-
logical Evaluation on Srole's Anomia Scale [Miller, Buttler 1966] — autofi RabuSic a Mare§ ve své
praci [1996].
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mezi dichodci. OvSem vSechny tyto proménné nevariuji pouze ve vztahu s anomii, nybrz
i ve vztahu s jinymi socialnimi fenomény. A jednim z nich je i fenomén religiozity.
Podivejme se nyni, jak tyto proménné pisobi na religiozitu.3

Vyzkumy nabozZenskosti ukazuji [Kadlecova 1965a, 1965b, 1967; Kienek, Pavlin-
cova a Podveska 1982; Foret 1986; Houston 1992; European... 1991], Ze religiozita je
v Ceské populaci ovliviiovana podobnymi proménnymi jako anomie. Véfici maji prevahu
mezi star§imi vékovymi skupinami. Autofi Krenek, Pavlincova a Podveska [1982: 127]
dokonce konstatuji, ze ,,¢im je skupina vékové star§i, tim je religiéznéj§i“. Jednoznaéné
religioznéjsi jedinci prevladaji v menSich obcich a dle Kadlecové [1965b: 143; 1967] je
mezi nimi ,katastrofalni nedostatek inteligence a lidi s vy$§im vzdélanim...”. Vyzkumy
religiozity rovnéz naznacuji, Ze existuje presvédCivy vztah mezi religiozitou a
neutéSenym materidlrim zabezpefenim rodiny. Kadlecova piSe, ze ,mezi lidmi, ktefi
hodnoti hospodéfskou situaci své rodiny jako obtiZznou, je jen 10 % ateistd, zato viak
50 % véticich” {Kadlecova 1967: 59; 1965b]. Z hlediska profese vyssi stupeii religiozity
pteviada mezi zemédélskymi pracovniky, Zenami v domacnosti a dichodci [Kadlecova
1965b, 1967; Kienek, Pavlincova a Podveska 1982]. Tyto nalezy potvrzuje i Foret analy-
zou dat vyzkumu religiozity, ktery byl realizovan FSU v roce 1980, kdyz pise: ,,Véfici
jsou castéji zeny, lidé se zakladnim vzdélanim, bez vyuceni, pracujici rolnici, dichodci a
Zeny v domacnosti, lidé starSi Sedesati let, obfané slovenské narodnosti nebo Zijici na
Slovensku, ovdovéli* [Foret 1986: 70].

Z hlediska vy$e zminénych skuteénosti nyni pfistupme k formulaci pfedpokladu,
od néhoZ se tato prace bude odrazet. Jelikoz se zda, Ze socialni fenomény anomie a
religiozity jsou v Ceské populaci velmi podobné stratifikovany, je tento predpoklad
zakotven v poznatku, Ze se vzristajicim vékem, se snizujici se velikosti bydlisté, se sniZu-
jlci se trovni vzdélani a s obecné se sniZujicim socidlnim a ekonomickym statusem
vzristd v Ceské populaci na jedné strané mira anomie a na strané druhé mira religiozity.

Na zacatku této stati tedy stoji problém vztahu dvou socialnich fenoménti — anomie
a religiozity. Jak jsme vidéli, z teorie vyplyva, Ze se religiozita a anomie vyskytuji na
stejnych mistech socialni struktury Ceské spolecnosti. Cilem této stati je porozumét
vztahim mezi religiozitou a anomii z hlediska jejich zakotveni na identickém misté
v socialni struktufe spolecnosti, a takovym zplisobem ptispét k poznani jejich spolecen-
ské podminénosti. Zakladni vyzkumna otazka prace zni: Existuje vztah mezi ndboZensky-
mi postaji a anomii v ¢eské populaci? Jaké povahy je tento vztah?

Jesté dodavam, ze oba tyto fenomény byly b&hem historie sociologie nékolikrat
zkoumany, a to ne nevyznamnymi sociology. Vychazeje z téchto zkoumani musim ovSem
konstatovat, Ze by se tyto dva fenomény mély jevit ,,zdravému sociologickému rozumu*
spiSe jako vylucujici se neZ jako existujici ve stejnych socialnich kategoriich.

3) Vyzkumi vztahujicich se k problému religiozity bylo provedeno u nés nékolik. Musim oviem
konstatovat, Ze Zadny z nich nemGZe nebyt poznamenan dobou svého vzniku. V dal§im textu se
budu opirat o vyzkum Kadlecové [1965a, 1965b, 1967], o vyzkumy religiozity realizové v 70. a
80. letech pfi Federdlnim statistickém ufadu v Praze [Foret 1986, 1988] a o vyzkum provedeny
v Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi CSAV v Brné [Kfenek, Pavlincovéd, Podveska 1982].
JelikoZ jsem si védom, Ze se jednd o vyzkumy starSiho data, snazil jsem se (do jisté miry) ovéfovat
jejich hodnovérnost vngj$im srovnanim s né¢kterymi nalezy z novéjsich, i kdyZ nepublikovanych
vyzkumii Evangelizace v Ceské a Slovenské republice po odstranéni marxistické filosofie
[Houston 1992] a European Value System Study [ European... 1991].
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Sroleiiv index anomie a tii hypotézy

Nez si zformulujeme hypotézy reagujici na podobné rozloZeni anomie a religiozity v Ces-
ké populaci, podivejme se na charakter Sroleova indexu anomie. Srole [1956] — na rozdil
od Durkheima [citovano dle Sedlacek 1994] a Mertona [1957], ktefi pojimali anomii ze
sociologického ahlu pohledu, tedy jako vypovidajici o ztraté socialnich norem, jez dokazi
kontrolovat ptipadné jedincovy sklony — uchopuje anomii z pohledu socialné psycholo-
gického. To znamenad, Ze zatimco Durkheim a Merton pojem anomie pouZivali k popisu
stavu celé spolecnosti, Srole ho za€ina pouzivat k popisu individui [Rabu$ic, Mare§
1996]. ,.Konceptualizuje totiz anomii jako kontinuum urcitého psychického stavu, psy-
chické izolace nebo téz socialni malintegrace, v némz na jeho jednom pdlu ma jedinec
pocit sounalezitosti s jinymi, na polu opaéném pocit vzddlenosti od jinych, pocit odcize-
ni“ {Ibid.: 177]. Slovy samotného Srolea to znamend, Zze kontinuum eunomie — anomie
(to jest nizka — vysoka anomie) reprezentuje ,jedincliv stav a pronika v jednom svém
extrému smyslem pro jeho sounalezitost s druhymi ve srovnani s jeho vzdalenosti od
druhych, s jeho odcizenim od druhych, na svém opac¢ném extrému* [Srole 1956: 711].
Takto uchopenou anomii4 Srole pfevadi do empirické roviny pomoci péti komponent —
vztahujicich se jednotlivé k vniméni politického, kulturniho a ekonomického systému,
k vnimani internalizovanych socidlnich norem a hodnot, a k vnimani primarnich skupin —
a vytvari metodologicky nastroj na méfeni anomie — Sroledv index anomie. V Sedesatych
letech Struening a Richardson [1965] a taktéz Miller a Buttler [1966] prokazuji jeho
jednodimenzionalnost a do ceské sociologie je tento index anomie uveden autory
RabuSicem a MareSem [1996], ktefi potvrzuji jeho jednodimezionalnost i v ceské
populaci.

Ovsem v odpovédi na otazku, ktera se taze po obsahu Sroleova indexu anomie,
nelze mezi sociology nalézt shodu. Ne v§ichni jsou totiz piesvédéeni, Ze Sroledlv index
anomie méfi to, co Srole navrhuje, konstatuji Rabusic s MareSem [1996]. Napriklad dle
autorti Meiera a Bella [1959] tento index spiSe neZ pocity odcizeni méfi pocity zoufalstvi.
Middleton [1963] tvrdi, Ze obsahem Sroleova indexu je kombinace cynismu a pesimis-
mu. Hlavaé [1995] ve své bakalaiské praci pojal obsah tohoto indexu jako zobecnély
pocit nespokojenosti, ¢i ,,neStastnosti a dle Rabusice a Mare§e [1996: 185-186] se pro
¢eské podminky ,,zatim ukazalo, Ze vzhledem k typu proménnych, s nimiz je Sroledv test
anomie pozitivné korelovan, by tento index mohli indikovat jisty typ socialni frustrace,
znechuceni a pesimismu®. V této stati proto nebudu pojimat ve tfech niZe nastinénych
hypotézach obsah pojmu anomie uchopeny Srolem zcela homogenné. V kazdé ze tii
hypotéz je obsah tohoto pojmu vymezen odli$né.

Dle hypotézy HI, ktera je opfena o deprivacni teorii religiozity nastinéné autory
Glockem, Ringerem a Babbiem v knize To Comfort and to Challenge: A Dilemma of
Contemporary Church (1967) [cit. dle Babbie, Halley 1994], Sroletiv index anomie
v Ceskych podminkach testuje pocity socialni deprivace. Tato hypotéza zni nasledovné:
Anomie (v tomto pFipadé socidlni deprivace) ovliviiuje piimo religiozitu. Urcité socialni
podminky generuyji pocity anomie a naboZenstvi slouZi jako vychodisko z bezutésné
situace, ¢imz je podporovdna jeho existence. Tuto hypotézu bychom mohli pojmout jako
hypotézu vypovidajici o vzniku naboZenskosti. Anomii v tomto pfipadé pojimam jako

4y Zastava samoziejmé otdzkou, pro¢ Srole pro svilj koncept pouZil nazvu anomie. Vazba mezi
Sroleovym pojmem anomic a pojmem anomie v chapani Durkhcima a Mertona neni zcela jasnd.
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pFiéinu, to znamena nezavisle proménnou, kterd ovlivilyje existenci religiozity jedincd,
jez je pojata jako proménna zavisla. OvSem v kontextu hypotézy H1 jedince, ktefi se jevi
jako anomicti na Sroleové indexu anomie, povazuji za socialné deprivované. To zname-
na, ze pki platnosti hypotézy H! bychom mohli za obsah Sroleova nastroje povazovat
pocity socidlni deprivace.

Podle hypotézy H2 Sroletiv index anomie v naSich podminkach testuje, jak jiz
naznacili RabuSic a Mare§ [1996], pocity znechuceni a pesimismu vici spole€nosti.
Hypotéza H2 zni nasledovné: Religiozita ovliviiuje primo anomii (v tomto piipadé pocity
znechuceni a pesimismu viici spolecnosti). Tradicéni postoj generuje religiozitu, kterd
upeviuje nahled na spolecnost, odvijejici se od odlisnych hodnot a norem. Existuje napé-
ti mezi naboZenskymi hodnotami a normami a hodnotami a normami, které preferuje
majoritni spolecnost. Religiozitu v tomto pfipadé pojimam jako nezavisle proménnou,
anomii jako proménnou zavislou. Je ov8em nutno zdiraznit, Ze jedince, ktefi by tuto
hypotézu potvrzovali, bychom nemohli povazovat za anomické, tedy v pilivodnim
Durkheimovském kontextu za beznormové a v Sroleové kontextu za odcizené a vzdalené
od druhych. Nemfizeme hovofit o tom, Ze by normy u nich neexistovaly, a pokud bychom
chtéli hovotit o jejich odcizeni, je dilezité mit na zfeteli otazku vici komu a cemu.
Normy u nich existuji, ale jsou odlisné od norem, jez s sebou pfinaSi nové se
konstituujici ceska spole¢nost. Védomi téchto odlisnych norem u nich vytvéfi pocity
sounalezZitosti se skupinou, nabozenskou organizaci, nikoli v§ak s majoritni a mocensky
prosazovanou kulturou.

A podle hypotézy H3 v Ceské spolecnosti Sroleliv index anomie testuje pocity
vzdalenosti a odcizeni, €imz vypovida o nejasnosti pravidel jednani ve spole€nosti. Tato
hypotéza H3 zni nasledovné: Anomie a religiozita se ovliviuji nepfimo. Uréité socidlni
podminky jsou na jedné strané ve vztahu s religiozitou a na strané druhé s anomii.
Jedinci se ve specifickych socidlnich podminkdch jevi bud’ anomicti, nebo religiozni.
Hypotéza H3 piedpoklada dva extrémy s ne normalnim statistickym rozloZenim jevil
anomie a religiozity v nejanomictéjSich a nejreligioznéjsich socialnich kategoriich. Na
stran¢ jedné predpoklada nerovnomérné rozlozeni anomie v socialnich kategoriich, jako
jsou star$i jedinci, niz§i t¥ida, niz$i vzdélani a menSim sidlo. Na strané druhé rovnéz
pfedpoklada nerovnomérné rozlozeni religiozity v téchZe socidlnich kategoriich. Z hle-
diska proménnych, které variuji jak s anomii, tak s religiozitou podobnym zpusobem, by
méla byt dle této hypotézy u religidéznich jedinci naméfena nizkd mira anomie a u
jedincti nereligioznich mira anomie vysoka. Pokud by religiozita snizovala Sroleovu
anomii, znamenalo by to, Ze Sroleliv index anomie vypovida n&jakym zpilisobem i o
Durkheimové anomii, tedy o stavu, kdy prestavaji platit normy. Poskytuje-li naboZenstvi
jasnou pfedstavu o okolnim svété a artikuluje-li moralni normy u jedincii, mél by Sroleiv
nastroj vypovidat o ztraté téchto norem, o jakési ,,utopenosti* az odcizenosti jedince ve
svete.

Operacionalizace pojmu

Pro uchopeni anomie v empirické rovingé jsem pouzZil Sroleliv index anomie. Nalezy,
z nichZ vychazi prvni ¢ast predpokladu préce, byly zachyceny na tomto nastroji. Druha
¢ast predpokladu této prace vychazi z méfeni religiozity. Musel jsem tedy zkonstruovat

nastroj na jeji méreni. Jsem si zcela védom, Ze pfedmétem mého méieni se nestala
religiozita obecné, ale jeji koncept, mnou definovany.
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V bakalaiské praci [Katriak 1997] jsem obsah pojmu religiozity definoval jako
stupeil a typ zavazku k nabozenskym hodnotam a normam [Johnstone 1983], ktery se
milZe projevovat jak v jednani, tak v myslen{ jedinct. Jelikoz je v ¢eské populaci prevaz-
na vétina osob katolického vyznani,5 rozhodl jsem se méreni obecného pojmu religiozity
z(Zit na méfeni pojmu katolicka nabozenskost. Typ zavazku byl tedy katolicky. Abych
mohl postihnout stupeil zavazku, sledoval jsem dva znaky — naboZenské chovani a nabo-
Zenské védomi® Pro méfeni kaZzdého znaku jsem pouzil &tyfi indikatory. Z téchto indika-
torll jsem zkonstruoval index katolické religiozity, ktery obrazel miru zavazku ke
katolickym hodnotam a normam.”

Vyzkum jsem realizoval v obci do dvou tisic obyvatel, kde je dostupnost mnou
sledovanych jevii — anomie a religiozity — nejvysSi [Rabusic, Mare§ 1996; Kadlecova
1967]. Jelikoz bylo pro mé zkoumani nejpiihodngjsi podobné zastoupeni katolikii a
nekatolikdl ve vesnické populaci, hledal jsem tuto populaci v okrese Vyskov, ktery ma
jednu z nejnizsich urovni religiozity [Foret 1987]. Nizka mira religiozity za okres davala
tusit, Ze najdu vesnici, v niz by se asponi dvé pétiny obyvatel nehlasily ke katolické
cirkvi. Musim konstatovat, Ze v okolnich okresech Jihomoravského kraje se vesnice
tohoto druhu hledala velmi obtizné.

Z obci okresu Vyskov do dvou tisic obyvatel jsem pro realizaci vyzkumu vybral
obec Kienovice, kterd byla svym poctem obyvatel dosti velka pro realizaci vyzkumu a
v niz se pfi séitani lidu v roce 1991 prihlasilo ke katolické cirkvi 60 % obyvatel
[Vysledky... 1992]. V obci jsem proved| systematicky nahodny vybér a celé Setfeni jsem
zatradil pod hlavi¢ku pfipadova studie obce Kienovice. To znamend, Ze mnou zji§téné
vysledky jsem nezobeciioval na okolni obce.

Yztah religiozity a anomie ve svétle empirickych dat — ktera z hypotéz plati?

Z hlediska rozloZeni anomickych pocitli se potvrdily nalezy, v nichz jsem zakotvil prvni
¢ast predpokladu prace a které byly nalezeny v celé Ceské spolecnosti. | v kienovické
populaci platilo, Ze jedinci star$i, chud$i, méné vzdélanéj$i a z nizSich tfid maji vyssi
stupefl anomie neZz jedinci mladsi, bohatsi, s vy$§im vzdélanim a z vyssich tfid. Shrnu-li
nalezy, které jsem zachytil indexem religiozity, lze prohlésit, Ze se potvrdily zavéry
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1982], a to znamenad, Ze se potvrdila druha ¢ast predpokladu prace. V Kienovicich byl

5) Tuto skutecnost potvrzuji viechny prameny zabyvajici se religiozitou v ¢eské populaci, s nimiz
jsem mél moZnost se setkat [viz Kadlecova 1965a, 1965b, 1967; K¥enck, Pavlincova a Podveska
1982; European... 1991; Houston 1992). V pievazné véiné je uvidéno, Ze k Fimsko-katolické
cirkvi patii, nebo se k ni hlasi, néco pres 40 % obyvatel z celé CR, a Ze prislusnici protestantskych
cirkvi jsou vaci katolikim v men§ing (asi 6 aZ 8 %).
6) Takto déleny obsah pojmu religiozita nalezneme ve viech uéebnicich sociologie naboZenstvi
[viz Johnstone 1983, Roberts 1984, McGuire 1981, Ugrinovi¢ 1974, ale také Kadlecova 1967].
7y Podrobn&ji o méfeni katolické religiozity a o indikatorech viz metodologickou kapitolu
bakaldiské prace [Katriidk 1997]. Pro znak naboZenské chovani jsem pouZil tyto ¢tyki indikatory:
* frekvence navstév kostela (icast na shromazdeéni véricich); * frekvence modleni se doma nebo
Jinde v soukromi; * ncast na zpovédi, * finanéni pFispivani na cirkev. Pro znak naboZenské
védomi byly zformulovany nasledujici Etyfi indikatory: * duleZitost ndaboZenstvi pro osobni Zivot,
* rozhodnuti o tom, zdali se povaiuje za ndaboZfenského c¢lovéka, *vira v Boha; * pFiklon
k naboZenskému, nebo k védeckému vykladu svéta.
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nejvétsi podil naboZenskych jedincd mezi starymi lidmi — dichodci, mezi jedinci s ne
pFili§ vysokym vzdélanim, mezi chudymi a lidmi z niZsi tfidy. Po té€chto zji§ténich ovéfu-
jicich pfedpoklad prace jsem mohl pfistoupit k testovani hypotéz.

Hypotézu HI1 o tom, Ze religiozita slouZi jako vychodisko pro socialn& deprivované
osoby, jsem se rozhodl — pro jeji nesnadnou uchopitelnost v empirické roving — netesto-
vat.®8 Testoval jsem pouze hypotézu H2 a hypotézu H3. Pfi platnosti hypotézy H2, ktera
vypovida o religioznich jedincich jako o anomickych a ktera artikuluje normativni a
hodnotovy rozpor mezi naboZenskou skupinou a majoritni spole¢nosti, by méla v mém
souboru se vzristajici mirou religiozity vzristat také mira anomie. S odkazem na
Mizruchia [1960] lze konstatovat toto: Pfi platnosti hypotézy H2 by se u anomicko-
religidznich jedinch mél objevovat i jakysi odstup od okolni spole¢nosti, ktery by mél
vést az k jejich socialni izolaci. Socidlni izolace by pak mohla stat za jejich odliSnym
pojetim hodnot a norem, které by paradoxné€ mohlo zpétné spoluvytvaret tuto izolaci. Na
zakladé odlisného pojeti hodnot a norem by mélo tudiz dochazet k mensi &i vétsi tenzi
mezi naboZenskou skupinou a spolecnosti.

Tabulka 1. Sroletiv index anomie podle religiozity v procentech v obci Kienovice

(N =216)
Sroleova anomie
nizka stfedni vysoka pramérna
religiozita (eunomie) (semianomie) (anomie) mira anomie
nereligidzni 21 43 36 2,83 (N=81)
nevyhranéni 35 39 26 231 (N=72)
religiozni 43 41 16 2,03 (N = 63)

Pozndmka: Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p = -0,22, té€snost vztahu
je zobecnitelna na hlading vyznamnosti 0,001; pramérnou miru
anomie jsem vypocital z hodnot nekolapsovaného kontinua Sroleova
indexu.

Ovsem tabulka 1 platnost hypotézy H2 v kienovickém souboru vyvraci. Z respondenti,
ktefi jsou religidzni, je pouze 16 % s vysokym stupném anomie. Stfedni stupen anomie
ma 41 % téchto respondentti a nizky stupei anomie ma dokonce 43 % religioznich
respondentil. Tuto tendenci potvrzuje i zaporna hodnota koeficientu pofadové korelace a
snizujici se primérna mira anomie podle vzristajiciho stupné religiozity. Data sebrana
v kienovické populaci tedy nepotvrzuji vyrok o tom, Ze se vzriistajici mirou religiozity
vzriista také mira anomie, nybrz naopak. Potvrzuji formulaci hypotézy H3, Ze religiozita
a anomie jsou v negativnim vztahu. Tuto skuteénost potvrzuji i nasledujici zji$téni:
V Kfenovicich plati vyrok o tom, Ze se vzristajici mirou religiozity vzrista také
spokojenost respondenta s jeho Zivotem ve spoleénosti.® A jelikoZ se vzristajici mirou
anomie klesa spokojenost respondenta s jeho Zivotem ve spolecnosti,'? je timto zplso-
bem vylou€ena platnost hypotézy H2 o identité anomickych a religiéznich respondenta.
Z hlediska spokojenosti se souzitim lidi z blizkého okoli religiozni respondenti v Kieno-
vicich jsou spiSe spokojeni a vyhledavaji kontakty s lidmi z tohoto okoli, oproti

8) Platnost této hypotézy teoreticky vyvratil Roof v sedmdesatych letech [viz Roof 1976].
9) Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p = 0,27, a < 0,001.

10) Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p =-0,35, a < 0,001.
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respondentiim nereligioznim."? Katolici nejsou vii¢i okolni spole¢nosti uzavienou skupi-
nou. Z religiéznich respondentl je spokojena se souzitim lidi v jejich okoli a kontakty
s nimi vyhledava témér polovina (48 %); kontakty nevyhledava a nespokojena je pouze
mala ¢ast (5 %). Z hlediska obav a nadéji z vyvoje spolecnosti se religiozni jedinci divaji
do budoucnosti spie s nadéjemi,'? oviem respondenti anomicti rozhodn& s obavami.!3
To opét potvrzuje netotoznost religidznich a anomickych respondent.

Vidime tedy, Ze data neukazuji na napéti mezi katolickym nabozenstvim a spolec¢-
nosti. Katolicka cirkev se nezda byt uzavieitou komunitou stojici na odlisnych hodnotach
a normach. V mém souboru se potvrdily zavéry konstatované Masarykem [1930] a
Durkheimem [cit. dle Sekot 1985], Ze nabozenstvi je svou funkci prospoleenské; mize
sniZzovat miru anomie. Katolické véfici nelze v obci Kienovice pojimat jako izolované od
spolecnosti, jako neparticipujici na ni, a rozhodné ne jako anomické.

Opétné promysleni hypotézy H2 o normativnim a hodnotovém rozporu mezi nabo-
Zenskou skupinou a spole€nosti, nyni jiZ nad daty z mého $etieni, nas dovadi k pojmu,
ktery je sociology naboZenstvi obvykle kladen do opozice k pojmu cirkev. Lze se
Setfeni provedl na jiné populaci. Hargrove [1966] pise, ze jednim z feSeni anomickych
pocitti pro ty, jejichZz pouto k institucionalizovanému naboZenstvi je okrajové nebo
neexistuje, muze byt zavazek k néjaké jiné nabozenské skuping, ktera udrZzuje jasné
hranice mezi jejimi Cleny a chaotickou spoleénosti, poskytuje dobie definované
pfesvédceni a poZaduje na svych ¢lenech dodrzovani striktnich pravidel. Ma na mysli
populaci malé naboZenské skupiny, radikalné eschatologicky zaméfené, a obvykle
zatazované pod pojem naboZenska sekta. Myslim si, Ze neplatnost hypotézy H2 by na
této populaci nemusela byt tak zfejma jako na populaci Clenl Kkatolické cirkve
v Kienovicich. Opravnénost této uvahy potvrzuje i Johnstone, kdyz pise: ,,Hlavni
charakteristika sekty, totiz protest, je obsaZzena v mnoha charakteristikach pravé naértnu-
tych. Obvykle je tento protest dvoji: (1) proti zavedenym tradi¢nim naboZenskym for-
mam a skupinam, které Clenové sekty povazuji za zbloudilce pfili§ odchylené od
pivodniho naboZenstvi; (2) proti vnéjsi svétské spolecnosti, na niz je pohliZzeno jako na
ztélesnéni veskerych forem d’abla“ [Johnstone 1983: 78]. Data z kienovické populace
zretelné naznacuji, Ze skupina stojici v opozici k majoritni spole¢nosti neni katolicka
cirkev. Abychom mohli prohlasit, Ze hypotéza H2 neplati obecné, bylo by zapotiebi ji
otestovat i na jinych a pfedeviim vice konzistentnich naboZenskych skupinach, nez je
cirkev katolicka.

Jak jsme vidéli, v Kienovicich katolici dosahli vyrazné mensiho skoére na Sroleové
indexu anomie nez nekatolici (tabulka 1). Potvrdila se platnost prvni poloviny hypotézy
H3 o tom, Ze religiozita a anomie se ovliviiuji nepfimo. Nyni se podivejme na druhou
polovinu hypotézy H3, ktera reaguje na podobné rozlozeni religiozity a anomie v popu-
laci. Druha polovina hypotézy H3 vypovida o dvou extrémech s ne normalnim statistic-
kym rozloZenim jevli anomie a religiozity v urcitych socialnich kategoriich. Vypovida jak
o nerovnomérném rozlozeni anomie, tak o nerovnomérném roziozeni religiozity v so-
cialnich kategoriich, jako jsou star§i jedinci, niZ§i tfida, chudi a niz8i vzdélani. Pfi

1) Koeficient pofadové korelace Specarmanovo p = 0,18, a < 0,05.
12) K oeficient poradové korelace Spearmanovo p = 0,23, a < 0,001.

13) Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p =-0,42, o £0,001.
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platnosti hypotézy H3 by tedy religiozni jedinci méli mit nizky stupeni anomie v téch
socialnich kategoriich, v nichz jedinci nereligiézni maji stupeil anomie vysoky.

Jak vidime v tabulce 2, rozdily v prlimeérné mife Sroleovy anomie od Sedesatého
roku Zivota mezi religiéznimi a nereligioznimi respondenty jsou zfetelné. Velikost rozdi-
lu ukazuje na nerovnomérné rozloZeni anomie a religiozity v kategorii star§ich jedinci.14
naboZenska. Jinymi slovy fefeno: Religiozita ve vybérovém souboru sniZzuje Sroleovu
miru anomie, pficemz plati, ze star$i nenabozensky jedinec z obce Kienovice ma s velkou
pravdépodobnosti vysoky stupefi Sroleovy anomie. Z hlediska pfislu§nosti k socialni
tiidé a z hlediska chudoby bylo rozloZeni anomie podle stupné religiozity podobné.
Existuje rozdil (tabulka 2) v primérné mife Sroleovy anomie mezi chudymi, ktefi jsou
religidzni, a mezi chudymi, ktefi religidzni nejsou. Podobné existuje zfetelny rozdil v mi-
fe anomie mezi jedinci nereligiéznimi z niz§i tfidy a jedinci religioznimi z téze tfidy

uuuuuu

vvvvvv

skupiny. Z toho plyne, ze chudi a jedinci z nizsi tfidy jsou v Kfenovicich s nejvétsi
pravdépodobnosti bud’ religiozni, nebo anomicéti.

U respondentil se zakladnim vzdélanim a u diichodct jsem nalezl obdobné rozloze-
ni primérné miry Sroleovy anomie podle stupné religiozity (tabulka 2).15 Respondenti se
zakladnim vzdélanim a dachodci, ktefi nejsou religidozni, maji primémou miru anomie
zfetelné vyssi neZ respondenti v téchto kategoriich, ktefi religtdzni jsou. Sroleova anomie
areligiozita v téchto kategoriich neni rovnéz rozlozena statisticky normalné a respondenti
s niz§im vzdélanim a dlchodci se zdaji byt v Kfenovicich bud’ anomicti, nebo religiozni.

Zajimavé je zjisténi, ze religiozni vysokoskolaci maji vy$si stupeni anomie oproti
vysokoskolakim nereligiéznim. Podobné nalezy vidime i u bohatych religidznich, ktefi
jsou vice anomicti nez bohati nereligiézni. Domnivam se, Ze tato skute¢nost mohla byt
zplisobena jak ne zcela dostateénym poctem respondentil v téchto socialnich kategoriich,
tak skutecnosti, Ze religiozita téchto skupin nemusi byt nesena podobnymi motivy jako
religiozita chudych a méné vzdélanéjsich respondentil. U bohatych a vzdélanych katoliki
lze predpokladat vzhledem k jejich vzdélani a vzhledem k jejich pravdépodobnému mistu
pracovisté zkudenost s odliSnym socialnim prostiedim, nez jaké se vyskytuje v obci. Tato
zkuSenost, a z ni plynouci pfipadny odstup od mistniho spoledenstvi, by mohly stat za
jejich zvysenou anomii. Pokud bychom zjistovali uvadéné diivody nabozenskosti, bylo
by zajimavé porovnavat z hlediska téchto diivodil bohaté katoliky a katoliky chudé, kato-
liky vzdélané a nevzdélané. Snad by toto srovnani vice vypovédélo o stupni Sroleovy
anomie bohatych a vzdélanych katoliki. Jasné si zde uvédomuji, Ze svym méfenim
religiozity jsem mohl postihnout pouze velikost zdvazku ke katolictvi. Vyznam tohoto
zavazku zlstdva samoziejmé skryt v kazdém respondentovi; jedna se jiZ o kvalitativni
dimenzi religiozity.

14) Die analyzy rozptylu jsou rozdily primérné miry anomic mezi religioznimi a nereligiéznimi
respondenty v nejstarSich vEékovych skupinach zobecnitelné na hlading vyznamnosti 0,05.

15) Rozdily pramérmé miry anomie mezi religioznimi a nereligiéznimi respondenty v ekonomické
skupiné dirchodci jsou podle analyzy rozptylu zobecnitelné na hlading vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 2.  Pramérnd mira Sroleovy anomie ve vékovych skupinich (N = 215),
v kategoriich chudoby (N = 216), v socialnich tfidach (N = 211), ve
vzdélanostnich skupinich (N = 216) a v ckonomickych skupinach
(N = 214) podle stupné religiozity

RELIGIOZITA

nereligiozni nevyhranéni religidzni
VEK
18-29 let 2,57 1,45 (14) 2,80 140 (10) 1,50 1,22 (6)
30-39 let 2,75 1,24 (16) 250 137 (16) 128 L11 (7)
40-49 let 2,06 151 (18) .72 1,60 (18) 1.77 083 (9)
50-59 let 3,00 1,68 (18) 256 133 (9) 3.00 163 (13)
60-69 let 3,44 1,51 (9 215 1,90 (13) 2,15 2,04 (13)
70 a vice 430 0,83 (6) 280 L79 (5) 1,80 1,26 (15)
CHUDOBA
chudi 3,30 1,56 (30) 2,84 141 (13) 2778 1,65 (23)
spiSe chudi 2,83 1,37 (42) 237 156 (52) 1,61 1,30 (36)
spise bohati 1,22 1,30 (9) 0.86 090 (7) 1,50 1,29 (4)
TRIDA
nizsi 3,58 1,44 (12) 4.00 0.00 (2) 2,50 1,55 (14)
nizdi stredni 3,00 1,35 (36) 241 1,54 (32) 2,07 1,62 (26)
stiedni 2,52 1,61 (31) 2,19 156 (30) 1,63 1,36 (22)
VZDELANI
zakladni 3.83 1,47 (12) 325 150 @) 333 122 (9)
vyuceni 3,23 1,21 (35) 2,63 1.55 (41) 2,03 1,55 (33)
stiedoskolské 2,12 1,59 (31) 1,83 1,37 (24) 144 134 (18)

vysokogkolské 1,33 1,15 (3) 033 058 (3) 1,67 115 (3)
SKUPINY EKONOMICKE

studenti 2,00 1,00 (3) 2,66 1,15 (3) 2,00 141 (2)
ck.aktivni 2,56 1,54 (55) 232 157 (53) 1,96 1,31 (28)
ek. neaktivni 3,00 1,30 (8) 233 2,08 (3) 125 094 (4)
diichodci 3,87 136 (15) 2,16 1,70 (17) 2,17 1,80 (28)

Poznamka:  Prvni sloupec v kazdé kategorii religiozity uvadi primérnou miru
anomie, druhy sloupec smérodatnou odchylku, a ¢islo v zavorce uvadi
pocet analyzovanych piipada.

Zavér

V tvodu stati jsme se tazali, jak je mozné, Ze anomie a religiozita je v ¢eské populaci
stratifikovana podobnég; jak je mozné, Ze stupeil anomie je vysoky ve stejnych socialnich
kategoriich, v nichZ je vysoky stupefi religiozity. Na podkladé empirického vyzkumu
jsem dospél k nasledujicimu zavéru: V kfenovické populaci jsou anomie a religiozita roz-
lozeny podobné. Katolicka naboZenskost sice sniZzuje anomii, oviem jak tato naboZen-
skost, tak anomie jsou vysledkem tfeti proménné — socidlni podminénosti. U osob, které
maji ndboZenskou zkusenost, se tato prohlubuje za urcitych socialnich podminek. Osoby
bez nabozenské zkuSenosti se za stejnych socidlnich podminek stavaji anomické. To
znamena, ze lidé v Kfenovicich se ve specifickych socialnich podminkach rozdéluji na
dvé skupiny — na nabozenské a na anomické, s malym poétem uprostied. V Krenovicich
plati vyrok, Ze religidzni jedinci maji nizky stupen anomie v téch socialnich kategoriich,
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v nichz jedinci nereligidozni maji stupeil anomie vysoky. Timto zpiisobem interpretuji
vysokou miru religiozity v socidlnich kategoriich, v nichz je stupeii anomie vysoky, a
nabizim odpovéd’ na vyzkumnou otazku zformulovanou na zagatku prace.

TOMAS KATRNAK je studentem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kde studuje
obor sociologic-religionistika na magisterském stupni.
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Shrnuti: Uzemni decentralizace vefejné spravy je vyznamnou slozkou demokra-
tickych reforem probihajicich v zemich stfedni a vychodni Evropy. Studie se zaby-
va nékterymi strankami decentralizace v Ceské republice, Mad’arsku a Polsku. Po-
zornost vénuje politickému a intelektudlnimu pozadi decentralizace, ofekavanim,
s nimiZ byla spojena, dosazenym vysledkim a také problémim, jez decentralizace
vyvolala nebo zvyraznila. Decentralizaci vefejné spravy se zatim nepodafilo reali-
zovat v piivodné predpokladaném rozsahu — prislusné reformy ustrnuly v poloviné
cesty, zejména v Ceské republice a v Polsku. Zatimco decentralizace na mistni
Grovni, tj. ve méstech a obcich, byla prevazné Uspé$na, na regionalni urovni se
v uvedenych dvou zemich dosud neuskutecnila. V posledni dobé se dokonce zaci-
naji projevovat nékteré recentralizaéni tendence. Autor studie dochazi k nazoru, ze
zékladnim problémem je na jedné strané nedostatecna decentralizace, pokud jde o
regionalni troven spravy, na druhé strané prili$na roztfi§t€nost spravy na trovni
mistni, ve méstech a obcich. (Vychazi v angliéting.)
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RECENZE

Jiti Pfiban: Sociologie prava. Systémové
teoreticky pristup k modernimu pravu
Praha, SLON, 1996, 197 s.

Jak v pfedmliuvé ke své knize poznamenava au-
tor, nevznikla od vydani Chalupného Sociolo-
gie a filosofie prava a mravnosti (1929) kniha,
ktera by se souhrnné zabyvala sociologickou
teorif prava; uZ proto ma Pribanovo dilko $anci
stat se skute¢nou udalosti ve vyvoji této disci-
pliny v &eskych zemich. Nabizi struéné uvedeni
do jejich zakladnich problémovych okruhti i do
mysleni jejich nejvlivnéjdich predstavitela. Za-
roveri viak neskryva ambici pfesahnout hranice
pouhého doxografického pfehledu a formulovat
metodologicky vyhranénou alternativu, jiZz je
systémova teorie.

Prvni &ast je vénovana zakladnim rozlise-
nim, kterd umoziujf situovat sociologii prava
Jako zvlastni obor vedle jinych pfistupd k pra-
vu. Predevsim se jedna o odlieni normativniho
momentu prava od jeho existence jako redlng
fungujiciho a historicky ménlivého socialniho
mechanismu. Diferenciace té&chto dvou per-
spektiv je hlavnim zdrojem artikulace teorie
prava a sociologie priva jako dvou sice propo-
jenych, ale pfesto samostatnych disciplin.
Autor odliSuje dva zakladni pfistupy k sociolo-
gii prava — systémovy a interpretativné indivi-
dualisticky.

V druhé ¢asti je nejprve struéné nacrtnuta
novov&ka piirozenopravni teorie a s ni spojené
smluvni paradigma, aby pak tato perspektiva
byla dana do kontrastu s analytickou juris-
prudenci na strang jedné (J. Bentham, J. Aus-
tin) a historickopravni $kolou na stran¢ druhé
(F. K. von Savigny, H. Maine). Posun od spole-
¢enské smlouvy ke smlouvé soukromopravni
v liberalismu 19. stolet{ sou€asné s rozvijenim
opa¢ného pfistupu ke spole€nosti jako systému
nadindividualnich instituci naznatuji zminénou
metodologickou dualitu sociologie prava. So-
cidlni normy, k nimZ pravo patii, mohou byt
chapany jednak jako disledek mnoha indivi-
dualnich komunikaci, jednak jako pfedpoklad
t&chto komunikaci. Zatimco podle ,organické-
ho modelu” jsou instituce pojaty vzhledem
k jednotlivci jako apriorné dané, ,.individualis-
ticky model” je odvozuje od individualnich
aktu,

Po tomto nastinéni historického vyvoje a
zdkladnich pfistupii moderni teoric prava sc
Pribafi ve treti ¢asti dostdva ke struénému vyli-
¢eni déjin sociologie prava a jejich hlavnich
piedstaviteli. U Maxe Webera zdtraziuje jeho
tezi o nutném napojeni moderniho prava na
statni monopolni aparat donuceni a jeho byro-
kracii a na postup racionalizace prava, ktery jde
ruku v ruce se sckularizaci moderniho svéta.
Racionalizace prava je zakladem ,legédlniho
panstvi®, kter¢ — oproti panstvi odvozenému
z charismatu a tradice — vyjadfuje specificky
moderni vyvojové tendence zapadni spole¢nos-
ti. Legitimaénim zikladem tohoto panstvi je
sama formalnost, nestrannost a neosobnost pra-
videl pravniho systému samého. U Eugena
Ehrlicha je podtrZzen pojem ,,Zivého prava“ jako
téch pravidel, ktera spole¢nost fakticky a spon-
tanné uznava a dodrZuje, a kterd tudiZ nejsou
redukovatelnd na psané zikony; tyto zdkony je
naopak tfeba chapat z kontextu mimozakon-
nych socialnich norem. Vyznam Emila Durk-
heima je spatfovan v tom, Ze ke dvéma mode-
lam socialni solidarity, jimiz charakterizuje tra-
di¢ni a moderni spole¢nost — solidarité mecha-
nické a organické — pfifadil represivni a restitu-
tivni pravo. Zatimco t€zit€ prvniho z nich je
v postihu jednotlivee, jadrem druhého je napra-
va pavodniho stavu, ktery byl naruden. Durk-
heim je také duleZity pro své zdlraznéni ziej-
mé, ale Casto prezirané skuteCnosti, Ze k exis-
tenci moralnich a pravnich norem nutné pat¥i
jejich poruSovani, a Ze tedy je tfeba jasné odli-
§it ,,normalitu” od ,,normativity".

Z americkych sociologi prava zmifuje
Pfibait O. W. Holmese jr. s jeho dirazem na
funkci norem pro spontanni reprodukci social-
niho celku, Roscoe Pounda chépajiciho pravo
jako prostfedek udrZovani socialni stability a
»pravniho realistu Karla N. Llewellyna, ktery
od prdva uzavieného odli§il pravo volné,
v némZ vZdy existuji pasma neurditosti mezi
obecnou normou a jeji aplikaci ¢i dokonce me-
zery nepokryté pozitivnim zdkonem; z toho di-
vodu musi hrdt ve volném pravu aktivni roli
soudce, a to nejen jako interpret pravnich insti-
tuti a norem, ale také jako tviirce a obnovova-
tel tohoto fadu podle potieb neustale se promé-
fiujici socidlni reality. Autor si v8ima také Ces-
ké sociologie prava. U Emanuela Chalupného
podtrhava jeho diraz na odlifeni mravnosti —
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néleZejici ptedeviim do oblasti lidského nitra a
sv€domi — od pravniho systému generalizova-
nych a formalizovanych pravidel, ktera z velké
¢asti nemaji s moralkou nic spole¢ného. Ino-
cenc Arno3t Bldha naopak vidél izkou spojitost
mezi moralkou a prdvem, které ve svém napo-
jeni na mocenskou sankci zaji$t'uje dodrZzovani
minimalnich moralnich principa.

Ve &tyfech kapitolach zavére¢né a z od-
borného hlediska nejdulezitéj$i &asti knihy na-
értava autor zakladni rysy pojeti prava jako
socialniho systému. V prvni kapitole zavadi di-
leZita rozliSeni mezi maci, panstvim a nasilim.
Moc je Luhmanem vymezena jako ,obecny
prostfedek komunikace* a zaroveii jako asy-
metricky, strukturné zaloZeny socialni vztah,
jehoZ vnitfni dynamice jsou podrobeni mocni i
bezmocni. Panstvi je Weberem pochopeno jako
zvladtni forma realizace moci projevujici se ve
stalé moZnosti nalézt u danych osob poslusnost
vici ptikazu urcitého obsahu. Nasil{ je napoje-
no na socialni moc, nelze je viak s ni ztotoz-
fiovat, nebot’ nasili vyluuje socidlni komuni-
kaci, a neni proto schopné institucionalizovat
socialni vztahy. Nasili je nastroj prosazovani
moci, ktery operuje na pomezi socidlniho svéta
se svétem fyzickym &i animalnim.

V nédvaznosti na odlifeni moci a panstvi
pak Pribai odlifuje oblast mocenskych politic-
kych a zajmovych bojli od statni moci, kterou
se rizné politické &i socialni subjekty snaZi
uchopit ¢i ovlivnit. Moc statu se od ostatnich
mocenskych vztahii li§{ pfedev$im povahou st4-
tu jako univerzalni socidlni organizace a tim, Ze
jejim zékiadnim prostfedkem realizace je pravo
spjaté s monopolem donucujiciho nasili. Nasili
a pravo jsou u moderniho statu ve vztahu vza-
jemného zprostfedkovani, nebot’ legitimni je
pouze takové statni pouZiti nasili, jehoZ ufelem
je prosazeni prava a které se zarovefi uskute¢-
fiuje v jeho mezich. Na rozdil od pfirozené
pravnich variant liberalni ideologie tak je podle
Pfiban& nutno konstatovat, Ze historicky i
strukturadlné je zékladni podminkou liberalni
»vliddy prava® asymetrickd koncentrace moci
v centralizované statni byrokracii, ktera probi-
hala v zéapadoevropskych stitech od rozvoje
absolutistickych monarchif az po velké stato-
pravni reformy 18. a 19. stoleti. Univerzalita a
neosobnost byrokratickych pravidel tak nevy-
rustaly z né€jakého idealu rovnosti, ale z rozvoje
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stale intenzivngj§i i extenzivngj3i socialni kon-
troly, jak to ostatn¢ doklddd i Foucaultova
analytika k moci, k niZz autor déla kratky ex-
kurs.

Aby se rozvinul pravni stat v té podobg,
jak mu rozumime dnes, musely se k racionalni
byrokratické spravé a obecnému zdkonodarstvi
pfidat humanistické idealy univerzalni rovnosti,
individudlni autonomie a svrchovanosti lidu.
Sociologické analyzy prava od Webera po
Luhmana zpochybriuji ptirozenopravni ideal
legitimace prava z mimopravnich mordinich
zdroj(, a to pfedeviim poukazem ke komplexni
povaze a funkcionélni diferenciaci prava jako
média pro zprostfedkovani politickych rozhod-
nuti. V soufasné spoleCnosti lze st&Zi pravo
ospravedlfiovat z transcendentalnich zékladi —
.j¢ chapano nanejvyse jako jeden z mnoha nor-
mativnich systémi spole¢nosti, ktery i pfes
svou univerzélni povahu neni ni¢im vice neZ
pouhym lidskym a socialnim vytvorem (...)
systémem normativnich regulativd lidského
chovani, ktery je proménlivy v zdvislosti na
socialnim vyvoji“ (s. 124).

Druhd kapitola posledni ¢&asti je pak
vénovana pravé systémove teoretickému chéapa-
ni prava a jeho legitimity. Stale men3i pfesvéd-
Livost legitimace prava z vn&jSich zdroji zde
Ptibail charakterizuje jako ,,pozitivizaci“ a ,,0d-
kouzleni® &i ,,zv&criovani prava, jehoZ platnost
a zavaznost je vZdy spjata s urditym socialnim
a kulturné-historickym prostfedim a prestava
byt vysvétlitelnd z jinych nez faktickych me-
chanismi socialni kontroly. Takto osamostat-
nény pravni systém pak miZeme chéapat bud’
jako otevieny, nebo uzavieny — autopoieticky.
Pravo jako otevieny systém je vyvozovano a
vysvétlovdno ze svych socidlnich podminek,
ptiCin a funkci, chape se jako odraz &i vysled-
nice socialnich z4jmt a vlivi. Zkouma se pak
komunikace systému prava s ostatnimi systé-
my, a to vét§inou v ramci uréitého modelu hie-
rarchie mezi témito systémy.

Socialni a hodnotové fragmentarizaci, jiz
je zapadni spoletnost v poslednich desetiletich
podrobena, podle autora vice odpovida pojeti
prava jako autopoietického systému. Zintenziv-
néni procest socialni diferenciace a partikula-
rizace &ini jednotlivé oblasti na sob& nezavis-
lymi a spole€nost sama se stava stale komplex-
n&j8i a nepfehlednéjsi. Misto strukturdini dife-
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renciace se dostava do popredi diferenciace
Junkciondlni, takZe identitu ¢loveéka i spoled-
nosti jiZz nelze chapat z néjaké celkové jednoty,
nybrz rozpadé se na pluralitu nezavislych funk-
ci. V této situaci ztriceji na piesvédCivosti
socidlni teorie budované ze stanovi§té meta-
teoretického nadhledu, ktery umoZiioval poj-
mout spole&nost a jeji vyvoj jako jeden celek ve
vztahu ke svym &astem, jeden systém ve vztahu
k subsystémim. Na rozdil od této ambice kohe-
rentniho uchopeni celku srovnava Luhmann
svou teorii s nekone€nym labyrintem. Spolu
s Teubnerem tak oproti Parsonsové teorii zdi-
raziiuji sebereferenénost systému, které se vici
sobé& chovaji jako nezavislé ,Cerné skriiiky®,
vzajemné se sice prostupuji, aviak vzdy kontin-
gentng, to jest bez moZnosti ,,prohlédnout”
jeden systém z pozice druhého. Misto vztahu
systém-podsystém tak nastupuje vztah systém-
okoli, pfi€emz ,,0koli, to nejsou jen okolni sys-
témy, ale pfedevdim je§t¢ netematizované,
potencidlni oblasti daldiho vyvoje systému* (s.
135).

Podle Luhmanna neni systém préva vyme-
zen svymi normami, ale ty jsou naopak vazany
na komunikaci a diferenciaci uvnitf systému.
Pravni systém pak podle n&j zahrnuje nejen
normativni stranku, ale i veskerou socialni ko-
munikaci tykajici se prava. Zakladni selektivni
a diferenciaéni dichotomii uvnitf systému je
rozlieni ,,pravni-protipravni, a mezi systé-
mem a jeho okolim pak ,,pravni-nepravni®. Co
se ty&e otazky legitimity, charakterizuje Pribéii
teorii prava jako autopoietického systému
heslem , legitimita procedurou® a pfifazuje jej
tedy k té teoretické linti, kterd ospravedlfiuje
pravo nikoliv z vn&j8ich instanci, nybrZ z vnit-
nich mechanismi, zakonitosti a procedur. Sys-
témova teorie kazdopadné rusi osvicensko-hu-
manistickou iluzi o moZnosti legitimovat pravo
souhlasem subjektd jemu podtizenych, nebot’ —
jak bylo naznageno vy$e — sam pojem takového
subjektu je otfesen jeho fragmentarizaci do
mnoha funkcionalné diferencovanych roli. Na-
vic se stava neudrzitelnou i idea pravdy, s niZ
byla teorie legitimace jako svobodného souhla-
su spojena. Podle Luhmanna napfiklad kom-
plexni spole¢nost a jeji subjekty jiz nevyZaduji
pravdivé pravo, nybrZ pravo umoziiujici orien-
tovat se v socialnim prostfedi. Problém legiti-
mity se tak pfesouva z roviny moralni pravdy

do roviny socidlng-faktické. ,,Snaha legitimovat
pravo jeho procedurou neznamend nic jiného
neZ pokus o autolegitimaci prava prostfednic-
tvim jeho faktickych socidlnich vlastnosti®, a
tedy o ospravedInéni pravniho systému samym
faktem jeho existence (s. 145).

Pfibar obhajuje teorii prava jako autopoie-
tického systému proti vytce, ze svym odmitnu-
tim humanistické vize prava jako korelatu sou-
hlasu rozumnych, svobodnych a rovnych jedin-
cl o pravidlech spole€ného souZiti a ztotoZné-
nim normy a faktu ospravedliiuje politické pan-
stvi mocnych. Systémova teorie prava totiz po-
dle ng&j spolu s humanistickym subjektem rusi i
piedstavu statu & vladnouci socialni skupiny

jako drziteld moci, ktefi by z jednoho centra

ovladali celou spole¢nost: ,,Vzhledem ke kom-
plexité socidlniho svéta je docela dobfe moZné,
Ze skute¢né uinky urcité pravni regulace bu-
dou zcela v protikladu s ptivodnimi zaméry to-
ho, kdo pravni akt vydal. Neni to zékonodarce,
kdo vladne, ale pravo ve své systémové uzavre-
nosti, které vladne nad zdkonodarcem® (s. 145).
V zavére¢né kapitole knihy autor probird
socidlni funkce prava — integrativni, selektivni,
regulativni a legitimaéni — tak, jak jsou trakto-
vany ve standardni sociologickopravni litera-
tufe a v8§ima si také ngkterych kritikd tohoto
piistupu k pravu (H. Libbe, H. Schelski).
Prehledna struktura knihy i zasvéceny na-
rys filozoficko-politickych pfedpokladi, d&jin i
systémové teoretického vyasténi sociologie pra-
va z ni jist¢ ulini nepostradatelnou ptirucku
nejen pro sociology a pravniky, ale také pro
politology a filozofy i pro $ir3f intelektudlni ve-
fejnost. Jeji Siroky zabér svédei o velké erudici
autora, kterd pokryva vicero akademickych dis-
ciplin. O to vice zamrzi dva hrubé omyly, kte-
rych se autor dopustil v souvislosti s Ronaldem
Dworkinem a Johnem Rawlsem — tim spise, Ze
se témto myslitelim mohl jednodu$e vyhnout,
nebot’ jejich dila nepatfi do sociologie prava in
sensu stricto. V pasazi, v niZz odliuje smluvni
model spolegnosti od modelu organického, pfi-
fazuje k druhému také ,konstruktivisticky*
plistup, pfitemz za jeho pfedstavitele oznaduje
pravé Ronalda Dworkina (s. 34). Na jiném mis-
t¢ se zase doCteme, Zze Dworkin vypracovava
v Taking Rights Seriously ,teorii pfirozenych a
individuélnich prav*, ktera je blizka tradi¢nimu
pfirozenopravnimu pojeti (s. 66). 1 pro toho,
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kdo Dworkinovo dilo nezn4, musi byt tyto dvé
charakteristiky ve vzdjemném rozporu — mimo
jiné také podle definic, kterymi uvedené termi-
ny vymezuje ve své knize sam Pfiban. Ve sku-
te¢nosti Dworkin ve zminéném dile odmita jak
teorii pfirozenych lidskych prav, tak Hartiv
pozitivismus a snaZi se misto té€chto dvou alter-
nativ vypracovat svou vlastni pozici, ktera vy-
chézi ze zvladtni metody interpretativni ,,kon-
strukce* koherentniho moralniho systému z jiz
danych pravnich faktu. Jeho mordini ,kon-
struktivismus® tedy nema nic spole¢ného se so-
cidalné teoretickym | konstruktivismem® holi-
sticky zaméfenych kritik(i smiluvniho modelu.
V pasaZi o Rawlsovi se lze doéist, Ze ,ra-
cionalitou individudlniho rozhodovani a jedna-
ni v plivodnim postaveni pfitom Rawls rozumi
skutecnost, Ze jednotlivci se nerozhoduji ani
podle principu vlastniho prosp&chu (Rawls kri-
tizuje utilitaristické pojeti smlouvy), ani podle
principu vlastniho dobra, nybrZz podle principu
spravnosti“ (s. 65). Pravdou je pravy opak:
smluvni strany v ,pdvodnim postaveni* —
v ném? voli principy spravedInosti, jimiZ se ma
fidit zakladni struktura jejich spoleCnosti — se
fidi kalkulem maximalizace primarnich social-
nich dober. Rawls chce skutedn& odligit svou
teorii od utilitaristického zaloZeni spravedl-
nosti, ale nikoliv tak, Ze by prost¢ popfel

Géelovou racionalitu ve jménu socialné ukot-
vené racionality mordalni, jak vyplyva z nepkilis
jasného Pribariova vykladu. To, co zpisobuije,
Ze z volby stran v pivodnim postaveni vzejdou
principy spravedlnosti, neni jejich motivace —
ta je naopak vymezena podle zasad neoutilita-
ristické teorie raciondlniho rozhodovani -
nybrZz ,zavoj nevédomosti, ktery zneviditel-
fiuje viechna dulezitd fakta tykajici se jejich
identity, zdjmu, materidlni a socidlni situace, a
tim je v jejich volbg distribucnich pravidel nuti
brat ohled na moZnost, Ze se v dané spole¢nosti
budou nachazet mezi témi, ktefi jsou na tom —
co se tyce primarnich socialnich dober — nej-
hat. Pribariovi uniklo, Ze pozdni Rawls, z n&jz
v uvedené pasazi vychazi, rozliSuje mezi ,ra-
cionalni autonomii* stran v plivodni pozici, je-
jimZ t¢zidtém je maximalizujici racionalita, a
rozumnou autonomii® ob&ant v liberalné de-
mokratické spole€nosti, v jejichZz rozhodovani
skuteéné ma hrat kli¢ovou roli smysl pro spra-
vedlnost a pravo.

Diky tomu, Ze uvedené omyly nespadaji
do sociologic prava, neznehodnocuji Pfibafovu
knihu jako celek, jejiz vydani se nepochybné
stane milnikem rozvoje Ceské sociologie i prav-
ni teorie.

Pavel Baria

Antoni Sulek, Jozef Styk, Irena Machaj
(ed.): Ludzie i instytucje. Stawanie sie ladu
spolecznego. Pamietnik IX Ogélnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego, Lublin, 27-30 VI
1994

Lublin, Wydawnictvo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, 1995, tom | 480 s., tom 2
304 s.

O devatém sjezdu polskych sociologtli, kona-
ném ve dnech 27.-30. &ervna 1994 v Lubling,
jsme byli pohotové informovani jeho ucastni-
kem M. Petruskem v 7.-8. &isle Sociologickych
aktualit z tijna 1994. Petruskova informace se
neomezovala pouze na vystiZnou a vécnou
zpravu o obsahu sjezdového jednani, ale do-
zv&déli jsme se z ni mnoho zajimavého i o
Lublinu samotném i o tradicich a soutasném
stavu péstovani sociologie na dvou taméjsich
vysokych 8kolach: Lublinské katolické univer-
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zité¢ a Univerzit¢ Marie Curie-Skiodowské. Jak
jsme u M. Petruska zvykli, nezistal ve své
zpravé u suchého vyttu fakt, ale obohatil ji
vtipnym komentafem a také ¢isté osobnimi doj-
my z rozhovorl s nékterymi Gastniky sjezdu i
svou hypotézou tykajici se vysokého postaveni
Polek na pomyslném Zebficku krasy evrop-
skych Zen. Zmiruji sc o tom hlavn¢ proto, Ze
informace neunikla pozornosti polskych socio-
logh a velmi zahy si z ni s chuti v bulletinu
Polské sociologické spoleénosti [nformacja
Biezgca €. 40 z prosince 1994 nékterd mista
Cesky ocitovali, pfi¢emZ piSi, Ze ,.zprava je vel-
mi sympaticka a vtipna“.

Nyni mame k dispozici rozsahly soubor
prispévka, které byly na sjezdu pfedneseny. Uz
sam fakt, Ze pol§ti sociologové materidly ze
svych sjezdt pravidelné publikuji, svéd¢i o
tom, jaky vyznam témto jednanim pfipisuji. Je
pravda, Ze po¢inaje rokem 1931, kdy sc konal
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prvni sjezd, znamenal kazdy z nich dulezity
meznik ve vyvoji polské sociologie a byl i
spoledenskou udalosti, jejiz vliv a ohlas se
neomezoval pouze na sociologické kruhy.
Jakkoli v poslednich letech jsou v riznych
narodnich i mezinarodnich kontextech stale
Castéji vyslovovany dosti skeptické nizory na
smysluplnost konéni takovychto rozsahlych
akci, zda se, Ze samy publikované texty, jez
jsou vysledkem zminéného setkani polskych
sociologli a které by pravdépodobné v této
podobé jinak nikdy nevznikly, nedavaji této
skepsi za pravdu. Pro zahrani¢niho &tenafe jsou
mimofadné cenné piedeviim tim, Ze souhrnné
informuji o aktudlnim stavu sociologického
mysleni v Polsku, podavaji relativné uceleny
obraz o hlavnich smérech sociologickych vy-
zkumt a orientuji jej i v zamérech, které hodla-
it polsti sociologové v nejbliZich letech sledo-
vat.

Sbornik Lidé a instituce obsahuje kromé
pozdravného poselstvi prezidenta Polské repu-
bliky, pfedmluvy editorfi, ivodniho slova pfed-
sedy Polské sociologické spole€nosti A. Sulka
a zahajovactho referatu J. Szczepanského
dvaapadesat pfispévkd tematicky rozdélenych
do Ctyf ¢&asti, nazvanych Systémovda zména-
politika-hospodadrstvi, Socidlni struktura, Svét
hodnot a Sociologie a sociologové. V zavéru je
na 28 stranach uveden Uplny program sjezdo-
vych plenarnich zasedani, sympozii, pracov-
nich skupin a plenarnich panelovych diskusi.

Snaha informovat o vSech pfednesenych
referatech jakymkoli, byt jen relativng vy&er-
pavajicim zplsobem, by byla poSetild. Zda sc,
Ze nejschadnéjsi bude, pokusim-li se upozornit
na ty myslenky sjezdového jednani, které se mi
jevi jako nejzajimavéj$i a nejinspirativngjsi
z hlediska vyvoje na$i spolecnosti i stavu nadi
sociologie. Dovolim si je rozélenit do péti okru-
ha.

1. Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji polské
spolecnosti i sociologie. Nejvyraznéji se tohoto
tématu dotkla vystoupeni A. Sutka, J. Szcze-
panského a J. Szackého. A. Sulek konstatoval,
Ze existuji vécné davody pro to, aby sjezd,
vénovany utvifeni nového Fadu, byl zahdjen
referatem o fadu starém. ,,Jako spolenost se ve
svych hlubokych strukturdch mysleni i jednéani
ménime pomalu. Ten, kdo dnes &te vysledky
socidlnich vyzkumi z minulych let, vidi v nich

nejen svou minulost, ale stale rozpoznava svou
dnedni tvdf. Minulost je neustdle pfitomna
v mySleni dokonce i t€ch sociologi, jejichZ vy-
zkumy jsou zaméfeny do budoucnosti. Novy
socidlni fad nevznika pfece na zelené louce a
vliv novych socialnich mechanismi zavisi na
strukturach, zajmech a postojich, které sc vy-
tvofily diive” (1: 11). Podle Sulka by bylo chy-
bou domnivat se, ze se vytvafi jakysi jeden no-
vy socialni tad. ,,Znakem nai doby je paraleini
existence mncha principi socialniho fadu i to,
Ze se objevuji stdle nové principy, které vstu-
puji do sloZitych vztahl s principy starymi* (1:
12).

V soucasném Polsku by se asi jen stézi
hledal povolanéjsi sociolog k pfednescni zaha-

jovaciho referitu nez Jan Szczepanski (nar.

1913), byl-li nadto tento referat pravé prede-
viim zamy$lenim nad kontinuitou a diskonti-
nuitou polské spolecnosti i roli polskych socio-
logi v poslednich padesati letech. Szczepanski

je podle svych vlastnich slov patrn€ poslednim

Zijicim u€astnikem prvniho sjezdu polskych so-
ciologti a zéroveri sociologem, ktery se ve svém
dlouhém a pestrém Zzivoté pokousel vystupovat
témer ve viech rolich, jez sociolog ve spoled-
nosti mize hrat. ,Domnival jsem se totiZ, Zc¢
védouci sociolog je povinen své védéni pouZit
ku prospéchu svych bliznich. Péstoval jsem
pracné empirickou sociologii, radil jsem poli-
tikim, psal jsem analytické zpravy, navrhoval
reformy, vystupoval v parlamenté, pfedsedal
riznym vyborim, varoval apod.* (1: 22).
Szczepariského (vahy o spoletenském
systému lidového Polska a jeho zadkladnich ne-
dostatcich vyustily v obecnéjsi zamysleni nad
pfi¢inami socidlniho zla. Szczepanski se vraci
ke staré otdzce, zda jimi jsou lidé, nebo insti-
tuce a dospiva k pozoruhodnému zavéru: ,(...)
soudim, Ze pochopeni procest probihajicich
v devadesatych letech je tieba hledat v proce-
sech a strukturach ustdlenych v Polské lidové
republice. Peélivé oddélujice to, co toto obdobi
piineslo uzite¢ného, od toho, co znitilo a poka-
zilo, musime si také poloZit otazku, do jaké mi-
ry jsou za zlo, jez se projevilo v Polské lidové
republice, odpovédné instituce socialistického
statu, a jaky je rozsah odpovédnosti Polakid?
Chapeme-li zdmérné zavadéni a organizovani
socialistickych instituci jako velky historicky
experiment, podrobujici polsky narod zkou3ce,
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pak experimentum crucis jsou léta po zaniku
Polské lidové republiky a po rozpusténi Polské
sjednocené délnické strany. Tato Iéta totiZ vr-
haji svétlo na chovani a jednani Polaku, nede-
terminované jiZ socialistickymi institucemi ani
témi prvky systému, které védomé ¢&i nevédome
Polaci uchovali. Odsuzujeme-li sloZky systému
realného socialismu, a tedy pfedev3im instituce
jako soudasti zlodinného systému, jak potom
mame nazvat ty prvky kapitalistického systé-
mu, které podnécuji obZany ke kradeZim, ko-
rupci a aféram, jakoZz i k sebevrazdam a prosti-
tuci, které vyvolavaji bezdomovectvi, neza-
méstnanost a jina socialni zla? Je mozné tyto
instituce nazvat také zlo€innymi?“ (1: 16-17).

Jednu z hlavnich pordZzek socialistického
systému spatfuje Szczepanski v tom, Ze ,,se ne-
objevil ¢lovék socialismu, pro n€hoZ by! tento
systém planovan a konstruovan®“. Naopak, kaz-
da vymeéna generaci, kazdy novy ro¢nik mlade-
Ze vstupujici do vefejného Zivota, misto aby
posiloval fungovéni instituci, oslaboval jejich
soudrznost a akceschopnost. Szczepanski sou-
di, ,,ze konstruktéfi parlamentni demokracie a
planovité zavadéného hospodaistvi volné sou-
t&¢Ze by méli tuto lekci budovani systému velmi
pozorné prostudovat® (1: 19).

J. Szacki se ve svém referatu zamy$lel nad
otazkou revize problémt a ukoll, které polsti
sociologové formulovali pfed obrovskymi spo-
leCenskymi zménami, jeZ v Polsku byly odstar-
tovany jiz mohutnymi stivkami v roce 1981 a
vyvrcholily zvratem v roce 1989. Tato revize
pochopitelné probiha a jeji symptomy se velmi
vyrazné projevily jiZ na tfech pFedchozich
sjezdech. Nedostatky sociologické prace v ob-
dobi existence Polské lidové republiky jsou
dobfe zndmy a byly jiz né€kolikrat popsany.
Szacki se v3ak nedomniva, Ze by bylo moZné
pfinos tohoto obdobi zcela negovat. ,,Vidyt
piece pravé v obdobi Polské lidové republiky
se polska sociologie dopracovala institucionalni
infrastruktury, jakou nikdy dfive neméla; rozvi-
nula rozsahlé mezinarodni styky; ovladla mo-
derni techniky sbé&ru a zpracovani dat; vycho-
vala fadu badateld, ktefi — jak se ukazalo — jsou
schopni zabyvat se v pfiznivych podminkach
klicovymi otdzkami soucasné spole¢nosti a kri-
ticky k ni pfistupovat. Shromazdila také nema-
1é mnozZstvi informaci o realit¢ nadi zemé, bez
nichZ nejsou mozné ani socialnf d&jiny posled-
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nich desetileti, ani vécna analyza dne$ni situa-
ce, jez je pfece vysledkem nejen udalosti osm-
desatych let, ale také spoletenskych premén
mnohem deliho obdobi. Kratce fe€eno, obdobi
redlného socialismu nebylo obdobim zcela ztra-
cenym, i kdyz celkové zajisté nezasiuhuje jed-
nozna¢n& pozitivni hodnoceni. V kazdém pfi-
padé stoji za v&cnou bilanci, jeZ pfihlédne jak
ke slabinam, tak k pfednostem. Tato bilance
nebyla jeSt€ provedena. To se tykd samoziejmé
jak polské sociologie jako celku, tak dila jed-
notlivych v&det” (2: 201-202).

2. Role sociologit a jejich promény. Vsichni re-
ferujici, ktefi se touto problematikou zabyvali,
se shodli v tom, Ze v nové spolecenské situaci
vyznam role sociologl vzrista, a to naptiklad
podle Sulka jako volebnich poradcu, védeckych
komentatord, badatelti veiejného minéni, ale
pfedevsim jako znalct socialnich probléma,
kterych transformace vyvolala velké mnoZstvi.
~P0o pielomu roku 1989 mnoha sociologiim
ucarovala politika, byla to vSak nedspéina
laska. Sociologové, ktefi se pokusili zménit
svét, se presvédeili, Ze si Iépe poradi s jeho
interpretaci. Dnes mame obdobi politické ho-
re¢ky jiz za sebou a dominujici tendenci se
stava profesionalizace. Ti, ktefi vsadili na so-
ciologii a vénuji ji Zivotni a dulevni energii,
tvofi nové instituce a poustéji se do realizace
zavaznych zamérd badatelskych, didaktickych i
vydavatelskych. Tylo inovace, tvofice nové
standardy a vzory pro nasledovani a nutice ke
konkurenci, pozvolna méni tvat poliské socio-
logie™ (1: 13).

Podle Szackého spociva hlavni zména role
sociologl v tom, Ze by se mé&li znovu chopit
tradi¢niho tkolu ,,spoluvytvafeni spoletenské-
ho sebeuvédoméni®, tj. pinit jakousi ,,0svicen-
skou funkei viigi spole€nosti* (2: 200). Podob-
né se vyjadril i Sulek, kdyZ prohlasil, Ze ,.ti,
ktefi méni svét jak v zemt, tak v obci, potiebuji
dnes védéni zvlastniho druhu: védéni o pod-
minkéch téchto zmén“. Jde o poznatky tykajici
se vztahu mezi lidmi a institucemi, mezi spon-
tdnni a planovanou ¢innosti, mezi ,trhem™ a
»Statem®, jedincem a organizaci. Sociolog ,,ne-
ni pouze tim, k némuz se pfichazi s hotovymi
otazkami, ale také tim, kdo sam otazky klade, a
to i takové, které ostatni je$t¢ nechapou. Mozna
Ze pravé kladeni takovych otazek je nejvy-
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znamnéjsi sluzbou, kterou sociolog miZe spo-
leCnosti poskytnout™ (1: 14).

Kone¢né nemohu pfejit, co na toto téma
fekl Szczepanski. Po vy$e zminéném vy¢tu roli,
které jako sociolog b&hem svého Zivota pinil,
prohlasil: ,Nelituji tohoto bohat¢ho Zivota, ale
dospél jsem k zavéru, Zc sociolog ma byt
ptedeviim ucencem, badatelem tvoficim védu,
nebot v kazdé jiné funkci ho snadno nahradi
zastupy jinych praktik(, ale pfi tvorbé védec-
kych poznatki ho nezastoupi nikdo. Mezi
viemi povolanimi krasnymi jako kvétiny je
véda nadhernou razi. A kdyZ nam nékdo cituje
Slowackého a Fika, Ze planou-li lesy, neni Cas
na to litovat ruZe, odpovidam slovy soucasné
basnitky, ktera v basni Litanic k r(izi napsala:

A plati pro v8ecky &asy

Ty roZe jsou dulezit&jsi nez planouci lesy™

(1:22).
3. Hlavni aktéri spolecenské transformace. |
kdyz tohoto tématu se tak ¢i onak tykala cela
fada sjezdovych vystoupeni, zda se, Ze nejsyn-
teti¢téji a nejhloubgji bylo zpracovano v refe-
ratu A. Rycharda. Tak¢ on si polozil zakladni
otazku, kdo tvofi novy fad, zda lidé, nebo
instituce.

Pad starého systému byl vynucen masami
a probihal za ur¢ité tolerance dfivé&jSich insti-
tuciondlnich clit. Prvni etapa transformace byla
zase vedena novymi elitami za urcité tolerance
spole¢nosti. Poté v3ak uz hlavnimi aktéry ne-
byly podle Rycharda ani clity, ani velké social-
ni skupiny, nybrZ hlavné jedinci a mikrosysté-
my kolektivniho Zivota.

Autor hovofi o tom, Ze dodlo k dekompo-
zici triady lidé (neboli individudini a skupinovi
aktéfi), organizace a instituce. Pod dekompo-
zici chépe to, Ze kazdy z téchto subjekti se fidi
odlidnou logikou jednani a racionality, z ¢choz
plyne i odlisna urovenl transformaéni pokroci-
losti. Rychard haji tezi, ze hlavnimi aktéry
vystavby nového fadu jsou vétsi mérou jedinci
a skupiny neZ organizace. Je to dano nedoko-
nalosti organizaéni struktury a nedostatky
institucionalnich pravidel, a to jak v oblasti
politiky, tak i ekonomiky. Hlavni sily padu
starého systému (odborovy svaz Solidarita,
katolicka cirkev a velké statni podniky) nejsou
silami, které hraji (nebo by viibec mohly hrat)
roli hlavnich aktéra tvorby systému nového.

Autor dospiva k poznatku, Ze jimi v prvni
ctap¢ transformace byli individuaini konzu-
menti a domdcnosti. Bylo tomu tak proto, Ze
zasadni centralni monetaristickd  rozhodnuti
vytvofila instituciondlni podminky pro racio-
nalizaci jejich chovani, a to ve vétsi mife nez
pro racionalizaci chovani podnikd. Rychard se
tudiz piiklani k ndzoru, Ze zajmy prosazujicimi
rcformu jsou spiSe zajmy konzumentl a daiio-
vych poplatnik(i nez zaméstnanci. ,,Déje se tak
proto, Ze prvni ckonomicky transformacni na-
raz vice zménil a racionalizoval chovani lidi
v jejich individudinich rolich a v jejich rolich
¢lenli malych skupin, jakymi jsou domacnosti,
nez lidi v rolich zamé&stnanci organizaci (véet-
né prumyslovych)™ (1: 31).

Podle Rycharda vsak existuje jedté dal3i
faktor, ktery posiluje tuto roli individualnich a
skupinovych aktért, a to pfesun jetich politické
aktivity do mikrosféry a do sféry lokalni. ,,Ro-
diny a jedinci pfinuceni potykat se s transfor-
maci si vypracovali standardy racionalniho pfi-
stupu k ni. Mnoho vyzkumi ukazuje, Z¢ vzni-
kaji r0zné lokalni iniciativy (...) a dozravaji
spolecenska hnuti. Charakteristickym znakem
této aktivity je, Ze se jeSt¢ nepfetvaii v politic-
kou ¢innost. Lidé nehledaji pro vyjadfeni a
rcalizaci svych zajma politické organizace, coz

je v8ak pouze dnedni stav. Nelze totiz vyloudit,

Ze budouci politika vyroste z toho, co je dnes
mimopolitické. Neni pochyb, Zc se v ramci této
aktivity tvofi zarodky obc&anské spoleCnosti”
(1:32).

4. Konstituovdni nové socidlni struktury. Také
touto otdzkou se zabyvalo nékolik referdta, ze-

jména v souvislosti s problematikou socialnich

nerovnosti v Polsku, s reckompozici socidlni
stratifikace a jejim vlivem na rcorientaci hod-
not, s redistribuci ve vztahu k tfidnimu zajmu i
s formovanim novych elit na celostatni i lokalni
trovni. Nejrozsahlej$i a nejvice vycerpavajici
piispévek na toto téma pripravil W. Wesolow-
ski.

Piedmétem svého hlavniho zajmu udinil
a) vytvafeni tFidy kapitalistd, ktera se podle ngj
rekrutuje z nékdej$i ,,nomenklatury”, z tzv.
selfmademand, z tzv. experlu, z kategorie, kie-
rou nazyva vynalezci, a z téch, ktefi byli kapi-
talisty fakticky nebo v zarodku jiZ ve starém
rezimu; b) formovani stiedni tFidy, jejiz auto-
kreace ma tii zdroje: drobné kapitaly, technic-
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ké, ekonomické a socidlni poznatky o pusobeni
trhu, o produktech a o obchodnich kontraktech,
a kone¢né schopnost podstupovat individualni
riziko; c) pfemény inteligence, z niZ se rekru-
tuji kapitalisté a stiedni tfida, ¢imZ se zmen$uje
jeji pocet, ktera se stavda méné ctatistickou a
vice trzni, ¢imZ se sblizuje s tfidami velkych i
menSich podnikateli, a kterd méni charakter
svych kulturnich zdroji, tzn. Ze jeji hlavni
zdroj, jimZ je v&déni, se stdva experimental-
néj8i a mén¢ humanitni; d) dekompozici dél-
nické ttidy, jejiz €ast se ocita mezi trvale neza-
méstnanymi, Cast dokdzc prekonat ekonomické
tézkosti a ¢ast vstupuje do fad drobnych pod-
nikateld; e) pfemény rolnické tfidy, uvnitf niz
se projevuji tii tendence: petrifikace existujici
rozdrobené a zaostalé agrarni kultury, rychla
modernizace struktury, vynucend ckonomickou
nezbytnosti, a novatorsk¢ spojeni modernizace
agrarni struktury se zvlaStnim typem industria-
lizace vesnice.

5. Zmény v hodnotové normativni sfére. Z po-
mérné velkého mnoZstvi sjezdovych vystoupeni
na toto téma povaZzuji za nejpozoruhodngjsi re-
ferat A. Jawlowské, kierd vySia z obecné teze,
7¢ dynamika zmén v hodnotové normativni
oblasti je vzdy, a nejen dnes, oscilaci mezi fa-
dem a jeho absenci, zpochybiiovanim i obhajo-
bou, bouranim i tvofenim novych kulturnich
potadku. ,,A obvykle mame co Cinit se smési
fadu a jeho absence &ili se situaci, v niZ existuji
oblasti lidské aktivity nepodfizené hodnotam a
normam, a tudiZz ncpfedvidatelné“ (2: 16).
Jawlowska sc domniva, zc ,,v soulasné dobé

procesy rozpadu hodnotoveé normativni sféry
pieviadaji nad procesy vytvaieni normativniho
fadu, a nepfedvidatelné i normami ¢itclnymi
pro viechny nedcterminované oblasti jsou roz-
sahlej$i neZ ty, v nichZz se badatel i béZny
¢lovék muze s jistotou pohybovat® (tamtéz).
Soudasnd ctapa rozpadu je vysledkem dvojiho
zhrouceni. Po padu levicové utopic doslo i
k padu utopie pravicové, poskytujici vizi vie-
obecného blahobytu a dokonalého Fadu, jez
jsou okamzité dosaZitelné diky zazrané sebe-
regulujici sile svobodného trhu. ,,Rozpad hod-
not, na nichz byly zaloZeny ob& protikladné
koncepce, pietrvavd a zplsobuje zmatek
v mnoha oblastech Zivota, a to jak soukromého,
tak vefejného. Jeho nekterymi symptomy jsou
neprihlednost vyznamu slovniku uZivaného
v politickém diskursu, necitelnost pouzivanych
symboll, nedostatek viry v lepsi zittky a pad
viech autorit” (2: 17). Autorka poté podrobnéji
analyzuje, jak se tato obecné tendence kon-
krétn¢ projevuje v riznych oblastech Zivota
polsk¢ spolecnosti.

Ve své recenzi jsem mohl informovat do-
slova pouze o zlomku nazoru, které se na deva-
tém sjezdu polskych sociologii objevily. 1
z nich si snad ¢tendi mOZe udinit alespoil zcela
zakladni pfedstavu o vyznamu a pfinosu tohoto
setkani. Nepochybuji o tom, Ze stejné spolecen-
sky i védecky zavazny byl rovnéz 10. sjezd,
ktery polsti sociologové ptipravili na 22.-25.
z4ari 1997 do Katovic.

Jan Sedldacek

Edward O. Wilson: O lidské ptirozenosti

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1993,
248 s.

E. O. Wilson, americky entomolog a popula¢ni
genetik, zakladatel nového védniho oboru so-
ciobiologie (Sociobiology: The New Synthesis,
1975) oznaduje v pfedmluvé k ceskému vydani
(z angl. origindlu On Human Nature, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1978)
tuto svou knihu za popularni Gvod do sociobio-
logie ¢lovéka. Kniha za¢ind dilematem o vzta-
hu my3leni a dédi€nosti a pokracuje dalSimi
deviti kapitolami: o dédi¢nosti, o individualnim
vyvoji, 0o vzniku nového, o agresivit&, o sexua-
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lit€, o altruismu, o naboZenstvi a o nadé&ji. Uz
z pouhych nazvi kapitol a téZ z podtitulu knihy
»Mame svobodnou vili, nebo je¢ na%e chovani
fizeno genetickym kodem?“ je patrnd znaéna
nesourodost vytyCovanych problémi, pohybu-
jicich se mezi pfirodnimi a spolecenskymi vé&-
dami a filozofii.

Uz v 70. letech prosly Wilsonovy nazory
ostrou kritikou, misty i zcela odmitavou pole-
mikou, ktera dosud pokraduje mezi predstavi-
teli nejruzngjsich vednich obora (Sahlins 1976,
Caplan 1978, Thorpe 1974 a zejména van der
Dennen 1986, 1995). Pies velké zjednodu3o-
vani mnoha otazek a jejich redukcionismus so-
ciobiologie neni v Zidném ptipadé pavédou, ale
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jeji stoupenci upozoriiuji na nékteré zdvazné
problémy, jako je vyznam evolulni sclekee
v malych skupinich, na problém altruismu a na
evoludni fitness.

V této recenzi si chceme zevrubnd)i po-
viimnout jen t&ch spornych vychodisck a gene-
ralizaci, které privedly Wilsona az k mytu o
domnélé .vrozené agresi u ¢lovéka jako pfi-
¢iné rasili a vilek. Jako doklad toho, 7¢ lidé
jsou ,vrozené agresivni® uvadi Wilson valceni
mezi  primitivnimi - ndrody.  Valky podle
Wilsona nebyly ni¢im jinym neZ organizova-
n&j3i technikou agrese, a to po celé lidské déji-
ny, od tlup primitivnich lovct-sbéraci, az po
pramyslové staty (s. 98).

Wilson o valce pise takto: ,,Valku je moz-
né¢ definovat jako nasilné zhrouceni sloZité a
pevné struktury teritorialnich tabu dosud so-
cidlnimi  skupinami dodrZzovanych. Hybnou
silou vétSiny vale¢nych Cinnosti je etnocentris-
mus, iracionalni pfehnana loajalita jedineu
k svému rodu a ke svym soukmenovciim. Pri-
mitivni lid¢ vesmés rozdéluji svét na dvé hma-
tatelné ¢asti: na blizké okoli jejich obydl, rod-
né vesnice, pribuzenstvo, pratele, krotka zvifata
a Carodéje, a na vzdilenéjSi svét sousednich
vesnic, mezikmenovych spojenci, nepratel, di-
vokych zvifat a ducht. Tato elementarni topo-
grafic ulchéuje rozliSovat nepratele, kter¢ je
moZné napadnout a zabil. od pratel, s kterymi
to udélat nelze. Kontrast se je$té zvySi tim. Ze
sc status nepfatel zredukuje na néco stradidel-
ného az nelidského™ (s. 109).

Wilson pohlizi na valku — minimaln¢ na
primitivai valéeni — nejprve jako na vnitrodru-
hovou formu ,teritorialni agrese™, poté méni
diraz z ,,vrozené agrese™ na ,etnocentrismus™
jako hybnou silu vétSiny valecnych Cinnosti.
Av3ak teritorialita neni klicovym motivem ani
primitivniho valéeni; ctnocentrismus mize byt
nutnou, ale nedostacujici podminkou pro jeji
vyklad.

Pozdéji Wilson delinuje agresi ,jako kaz-
dy fyzicky akt &i hrozbu akce jednoho indivi-
dua, kterd omezuje svobodu &i genetickou zpa-
sobilost druhého jedince™. Podle této definice
viléeni jasnd konstituuje ,agresi*. Av3ak tato
definice je prilig obecnd, aby byla uzite¢na.

Wilsonova odpovéd’ na otazku — jsou lidé
»vrozené agresivni — obsahuje logické chyby
stejné jako problematické empirické dikazy.

Predevsim valka neni dokazem pro ,,vrozenou
agresivitu® a vice versa. Tvrzeni, Ze pricinou
vilek ¢i jejich manifestaci je .vrozend agrese®,

je tak naivni a zjednodusujici, jako Ze zndsil-

néni je zpasobeno ,vrozenym sexudlnim pu-
dem™ nebo Ze kanibalismus je zpsoben maso-
Zravymi schopnostmi cloveka.

Omy!l takzvané subrepce (subreption) spo-
¢iva v logicky nelegitimni ndsledné substituci
termint i definic v argument. tj. drobné nepo-
zorovatelné  zmény a dezinformace.  Podle
Wilsona je valka formou &i technikou agrese &

jinak: valka je podtiidou tfidy agresivniho

chovani. Logikou v pozadi toho je tato reduk-
tivni rovnice:
agrese = nasili = kolektivni nasilf = valka.

Tato rovnice zahruje dvoji subrepei. Neni sa-
mo scbou evidentni. Z¢ agrese se da ztotozZnit
s nasilim a neni ¢z evidentni, Z¢ nasili se rovnd
valteni (&1 valkychtivosti). tedy je obtiZné evi-
dentni, Ze agrese maZe byt ztotoznéna s valce-
nim.

Kumulativni omyl spocivd v tom, Ze¢ to, co
sc tyka individua, nemusi sc tykat skupiny.
Valka prost¢ neni individudlni agrese. Na to uz
poukizalo mnoho autort sociologil, politologii i
agresologi (White. Scott aj.). Valka je podle
nich bojem mezi socidlnimi organismy, nikoli
individui. Jeji vyklad je tedy socidlni &i kulbtur-
ni, a nikoli psychologicky. Vilka je fenomén
odlisny od individualniho agonistického cho-
vani a 1éZ od skupinovych boji uvnitf spolec-
nosti. Problém valky nelze fesit na zaklade in-
dividualniho chovani. Vilka je konfliktem mezi
lidskymi spole¢nostmi a  jako takova ma
aspekty, které jsou mezi individui neznamé.
Vilka je specifickou kategorii kolektivniho
nasili (J. van der Dennen: The Origin of War.
The Evolution of Male-Coalitional Reproduct-
ive Strategy. Vol. 1-2. Groningen, Origin Press
1995).

Ve vilce s¢ mnoho jedinc angazuje v na-
silném, destruktivnim chovani — stejnd jako ve
velmi kooperativnim a konstruktivnim chovani,
a nema smysl tvrdit, Ze jejich chovani je agre-
sivni ncbo Z¢ jednaji na zakladé agresivnich
motivi. TéZ mezi valenymi motivy primitiv-
nich lidi ,.agresivita® (nenavist, hostilita atd. jc
mylnd ztotoZnovana s agresivitou) je ve sku-
teénosti velmi  slabym motivem (van den
Dennen, c.d. 1995).
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Vilka maZe byt téZ legilnim stavem (,,sta-
tus belli*) mezi dvéma ¢i vice politickymi enti-
tami, bez jediného vystielu. ,,Duch boje*“ a bo-
jova motivace nejsou agresivni, pak by byly
kontraproduktivni. Dnes jsou vojaci primarné
posuzovani podle poslu3nosti, smyslu pro po-
vinnost, konformismu, loajalnosti ke své bojo-
vé skuping. Zabijeji nepfitele bez nendvisti, ne-
pratelstvi, agresivity. Musi jednat jako auto-
maty, pfili§ agresivni vojaci jsou z armady vy-
fazovéani. Mnoho dnesnich autoril pide o tom,
Ze vojaci nejdou na frontu na zakladé agresiv-
niho vzrudeni (Lagerspetzova 1982, viz téz
Miligramuv test (1974) o posludnosti vii¢i auto-
rit€). Vétsina normélnich lidi je s to poskozovat
¢i zabijet jiné na zdkladé instrukci autority
(Arendtova 1995).

Vratme se jedt€ k Wilsonové otazce: mize
véalkychtivost (belligerence) byt ztotoZnéna
s agresi ¢i nasilim? Britové a Holand’ané byli
velmi vale¢nymi narody v dobach svého impe-
rialniho vrcholu, ale to neni dikazem, Ze by
ob&ané t&chto narodu byli vice agresivni v této
dobé¢ ¢i dodnes neZ narody nevalkychtivé. Ka-
tegorie belligerence se neda ztotoZnit jednoduse
ani s agresi, ani s nasilim. Vale¢nost se vzta-
huje k antagonistickym aktim mezi politickymi
entitami (kmeny, narody), pti nichz nasili mazZe
byt uZivano naplno nebo omezené &i viibec ne.

Diive antropologové a etnologové délili
kmenové spolecnosti na ,,valkychtivé a ,,miru-
milovné“, aniZ by vénovali vét§i pozornost
témto pFivlastkm. Ani Cetnost valek nemize

byt povaZovana za meétitko ,,valkychtivosti®,
nebot’ neroziiSuje, zda valka je defenzivni ¢&i
ofenzivni, &i jaké byly motivy, divody ¢&i kon-
text. Napf. Pueblo indiani Nového Mexika byli
Casto nahodné zapleteni do defenzivnich vélek
s okolnimi loupezivymi kmeny. Av3ak mélo by
maly smysl nazyvat je ,,valkychtivymi®.

Jako zavér nam vychazi, ze pfimé spojeni
agrese s vale¢nictvim je vaznou chybou a zje-
dnodudenim. Mnoho védcii z riznych oblasti
uZ dfive zastavalo toto mylIné stanovisko (Mali-
nowski, Fromm, Montagu aj.).

Veelku Ize souhlasit s finskou badatelkou
Lagerspetzovou (1982), Ze agrese se sice muize
uplatnit v ur€itych fazich procesu valky, ale
valka nemGze byt vykladana na bazi teorie in-
dividudlni agrese: zabijeni prislusnika vlastni-
ho druhu probiha ze zcela riznych motiva (viz
van der Dennen, c.d. 1995).

Na zaveér jesté struénou ediéni poznamku.
Pti dneSnim rozsahlém vybéru zapadni litera-
tury a jeji popularizaci eskymi pteklady by
byla zadouci v&tsi ndro¢nost k samotné kvalité
piekladanych knih, zvIast¢ pokud jde o star3i a
védecky sporné knihy, podrobené uz dfive roz-
sahlé védecké kritice a polemice. Tyto knihy
neni vhodné bud’ prekladat vibec, nebo je ale-
spofi doplnit kritickym doslovem, a to zvlasté
tehdy, kdyZ od téhoZ autora jsou dnes k dispo-
zici novéjsi a méné problematické knihy (E. O.
Wilson: The Diversity of Life 1992 nebo Bio-
philia 1984).

Jan Kamaryt

Lubos Kropacek: Islamsky
fundamentalismus
Praha, VySehrad 1996, 264 s.

Spojeni islamsky a fundamentalisticky se stalo
ve sdélovacich prostfedcich jiz témeéF navyko-
vym. Lubo3 Kropacek (ktery je téZz autorem
uspésné knihy Duchovni cesty isldamu, VySe-
hrad 1993) se ve své praci o islimském funda-
mentalismu pokousi naznacit, Ze se tak d&je ne-
pravem. Rozebira nejdfive samotny pojem fun-
damentalismu a pak se zabyva jeho islamskymi
variantami. Fundamentalismus si narokuje ma-
jetnictvi pravdy. Pod jeho vlivem se formuje
proud politického islamu. Krajni polohy isla-
mismu pak sahaji k extremismu a terorismu.
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autor chdpe islam samotny jako sloZeny z Cet-
nych proud, které se jak v historii, tak i mistng
mohou velmi odliSovat.

Kapitola Témata nesouhlasu rozebira jed-
notlivé okruhy problému, ve kterych dochazi ke
konfrontaci se zapadnim mySlenim a stylem Zzi-
vota. Soucasni fundamentalisté odmitaji du-
chovni klima euroamerické civilizace, jeji
antropocentricky obraz svéta a autonomii je-
dince. Muslim ma svou identitu projevovat i
navenek, napfikiad oble¢enim a dal3imi znaky,
muZi naptiklad vousem, Zeny zahalenim, vSich-
ni pak zpfisobem stravy, rodinnym Zivotem a
dodrZovanim nabozenského kalendate. Skala
nesouhlasu se Zapadem je oviem $iroka, saha
od vécné argumentace aZ po zatrpklou zlobu.
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Asociovat islam jenom s totalitnimi rezi-
my je zavadé&jici. Korin sam nepodava néjaky
pfesny popis uspofadani statu. Charakteristické
je to, Ze isldm nezné oddéleni ,,svétské® a ,,du-
chovni* moci, pfingjmensim teoreticky. Vlida
se ma vykondvat jen prosifednictvim BoZiho
zdkona, coZ si jednotlivé islamské proudy in-
terpretuji podle miry své radikality. Podle
Lubose Kropacka ,,hiu¢nd vystoupeni militant-
nich hnuti odvadgji nepravem pozornost médii
od sougasn¢ho postupu ,tieti viny* demokrati-
zace islamskym svétem. Ustavni a parlamentni
" systémy se ve velkém poétu zemi vyrazné
upevnily* (s. 71).

Lidska prava jsou v moderni dob¢ spojena
s naboZensky inspirovanym americkym Pro-
hldasenim nezavislosti (1776) a také s nendbo-
Zenskou francouzskou Deklaraci lidskych prdv
(1789). Z historického hlediska nelze zapome-
nout na to, Ze muslimové projevovali po staleti
vidi jinovérciim veétsi toleranci, nez tomu bylo
ve stfedoveéké Evropé. Tato tolerance se vzta-
hovala zvl4sté na kiestany a Zidy. Islam ovSem
dodnes fakticky nepfipousti konverzi muslima
nebo neomezené pravo na siatek s jinovércem.
Je-li islam zakotven v tstavé, tak neni mozné,
aby v &ele statu mohl stanout nemuslim. Autor
cituje jistého irdckého novinafe, ktery pfipo-
mind, Zze i v demokratické Anglii musi byt pa-
novnikem také jenom anglikan. Co se tyce
Sarfatského trestniho prava, které uklada téles-
né tresty jako napfiklad biCovani za opilstvi,
amputaci kondetin za kradeZ a kamenovani za
cizoloZstvi, jsou tyto predpisy sice zavazné, ale
vykonavaly se malokdy. Liberalni islam§ti my-
slitelé soudi, Ze takové pfikazy se mohou vy-
kladat jako jistd ndboZensko-etickda vystraha.
Stejn& tak ptece obrazné mluvi kiestansky No-
vy zékon o odetnuti ruky nebo odvrZeni oka,
pokud hrozi pohorleni. Ve vztahu k lidskym
pravim lze v isldmském sve&té rozeznat tii po-
stoje: nerespektovani, protikladné liberélni sta-
novisko a snaha o integraci do duchovniho od-
kazu islamu.

Postaveni Zeny v islamské spolednosti
vzbuzuje mocné emoce. Presto je nutno pfipo-
menout, Ze ve své dobé prinesl Koran Zenam
distojné)si postaveni. Ne&ktefi islamsti teoreti-
kové dokonce hrdg tvrdi, Ze o staleti dfive nez
v Evrop¢ dal islam Zené priavo na majetek, dé-
dictvi, rozvod a hmotné zabezpeleni. Problé-

mem jsou oviem mnohde zvykové normy, které
mohou postaveni Zeny ve spoletnosti a roding
ve srovndni s evropskymi zvyklostmi zna¢né
omezovat. Koran napfiklad nepoZaduje zaha-
lovani Zeny a tam, kde k nému dochdzi, md
zahalovani riiznou podobu, a dokonce i trochu
jiny vyznam. Nékde povaZuje probouzejici se
Zenské hnuti zahalovani za poniZeni, jinde (tie-
ba v Turecku) jsou Zeny na své zivoje hrdé a

Jsou pro né& znakem kulturni a naboZzenské iden-

tity. Proslulym se stal spor ve Francii, kde
naposledy v roce 1994 propukl konflikt ohledné
toho, zda studentky sméji nosit Satek v laické
statni Skole. Laicky stat sc svou ideou tolerance
se tak na hranici mezi kulturami nahle dostava
do paradoxnich problému.

Ekonomicky vyznam mnoha islamskych
zemi obraci pozornost k islamskému pojeti ob-
chodu a podnikani. Neni to nic nového, nebot'
islam v prostfedi ¢ilého obchodovani vznikl.
Islamské ekonomické modely se hlasi jak k trz-
nim principtim, tak i k centralnimu planovani a
riznym socialistickym experimentdm. Odpirci
trthu jsou dnes v mensing. Islim ma oviem
sklon tihnout k silné roli statu a predevsim ke
statnimu vlastnictvi nerostného bohatstvi. De-
bata se vede také kolem bankovnictvi, pfede-
v§im kolem pfipustnosti troku.

V kapitole o hodnotach sluéitelnych s tr-
vale udrzitelnym zpisobem Zivota autor zjis-
tuje, Ze v nékterych ohledech se od Zapadu
islamské zemé tolik nelii. Vztah k pfirod¢ by-
va rovnéz kofistnicky, konzumni zpasob Zivota
je tak kritizovan prav¢ proto, Zc se tolik Sifi,
poruiuji se lidska prava, projevuje se nadmérny
zdjem o technické vymozZenosti a moderni zbra-
né a lidové vrstvy se poddavaji manipulaci.
Oproti tomu maji muslimové silné védomi ro-
diny a vztah k budoucim generacim a obé&tavost
ve prospéch déti se projevuje i u muzu. ,Jako
zabrana autodestruktivniho jednani plsobi ze-
jména pocit odpovédnosti vici vlastni pocetné
roding. Islam podporuje hygienické navyky a
zakazuje alkohol, drogy a hazard*" (s. 103).

Polovinu obsahu knihy tvofi popis situace
v jednotlivych zemich, kde muslimové tvofi
vyznamnou Cast obyvatel. Islam neni monolit a
ani automatické ztotoZnéni islamu s arabskym
svétem neni pfesné. VZdyt' Arabové tvoti asi
jen 15 procent pomysiného islamského ,,ndro-

da“ a nejvétsi poéty muslimi Ziji v jiZni Asii.
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Z popisu situace jednotlivych zemi je hned pa-
trné, jaky je rozdil mezi diktaturami typu Syrie
¢i Irak a demokraciemi jako Egypt nebo Turec-
ko. N&kde je hned patrné, jak je nase optika
zpracovana sdélovacimi prostfedky. Zatimco
fran je symbolem vieho zla a fundamentalismu,
nemluvi se¢ téméF vibec o Saudské Arabii, kde
s¢ stale praktikuji mrza¢ici tresty za kradez a
postaven{ Zen jc i podle méfitek jinych muslim-
skych zemi zna¢n¢ neuspokojivé, ackoliv se
v poslednich letech zlepSuje. Také naboZzenska
svoboda tu v evropském slova smyslu vibec
neexistuje a jind bohosluzba neZ islamska neni
dovolena, omezovani jsou dokonce i §iité. Po-
dobny sklon ke zjednoduseni vidime v pfipadé
Afghanistanu, kde byli odpirci tamniho pro-
moskevského rezimu obklopovani zapadni me-
dialni kampani aureclou bojovniki za svobodu
tak dlouho, dokud sec nedostali k moci a neza-
¢ali sviij radikalni islam aplikovat v praxi.

Pro soucasnost je pfiznaéné, ze islam se
opét stal evropskou (a také americkou) zileZi-
tosti. Jen v zemich Evropské unie je muslimi
asi deset miliont. Francie, Britanic a Némecko
sc jiz za&inaji potykat s komplikovanymi pro-
blémy, jak sladit vlastni kulturni principy a
pravni normy s ndbozenskym pfesvédéenim
svych muslimi. (U nas zatim tato debata zatim

nezacala, pokud za ni nebudeme pokladat poné-
kud nejapnou debatu v tisku o tom, zda postavit
¢i nepostavit v Teplicich me3itu. Potésitelné as-
poit je, Ze diky zpoZdéni nékterych spoleen-
skych procesi u nas, budeme mit vécnou lite-
raturu o islamu moZna dtive nez vlastni musli-
my.)

Na zavér své knihy autor polemizuje s my-
Slenkou Samuela Huntingtona o stfetu civiliza-
ci. Obava se, Zze ocekavani konfrontace muiZe
piipravit pidu pro jeji rezignované pfijeti.
L Velké etické a socialné filozofické spory dnes-
niho svéla jdou napfi¢ civilizacemi “ (s. 245).
Velkou ¢ast kritiky ptichazejici z islamského
svéta na adresu Zapadu je navic nutno brat vaz-
né.

Kropackova kniha svym pojetim a nepfi-
mo i dopadem mizZe piesahovat Gzce vymezené
téma islamského fundamentalismu. Pokud bu-
deme schopni piesnéji vymezit sklony k {un-
damentalismu a vidét spole€enské jevy v jejich
sloZitosti, budeme moci vidét i evropskou rea-
litu jinyma oCima. Cim fundamentalisti¢tjsi
oviem né&kdo bude, tim vice se bude citit posti-
Zen onou ztrdtou domnélé samoziejmosti, se
kterou doposud pohliZel na svét kolem sebe.

Jan Jandourek

Roger Hood: The Death Penalty. A World-
wide Perspective

Oxford, Clarendon Press 1996, druhé,
revidované a aktualizované vydani, 307 s.

Recenzovand kniha ve svém druhém vydani
reaguje na vyvoj problematiky ve sv&t&, pri-
¢emZ vychazi pfimo z podkladd ke zpravé OSN
Trest smrti a prijeti zdasad zarucyjicich ochra-
nu prav téch, kterym trest smrti hrozi (E/1995/
78). Jeji autor je ostatné 3pickovym svétovym
expertem, jehoZ sluZeb Casto vyuZivaly nejriz-
néj8i mezindrodni organy a organizace. JiZ prv-
ni verze této knihy vznikla na zakladé zpravy
pro 10. zasedani vyboru OSN pro prevenci a
kontrolu kriminality ve Vidni 1988. Publiko-
vané Udaje tak maji vpravdé oficidlni a repre-
zentativni raz (byly ostatné€ uzavirany k datu 1.
dubna 1996!). Autor k tomu poznamenava, Ze
mu nejde o ,,abolicionisticky traktat™ (4) ani o
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rozmnoZovani diskuse o filozofickych a etic-
kych otézkach.

Prvni kapitola podava obrazek o stavu
abolicionistického hnuti v jednotlivych &astech
svéta. V porovnani s rokem 1988 se zmensil
pocet retencionistickych zemi z 56 % na 47 %
(koncem roku 1995). Uplna abolice charakte-
rizuje dnes 30 % zemi (predtim 19 %), jinde

jde o odmitani uziti trestu smrtt v béznych pfi-

padech nebo o jeho faktické neuzivani. Studie
informuje nejen o situaci v jednotlivych sta-
tech, ale také o reakcich vefejnosti: napf. v Bri-
tanii se vefejné minéni posunulo v letech 1985-
1990 jen zhruba o 5 procentnich bodu a stale
pievaZuje retencionisticky postoj (u teroristic-
kych akti, u vrazd policisti apod. kolem dvou
tietin dotazanych) (15).

Druha &ast knihy pojednavd o tom, jaké
trestné Ciny jsou v riznych zemich timto zpi-
sobem postihovany. Jde o dodrZovani zasady
OSN, Zc trest smrti mZe byt uzivan jen u nej-
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vaznéjsich zlocint, a to zamérné konanych a sc
smrtelnymi nebo obzvlasteé t¢Zkymi nasledky.
Leckde oviem jsou takto trestany i zlo¢iny pro-
ti statu nebo proti vefejnému pofadku. vojenské
piediny, paSovani drog. korupce apod.

Tieti kapitola informuje o poctech skutec-
n¢ vykonanych poprav, pFi¢emZ soucasné
otevira metodologickou diskusi o abolicionis-
mu de facto: pti analyze dotaznika, které
¢lenské staty OSN vypliiovaly, se samoziejmé
vyskytovaly i urgité nesrovnalosti. Za pozor-
nost zde stoji Gdaj o 93 exckucich vykonanych
v USA v letech 1984-88) (70). Sympaticka je
zde autorova snaha piedkladat tdaje v korcktni
podobg (v&etné index), s védomim existujicich
mezer, bez karatelsky vztyéeného prstu. Potvr-
zuje se, ze v mnoha zemich jsou uplatilovana
specificka kritéria (v Cing napt. byly divodem
dariové podvody nebo zabijeni vzacnych pandf,
Jjinde zase paleni alkoholu).

Ve ¢&tvrié &asti knihy se autor zabyva jed-
notlivymi zasadami deklarace OSN, napf. otaz-
kou retroaktivnosti uziti trestu smrti, jeho ome-
zeni vé€kem, ptipadné pohlavim a zdravotnim
stavem pachatelc. Ctenatsky vd&né jsou arcit’
pasdZe v&nované problematice evidentni viny.
Stranou nezlstavaji ani otazky korektnosti pro-
cesu, prava na odvolani a na udéleni milosti.
Do tchoto okruhu pak spada i otazka zptisobu
provedeni popravy a pripravy odsouzence.
Také zde jsou predkladana konkrétni fakta, sta-
tistiky i jednotlivé kasuistiky. Ty samoziejmée
promlouvaji srozumitelnou feci.

Dalsi kapitola tes$i specificky problém
mandatniho (mandatory) charakteru tohoto tre-
stu. Jde o pfesné vymezeni situace pro prijeti
takového rozsudku. Tykd se napt. tzv. malych
ryb pfi paSovani drog, ale také ,pFitézujicich
okolnosti“. Patfi sem také vymezeni role soud-
ce nebo poroty, jejichZz vzajemné Glohy mohou
byt rizné propojeny. Jsou zaznamenany i pfi-
pady udéleni lhity k napravé, po niZ nasleduje
zména rozsudku (Cina). V USA zase hrila v&t-
8i roli otazka diskrimina¢niho charakteru toho-
to trestu (150 an.). Autor podrobné¢ dokumen-
tuje Cetné diskuse, které se tykaly napf. i pro-
gnostické hodnoty odbornych posudkid. Sou-
stfed'uje se opét na metodologicky nosné¢ ana-
lyzy, které usilovaly o komparace. Jeho dikazy
o tom, Ze i v USA je soudni praxe v jednotli-
vych statech znané odli¥na, pirckraduji hranice

pouhé kuriozity, jde-li o tak viZnou otazku.
Pravdépodobnost, Ze pavodné klasifikovany
LWhrdelni zlocin® dojde az k tomuto rozsudku,
totiz kolisa podle odhadi od 6 do 15 % (164).
Otazka tedy stoji tak, zda dnes jiz nové upra-
vené podminky vedou k homogennéjsi selekei
pti rozhodovani. K tématim, jejich? je autor
knihy svrchovanym znalcem, patii i otazka rasy
pachatele i obéti, v jecho analyze oviem neza-
padne ani okolnost, zda ma ¢ nema obzalovany
privatniho obhdjce.

Velmi pfinosna je Sesta kapitola, ktera se
zabyva odstrasujicim ucinkem trestu smrti.
Vedle pfedpokladaného zastraeni jde také o
diouhodobégjsi formovani moréalnich norem, kdy
urgité ¢iny jsou oznaceny jako vazné. R. Hood
oviem zmiiuje alternativini hypotézu (182): vy-
kondvani poprav vede k dalSi brutalizaci, takze
vlastné¢ stimuluje ndsilné jedndni. Na druhé
stran& se ukazuje, z¢ podil vykonanych poprav

je velmi nizky a Glinky spiSe kratkodobé.

Zrudeni trestu smrti vétSinou nepfineslo dra-
matické efekly. RovnéZz zde autor postupuje
cestou podrobné kritické analyzy Cetnych studif
na toto téma. Velmi peclivé formuluje své otaz-
ky vagi pristupim vychazejicim z teorie racio-
nalni volby.

O zviastni Uloze vefejného minéni (kapi-
tola 7) svéd¢i fakt, ze i ve vyspélych zdpadnich
demokraciich (Francie, Anglie, Kanada) bylo
rozhodnuti o zruSeni trestu smrti v rozporu
s pfevlddajicim vefejnym minénim (214). V né-
kterych statech USA bylo zruSeni i znovuzave-
deni pfedmétem plebiscitu (Oregon, Kalifor-
nie). Vefejné minéni sc stava urCitym baro-
metrem i pro rozhodovani Nejvyssiho soudu.
Autor vénuje v této souvislosti pozornost pro-
blematice formulace otdzek v dotaznicich. Po-
dle americkych zkuSenosti miZe byt souhlas
s trestem kombinovan s jistou davkou sympatii
vici odsouzenému, s opatrnosti v ,,béznych pfi-
padech™. Ostatné i podpora trestu smrti je so-
cialn¢ diferencovana (217). Zalezi pak 1 na
tom, zda je dotazovanym nabizena ,,ndhradni
alternativa®. V knize jsou shrnuty vysledky stu-
dii zkoumajicich motivaci postoji — vedle
funkci odstraSeni a emocn¢ symbolické byl
identifikovan i utilitarni motiv ochrany sebe
sama.

Vefejné minéni je podle autora komplex-
nim a dynamickym jevem: vyzkumy v USA

in
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signalizovaly retencionisticky postoj v 66 %
v roce 1953, v 40 % (1965) a v 71 % (1991).
Vse zavis{ na celkové spokojenosti i na osab-
nich obavich lidi. Retencionisticky postoj lec-
kde prevlada i mezi lidmi s pravnickym vzdé-
lanim, apod. (223). Proto je tolik dilezita infor-
movanost vefejnosti o téchto otazkéch.

Text dopliiuji shrnujici zavéry k jednotli-
vym kapitolam a pfilohy (tabulky, dokumenty).
Impozantné pusobi piehledn¢ strukturovana
bibliografic.

Recenzovana kniha zaind nendpadné po-
pisnym prehledem stavu nadi civilizace a trpé-
livé analyzuje v3echny pravnické souvislosti,
postupné viak dokdze ¢tenafe vtahnout do déje.
Nevystupuje zde sice prvoplanové hofkost ne-
vinné odsouzenych &i spektakuldrnost vefejné-
ho ukamenovani, pfesto v8ak zde za velmi ko-

rektni analyzou statistickych dat bézi konkrétni
lidské pfibéhy. Diskurs je mistrovsky udrzovan
v poloze, kdy vic je taktné problematizovano.
Nelze sice pfedvidat, jak by na ni reagovali ti,
kterym jc v tomto sméru vechno jasné, ale
kniha tohoto typu by u nds méla byt pfeloZena.
Publikace fascinuje i svym designem, vy-
uZivajicim dramatického efektu plynulého pre-
chodu riiznych tonh ¢ervené barvy a vyzyvavou
»krvavou™ teckou za titulem. B&ha z toho mraz
po zadech. A pfiznam sc rovnou, Ze pfi Cetbe
sociologické literatury se mi to asto nestiva.
Neni t8zké ani troufalé prorokovat této knize
svétovy ohlas, a to uz vabec ne proto, Ze by
snad 8lo o hezky pre(o)baleny evergreen. Jde o
dilo vpravdé tctyhodné.
Jifi Buridnek

Erazim Kohak: Privodce demokracii
Praha, SLON 1997, 156 s.

Téma demokracic je stalici Sociologického na-
kladatelstvi. Objevilo se hned na za¢éatku jeho
dnes jiz sedmileté existence (J. Kapr: Co je to
demokracie?) a nutkavé sc vraci. Naposledy
(prozatim) zacatkem roku 1997 v typicky ,,slo-
ni* utlé knizce Cechoameri¢ana Erazima Koha-
ka, kterd se nazyvd Privodce demokracii, ale
docela dobfe, moznd vystizngji, by se mohla
jmenovat ,,Vychova k demokracii®. Na obdlce
je zdaraznéno, Ze jde o netradi¢ni ucebnici, kte-
rd jiz byla ovéfena na n&kterych stfednich $ko-
lach. Rozhodné je to ucebnice nezvykld, ale-
spoii u nas, a to predeviim svym dvojjedinym
tcelem: uli, co je a co neni demokracie, a za-
roven jak se demokraticky chovat, jak Zit v de-
mokratickém spole¢enstvi. U¢&it tomu druhému
je t&z8i, malokdo to umi, a proto mi pfipada ten
druhy nazev piihodnéji. Na druhé strang je
pravda, Ze lidé, i ti mladi, se neradi nechavaji
vychovavat, poucovat, zatimco privodce po
méné znamém sveéte privitaji, protoZe jim pfi-
nejmenSim uspofi Cas.

At tak ¢&i onak, Erazimu Kohdkovi se po-
dafilo jemné a pisobive skloubit informativni a
vychovnou rovinu u tématu, které je sice po
sedmi polistopadovych letech uZ povazovano
za obehrané, stale ale neni dostatedné zaZité,
stile zasluhuje vysvétleni. Pfitom je to zakladni
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téma ,,ob¢anské vychovy®, at’ ji chipeme jako
ptedmét na Skolach, dalezity pro nase déti, ne-
bo jako apel na na3i dospélou, ale kvali komu-
nistickému reZimu v tomto ohledu vice nez
zanedbanou populaci. K tomu Ize dodat, Ze tato
kniha o demokracii neni jenom pro studenty, i
kdyz o ,studijni text* bezesporu jde, o ¢emz
svédii i jeho zafazeni do stejnojmenné cdigni
fady.

Didaktické ztvarnéni tématu demokracie,
které je nejvyrazné€jSim znakem a pfednosti da-
né publikace, nespoéiva jen v propojeni infor-
macni a vychovné polohy, ale také ve sladéni
Htradiéniho® a ,,moderniho* ptistupu, respekti-
ve historizujiciho pohledu, hledajiciho kofeny
demokratického mys$leni a citéni, a pohledu
aktualizovaného ckologickymi problémy, otaz-
kou men3in, politického zapoleni levice a pra-
vice apod.

Vyuzivaje svych bohatych Zivotnich zku-
Senosti hleda autor pouceni v &eské, evropské i
americké tradici. Srovnava nejen institucionalni
rovinu a politick¢ rozméry, ale i to, jak se ideje
demokracie promitaji a mély by promitat do Zi-
vota lidi. Na samém zacatku vyslovuje pfe-
svédéeni, Ze demokracie ,,neni jen otdzka vo-
leb“, Ze je to ,,pfedevsim postoj k Zivotu®, a to-
to tvrzeni se v knize mnohokrat vraci. Druhou
stale pfitomnou myslenkou je pojeti demokra-
cie jako ,,odpovédnosti za sebe, za druhé i za
spoleéné dobro“. Trochu zjednodueng by se
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dalo Fici, Ze pravé na té&chto dvou idejich, na je-
jich akcentaci a analyze historickych a soucas-
nych verzi je zaloZen vychovny aspekt demo-
kracie i dané publikace.

Sociologicky zajimavé je zejména vysvét-
leni rozdilu mezi ,lidmi* a ,lidem* (v kap. 1.
Na koho to slovo padne.... v kap. 1l. Jak se
sklorge . lid ", i v dal8ich kapitolach). To prvni
slovo zdaraziuje individuality, to druh¢ davo-
vost. Historicky prokazatelna zéstupnost obou
pojmi, respektive vyznami, zasadnim zpliso-
bem ovliviluje pojeti demokracie. Kohak fika:
....Demokracie muZe znamenat, Z¢ si lidé
vliadnou sami — a ncbo Zc ten spravny lid"
vladne 18m ostatnim“. A dale: ,,...K lidovosti
sta¢i rozvasSnény dav. Demokracie si vyZaduje
moraln¢ vyspélé obCany a také znalosti, navyky
a mechanismy svobodného souZiti“. Lidem se
zaklinaly totalitni rezZimy véetné toho nascho
nedavného. Chybél respekt a tcta k lidem a
mezi lidmi: ,,...demokracie neznamend jen
vladu vétSiny. Znamend také uctu ke vsem,
k ndm i budoucim, k nam i odliSnym®.

V jistém smyslu je celd Kohakova kniha o
tom, jaké problémy a potiZze jsou spojeny se
spravnym chapanim demokratickych principii a

s jejich uvadénim do Zivota demokratickych in-
stituci i jednotlivell. A je také o tom. jaké ne-
svary a zlozvyky jsme zdedili z totalitniho
rezimu, jak t¢zko sc jich zbavujeme a jak
snadno nabyvame novych. Pfiznacny je ndzev
IX. kapitoly: Spilani, kadrovani a podobné
zlozvyky. Tato kapitola konéi vyzvou: .,...Ne-
Skatulkujme, nenadavejme si do levicaki ¢
pravic¢aki, ncuchylujme s¢ k bejsbolovym pal-
kam misto porozumeéni. Snazme se spolecné Fe-
§it problémy své spolecnosti™.

Posledni citovana véta steiné¢ jako mnohé

jiné mize nékomu vyznit svou nabiadavou dikci

ponékud moralistné. Pravda je, Ze cela kniha je
prostoupena snahou ukdzat, co je dobré a
spraviné a co nikoliv. Neni to tedy nezacastng-
ny. nchodnotici védecky text. Ale na strany
dobrého a zI¢ho je snasena relevantni a mnoho-
strannd argumentace po linii obecné akcepto-
vanych humanitnich idealli nasi civilizace, tak-
z¢ zasazeny do kontextu vyznivaji moralni
apely zcela pfirozeng. A to je koneckoncti jed-
no z hlavnich kritérii kvality ucebnice demo-
kracic.

Alena Voddakovd

P. FrantiSek Josef Rezaé: Vézenstvi
v posavadnich spisobech svych s navrhem
o zdArnéjSi trestini a polepSovini zlodinci
Praha. nakladem vlastnim 1852, 52 s.

Jako piiloha Casopisu Ceské vézeristvi &. 4 a 3,
ro¢nik 1995, doplnénd doslovem, vyslo obno-
vené vydani spisu P. Frantiska Josefa Rezade,
kterym se v poloving 19. stoleti, jako prvy v na-
Sich zemich, pfihldsil k novym americkym a
cvropskym snaham po humanizaci vézefistvi,
k myslence odborné vedené vychovy a vzdéla-
vani vézeiiské populace vedouci k polepSeni
delikventti, ptedchazeni zlocinnosti a k potfebé
resocializace vézid. Tuto nové objevenou Ces-
ky psanou publikaci Ize proto pokladat za za-
kladni dilo Eeského humanizovaného vézeiistvi.

Obsah spisu je rozdélen do &tyf &asti,
z nichZ prva se zabyva vyvojem pojeti evrop-
skych a americkych vézeiiskych systémi jiZ na
zdkladé mozné aspé3nosti prevychovy vézii.
Druha je vénovéna tloze statu a cirkve. Hlavni
zasady humanizovaného vézeiistvi a prostiedky

v zachdzeni s vézni, k nimZ sc v soucasné dobg
op¢t piihla3uje i naSe soucasné vézefistvi po
téméf Sesti desetiletich nchumaénnich deforma-
ci, obsahuje tfeti ¢dst. Zdaraziuje tfi zdkladni
stranky, kter¢ by mély zajiStovat dstavy trestni
- totiZ stranku ob¢ansko-zakonni, nabozensko-
mravni a vychovatelskou — spolu s dvéma hlav-
nimi poZadavky, totiz, aby v€znice vézné dale
nekazily a aby véznice vézné polep3ovaly, tedy,
aby vé&znéni piestalo byt, jako v minulosti, jen
pouhym ndstrojem pomsty spole¢nosti. V hu-
manizovaném systému vézeiistvi ma ptipadnout
vyznamna tloha pfedevim uditeli a vyuZiti po-
znatk(i pedagogiky a nikoli uzivéni nahodného
prakticismu. Vyznamnd je zvIaSt¢ Ctvrta cast
spisu analyzujici pfi¢iny mravni zkazy. Mezi
vndjsi pficiny patfi predev3im stupeni vzdélani,
pak poméry rodinné, oblanské statni a cirkev-
ni. Pokud jde o pFiginy vnitini P. Reza¢ soudi,
Ze ,,Clovek, je-li rozumu nevzdélaného a Zadosti
nespofadanych, ncodold ani chtiCim svym
vnitinim, ani lakani zevnimu; protoZ v nevzde-
lanosti a v nespofddanosti schopnosti a moc-
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nosti lidskych zékladni pficinu slabosti i poru-
Senosti mravni stihati dluzno®. Proto kde véz-
nice nevedou ,.k opravdovosti, k pracovitosi,
k posludnosti, k probouzeni citu mravniho a
k povzneseni mysli zboZné, opét a opé&t karance
své piijimati musi®.

Zavéreéné shrnuti pak obsahuje nazor,
,»aby mensi provinilci a nezatvrzeli zlodincové,
v obcich bud’ ve svych, aneb cizich, ped tvari
obcanti lepsich trest svilj odbyvali; a jenom za-
tvrzelci, spisobem pfirozenym nepolepSitedini
a spoleCnosti vZzdy Skodni, at’ se do véznic, do
zalafu tuhych a osamotnélych zaviraji*. My-
lenka vykondvani trestu pfi souasném umoz-
néni kontroly vefejnosti naléza v soucasnosti i
u nas své zastance.

P. F. J. Reza¢ zdaraziioval jiz v poloving
19. stoleti nutnost vyvaZenosti komplexniho
plsobeni jednotlivych vychovnych prostiedkii a
zduraziioval dileZitost i postpenitenciarni péce.
Znaény daraz kladl na prevenci kriminality,
zvIasté u mladistvych, na uspotadanost rodin a
spole¢nosti, na posilovani moralnich viastnosti
a i na potfebu zvy3eni hmotného blahobytu ne-
majetnych vrstev.

Pater F. J. Rezaé (6. 1. 1819-23. 12. 1879)
studoval na filozofické fakulté a v arcibiskup-

ském seminafi. Trvale jej ovlivnily ndzory B.
Bolzana. Roku 1847 se stal vézeiiskym knézem
v zemské tzv. Svatoviclavské trestnici v Praze.
Po zrugeni fary vézeiiského kostela sv. Vaclava
na Zderaze byl do roku 1863 spiritudlem v
prazské kn&zské kdznici. Navrh reformy praz-
ské zemské trestnice, jehoZ vypracovanim byl
P. Reza¢ Gfedné povéfen, by! sice prijat, aviak
nakonec nebyl uskuteénén. Pro svou vlastenec-
kou &innost a slovanské citéni byl od student-
skych let sledovan policii, zvlasté pak v obdo-
bi, kdy byl jednou z viidCich osobnosti v bojich
proti stupriujici se nasilné germanizaci Ceského
Skolstvi bezohledn& provadéného rakouskou
vladou i zemskymi afady. Jako prvni zjistoval
v terénu statistick¢ udaje k prokazovani diskri-
minace prevazujicitho ¢eského Zactva oproti
znaéné mensiné némeckych zaka v Praze. Byl

jednim ze signatard znamého Memoranda z ro-

ku 1860 predaného cisafi, které podepsali i F.
L. Rieger, prof. Purkyné s dal§imi deviti vy-
znaénymi osobnostmi. Roku 1865 opustil P.
Reza¢ udolan neptizni Gfadi a policic Prahu a
az do své smrti.

Jan Uhlik

Martin Scott Peck: V jiném rytmu
(Vytvareni komunity)

Olomouc, Votobia 1995, 251 s.

Autor recenzované prace je AmeriCan, psy-
chiatr se sociologickymi ambicemi. Napsal ce-
lou fadu knih, z nichz do &eStiny byla pieloZena
mj. studie Nevy$lapanou cestou. V nadmi recen-
zované praci se zabyva pfedeviim sociologii
malych skupin, tzv. komunit, Casto z hlediska
socialné-psychologického. Jeho pfistup k dané
problematice je globdini ve smyslu pfedstavy,
Ze tzv. komunitni principy mohou byt uplatng-
ny v celoplanetarnim méfitku. Autorovo pojeti
je origindlni, osobité sec smyslem pro paradoxy,
v duchu kfestanského svétonazoru, ktery zasta-
vé. Peckovo dilo bylo sepsano jesté v dobé tzv.
studené vilky, coZ je pfipomenuto i v edi¢ni
poznamce pickladatelt. Souhlasime pfitom se
zavérem této poznamky, Ze ,,poselstvi této kni-
hy je v3ak i pfesto aktualni*. M. S. Peck vycha-
zi z analogic lidského individua a komunity (s.
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144). Cesta k individudlni integrit¢ neni stejné

jako cesta ke komunitni solidarité nikterak bez-

bolestna.

Tzv. tvrdy individualismus vede k ego-
centrismu (s. 176); je z kiestanského hlediska
Hherezi®. (Je zajimavé, Ze pfesvédéeni autora o
viade ,tvrdého individualismu®™ v USA je zpo-
chybiiovano napf. Jamesem Dobsonem v jeho
pedagogické knize Byt sam sebou, nakl. Navrat
domu 1994; Dobson totiZ tvrdi, Ze tento ,,tvrdy
individualismus“ je pouhym ,vytésiiovanim*
komplexu ménécennosti, zejm. u mladych
Amerigant).

Peck vyznava ,otevienost vidi diferentni-
mu® uvnitf komunity i mimo ni. Komunita ne-
znd ulohu ,vidcovstvi“ v obvyklém smyslu.
Vedeni se stfidd podle problémi k feSeni. Jde o
»proud viddcovstvi® (s. 55). V komunité¢ mohou
byt hlasany rizné ideologie — jejimi vitanymi
Cleny jsou i ateisté. (Samoziejme i lidé z riz-
nych kultur, ras i naroda.) Ugelem komunit je
vieobsahlé zvladnuti efektivni mezilidské ko-
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munikace (s. 190). Komunita neni tudiz jen
psychoterapeutickym, ale i socioterapeutickym
zaf{zenim,

Nezbytnou podminkou zdravého vyvoje
komunity je vypuknuti jeji krize. Totéz analo-
gicky plati v cclospoletenském méfitku (s.
217). ..Prazdnota™ a deprese jsou mostem mezi
tpadkem a znovuzrozenim komunity. Vytvifc-
ni komunit je laboratofi pro Gsili o svélovy mir
a stabilitu. Je jeho nezbytnym experimentem (s.
53).

LPrabéznym®™ experimentem komunitniho
fadu je rodina. Komunitni pravidla lze uplat-
fovat 1 v hospodarském podniku — zejména pak
ve zdravotnictvi a Skolstvi jako odvykéni si
autoritaiského postoje. Autor akeentuje nezbyt-
nost transformace spolednosti i Cloveka. Pred-
poklada pritom dostatecnou tvéarnost &lovéka
pravé proto, Ze pozbyl vétsiny stercotlypnich
instinkti. a také proto, Z¢ ma svobodnou vali
(s. 134). Lidska prirozenost je toho druhu, 7e je
schopna zmény (ibid.).

Je tu samoziejmé i nachylnost odpirat
zméndm, schopnost rezistence. Nejsme dosud
~komunitnimi stvofenimi (s. 124). Ceka nas
tudiz v8echny _zapas s andélem™ (¢i s Bo-
hem?). Skok do ,.globdlniho védomi™ je proto
pro ¢lovéka i spolecnost spjat s cestou ke ., vie-
obsaznosti, z¢cjména s ,.oddanosti, otevicnosti,
svobodou, rovnosti a laskou v opravdov¢ ko-
munité¢ (ibid.). Transformaci ¢lovéka z obdob-
nych, byt ne zcela stejnych pozic, piedpoklada
i E. Fromm ve své pozdni praci Byt nebo mit?

Zacatek je ptirozené u kazdého jednotlivee
Jjako svobodného individua. Autor cituje tslovi:
Jediny Elovek, kterého muaze$ zménit, jsi ty
sam* (s. 138). Peck ptitom rozliSuje ,,Ctyfi faze
spiritudlniho rastu” — nemame vSak dostatck
mista a neni snad ani ze sociologického hle-
diska potfebné tuto analyzu rozvadét. ,,Sebe-
zména* jec provizena jistou decentralizaci ega,
teho obétovanim ,,prazdnoté* jako prostoru pro
odstup ¢i nadhled pFi tvorb¢ komunity a na ni
zaloZzené obCanské spole¢nosti. Podle autora
muZe nas svét jen stéZi preZit bez transformace
zajmu (v&etné podnikatelského) od pouze zis-
kovych momentd k hodnotam sluzby na pod-
kladé prozivané radosti z naplnénych ,.komu-
nitnich” zasad. (s. 209-210). K tomu je potieba
pochopit viceznatnost a paradoxnost nascho

svéta — teprve takovy koncept zachycuje kruh
pravdy (s. 176).

M. S. Peck bojuje zdroven proti Castému
kiestanskému pokrytectvi. S despektem hovofi
o ..kfestanech nedélniho rana. Autor viak nad
lidskym svétem nezoufd — naddji je pohyb. fika
(s. 186), rostouci touha po zméng¢ hodnot.

Pres svij . komunitni romantismus™ zasta-
vi Peck realisticky ndzor, Ze vira bez politiky a
ckonomiky je ..nepravdiva® (s. 182). Sociokul-
turni zménu nelze uskutecnit beze zmény spo-
lecenského klimatu (s. 237). Rozmach cclo-
svétové komunikace je v zasadé mirotvorny —
dluzno viak nejprve svést bitvu o zménu pra-
videl této komunikace.

Peck doporucuje predeviim omezit zivody
ve zbrojeni. Stavi se t¢Z proti vytvaieni image
nepritele (s. 122). Autor kritizuje viddy i cir-
kev, ze tendence ke zbrojeni prakticky nepoti-
raji. Tvorba miru za¢ind doma (tedy i v rodiné
a samozigimé ve vlastni zemi). Priciny valek a
vojenskych stfetd nespatiuje Peck pouze v tou-
z¢ po moci a bohatstvi, ale i v pFirozenych,
piedevsim kulturnich rozdilech mezi narody.,
stdty a regiony. Kulturni rozdily povazuje pii-
tom flakticky za podstatnéjsi ncez politické (s.
132). Pravé uznanim (respektovanim) téchto
rozdili se mohou stat pficiny valek posléze 1é-
kem proti valce. Preklenout. ne smazivat roz-
dily (s. 1306).

Ide tedy o to. zapojit se do pluralitni kul-
tury. Integrace neni .Jdavici pecit {mclting pot)
— zachovavd rizné. Autor taktéZ nesouhlasf
s teorii ,,zlych videu™. (Jako priklad uvadi na-
cistické Némecko. Souhlasi s E. Frommem, Ze
samy ndrody se Gcastnily, resp. Gcastiuji ateku
ze svobody — srv. Frommovo dilo Escape from
Freedom). Cesta ke spiritudlnimu rGstu neni
proto moZnd bez prckondvini , narodniho nar-
cismu™ (s. 212). Znamena to ovSem jisté ome-
zeni negativnich ¢i problematickych stranck
vlastni kultury. Za piiklad uvadi Japonce, ktefi
transformovali vlastni kulturu bez zavrZeni

jejich zdravych kofend. Narodni kultura ma byt

tudiz organickou ¢asti svélového celku. Autor
soucasné provadi sebekritiku postojd viastniho
(americké¢ho) ndroda jako nedomyslené kolisa-
ni mezi izolacionismem a pretenzemi ke svéto-
vé hegemonii (s. 184, 177). Chybi jim piiméie-
né proporce. MiZeme se ptat — jak je tomu
dnes?
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Podle Pecka je komunita jedinym dasled-
nym fedenim svétovych dilemat (s. 128). Budo-
vini svétové komunity zacina prirozené u lidi
samych. BEzi zejména o zvladani byrokratic-
kého chaosu i autoritdfskych pfistupl. Autor
klade komunitni princip proti praktikam uziva-
nym v armadé (s. 237). (Zde se velmi lisi od
postoje R. Scrutona v praci Smys! konzervatis-
mu, srv. recenzi v Sociologickém Casopisu,
1996/1).

Komunita je duchovni kvalita — shrnuje
zaveérem — nikoli ideologic (s. 243).

Nabizi se otazka: utopie? Utopii s¢ Casto
mini vysnénd skuteénost, .existujici v pod-
staté mimo prostor a &as. Polsky sociolog Jerzy
Szacki ve své knize Utopie (MF 1971) rozjima
dukladn¢ nad problematikou utopii a posléze
uznava jejich inspirativni charakter. Rozeznava
utopie eskapistické (atékové. snové) a heroic-
ké. (Dale utopic mista, ¢asu, vééného fadu, fe-
hole a politiky.) Kam zatadit M. S. Pecka?

Podle naseho minéni je to utopie zdanlive
snova, ve skuteénosti viak spiSe heroicka. Vy-
chéazi z komunit (plvodné vlasiné psychotera-
peutickych), dospivd oviem ke globdlnimu,
svétovému horizontu, a je tudiZ utopii i vyrazné
politickou. Utopiim se nezfidka — a ne zcela ne-
spravné — piedhazuje fakticky konzervatismus
nebo redlné totalitni tendence. Myslime si pfi-
tom, Z¢ k t&m druhym Peckiv ,,utopismus™ vi-
bee nesmétuje a pokud jde o konzervatismus, je
otazkou, zdali jisty ,ndvral k prastarym hod-
notdm v soucasném, rozboufeném, n¢kdy chao-
tickém svété Ize takto charakterizovat.

Peckova .utopic™ tihne ke kofentim nedo-
statki dnes$niho svéta a fika dosti konkrétng,

jak jim &elit — i kdyz spiSe ze zornc¢ho thlu psy-

chologicko-etického. Rozhodné to nclze Fici
viak o sociologicko-politologickém, jakoZ i so-
cidlné-ckonomickém rozpracovani Peckovy vi-
zZe.

Od sociologic malych skupin (komunit)
k makrosociologii svétového spolecenstvi viet-
n¢ jejiho institucionalniho aspektu se vine pite-
dlouha, nesnadna cesta, jcjiz zakruty nelze na-
rysovat napf. autorovym ,utopickym* navrhem
na komunitni* (kolektivni) prezidentstvi
v USA (s. 235-237). Jcho predstavy se oviem
zaclefiuji jak do nékterych pozitivnich rysu tzv.
postmodernismu (0cta k diferentnimu), tak, a to
ptedevsim, do svélového hnuti za zménu hod-
not, coZz neni zrovna malo, ale k nalezeni ¢i
aspofi hledani spoleéenského subjektu socio-
kulturni zmény — s pfihlédnutim k socidlni stra-
tifikaci — to ncpostacuje.

Redlny smysl Peckova idedlu (vedie pti-
nosu k sociologii malych skupin) mozno oviem
spatfovat v jecho podobnosti s usilim o samo-
spravné pojeti demokracie jako lidské sebe-
spravy. (Tedy nejen v rozsifovani decentrali-
zace pomoci Gzemni — mistni a regionalni — sa-
mospravy.) Takovou cestu vpted doporucoval

Jiz vyznamny cesky sociolog a filozof 20. sto-

leti Josef Ludvik Fischer. Toto (¢ma neni viak
predmétem nasi recenze.
Karel Bertelmann

Der Werturteilsstreit. Die Ausserungen zur
Werturteilsdiskussion im Ausschuss des
Vereins fiir Sozialpolitik (1913).
Herausgegeben und eingeleitet von Heino
Heinrich Nau, Beitriige zur Geschichte der
deutschsprachigen Okonomie, Bd. 8

Marburg, Metropolis-Verlag 1996, 203 S.

Diskusc o teoretickych a metodologickych za-
kladech véd o spole€nosti jsou v Eeském pro-
stiedi tradi¢né sledovany s uréitou nedivérou.
Tento nedostatek nejen neprospiva jejich drov-
ni, ale bohuZel vede k prehliZeni skute€nosti, Zze
pfedmétem téchto debat nejsou jen Cisté vnitro-
odborové otazky, ale Ze v nich mnohdy jde o
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zalezitosti, jeZ maji zasadni vyznam pro pova-
hu védeckého poznéani. Jednomu z nejznamdj-
Sich sport, ktery spoluvytvafel charakter mo-
derni v&dy, je vénovan 8. svazek edi¢ni fady
Beitrige zur Geschichte der deutschsprachigen
Okonomie nazvany Der Werturteilsstreit. Die
Ausserungen zur  Werturteilsdiskussion im
Ausschuss des Vereins fiir  Sozialpolitik
(Marburg, Metropolis-Verlag 1996). Shrnuje
pfispévky jednotlivych ¢lent spolku pro jeho
zasedani v lednu 1914 v Berliné. Texty, které
byly doposud prakticky neznamé (v dob¢ svého
vzniku byly publikovany jen v malém nakladu
pro potfeby &leni vyboru) vydal a obsdhlym
tvodem doprovodil Heino Heinrich Nau.
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V dvodni studii je Ctendi seznamen se
Spolkem pro socidlni politiku, jenZ vznikl v ro-
ce 1872, Jcho ukolem mél byt prispévek k so-
cialni reformé spole¢nosti. v niZ byla stale vice
patrnd fada ncgativnich rysa souvisejicich s po-
kraCujici industrializaci. A¢koliv v prvnich de-
setiletich existence spolku nestaly metodolo-
gické otazky v popiedi jeho zajmu, byla v pro-
stiedi némecky hovoticich ckonomi a sociolo-
gl tato témata intenzivné sledovana. Pred ro-
kem 1914 sc¢ vrcholem téchto diskusi stal tzv.
spor o metodu. ktery vyrazné napomohl k upev-
néni postaveni ekonomie jako samostatného
oboru. Jeho hiavnimi aktéry byli Gustav
Schmoller a Carl Menger. Jiz v ramci tohoto
sporu byly formulovany nazory, kieré rozvijely,
doplniovaly a prohlubovaly prispévky do debaty
ve Spolku pro socidalni politiku. Gustav
Schmoller jako hlavni pfedstavitel tzv. histo-
rické Skoly chapal ekonomii jako védu, jejimz
tkolem je poskytovat praktické navody a orien-
tace. Pfitom musi vychdzet z konkrétnich histo-
rickych poedminck, musi poznat a pochopit kon-
krétni privni, ctick¢ instituce a hodnoty pFi-
sluSného ndroda, jeho ,mravn¢ duchovni za-
kladnu*. Z toho divodu je pfimcfendjsi hovotit
o narodnim hospodatstvi, nebot” pfedmétem (a
vysledkem) badani jsou skutecnosti relevantni
jen v ramcei uréitého ndroda. Ekonomic je pro
Schmollera soucasti univerzalni socialni vedy,
nerozluéné¢ spjata s politikou a etikou. Carl
Menger (mj. zakladatel teoric mezniho uzitku)
naproti tomu oddéluje ckonomickou teorii od
praxc. Teorie, kterd na rozdil od Schmollerov:
pojeti nevystaci s pozorovanim reality a kon-
statovianim kauzalnich vztaht, ale musi praco-
vat s pojmy a realitu uchopovat prostfednictvim
myslenkové abstrakee, je sice s praxi propoje-
na. alc uchoviva si samostatnost. Jejim cilem je
stanovit univerzaini pravidla lidské¢ho jednani a
v jejich ramei zkoumat vhodnost uréitych pro-
stiedkl pro dosazeni urcitych cilt, jez oviem
zadava praxe (tzn. politika). Vychazi z obec-
nych premis a jeji vysledky si maji narokovat
obecnou platnost.

Je patrné, Ze se jednalo o hluboky a zasad-
ni spor, ktery ma nékolik rovin. Lep$imu po-
chopeni jcho mimofadného dosahu slouzi ana-
lyza jeho dalSich aspektd a dasledki. Mam na
mysli napf. hledisko politologické — povaha no-
rem konstituujicich spoleCenstvi (obsahové vs.

formalni). charakter a akoly politiky. Opome-
nout nelze ani realn politicky (dnes jiz spise
obeené historicky) rozmér.

V dalSich ¢astech Gvodni stati autor cha-
rakterizuje  prispévek  Maxe Webera,  ktery
upevnil odmitnuti ndazort historické skoly a ar-
gumenty jejich odpireti spojil s novokantov-
skym principem vztazenosti k hodnotam.

Zavéreend pasiaz vstupniho pojednani je
vénovina historii predchazejici vypuknuti spo-
ru pfimo na piide Spolku pro socidlni politiku a

Jjcho prvni fazi. Kdyz zacalo dochazet k prud-

kym Konfliktam poskozujicim prestiz. Spolku,

které se tykaly hranic védy a occkavini. jez

mohou byt s védou spojovana (zejména na za-

sedani v roce 1909 ve Vidni), byla v listopadu

1912 vydana vyzva viem clenam. aby zaslali

pisemnou odpoved’ na 4 otazky postibujici ja-

dro sporu:

1. Postaveni hodnotovych soudd v ckonomii.

2. Pomér vyvojovych tendenci k praktickému
hodnoceni.

3. Oznaceni hospodaiskopolitickych a socialng-
politickych cila.

4. Pomér obeenych metodologickych zisad ke
zvlastnim dkolim akademickéhio vyucovini.
Na prvni pohled je jasné, ze nejdilezitgjsi byla
otazka prvni a z¢ z odpovedi na ni. Kieré zauji-
maly nejvice prostoru (v nejednom pripad¢ byla
zodpovézena pouze ona), lze odvodit nazory
acastniki diskuse i na dalsi otazky. Diskuse
zfelelné navazuje na tzv. spor o metodu, pFindsi
ale posun puvodné ostie vyhrocenych stanovi-
sck smérem ke kompromisu. VEtSina prispévki
se totiz snazi skloubit zdanlivé nesmifitelna
pojeti principidalng vyluéujici hodnotové soudy
£ v&dy a naproti tomu prosazujici moznost vé-
deckého hodnoceni vychdzejiciho z vicobeene
platnych, nadindividualnich hodnot. Navzdory
tomu je mezi protagonisty diskuse mozno iden-
tifikovat zjevné zastance historicko-ctického
Schmoilerova pfistupu a naopak ostic profilo-

van¢ pfivrzence ndzoru Mengerova.

Mezi prvni patfi bezpochyby Rudolt Gold-
scheid. Albert Hesse a Karl Oldenberg. Vida se
podle nich nevycerpava jen teoretickym bada-
nim, ale md i ncodmyslitelné praktické dkoly,
zejména v oblasti politiky. V ramei védy je od-
liSena deskriptivni a explikacni prace od ¢in-
nosti kritické a normativni. S tim souvisi té2
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nutnd pfitomnost hodnoceni. Goldscheid vidi
hlavni smysl védy ve vndSeni fadu do celkové
reality, coZz samozicjm¢ nebylo moZné bez
existence a pasobeni hodnotovych soudd.
Vyraznym zastupcem protikladného sméru
byl ptedevsim Franz Eulenburg, ktery rozhodné
odmital uplatiiovani hodnotovych soudi ve vi-
d&, nebot’ jejich povaha je zcela nesluditelna
s védeckym poznanim. vaci jeho objektiim jsou
naprosto cizorodé. Teorie a praxe jsou dvé od-
délené sféry, které maji odlisné cile a metody.
Pro uvazovani o této problematice se¢ jako
nejproduktivingji jevi sladit ob¢ krajni stano-
viska. Joseplt Schumpeter pripousti moZnost
pouziti hodnotovych soudu, které podle ného
nemusi poruSovat zasadu, Ze védec nema sou-
dit, nybr7 vysvétlovat. Svoji univerzalistickou
teorii rozvijel v pfispévku Othmar Spann.
V ckonomii jsou mozné pristupy univerzalistic-
ky a individualisticky. Pro oba existuji rizné
zplsoby poznani, které maji také rizny vztah
k hodnotovym soudiim. V univerzalistickém
nahledu vyuzivajicim teleologicky druh po-
znani jsou hodnotové soudy obsaZeny, zatimco
v pristupu individualistickém s poznanim no-
motetickym je vztahovani k hodnotdm obtiZné.
S vyslovnym narokem na dosazeni kompromisu
vystoupil IEduard Spranger, ktery se pokusil
ustavit soulad mezi hodnotovymi soudy a po-
znanim. Pfitom konstatoval rozdil mezi hodno-
tici ckonomii, jez z divodu omezeni platnosti
hodnoceni na prislusny subjekt zistava nérod-
nim hospodatstvim (viz historicka $kola) a po-
pisujici, kterd zkouma univerzilni souvislosti.
Nakonec se vSak ukazuje. Ze ma blize prave
k historické Skole, ncbot” hovofi o nezbytnosti
celkového kulturniho idedlu, zavazného pro
viechny duchovni a socidlni védy. Tento idcal
pak ¢inf z pouhych specialistil , kulturni filozo-
fy*. Pravdépodobné nejorigindlngj$i pokus o
spojeni dvou protikladnych principd podnikli
v naznaku Hermann Oncken a hlavné Leopold
von Wicse. Jeho vychodiskem je neredlnost
upiné rezignace na hodnotové soudy a z toho
plynouci Gsili minimalizovat rizika spjata s je-
jich uplatiovinim. Paradoxné jim méla Celit
subjektivita vystupitovana prostfednictvim co
nejhlub8iho a nejsifeji zaloZeného poznani az
k vseobccnosti. Takové poznani pomize od-
stranit nahodnosti zavisié na individualnich
faktorech. Hodnotové soudy do védy patii, mu-
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si byt ale jasné, kde zacinaji, a nemaji se nechat
svazovat uréitym systémem mravnich hodnot.
Jako zdroj dogmatickych norem &i jako ncj-
vy$8i cil odmitl hodnotové soudy 1 Robert
Wilbrandt, také on si viak uvédomoval, Ze sc

jich nelze Gpiné vzdat. Ackoliv jménam v tom-

to odstavci je spoleéné hledani koexistence me-
zi hodnocenim a poznanim vychazejicim
z principu oproiténosti od hodnol. je nutno
upozornit i na rozdily mezi nimi. Jde ptedevsim
o puvod hodnot. Pro Schumpetera a von Wie-
scho jsou hodnoty vazané spise k subjektu,
ovlivituji vybér tématu, ale nczasahuji do jcho
zpracovani a interpretace. V jejich podani tedy
pfevladad diraz na objektivni poznani a posta-
veni hodnot je Uzce vymezeno. Spann a pfede-
v§im Spranger naproti tomu povaZzuji hodnoty
za soubor norem vlastnich ur¢itému kulturnimu
okruhu, které urcuji mj. i vysledky védeckého
zkoumani (alespon jeho urité &asti). Zde jsou
tedy postaveni hodnot jakozto predpokladi
zkoumdni minimalné rovnocenné s poznanim.

Uvedend stanoviska téz naznacuji, jakou
skalu nazort ptinaseji odpovedi na zbyvajici tii
otazky. Ti, kdo pokladaji hodnotové soudy za
integralni soucdst védy, svéfuji ji také akol
zprostfedkovavat vyvojové tendence a urcovat
pomér k nim. Kladeni hospodatsko-politickych
a socialn€ politickych cilt taktéz podiizuji vé-
deckému zkoumdni a odvozuji je z n&j. Jejich
odptrci naopak moznost védy poznat vyvojové
tendence popiraji a nanejvy$ pfipoustéji schop-
nost zjistit imanentni faktory napomahajici ur-
¢itému vyvoji, z CchoZ ale nikterak nechtéli vy-
vozovat normy. Tento tabor bude dale trvat na
striktnim oddéleni politiky a védy, kterd muze
zkoumat pouze Gcelnost prostiedki, dusledky a
piipadné vedlejsi uCinky plynouci ze sledovani
politickych cila.

TakFka jednomyslna shoda viadla v odpo-
védi na posledni otazku. Naprosta vétSina dis-
kutujicich zastavala nazor, Ze akademické vy-
uovani se ma omezit na objektivni zprostfed-
kovani toho, co bylo v pfislusném oboru dosa-
Zeno, bez ohledu na subjektivni zajmy a nazory
pednasejiciho.

Priméru v3ech claborati se znaéné vymy-
ka prispévck Maxe Webera. Ve své tvodni &as-
ti totiz jasn¢ vymezil témata, o nichZ nechce
diskutovat (a jimZ se vénovala vétsina ostatnich
pFispévkl): Zda maji prakticko-politicka hod-
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noceni své misto v ¢innosti Spolku pro socialni
politiku, zda je tfeba s¢ v akademickém vy-
uCovani pfiznivat ke svym etickym, svétona-
zorovym a jinym hodnotim, zda je oddélenf
empirické prace a praktického hodnoceni ob-
tizné, zda pod zdanim vymyceni viech prak-
tickych hodnoceni nejsou tato pravé pod he-
slem ,,nechat mluvit skute¢nosti® vytvifena.
zda jsou hodnoceni subjektivné nebo norma-
tivn¢ zaloZzend a zda objektivity Ize dosahnout
prostfednictvim zvazovani kladt a zdporh riz-
nych hodnoceni a hledani nejvyvazengj$iho
kompromisu. Vychodiskem viastni Weberovy
odpovedi je tvrzeni. Ze z védeckého badani ne-
Ize vyvozovat prakticka hodnoceni s normativ-
ni platnosti a z toho plynouci pozadavek ne-
smé3ovat proces zjiStovani empirickych sku-
te¢nosti s jejich hodnocenim a posuzovanim.
Ackoliv se tedy empirické discipliny nemaji za-

byvat ,.hodnotovymi probi¢my. nemohou cxis-
tenci hodnot Gplné ignorovat, ale mohou je pfi-
pustit jen ve formé filozoficky zaloZeného zdj-
mu, ktery urCuje vybér a formulaci pfedmétu.
Vyvojové tendence stejné jako politické cile
nejsou podle Webera nic jiného neZ vyraz
urlitych hodnotovych preferenci a jako takové
leZi mimo dosah védy, jez proto maze opét
jenom urcit prostfedky vhodné k jejich dosaze-
ni, ale nikterak nemuze ovliviit jejich pfijeti a
vyznavani.

Vydani diskusnich prispévki pro zasedini
Spolku pro socidlni politiku v roce 1914 mi
jist¢ vyznam pro déjiny ckonomického mysleni
a viibee pro d¢jiny socidinich véd. Jejich dosah
je v8ak mnohem §irSi a sctkivime sc v nich
$ ndzory, s nimiz se musi vyrovndvat téz
soucasna véda.

Jan Dobes

Sociologie mezi historismem
a normativismem: Stati Karia Achama

Mnohostranny §tyrskohradecky sociolog a hi-
storik védy ve studii ,,Utopie und Gesellschaft,
s. 9-24 in Utopie, Gesellschaftsformem, Kiinst-
lertréume (Kunsthistorisches Jahrbuch Graz
26/1996), zkouma utopicky rozmér rozmani-
tych myslenkovych Otvard. Neomezuje utopis-
mus na ,normativni apriorismus®, ktery s Ern-
stem Blochem zanedbava vztah cile a pro-
sttedki a efektivnim  lyrismem zakryva své
podiizovani partajni scholastice. [ ,negativni
utilitarismus®, ktery je fixovan na souCasné
ne§tésti a jeho eliminaci, podle Achamova
ndzoru prohrava sviij boj proti konfliktém, utr-
peni, ignoranci a brutalité, jeZto je pfili§ vazan
na to, co chce vymytit. Dalsi oblasti utopismu
je umélecké pohrdani pfitomnou kolektivni
zaslepenosti, véetné medidlné zprostfedkova-
ného exhibicionismu, ktery ztratil stud i schop-
nost lidi oslovovat. Umélecké utopie ve smyslu
,zemé& nikde* mobilizuji vzpominku, vyzado-
valy by vSak radikalni civilizagni zménu kursu.

Acham ddle rozebira casovou strukturu
utopického mysleni, jeho retrospektivni a pro-
spektivni varianty, napf. nostalgické hledani
ncodcizené formy socialniho Zivota, které se
oviem miZe kombinovat s jinymi zpasoby, jak

nastolit pfirozené® socidlni poradky, at' uZ
.prirozené  svobody‘, ncbo pfirozenou rov-
nost’; viak neztraci ze zictele ani intervence
proti ,pfirozené nerovnosti', které  zacinaji
Babeufem a sahaji aZz po behaviorismus. K uto-
pickému mysleni Fadi i voluntaristické kon-
cepee pokroku, rozmanité ,z&asoveéné utopie’,
vytrzené ze svého plvodniho naboZenského
ramce a presvédeené jak o nezvratnosti dosa-
vadnich pokrokd, tak o neomylnosti jejich
védeckotechnickych nastrojii.  Zavérem  se
Acham dotyka psychologickych a pedagogic-
kych pokusi vymytit zlo a nasili pomoci ,hy-
postazi zdrcené dusc®, pletouci si vnitfni mo-
ralni rozmér s realnou politikou. Acham oviem
také dobfe vi, Ze starému pocitu bezvychod-
nosti liberalniho pluralismu nemuZeme Celit
uvnitt hranic trznich hodnot; konsensus prav a
povinnosti nevznika redukcf hodnot na ceny.
Dal3i Achamova stat’ ,.Soziologismus und
Wertproblem. Ein Beitrag zur Philosophic der
Sozialwissenschaften, s. 308-325 in Wissen-
schafiliche und auferwissenschafiliche Denk-
SJormen, vyd. Ruska akademic véd/Kielska uni-
verzita (Moskva 1996), vychazi z nadvlady
empirismu, behaviorismu a mikrosociologic-
kych experimentd, kterd se v némecko-rakous-
ké oblasti prosadila az v 60. letech proti starsi
historizujici, makroanalytické orientaci. V 80,
letech se podle Achama zacinaji hlasit pochyb-
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nosti o tom, dostaduje-li sociologie, jiZ s¢ ztraci
¢lovek v indikatorech, funkcich a vzorcich cho-
vani. Sociologii pfi tomto poznani pomohla
zejména f{ilozofickd antropologie; také teorie
uméni zdlraziuje, Z2e uméleckd dila jsou vic
neZ jen socidlnim faktem. Zvlast¢ prakticky
Zivot nevystaCi s ,normativitou fakti¢na‘,
s pragmatismem a technokracii. Acham pfi-
pousti podminénost viastniho pfesvédéeni, zdi-
razfiuje viak, ze by bezbrehd libovile podko-
pala svobodnou demokracii a zpisobila v bu-
doucnosti kulturni otfes.

Achamova studic zabyvajici se kulturni
krizi kolem roku 1900 v obzoru problematiky
socialnich véd ,,Die ,kulturelle' Krise der Ge-
sellschaft um 1900 und die Genese der Sozial-
wissenschaften, s. 39-67 in Vom Welthild-
wandel zur Weltanschauungsanalyse, vyd.
Volker Drehsen/Walter Sparn (Berlin 1996), se¢
vénuje problému pluralismu — etnického, svéto-
nazorového — prolomeni uzavienych struktur
navyklé kulturni orientace, v neposledni fad¢
pluralismu politickému, ktery koncem 19. sto-
leti znejistoval celou spole€nost, zdaleka nejen
clity. Zdalo se, Ze hrozi indiference jako
dusledek kognitivniho a etického relativismu,
popiipad¢ ,historismu® (Acham poukazuje na
pét jeho moznych vyznam@). Pro pochopeni
sociologickych nastroja situace kolem roku
1900 je podan $iroky naért ,vizi* socilnich véd
19. stoleti. Je to napf. dilema holismu proti
individualismu (Durkheim:Weber), nomotetic-
ké proti idiografické orientaci, determinismu
proti nahodilosti, heteronomie proti autonomii.
Acham svij piehled moznych sociologickych
preferenci dopliiuje protikladem normality a
deviace, popf. patologie; soustfed'uje se na dvo-
ji strategii Durkheimovu (normalnost jako
staticky primér a jako moZné zdokonaleni) a
na [. Daltona, fascinovaného vyjime¢nymi a
hrani¢nimi jevy. Odlisné hypotézy se zakladaji
na implicitnich piedpokladech a ml¢ky pfija-
tych kritériich. Krizové védomi vedlo od roku
1900, zvlase pak po 1. svétové valce, k hledani
nadhistorickych opor, napf. k Schelerové etice
hodnot a k Plessnerovym antropologickym
konstantam, k hledani minimalniho pfirozeno-
pravniho konsensu atd. Pluralismus normativ-
nich orientaci nebyl vak témito pokusy pteko-
nén.
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Na tuto rozpravu navazuje pfimo stat, kte-
ra je vénovana sociologii védéni u Schelera a
Mannheima ,,Wissenssoziologie und Zeitdiag-
nostik bei Max Scheler und Karl Mannheim®,
s. 68-93 in Jahrbuch fiir Philosophie, sv. 8,
vyd. Peter Koslowski a Richard Schenk
(Hannover 1997). Spole¢ny jim byl uZ obrat od
historizujicich duchovéd k sou¢asnym otazkam
socidlnim a kulturnim, pfedevdim vSak pojeti
védéni jako formy existence, jako specifické
funkce, s odliSnymi ,konstrukénimi zikony',
poptipadé socialni perspektivou. Acham zdu-
razfivje, Z¢ i Mannheim z rclacionismu a
socialni vazanosti mySleni nevyvozuje relati-
vistickou libovolnost argumentd, a formou
,piekladu’ perspektiv chce dojit k jejich objek-
tivaci. Pokud jde o dobové diagndzy, ukazuje
Acham na platonskou hierarchii duchovnich
hodnot jako jadro Schelerova filozolovani. Od
roku 1917 viak opousti beletristické vyasténi a
ztotoZiovani s ,némeckym duchem®: pozdni
Scheler je ostrym kritikem nejen filozofic trhu,
ale i propagandy némecké revanie. U Mann-
heima v dob¢ Ideologie a utopie Acham
zjistuje obavy ze ztraty utopické perspektivy:
konec viech scbeklamu a projekci hrozi Clove-
ku, aZ se uprostied statické vécnosti stanc sam
véei. Rok 1933 znamena zlom v Mannheimove
mysleni. Zejména Zada upustit od hodnotové
neutrality a doporuduje ,ticti cestu®, charakte-
rizovanou demokratickym planovanim, které
by podle jeho pongkud naivniho occkavani
mohlo dosahnout stejné miry racionality jako
védecké a technické ovladani pfirody. Relati-
vizace vypovédi, kterou predstavuje sociologic
v&déni, tak v obou pfipadech potvrzuje tezi, Ze
podminénost pozndni vyZaduje jako pozadi ne-
podminénou ideu pravdy.

V dal§i stati se autor je§té jednou vraci
k problematice historismu a kulturniho plura-
lismu ,,Historismus — Multikulturalismus -
Kommunitarismus®, s. 155-173 in Historismus
am Ende des 20, Jahrhunderts, vyd. Gunter
Scholz (Berlin 1997). Poukazuje na souvislost
historismu a narodni emancipace, rehabilitace
zvlaStniho proti pfedstavé univerzdlnd platné
normy (racionalismu Francouzsk¢ revoluce).
Pritom vznika typické dilema liberdlni spolec-
nosti: podpora etnickych kultur, které ,repriva-
tizuji‘ dotud neutrdlni &asti vefejné sféry,
evropského ducha, ktery — aspori podle vlast-
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niho minéni — nechal za sebou viechny relativ-
ni a ,kontextudlni‘ pravdy.

Do jaké miry Zapad, zvIast¢ americkd
ideologie, uplatiiuje dvoji moralku, demon-
struje Acham na odporu prezidenta Wilsona
roku 1919 proti mezinarodné pravni kodifikaci
rovnopravnosti ras, ¢imz do§lo k znacné selek-
tivnimu vykladu sebeurceni. Jiny ptiklad davd
teorie zastarani narodni svrchovanosti ve véku
ekonomické globalizace: univerzilni lidska
prava jako by se stala funkci hospodatské ho-
mogenizace svéla. JenZe funkciondlni souvis-
lost podle Achama je$t¢ nevytviii skuteé¢nou
pospolitost lidstva; spic budi celosvétové ne-
splnitelné nadéje, a 1&Zko odhadnout, co s lidmi
udéla nevyhnutelné zklamani.

Autor ddle rozvadi problém multikultura-
lismu na priklad€ vzristajici ctnické diferen-
ciace a podkopani ,meritokracic’ na americ-
kych univerzitich — nechtény dasledek boje
proti diskriminacim {,affirmative action™). Je
v tom urcita paralela s etnizaci socidlnich kon-
fliktd a uplatiovanim narodnich a historickych
identit v dob& romantismu. Bylo by tu ticba
udrZet hranici mezi normativni vefejnosti jako
ramecem a soukromym vyznanim, popf. skupi-
novou autarkii, takZe by se rovnost $anci ne-
zvratila ve svij opak. Plati to i o komunitaris-
mu, ktery svym zpisobem obraci smér novo-
dobé diferenciace, proces oddélovani politiky
od nabozZenstvi, ckonomie od moralky, vefej-
nc¢ho od soukromého. Acham v3ude zprostied-
kovdva; tak je i protiklad liberalismu a komuni-
tarismu jen relativni, stejné jako nékdejsi spor
mezi abstrakinim pfirozenym pravem a narodni
autonomii, univerzalismem a historismem. Pro-
tiklady piedpokladaji vzajemnou vazbu.

K Achamové ¢innosti v poslednich letech
také patii vydavani spisi novodobych rakous-
kych spolccenskych teoretikt, které opatiuje
piedmiuvami nebo privodnimi studiemi. Upo-
zoriiuji napf. na nové vydanou habilitaci ckono-
ma Alfreda Amonna z roku 1911 (1883-1962),
z fady vynikajicich rakouskych narodohospo-
dard - od C. Mengera. J. Schumpetera a Karla
Pribrama az po FF. Hayka. Amonn, mimocho-
dem, v letech 1920-1926 pusobil na prazské
némecké univerzité (Alfred Amonn, Objekt und
Grundbegriffe der theoretischen Nationaloko-
nomie. Wicn-Koin-Weimar 1996).

Dal§im edi¢nim pocinem jsou vybrané spi-
sy levicové katolického socidlniho filozofa A.
M. Knolla (1900-1963) (August Maria Knoll,
Glaube  zwischen  Herrschafisordnung  und
Heilserwartung. Wien-Koln-Weimar 1996), a
kone¢né vybrané spisy osvicence J. von
Sonnenfelse  (1733-1817), k nimz Acham
piipojil stat’ o Sonnenfelsovi a jeho dobé
wNachwort von Karl Acham®, s. 227-247 in
Aufklirung als  Sozialpolitik.  Ausgewdhlte
Schriften 1764-1798 von Joseph von Sonnen-
fels (Wien-Koln-Weimar 1994). V ni se mi
zdaji pozoruhodné uvahy o vztahu obecného a
zvlastniho, napt. v souvislosti s postojem re-
formnich cisafd vaéi téctimu stavu, o jehoZ
schopnostech nebylo pochyb, o to vice viak o
jeho neziStnosti. Acham soudi, Ze idea rakous-
kého statu, neduvérujici viem parcidlnim zij-
mam, ncovlivnila jen praxi vefejné spravy, ale i
koncepci socidlniho mutualismu a videfiskou
$kolu formalniho prava (236n).

BedFich Loewenstein
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Shrnuti: Studie je socialni analyzou ¢eské rodiny. Analyza vychazi z dat, ktera po-
skytl reprezentativni vyzkum s nazvem Rodina 1994 — sociologicky vyzkum social-
nich podminek ceské rodiny, ktery realizoval Sociologicky ustav AV CR. Vyzkum
probéhl v ramci dlouhodobého vyzkumného projektu ISSP (International Social
Survey Programme). Tématem projektu byla rodina a ménici se gender role.

Téma gender roli v soukromé sfére — v institutu rodiny bylo zkoumano ve vice
aspektech. Kromé analyzy soucastného stavu socidlnich vazeb v roding, zachycuje
studie nékteré zmeény, kterymi rodina po roce 1989 prochazi. Srovnatelna data,
ktera jsme ziskali v projektu ISSP z 22 zemi, poukéazala na zajimavé shody ¢&i
rozdily v rémci komparovanych zemi, nastinila zavislost stavajiciho modelu gender
roli v rodiné na historickém a kulturnim kontextu. Studie nahliZi socialni vazby
v rodiné a podminky rodinného souZiti optikou gender roli, coz znamena, Ze po-
rovnavame rozdily a nerovnosti mezi muZi a Zenami ve sféfe rodiny. Analyza si
v§ima specifik ¢eského souboru i urcité jedineénosti postojii Ceské populace v po-
rovnani s postoji jak v postkomunistickych, tak v ostatnich evropskych i mimo-
evropskych zemich. Jednotlivé kapitoly zachycuji: zakladni charakteristiky sledo-
vaného souboru, gender role v roding€, postaveni muze i Zeny ve sféfe soukromé i
vefejné, téma penize a gender role, délbu prace v domécnosti, roli sexuality, man-
zelské vztahy, roli déti v rodiné a vztahy k matce.
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Konference o osudech ¢eské spole¢nosti
1918-1998

Rok 1998 bude nepochybné rokem konferenci
vracejicich se k cetnym udilostem. které se
v modernich ¢eskych déjinich odchraly v le-
tech konéicich ¢islovkou 8. Masarykova eskd
sociologicka spole¢nost se pokusila na konfe-
renci pofadané ve dnech 19. a 20. tnora o po-
stizeni ,,Osudi Ceské spolecnosti 1918-1998%.
Bylo to Gsili definovat kontinuity, ale také dis-
kontinuity ve strukturach, mentalitach, politic-
kych systémech, hodnotach a postojich ¢eské
spolecnosti po dobu existence Ceskoslovenske
a Ceské republiky, ¢ili v dobé existence samo-
statného statu jako ramce Ceské spolecnosti.
Soucasti konference byly dvé panelové diskuse,
7 nichZ sc jedna vénovala pohledu na ceskou
spolecnost zvenku a druha otdzce o soutasné
povaze ¢eské spolenosti a o jeji pripravenosti
na integraci s Evropou.

Oproti piedchazejicim vyroénim  konfe-
rencim MCSS byla novym rysem konference
roku 1998 vystoupeni piednich eskych histo-
rikt. demografii, geografi. politologa, psycho-
logt a socidlnich antropologt k hlavnim téma-
tam konference. Kromé toho organizitofi usilo-
vali 0 co nejvEéisi acast lidi, kiefi byli v minu-
losti v exilu, coz se rovnéz zdatilo. Riznoro-
dost acastniku prispéla k zivé a bohat¢ diskusi.
kterd oteviela fadu novych témat.

IHlavnim cilem konfercnce byl predev$im
hlubsi pohled na dlouhodobé promény, ale také
na stabilngj8i prvky Ceské spolecnosti v uply-
nulych osmdesati letech. Slo piitom o pohled,
ktery by ncbyl zastfen kritkodobymi a prag-
matickymi stranicko-politickymi zajmy. Kon-
ference byla organizovana s cilem oZivit Ma-
sarykovu geskou sociologickou spole¢nost a
ucinit z ni {orum. na kterém by bylo mozno se¢
v§i vdznosti a s dosazitelnou mirou objektivity
diskutovat o klicovych problémech nasi spo-
le¢nosti. Tak jak to znadme napf. z jednani pol-
ského sociologického sdruZeni, ncbo némecké
sociologické spolecnosti. Nemély by sc pfitom
zkoumat dil¢i problémy, diraz by mél byt polo-
Zen na interpretaci soudobé ¢eské spolecnosti a
na jeji historické a mezinarodni souvislosti.

Prvni ¢ast konference se zabyvala makro-
strukturdlnimi strdnkami vyvoje Ceské spolec-

nosti. Zdenék Pavlik poukdzal na zikladni rysy
globalni revoluce moderni doby v jejich demo-
grafické dimenzi a upozornil na (fi hlavni rysy
popula¢niho vyvoje po roce 1989. Jsou jimi:
(1) prodlouzeni stiedni délky Zivota u muzi i
Zen, (2) snizeni kojenecké amrtnosti a (3) sni-
Zeni arovné plodnosti. K tomu lze dodat, 7e
prvii dva fenomény nejsou ve vétSing postko-
munistickych zemi obvykic.

Martin Hampl! podal vyklad promén so-
cialn¢ prostorove struktury ¢eskych zemi v ob-
dobi urbanizace a upozornil na nové jevy v or-
panizaci prostoru, spojené s pfechodem k post-
industridlni spolecnosti.

Jirl Musil upozoril na to, 7¢ z hlediska
kvantitativni vahy populace Zijici na dzemi
dnedni Ceské republiky v ramei Evropy, bylo
vrcholu dosazeno v mezivaleéném obdobi. kdy
podil této populace tvoiil 3 procenta. Pred tim a
dnes je vyrazné niz§i. Procesy industrializace a
také urbanizace probihaly v Cesku pomérnd
dlouho, tzv. hospodaisky piechod k industrial-
nimu typu spolecnosti trval 91 let, coZ odpovi-
da tempu vé8iny zdpadocvropskych zemi.
Zpozdéni vagi zapadni Evropé bylo malé, zhru-
ba 20-30 let. Nejvice jsme se pribliZili spole-
¢ensky a civilizaéné ziapadni Evropé v prvnich
40 letech 20. stoleti. Modernizace Ceska byla
nicméné spojena s projevy mirné, tzv. nedosta-
teéné urbanizace. To mélo viak ziejmé urcité
picdnosti. Cesko se vyznaluje tzv. primyslo-
vym venkovem a neexistenci mohutnych pri-
myslovych aglomeraci a také neexistenci vel-
kych izolovanych venkovskych periferii. Nej-
slabsi komponentou ¢eské infrastruktury bylo
tradién¢ bydleni a telckomunikace. K silnym
patfila dopravni sit’. Mezi nejvétsi makrostruk-
turdlni zmény s dlouhodobymi disledky patfilo
vysidleni némeckého obyvatelstva ze zemé po
1. svétové valee. Po roce 1989 dochdzi k vy-
mamnym regionalnim  zménam, pfedevsim
k oslabeni pozice Moravy, naopak k jistému
posilovani rcgionu jiZznich a jihozapadnich
Cech a predevdim viech regionti velkych mést,
s vyjimkou Ostravy a severofeské mdstské
aglomerace.

S podnétnym pfispévkem vystoupil na
konferenci Pavel Machonin, ktery se zabyval
strukturdlnimi  zménami  ¢eské  spolecnosti
z hlediska ,zestfizlivéni a zmoudieni pohledu®
na tyto zmeény. V prispévku sc pfedeviim véno-
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val pronikéni silnych ideologickych prvki do
my3$leni a jedndni politikii i prostych lidi v do-
bé zlomi. Upozornil na ideologické vidéni bu-
doucnosti, na silnou idealizaci modeld, se kte-
rymi byly tyto zlomy spojeny. Ceské pohledy
na spoleCnost byly opakované stfidanim vel-
kych nadgji a velkych zklamani. Machonin pak
souhrnné konstatoval: ,,Odlozime-li ideologic-
ké bryle privrzenct &i odptret toho & onoho
komplexniho spolecenského usporfadani a po-
divime se na fakticky chod spolegenskych
pfemén napf. v evropskych zemich ve dvaca-
tém stoleti, zcjména pak v nasi zemi, zjistime,
Ze duvodit ke skepsi vici predstavé nékolika
krucidlnich prevrati mezi vyrazné odliSnymi
,Cistymi® socidlng ckonomickymi formacemi
stale pfibyva.”

Velkou pozornost vénovala konference,
diky obsahov¢ hutnému ptispévku Véry Maje-
rové, otazkam vyvojc cCeského zemédglstvi
v poslednich zhruba 100 letech. Autorka nalrt-
la hlavni vyvojové etapy naScho zemédélstvi od
agrarni krize 19. stoleti, pfes obdobi silného
vystéhovalectvi z Ceského venkova do USA,
obdobi 1. republiky s jejim dirazem na druz-
stevnictvi, vzdélani a celkovou stabilizaci ze-
médelstvi, obdobi vilky, kdy dochédzelo k ru-
Seni demokratickych principti v druZstevnich
organizacich, obdobi kolektivizace a destrukce
Ceského selstvi. Soudoba transformace zemeé-
procest formovani soudobé Ceské spolenosti,
a zac¢lenéni Cesk¢ho zemédélstvi do systému
Evropské unie bude velmi obtizné. V diskusi k
pfedndSce upozornil Dusan Trestik na konec
agrarismu jako jedné z politickych filozofii ne-
davné C&eské minulosti. Zemédélci a venkov
ztratili politické a intelektualni vidce.

V dal3im bloku se konference zabyvala et-
nickymi otézkami. Soustfedila se na obecné
otazky etnickych uaskali Ceskoslovenské stat-
nosti, na vztahy ¢esko-slovenské a na romskou
otazku. Konference se nezabyvala podrobné
¢esko-némeckymi vztahy, vzhledem k néaroc¢-
nosti tohoto tématu a také proto, Ze MCSS
planuje konferenci na toto téma. Historicko-so-
ciologicka analyza narodnostniho vyvoje Evro-
py podle Jaroslava Krejéiho posilovala v 19. a
20. stoleti trend k formovani narodnich statu ja-
ko zakladniho organizaniho ramce modernich
evropskych spolegnosti. Ceska spoleénost se
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vyvijela v duchu této celoevropské trajektorie a
patfila k t&m, které uskuteenily znamy princip,
podle kterého ,kazdy narod md mit sviij stat a
kazdy stat ma obepinat jeden cely nirod.** To
vie bylo oviem v Ceském ptipade komplikova-
no tim, Ze tento stat zahrnoval velky pocet
Némcl a Ze tento stdt nevyfesil vztahy Cesko-
slovenské. Krejéi v3ak v posuzovani naSi situa-
cc koncil optimisticky: ,,Rozpadem Sovétského
svazu, Jugoslavie a Ceskoslovenska vzniklo
v Evropé na jejich tzemi &trndct samostatnych
stath; z nich vSak jen tfi staty lze z hlediska 1¢-
to tvahy pokladat za narodnostné neproblémo-
vé. Jsou to Ceska republika, Litva a Slovin-
sko.*

Analyza vztahi mezi Cechy a Slovaky
v moderni dob¢ a zejména ve spoleéném statu
ukézala podle Jana Rychlika, ze mySlenka spo-
leéného statu ztroskotala predevdim na tom, Ze
se v Ceskoslovensku nikdy nepodafilo vytvofit
spole¢né politické védomi. Neexistovala &esko-
slovenska politicka identita. Ani jazykova bliz-
kost nemohla tento deficit nahradit.

Cast konference zabyvajici s¢ romskou
otazkou, o niz referovali Pavel Rican, Eva Da-
vidovd a Jirina Siklova ukézala, ze identita Ro-
m je ohroZena vnitinim rozpadem romské kul-
tury pod tlakem podminek Zivota s majoritni
populaci. Obnova jejich identity na zakladg in-
tegradniho modelu a snah majoritni populace
oricntované na folklérni dimenze a na jakési
~romské obrozeni™ je zcestnd.

V bloku vénovaném politickému systému
Eva Broklova, Jiri Pribai, Lubomir Brokl,
Ivan Nosadl, Martin Potiicek a Eliska Rendlova
pozornost soustiedili na dveé témata: na to co je
obcanska spolecnost, jaka je jeji role v dnesni
Ceské spolecnosti, a zda je mozné nalézt jasnou
délici &aru mezi formalnimi politickymi struk-
turami a institucemi ob&ansk¢ spolecnosti. Ne-
méné vyznamna a zarovefi kriticka byla diskuse
o politickych mytech v ¢eském prostiedi. Dis-
kutovalo se o mytu ptirozené demokrati¢nosti,
mucednictvi, Sikovnosti, vzdélanosti a jinych.
Konference sc rovnéz zabyvala vytlatovanim
socialni a vefejné politiky Klausovou vladou do
rezidualni sféry a také disledky tohoto vytla-
¢ovéni. Na zdklad¢ dat z prizkumu vetejného
minéni, Eliska Rendlova charakterizovala po-
suny v politickych hodnotach obyvatelstva od
roku 1990 do ptitomnosti. Soucasny stav neni
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odklonem obyvatelstva od politiky, je spiSe kri-
tickym pohledem na skutecnost, Ze nova Ceska
spolecnost je uzpsobena zdjmam velmi malé
¢asti spolecnosti. Po volbach musi dojit k uza-
vieni nové spolecenské smlouvy mezi moci a
obyvatelstvem.

Pozoruhodné byly i dva pancly konferen-
ce. V prvnim, ktery byl tvofen prevdznd lidmi
z cxilu, se hovofilo o pohledu na eskou spo-
le€nost ,.zvenku® a ,zevniti, Komentdie diva-
jici se na Ceskou republiku zvenku upozoriio-
valy na to, jak obtiznd budc integrace Ceské
spolecnosti do Evropy. Uplynulych 50 let nas
siln¢ oddélilo od politickych kultur i mentalit
zapadni Evropy. Na druhé stran¢ se¢ panelisté
dohodli na tom, Z¢ geopoliticka situace Cesk:
j¢ v podstaté piizniva.

Mimotadn¢ zajimava byla prezentace
Milose Havelky o Ceské mentalité a sociolo-
gickd interpretace jejich promén. Havelka pre-
zentoval analyzu &yt dimenzi: univerzality-
partikularity a kontinuity-diskontinuity. Vy-
svétlil, jaka napéti a jaké komplementarity lze
nalézt, divame-li se na Ceské¢ mySleni a &eské
postoje prizmatem téchto dimenzi. Lze pouze
doufat, Z¢ jeho text bude brzy uvefejnén.

Posledni ¢asti konference byl panel o nasi
piipravenosti k vstupu do Evropské unie. Jan
Kren zdarazioval skuteCnost, 7¢ komparace na-
rodnich d&jin jsou jiz vyCerpany a z¢ bychom
meli prosazovat  studic vedouci k  napsani
cvropskych déjin. Petr Dostal upozoriioval na
nutnost rozlisovat mezi naimi vztahy k okol-
nim statim, blizkym hegemondim a k svétovym
velmocim. Poticba Sirsiho geopolitického my-
sleni je v Cesku podeenoviana. Dusan Tiestik
poukdzal na to. Ze si musime uvédomit, Z¢
vstupujeme do Evropy. kterd se ponckud vza-
vird vi¢i Spojenym statim. jihovychodni Asii,
cvropskym statam, které nejsou ¢leny EU, do
Evropy. kterd tak¢ ztrici svou konkurence-
schopnost. Panclisté také pfemysleli o existenci
alternativnich scénaii pii ne-vstupu do Evrop-
sk¢é unie. Orto Pick poukazal na to. ze 1akové
scéndfe existuji, avSak vechny vyznivaji kata-
stroficky. Diskuse se snaZila naznacit sociolo-
gické dusledky nascho vstupu do EU a z toho
pak vyplynulo doporuceni, aby se dal3i konfe-
rence MCSS zabyvala komparacemi &eské spo-
le¢nosti s ostatnimi evropskymi spolecnostmi,
zejména s nasimi souscdy.

Jiri Musil, Petra Klvacova

Vyznamnéi konference

Oslavy 650. vyroti zaloZzeni Karlovy univerzily
nejsou omezeny jen na ritudlné slavnostni pfi-
lezitosti, alc staly se podnétem k fad¢ odbor-
nych a védeckych konferenci. Jednou z nich
byla konference Ceskd spolecnost na konci
tisicileti. Organizovala ji Fakulta socialnich
véd UK a inspiratorem i hlavnim organizato-
rem byl Martin Potaéek. Vysoka angaZovanost
Fakulty socialnich véd na konferenci byla
patrna z vtipného a zaroveit hlubokého projevu
Miloslava Petruska a z moudré¢ a vyviZené
ptednasky dékana fakulty Lubomira Mlcocha.
Konference zacala plenarnim  zasedanim,
rozdélila se pak na 5 sekei a opét se sella na
spole¢ném plendrnim zasedani, které projedna-
lo zavéry, ke kterym jednotlivé sckee dospély.
To alespoit z&asti prispélo ke komunikaci mezi
sekcemi.

Konfercnce usilovala na zikladé analyzy
soucasného stavu a kritiky strategic transfor-

mace pouzité po roce 1992 piedeviim o
vytyceni nové vize pro Cesky stat. Pozornost se
nepochybné soustiedila na formulaci programd,
spie nez na analyzu stavu, ve kterém se ceska
spoleénost nachdzi. Tim nema byt feéeno, Ze na
konferenci nebyly prezentovany rozbory soudo-
bé ceské spolecnosti. To plati zejména o sekei,
kterd se vénovala Problémiim ceské spolecnos-
ti. Nejvice pozornosti soustiedila sekee Fizend
Martinem Potackem Vize pro desky stat. Velky
zajem byl rovnéZ o sekei zabyvajici s¢ Cestami
ke czlepeni Zivotniho prostiedi Ceské a
Slovenské  republiky, kterou Fidil Bedfich
Moldan. O néco mensi zajem byl o sekci Ma-
kroekonomicka transformace v kontextu spole-
Censkych zmén, jejimz garantem byl Milan
Sojka, o sekei vénovanou Problémiim ceského
a slovenského statu, kterou fidil Jifi Musil, a
kone¢né také o sociologicky orientovanou sek-
ci, kterd usilovala o zmapovani situace soudobé
Ceské spolecnosti, a kterou mél na starosti Jifi

.

Kabcle. Nejdrive se budeme vénovat prave ji.
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Sekce se  zabyvala pomérné bohatym
véjifem otazek: jazykem a diskursem, divérou,
otazkou socidlnich ndklad® transformace, roz-
délenim p¥ijma, pisobenim adresné socidlni
politiky, dilematem vztahu rodina-kariéra u
mladych Zen, socidlnim vyluCovanim velkych
skupin obyvatelstva, demografickym vyvojem
spole¢nosti, zdravotnickou reformou, postoji
vetejnosti ke kriminalité, organizovanym zloci-
nem a vizeistvim. Uastnici sekee se shodli na
tom, Ze dané oblasti jsou v krizi, ale Z¢ zarovei
funguji. Nékteré z uvedenych problému nejsou
produktem nasi transformace, ale vyjadiuji po-
tize spojené obecné s vyvojem soudobych
evropskych spole¢nosti. Ve dvou oblastech je¢
viak Ceska situace vaZznd: prvni je organizova-
ny zlo€in a druhou socialni vylucovani velkych
skupin obyvatelstva ze spole¢nosti. Priklad Ro-
mu je nejkiiklavejsi, ale neni jediny. Soucasti
spoledenské reflexe soucasného stavu je pocit
zklamani z prabéhu eské transformace, ten je
Casto posilovan viivem médii. Nicméné nespo-
kojenost s neusp&inou reformou zdravotnictvi,
s rostouci kriminalitou a klesajici bezpecnosti
jsou zfejmé reflexi nespesné politiky. Ucast-
nici se viak shodli také na tom, Ze odpovédnost
za dany stav nese zCasti i Sir§i vefejnost, nejen
statni organy. To se tyka socidlniho vylucovani,
kriminality, obecného poruSovani dohodnutych
pravidel aj. Neni pochyb o tom, Zze vétsi infor-
movanost o ¢innostech vefejnych, ale i soukro-
mych slozek spolecnosti by pomohla situaci
zlepsit. Zda se mi vsak, Ze v sekci nebylo dosti
Casu na to, aby se patralo po pfiCinach daného
stavu Ceské spolecnosti.

Sekce zabyvajici se ckonomickou trans-
formaci se soustfedila na souvislosti mezi eko-
nomikou a sociokulturni ¢&isti &eské spolec-
nosti. Neschazely viak podnéty tykajici sc pri-
mo hospodaiské politiky. Z nichz nejdulezite;si
byla vyzva piejit od ,,ristu tazeného sluzbami®,
ktery se podle 0&astniku jednani vyéerpal, ke
strategii ,exportem tazeného rastu“. V zavé-
rech sekce byla nendpadné umisténa dilezita —
a podle mého soudu nedocenénd — zminka o
tom, Ze u nas nedochazi k posunu od ,,spotfeb-
niho* ke ,,zdrojovému® pojeti vefejného sekio-
ru. Na tom je zaloZen tspcch Billa Clintona a
také Tony Blaira a méli bychom této strategii
vénovat zvySenou pozornost.
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l:kkonomickd sckce upozornila na to, 7e¢
kritickym faktorem hospodafské transformace

je kvalita fizeni a proto je zapotfebi vénovat

mnohem vEétsi pozornost manazerskému vzdé-
lani. Dalezitejsi vSak myslim bylo upozornéni
na o, 7¢ ,kfizové struktury viastnickych prav
vytvorily neefektivai  struktury  vlastnického
ovlddani lirem™ a Z¢ ,statni sprava nevytvofila
odpovidajici pravni ramec a neni schopna
zaruit soukromé vlastnictvi. Ucastnici sckee
vyjadrili velmi oteviené své zncpokojeni nad
stavem vefejného scktoru. V zavérech z jednani
se uvadi nebezpedi sclhini vefejného sektoru a
upozorfiuje s¢ na to, ze v tomto sektoru probi-
haji degenerativni procesy hrozici otevicnou
krizi. Instituciondlni i funk&ni stav této sloZky
ceské spoleCnosti se stal hlavni pfekazkou na
cesté Ceské republiky do Evropské unic.

Na jednani sekce zabyvajici se problémy
Zivotniho prostfedi se projevila obvykla ten-
dence v mySleni ekologicky orientovanych sku-
pin lidi. to jest velka riznorodost nazort a ne-
dostatek konsensu. 1 nazory na kficovy kon-
cept, kterym je idca trvale udrZitelného rozvoje,
byly Casto protichidné a koncept ziejm¢e vyza-
duje intenzivniho dialogu a analyzy. Do tohoto
dialogu je v3ak zapotiebi vidhnout i §irsi vercj-
nost. Ucastnici sckce viak mohli poukdzat na
fadu pozitivnich zmén: na rdst mordlni a etické
orientace, na zajem o decentralizact a obcan-
skou spolegnost, na poptavku po scridznich
informacich a tlak na koncipovani kvalitni
ckologické politiky.

Sekce zabyvajici se problémy ¢éeského a
slovenského statu vénovala pozornost roz-
kolisanosti ¢eského pravniho mysleni, podce-
fiovani pravnich strinck politického a hospo-
dafského systému zemé a nepfripravenosti ve-
fejné spravy na velké naroky spojené se vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie. Po-
zoruhodnd byla piednaska Petra Pitharta o
otazkach ¢eské statnosti, &eského nacionalismu
a ceské identity. Sekce se rovnéZz dotkla pro-
blémi a rizik spojenych sc zaclefiovanim malé
zem& do velkych nadnarodnich struktur. Pie-
vladlo v8ak stanovisko, Z¢ vstup do Evropské
unie pfinese republice podstatné vice neZ setr-
vani v jakési ,splendid isolation”. Dalczitou
¢asti jednani sckce byla jeji slovenskad &ast.
Ukdzalo se, Ze jestliZze sc v ¢eském staté bojuje
o formu demokracic, na Slovensku muZe jit
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dnes a v blizké budoucnosti o zachovani
demokracie.

Jadrem konlerence byla jednéni sekce za-
byvajici se Vizemi pro cesky stdat a na n¢ nava-
zujici zavérednd diskuse. Ta shodné vyznéla
v tom smyslu, Z¢ takova vize je poticbna a e
musi{ byt vysledkem partnerské Gcasti vefej-
nosti a politikd. Interakce mezi véemi partnery
pfedpoklada oviem mnohem lepSi komunikaci
zprosifedkovanou masovymi médii. Zavéry
sekee zduraznily, Z¢ vychodiskem strategické
vize by méla byt idea humanitni, kterd by
zahrnula i soudobou koncepci lidskych prav a
svobod, a kterda by zahrnovala i Géinnou vy-
chovu k obcanstvi a mravnosti. Nastrojem

k realizaci takové strategic by mély byt inves-
tice do lidského kapitalu. tj. do vzdélani. rodi-
ny, do kultivace ob¢anské zodpovédnosti. do
tolerance. Sckee i diskuse se kriticky vyjadiila
k dosavadni strategii ckonomické transformace.
Zavércm lze konstatovat, ¢ konference se
vyznaCovala stfizlivosti, ale zdroven dirazem
na hledani $irsiho, obeend piijatelného progra-
mu. ktery by zdroved umoziioval pruznost
v konkrétnich otizkiach. Myslim, Zze navazala
na tu tradici ¢eského mysleni. kterou v zaklad-
nich obrysech formuloval Masaryk a zaklada-

telé prvniho moderniho €eského statu.
JIFE Musil

Vyzvy a podeby urbanismu
Lodz, 24.-26. 11. 1997

Pod nazvem uvedenym v nadpise sc v LodZi
uskutecnilo jiz desaté v fad¢ sympozii, k nimz
s¢ schazi v jedno- aZz dvouro¢nich odstupech
volné organizovand skupina &eskych, némec-
kych, polskych a slovenskych sociologii mésta
zC&asti stabilniho, z&asti proménlivého perso-
nalniho sloZeni. Toto jubilejni sympozium
organizovala sckce pro sociologii mésta pii
Polské sociologické spolecnosti spolu s Fakul-
tou sociologie venkova a mésta a Fakultou
regionalni ckonomie a Zivotniho prostiedi
Lodzské univerzity. Prvni den konference byl
vénovan Dnesnimu urbanismu ve dvou nasled-
nych sekcich: Formy urbanismu a Obytnost
meést, posledni den konference s mottem ,,Nov¢
jevy a jejich dopad™ zahrnoval sckce Interna-
cionalizace mést a Vyzvy pro mésta; pfednese-
no bylo celkem 17 referatti, z toho 3 &eské
provenicnce.

vadeéi duch skupiny, Prof. W. Strubelt
{Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und
Raumordnung, Bonn) podal v ivodnim projevu
pichled patnactileté mezindrodni védecké spo-
luprace v ramei skupiny; v zdvéretné sckei
sympozia referoval posléze o regionalnich a
lokalnich dopadech transformacnich procest
v Némecku po sjednoceni (zesileni meziregio-
nélnich rozdild v Zivotni Urovni az k nebezpedi
~mezzogiornizace® venkovskych oblasti  vy-
chodnich zemi — byv. NDR; posileni socidlni
segregace a vratkost ekonomické situace v ta-

méjsich méstech v dasledku absentee owner-
ship pudy a podnik(). O migraénich tendencich
modifikujicich sidelni strukturu v lipsk¢ aglo-
meraci  hovofila S, Kabischova  (Umwelt-
forschungszentrum Leipzig-Halle); o silici seg-
mentaci trhu s byty a socialni segregaci v né-
meckych méstech (véetné zapadnich) jako
odrazu rostouci polarizace na trhu prace (za-
méstnani vs. trvale nczaméstnani) a v Zivotni
irovni (rast vrstvy vysoce placenych a vrstvy
s nizkymi ptijmy) referoval N. Gestring. B.
Hamm (Trevir) zaméFil svou vyraznou socidlné
kritickou pozornost na postaveni chudych vrs-
tev v zipadonémeckych méstech. pficemz kladl
daraz na svépomoc jako viceméné jediné vy-
chodisko z jejich situace.

Obdobnymi jevy provazejicimi spolegen-
skou a ekonomickou transformaci v regionech a
méstech  postkomunistickych  zemi  stiedni
Evropy sc zabyvali: L. Faltan referujici o Bra-
tislavé, A. Majer (LodZ) uvaZujici o dopadech
globalizace na mistni ekonomickou zakladnu a
o perspektivach dalsiho vyvoje LodZi, a K.
Wodzova (VarSava) hovotici o tvrdych dopa-
dech ckonomické restrukturace hornoslezské
primyslové panve. Zajimavé pohledy do regio-
ndln¢ a lokaln¢ specifickych detaild novych
procesit po kolapsu komunismu a jeho hranic
piinesli W. Misiak (VarSava), rozebirajici ple-
tivo pfic¢in prudkého rastu kriminality v polsko-
némeckém a polsko-Ceském pohranici, a Z,
Stastny a M. Malikova (Bratislava), zabyvajici
se slozitou problematikou Kkonverze mistni
ckonomické zakladny mensiho mésta (Banska
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Stiavnica) a jejich vazeb na mistni spriavu a
politicky systém.

UzSich predmétnych oblasti méstské pro-
blematiky se tykaly prispévky J. Musila (refe-
roval o rozvoji turismu v Praze a jeho ekolo-
gickych a socialnich dopadech), L. Kotatky
(upozornil na omezenou platnost teze o
~méstské  toleranci® ve svétle etnickych
konflikt nedavné doby) a Z. Uherka (Praha),
ktery se zabyval svéraznou problematikou kul-
turni orientace Ceskych lokalnich minorit
v Bosné.

Teoreticky byl zaméfeny prispévek P. R.
Gleichmanna, analyzujiciho historické promé-
ny obsahu pojmu mésta a urbanizace, a J.
Dangschata (Hamburk), ktery se zabyval kul-
turnim vzorcem ,stylizace Zivota®; jako slozka
¢i dokonce zédkladni dimenze socialni struktu-
race piedstavuje podle autora novy a charakte-
risticky rys spolec¢enského Zivota a prostorové
organizace v zapadnich velkoméstech.
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Exkurzni ¢ast sympozia potvrdila mimo-
fadnou pripadnost volby LodZze jako mista
konani; jdet o polské analogon klasického
Manchestru co do velikosti, pramyslové baze i
urbanistického razu. Exkurze tudiz zahrnovala
rozsahlé kvartaly se zastavbou textilnich fabrik
(dnes mnohde nefungujicich) vyrostlych v mi-
nulém stoleti, v tésném sousedstvi s bloky
jednopatrovych cihlovych doml pro délniky
(pul stoleti pifed Batovym Zlinem) a procov-
skymi vilami fabrikantli, demonstrujicimi je-
jich paternalismus, dokladajicimi nebo predsti-
rajicimi absenci absentee ownership, a svédci-
cimi o svéraznosti rezidencnich preferenci
tehdejsich majiteld. Druhé téma exkurze se
tykalo moderniho fenoménu nakupnich center
vznikajicich mimo velkomésta pfi dopravnich
tepnach; v daném pripadé ovSem v tristni
podobé a la russe.

Lubomir Kotacka
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Tabulka 15.  Hodnoceni spravedlnosti jako funkce adjustovancho prijmu a jeho
druhé mocniny, ckonomické tisng. zasluhovych indikatori.
demografickych charakteristik. srovnani s reterencnimi skupinami a
roku: parametry regresniho modelu odhadnuté na spojeném souboru a
z nich odvozené parametry pro jednotlivé roky

Proménna oba roky 1991 1995

rok (1995 =1) 0.0059 - -
adjustovany pfijem 0. 1SH*** 0151 f*** 0.0755%**
(adjustovany ptijem)? -0,0085%** -0.0085%*+* -0.0027**
adjustovany piijem * rok -0,0756** - -
(adjustovany pfijem)” * rok 0,0058** - -
ckonomicka tisefi -0.3108*** -0,3108*** -0.3108***
vyuéeni -0.0444 -0,0444 -0,0444
maturita -0.0008 -0.0008 -0.0008
vysoka Skola -0,1206** -0.1206%* -0.1206**
sociockonomicky status -0.0019** -0.0019** -0.0019**
pohlavi (muz = 1) -0, 1855+ -0, 1855%*+ -0.0541*
pohlavi * rok 0,13 14*** - -

mladi (18-29 = 1) 0.1166*** 0.1166%** 0,1166***
stied (30-44 = 1) 0,0169 0.0169 0.0169
srovndni s ostatnimi 0.0079 0.0079 0.0079
srovpdni se stejné vzdélanymi  0.0106 0,0106 0.0106
srovnani v rameti profesc 0.0022 0.0022 0.0508*
srovndni v rdmei profese * rok  0,0486* - -
konstanta -0.0234 -0,0234 -0.0175

R’ 0.3360 - -

Symboly *, **, *** oznaCuji po fad¢ vyznamnosti na hladiné «. kde 0.01 <« < 0.05;

0,00l < <0.01: x<0,001.

Viechny koeficienty jsou nestandardizované. Regrese je zaloZena na | 064

ptipadech.
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Tabulka 16. Hodnoceni spravedlnosti jako funkce logaritmu adjustovaného pfijmu,
ckonomické tisng, zasluhovych indikatori, demografickych
charakteristik, srovnani s referenénimi skupinami a roku: parametry
regresniho modelu odhadnuté na spojeném souboru a z nich odvozené
parametry pro jednotlivé roky

Proménna oba roky 1991 1995

rok (1995 = 1) -0,1014* - -

In (adjustovany pfijem) (0,2533%** 0,2533%*+* 0,1992%**
In (adjustovany pfijem) * rok  -0,0541 - -
ekonomicka tisen -0,3128*** -0,3128*** -0,3128***
vyuéeni -0,0484 -0,0484 -0,0484
maturita -0.0039 -0,0039 -0,0039
vysoka 3kola -0,1185* -0,1185* -0,1185*
sociockonomicky status -0,0018** -0,0018** -0,0018**
pohlavi (muz = 1) -0, 1832 +** -0, 1832**+ -0,0560*
pohlavi * rok 0.1272%** - -

mladi (18-29=1) 0,1165%** 0,1165*** 0,1165%**
stied (30-44 = 1) 0,0165 0,0165 0,0165
srovnani s ostatnimi 0,0062 0,0062 0,0062
srovnani se stejn¢ vzdélanymi 0,0111 00111 0,0111
srovnani v ramci profese 0.0026 0,0026 0,0526*
srovnani v ramci profese * rok  0,0500* - -
konstanta 0.0794 0,0794 -0,0220

R? 0,3360 - -

Symboly *, **, *** oznatuji po fad¢ vyznamnosti na hlading a. kde 0,01 < a < 0,05

0,001 < <0,01; 2 <0,001.

V3sechny koeficienty jsou nestandardizované. Regrese je zaloZzena na | 064

ptipadech.
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