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Uvod redakce

Vlastné poprvé od revolucnich zmén roku 1989 se objevuje monotematické Cislo Socio-
logického Casopisu, které ma cCisté historicko-teoreticky charakter. Je mimofadné také
proto, Ze jeho jadro tvofi materidly, pfednesené na valném shromazdéni Masarykovy
ceské sociologické spolecnosti, organizovaném k vyrodi sta let od vydani Otdzky socidlni,
jednoho ze stézejnich Masarykovych sociologickych spist. Zprostiedkovavat vefejnosti
v Sociologickém ¢asopisu materidly tohoto typu neni zcela obvyklé. Nam se vSak zdaly
natolik zajimavé a dulezité, Ze jsme na navrh jejich publikace pfistoupili, pfiemz jsme se
zarovell snazili dodrzet (s vyjimkou rozsahu) vétSinu procedur piijimani textd, véetné
recenzovani a zapracovani pfipominek recenzentu.

Zvlastni blok stati v tomto ¢isle je pak nadepsan Diskuse a je uveden zvlastni edic-
ni poznamkou, na kterou zde jen odkazujeme.

O vlastni uvod k tomuto &islu Sociologického casopisu jsme pozadali hostujiciho
editora Jifinu Siklovou, ktera valné shromazdéni Masarykovy &eské sociologické spoleg-
nosti organizovala a také obsahové ptipravila.

Milos Havelka

Uvod k monotematickému éislu k vyroéi 100 let od vydani
Masarykovy Otazky socialni

Snad je to magie Cisel, snad jenom nahoda, skutecnosti viak je, Ze osmicky na konci leto-
poctu jsou jiz ,tradicné v naSich dé&jinach obsazeny mnoha vyznamnymi udalostmi.
V letognim roce to bylo mnohonasobné (1848, 1918, 1948, 1968...), a tak jsme se pravem
obavali, Ze sto let od prvniho vydani Masarykovy knihy Ofdzka socidlni bude opomenuto.
Proto jsme s velkym predstihem, jiz na jafe 1996, vyzvali vSechny cleny Masarykovy
sociologické spole¢nosti, aby vainé shromazdéni této spolecnosti, planované na listopad
téhoz roku, bylo vénovéno stému vyroéi vydani této vyznamné a soucasné vzidy opomije-
né Masarykovy knihy. Masarykova pfedmluva k prvnimu vydani je datovana 7. prosin-
cem 1898. Podtitul zni ,,zaklady marxismu filozofické a sociologické®.

PFestoze udeni Karla Marxe je v Ceské republice momentalng hodné nepopularni,
bylo i toto divodem pro pofadani konference o tomto tématu. Marxismus bezesporu pod-
statné& ovlivnil naSe pravé koncici stoleti a my, misto abychom se s nim vyporadali, zhod-
notili jeho vyznam i zplsoby, jak byla tato filozofie interpretovana a k cemu slouzZila,
stale o tomto tématu ml¢ime. PfestoZe na zdpadnich a severoamerickych univerzitach je
bézné prednaSen marxismus a socialismus utopicky, kfestansky, katolicky, pravosiavny,
sovétsky i anarchisticky, a diskutuje se a ¢tou se tam knihy Lassalla, Bakunina, Gercena,
Plechanova, Kautského, Bernsteina, a samoziejmé i Trockého a Lenina, u nas zatim ob-
dobné kursy neexistuji. Marxismus je nadale pfevazné chapan v ideologické podobg, a
proto se o ném nemluvi ani jako o jednom z vyznamnych a uréitou dobu formujicich i
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deformujicich socialnich u€eni, mezi nimiz bezesporu ma marxismus svoje historické
misto.

Mnozi soucasni sociologové a filozofové se setkavali ¢i pfimo sami podileli na
tom, Ze se z Marxovych nazorl vytvofila ,,nova fale$na ideologie®, a tfeba se nechtéji
zabyvat timto tématem, aby nemuseli pfehodnotit své vlastni, pomérné nedavno prokla-
mované nazory, nebo maji dojem, Ze je to néco trivialné znamého. Jini zase Cetli pouze
Marxe a Engelse, ale nikdy neméli v ruce ty autory, které Marx napadal, ani neznaji ty
autory, ze kterych vychazel Masaryk. V takové situaci se potom také §patné polemizuje.

Tak vznikaji a budou vznikat i bez cenzury dalsi ,,bild mista® a az se mladi studenti
opétné po letech setkaji s nékym, kdo bude o marxismu nad$ené mluvit a propagovat ho,
nebudou znat odpovéd’ ani pro sebe, ani pro toho druhého. A ptitom hluboky rozbor
Marxova uceni, vietné jeho odsouzeni a vyvraceni jeho zakladnich premis z hlediska
humanismu a mravniho postoje byl vypracovan pravé v této zemi. Jiz pfed sto lety, a
dokonce jejim prvnim prezidentem.

Jeden z prispévatelil do tohoto sborniku a souc¢asné Marxiiv oponent, profesor Ga-
d'ourek v dopise uvedl, Ze studium Masarykovy Otdzky socidlni ho trvale vyzbrojilo pro
polemiky, které musel vést po své emigraci do Nizozemi s levicové orientovanymi inte-
lektualy. A dalsi sociolog, také desetileti Zijici v exilu a plsobici na univerzité v Pittsbur-
gu, vénoval po této konferenci nékolik rozhlasovych pofadli Masarykové knize, ve
kterych, mimo jiné, uved!: ,,Masaryk védél, ze marxismus je vazny, byt védecky pochy-
beny pokus o zvladnuti chaosu moderni doby, pokus feSeni Uzkosti a tisné, do které se
dostala moderni spole¢nost”. Masaryk samoziejmé odmita Marxiv amoralismus, odmita
tiidni boj jako zaklad pohybu déjin i jeho nazor, Ze védomi a svédomi jedince, vCetné
jeho osobni odpovédnosti, ma byt podfizeno masam ¢i kolektivu, a zdfliraziiuje, Ze socia-
lismus musi mit zdklad mravni a naboZensky a humanitni. Pro T. G. Masaryka nebyla
metoda dosazeni cile, véetné revoluce, jenom otazkou taktiky a strategie, ale nedilnou
soucasti celého problému. Pro Masaryka, jak sam napsal, nebyla otazka socialni ¢i dél-
nicka otazkou Zzaludku, ale otazkou povytce duchovni a mravni. , Kdo vidi v otazkach
socialnich jen jejich vnéjsi, hospodafskou stranku, je jako nékdo, kdo si mysli, ze zdro-
jem tlaku v parnim kotli je manometer, napsal Masaryk a sou¢asné i poznamenal, Ze
»~dnesni spoleensky fad ma mnohé a veliké vady, které musi byt odstranény, nema-li se
lidstvo vrétit k barbarstvi®*. Dalsi ¢esky filozof, Milan Machovec, jesté ve sborniku o T.
G. Masarykovi, ,,vydaném* v samizdatu v roce 1980 napsal, Ze Masaryk byl prvnim ev-
ropskym nemarxistou, ktery jiz na pocatku devadesatych let minulého stoleti pochopil
vyznam marxismu jako uceleného myslenkového teoretického systému a soucasné byl
prvnim, kdo podrobil marxismus rigordzni, ale pozitivni kritice. Masaryk také odmital
principy dialektického a historického materialismu a povazoval je za ptili§ jednostrannou
interpretaci historického vyvoje, ktera zbavuje jednotlivce odpovédnosti. ,,Ekonomické
zmény samy o sobé nestaci, je tfeba provést reformu mravi a nazori“.

Pfi koncipovani valného shromazdéni a konference o této knize, domnivali jsme se,
Ze to podstatné oZivi zajem o tuto tematiku, vyvola diskusi, bude to mit na ¢leny sociolo-
gické spoleénosti i na vefejnost obdobny vliv, jaky méla nedavno se konajici diskuse
historikli o Masarykové knize Ceskd otdzka. Ta vyprovokovala diskusi dokonce i na
strankach neodborného tisku. Nam se toto ale nezdafilo.
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Uvod k monotematickému Gislu k vyroéi 100 let od vydani Masarykovy Otazky socialni

PfestoZze otazky socidlni, narodnostni, problémy socidlni spravedinosti, véetné
mravnich otazek bohatstvi a chudoby a svétového trhu, upoutavaji pozornost v soucas-
nosti, pfipomenuti Masarykovy knihy Otdzka sociaini, tohoto vyznamu nedosahlo.

PFic¢in mize byt mnoho: v &lenstvu Masarykovy sociologické spole¢nosti, v orien-
taci soudasnych sociologll na neteoretické otazky, v jejich prakticismu, potieb¢ vydélavat
penize riznymi vyzkumy a plnénim pozadavkd grantt, i v jejich nechuti vracet se viibec
k marxismu, a tim i ke své vlastni, nedavné, minulosti.

PtestoZe byli osloveni vSichni ¢lenové sociologické spole¢nosti, dostali jsme, az na

ktefi jsou ¢i byli v exilu. A tuto skute¢nost povazuji za priznacnou. Ti sociologové, ktefi
emigrovali, patrné pravé ,,venku‘ pochopili jak velikost Masarykowvu, tak i to, Ze marxis-
mus sice neni vie vysvétlujici filozofii, ani vladnouci ideologii, ale Ze pfesto je to vy-
znamna soucast déjin svétovych socialnich teorii, kterou je tfeba znat a zaujmout k ni
postoj. Plivodni zamér, ptes Otdzku socidlni vyprovokovat polemiku o Masarykové kriti-
ce marxismu z pera generace, kterd znala marxismus v rlznych fazich jeho interpretace,
ideologizace i jako nastroj indoktrinace, se tedy nezdafil. Asi na toto jeSté nemaji Cesti
sociologové Zijici v republice dostateény odstup od nedavné minulosti. Ctenaf tohoto
¢isla Sociologického ¢asopisu ale mzZe byt spokojen, nebot’ misto pfedpokladané pole-
miky ¢i sebekritiky marxisticky orientovanych sociologti dostava do ruky sbornik vyni-
kajicich, tematicky spojenych ¢€lankt pfednich sociologti, ktefi Zili v exilu a v zahranici,
opétné se v tomto oboru etablovali a neztratili vztah k zemi, ve které se narodili a stale se
k ni i k Masarykovi ur¢itym zptisobem hlasi. Takze ¢tenaf nebude zklaman a nesplnéni
ptvodniho zaméru nam urdité odpusti.

Jirina Siklova

389



DEMOGRAFIE 4/1998
CLANKY

Milan Kugera, Miroslav Simek: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1997
(Z vysledkl zpracovani Ceského statistického tradu)

XXVIII. konference Ceské demografické spoleénosti ,Soucasné trendy a vzorce
demografického chovani — Evropa a my* (20. 5. 1998)
Jifina Kocourkova: Populaéni vyvoj vychodni a zapadni Evropy v letech 1950 az 1990
Jitka Rychtarikova: Soucasné trendy a vzorce populaéniho chovani vychodni a
zapadni Evropy
Felix Koschin: Druhy demograficky prfechod
Ludmila Fialova: Ceska republika v kontextu evropského demografického vyvoje dfive
a dnes
Vladimir Toms$ik: Makroekonomicky vyvoj zemi stfedni a vychodni Evropy v obdobi
transformace (1990-1997)
Véra Kucharova: K sou¢asné socioekonomické situaci mladych lidi u nas a v zapadni
Evropé
Miroslav Hir$l: Rodiny s détmi: jejich struktura a vyvoj pfijma (1988-1996)
Zdenék Pavlik: MoZné scénare dalSiho vyvoje

Alena Nedomova: Romska komunita v Ceské republice (Dokon&eni)

DISKUSE

Vladimir Roubi¢ek: O terminologii aneb ,Stfedni délka Zivota nebo nadéje
doziti?"

SCITANI LIDU

Karel Ku¢a: Poznamky k pripravé statistického lexikonu ze s¢itani v roce 2001

ZPRAVY

PREHLEDY
Struktura obsahu Demografie v letech 1959-1997

BIBLIOGRAFIE

Budete-li se chtit blize seznamit s nékterym z ¢lanku, ¢asopis je mozno
zakoupit ¢i objednat primo v redakci:
C‘esky statisticky urad, Sokolovska 142, 186 04 Praha 8-Karlin.



STATI

Masarykova Otazka socialni, socialismus
a soudoby komunitarianismus

JIRi MUSIL
Stfedoevropska univerzita, Praha

Masaryk’s Social Question, Socialism, and Contemporary Communitarianism

Abstract: The article focuses on three issues: on Masaryk’s interpretation of Marx-
ism, on his own concept of a social statc and on the question of to what extent Ma-
saryk was a communitarian thinker. Masaryk’s cvolutionary psychologism, his
stress on the active role of individuals in socicty and history, and his conviction that
the crisis of modern man cannot be explained by methods of historical materialism,
shiclded him from the sociological simplifications of Marxism. In his book 7/e So-
cial Question he tricd to formulate his own conception of a welfare state. The fol-
lowing article interprets his views in this respect as an original version of democratic
social reform based on ethical axioms. Masaryk was also too individualistic to be
placed among the communitarians of his time, i.c. social conservative schools of
thought.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 4: 391-402)

Neékteré otazky se v typu spolednosti, které Ize s E. Gellnerem nazvat védecko-
primyslovymi, v rliznych konkrétnich historickych situacich opakované vraceji. Jde o
spole¢nosti vyznacujici se vysokym stupném socialni diferenciace, vysokou soutéZivosti
a individualismem, velkou socialni i izemni mobilitou, politickym, kulturnim i hodnoto-
vym pluralismem, rostouci byrokracii a profesionalizaci. Zakladni znaky téchto spolec-
nosti lze nalézt v zapadni a stfedni Evropé a v Severni Americe nepochybné jiz v 90.
letech minulého stoleti. Existuji tedy nejméné sto let. A pravé skuteénost této zakladni
druhové makrosocialni podobnosti — pies v8echny znamé a mnohokrat popsané rozdily —
nam umoziuje rozumét nékterym diliim, ktera byla napsana jiz pfed sto lfety. A k nim
nepochybné patti i Masarykova Otdzka socidlni. Zivost a inspirativnost této prace i pro
soucasniky, plyne oviem pfedevsim z autorovych schopnosti, tedy z toho, jak na problé-
my, které suzovaly dobu na konci minulého stoleti, umél reagovat a jak je umél zafadit do
girokych souvislosti evropského mysleni. Dnes, po uplynuti celého stoleti, lze konstato-
vat, Ze jeho kriticka analyza teorie socialismu, a zejména marxismu, obstala ve zkousce
¢asu. Postihla pomérné pfesné zejména hlavni filozofické a sociologické slabiny tohoto
hnuti. Navic — a to je skryt&jsi dimenze Otdzky socidlni a dél s ni souvisejicich — zkou-
mala implicite také dal§i vétev antiliberalniho mySleni, to jest konzervativni kritiku kapi-
talismu a liberalni spole€nosti. Tato kritika méla také svou silnou socialné orientovanou
dimenzi, ale na rozdil od marxistli, odmitala liberalni teorii nikoliv jako ideologii burzoa-
zie, tj. tFidy, kterda ma moc, nybrz jako ideologii, ktera pronikla celou spole¢nosti a ktera
byla vyrazem modernizace a sekularizace spoleCnosti. Liberalové a socialisté byli a jsou
tudiz z hlediska této radikalné konzervativni kritiky blizci ptibuzni. O Masarykové hlu-

") Vetkerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Jifi Musil, Sttedoevropska univerzita, Proko-
pova 9, 130 00 Praha 3, tel. (02) 22 78 09 09, 22 78 16 47, 22 78 21 40, 1. 105, 106, fax (02) 22 78
09 09, 1. 201, c-mail CEU.Prague@eccn.cz
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bokém vhledu do myslenkového vyvoje Evropy svédéi jeho nazor, ze liberalni teoretiko-
vé, zejména ekonomové, byli uditelé marxismu [Masaryk 1946a: 21], a zejména souhlas
se stanoviskem katolickych politikli, Ze , liberalismus je ditétem protestantismu a otcem
socialismu a anarchismu® [Masaryk 1933, I1I: 533]. V tomto ohledu Masaryk formuloval
pfesné a pfedvidavé stanovisko, které lze nalézt v fad€ nejnovéjSich analyz antiliberalis-
mu. Tak napfiklad Stephen Holmes ve své Anatomii antiliberalismu uvadi: ,,Ve skute¢-
nosti antiliberalové tvrdi jednotné..., Ze marxismus a liberalismus — i kdyz z povrchniho
pohledu stoji proti sobé — sdileji spolecné piedky a jsou tajnymi spojenci. Jsou to dva
vyhonky jedné... tradice, tj. osvicenstvi* [Holmes 1993: 2]. K podobnému zavéru dospél
i E. Gellner ve svych Podminkach svobody [Gellner 1994].

Existence tohoto tretiho aktéra politick¢ho a sociologického diskursu o socialni
politice si dosud komentatofi Masarykova dila nevSimali. O tom, Ze si ho byl Masaryk
védom, se lze oviem presvédCit pozornéjim Etenim jeho Ordzky socidlni. A protoZe sou-
dobé komunitarni hnuti na Zapadé je jakousi soucasnou verzi tzv. mékkého konzervativ-
niho antiliberalismu, opakujici ponékud jinymi slovy argumenty tradicionalistli a
konzervativel 19. stoleti, mize konfrontace jejich stanovisek s dilem Masaryka pfispét
k obohaceni dosavadnich interpretaci jeho Otdzky socidlni.

Aktualnost Masarykovy Otdzky socidlni

Aktualnost Masarykovy Otdazky socialni i pro dnesek je na prvém misté zaru¢ena samot-
nym tématem. Socidlni otazka, tak jak ji interpretuje, se totiz dotyka problémf, které jsou
inherentni viem tzv. modernim spoleEnostem. Patii mezi né problém socialni nerovnosti
v demokratickych systémech, atomizace téchto spolecnosti, vztahli demokracie ke kapi-
talismu a socialismu, role moci v soudobych spole¢nostech a vztahu nacionalismu k uni-
verzalismu.

Masaryk, na rozdil od mnoha svych soucasniku, si byl od samého pocatku prace na
tomto dile védom navic toho, Ze socialismus je nutno chapat teoreticky jako ,,iplny a
novy nazor na svét* [Masaryk 1946b, I: 4] a prakticky jako ,,0sili o novy fad spolecen-
sky* [Masaryk 1946b, I: 4]. Povazoval socialismus za jednu z nejvaznéjsich vyzev mo-
derni doby.

Toto védomi zavaznosti socialistického hnuti, a zejména jeho marxistické varianty
zplisobilo, Ze mu vénoval tolik pozornosti a Ze proto usiloval o jeho hlubsi, to jest filozo-
fickou a sociologickou interpretaci. Socialni otazku chapal predevsim jako otazku mravni
a spojoval ji s problémy naboZenstvi. Proto neudivuje, ze v Idedlech humanitnich vyda-
nych tfi 1éta po Otdzce socidlni, tj. roku 1901, uvadi samostatnou kapitolu o socialismu
konstatovanim: ,,Socialistické hnuti ve svych cilech neni nez jednim z ¢etnych hnuti hu-
manitnich® [Masaryk 1946a: 12]. Tento diraz na filozoficky a sociologicky vyklad so-
cialismu a jeho marxistické verze, a jeho zatazeni do kontextu velkych rozcesti a voleb,
pied kterymi stoji podle ného moderni spolenosti obecné, jsou nepochybné druhym
hlavnim diéivodem, ktery zptisobil, Ze Otdzka socidlni je stile zivym a podnétnym textem.
Dnes bychom fekli, Zze T. G. Masaryk si byl velmi dobfe védom krize modernity a Ze
vidél v socialismu jedno z moznych vychodisek. Jak znamo, nepovazoval viak jeho mar-
xistickou verzi za nosnou cestu z této krize, to oviem neznamenalo, Ze by si neuvédomo-
val obecnou naléhavost socialni otazky.

A konetng, ffetim dlivodem aktualnosti tohoto dila je zpiisob, se kterym se Masa-
ryk kriticky vyrovnal s marxistickym socialismem. Jeho filozoficko-sociologicka kritika
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se opira o dva hlavni argumenty: na prvém misté o odmitnuti pfehnaného a nekritického
historicismu a na druhém misté pak o odmitnuti Marxova amoralismu. Historicismus,
pievzaty z Hegela, se podle Masaryka v rukou Marxe a Engelse preménil v pozitivistic-
kou, materialistickou teorii revoluce. Podle Masaryka je skrytym dogmatismem Marxovy
teorie pravé tato ,,doktrina revolucionismu® [Masaryk 1946b, II: 306]. Pojmem amora-
lismus oznacuje pak Masaryk Marxovu predstavu o tom, Ze novy, socialné spravedlivy
fad spole¢nosti bude vysledkem plsobeni objektivnich historickych zakonitosti. To bylo
pro Masaryka, zdlraziiujiciho roli individualniho rozhodovani v lidskych dé&jinach a cha-
pajiciho lidskou spole¢nost jako interakci mezi subjektivnimi aktéry a objektivnimi socio-
kulturnimi strukturami, nejen teoretickou chybou Marxova pohledu na spoleénost, ale
také branou k legitimovani revoluce a nasili na jedné strané a spoléhani na automatismus
sméfovani k beztfidni, to jest spravedlivé spole€nosti na strané druhé. Socialni panteis-
mus Marxovy doktriny se tak spojil s fatalistickym pohledem, ktery Masaryk povaZoval
za soucast tzv. aristokratickych forem mysleni. A fatalismus samoziejmé vylucoval indi-
vidualni rozhodovani a zodpovédnost, kterou Masaryk chapal jako jedno z klicovych
vychodisek své filozofie humanity. Cas ukazal, Ze Masarykova interpretace vztahu jed-
notlivce a spoleCnosti je sociologicky adekvatnéjsi nez Marxhv krajni sociologicky ob-
jektivismus, Ze Masaryk presnéji definoval povahu socialnich vztahti a Zze v podstaté
pfedvidavé naznalil sméfovani sociologie k soudobym teoriim strukturace [srv. Musil
1993: 94-95].

Masaryk viak — bez ohledu na své zasadni odmitnuti filozofickych zakladd Marxo-
vy sociologie, ale také jeho praktické politiky — pfesto na mnoha mistech Otdzky socidlni
a dalich svych praci,! ukazuje na pozitivni podnéty, které mu studium teorii socialismu
ptineslo. To zdilraziiuje pfesto, Ze jeho analyza krize moderniho ¢lovéka, jak znamo,
poukazovala na jiné nez hospodarské ¢i socialni priciny této krize. Nejlapidarnéji vyjadril
sviij sloZity a vnitin€ diferencovany vztah k socialismu a marxismu ve vété, kterou pouzil
K. Capek ve svych Hovorech s T.G.M.: ,,Ja nemam v kapse hotovou socialni doktrinu;
fekl bych to tak — ...vzdycky jsem pro délniky a lidi pracujici viibec, ¢asto pro socialism
a zfidka pro marxism* [Capek 1946: 10].

Rekonstrukce Masarykovy socialni doktriny

Védomi naléhavosti socilni otazky se u Masaryka nepochybné opiralo také o jeho vlastni
zazitky z détstvi a mladi, at’ uz jde o zkuSenosti ditéte panského kociho, anebo kovarské-
ho ucné, nebo studenta, ktery si musi vydélat na studium ucenim bohatSich déti. Ale jiz
pti vzpominani na své ,prvni socidlni dojmy* vyjadfuje také kriticky pomér k lidu,
k tomu, Ze mu schazi sebevédomi a hrdost [Capek 1946: 10].

Intelektualné se dostal do styku s Marxem na studiich ve Vidni, kdy ve véku 26 let
podrobné &te Marxiiv Kapitdl. Jiz tehdy mu byla cizi hegelovska filozofie a historicky
materialismus autora. To byl sam jiz uprostied premy$leni o krizi moderniho ¢lovéka a
pfiprav na habilitaéni praci o sebevrazdé. V ni je stfedem pozornosti duchovni a nabozen-
ska krize spole¢nosti a otazka socialni je v podstaté podceiiovana, jak o tom svédci i dik-
ce nasledujici véty: ,,...celd ,socidlni otdzka‘ je otdzkou, chceme-li byt opravdu
mravnymi a rozumnymi. Ani boha¢, ani chudék, ani zaméstnavatel, ani délnik, neni sa-
mojediny vinen na dne$ni situaci; jsme v§ichni na ni vinni a za spole¢nou vinu musime
viichni pykat a trpét" [Masaryk 1930: 68-69]. Je ziejmé, Ze ani v 80. letech se Masaryk

1y Zejména v Idedlech humanitnich av Rusku a Evropé.
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nezabyval soustavné socialismem nebo socialni otazkou. Obrat pfiSel v 90. letech, kdy
jeho zajem o socialismus rychle rostl. Jiz roku 1891 proslovil jako poslanec fi§ské rady
vyznamny projev o socidlni otazce, ve kterém vytykal vladé tvrdy postup vici délnikiim a
kritizoval zakon regulujici vztah mezi zaméstnavateli a délniky. V tomto projevu formu-
loval myslenku, kterou pozdéji opakované vyjadroval: podstata socialni otazky neni jen
hospodarska, nybrz ptedevsim moralni a duchovni [Herben 1946: 50]. Doporucoval fadu
praktickych opatfeni, jako bylo povinné pojisténi pro stafi a pro pripady invalidity. Ros-
touci vyznam socialni otazky v Masarykov€ mySleni je patrny i ve spisech vénovanych
Zeské otazce, které napsal v 90. letech. V stfednim dile tohoto obdobi, tj. v Ceské otdzce
z roku 1894 napsal: ,,Otdzka socialni neni pouze otazkou délnickou... je otazkou viech...
musi byt rozfeSena cela a pozitivné... otdzka socidlni je otazka mravnosti-nemravnosti, je
otazka nasili a u¢inné humanity* [Masaryk 1948: 221-222].

Je ziejmé, Ze Masaryk se po vydani Ceské otdzky myslenkové soustedil na analyzu
teorie socialismu, a zejména na analyzu dila Karla Marxe, Bedficha Engelse, ale také
Eduarda Bernsteina a Karla Kautského. Soucasti celého dila mély byt také déjiny socia-
listickych teorii a hnuti a tfeti Casti pak ,,zasady socialni reformy* {Masaryk 1946b, I 7].
Tomu sam ptikladal znacny vyznam, védél, ze je to nesmirné obtiZné a poznamenal:
».--nevim, naleznu-li k tomu odvahy* [Masaryk 1946b, 1. 7]. A tak vlastn€ Otdzka so-
cialni, ktera vznikla na zdkladé univerzitnich ptednasek, je jakymsi torzem, které viak
piesto patfilo k pfednim kritickym a vécnym analyzam marxismu na zlomu stoleti. Bylo
proto pielozeno do némciny a z&asti také do rustiny.

Z zivotopisnych studii je ziejmé, Ze zkoumani teorii socialismu a zfejmé i politicky
a mySlenkovy vyvoj Evropy ke konci 19. a zagatku 20. stoleti, dale pak ruist agresivniho
konzervatismu a skutecného zpate¢nictvi v eskych zemich v této dobe, ptiblizovaly Ma-
saryka stale vice socialni demokracii [Capek 1946: 128-131 a Herben 1946: 116-123]. To
bylo samoziejmé umoznéno také vyvojem uvnitf samotné socialni demokracie. Pro Ma-
saryka bylo dilezité, Ze revizionisté uvnitf sociaini demokracie, zejména Bernstein a dal-
§i, zacali kombinovat marxismus s mys$lenkami . Kanta, Cili, Ze zaCali zduraziiovat
mravni motivaci socialistického hnuti a opoustéli stanovisko, které Masaryk oznacoval
pojmem amoralismus. Druhou zménou, kterd umoziovala lidem, jako byl Masaryk, sym-
patizovat se socialnimi demokraty, bylo jejich opousténi revoluéni teorie a nahrazovani
této teorie parlamentarismem, dlirazem na prosazeni vSeobecného volebniho prava a na
dosahovani cilli strany na pidé parlamentu. Toto sblizovani mezi Masarykem a socialné
demokratickou stranou trvalo zhruba od poloviny 90. let az do zaCatku 1. svétové valky.
Je v3ak zapotiebi opakované zdiraznit, ze Masaryk, vychazeje ze své vice psychologicky
orientované teorie spoleénosti, ze svého nevysloveného symbolického interakcionismu
nebo jakési latentni teorie strukturace,? nikdy nepftijal teoretické vychodisko marxistické-
ho socialismu. Navic, zejména na zakladé pozdéjsiho studia ruského marxismu, odmital
kategoricky jak taktiku, tak i koncepci radikalnich socialistickych nebo komunistickych
stran. Pfes svij kriticky postoj ke kapitalismu jako hospodaiské soustavé jednostranné
individualistické, odmita na rozdil od radikalniho socialismu a komunismu — zestatiovani
nebo znarodilovani soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkll a kategoricky odmita

2) 7 teoretickych praci T. G. Masaryka plyne, Z¢ byl ptesv&déen o tom, Ze nejhlub$i svazky mezi
Jednotlivei vznikaji v oblasti psychické. Ve védomi kazdého individua, v jeho ncjvlastngjsim ja,
jsou, podle Masaryka, vZdy silné elementy socialni.
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pifimé fizeni ekonomiky statem, nemluvé o takovych politickych konceptech, jako je re-
voluce, diktatura proletariatu apod.

I kdyZ se Masaryk nikdy nedostal k tomu, aby soustavné promyslel a vyjadtil svou
socialni doktrinu, lze jeji zakladni rysy rekonstruovat z jeho jednotlivych vyrokl a stano-
visek. Vychodiska této socidlni doktriny by v8ak zlstala nesrozumitelna, kdybychom
nejdiive neshrnuli jeho nazor na liberalismus.

V samotné Otdzce socidlni neni ani uceleny vyklad politického liberalismu, ani vy-
klad ekonomického liberalismu, coZ ponékud udivuje. Ale Masaryk soucasné s pfipravou
prace o socialni otazce psal své stati o modernim ¢lovéku a nabozenstvi, které obsahuji
hutny ptehled jeho interpretace moderni evropské filozofie. Zde také formuloval sviij
nazor jak na tzv. subjektivismus, tak i na upfilisnény objektivismus. Re¢eno zkratkovité:
oboji odmita a to také znamena, Ze ve sféfe politické, socidlni i pravni neptijima radikalni
individualismus ani radikalni kolektivismus.

Dulezité je rovnéz to, jak chape lidskou svobodu. Ve znamém sporu mezi negativ-
nim a pozitivnim pojetim svobody se kloni zfetelné k pozitivnimu pojeti. Jde o autono-
mii, o sméfovani k zvolenym a promy$lenym cilim. A i kdyZ je takova svoboda véci
individudlniho rozhodovéni, ma také povahu socialni, neni to svoboda od utlaku, nybrz
svoboda k zvolenym cilim. Negativni pojeti svobody, tj. svobody od tatlaku, je blizsi
integralnim liberallim, ktefi v stanoveni cild svobodného jednani vidi jiz omezovani lid-
ské svobody.® Masaryk chce v kazdém pfipadé sloudit svobodu s fadem a organizaci,
neodmita kaZdou autoritu a hierarchii. Svoboda mu neznamena libovilli, pravo na to délat
cokoliv, co Elovek subjektivné chce. Ale zarovei si je plné védom nebezpeci moci byro-
kracii, hierarchii a také statii. Vychodisko proto nachazi v sebeurceni, samosprave, a to
nejen individualni, nybrz i skupinové, a feSeni vidi v demokratickych institucich. Histo-
ricky interpretuje liberalismus jako my$lenkové a politické hnuti, které vzniklo z opozice
proti teokracii a které mélo vzdy blizko k filozofickému racionalismu Johna Locka, ale
také liberalismu anglickych, francouzskych a némeckych osvicencl. Masaryk zdlraziuje,
Ze §lo o individualismus na mravnich zdkladech, ktery usiloval o svobodu svédomi, mys-
leni, u€eni a badani, o svobodu tisku, sdruzovani a shromazd'ovani. A ptredpokladal tictu
k lidské osobnosti a usiloval rovnéz o svobodu smluvni a o odstratiovani hospodaiskych
omezeni.

Masaryk je vsak kriticky k liberalismu 19. stoleti. Vytyka mu mravni lhostejnost,
relativismus, spojeni s nacionalismem, a zejména to, Ze liberalové zlstali socialné nedu-
sledni ve svém chdapani prav na svobodu. Bojovali na jedné strané proti nevolnictvi rolni-
ki, ale neprosazovali politickou rovnopravnost primyslovych délnik. Soudi proto, Ze
liberalismus ke konci 19. stoleti byl jiz v krizi a tvrdil, Ze je ho nutno chapat jako pfe-
chodny jev. Reseni doby vidél v demokracii. Takové stanovisko ho samoziejmé piiblizo-
valo k socialismu, ale ten mu byl nepfijatelny — zejména v marxistické podobé — pro jeho
sociologicky objektivismus, mesianismus, nadmérny kolektivismus, podcefiovani role
jednotlived, diraz na revoluéni politické metody, na tfidni boj. Byl si velmi jasné védom

3) Rozliseni mezi negativnim a pozitivnim pojetim svobody pravdépodobné jako prvni explicite
pouzil Isaiah Berlin ve svém pozoruhodném eseji Dva koncepty svobody. Esej se opira o pfednas-
ku pronesenou roku 1958 v Oxfordu. Paraleln¢ s Berlinem promyslel rozdil mezi negativnim a
pozitivnim pojetim Raymond Aron. Roku 1963 ptednes] v Berkeley sérii pfednaek o svobodg,
mezi jinym ,,Alexis Tocqueville a Karel Marx“. (V této pfedna¥ce pouZzil zmin&ného rozliseni. Srv.
[Aron 1992: 15-54].)
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toho, Ze socialismus chdpany jako statem fizena ekonomika a pfipadn¢ ,,planovana spo-
leCnost®, skryva v sobé veliké nebezpeci despotického, byrokratického, autoritativniho a
nedemokratického systému. Jeho pozice byla tedy velmi slozita, diferencovana, jak o tom
svédci nejlépe to, Ze ideove i politicky byl napadan nejen tradicionalistickymi katolicky-
mi konzervativci a liberaly, nybrz také komunisty a doktrinafskymi socialisty.

Do jisté miry byly potize jeho ,.stfedni pozice* zplsobeny i tim, Ze nenaSel silu a
¢as, aby formuloval ucelenéji a zfeteln€ji svou socialni doktrinu. Na druhé strané vSak
skutecnost, Ze se soustfed’oval u viech svych ,,otazek* na zakladni filozoficka vychodiska
a na Sir§i souvislosti evropského, a — coZ je nutno zdliraznit — amerického myslenkového
vyvoje, zplsobila, Ze zhstal inspirativni, pfesto, Ze naSe dnesni hospodaiské a socialni
problémy nelze vméstnat do tématickych schémat 19. stoleti, se kterymi musel ov§em
Masaryk nezbytr.¢ pracovat.

Masaryk, tak jako vSichni intelektudlové a politici doby, ve které Zil, se nachazel
uprostied silového pole tii myslenkovych koncepci: konzervatismu, liberalismu a socia-
lismu. Konzervatismus, tak jak ho poznal v podminkach rakouské monarchie, odmital a
hledal své misto v prostoru mezi tehdej$im liberalismem a socialismem. Hledani tohoto
mista bylo hlavnim obsahem jeho vnitiniho politického zapasu.4 Jeho pozice, pokud jde o
konkrétni politicka a ekonomicka stanoviska, se ménila v disledku jeho vlastniho mys-
lenkového vyvoje, a také v dusledku vyvoje evropské spole¢nosti. Presto viak po celou
dobu zistéval jeden motiv konstantni, tj. diiraz na mravni a v posledku na nabozenskou
interpretaci socialni otazky.® Proto fada Ceskych autorl oznacovala jeho nazory jako
Hlumanitni socialismus®.8 Celé toto usili o klasifikovani a zafazeni Masaryka do néja-
kych obecnych pojmovych kategorii nema valného vyznamu. Ugelngjsi je uvést nekteré
autentické formulace Masaryka k vlastni socidlni doktriné:

— ,,Nedovedu se rozehfat pro centralizaci hospodaiskou, stojim v politice i v hospodafeni
o samospravu a o federaci. Socialism statni nemam za Zadouci, musi se organizovat
samostatna, na staté nezavisla sprava hospodarska. Uznavam uzite¢nost konkurence
{Masaryk 1946b, 11: 23].

— Masaryk zdtraziloval, ze prava demokracie nebude jen politicka, nybrz také hospodai-
ska a socialni.

— Vyvoj sméfuje k n&jaké nové formé vlastnictvi. Masaryk odmita zru$eni soukromého
vlastnictvi, ale je si zaroven védom vyznamu vytvéfeni stale vétSich hospodarskych

4) V jistém sméru se na né&j hodi charakieristika tzv. katedrového socialismu, jak ji vyjadil jiz
v minulém stoleti Adolf Held: ,,Cely katedrovy socialismus postavil proti radikalnimu Ip&ni man-
Sesterské 8koly na laissez faire a proti radikalnimu sili socialni demokracie o revoluci, samostat-
ny princip smifeni fddu se svobodou“ [Held 1878]. Masaryk by sc jist¢ nepovaZoval za
katedrového socialistu, pasobil na n&j silné zejména anglicky, tj. fabidnsky socialismus, druZstcvni
hnuti a hnuti usilujici o posileni hospodatskych funkci a politickych obci a tyto sméry mély jiného
ducha neZ némecky katedrovy socialismus.

5) Miloslav Trapl [1948] zduraziiuje, Ze ,,Socialismus neni u Masaryka pojat mesianisticky; neni
déjinnym poslanim jediné tfidy (...) my8lenkovy zaklad jeho socialismu je ethicky: je to aplikace
idedlu humanitarniho na vztahy lidi ve spole¢nosti...*

8) Miloslav Trapl v citovan¢ knize o TGM ma kapitolu nazvanou Hlavni zdsady humanitniho so-
cialismu [Trapl 1948: 148].
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Jednotek a oslabovani drobnych forem soukromého podnikani. Stavi se za rozSifeni
druzstevniho a komunalniho vlastnictvi.

— Zada, ve shodé s fadou ekonomt jeho doby, reformu prava dédického, o které soudi, Ze
JjiZ viastné zacala zavedenim progresivniho zdanéni dédictvi.

— Podporuje uzakonéni tzv. prava na existenci a uzakonéni existen¢niho minima.
~ Je pro soustavné zdokonalovani socialniho a nemocenského pojisténi.

— Doporucuje spolecenskou kontrolu nad hospodaiskym Zivotem, odmita viak kategoric-
ky statem Fizené (dnes bychom fekli planované) hospodarstvi. Naopak, zdlraziiuje plu-
ralitu  hospodarskych subjektl pii zachovani rtiznych typl vlastnictvi, tj. od
soukromého pres druzstevni, skupinové, komunalni az ke statnimu. Je pro maximalni
hospodarskou autonomii mensich jednotek a skupin. Statni kontrola by se méla ovSem
tykat jak vyroby, tak smény a tivéra. Co mysli ,,kontrolou®, neni jasné.

— Cilem téchto hospodarskych a pravnich opatfeni je mimo jiné odstranéni nezaméstna-
nosti a v hlub8im smyslu odstranéni proletariatu.” Z tohoto hlediska je zapotiebi rovnéz
vidét Masarykliv diraz na vzdélavani délnikd, na zvySovani jejich sebevédomi a na je-
jich uplIné zarazeni do spole¢nosti. Proto tak energicky budoval ,,Délnickou akademii®.

Z pohledu marxistické a institucionalni definice socialismu, spolecnost, ktera by realizo-

vala tyto Masarykovy naméty by nebyla ,,socialistickd”. Tato interpretace je spravna,

Masaryk nebyl socialista a spiSe ho lze oznacit za radikalniho reformatora kapitalismu

zacatku 20. stoleti. Kdybychom ho chtéli nicméné formatné politicky definovat v souladu

s mySlenim doby, ve které Zil, mohli bychom ho ozna¢it bud’ za sympatizanta pravého, tj.

tehdy revizionistického kfidla socialni demokracie, anebo za socialné orientovaného libe-

rala s cetnymi kiestanskymi motivy.

Masaryk a komunitarianismus

Lubomir Novy ve své studit K vnitini logice Masarykova filosofického mysleni [Novy
1994: 89-97] velmi dobfe ukazal na hlubsi strukturu Masarykova celoZivotniho myslen-
kového vyvoje. Na jedné strané lze u Masaryka vypozorovat synchronni propojovani
filozofie ¢lovéka (dimenze eticko-ndbozenska) s filozofii dé&jin a politiky, na druhé strané
pak diachronni propojeni téi zakladnich déjinné-filozofickych tezi: ,,protestantismus-ne
katolicismus®, ,,reforma-ne revoluce® a ,,demokracie-ne teokracie®. Skute¢nost, ze se
zabyval socialni otazkou sub specie téchto ,jadrovych* vztaht a otazek evropské filozo-
fie, dodava jeho analyzam socialnich problémi i dnes naléhavost a Zivost. Nebot', pfi-
znejme si: konkrétni navrhy jeho socialni doktriny, jak jsou uvedeny v piedchazejici
casti, nejsou pfili§ originalni a pfedstavuji obvyklou sadu naméti na socidlni reformu
kapitalismu 19. stoleti. Ale protoZze jsou zdlivodiiovany socialné a historicko-
filozofickymi argumenty, udrzely si svou inspirativnost. Jinak feceno: jejich zdiivodnéni
je zajimavéjsi nez jejich vlastni obsah.

K podstatnym otazkam i vztahGm, jak je uvedl L. Novy, lze pfipojit jesté¢ jednu
dal$i. Masaryk se znovu a znovu v riiznych souvislostech vracel k otazce vztahu objekti-
vismu k subjektivismu a jeho sociologickym strankam. A to jednak na obecné firovni, tj.

7Y K shrnuti Masarykovy socidlni doktriny srv. cit. praci M. Trapla, ¢ast HI, zejm. s. 141-148.
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z pohledu vztahu mezi jednotlivcem a spole¢nosti,® jednak z pohledu vztahu jednotlivce
k riznym druhiim lidskych pospolitosti, komunit, napf. k narodu, cirkvi, obci, rodiné.
V tomto sméru byl typickym Stfedoevropanem, nebot’ malokde byla otazka Gemeinschaft
vis-a-vis Gesellschaft tematizovana s takovou tpornosti jako pravé v tomto sociokultur-
nim regionu.

Z hlediska naSeho ustfedniho tématu je dllezité zdlraznit jiz na tomto misté, Ze
Masaryk odmital jednostrannou filozofickou komunitarni interpretaci vztahu mezi jed-
notlivcem a komunitou. Byl kriticky viéi viéem formam filozofického a sociologického
romantismu, historicismu, ale také vi¢i dal$im formam konzervativnich filozofii dé&jin,
které byly kritické k osvicenskému racionalismu a individualismu. V Socidini otdzce a
také v dilech, ktera jsou s ni vnitind propojena, jako napf. v Idedlech humanitnich a
v mnoha &astech Ruska a Evropy, se totiz nezabyval jen analyzou teorie socialismu a
marxismu, nybrZ implicite také analyzou konzervativnich socialnich teorii. A ty jsou
zcela jisté jednim ze zdroji soudobého komunitarianismu. Masaryk svym dilem tudiz
hledal vlastni polohu v ideovém trojihelniku, jehoz vrcholy byly liberalismus, socialis-
mus a konzervatismus. Socicdlni otdazku nelze interpretovat bez této trojvrcholové optiky.
A ztohoto hlediska se pro kritickou interpretaci soudobého komunitarianismu stava vel-
mi zajimavou otazka, jak se s timto typem mysleni vyrovnaval autor Otdzky socidini.
Nejdtive v8ak nékolik nezbytnych informaci o soudobém komunitarianismu.

Za jeden z nejvyznamnéjich mys$lenkovych soubojt v socialni a politické filozofii
soucasného zapadniho svéta, a zejména jeho americko-anglické ¢asti, lze oznacit kontro-
verzi mezi radikalnimi liberaly, jako je napf. Robert Nozick, Will Kymlicka, filozoficky
orientovanymi liberaly, jako je John Rawls, pravnimi liberalnimi teoretiky, jako je Ro-
nald Dworkin, liberalnimi politology, jako je Stephen Holmes na jedné strané a komuni-
tariany zastoupenymi ve star§i generaci Alasdairem Maclntyrem [1981], Roberto
Ungerem [1975], ve stiedni Charlesem Taylorem [1988], Michaelem Sandelem [1982],
Michaelem Walzerem [1983] a fadou dal$ich. Prvni vina komunitarianismu probihala
v §edesatych letech a byla inspirovana Marxem, soudoby komunitarianismus, ktery je zde
popisovan, vychazi z filozofie Aristotelovy (napf. A. Maclntyre) nebo Hegelovy (R. Un-
ger, Ch. Taylor, M. Sandel) a hlavni dila byla publikovana v osmdesatych letech.

V nejstruénéj§i podobé lze shrnout my$lenky komunitariani do dvou bloku.
V analytické a metodologické ¢asti komunitariani zdiraziuji, Ze obraz individua, jak ho
podava liberalni teorie, tj. jako racionalniho jedince, ktery &ini svobodné sva rozhodnuti,
neodpovida skute¢nosti a je fale$ny. Jedinou cestou, jak porozumét ¢lovéku a lidskému
chovani, je vidét individua vzdy v jejich socidlnich, kulturnich, ale také historickych
kontextech. Komunitariani zdtiraziiuji model pospolitosti, ve kterém rozhodujici roli hraji
rodina, sousedstvi a narod. DilleZité je, Ze zdlraziiuji, ze kazdy jednotlivec je rovnéz ¢le-
nem historické komunity. Velikou roli zde hraje pochopitelné diiraz na tradici, stabilitu a
jistotu. V tomto ohledu je navazovani na tradi¢ni socialni konzervatismus 19. stoleti zcela
ziejmy. Jakykoliv pokus rozumét chovéni jednotlivce i v dne$nich spole¢nostech zname-
na nejdiive porozumét komunitam, ve kterych Zije, a viem jeho komunitnim vztahGim.

8) Masaryk se k otdzce vztahu jednotlivce a spoleénosti opakované vyjadfoval v dilech z riznych
obdobi svého Zivota. Teoreticky, v ramci formulace svych sociologickych nazort v Rukovéti so-
ciologie [Masaryk 1900-1901], dulezité informace jsou rovnéZz v dile Zdkladové konkrétni logiky.
TFidéni a soustava véd [Masaryk 1885].
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V druhé, normativai oblasti, komunitariani zduraziiuji, Ze racionalisticka a indivi-
dualistickda vychodiska liberalni teorie vedou k eticky neuspokojivym, a dokonce nepfi-
jatelnym dusledkdm. Mezi né patii atomizace nebo fragmentace spoleénosti, rozpad
trvalej$ich vztahti mezi lidmi, relativizace norem chovani a v posledku i rozpad moralky.
Patii sem také neschopnost vytvaiet dobré obce, rezignace na koncept ,,dobrého Zivota* —
my bychom dnes u nas fekli rezignace na spole€enské vize. Je to také rezignace na odpor
vii¢i my$lenkam a postojiim, které ohrozuji mirumilovnou existenci pospolitosti. Opako-
vané se zde ozyva myslenka ,,dobré a spravedlivé spole¢nosti‘.

Jak komunitariani, tak i liberalové vychazeji z ur¢itého obrazu individua. Podle na-
zord komunitariani jsou jednotlivei uréeni socialnimi vztahy, které determinuji postaveni
i chovani individua. Néktefi autofi vyjadiuji tuto skuteénost pojmem ,socidlni ja“, ktery
stavi proti ,individualnimu ja“. Z komunitarianského stanoviska je liberalni pfedstava o
Ja* ontologicky nespravna. Pripoustéji ovSem, Zze komunity, které urCuji postaveni a
chovani individui, nejsou nutné dobrovolné a také to, Ze socialni vztahy a pravidla, které
v nich existuji, nejsou véci individudlni volby. Liberdlni koncepce ,,ja* zdlraziiuje indi-
vidualni prava, racionalni a svobodnou volbu a v moderni kantovské podob¢ také sprave-
dinost. Spole¢nost je vysledkem interakce a voleb (smluv) mezi jednotlivci.

Dlraz na komunitu je spojen i s dirazem na spoleénou kulturu. Charles Taylor
pfimo uved|, Ze komunita je také spolenou kulturou, nejen spole¢nou historii. Spole¢na
kultura je mu predpokladem moralni autonomie, to jest schopnosti formulovat nezavisla
mravni stanoviska.® Diiraz na kulturu jednotlivych komunit, mimo jiné také narodti, ob-
sahuje nebezpeci relativismu. Liberdlové zdiraziiujici univerzalisticky racionalismus
jednotlivce uvadéji, Ze komunitarianismus nutné vyvolava rizné formy ,tribalismi” a
socialniho i politického partikularismu. Diliraz na komunitni organizaci spole¢nosti a na
zavislost jednotlivce na komunité vytvaii podle jejich minéni podhoubi pro moralng
ospravedliiované konflikty a valky.

Po tomto piehledu hrubych obryst komunitarniho mysleni, které je, jak se stale vi-
ce ukazuje, variantou konzervatismu 19. stoleti, si jiz miizeme polozit nasi zdkladni otdz-
ku, zda by bylo mozné Masarykovu pozici ve stfedu politického spektra oznalit za
komunitarianismus. Odpovéd’ neni jednoznacna. V nékterych ohledech jsou stanoviska
komunitarianii Masarykovi blizka, v jinych s nimi nesouhlasi.'® Vysledky konfrontace
komunitarianské teorie s korespondujicimi nazory Masaryka, Ize shrnout do nasledujicich
bod:

1. Masarykova teorie spole¢nosti je individualistickd, odmita vSechny formy krajniho
sociologického objektivismu, spolec¢nost je mu seskupenim jedincti, a to jedinci uveé-
domélych. Odmita explicite rovnéz rizné formy organicismu a sociologického holismu.

9) Tak interpretuje Charlese Taylora Shlomo Avineri a Avner de-Shalit v ivodu k neddvno vyda-
nému sborniku [Avineri, de-Shalit 1993: 4].
10) AZ po napsani této stati jsem zjistil, Ze Antonie van den Beld prednesl v Brné na konferenci o
stu letech Masarykovy Ceské otizky prednadku na téma ,Masaryk a communitarian thinker?.
Zavéry van den Belda jsou prakticky shodné se stanoviskem vyjadienym v této moji stati. Masa-
ryka nelze oznaCovat za komunitariana, a kdyZ, tak jen do ur¢ité miry. Byl pfili§ ,,univerzalistic-
ky*.
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2. Spole€nost je formovana i ménéna aktivitami individui. Ty chape Masaryk jako aktiv-
ni, zodpovédné aktéry, jejichz motivace v§ak nema pouze racionalni, nybrz do znacné
miry emocionalni bazi.

3. Nikoliv juxtapozice jednotlivce a spolecnosti, nybrz: collectivum inclusive individuum.

4. Misto komunitnich vazeb zdlraziiuje Masaryk socialni organizaci. Jednota individui je
mu ddna pfedev§im organizaci. Organizace je pfirozenym disledkem vnitiniho Zivota
lidi, je to podle Masaryka zivy celek myslicich lidi.

5. Politické usili by mélo sméfovat k jasné formulovanym ciliim, které by mély byt mrav-
né inspirujici. Svoboda by neméla byt chépéana jako svoboda od, nybrz jako svoboda
k (pozitivni pojeti).

6. Konkrétni puliticka prace se musi vyhnout diisledkiim krajniho kolektivismu a indivi-
dualismu.

7. Masaryk zduraziioval vyznam teorie lidskych prav. Povazoval je za jedno z vychodisek
své politicke filozofie: ,,Byt clovékem a uznavat druhého jako ¢lovéka v pravech, o to
bézi* [Masaryk 1946a: 12].

8. Soutéz a racionalni ekonomické chovéni nepovazoval Masaryk za negativni spolecen-
ské jevy.

Nékolik zavéra

Masaryk v dobé svého intenzivniho studia a hodnoceni teorie socialismu a marxismu
vychéazel ze dvou pevnych bodi. V sociologické teorii se ustalil na pozici, kterou lze
oznadit jako evolucionisticky psychologismus, v némz zduraziluje aktivni roli individua.
Druhou konstantou jeho mysleni bylo presvédéeni, Ze krize moderniho ¢lovéka je nej-
hloubégji krizi ndbozZenskou. Proto nesouhlasil ani s diagnézou, ani s revolué¢ni 1é€bou
prumyslovych spoleénosti, jak ji navrhoval K. Marx. Nechtél radikalné ménit zaklady
téchto spole€nosti a daval pfednost reformé existujiciho kapitalismu. Jeho koncepce so-
cialni doktriny je v podstaté vyzvou k vytvareni socialniho statu chraniciho socialné slab-
§i jedince, ktefi se ne svou vinou dostali do obtizi. Kladl ddraz na organizaci, legislativu,
vykonnou byrokracii a na rozvoj vzdélani a vefejné zdravotni péce. Soucasti celkové
reformy by mélo byt socidlni, kulturni i politické zrovnopravnéni Zen.

Tato socialni reforma, kterou n€kdy oznacoval volné a nepiesné pojmem socialis-
mus, mu byla pozadavkem mravnim, pfi¢emz i socidlni postoje mu byly vysledkem lasky
a ucty k jednotlivci.

Diraz na lépe organizovanou spole¢nost vytvarenou zodpovédnymi individui viak
nebyl Gsilim o vytvoteni komunity. Masaryk také neni konzervativnim kritikem soudobé
liberdIni spole€nosti. Tu kritizuje spiSe z pozice starsi liberdlni teorie, kterou nékdy ozna-
¢oval jako mravni individualismus. V Zadném pfipadé€ neusiluje o pospolitostni organiza-
ci statu a nedal se nikdy svést k socialnimu romantismu tradicionalistG. Za pozitivni
povazoval rozvoj obci a v tomto smyslu sympatizoval s tzv. komunilnim socialismem.
Inspirovala ho v tomto sméru anglo-americkd tradice dobrovolnych sdruzeni a lokalni
demokracie, kterou chapal jako nejlepsi §kolu konkrétni politické prace.

Celkové lze uzavfit tento pokus o interpretaci jeho my§lenkové pozice v silovém
poli politickych filozofii konce 19. a zadatku 20. stoleti, nasledujici poznamkou. Aékoliv
z kratkodobého hlediska podcenil politickou silu radikalniho marxismu a nevnimal jesté
nebezpeci spojeni nacionalismu se socialismem, a ackoliv nepostiehl fadu strukturalnich
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pFemén priimyslovych kapitalistickych spole¢nosti své doby (napf. rychly riist vyznamu
karteldi, internacionalizaci ekonomie, zmény v povaze prumyslové prace v disledku no-
vych technologii, postupné oslabovéni primyslového délnictva, vznik novych a nedéinic-
kych forem chudoby), z hlediska dlouhodobého by! jeho pohled na socialni otdzku a na
osudy marxistického socialismu znaéné pfedvidavy.

Nedal se rovnéz zlakat tehdej§imi formami komunitarianismu, to jest konzervatis-
mu, a na zakladé své analyzy myslenkového pohybu Evropy a Spojenych stat(i formulo-
val jako dlouhodoby program svou koncepci humanitni demokracie, kterd zahrnovala
také rozvoj socialniho statu. V podstaté se tato jeho pfedstava stala, v zapadni Evropé po
2. svétové valce, skutecnosti. V fadé otazek se mylil, nékteré véci §patné predvidal, aviak
zékladni vyvojové trendy — kupodivu odvozované vice z pohybti my$leni a kultury nez
z pohybu ekonomie a techniky — evropského socialné politického uspofadani, odhadl
z hlediska dlouhodobého prekvapivé dobfe.

JIRI MUSIL je profesorem Stredoevropské univerzity v Budapesti a Varsavé a Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyva se zejména sociologii mésta a regiontt a politickou sociologii s dirazem na stred-
ni Evropu. Publikoval nékolik knih o méstech, urbanizaci, bydleni, socidlni ekologii a o regiondl-
ninm vovoji. které bylv pireloZeny do anglictiny, italstiny, polstiny a madarstiny. Posledni knihou,
kterou vydal, je The End of Czechoslovakia. Je spolueditorem knihy Prostorové dasledky trans-
formacniho procesu v Némecku a u jeho souscd, kterd vyvsia v SRN roku 1997. Spoleéné se Zden-
kem Sudou pripravili k vyddni knihu The Mcaning of Liberalism — East and West. K jeho trvalvm
zdajmim patFi dilo T. G. Masaryka, o némz napsal Fadu stati.
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Summary

T. G. Masaryk when analysing the philosophical and sociological foundations of Marxism ap-
proached this philosophy from his own position in social theory. There are two important parts of
his theory: an evolutionary psychologism stressing the active role of individuals in society and
history, and the conviction that the crisis of modern man is not merely a social and political crisis,
but mainly a crisis of thought and especially a religious crisis. He rejected Karl Marx’s diagnosis
of the crisis of modern industrial societies and he also criticised Marx’s therapy. Masaryk accepied
the foundations of democratic capitalism, he criticised though the libertarian version of market
economy and the ethical relativism of some of his liberal contemporarics. In reaction towards
radical Marxism as well as towards libertarianism he formulated his own concept of social reform.
This concept was bascd on an intensified role of co-operative, municipal and partly state activities
in the economy, and mainly in social services, health care, and old age security. His conception —
which he wanted to present in extenso in the third volume of The Social Question, and which he
never presented — can be deciphered in the two published volumes. It was a kind of welfare state
concept. The article interprets his views as an original version of democratic social reform based
on cthical axioms. Some authors when writing about Masaryk arc tempted to classify him as a
communitarian thinker. Masaryk was — in my opinion — a moral individualist, who was very near
in his social philosophy to the founders of ethical liberalism and thus he was not able to accept the
views of his communitartan contemporaries, i.e. social conservative thinkers. The efforts to rank
him among communitarians are thus not legitimate.
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Marx v Masarykové prizmatu
Tii sondy do Otazky sociélni

BEDRICH LOEWENSTEIN®
Kronach/Fischbach, SRN

Marx through Masaryk’s Prism
Three Probes into the Social Question

Abstract: The essay follows Masarvk’s interpretation and criticism of Marxism in
three steps. The first step is concerned with the opinions of Masaryk and Marx on
modcrn civil socicty: the reciprocal relations between politics, business, morality,
interest-plurality and the whole picture. The second point compares Marx’s and Ma-
saryk’s understanding of history, historicism and progress. Finally, the third step in-
cludes the thoughts of both concerning the topic of Revolution discourse. The essay
makes a comparative examination of the appropriateness of Masaryk’s critique and
interpretation, and at the same time examines the relevant questions of the topic
groups; as well as the thinking patterns of both theorists.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 4: 403-415)

Otdzka socidlni by po stu letech mohla vauknout pocit marnosti intelektuéini prace. Jest-
lize Masaryk pravem konstatoval, ze Marx a Engels . filozofovali, jako by nebylo Kanta®,
pak by se obdobné dalo Fici, Zze ¢esky ndrod, aspoii po roce 1945, ,.jednal, jako by nebylo
Masaryka“ — nejen jeho kritiky marxismu. Nebylo to jisté predevSim proto, Ze by se tato
kritika v podstaté mylila. Ostatné se o seridzni diikaz, pokud vim, nikdo nepokusil. Dalsi
marxovské badani o Ordzku socidlni témét nedbalo. Jak se ji ted’ po stu letech zabyvat?
Myslim, ze nemiizeme prosté piejit k akademickému dennimu pofadku a komparatisticky
zji§tovat miru pfesnosti Masarykovy interpretace Marxe, aniz bychom se dotkli merita
véci. Tou je socialni realita, spoleCenska krize a jeji vychodiska, dé&jiny realné socialni
otazky, které se do velké miry vymkly jak Marxovi, tak Masarykovi. To z pochopitelnych
diivodil bude v nasem ramci mozné jen v podobé naznaki.

Jiny zadouci aspekt zkoumani, ale bohuzel je3té méné uskutecnitelny, by bylo sle-
dovat recepci Karla Marxe v ¢eském mysleni. Tato recepce se totiz od pocatku odehra-
vala ve znameni vyté€siovani Masaryka jako myslitele pochybeného, druhoiadého,
v kazdém pripadé pfekonaného. To by pfedpokladalo pokusit se o psychogram a o déjiny
Ceské inteligence v naSem stoleti, poznamenané destrukcemi shora a zvendi, a oviem
nepfili§ dlistojnou prizplsobivosti. Mam dojem, Ze tato smutna kapitola je dnes analogic-
ky vytésiiovana jako svého ¢asu Masaryk; naopak se u mladé generace v souvislosti
s marxismem objevuje podobné ignorantsky shovivavy tismév, ktery jsme vidali na tva-
fich adeptll marxismu kolem roku 1948 vi¢i nékdej$imu ,,filozofovi na triiné*. Pravdépo-
dobnym spolenym jmenovatelem bude nejen oportunismus viii ,,duchu doby*, ale i
banalni pohodlnost. ,,Nedovedeme praveé jesté pracovat.” ,,Dnes své nejlepsi lidi umuci
k smirti, zitra jim postavi oltafe.” [Masaryk 1946, 11: 304, 305].

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Bedfich Loewenstein, Hinterstécken 15, D-
96317 Kronach/Fischbach, BRD.
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Prvnim bodem, na kterém miizeme sledovat kontroverzi mezi Marxem a Masarykem, je
pojeti obcanské spolecnosti. Marx tuto spoleénost chape v tradici nejen Hegelové jako
systém nepolitickych potieb a Smithové jako uvolnéné trzni zajmy, nybrz i v kiivém zr-
cadle konzervativnich denunciaci (R. Southey, Balzac) a star$i satiry (Mandeville: sou-
kromé nefesti jsou vefejné ctnosti). Protoze Marxovo mysleni vychazi z hegelovské
rovnice mezi pravdou a celkem, tenduje k tomu, aby viechny dil¢i naroky prohlasoval za
uzurpace. Kde neni celek — svobodny stat v podobé antické republiky ctnosti, tam se lidé
méni v soukromnicici luzu (Privatpobel). Miuvéim ziraceného celku je mladému Marxo-
vi filozofie, ,,duchovni kvintesence doby", ktera se stava svétskou ve stejné mife, jako
svét se stava filozofickym [Marx, Engels 1956nn, !: 117}.

Program, pozvednout praktické otazky na urovei filozofickou, musel byt Masary-
kovi sympaticky, piece viak se lekal opovazlivosti naroku, takze reagoval Pilatovou
otazkou ,,co je pravda?“ [Masaryk 1946, II: 258], poukazem na Marxitv romanticky me-
sianismus, ktery v sobé skryval ,,intelektudlni nadutost* [Ibid.: 261]. Nechybél ani poukaz
na nesvobodu antického statu, ktery ,gilotinuje nepohodIné jednotlivce. Stat neni Masa-
rykovi idealni totalitou ani jen nastrojem utlaku; Marx a Engels oviem mezi obéma ex-
trémy kolisali a ,,pfese vSecek svilj odpor ke statu nakonec hledali zachranu v ném*
[Masaryk 1946, 1: 260; 1I: 126]. A pokud jde o onu ,,materidlni zbrain*“ filozofie, ktera
méla obnovit autentické lidstvi, pochybuje Masaryk realisticky, zda zubozena masa, anti-
elita, v niz jsou soustfedéna viechna socidlni zla, je s to byt nositelkou filozofického pro-
gramu osvobozeni, ba ,,promény Némct v lidi* [Masaryk 1946, 1I: 293nn]. Hodna
zapamatovani je viak i metodicka pripominka proti abstraktnimu antropomorfismu, ktery
z masy lidi déla historicky subjekt. ,,Neni védomi kolektivniho* [Masaryk 1946, 1: 249].
A pokud jde o projekt definitivni komunistické spole¢nosti, znéji jeho slova pfimo pro-
rocky: ,,Kdo ruéi Engelsovi za to, Ze z budouciho raje komunistického nasi potomkové
neutekou zase?* [Masaryk 1946, I1: 76n].

Vime, Ze Marxova cesta byla poseta do¢asnymi nebo dgmnélymi spojenci, ktefi
sethali v pfif€ené funkci paky, jiz chtél filozof zvratit svét: prus?q’/ stat, liberalni tisk, de-
mokraticka opozice a nakonec proletariat. Jeho realna podoba nas tu nebude dale zajimat:
t€zko se ubranit dojmu, Ze zajimal konec koncti i Marxe jen jako ,,materialni zbrai* (je-
ho) filozofie. Jisté némeckou délnickou tiidu, kterd existovala z pocatku jen jako sva
vlastni anticipace, prohlasoval za teoretika evropského proletariatu. Pfi setkani se skutec¢-
nymi délniky (komunistickym teoretikem Weitlingem) vSak dochazelo ke stfetu a roz-
chodu, protoZe se neminili vZdy podrobit Marxové panovacnosti; jini (slezsti tkalci 1844)
se sice boufili, ale jen proto, aby udrzeli své skomirajici domacké femeslo. O predvoji
komunistického ptevratu, o spojeni s filozofii, ktera by byla hlavou lidské emancipace,
tak jako proletaridt jejim srdcem, nemohlo byt feci. Pfinejmensim byla naprogramovana
budouci nedorozuméni.

Emancipace nikoli diléi, nybrz lidskd v plném, feuerbachovském smyslu ptekonani
odcizeni, byla vic nez utopickou skofapkou, ve které dozral védecky socialismus. Jeji
problemati¢nost se neomezuje na zruSeni nabozenskych projekci popfipadé iluzi, a neda
se také redukovat na obtiznost skoku do fiSe svobody misto realistickych malych kroka,
které doporucoval Masaryk. ,, Taktika ,ryc nebo nic* je pro lidi nemyslici, nepfedvidajici.
Pro hrage* [Ibid.: 305n]. Marx na pfikladu USA dokazoval, Ze stat se miize emancipovat
od néabozenstvi, tj. pfestat byt , kiestanskym statem*, aniz se ¢lovék stal svobodnym ¢lo-
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vékem ve smyslu zbaveni se povéry. Stejné se mlize stat emancipovat od ostatnich roz-
dild mezi ob&any — vlastnictvi, vzdélani, druhu zaméstnani, etnické prisiudnosti — tim, ze
je prohlasi za rozdily nepolitické, irelevantni, soukromé. Tato rozluka moderniho pravni-
ho vyvoje se Marxovi zdala polovicatou, ne-li schizofrenni, protoze ¢lovék v jejim du-
sledku Zije dvojim Zivotem: realnym privatnim a chimérickym pospolnym.

Jist¢ Marx choval filozofickou aroganci vii¢i zajmovému pluralismu obcanské
spolec¢nosti; navic v jeji pluralitu nevéfil. Feuerbach ho naudil hledat kli¢ k teologii
v antropologii: podstatou nabozenstvi neni Biih, nybrz ¢lovék. A podobné neni podstatou
statu jeho idea, politickd tstava, nybrz realné diference spolecnosti. V ni ¢lovék vede
egoisticky Zivot oddéleny od celku, do néhoZ je zapojen jen imaginarng, totiz prostred-
nictvim politickych iluzi.! Skute¢ny, autenticky politicky celek se ztratil, a politické in-
stituce se ctiteli antické republiky zdaji byt sotva vic nez institucemi soukromého
vlastnictvi: ,,nejvy§sim stupném politického smysleni je smysleni soukromého vlastnic-
tvi [Marx, Engels 1956nn, 1: 327]. Ve lvi kiiZi ob¢ana a jeho frazi o blahu statu vézi jen
sobecky méstak. K piekonani tohoto dualismu mladému Marxovi nestacilo reformovat
politiku poptipadé Gstavu, ale bylo tieba zcela zrusit soukromé sféry ¢ili dosahnout toho,
aby vskutku obecné zajmy pronikly vSechny dosud nepolitické oblasti. Az timto ztotoz-
nénim zivota spolecenského a statniho se kazdy ¢lovék stane bytosti ,,druhovou® (némec-
ka slovni hiicka umoznuje ztotoznit podstatu, pravy stav ¢lovéka, s individuem ve smyslu
biologickém).

V kaZdém pfipadé se Marxovi titansky tkol ¢lovéka, byt tvitrcem sebe sama, nezda
slucitelny se stavem, ktery ,setfesenim politického jafma zaroven setfasl pouta, kterd
omezovala egoistického ducha obcanské spole¢nosti...* [Ibid.: 391]; jen teoreticky a
pomysIné nadfazuje politiku penézni moci, zatimco se ve skutecnosti stala jeji nevolnici
[Ibid.: 396]. Marx, snad z lasky k paradox(tm, snad v navalu oidipovské vzpoury proti
»~otciim®, dal své kritice jen politické emancipace jak znamo protizZidovské vyhroceni:
kiestanstvi vzniklo ze Zidovstvi a v modlosluzbu penéziim, zarlivému bohu lzraele, této
¢lovéku odcizené podstaté jeho prace, znovu vyustilo. Problém emancipace Zidi se mu
diisledné stava problémem emancipace svéta od ,,zidovstvi®, {j. od zistnosti a ¢achru.?

Tato zarode¢na podoba marxismu nemusela byt objevena teprve ve 20. letech na-
Seho stoleti; aZz na nékteré méné vyznamné texty (Némecka ideologie, Ekonomicko-
Jilozofické rukopisy) byla Masarykovi znama a referuje o ni; chybi vak kupodivu zasad-
néjsi pokus se s ni vypotradat. Kromé kritiky nasilné revoluce, k niz se jedté dostaneme, a
skepse vici konstruovanému proletariatu, ktery se mél, jako baron Prasil, vytadhnout za
vlastni cop z bahna, omezuje se na fadu spiSe dil¢ich poznamek. Masarykovi pfirozeng
chybéla zkuSenost s totalitarismem, pronikajicim podle Marxova navodu viechny nepoli-

1) Srv. soucasnou kritiku francouzskych politizujicich literatii doby Starého reZimu z pera A. de
Tocquevilla: politicky Zivot se odchrava jen v literatufe, kierd své abstrakee poklada za relevantni,
tfebaZe produkuje jen ndzory, nikoli jednani [ Tocqueville 1978: 141nn].
2y Protizidovské vypady, kieré provizeji zvIaste Marxovu soukromou korespondenci, nelze asi jen
vysvétlovat odporem asimilovaného Zida proti necmancipované vét$ing Zidovské populace, distan-
ci vadi viastnimu pivodu, ani jen antikapitalistickou rétorikou. ktera si voli za pfedmét svych
ttokd zaménitelny objekt. V tomto smyslu byl antisemitsky rany socialismus Fouricriv, Proudho-
niv nebo anglického radikdla Cobbeta. Pro Kiinzliho je Marxtv nékdy velmi nechutny antisemi-
tismus vytésiiovacim manévrem potomka rabind, ktery se legitimuje jako prorok revoluce proti
Gtlaku, ktery zidé interiorizovali |Kiinzli 1966: 212n].
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tické spolecenské oblasti, ba rusici sféru soukromi. Byl vy$kolen na Platonovi a Comtovi,
takZe tihnul k zdvaznému fadu na podkladé jednotného, védeckého nazoru na svét. Roz-
polcenost a krizovost moderni existence, ,,parfumovany indiferentismus tfid vyssich®,
»poloviéaty liberalismus®, ba i pozdéjsi sociainé demokratickou formuli, Ze naboZenstvi
je véc soukroma [Masaryk 1946, 11: 211}, pokladal za pfiznaky doby nehotové, ba krizo-
vé. Vcelku marxismus ,,ddva mnohym opravnénym tuzbam moderni vyraz*“ [Ibid.: 257].

Rozhodné namitky ohladuje Masaryk zejména ve dvou oblastech: pokud jde o roli
naboZenstvi a vyznam etiky. Pfedev§im mu je nepfedstavitelné, aby pozitivni véda nahra-
dila naboZenstvi, které pravé neni jen teorii, ,,svétovym nazorem*: dava vztahu ¢lovéka k
¢loveéku hlub3i rozmér (sub specie aeternitatis) a je tmelem socializace [Ibid.: 190]. Bylo
také vic nez jen kostymem svétskych spord, popfipadé vzdechem suzovaného stvoreni a
»opiem lidu®, nybrz Casto pravé hnaci silou i novovékych déjin — od reformaéni autono-
mie svédomi aZ po inspiraci prohlaseni lidskych prav a motivaci ,,moderniho hospodate-
ni [Ibid.: 145, 203]. Sam marxisticky socialismus vystupuje ,,docela jako vira“ a
zprostiedkovava svého druhu mesianistické nadéje [Ibid.: 213]; naboZzenstvi tak formuje i
ty, kdo se proti nému vzpiraji — véetné samotného Marxe, jehoz ,,zenouci silou* nebylo
osvicené védecké poznani, nybrz — ateismus.? Masaryk pfedevsim zduraziuje pozitivai
prinosy kiest'anské tradice, dokonce u ,katolickych® rysti marxismu: ,,internacionalism...,
zavrhovani individualismu, filosoficky objektivism, pfisna disciplina stranicka a autori-
taistvi [Ibid.: 209]. Destruktivni pisobeni fanatismu, kultu vidct, honu na ¢arodéjnice,
pronasledovani odpadliki, ideologické inkvizice roku 1898 nemohl jesté spojovat se so-
cialismem. Pfipoustél dokonce, Ze ,,dnes ¢asto mivaji naboZenstvi vic a ndbozenstvi lepsi
ti, kdo ho mit nechtéji [Ibid.: 215].

Masarykovi se svym zptisobem libila Marxova kritika ,,uslintané* romantické sen-
timentality, méné uz jeho predpoklad tfidni moréalky, jeho teze o relativité¢ dobra a zla,
jeho odhliZzeni od moralnich kritérii pti posuzovani danych pomérd, které nemaji jen eko-
nomické vady (a nemohou byt jen ekonomicky napraveny) {Masaryk 1946, 1. 385].
V praxi se i socialisté musi dovolavat humanity: ,Nemame (...) moderniho idealu jiného*
[Masaryk 1946, 1I: 221, 230]. ,,Cely Kapitdl, cely jeho zaklad je — eticky.”“ [Masaryk
1946, 1: 157].

Spole¢nost praveé neni jen hospodarskym a technickym mechanismem; moralni sily
jsou stejné€ realnym jako nutnym korektivem, tedy nikoli jen ,nadstavbou* ve smyslu
ospravedInéni daného poradku. Masaryk své stanovisko formuluje ponékud nepiesné
slovy, Ze ,,svédomi je tak dobfe dany fakt jako jiné fakty a zjevy*“: svédomi, dalo by se
fici, je nesporny faktor, ne viak pfirodni samorost; jde o kulturni artefakt, potud skutecné
relativni, Ze lidskost neni ,evidentni védomi*, nybrz zavisi na socialnim prostfedi, na
etickych hodnotach, zprostitedkovanych vychovou a mravnimi vzory. Masaryk ma v§ak
pravdu svym dlirazem na to, Ze ,,neni objektivni dialektiky* a subjektivni soud se neda
nikdy obejit, coZ uvidime v souvislosti s otazkou pojeti d&jin a pokroku. Ma pravdu i
svym odmitanim Marxova ,,optimistického pesimismu®, ktery ocekaval podle zakona
negace negace historicky skok z vlady totalniho sobectvi do stejné totalni fiSe altruismu.
Realisticky vidél mezi egoismem a altruismem plynulé hranice: fenomén jako ctiZddost
ma v sobé napf. rysy obojiho [Masaryk 1946, I1: 226].

3) ,,Marxova radikalni kritika existujiciho neni motivovéana pouhou vili po ,zméné, nybrz ma svij
koten v prométheovské vzpoure proti kfestanskému stvofitelskému Fadu® [Lowith 1964: 111].
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Masarykuiv nahodile uvedeny ptiklad oviem trefil do Eerného. Novodoba obganska
spolecnost stoji a pada s onou kantovskou dynamikou uvolnéné ctizadosti, ktera miize
nabyvat jak charakteru ziskuchtivosti, tak touhy po moci a dal§ich tradi¢ni etikou pro-
skribovanych lidskych ,,vasni“. Masaryk se — kromé Humea — nezabyval skotskymi teo-
retiky druhé poloviny 18. stol., ktefi jako on stali na rozhrani starSich moralnich diskurst
a osamostatnélymi disciplinami historie, ekonomie a sociologie, a argumentovali obdob-
né jednou poukazem na empiricky pozitivni ,,pokrok®, jednou moralni a politickou inter-
venci. PFilisna vaha soukromych zajmi muze zajisté ohrozit politicky celek, ktery nutné
Zije i jinymi hodnotami neZ bohatstvim; pfesto by podle nich snahy potlacit individudlni
ziskuchtivost v zajmu tradiéni etiky a politické rovnovahy, napachaly vice $kody nez
uzitku.

Star$i moralisté, argumentoval Adam Smith, oznacovali nejednou za nefest, co ne-
festi nebylo; obdobné prohladoval David Hume piepych za velice relativni a ambivalent-
ni, navic za ekonomicky uzitedny. Nova doba obrdtila sklon barbartt $etfit spiSe svym
potem neZ vlastni krvi, soudil Adam Ferguson, a pfece se mu trh a prace nestaly jedinym
znakem moderni spolecnosti. Nepostradatelné ziistaly zvlasté spor a soutéz mezi svobod-
nymi obc¢any; jejich sdruzeni a hodnoty se vzdjemné koriguji a udrzuji v patficnych me-
zich. Jisté jsou délba prace a trzni orientace zakladnim motorem civilizace, nikoli vSak
jedinym, vyluénym motivem. Hospodafské déni se jim nejevi jako izolovany, sobéstacny
a autonomni proces: odehrava se v ramci utvafeném mimoekonomickymi pottebami a
silami. Jisté hospodafstvi siln€ determinuje ostatni socialni sféry, ale je také odkdzano na
iniciativy a korektivy zvenéi, nema-li setrva¢nosti upadnout do slepé ulicky (,,korupce,
»dekadence*).4

Masaryk se tomuto pojeti obéanské spole¢nosti blizil, ale jen blizil. Ctenat otekava
aspoil naznak vykladu svobody a tadu, vefejnych a soukromych zajmf, souhry sil zmény
a konzervace, prav vétsiny a mensiny, trhu a politiky, masy a elit, role odborii a stran.
Misto toho stale znovu jen vyvraci Marxovu pfedstavu samocinnosti a pfirodni zakoni-
tosti ekonomie: lidé by se bez mysleni téZzko dostali k chlebu; city a zadosti plisobi jako
hnaci sily ekonomie; subjektivni kategorie uZitku, ktera tvoti zakladni faktor poptavky, se
nemiize vyhnout etickému soudu apod. [Masaryk 1946, I: 167, 151, 348n]. Vcelku nejsou
»vyrobni poméry tak na vili lidi nezavislé, jak to Marx tvrdil* [1bid.: 170].

Masaryk tu sméfuje spravnym smérem, tfebaZe jeho pojmy nejsou vzdy piesné.
Néco jiného je bezmocnost jednotlivce vii¢i jednou vladnoucim ekonomickym pravidliim,
a néco jiného zasahovani politickych a dalsich mimoekonomickych sil do trznich mecha-
nisml — bez ohledu na Haykovy a Friedmanovy teorie $kodlivosti téchto zasahl. A zase
néco jiného jsou subjektivni motivace, psychologie a ocekavani ucastnik hospodaiského
déni.

Masaryk akceptoval délbu prace, jeji produktivitu a oviem moznost civilizatnich
protivah proti ohlupujicim disledkiim pfilisné specializace [Ibid.: 368n]; zejména proti
Marxovu monismu vidél postupujici diferenciaci, osamostatiiovani jednotlivych oblasti,
z nichZ hospodarska je jen jednou z mnoha (zajmova, intelektualni, narodnostni sdruzeni
se stavaji ,,samostatnou moci, moci jiZ mezinarodni, vedle statu a ve staté€’’) [Masaryk
1946, 11: 128]. Last not least: ekonomické poméry pusobi nejednoznacné: ,jeden z nouze
zoufa, druhého nabada k ¢innosti*; ,,nouze, hlad neni silou tviréi, neni silou posledni®

4) PiSi o tom napt. v Projektu moderny [Loewenstein 1995: 162nn].
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[Masaryk 1946, I: 162, 163]. Pfes viechen Masarykliv realismus se patrné nemylime,
budeme-li pfedpokladat ur¢itou ambivalenci vuéi sekularizujici se, ,,otvirajici se*, plurali-
zujici se spolecnosti. S A. Comtem ji oznacoval za nehotovou, ,,pfechodni* a krizovou;
marxismus pfitom pokladal spiSe za symptom nez za vhodnou terapii. Spokojuje se
oviem jen naznaky.

Masarykuv cil, totiz kritické pfedstaveni marxismu, ale i netrpélivost ¢lovéka spise
aktivniho nez interpretujiciho vice nepfipoustély. Jisté¢ by bylo zdhodno jeho cyklus pred-
nasek zpresnit, zhutnit, prohloubit a zesoustavnét, ale Masaryk asi o téma ztratil zajem,
jakmile zhruba fekl, co se mu zdéalo nezbytné, byt jen formou dilgich glos, marginalii a
pFileZitostné vsunutych vlastnich nazord. | my ted’ s podobnym védomim obratime stran-
ku.

* * *

Historismus 19. stoleti odmital absolutizovat a dogmatizovat nase hodnoty a orientace;
tihnul k tomu pfifadit viechny ideje k ¢asové a kulturné uréitym socialnim ttvarim.
Tento historismus se do urcité miry stykal s pozitivistickym objektivismem, ktery se pfi-
tom snazil uniknout dobové nejistoté a subjektivité pokud mozno bezpednym, také histo-
rickym, védénim. Védecky historismus oviem podkopava evropsky univerzalismus, stary
transkulturni a ahistoricky rozum, véetné prirozeného prava a zavaznych antickych kul-
turnich vzoril. Nehledé k pokusim o zvlastni idiografickou noetiku, ztraci se tim z histo-
rie normativni rozmér, takze se déjiny méni v kvazipfirodni proces. Pozitivismus tudiz
neni alternativou, nybrz komplementarni metodou historického relativismu {Acham 1996,
1997].

Historismus a pozitivismus b&hem 19. stoleti spole¢né rozloZily univerzalné platné
evropské normy, které vystiidal kognitivni, ale i eticky a politicky pluralismus. Misto
jediné obecné pravdy se hlasi o slovo, tj. uplatiiuji svou legitimitu, vselijaké pravdy
. kontextualni®, at uz dobové vazané, svétonazorové, etnické nebo socidlné podminéné.
Pokud jde o Karla Marxe, tak pivodné striktné odmital urcity druh historismu, ,,sprostou
skepsi, drzou vii¢i idejim a do krajnosti podlézavou viéi hmatatelnym skuteénostem®,
metodu, ktera ,,podlost pfitomnosti ospravedliiuje podlosti minulosti®; stejnym dechem
kritizoval ,,fikci 18. stoleti®, ktera proti pfekultivované pritomnosti stavéla primitivnost
jako pry autenticky stav [Marx, Engels 1956nn, 1: 101, 403, 98].

Jsou to formulace pozoruhodné, ackoli Marx roku 1842 , idejemi** nerozumél ideo-
logicky dopln€k poméri, nybrz sily revoltujici proti nim; v dovolavani se idealizované
minulosti kritizoval konzervativni tradicionalismus, popfipadé romanticky navrat do his-
toricky piekonanych stadii. Je nicméné prekvapivé narazit na fadu stycnych bodua
s Masarykovou kritikou, obracenou oviem proti nému — at’ uz ,historismu upfiliSeného®,
at’ podceriovani ideji a psychickych sil v d&jinach anebo idealizaci primitivni minulosti.
Misto mnoha jinych dokladi aspoii jediny: ,,Historism odvraci na8i pozornost k minulosti
a velmi casto k minulosti nejodlehlejsi. Av§ak historii neni jen minulost, nybrz také (...)
pFitomnost* [Masaryk 1946, I 180].

Masaryk Marxe misty interpretuje chybné ve smyslu rousseauovském nebo mytic-
kém (od autentického prakomunismu pres bloudéni v odcizené formé historické existence
k ,,navratu“ do autentického komunismu budoucnosti), takze pocituje potiebu argumen-
tovat pravé historismem, Ze co kdysi bylo spravné, nemusi byt spravné jindy [Ibid.: 181].
Podstatné&jsi by bylo byvalo odkryt radikalné konzervativni rysy antikapitalistického pro-
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testu, z nichz Marx a Engels (Postaveni délnické tridy v Anglii, 1845) vydatné Cerpali.
Primyslova revoluce se nejen v Anglii odehrala v ovzdusi rozhofCeni a nenavisti vici
strojim, velkoméstu, pfepychu a ,Cachru®, a rany socialismus se nesporné orientoval na
archaickych kategoriich rovnosti, pravu na pfivlastnéni kousku ptdy, a oviem na pravu
délnika na cely vytézek prace [Nolte 1983: 1 16nn, 126nn, 135nn, 147nn, 170nn}. MarxGv
myslenkovy systém, pfes pozdé€jsi adopci prumyslového pokroku a s nim spojenych na-
déji na katastrofu, se podle slov Nolteovych podoba nedokoncené racionalni stavbé na
uzké zékladné emociondlnich presvédceni.

Nesporné opravnéna je jind Masarykova namitka proti hegelovskému panlogismu:
»Svlj ndzor o vyvoji abstrahoval z logického pochodu my$lenkového* [Masaryk 1946, 1:
701. Masaryk oviem zil ve stoleti, které z viry v pokrok udélalo nahrazkové nabozZenstvi;
jeho vlastni prozfetelnostni rezidua mu bréanila v daslednéjsi kritice. Kontingenci déjin
sam nepfipoustél, jen proti ,brutalni logice* historické nutnosti uplatiioval ,,nespokoje-
nost svatou jako svébytnou historickou silu. Dal§i vyznamny krok ve sméru kritiky his-
torického rozumu mohl oteviit dvefe k pochopeni subjektivniho, selektivniho charakteru
déjinnych koncepci: ,,Z toho, co bylo a je, stale vybirdme a sméfujeme k budoucnosti
lepsi. [Ibid.: 181]. Zapomnél dodat, Ze lepsi budoucnost je subjektivni projekci. Ideje,
opfené o nadSené stoupence, skutecné déjinami nejednou pohnuly, jenZe malokdy, a
viastné nikdy, v zamyS$leném sméru.

Masaryk pravem zdirazfuje zlobu a hnév jako viidéi Marxdv motiv;3 co ponékud
nedocerioval, byla svétska eschatologie jeho touhy po Zemi zaslibené a teleologickou
strukturu jeho pojeti dé&jin. Historicka teleologie, a konec koncit kazdy soud o smysiu
nékterych déni, znamena piekrodit ramec pozitivistického historismu, ktery, nepfesné
feceno, zna jen ,,vyvoj bez pokroku* [Masaryk 1946, 1: 279; 1i: 311], modernim Zargo-
nem: non-meliorative cumulative change* [Doren 1967: 222n, 257n]. Trebaze nahroma-
dime sebe vétsi informaéni pooly, neobsahneme riiznorodost a nestejnomérnost pokroki
v jednotlivych civilizacnich sférach [Masaryk 1946, I: 285] a nezname budoucnost, ktera
neni prostym pokracovanim soucasnych trendu, nybrz i neptedvidatelnou reakci na né (a
reakci na tyto reakce). A jeSté méné miZzeme fici o konecném vysledku, i kdyZ se omezi-
me na predpoklad dal$i obyvatelnosti nasi planety.

Metafora ,,vyvoj“, ,.evoluce* (evolutio doslova znaci rozvinuti knizniho svitku, lat.
volumen) ptredpoklada ne-li stvofitelsky plan, tak aspoii archimédovsky bod mimo empi-
ricky zjisténé kauzalni fetézce [Rapp 1992: 21n]; také uZiti terminu ,,pokrok® implikuje
subjektivni hodnotovy soud o Zadoucim sméru naSeho kraeni, popfipadé vyznamnosti
uréité fady udalosti (biblickych aktl spasy, postupného prosazeni prava na sebeuréeni,
konec koncil i uziti technického pokroku). Historismus a pozitivismus se v ramci své
metody nemohou legitimné odvazit podobnych soudii: budou peclivé oddélovat védecké
vypovédi od vlastnich preferenci a idiosynkrazii. Pozitivista miize konstatovat smys/ v
déjindch v omezeném a pluralistickém vyznamu viry historickych aktérli v konkrétni
hodnotové predstavy (kfestanskou misii, narodni stat, svétovou revoluci), nikdy vak
nemize mluvit o objektivnim, natoz celkovém smyslu déjin.

5) Masaryk ji psychologicky odvozuje z pobytu v cizing, ktery vede pry ke ,kyselosti a negaci*;
vidi v8ak u Marxe i ,,dispozici rasovou [Masaryk 1946, II: 262]. Pokud jde o Marxovy tirady
proti Lassallovi, viz [Raddatz 1975: 256n, 270nn].
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Masaryk pozitivistickému historismu vy¢ita ztratu funkénosti védy, ! 'histoire-pour-
I’histoire. Tomu odpovida relativismus, v jehoz diisledku ¢lovek ,,potaci se v nejistoté
mezi minulosti a budoucnosti* [Masaryk 1946, 1I: 260]; pfesny obraz pfitomnosti a bu-
doucnosti se mu zda nutny pro plodnou historiografii, stejné jako pro ,,délani* historie
[Masaryk 1946, I: 291]. Marx ov3em se nijak ,,nepotacel®, jak by odpovidalo jeho ,,ne-
kritickému pozitivismu*. Naopak: jeho historické dedukce byvaji vesmés jednoznacné, a
sotva pro ,,upfiliSeny historismus®, Snad proto, Ze si ,,neuvédomoval, co a kolik vime, co
a kolik nevime* [Ibid.: 176], hlavné v8ak proto, Ze jeho konstatovany ultrapozitivismus,
naturalismus a amoralismus [Ibid.: 154n] byly jen instrumentalni proménou ,,zlosti* ve
svétovy soud [lbid.: 157]. Masaryk dobfe postiehl, Ze kazdé pojeti pokroku piedpoklada
mimovédecky soud o dokonalosti, a ten byl oviem na Marxtv naturalismus neorganicky
naroubovian. ,,Materialism (...} neni s to, aby vysvétlil smys! déjin a vyvoje. Marx piejal
z Hegelova pantheismu teleologickou ideu pokroku, ale nepostiehl, ze se k jeho poziti-
vistickému materialismu nehodi [Ibid.: 288].

To je jadro véci, které viak Masaryk neustalymi polemikami proti objektivismu,
naturalismu a historizaci vSech duchoveéd zase ztracel z o¢i. Masaryk zlistava na povrchu
svym dilrazem na to, Ze védy maji nejen svou dynamiku, nybrZ i statiku, tj. svilj vlastni
predmét, svou ,,véc* [Ibid.: 177, 102, 89]. To nemyslel jen ve vyznamu comtovského
védoslovi, nybrz diltheyovsky: materialismu chybi psychologie, vyklad smyslu a hodnoty
udalosti. Misto toho se historici — podle Masaryka — spokojuji registrovanim fakt, sbira-
nim ,lidskych dokumentG* [Ibid.: 175]. ,,Smysl Zivota a svéta nelze vidét, nelze fotogra-
fovat, nybrZ jen vylozit“ [Ibid.: 206]. Je v3ak otazka, je-li hledani smyslu tkolem védy,
je-li to v jejich moznostech — pokud tim nemyslime psychologické vcitovani se do histo-
ricky jednajicich lidi.

Masaryk ze svého hodnoticiho stanoviska dilisledné varoval pfed smé§ovanim so-
ciologie s pfirodovédou, mechanikou, matematikou, médni zoologii [Ibid.: 108]; v boji o
,idiografii‘ proti védam ,nomotetickym*, ktery neprobihal jen v Némecku (Lamprecht),
nybrz i ve Francii (Durkheim) by byl pattil noeticky, tj. svym dirazem na ,,chapajici“
duchovédy, na stranu historismu. V jiném smyslu do tabora historismu pattil ovem i
Marx.8 Zcela hegelovsky ptedpokladal, Ze jen ,falesny subjekt”, pseudosubjekt, ignoruje,
Ze je soucasti reality, kterou poznava a posuzuje, popfipadé méni: jeho historicky vznikla
méfitka jsou nutné relativni. Masaryk tuto zasadu na jediném, le¢ dileZitém misté obraci
proti mladému Marxovi, ktery pfedpokladal, ze némecka filozofie predbéhla némeckou
realitu, jsouc tak na urovni ,Dé&jin“, tj. francouzské revoluce; byla ve skutecnosti jen
idealnim doplitkem kritizovanych némeckych pomért [Masaryk 1946, 1I: 290]. Marxova
kritika ideologii se zastavila pfed nim samym: neuvédomoval si svou poplatnost konkrét-
nimu historickému prostiedi, které piekracoval hegelovskym narokem na totalitu. V mas-
ce empirickych vypovédi tak usiloval o néco, co chtél i Masaryk: (zdanlivé) pochopeni
smyslu déjin jako celku. Masaryk to postiehl slovy, Zze Marxova ,,positivni véda je ptece
jen ideologie®, ktera oviem neni ,,nadstavbou* historického materialismu, nybrz néstro-
jem, takZe ,ekonomicka ,base‘ se vla¢i — za ideologii* [Masaryk 1946 I: 213].

Marxova utopie se pritom, v protikladu k novokantovské argumentaci a k Masary-
kové chapani, neméla uskute¢nit hledanim prostfedkt k eticky Zadoucimu cili, nybrz

8y ,,Pravé tuto podmingnost kazdé historické existence prohladuje za jediné nepodminéné® [Lowith
1964: 117].
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»mimo dobro a zlo“, mimo motivy a cile jednajicich, a pfece ve smyslu velkého, mytolo-
gického metavypravéni. Marx se slovy distancuje od dé&jinné prozfetelnosti, jako by ,,,dé-
jiny‘ pouzivaly ¢lovéka k dosaZeni svych cild (...) ne, d&jiny nejsou ni¢im jinym nez
ginnosti ¢lovéka, ktery sleduje své cile. [Marx, Engels 1956nn, 2: 111]. Masaryk tako-
vato tvrzeni bere vaznéji, nez si zasluhuji, a proto mtze Engelsovi podsouvat nazor, ze —
»Zenouci silou civilisace je jen lakota a panovagnost® [Masaryk 1946, I: 240]; pro mar-
xisty imperativ mizi v popisu pfibéhu, jehoZz peripetie jsou jakoby lekce, pedagogicka
cviceni v ramci velké teleologie, jimiz se lidstvo pFiblizuje konec koncil uréenému cili.”

* * %

Do naznaceného ramce vzdjemné se mijejicich argumentaci spada i naSe tieti téma, dis-
kurs o revoluci. Revoluce, Marxuv klicovy pojem, ma i u ného daleko k jednoznaénosti.
Mlady filozof, jak vime, hledal silu, ktera by uskute¢nila jeho humanistickou vidinu na-
vratu zvécnélych, ¢lovéku odcizenych utvarti — ndbozenstvi, statu, soukromého vlastnic-
tvi. ProtoZe pochopil, Ze nestaci, aby myslenka usilovala o uskuteénéni, zkonstruoval si
skute¢nost, ktera ,,sméfovala k myslence”. Zbavit problémy jejich iluzorniho nanosu tak
v jeho pojeti mélo znamenat ,ukdzat svétu, za¢ bojuje”, a to byla radikalni emancipace.
Druhym krokem bylo uvédomovat proletariat, tfidu s radikalnimi okovy, a ,,pfimét ji k
tanci tim, Ze ji zahrajeme jeji vlastni melodii“. Proletariat je svymi Zivotnimi podminkami
donucen se organizovat a obhajobou svych zajmi veden k ,,boji tiidy proti t¥idé, ktery
znamend, pfiveden k svému nejvy§§imu vyrazu, dplnou revoluci** [Marx, Engels 1956nn,
4: 196).

Vedle toho Marx ov§em li€i i jiny druh revoluce, jejimz aktérem je burzoazie, t¥ida,
ktera ,,nemlzZe existovat, aniz stéle vyvolava prevraty ve vyrobnich nastrojich, aniz tedy
revolucionuje vyrobni vztahy, a tim i vSechny spoleCenské vztahy* [Ibid.: 431]. Cela
epocha se tak vyznaduje ,,vé&nou nejistotou a pohybem*, rozkladem vsech sebe ctihod-
néj8ich hodnot a predstav, takZze d&jinny pohyb, ,,soustiedén do rukou burzoazie*, vlastné
realné provadi to, co idedlné &inila osvicenska filozofie: ,,vSechno posvatné je znesvéco-
vano a lidé jsou nakonec donuceni podivat se na své Zivotni postaveni, na své vzajemné
vztahy stfizlivyma o¢ima* [Ibid.].

Marx se usilovné snazil oba revoluéni pohyby spojit do jediného hegelovského
sylogismu. Distancovanim se od voluntaristickych ,,pucisti* typu Blanquiho chtél dat
ptevratu, o ktery usiloval davno, nez se zacal zabyvat ekonomii, strukturalné historickou
dimenzi, totiz ukol prekonat rozpory, do kterych se zaptedl| kapitalisticky zpiisob vyroby
[Euchner 1982: 66, 116]. Tim mély byt utiSeny i pochyby o oné sile, ktera méla socialni
revoluci uskuteénit: empiricky proletariat. Ten, jako ostatni obéti primyslové revoluce,
chtél konec konctl ,,otoéit kolo d&jin zpét“ — ziskat ¢i udrzet maloburZoazni existenci;
jeho vstup do revoluce nebyl tak odlisny od ,,en$piglovstiny* selskych mas, , tfidy, ktera
uprostied civilizace zastupovala barbarstvi* [Marx, Engels 1956nn, 7: 65]. Prinejmensim
exploze, kterou proletariat svym ,,napfimenim® v Marxové vykladu vyvola, mél kromé
utlacovatelského aparatu a ndmezdniho vykofistovani smést zviasté soustavu konkuren-
ce. ,,Nikdo, kdo se pusti do konkurenéniho boje*, piSe mlady Engels, ,,neobstoji v ném

7y ,.Jakmilc se Marx presvédgil, Ze jeho vlastni my$lenka nebyla jeho, nybrz jeho prostfednictvim
hovoii d&jiny, mohl také uvefit, Ze to, co chtél sam, chtdly také dgjiny (...) [Vlastnil] typickou
skromnost proroka, ktery ve&fi, Ze jeho vlastni moudrost neni jeho, nybrz moudrosti Hospodina®
[Kotakowski 1974: 25n].
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(...), nevzda-li se viech opravdu lidskych citd.” [Marx, Engels 1956nn, 1: 542]. Zrusit
konkurenci se proto Engelsovi i pozdéji zda prvotadou nutnosti, pravé v zajmu ,,mocnych
a snadno rozmnozitelnych vyrobnich sil*, které pferostly jejich soukromym vlastnikiim
ptes hlavu. Proletarska revoluce ¢ili zruseni soukromého vlastnictvi se stava nutnosti v
zajmu daliho, bezporuchového rozvoje priimyslu a civilizace [Marx, Engels 1956nn, 4:
334n; Bollnow 1954: 90n].

Ve skuteénosti se socialni revoluce neda zfunkcionalizovat, ba ani harmonizovat
s Marxovym schématem zmohutnélych vyrobnich sil, narazejicich na ptili§ tésné koryto
vyrobnich pomér(; stfidani velkych socioekonomickych epoch nebylo zpravidla provaze-
no politickymi revolucemi, nota bene revolucemi utladovanych; ty se vesmés dostavaly
pod kola pokroku. Metafora ,lokomotivy* d&jin méla preklenout tento dvoji historicky
pohyb; jestlize akce proletariatu jsou primyslovym vyvojem a rozpory moderni civilizace
pfipravovdny a popohénény, je nejisté, zda bude tento proces, jehoZz slavu péje Komunis-
ticky manifest, po revoluci pokracovat [srv. Masaryk 1946, I: 287]. Posméch Karla Mar-
xe, ze ,despotické zasahy" vitézného proletariatu proti burZzoaznimu viastnictvi,
svobodam, manzelstvi, vlasti atd. rusi jen nadstavbu beztak podkopaného, neudrzitelného
ekonomického poradku, zni dodate¢né ponékud lehkovazné, nemluvé o zapfisahané vidi-
né budouciho sdruZeni, v némz ,svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného
rozvoje viech* [Marx, Engels 1956nn, 4: 449n].

Masaryk proti Marxové a Engelsové teorii revoluce argumentuje na vice rovinach.
Predevsim, jak vime, odmita hypostazovat Déjiny na logicky subjekt, poptipadé je po-
jmout jako ptib&h odvijejici se s fatalni jednoznacnosti, natoz jako smyslotvorny mytus
[Masaryk 1946, I: 303). Budoucnost je vzdy spoluvytvatena (i jednotlivymi) lidmi, coz
bychom mohli interpretovat, i kdyz Masaryk tohoto terminu neuziva, jako budoucnost
otevienou. ,,Synergismus® chape oviem nejen jako ,socialni®, nybrz i ,metafyzicky"
{Ibid.: 309], tedy jako spolupraci s Prozietelnosti, coz bych zde nechtél komentovat.
Hlavni diraz klade na fakt, Ze Marx nebyl Newtonem ani Darwinem historie, ¢ili nase
znalost dé&jin pfinejmens$im nedovoluje stanovit exaktni zdkony; také védecka prognostika
a statistické propocty umoziuji leda pFiblizné odhady dal$iho ,,vyvoje*, nikdy vSak jisto-
tu, a uz viibec ne odpovéd’ na etickou otazku, co mdme délat. Nas pfistup k minulosti,
pfitomnosti i budoucnosti ma vzdy aktivni a sefektivni aspekt; zkratka ,,spolecnost a his-
torie” nejsou ,,subjektem pravdy a prava“ [Ibid.: 303, 245].

Jinymi slovy, odpadéa-li moznost revoluce déjinné filozoficky posvécovat, a také
funkcionalizovat revoluéni nasili jako ,,porodni babu“, pomahajici na svét historicky nut-
né nové spole€nosti, pada zavoj marxistické metahistorické rétoriky a my se musime na
revoluce divat stiizlivé, tj. posuzovat je prakticky a eticky. Celkové se Masarykovi zda, zZe
dosavadni revoluce kromé velkého rozruchu pfinesly malo nového. Dé&jinné katastrofy,
ani Francouzska revoluce, ,,nemaji toho epochalniho a obecného vyznamu® [Masaryk
1946, 1: 257, 277; 11: 257]. Je to vypovéd’ sporna, ale nakonec spravna vzhledem k blouz-
nivym eschatologickym nadéjim samotnych revolucionaili. Je v3ak i spravna potud, Ze
revoluce byly téméf vidy ekonomickou a civiliza¢ni slepou uli¢kou a pravé neznamenaly
urychleni pokroku — Marxem ocekdvané zmohutnéni vyrobnich sil. Masaryk spravné
konstatuje, ze maloktera revoluce byla Gspé$na v konstruktivhim vyznamu slova, spiSe
situaci zhor$ily. Skute¢ny pokrok vyzaduje trvalou, klidnou praci, a do spolegnosti prace
se romantika nasilnych pfevratd nehodi. ,,Historie nedéla skokd* [Masaryk 1946, 1. 407,
II: 301, 305].
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Kazda revoluce, kazda revoluéni akce se musi tedy ospravedinit — svym socialnim
idedlem, ale i praktickym vyhledem, Ze nova zla budou mensi nez stard [Masaryk 19406,
Il: 21]. Masarykovo konstatovani, Ze lidé trpélivé snaseji stara zla, bidu, extrémni nerov-
nost, ma vyznam jednak psychologicky, a vyvraci kauzalni fetéz ,.&im hif, tim lépe*, tj.
tim lépe pro revoluci. Ma v8ak i vyznam v roviné ,,ideové ekonomie®. Nadéje na lepsi
Zivot, s niz se lidé nakonec vzeptou proti archaickym kolobéhlim toho, co bylo, je a bude,
miva obvykle nabozensko-charismaticky raz. Masaryk to naznacuje v tom smyslu, Ze
nesta¢i ani revoluéni instinkt, ani vile vétsiny, ani zjisténi, Ze ,,dozral okamzik*; ,,obecna
vile* nenahradi mysleni ani kvalitu rozhodovani. Masa usiluje o moc, ale ,,moc nema byt
slepa™ [Ibid.: 142, 135, 140n, 254]. Jeho realisticko-moralizujicimu postoji odpovida
zejména otdzka po kritériich, po opravnénosti vidiny, za kterou lidé jdou, a v neposledni
fadé, kdo bude rozhodovat [Ibid.: 22]. Pokud jde o cile, je Masaryk skepticky o nosnosti
naprosté rovnosti a kolektivniho vlastnictvi bez neegoistické mordlky (Marx zna jen hé-
donismus, Engels lasku chape pouze fyziologicky!); je zkratka nejistym podnikem, stavét
novou spole¢nost ze starych lidi.

Vysokou miru realismu nakonec prozrazuje Masaryk v posledni otazce. Nic dobré-
ho (pro budouci rovnost) mu nevésti uz skutenost hierarchicky vedené strany: ,,Tymz
komandem, jimz se hlasa odpor proti statu, Zada se posluSenstvi strany, stdiu ve stdité."
[Ibid.: 124]. Jisté — ,,lid nam nesmi byt modlou®, ale revoluce se jim, jeho dobrem, musi
legitimovat; Marxtiv piedpoklad konvergence teorie a zajmi lidu zlistava znaéné hypote-
ticky, a v praxi jen demagogickym heslem. Jednak plati, Ze se za revolu¢niho rozcileni
viibec malo mysli, takZe viiddcové i vedeni uprostied emoci, divadelnich efektd, opajeni se
slovy a silackymi gesty, ztraceji hlavu, neziidka doslovné {Masaryk 1946, I: 258; II: 292,
297, 300]. A pak ovSem revolucionafi nejednou byvaji moralné defektni osobnosti, hnané
chorobnou ctizadosti, tyranskou povahou bez moralnich skrupuli, fanatismem a pfimo
mystickou virou v zazraky [Masaryk 1946, II: 300]. I svym tajnlstkaistvim jsou spfiznéni
s absolutismem, proti kterému se boufi.

* k%

Ptes fadu podnétnych postiehll Masaryk nepodal v Otdzce socidlni teorii revoluce, pokus
o sociologicky model, jen vybizel k tomu, misto opdjeni se hesly studovat realny priib&h
zejména Francouzské revoluce. Nepfines! ani pfijatelnou koncepcei ob&anské spoleénosti,
a neméné uspokojivou analyzu historismu a problematiky pokroku. Nebylo to jen proto,
Ze jeho na svou dobu vynikajici uvod do marxismu se kromé pomérné obsahlych referath
jeho hlavnich myslenek omezuje na glosy a poznamky; ty ¢asto vyzyvaji k domysleni, ale
neskladaji se v soustavny alternativni projekt. Masarykovo mysleni je totiz svou struktu-
rou, stejné jako marxismus, ,,ditétem devatenactého stoleti. Touto $ifrou chci Fici, Ze
Masaryk i Marx jsou netknuti otfesem viech hodnot obcanské civilizace, ztratou jistot a
zdanlivé samoziejmosti, kterou nam nadélilo nase dvacaté stoleti. Oba jsou konec koncii
~modernisty*: véti v nahrazkovou Prozfetelnost smysluplnych déjin a v racionalni pokrok
jako jejich nejvlastngjsi kostru; véii v sebeurCeni ¢lovéka a spolecenskych skupin, ve
védu a v spravedlnost, v hodnotu prace a v lid (Masaryk dokonce razi fatalni termin ,,li-
dovy demokratism* [Ibid.: 246}).

NemiiZzeme proto Fici, Ze ,,d&jiny daly Masarykovi zapravdu. Dé&jiny nedavaji ni-
komu zapravdu. Uz Marx se ve své idealistické fazi utéSoval virou, ze ideje, na rozdil od
praktickych pokusi, se nedaji vyvratit faktickymi udalostmi. Jist& jsme zaZili sebevyvra-
ceni praktického pokusu, ktery se legitimoval dogmaty z Marxovy dilny, a neztroskotal
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zdaleka jen na — Rusku. (Ruské smési velika$stvi a zaostalosti, mesianismu a pocitu mé-
nécennosti byl marxismus naopak ,,§ity na dusi*, jak poznamenal A. Geliner.) Budeme po
vSem pfirozené naklonéni davat zapravdu Masarykové vizi drobné prace, Zivota proti
destrukci, nerozgileného v8edniho usilovani nejen o politické reformy, nybrz i o napravu
hlav a srdci, pred Marxovou utopii.

Nezapomefime viak na to, Ze i Masaryk podnikl ,,platonsky* prakticky pokus o
uskutednéni své filozofie, a kdyZ kolem ného kradely déjiny, nevahal chopit se okraje
jejich plasté. Ceskoslovenska republika nebyla oviem vytvorena v duchu neromantické
drobné prace, zavrhovani nasili, faleSného heroismu a mu€ednictvi; nepfecefiujme masa-
rykovstvi statu, kterému militantni humanista jisté pomohl na svét, ale kterému spiSe
dodaval vnéj§i legitimaci a uSlechtily patos. Kdybychom brali vazné pojem ,, Masarykovy
republiky*, nemohli bychom se ubranit logickému zavéru, Ze projekt ztroskotal nejinak
nez vét§i — a pro lidstvo jesté katastrofalngjsi — experiment s marxisticky legitimovanym
statem.

Myslenky oviem inspiruji nezavisle na svych vice nebo méné $tastnych realiza-
cich. O ideji ob&anské spoleénosti, déjinach a pokroku, nasili a reformé, svobodé jednot-
livce a solidarité celku, budeme nuceni stale znovu uvazovat i mimo akademicky ramec
déjin ideji. Socialni otazka, nezodpovédny egoismus, kfiklava bida vedle nestydatého
pfepychu, arogance penézni moci, to vie nejsou ani dneSnimu svétu neznameé fenomény.

BEDRICH LOEWENSTEIN, mezioborové zaméreny historik, do roku 1969 védecky pracovnik
Historického tistavu CSAV, vydal éetné prdce o predpokladech nacismu v Némecku (Bismarck,
1968, Sttedovék dvacitého stoleti, 1969, §lo do stoupy). Emigroval v roce 1979 a v letech 1979-
1994 prisobil jako profesor novéjsich déjin na Svobodné univerzité v Berliné. Hlavni prdce posled-
nich let: Projekt moderny (Cesky 1995, ném. 1987, 1990), Problemfelder der Moderne (1990),
Anndherungsversuche (1992), My a ti druzi (1997).
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Summary

The examination of the first topic (the opinion on civil society) points to Marx’s scarch for the
ideal entircty which allowed him to condemn the manifestations of modern socicty. Continuing
parallel to this was the search for a material weapon for the realisation of his edifice of ideas. Ma-
saryk also criticises the state of crisis or modern existence, but he neither sharcs Marx’s belief in
the universal historical mission of the proletariat, nor the relativistic opinion of class morals and
religion as a sheer superstructure of the respective society. Among other things, the essay ecmpha-
sises the similarities of Masaryk’s thinking and the idea of civil society in Scottish moral philoso-
phy, which did not make economic motives absolute, but rather complimented them with moral
correctives.

As far as historicism is concerned, Marx’s as well as Masaryk’s views range from ambivalent
to critical. HHowever in different ways both were obligated to the 19th century belief in progress
and rcjected the contingent character of history. Although Masaryk criticised the teleological
structure of Marx’s thoughts on history, he himself definitely belicved in an objective meaning of
history; but it could not be reconstructed by positivist methods. This contradiction between a
teleological opinion of history and the positivist materialism of Marx is revealed by Masaryk; as
well as Marx’s dependency on his historical milieu, which he attempted to transcend with a de-
mand for totality. Masaryk’s thoughts were indeed analogous.

The term revolution has more than one meaning for Marx: on the one side it has to do with
radical emancipation from private property, political and social oppression as well as moral mis-
cry, on the other hand it has to do with a revolutionising of the production conditions. The loco-
motive metaphor can only incompletely bridge the gap between these two different historical
movements. Masaryk rejects the historical necessity of revolution (and violence as the midwife of
a new socicty). The previous revolutions had no epochal meaning for him in 1898; above all they
did not produce the acceleration of progress which is dependent upon quiet persistent work. Ac-
cording to Masaryk revolutions must justify themselves morally; but in times of revolutionary
fever people generally losc their head and their standards. In his opinion the revolutionaries are
often in the same spirit as the absolutism against which they fight.
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Max Weber a Tomas Garrigue Masaryk
Dvé diagnézy evropskych spole€nosti na pocatku 20. stoleti

ILJA SRUBAR’
Univerzita Erlangen-Norimberk, SRN

Max Weber and Thomas Garrigue Masaryk
Two Assessments of European Societies at the Beginning of the 20th Century

Abstract: This study compares Max Weber’s and Masaryk’s concepts of moderni-
sation and democratisation of societics, and demonstrates how the both scholars
used these concepts during World War 1 in order to assess its possible outcome and
to examine the chances for social and political development of Central and Lastern
European societies in the post-war period. The comparison shows that Weber and
Masaryk shared some crucial insights concerning the future of Germany and Russia,
but differed in their views on Austria. Finally, it is argued that Masaryk’s diagnosis
was more precise in the mediuni-term perspective while Weber’s assessment, even il
in an unintended sense, was proved correct in the long run.

Sociologicky casopis, 1998, Vol. 34 (No. 4. 417-426)

Predmétem této studie je srovnani mysleni Maxe Webera a Tomase G. Masaryka, dvou
univerzitnich profesorti a sociologl, ktefi — znepokojeni osudem svych narodi — vyuzi-
vali svych sociologicko-analytickych schopnosti pro politickou praxi.! Masarykova poli-
ticka Cinnost byla oviem korunovana nesrovnatelné vét§im uspéchem — prinejmensim za
jeho zivota — nez Weberova. Zatimco Max Weber — zaskocen politickymi udalostmi —
umiral v Mnichovg, stal Masaryk jako zvoleny prezident v &ele jim vytvofencho Cesko-
slovenska. Pies viechny tyto rozdily svych osobnich osudii maji oviem oba do znaéné
miry spole¢né profesni, ba i sociokulturni pozadi. Profesni socializace heidelberského i
prazského profesora a videfiského poslance probihala ve stejné akademické a podobné
politické kultufe. Diagndzy své doby, z nichz vychazelo jejich politické mySleni, formu-
lovali oba jako sociologové na zakladé teorii modernizace spole¢nosti. Odborna profesio-
nalita vede oba k postoji nezavislého pozorovatele, jehoz sociologicko-kriticka
objektivita se nezastavi ani pfed narodnimi svatostmi: Weber napada iracionalitu velko-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Ilja Srubaf. Institut fiir Soziologie der Fricd-
rich-Alexander Universitiit Erlangen-Niirnberg, Kochstrasse 4, D-91054 Erlangen, BRD.
YV ,Max Weber Gesamtausgabe® (MWG) komentuji cditofi Weberovu studii ,.Zur Lage der
birgerlichen Demokratic in RuBland™ na dvou mistech poukazem na Masarykovo Rusko a Evropu.
[srv. Weber 1989: 162, pozn. 61 a 169, pozn. 16]. Jelikoz ale Masaryklv zminény spis vySel
v néméing teprve v roce 1913, nezda se byt pravdépodobné. Ze by byl Weberovu jiz v roce 1906
publikovanou studii ovlivnil. Masaryk zmifuje ve svych Filosofickych a sociologickych zdkladech
marxismu z roku 1899 Weberiv spis Romische Agrargeschichte in ilrer Bedeutung fiir Staats-
und Privatrecht z roku 1891. Masaryk argumentuje na tomto misté proti Marxov€ materialistic-
kému pojeti primarni akumulace kapitilu a poukazuje — o sedm let d¥iv nez Weber — na vyznam
protestantské ctiky pro genezi kapitalismu [Masaryk 1899: 307, 309]. Ve spise Rusko a Evropa
odkazujec Masaryk na Weberovu studii Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
(1905), pfitemz zdiraziiuje pfedev§im moralni a socidlni dusledky této etiky [Masaryk 1992: 472,
pozn.2] (za tyto odkazy dékuji M. Petruskovi).
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némecké rétoriky, Masaryk odhaluje nepravost Rukopisit (kralovédvorského a zelenohor-
ského), které dosud platily jako hlavni dikaz rovnocennosti ¢eského a némeckého pisem-
nictvi, a byly tudiz pro kazdého vlastence nedotknutelné. Literarné vzal oviem na védomi
pouze Masaryk Webera — i kdyZ jen velmi selektivné. V rodingé Weber( nebyl ale Masa-
ryk nikym neznamym: Masaryka pojilo pratelstvi s Alfredem Weberem, jeho mlad$im
kolegou, ktery udil v letech 1904-1907 na prazské némecké univerzité. Konec prvni své-

tové valky sebou ale pfinesl podstatné ochlazeni tohoto pratelstvi, pfedevsim ze strany
Alfreda Webera.?

Konfliktni evropska situace a z ni vznikla prvni svétova valka ucinily i z Masaryka
a z Maxe Webera, zastupujicich rizné narodni zajmy, viceméné protihrae: Weber obha-
juje zajmy rakousko-uherského spojence, zatimco Masaryk se nachazi mezi témi, kdo
podle Webera durazné podporuji a motivuji ,,polskou a ceskou politiku Dohody, ktera nas
znasiln [Weber 1980: 496]. Z této konfliktni situace, kterou je dana i komplementa-
rita obou stanovisek, vyplyva zajimavost srovnani Weberova a Masarykova pohledu na
socialni promény, projevujici se béhem prvni svétové valky, a jejich sociologicky vy-
znam.

Diagnostické instrumentarium, kterého Weber a Masaryk pouzivaji, se formuje
v ramci jejich predstav o modernizaci spole¢nosti. Centralni roli hraje v téchto dvou kon-
ceptech demokratizace spole¢nosti jako pozadavek a zaroven jako nutna soucast jeji mo-
dernizace. Chci zde tedy nacrtnout kratce oba koncepty demokratizace a roli, kterou hraji
pfi analyze konfliktnich stran v prvni svétové valce — predev§im Némecka a Ruska. Nut-
nost demokratizace moderniho statu nevyplyva pro Webera z liberalniho — napf. Spence-
rova — postulatu evoluéni symbidzy kapitalismu, parlamentarismu a demokracie. Naopak,
nazorny piiklad jeho vlastniho statu, ale i pokroky industrializace v Rusku jsou mu jed-
noznaénym dikazem toho, Ze se kapitalismus a parlamentarné slabé nebo autokratické
rezimy dobfe snaseji. Z Weberova hlediska je demokratizace v moderni spole¢nosti nut-
na, protoZe parlament je jedinou instituci, ve které odborné Skoleni, profesionalni poslan-
ci mohou na zakladé kvalifikovanych, vécnych rozhodnuti vytvafet protivahu proti
byrokratickému aparatu [Weber 1980: 350ff, 395]. Odtud se tedy rekrutuje politické ve-
deni zemé a politi¢ti vadci, ktefi u¢inné fidi a kontroluji administrativni aparat. Pouze
takovy parlament miZze — na rozdil od tradi¢nich elit honoraci, nahodilosti naslednictvi
v monarchii nebo plebiscitné voleného ,,césarskeho* viidce — zarucit kontinuitu kontroly
moci, nedotknutelnost ob¢anskych prav, a tim i legitimitu statni moci [Weber 1980: 395].
Tim se parlament téz stava mistem, kde je mozno rozhodovat na zdkladé profesionalnich
védomosti, a kde se tedy utvafi ,,realna politika®, a nikoli ,,politika literati. Parlamenta-
rizace znamena pak také existenci stran, ve kterych se artikuluje a organizuje nezavisla
obc¢anska spoleénost, prosazujici svou vuli k moci prostiednictvim plebiscitarné podporo-
vanych politickych vidci. Predpoklady pro takovy vyvoj jsou v Némecku — podle Webe-
ra — v disledku oslabeni parlamentarismu Bismarckem velmi nedostateéné [Weber 1980:
319]. Presto zistava demokratizace v tomto smyslu pro moderni mocensky stat jedinou

2) O vztahu Masaryka a Alfreda Webera viz [GerlingholT 1966: 3-11]. Z let spole¢né &innosti na
prazské univerzité pojil oba védcee pratelsky svazek. Zranén ve svych narodnich citech, odmita
viak A. Weber po prvni svétové vilce Masarykovu prosbu o spoluidast na némeckém vydani
Nové Evropy a rcaguje dotcenou, némecko-nacionalné zabarvenou kritikou ve Frankfurter Zeitung
na némecky preklad Masarykovy Svétové revoluce. Roku 1948 publikuje A. Weber opét v tisku
¢lanek o Masarykovi, ve kterém se dovolava starého pratelstvi.
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pFiméfenou racionalni formou vlady, na niz musi Némecko zalozit sviij ,,narok na svéto-
vé-politicky vyznam*, pokud nechce zlstat pouhym byrokraticky dobie spravovanym
»-malym kontinentalnim narodem* [Weber 1980: 406]. Parlamentarni demokracie je
v tomto smyslu efektivni technikou politické moci, ktera v soukoli statu zaji§t'uje konti-
nuitu vybéru kompetentnich viidet a vécné fundovanou racionalitu politickych rozhod-
nuti, udrzujicich a mnozicich moc statu.

Jako nadzorny piiklad toho, jak miZe nedostateéna demokratizace ochromit a rozlo-
zit ,,mocensky stat“, slouzi Weberovi podle Mommsena [Mommsen 1989: 46] to, co We-
ber nazyva ,Scheinkonstitutionalisierung RuBllands®, tj. pouze ,,povrchovd proména
Ruska v konstitu¢ni monarchii.? Rusky vnitini odpor proti pokusu o zistavnéni autokra-
cie Ize od roku 1905 podle Webera vysvétlit nejen tiidnimi zijmy pfevazné aristokratic-
kych statkar(. Weber vychazi rovnéz z odporu byrokratického aparatu, ktery se obava
omezeni moci parlamentarni kontrolou. VSemoc ruské byrokracie vidi Weber nejen v jeji
efektivité, nybrz i v nekontrolovatelné koluzi byrokratické a autokratické moci, v niz je
princip autokratické zviile univerzalizovan dalekosahlou byrokratickou spravou [Weber
1980: 57].4 Z této aliance tedy vychdzi zajem zabrédnit pomoci majetkové rozdéleného
volebniho prava vzniku parlamentu, ve kterém by na zakladé kontaktl mezi burZoazii a
inteligenci, usilujicich o reformy, a zastupci sedlaki mohla vznikat spojeni mezi kompe-
tentnimi vid¢imi osobnostmi a voli¢skou bazi. Tato aliance se pokousi na jedné strané
blokovat politickou modernizaci ve formé parlamentarni Gistavy, na druhé strané ale pod-
poruje vyvoj prumyslu. V tom vidi Weber vlastni destabilizujici faktor ruské spolecnosti.
I kdyZz pro ného neexistuje Zadna automaticka souvislost mezi industrializaci a demokra-
tizaci, nepfehlizi, Ze priimyslova modernizace vzdy formuje tfidni konflikty jakoz i pové-
domi o nich [Weber 1980: 67]. Byrokracie, plisobici v autokratickém rezimu, brani tomu,
aby se mohla ,,ob¢anska samostatnost“ artikulovat, a tim pracuje sama proti sobé. Alter-
nativou pro feSeni konflikt zGstava pak pouze prevrat, revoluce, kterd oviem, z nedo-
statku nosné obcanské kultury, nemusi byt v zadném ptipadé demokratickou, nybrz mize
podrzet autokraticky charakter. Tato prognoza jednoznaéné vyplyva z Weberovy analyzy
situace v Rusku za Kerenského provizorni viady [Weber 1980: 213].

Weber samoziejmé nepiehlizi, Ze konfigurace sil, branicich politické modernizaci
v Némecku, je velmi podobna. Tim se vysvétluje jeho kritika vilémismu s jeho ,,piutokra-
cii®, jakoZ i Bismarckova potlaceni vnitropolitické parlamentarni kultury [Weber 1980:
311f]. Pfi analyze ruskych poméri Weber opakované uvadi pfiklady z némecké politiky.
Z odporu aristokratickych, vojenskych a byrokratickych elit, branicich posileni parla-
mentu, pro Webera vyplyva i nemoznost vécné, redlné politiky, ktera je jeSté zesilena
protiparlamentarnim, velkonémecko-naciondlnim postojem obcanskych tfid. Obzvlasté
v prib&hu véalky se Weber stale vice odvraci od velkonémeckého nacionalismu, zastupo-
vaného pfedev§im ve Venémeckém spolku, s jeho iredlnimi imperialistickymi naroky.
Weber téz odmita pfedstavy téchto kruhti o anexi Belgie a severni Francie, o némeckém
piistupu k Suezu a Perskému zalivu pomoci osy Berlin-Balkan-Turecko-Bagdad, ¢imz by
mél byt rusky vliv v Orientu potladen a anglicka hegemonie zlomena, jakoZ i pfedstavy o

3) Ve Weberovych analyzach Ruska z roku 1906 mtizeme 1% vid8t obraz byrokracic, ktera demo-
kratizaci brzdi. Tento pohled také uréuje jeho analyzu odporu proti demokratizaci v Némecku; viz
[Weber 1980: 671, 791t, 337ft].
4y Nikoli nahodou se tento princip opakuje v Sovétském svazu, jak doklada Kenn Jowitt svym
pojmem neotradicionalismus [srv. Jowitt 1983].
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piimém podmanéni zapadoslovanskych uzemi. Obava se, Ze by mohly byt v ciziné cha-
pany jako oficidlni némecké vélené cile, a zabranit tak vyrovnani zajmi s mocnostmi,
které s Némeckem sousedi [Weber 1980: 158ff.]. Moznost dohody se zapadnimi moc-
nostmi nesmi byt dle Webera promarnéna, protoze by jinak Némecku zbylo pouze Rusko
jako jediny partner k jednani, na némz by pak bylo Némecko z nedostatku jinych koalié-
nich partnert zcela zavislé. Ale pravé v Rusku vidi Weber existenéni ohroZeni Némecka.
Proto musi Némecko davat pozor, aby vliv Ruska ve stfedni Evropé nebyl podpoten vel-
konémeckymi expanzivnimi plany, které by malé stfedoevropské narody vehnaly pod
ruskou ochranu. V tomto smyslu je Némecko nuceno vést valku, protoze musi jako (de-
mokratizovany?) mocensky stat garantovat svobodu sousednich malych statt. Némecko
se musi prezentovat jako osvoboditel a ochrance zdpadoslovanskych narodd pied ruskym
utiskem a vzit tak zaroveii vitr z plachet Wilsonovym planiim. Musi byt vytvofeno samo-
statné Polsko, které by bylo Némecku piatelsky naklonéno a s nim vojensky propojeno,
aniz by tim oviem byly pfili§ zasazeny rakouské zajmy. Vysledkem by mél byt svaz stie-
doevropskych statl pod némecko-rakouskou ekonomickou a vojenskou hegemonii [We-
ber 1988: 680f].

Modernizaéni problémy Rakouska, které jsou srovnatelné s problémy Ruska a Né-
mecka, nechava Weber oviem — s ohledem na spojeneckou solidaritu — nepov§imnuty.
Zde se tedy dotykame matérie, ktera je predmétem konfliktu politickych zajmu Masaryka
a Webera, nebot’ Masaryk zastupoval zajmy jednoho z onéch zapadoslovanskych narodi,
pro jehoz samostatnost Weber ve svém konceptu zapadoslovanské politiky nevidél zadny
prostor. Za zapadoslovanské narody mohly totiz byt vlastné povazovany (s vyjimkou
¢asti Polska) pouze jednotlivé narodni skupiny, které Zzily uvnitf rakousko-uherského
statu. Jejich osud ale Weber ponechava otevienym, s vyjimkou temnych zminek o budou-
ci nutné federalizaci Rakouska. Tyto poznamky o nutné federalizaci Rakouska [Weber
1980: 175] naznacuji sice moznost, Ze Weber zde vidél podobnou potifebu modernizace a
demokratizace jako v Rusku a v Némecku. Ale myslenka, Ze by se Rakousko vzhledem
ke své neschopnosti tento proces realizovat mohlo rozpadnout ziistava pro Webera zcela
cizi nebo ji ptinejmensim nevyslovuje. Naopak — kazdé ohrozeni hegemonie tohoto spo-
jence se jevi Weberovi jesté v roce 1915 jako dostatecny divod k vedeni valky Némec-
kou Fisi [Weber 1980: 124].

Zakladni myslenka, kterd urcuje Masarykovo politické jednani, spogiva oviem
pravé v presvédéeni, Ze Rakousko nelze v demokratickém smyslu reformovat. Jaka teore-
ticka uvaha vede Masaryka k této diagndze? Masarykovo sociologické mysleni je zaloze-
no na francouzské tradici Comtové. Proces modernizace spole¢nosti vidi Masaryk jako
ptechod od teokratického spolecenského typu k demokratickému. ,Teokracie* je zde
charakterizovana naboZensky legitimovanou nadvladou aristokracie a kléru, délicich mezi
sebou svétsko-fyzickou a duchovni moc. Tato je spojena se stavovskou hierarchizaci,
rozdélujici obyvatelstvo podle rodinného plivodu do skupin nejriznéjsich kvalit, a prede-
stinuje je tak bud’ k vladnuti nebo k poddanstvi. Elity se rekrutuji na zakladé narozenim
danych kritérii, pficemz je vertikalni mobilita zna¢né omezena. Kategorie panstvi a rab-
stvi uréuji vztah elit a naroda [Masaryk 1992: 460f.]. Zcela ve smyslu Comtové dochazi
podle Masaryka k piechodu teokracie k demokracii na zakladé racionalizace systémil
védéni a stylu kazdodenniho Zivota, které sebou pfinaseji jiné organizacni formy spole¢-
nosti. V tomto smyslu pojima Masaryk modernizaci jako proces individualizace, ktery je
charakterizovan pfibyvajici reflexivitou nebo — pfesnéji feceno — pribyvajici reflexi vlast-
ni zodpovédnosti ¢lovéka za své jednani. Reformace a osvicenstvi jsou — vidéno historic-
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ky — vyznaénymi fazemi tohoto individualizaéniho procesu. Oba jsou pro Masaryka no-
siteli onoho kritického ducha, ktery osvobozuje ¢lovéka z tradicnich ,teokratickych*
spoleCenskych vztahli. Zatimco osvicenstvi stavi vztah ¢loveéka k pfirodé a spole€nosti na
védecko-systematickou, experimentalné-kritickou bazi, ktera slouzi materialnimu pokro-
ku [Masaryk 1992: 456f.], znamena reformace, vylucujici zprostiedkujici roli knéze,
zvnitfnéni moralni zodpovédnosti jakoZ i nutnost jejiho argumentativniho zdlvodnéni
tvari v tvar pluralité¢ nabozenskych vyznani [Masaryk 1992: 450f.]. Reformace tak pfed-
stavuje fazi individualizace, spojenou s procesem nartstajici sebediscipliny a se systema-
tizaci kazdodenniho zivota, zaméfenou na praci na sobé samém i pro ostatni,
motivovanou individualnim, vnitfnim popudem a ne natlakem a moci (tamtéz). Tak jako
Jje pro Webera protestantska etika spojena s duchem kapitalismu, je pro Masaryka spojena
s duchem demokracie.5 Tento proces individualizace a demokratizace se samoziejmé
uskuteciiuje také v katolickych spole¢nostech — jako napt. ve Francii — kde se cirkev musi
opfit o stat, aby obstala ve sporu rliznych vyznani, a tudiz je jim i ovladana. Z toho pak
vznika tendence k sekularizaci absolutistického statu, proti jehoz nadvladé se pak obraci
moc osvicenstvi a argumentace socidlné filozofickd, vychazejici z piirozeného prava
[Masaryk 1992: 474]. Jako diktatura rozumu muze ovSem osvicenstvi vykazovat také
autoritarské a nasilné rysy. Demokratizace pro Masaryka ale znamena vylouceni nasili
jako prostiedku feSeni konfliktd. Jelikoz se demokracie nemuze vzdat osvicenského kri-
tického ducha a védeckosti, vyzaduje tudiz moralni sededisciplinu obc¢anu, kterou ztéles-
fuje ideal reformace. Kde se ji nedostava, tam je snaha ji nahradit umélymi prostiedky,
jak ukazuji pokusy o vytvofeni nového nabozenstvi v revoluéni Francii nebo i v samot-
ném mysleni Comtove.

Z imanentni logiky tohoto moderniza¢niho procesu pak vyplyva, Ze spolecnost,
ktera je svym vyvojem zdola dostate¢né diferencovana a individualizovana, vyZzaduje
novou statni formu, kterd by vyhovovala ob¢anské vyspélosti a schopnosti svych ¢lent
k samospravé tim, ze zru$i tradicni rozdéleni socialnich skupin ve vladnouci a ovladané.
Demokraticka forma statu je v tomto smyslu vyrazem spolecenské a individualni etické
zralosti. Stat a jeho organizace zde nejsou samoucelem, nybrZ sluzbami piiméfenymi
potfebam spole¢nosti a jejich &lentt. Uel demokratického statu spociva podle Masaryka
v zachovani sociaini solidarity ve smyslu Durkheimové a nikoli ve stupiovani mocen-
ského potencidlu. Samoziejmé ma stat téz spravni funkce, jejichz nosnou kostrou je i pro
Masaryka byrokracie. Sama demokracie je fakticky také oligarchii zvolenych vidci,
jejichz schopnost vladnout uréuje jejich charisma, tj. i jejich demagogické schopnosti
[Masaryk 1925: 471, 496f.]. Ale vznik a uspéch demokratizace na tom nezavisi. Spolec-
nosti se stavaji demokratickymi tehdy, kdyz se kazdodenni zplisob Zivota jejich ob¢ant
fidi normami, které ve svych diisledcich volaji po demokratické formé viady. Demokracie
tedy predpoklada nejenom odpovidajici instituce a mocenské techniky, nybrz i kazdoden-
ni asili ve smyslu jakéhosi ,,civilniho nabozenstvi® sebediscipliny a solidarity. Iniciace a
udrZovani této ,,malé kazdodenni prace je Masarykovi cilem demokratického politika ~
cilem realné politiky malych krok.

5y ,,Es wiire hier* — poznamenava Masaryk — ,.besonders M. Weber und scine Erklidrung des kapi-
talistischen Geistes aus der (speziell kalvinistischen) Reformation zu erwiihnen. (Vorsichtshalber
betone ich ausdriicklich, dal} ich das Problem weiter fasse als Weber und auch in der Erkldrung auf
andere moralische und soziale Kriifte das Gewicht lege). [Masaryk 1992, 11: 472, pozn. 2]
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Ve spole€nosti, ktera dosahla odpovidajiciho stupné individualizace, by tedy méla
byt — podle Masaryka — na zakladé dosazeného spolecenského konsensu forma statu de-
mokratickou. V evropskych spole¢nostech Masarykovy doby se ovSem nachazeji je§té
silné aristokraticko-autoritarni mocenské struktury, které tento proces modernizace blo-
kuji. Tyto struktury jsou pro Masaryka ¢astené totozné s témi, které popisuje i Weber:
Jsou to Weberovy aristokratické, vojensko-byrokratické evropské mocenské elity, které
Masarykovi ztélesiiuji absolutistickou teokracii, pfedevdim v Rakousku, Némecku a Rus-
ku. Obzvlasté Rakousko je pro Masaryka statnim Utvarem, ve kterém forma vlady — jiz
nikterak neodpovidajici spoleenskému vyvoji — brani vzniku obcanskych demokratic-
kych spoleénosti. Kdyby narodni spolednosti, shromazdéné pod rakouskou nadvladou —
argumentuje Masaryk — nebyly jiz dosahly imanentni schopnosti demokracie, nemély by
ani narok na samostatnou narodné-statni existenci. Takto ale je, zvlasté v pripadé Cechi,
ale také Poldkit a Slovinctl, rakouska nadvlada prekazkou modernizace, a musi byt proto
odstranéna [Masaryk 1925: 30].

Postulovand kriteria schopnosti demokracie vidi Masaryk — pfirozené — splnéna
predevsim v Ceské spolecnosti. V ni vzniklo s husitstvim prvni reformaéni hnuti jiz na
zaCatku 15. stoleti, které bylo nasilné potlaceno teprve po roce 1620. Habsburska rekato-
lizace se odehravala pouze na povrchu a zpiisobila ve svych dusledcich kriticky postoj
k cirkvi, ktery urychlil sekularizaci religiozity. Po potlaceni Ceské Slechty v roce 1621 se
stala Ceskou elitou predeviim obéanska vzdélanecka elita, ktera sice profitovala z katolic-
kych vzdélavacich instituci a vyuzivala jich k socialnimu vzestupu, duchovné se ale pfi-
klanéla k osvicenstvi. Na univerzitich ziskavala sice némecké vzdélani, které oviem
pretvaiela osvicenskym, pozdgji herderovskym zplsobem. Pro stiedni Evropu relativné
¢asna industrializace €eskych zemi umoznila narGst maloméstského elementu jakoz i
délnické ttidy, ¢imz — fe€eno moderné — Ceska spole¢nost ziskala podobu spcleénosti
s niz8imi a stfednimi vrstvami, fizené obcanskou vzdélaneckou elitou. Tim podle Masa-
ryka vykazuje takovy modernizacni stupeii a takovou schopnost demokracie, jejichz dalsi
vyvoj je ohroZen tradi¢nimi mocenskymi strukturami Rakouska [Masaryk 1969: kap. 15 a
19].

Z této perspektivy vidi Masaryk vznikajici krizi na poc¢atku tohoto stoleti jako mo-
dernizaéni konflikt mezi zastanci ,,starych teokratickych struktur a silami ,,novych* de-
mokracii. Svétova valka pro ného tudiz znamena svétovou revoluci, kterd zpiisobi
modernizacni a demokratizaéni pferod. V tomto smyslu nepatii pak pro Masaryka Né-
mecko demokratizované v tomto procesu k porazenym, nybrz k vitézim. Z toho pro ného
vyplyva na zacatku naSeho stoleti nasledujici obraz situace: Masaryk sleduje pozorng
pangermanismus a literarni produkci jeho rakouskych a fi§sko-némeckych reprezentantu.
Jejich imperiélni plany, napf. zminovany pakt Berlin-Bagdad, pro néj znamenaji, stejné
jako pro Webera, expanzivni imysly vilémovské elity. Zrovna tak jako pozdéji Weber
vidi Masaryk neschopnost téchto elit k realistickému zahrani¢né-politickému sebeomeze-
ni v Bismarckové duchu [Masaryk 1925: 30ff.]. Vzhledem k této situaci o¢ekava Masa-
ryk valku a klade si otazku, jaké moderniza¢ni nasledky — a tim i moderniza€ni moZznosti
— tato valka Ceské spolecnosti pfinese. Rozhovory o ofekavaném povale¢ném vyvoji Ra-
kouska, které Masaryk vede b&hem prvnich vale¢nych mésicti ve Vidni, mu jasné ukazuji,
Ze v pripadé vitézstvi nelze pocitat s pfipadnou federalizaci nebo demokratizaci — spise
lze ocekavat vyvoj opacny [Masaryk 1925: 26]. Proto dospiva k nazoru, Ze pouze porazka
Rakouska by mohla umoznit demokratizaci stfedni Evropy. O vitézstvi centralnich moc-
nosti Masaryk od za¢atku valky silné pochybuje. Jako poslanec musi nékolikrat interve-
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novat, aby Ceské regimenty obdrzely nutné zasobovani a Iékaiské zaopatfeni, a tim ziska-
va predstavu o netéinnosti rakouského armadniho aparatu v kritické situaci [Masaryk
1925: 21ff.]. Jako realny politik, opét zcela ve smyslu Webera, pfemysli Masaryk, odkud
by bylo mozné rekrutovat mocenské prostfedky, jejichz pomoci by se dala realizovat
demokratizace &eské spoleénosti. V Cechach nevidi vzhledem k vale¢nému stavu témék
zadné moznosti. Ale v ruskych zajateckych taborech jakoz i v ¢eskych ,,koloniich* v za-
hranic¢i tusi onen potencial, na némz by bylo mozné zalozit politickou pozici spojence se
statutem valeéného Gcastnika. Proto Masaryk odchazi do exilu, organizuje Ceské legie,
které zasahuji do boji na vSech evropskych frontach na strané spojencti, dosahuje dohody
o vzniku ¢esko-slovenského statu jakoz i uznani jeho zastupcl v ciziné a jejich Gcasti na
versailleskych mirovych jednanich.

Tyto Masarykovy politické aktivity, které jej vzhledem ke slozeni val¢icich stran
pfivadéji na stranu Ruska, ho v Zadném pfipadé ani empiricky, ani teoreticky nezaslepuji.
Na rozdil od Webera, ktery ve své spojenecké vérnosti neaplikuje kriticky potencial své-
ho moderniza¢niho konceptu na rakouské poméry — nebo alespoi ne explicitné — nevyji-
ma Masaryk Rusko z fady ,prezitych teokracii. Masaryk se nenechava zaslepit
panslovanskou ideologii a nevaha zkoumat Rusko optikou svych teoretickych poznatki,
ba dalo by se dokonce fici, Ze je zde vidi — stejné jako Weber — zvlasté vyrazné potvrze-
ny.® Masaryk, ktery Rusko a jeho politickou elitu zna z nékolika delsich pobytli (1887,
1888, 1910, 1917), zde vidi je§té vyraznéjsi inkompetenci aristokratickych elit nez v Ra-
kousku. Stavovsky princip rekrutovani ruské autokracie, na jehoz zakladé jsou dulezité
posty obsazovany libovolné podle $lechtického rodinného postaveni, brani podle Masary-
ka od samého podatku kazdé snaze o profesionalné vyskolenou a systematicky pusobici
mocenskou elitu, jak je tomu mozno v demokratickych systémech, hodnoticich podle
vykonu a vykon zarovefi pozadujicich. ,,Aristokrat panuje — demokrat pracuje*: tak cha-
rakterizuje Masaryk tento zasadni rozdil mezi ob&ma mocenskymi strukturami [Masaryk
1992: 462]. Tomu pFiméfené posuzuje Masaryk také moznost demokratizace v ruské
spolecnosti skepticky. Tato neodpovida v zadném ptipadé tém modernizacnim znak(im,
které Masaryk formuluje.

Historickou specifiku Ruska nevidi Masaryk pouze v jeho pozdni industrializaci,
v absenci stfedni vrstvy atd., nybrz ji hleda, vérny svému piistupu, v roviné systémil vé-
déni a jejich normativniho plsobeni. Tésné propojeni triinu a cirkve v byzantské tradici, a
tim i nedostateéné oddéleni svétské a duchovni moci (,,Caesaropapismus*) zplsobilo
splynuti pravoslavného nabozenstvi s existujici autokracii trvajici az do 20. stoleti. Podle
Masaryka tato skute¢nost vede k tomu, Ze revoluéni opozice proti trinu vzdy ptichazi
spolu se sekularizovanou negaci pravoslavi, ktera ov§em nezpochybiiuje pouze pravosla-
vi, nybrz i etické zaloZeni spoleenské solidarity. Proto je tato opozice vzdy spojena
s etickym nihilismem, ktery nenabizi Zadnou zékladnu pro obcanskou ,.civil religion®,
tzn. pro demokratickou etiku solidarity a odpovidajici zpiisob Zivota [Masaryk 1992:
470f.]. Na jedné strané tedy teokraticka elita, neschopna tesit socialni problémy, stupfiuje
spolecenské napéti, vyvolava tak permanentni revolucni situaci. Na druhé strané by ale
ani hypoteticky Uspésna revoluce, provedena obcanskou opozici, nemohla z nedostatku
obcanské etiky docilit Zadné demokratizace, nybrz by musela k dosazeni svych cilti vyu-

8} Protiklad teokracic a demokracie vypracoval Masaryk zvIast¢ dikladng v predposledni kapitole
spisu Rusko a Evropa, ve které predklada analyzu ruské duchovédy a revoluce roku 1903 jakoz i
jejich nasledk. Srv. [Masaryk 1992: 46111.].
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Zit stary byrokraticky aparat. ,,Rusové jsou velmi revoluéni, ale malo demokratiéti*, shr-
nuje Masaryk svou diagnozu, zabyvajici se Ruskem roku 1913 [Masaryk 1992: 479].
V roce 1917 vidi Masaryk — stejné jako Weber — potvrzeni své teze v politice provizorni
vlady jakoz i v politice bol3evikl [Masaryk 1925: 185ff].

Masarykuv skepticky a stfizlivy pohled na postaveni Ruska ve svétovém konfliktu
demokracie a technokracie se nezaklada pouze na jeho teoretické analyze. Také Masary-
kovy praktické politické kontakty s ruskou diplomacii béhem valky ho presvéd¢uji o tom,
Ze nelze v tomto konfliktu oéekavat od Ruska Zadnou pomoc. Masaryk dochézi velmi
zahy k nézoru, Ze je tfeba rusky vojensky potencial vzhledem k inkompetenci ruského
vojenského vedeni a spravy hodnotit jako velmi nedostacujici. ,,Panslovanské™ plany, se
kterymi jej obeznamila ruska diplomacie, ho také pfesvédcuji o tom, Ze se ruské zajmy
koncentruji bud’ na pravoslavné slovanské narody — tedy na Srbsko a Bulharsko —, nebo
na zcela nerealistické plany, tykajici se ztizeni ¢eského koridoru az k Jadranu, o jejichz
neplodnosti je Masaryk presvédéen [Masaryk 1925: 15ff]. Dalsi potvrzeni své teze o
strukturni homologii teokratickych rezimt vidi v legitimistickych namitkach ruskych
generald vici své snaze vybudovat v Rusku Ceské legie.

Z téchto divodil nemiize byt, podle Masaryka, Rusko mocnosti, s jejiz pomoci by
bylo mozno realizovat jeho plany pro utvofeni demokratického ¢eského narodniho statu.
V zadném pfipadé nevidi Masaryk zajmy malych stfedoevropskych statli zastoupeny
v Némecku nebo v Rusku, jak by to odpovidalo Weberové optice. Naopak vychazi z to-
ho, Ze obé tyto ,teokratické* mocnosti vyvijeji odpor proti demokratizaci, kterému se lze
postavit pouze v alianci se zdpadnimi demokraciemi. Toto spojeni by ale nemélo byt
v zadném pfipadé vyluéné. Mélo by umoznit napied korektni, pozdgji téz pratelské vzta-
hy k Némecku a k Rakousku [Masaryk 1925: 447]. Budouci Evropa jako vysledek svéto-
vé revoluce dané prvni svétovou valkou by podle Masaryka neméla byt Zadnou
dvoutfidni spoleénosti vitézl a porazenych, nybrz by méla byt spolecenstvim rovnoprav-
nych demokratickych narodnich statd.

Srovnavame-li Weberovy a Masarykovy teoretické koncepty a z nich vyplyvajici
diagnodzy, poviimneme si nejprve jejich komplementarity. Moderniza¢ni proces zavisi jak
podle Webera, tak podle Masaryka na uc¢inku nabozenskych hodnot a z nich vyplyvaji-
cich norem pro kazdodenni Zivot. Racionalizaéni potencial téchto norem Weber oviem
spojuje s ekonomickou modernizaci, Masaryk naproti tomu s modernizaci politickou,
demokratizacni. Vidéli jsme oviem, Ze i pro Webera znamena politicka modernizace
spole¢nosti jejich demokratizaci, 1 kdyz oba autofi pojimaji ,,demokracii® velmi rozdilné.
Nicméné oba shodné zjist'uji, Ze tradi¢ni aristokratické, vojensko-byrokratické elity
v centralni Evropé modernizaci blokuji a Ze nedostatek demokratickych elit stoji v cesté
zodpovédné, redlné politice a zaroven podporuje expanzivni nacionalistickou politiku
zahraniéni. Vidéli jsme téz, Ze to je pravé tato Weberem kritizovana pangermanska ideo-
logie a jeji nositelé, které i v ogich Masarykovych &ini demokratizaci Némecka nepravdé-
podobnou. Demokraticky politicky pracovni styl se tak pro oba vyznacuje profesionalni
stalosti, systematicnosti a stfizlivosti, kterym hlasité nacionalistické vypady jenom $kodi.
Pfi analyze Ruska oba shodné vidi, Ze je zde na zékladé vnitfniho spoleCenského napéti
nutno ocekavat revoluci, Ze ale vzhledem k tomuto napéti je zde Sance demokratizace
nepatrnd, naproti tomu ale §ance nového autoritarné-byrokratického rezimu znacna.

Na druhé strané nelze prehlédnout rozdily, dané teoretickymi i biografickymi po-
stoji obou ucencii. Masarykiiv moderniza¢ni a demokratizaéni koncept se znaéné odliduje
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od Weberova pojeti parlamentarismu jako racionalni, protoze efektivni mocenské techni-
ky. Demokracie znamena pro Masaryka nejenom mocensky nebo statni ¥ad, nybrz hlavné
spoleéenskou zménu, humanizaci spoleénosti na podkladé obcanské rovnosti a solidarity,
pficemz si Masaryk umi dobfe pfedstavit jeji pokraovani v ,,socidlnim* statu [Masaryk
1925: 474ff]. Proto zdiiraziuje nutné zakotveni demokracie v ob&anské etice, ktera podtr-
huje autonomii subjektu a z ni vyplyvajici ¢innou zodpovédnost za ostatni, tak jak to bylo
historicky uskute¢néno v protestantské tradici. Proto je demokracie pro Masaryka sice
proticirkevni a antiteokratickd, ale nikoli protinabozenska — je nutno v ni véfit a proZivat
Ji. V tomto smyslu potiebuje demokracie ,,civilni nabozenstvi“ jako svij mravni zaklad.
Toho ale nelze dosdhnout — zde je Masaryk zcela sociologem - ani uméle shora dosaze-
nymi institucemi, ani to nelze filozoficky normativné piedepsat. Etika mlze existovat
pouze v podobé skutecné proZzité socidlni solidarity, a tim se stava produktem socialnich
procesli. Weberiv koncept pfevazné instituéné podepiené demokracie vidcii by byl
v Masarykovych ocich ptili§ materialisticky a mechanisticky, aby moh!l dosahnout dlou-
hodobého trvani — coz také dokladaji déjiny Vymarské republiky. Z Weberova pohledu
by byl Masarykiiv koncept pfili§ moralisticky, pfili§ generalizujici a nedostate¢né zakot-
veny v analyze konkrétnich zajmovych skupin.

Co nas tedy uéi toto srovnani Weberovy a Masarykovy diagnozy? Ukazuje se, Ze
Weber sice problémy Ruska vystizné charakterizoval, ale kupodivu z nich nevyvodil
zadné konsekvence ohledné jeho vojenského potencialu ani ohledné jeho vnitini stability
za prvni svétové valky. Situaci vychodnich ,,zapodoslovanskych® sousedi — Polakl a
Cechii — hodnotil ale, ptinejmensim z kratkodobého hlediska, nespravné. Nechal bez po-
v§imnuti konsekvence, které by mohly vzniknout z nedostate¢né demokratizace Rakous-
ka-Uherska pro dalsi jeho trvani, a nasledkem toho pocital pouze se znovuvytvorenim
Polska. At uz Weber se ,,zapadnimi Slovany* spojoval cokoliv, kazdopadné si je predsta-
voval jako micek ve h¥e mezi Némeckem a Ruskem, pficemz ale piehlédl, Ze by tyto
narody mohly hledat vychodisko v alianci se Zapadem, ktery by jim garantoval cestu
k demokratické samostatnosti. Tento mylny pohled vznikl pravdépodobné proto, ze We-
ber odmital ptipustit porazku centralnich mocnosti, a tim i rozpad Rakousko-Uherska.
V tomto ohledu lze Masarykovu diagnézu povazovat za vystizngjsi. Dalo by se téz fici, Ze
se proto ukazala byt spravnou, protoze piedvidala realizaci disledki, ke kterym vedly
politické tendence, pred kterymi Weber varoval. Dlouhodobé se potvrdila ale i Weberova
teze, Zze pro osud zapadnich Slovanid bude mit podstatny vyznam jejich geopoliticka po-
loha mezi Némeckem a Ruskem jakoZ i stupeil némecké demokratizace. Takto vidéno to
byla nedostatecna demokratizace némecké spolecnosti, jejimz nasledkem mohla ruska
hegemonie ovladnout na 45 let nejenom zapadni Slovany, ale i celou oblast malych ste-
do-vychodoevropskych statli. A rovnéz ve Weberové smyslu, vidime dnes tyto zemé
sméfovat k nyni demokratickému, zapadoevropsky orientovanému Némecku.

Prelozila Véra Srubarova

ILJA SRUBAR studoval filozofii, sociologii a historii v Praze a ve Frankfurtu nad Mohanem. Je
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Summary

When comparing Weber’s and Masaryk’s concepts of modernisation, which they employed to
analyse the political and social situation in Europe during and after World War I, some features
common to both can be observed. For Masaryk, as for Weber, the process of modernisation sub-
stantially depends on the rationalisation of everyday lifestyles under the impact of religious atti-
tudes. Weber stresses the cconomic effects of this process, while Masaryk focuses more on its
influence on politics in the sense of democratisation of socictics. However, for Weber too democ-
ratisation is an inevitable part of modernisation, even if his concept of democracy is different. In
their studies of Russian society, both Weber and Masaryk find evidence that ruling aristocratic,
militaristic and burcaucratic elites hinder societal modernisation and they extend these findings to
their critical assessments of the situation in Germany (Weber) and in Austria (Masaryk). In this
sense, they consider parliamentary democracy as a precondition for a modern state as well as for
post-war order in Europe. But despite these common points there are also considerable differences
in their doctrines. In Weber’s perspective democracy represents above all a rational, efficient tech-
nique of leadership and domination in a ‘Machtstaat’, which contrasts with Masaryk’s concept of
democratisation of society as a process of growing individual autonomy and civil moral responsi-
bility. [From Masaryk’s genuinely sociological point of view, a working democracy depends on the
maturity of citizens and their societal relationship, which has to be reached through historic devel-
opment and cannot be established artificially by imposed institutions. Weber’s and Masaryk’s
positions are also clearly separated by their political concern. Even if Weber’s geopolitical insight
that a democratised Germany is a precondition for protecting the Western Slavonic nations from
Russian hegemony shows some plausibility today, he never thought of separating independent
Slavonic states from the body of the Habsburg Empire. Masaryk held the conviction that the Aus-
trian monarchy could not reform itself and therefore had to be replaced by democratic states con-
sisting of its various nations. In the medium-range perspective the post-war development followed
Masaryk’s, not Weber’s expectations. In the long run, however, Weber’s prognosis that the fate of
Western Slavonic nations depended on the state of democracy in Germany was vindicated.
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Masarykav zapas s marxismem v teologické perspektivé

JAN MILIC LOCHMAN'
Basilej, Svycarsko

Masaryk’s Struggle with Marxism in a Theological Perspective

Abstract: Masaryk’s criticism of Marxist theory applies philosophically to its one-
sided materialism and economism, even though he recognised that it represents a
positive reaction to the “suicidal subjectivism of German idealism and Romanti-
cism”; it applies above all, to the absolutist tendencics of the Hegelian constructiv-
ism which lics behind the Marxist claim to present the definite “scientific
Weltanschauung’. Sociologically, Masaryk is not convinced by the Marxian con-
cepts of “class’ and ‘revolution’. He pleads for “reformation’ in the sense of a sober
democratic process of improvement of human affairs. Consequently, Masaryk op-
posed the devaluation of human rights in Marxist theory and practice, and under-
lined the positive implications of religious motives as a spiritual foundation for
democracy.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Viol. 34 (No. 4. 427-436)

Tato studie ma sviij plivod v podnétech a zkusenostech ze seminate, ktery jsem ve spolu-
praci s politologem Arnoldem Kiinzli vedl v zimnim semestru 1974/75 na univerzité
v Basileji. Pocetna skupina teologn, filozofli, sociologlh a historikli se v ném zabyvala
vznikem, prib&éhem, ztroskotanim a provizornimi vysledky dialogu mezi skupinami ¢es-
kych kiestanii a marxistll v Sedesatych letech. Aby bylo mozno tento bohuzel kratkodo-
by, nasilné potlaceny jev v zdpadoevropském prostiedi 1épe pochopit, byla prvni ¢ast
seminafe vénovana pozadi Ceské dialogické tradice, tak jak ji pfedstavoval predeviim T.
G. Masaryk.

V popiedi zdjmu studentl i docentl stanula Masarykova Otdzka socidlni, ptistupna
i ve své némecké verzi. Ukazalo se, ze i v evropském kontextu ma toto Masarykovo dilo
znaénou aktualitu. Masaryk byl prvnim akademickym filozofem evropského formatu,
ktery se pokusil o celkovy kriticky rozbor ,,zakladi marxismu filosofickych a sociologic-
kych* (jak zni €esky podtitul a némecky titul knihy). Jeho kritika je diferencovana, leckdy
svérazna, ziva. Jak pravé mdj politologicky partner Kiinzli (autor obsahlé psychografie o
Karlu Marxovi) vzdy znovu zdiraziioval, je Masarykovo dilo v fadé svych postiehil pravé
v souvislosti s tehdy bouflivymi diskusemi o moznostech ¢i nemoznostech marxistického
mySleni i po desitiletich az necekané relevantni. Mam zato, Ze to plati také a prave i
v teologické perspektivé podnes.

w»Socialni otazka — tot’ veliky fakt v§i té bidy hospodaiské a spolecenské viibec, bi-
dy hmotné a mravni, kterou viichni a stile mame pied ofima, at’ se divame na prepych
bohacl nebo nouzi proletaid, at’ pozorujeme Zivot v mésté nebo na venkové, na ulici nebo
v domacnosti. Socidlni otdzka — to dnes znamena neklid a nespokojenost, touhu a strach,
nadéji a zoufani tisicti a milidénu... Dnes socialni otazka konkrétné a prakticky je otazkou

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Jan Mili¢ Lochman, D.D., Birmannsgasse
14, 4055 Bascl. Switzerland.
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socialismu; v pomérech naSich pak socialismus je hlavné marxismem... Socialismus je
dnes crux naSeho védéni, védomi a svédomi.” [Masaryk 1946, I: 3f]

Témito dliraznymi vétami otevira Masaryk ¢eskou Otdzku socidlni. Pozice, ze které
pise, je tu jasné naznacena. Ke slovu se hlasi myslitel, ktery je do hloubi bytosti zasaZen
naléhavosti svého tématu: otdzkou socidlni. Dvoji akcent je pfitom pFiznacny: Masaryk
pojima socialni problém velmi Siroce. Neni ideolog, ktery uz ptedem vi, kde problém
vézi, a ktery ve sméru svého védéni stylizuje skuteénost. Otazka socialni, to je redlna bida
¢lovéka, a to bida mnohostranna, duchovni a hmotna, individualni a kolektivni. Masary-
kv zajem nepatti doktring, nybrz konkrétnimu Clovéku. Av8ak zadné fale$né alternativy:
Masarykiiv konkrétni pfistup neni pseudokonkrétni. Realna lidska bida — a to je jeho dalsi
akcent — neni jen individualni, nybrz pospolita, netyka se jen nahodnych jednotlivosti,
nybrz spoleéného, ano, spcle¢enského osudu moderniho ¢lovéka. Proto pada u Masaryka
ve spojitosti se socialni otdzkou vzapéti heslo socialismus a spolu s nim hned v dalsim
sledu, ,,v pomérech nasich®, marxismus.

Je dobfe podrzet v nasich dal§ich uvahach v paméti tuto ,,logiku“ (anebo pojem,
ktery Masaryk sam oviem nemiloval, tuto ,,dialektiku*) Masarykova ptistupu, chceme-li
byt jeho zapasu s marxismem pravi. Masaryk povede tento zapas na naro¢né filozofické
Grovni. Jeho kniha nezapfte svilj akademicky ptivod. Avsak jeji motiv a jeji cil neni napro-
sto jen akademicky ve smyslu samoucelného stfetani ideji, nybrz je v nejlepsim slova
smyslu socialni: jde o zapas o napravu véci lidskych. Masaryk se nestfetava s marxismem
a priori ,,z vngjsku* — postoj, ktery kritizuje u dogmatickych marxistli — nybrz bere so-
cialismus, ano, bere marxismus za slovo a zkouma, zda plni to, co slibuje, méfi jej jeho
vlastnim programem, a odtud formuluje své nejostiej$i otazky: je marxismus vskutku
prav otazce socidlni? Toto je, pokud rozumim, ustfedni Masarykova otazka. V jejim du-
chu ohledava ,,zaklady marxismu filosofické a sociologické“. Jakym smérem se pfitom
bere? Nazname, ve vybéru a zlomkovité, nékteré z jeho rozhodujicich krokd.

Profesor filozofie zac¢ind pokusem o postizeni filozofické geneze Marxova mysleni.
Dvé znamé postavy se piitom biograficky i systematicky rychle prokazuji jako rozhoduji-
ci: idealista Hegel a materialista Feuerbach. Vliv obou hodnoti Masaryk pfevazné nega-
tivné. U Hegela je mu cizi nejen jeho idealisticky systém, nybrz predev§im jeho
dialektika. Je mu nepfijatelnd nejen z divodi logickych (svym narusenim klasického
»zakonu sporu‘), nybrz predev§im metafyzickych a mravnich: pfi tomto pfistupu ,,pfesta-
vaji viechna absolutni feSeni a vé&né pravdy* [1bid.: 63].

Proti hegelovské dynamice strani Masaryk spiSe statickym prvkim v jsoucnu; pla-
tonska tradice mu zlistane provzdy bliz§i nez moderni evolucionismus a historismus (tj.
zabsolutnéni dé&jin). To je kritika dosti konvencni. Av§ak pozoruhodna a zavazna se stava
podle mého soudu tam, kde Masaryk ukazuje na filozoficky problém, ktery propuka spe-
cificky tam, kde Marx ,,postavi Hegela z hlavy na nohy“ a prevede dialektiku z idealistic-
kého kontextu do materialistického, tj. prohlasi dialektiku za zakladni zakonitosti nikoli
ducha, nybrz materialniho procesu. Tento ,,pfevrat® byl marxisty vzdycky oslavovan jako
vitézstvi védy a rozumu (jak Leninovo slovo o ,postaveni Hegela na nohy* sugestivné
naznacuje). Masaryk ukazuje, jak pravé pfesun dialektiky z hegelovské oblasti Ducha do
marxovské sféry matérie filozoficky problém dialektiky netesi, nybrz spiSe prohlubuje:
,-Dialektika materialisticka je contradictio in adiecto* [Ibid.: 66] — totiZ projekce pohybu
mysleni do oblasti ptirody.
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Masarykova kritika hegelovskych elementii v marxismu v3ak mifi jesté hloub: ne
jen ve svém dialektickém provedeni, nybrz ve svém zakladnim piedpokladu je mu Hege-
lova filozofie dé&jin cizi: v identifikaci déjin s objektivnim, ano, absolutnim zakonem du-
cha. A i v tomto sméru materialisticka verze hegelianismu problém teoreticky i prakticky
jen vyostiuje: protoZe dialektika jakoZto univerzalni ontologicky zakon nyni urcuje nejen
oblast ducha, dé&jin, nybrz také a predevsim procesy ekonomické a pfirodni, vystupuje
dialekticky materialismus s narokem védy. Nema dost na tom byt filozofickou teorii,
nybrz poklada se brzy za univerzalni kli¢ k postizeni veskeré skute¢nosti. Marxismus je
potom vic nez filozofie a ideologie, je v posledu ,uenim vech u€eni a uménim vsech
uméni“, jedinou skute¢nou védou o pfirodé i spole¢nosti. Kazda Gchylka od jeho zakladi
je eo ipso blud a pavéda. Dusledky tohoto vpravdé totalitniho naroku pro védu a Zivot
v Gdobi stalinismu — a nejen v ném — jsou dnes namnoze znamy, ne tak vsak jeho filozo-
fické kofeny. Je znamkou Masarykovy jasnozfivosti, Ze na tuto povazlivou stranku he-
gelovského dédictvi v marxismu dlirazné upozoriioval.

Avsak i Feuerbachovo dédictvi v marxismu, pfedeviim jeho materialismus a
ateismus, posuzuje Masaryk pfevazné kriticky: proti ,sebevrazednému subjektivismu*
némeckého idealismu a romantismu je Feuerbach a Marx ,reakci blahodarnou® [Ibid.:
117]. Av3ak jde o upiilidnénou a v posledu nekritickou reakci. Dabla subjektivismu vy-
hanél Marx v navdzani na Feuerbacha jen jesté diraznéji — Belzebubem objektivismu.
Masaryk mysli na materialismus Marxilv a Engelstiv a nazyva jej ,,caput mortuum® mar-
xismu [lbid.: 121]. Pojima jej — podie mého soudu ponékud jednostranné — ve smyslu
tuhého pozitivismu. Co mu vytyka?

Masaryk rozli§uje rtizné aspekty marxistického materialismu. ,,Materialism meta-
fysicky a psychologicky odmitam... naprosto, ale materialismu historického tak naprosto
neodmitam. Jsou v ném nékteré prvky docela spravné a opravnéné* [lbid.: 125]. To plati
nepochybné o zikladnim postiehu Marxové, zZe totiz ekonomické podminky maji obrov-
sky vliv na utvareni lidského zivota. Soustiedéni k otazce chleba, hlavné pak spravedli-
véjSiho usporadani lidské ekonomiky, je zcela legitimni ,,materialismus”. Av8ak i tato
silna stranka marxismu jevi ve svém konkrétnim provedeni povazlivé slabiny. NaraZzime
na n¢ hned v zakladnich marxistickych tezich o vztahu mezi ekonomickou a kulturni
strankou lidského Zivota. Je to pomér kauzalni? Marx a Engels kolisaji v odpovédi na tuto
otazku, jak Masaryk fadou citatll z riznych stadii jejich vyvoje doklada. Veelku viak
prevlada sklon k monokauzalnimu vykladu ,,svéta ¢lovéka® z jeho ekonomickych podmi-
nek. Znamé kategorie ,,zakladny* a ,,nadstavby* ukazuji timto smérem, i kdyZ se pozdéji

------ .

Engels snazil o diferencovanégjsi, dialektict&jsi pojeti.

Tomuto ekonomismu marxistické teorie Masaryk se v§i energii odpira. Neni prosté
prava mnohostrannosti lidského svéta a hlavné aktivni a osobité roli duchovnich a kultur-
nich hodnot ¢lovéka. Ty nejsou nikdy prostym ,,odrazem* eckonomickych podminek: je to
primitivni noetika a primitivni psychologie. ,,Vykladem eckonomickym se zastira plnost a
obsahové bohatstvi déjinnych udalosti a Zivota socidlniho vibec. Zvlasté to plati o nabo-
Zenstvi: jisté Ze v cirkevnich déjindch hraly ckonomické zajmy svou nepodcenitelnou
roli.” Ale vyklada-li marxista napfiklad reformaci pfimocaie z ekonomickych podminek,
pak ,.trpi prosté historickym daltonismem, nevidi-li, jak Marx to veliké a obsazné kulturni
hnuti celého kiestanstva redukuje na praobycejnou historii k$eftovni* [Ibid.: 194]. Na-
proti tomu zduraziiuje Masaryk, Ze ,,vyvoj nabozZenstvi vyvojem hospodafeni vysvétlit
nelze® [Ibid.: 201]. Vibec plati: ,Kategorie ethické, estethické a védecké jsou neméné
realni nez chléb a voda*“ [Ibid.: 189]. Ekonomisticka tendence historického materialismu
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vede v teorii i v praxi k nivelizaci, k redukcionismu pfi vykladu a organizaci véci lid-
skych.

Jak hegelovsky idealismus, tak feuerbachovsky materialismus jsou Masarykovi — o
sobég, i v pFislusnych marxovskych variacich — filozoficky problematické. Svym zpiiso-
bem nejpovazlivéjsi je vSak jejich kombinace, tak jak ji u Marxe konstatuje a analyzuje.
V tomto rozboru i soudu jde Masaryk osobitymi cestami. Poukazuje predeviim na typic-
ké dvojznacnosti Marxovy filozofie déjin. ,,Marx, utikaje se z pantheismu k materialismu,
ziistal, pfes vSechnu touhu po positivismu, heglovskym absolutistou, heglovskym dog-
matikem* [Ibid.: 176]. ,,Touhou po positivismu* mysli Masaryk Marxilv opravnény pfi-
klon ke svétu déjin, jakoZto ke svétu ekonomickych podminek a sil, a zvlasté touhu po
védeckém poznani téchto skute¢nosti; proti idealismu, vykladajicimu svét prosté z ,.ide-
Ji, byl v tom krok k realismu. Av$ak tento krok k realismu je zmafen Marxovym mate-
rialismem jakoZzto ,,védeckym svétovym nazorem*. Materialisticky vyklad svéta je — ja-
kozto systém filozofické viry — eo ipso ideologii, tj. pfedpojatym soudem o povaze sku-
te¢nosti. ,,Ideologii neni jen nevidét hmoty, kde je, nybrZ vidéti ji také, kde ji neni*
[Ibid.].

Podle mého soudu postihuje Masaryk v tomto sméru skuteéné jeden ze zvIast
spornych bodi marxistického mysleni a predjima jim otazky, jez se dnes ocitaji v popiedi
pozornosti. ,,Pul stoleti pred frankfurtskou $kolou trefil jadro marxovské problematiky:
narok, Ze lze metodami exaktnich véd, a to znamena pravé pozitivisticky, legitimovat
biblickymi déjinami spasy inspirovanou a Hegelem zprostiedkovanou spekulaci a meta-
fyziku déjin® (A. Kiinzli). Zde je crux marxistické teorie.

V posavadnim vykladu jsme se obirali Masarykovym rozborem zakladnich filozo-
fickych problémia marxismu. Nemensi pozornost vénuje autor Otdazky socialni vsak: ,,za-
kladim marxismu sociologickym*. Zvlast€¢ na dva komplexy bych chtél stru¢né
upozornit: na problematiku tfidniho boje a strategie socialni zmény.

,»D@gjiny viech posavadnich spolecnosti jsou dé&jinami ti¥idnich bojii*: tato vstupni
teze Komunistického manifestu je Masarykovi zcela neptijatelna. Ma namitky proti obé-
ma akcentldm ve slovech ,.#/dni boj*. Tak uz motiv boje je v marxistické filozofii dé&jin —
a potom v marxistické politické praxi — pfecenén. Masaryk neodmita myslenku boje na-
prosto, ale diferencuje: ,Nefikam, Ze neni boje, a nefikam, Ze neni boje tfidniho. Ale tvr-
dim, Ze vedle boje upravuji, utvafeji organisaci spole¢nosti také prostiedky smirné*
[Ibid.: 238]. Dogmatické zabsolutnéni myslenky boje — disledek ideologického zabsolut-
néni ,,zakona dialektiky* — vede tedy a priori k podcenéni konstruktivnich moznosti
v politickych zapasech — a odtud k neblahé stylizaci politické i lidské skutecnosti, jak
pozdéji teorie i praxe ,,zostreného tfidniho boje* drasticky prokézala.

Ostatné ani Marxtiv pojem f7idy Masaryka neuspokojuje. Argumentuje jako socio-
log. Pochopitelnég, Ze se lidska spoleénost sklada z rozmanitych tfid a skupin. Marx tedy
navazuje na nepopiratelnou realitu. Ale tak jako v pfipadé boje ideologicky stylizuje
skute¢nost v dogmaticky obraz dvou proti sob€ vyhranénych tfid. To plati zvIasté o tfidé
proletariatu. Masaryk ukazuje, jak je Marxiv obraz této tfidy ideologicky konstruovan.
Interpretuje prosluly Marxiiv spis Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdava. Ttida | radi-
kalnich fetézl*, zbidacela masa vydédéncit kapitalistické spole€nosti, je tu pravé ve svém
nezadrziteln& pokracujicim zbidaceni pfedpokladem revoluce. Masaryk komentuje: Toto
je hegelovské schéma. ,,Heglova negace negace pracuje plnou parou. Marx si konstruuje
proletariat, tfebaze si musi fici, Ze v Némecku primyslovy vyvoj jesté proletariat nevy-
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tvofil* {Masaryk 1946, II: 276]. Rozuméjte dobfe: Masaryk nejde akademicky necitelné
kolem nepopiratelné bidy primyslového proletariatu své doby. Vidi ji velmi Zivé a sym-
patizuje se socidlnim hnutim. Co viak odmita, je marxisticka verze této situace, hegelov-
ské — apokalyptické motivy v pozadi Marxovy interpretace d&jin. Tato verze redukuje
neptistojné slozitost spolecenskych podminek, a také mnohostrannost lidské bidy. Preve-
denim veskeré problematiky na schéma tiidni neni prava realné roli osobitych motivii
v historické, kulturni, nabozenské i politické situaci jednotlivych ndrodd. V praktické
politice nese tento postoj s sebou sklon podcefiovat redlné moznosti mnohostranné a dil¢i
reformy, evoluéni cestu promény spolecnosti.

Zde jsme u dal§iho, pro Masaryka nad jiné vyznamného tématu v jeho dialogu
s marxismem: strategie socidlni zmény. Masaryk nadepisuje své tivahy o tomto problému
otazkou ,,Revoluce &i reformace? . Jeho odpovéd’ je jednoznatna: Masaryk optuje pro
reformaci. Nevede si pfitom doktrinafsky. Nezavrhuje revoluci abstraktnim a vieobec-
nym soudem. Jsou revoluce ziejmé opravnéné. Pravo na revoluci je napf. v americké
deklaraci nezavislosti ne bezdiivodné pojato jako ,,pravo piirozené*. Proto Masaryk ne-
vahal svou zpravu o svém protihabsburském odboji nazvat Svétova revoluce. Proti ¢emu
se viak rozhodné stavi, je kazdy pokus, revoluci ,,normalizovat®, tj. povysit ji na bézny,
vice méné nutny nastroj politického zivota. Pravé to se déje v klasickém marxistickém
mysSleni. Zde nasazuje jeho kritika.

Je konkrétné sociologicka a zasadné eticka.

Sociologicka: Masaryk popira, ze by se v podminkach moderni spole€¢nosti mohly za-
kladni socidlni otazky vyfesSit jednorazovym a radikalnim zvratem. Postupna reforma
mUzZe byt v praxi velmi svizelna — Masaryk tu nema jako prakticky politik zadné iluze —
neni v$ak iluzorni. Nastroje moderni demokracie — tieba v§eobecné hlasovaci pravo, o
néz Masaryk Gspésné bojoval — skytaji nesporné moznosti pokroku. Jde o to jich praco-
vité a energicky vyuzit. Pohrdat jimi a propagovat misto toho totdlni zvrat je znamkou
politické nezralosti. ,,Revoluce je dnes Sosactvi* [Ibid.: 306].

A je tu zasadni eticky problém, ktery varuje pied jakymkoli koketovanim s revolu-
ci. ,,Revoluce znamena zpravidla zabijet" [Ibid.: 302]. Proti tomu se boufi zasadni etické
piesvédéeni: ,,Musime zavrhovat vseliké nasili a disledné — sice se nad nasili nedostane-
me. Branit, hajit se mliizeme, mame, musime. V krajnim pfipad¢€ i Zelezem. Ale pFitom se
musime vystfihat nasili aktivniho nového* [Ibid.]. Zavér je tedy jasny: ,,Reformaci, ne
revoluci! Bez skuteéné napravy srdce a hlavy, bez napravy mysleni a mravi mizeme
revoluci odstranit d’abla, ale belzebuba posadime na jeho misto* [Ibid.: 306n].

Co vsak rozumi Masaryk konkrétnéji ,,reformaci*? Nasazuje u historického pojmu
reformace: hnuti ceské a svétové reformace 15. a 16. stoleti. Vysoce je hodnoti. Jak ve
filozofii ¢eskych dé&jin, tak i v politické historii evropského ¢lovéka ma pro Masaryka
reformace klicové a posud platné poslani. To se ukazuje pravé také v souvislosti s otdz-
kou po strategii socidlni zmény. Neni nahodou, Ze kult revoluce propuka zpravidla v ze-
mich, které nebyly dostate¢né dotéeny reformaci. Je odpovédi na prostiedi absolutistické
autority, jak ji v déjinach Evropy naboZensky reprezentovala vychodni ortodoxie a Fimské
katolictvi. Reformace podala pfiklad jiné nabozenské a potom ob&anské moznosti: moz-
nosti participace vieho ,lidu Boziho®, a to vyslovné a zavazné: ve sméru napravy véci
lidskych.

Na tento ,,odkaz reformace* navazuje Masaryk i ve své politické vizi. V dialogu
s marxismem ji nerozviji systematicky, a to je jista slabina jeho dila. Zakladni smér v§ak
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prilezitostné naznacuje. V kontrastu k marxistické revoluéni tezi stavi stale znovu pro-
gram trpélivé, energické, cilevédomé prdce. ,,Prace, prace skuteénd, je prace mald, drob-
na, viedni. Drobna prace je skute¢né prakticka, skutecna prace zZivota — tak zvané veliké
¢iny, ¢iny heroické, také hrdinstvi revoluce jsou vétsi ve fantasii nez ve skutecnosti. Uto-
pism se piekonava praci drobnou. Praci se také prekonava revolucionism... Clovéka
skute¢né moderniho a pokrokového poznas podle pracovitosti. Clovék skuteéné moderni
— tot’ pracovnik. Délnik* [Ibid.: 304n].

Vétsin€ dnesnich ¢tenail bude tento Masarykdv kult prace ,,malé, drobné, viedni*
ptipadat mozna az pfili§ skromny, neurCity a jako alternativa ,k bronzové skdle moci
Marxovy* pfimo bezpomocny. Zazil jsem takové hlasy na masarykovském seminafi. Jsou
pochopitelné a miii smérem, kde lze skuteéné klast kritické otazky na Masarykovu adre-
su. Dfive nez tak uéinimse, je radno varovat pfed moznym nedorozuménim: Masarykovo
vyznani viry v praci neni apoliticky pragmatismus, a uz dokonce ne projev spokojenosti
se spolecenskym status quo — tedy postoj maloméstacké rezignace. Prave v bezprostredni
souvislosti tvah o praci se Masaryk ukazuje jako radikalni kritik své spole¢nosti: ,,Posud
je spole¢nost budovana spi§ na smrti nez na zivoté. Neumime jests zit. Zit plné, positivné.
Zivot vlastni udrzujeme ptili§ ¢asto smrti* [Ibid.: 304]. To je prudka obzaloba ,.systému‘,
také a pravé , kapitalistického systému®. Av3ak pravé tu se klade otazka: jak vyjit z tohoto
babylonského zajeti? Masaryk odpovida: revolucionaiské ,,ryc nebo nic* pranic nepoma-
ze — to je néco pro lidi nemyslici, roz¢ilené. Avsak — a ani tento diiraz Masarykilv ne-
smime pfeslechnout — ani druhy extrém: pfizemni prostfednost. Masaryk ilustruje oboji
nebezpedi z Eeskych dgjin: ,,Nase historie je toho veliky, ale smutny ptiklad: hned Zizkou
— hned Komenskym (&i spiSe Chel€ickym?). A pak potom vystupuji Rokycanové, modlici
se: Dejz nam, mily BoZe, v prostfedek uhoditi! Hrozna modlitba a nase kletba. To je
hrozné tak zvané prostiedi zlaté* [Ibid.: 305].

V této souvislosti stavi Masaryk sviij program prace. A tu je zfejmé: ani avanturis-
mus, ani zapecnictvi. Osobni a politicka prace dospélych obcanti k napravé véci lidskych.
O to 8lo Masarykovi v jeho teorii a praxi. O to mu $lo v posledu i v jeho dialogu s mar-
xismem.

V ¢em je aktualita Masarykova zépasu s marxismem? V jakém sméru lze hovofit o
platnosti jeho ptikladu na tomto poli? Mlze mit studium jeho dila pro nas dnes jiny smysl
nez jen historicky?

Na otazky, zvIasté na tu posledni, nemam pausalni odpovédi. Dlouha fada let od
vydani jeho dila znemozZiiuje prostou ,,recepci a generalni aplikaci jeho kritiky marxis-
mu. Masaryk psal ve své dobé ,,z prvni ruky", kdy nebylo jest¢ bohaté sekundarni mar-
xovské literatury, kdy chybéla znalost vyznamnych dokumentii Marxova filozofického
vyvoje: myslim zvlasté na ,,mladého Marxe* patizskych rukopist. Odtud by bylo moZno
nékteré akcenty Masarykovy analyzy korigovat. Myslim zvlasté na Masarykv sklon
interpretovat Marx{iv materialismus pfevazné ve smyslu objektivismu a pozitivismu. Na
druhé strané je ta dlouha fada vyplnéna teoretickymi i praktickymi ,,zku$enostmi s mar-
xismem®, jez Masaryk samoziejmé nemél. Z obou divodil jest tedy nutno Masarykovu
knihu chépat zprvu historicky. Avsak jak zivy — fekl bych: typicky masarykovsky Zivy —
je tento dokument. A jak mnohé z jeho postiehli a diirazti se ukazaly — pravé ve smyslu
onéch ,,zkuSenosti s marxismem* — jako necekané jasnozfivé a tedy aktualni. V tomto
smyslu — také pravé po zkuSenostech z masarykovského seminafe — nevaham hovofrit
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v souvislosti s otdzkami po vztahu kfest'anstvi, demokracie a marxismu o platném ,,Masa-
rykové piikladu®. Pokusim se jej naértnout ve Ctyfech bodech.

1. Vidim v Masarykovi, uz formdlné, priklad demokraticky a kfestansky oriento-
vané odpovédi na vyzvu marxismu, pfiklad vpravdé dialogické existence. Masaryk byl
celym svym zaméfenim ,,sokratovsky filozof*, teoretik a praktik dialogického vyrovna-
vani se s mysliteli minulosti i se svymi sou€asniky. Miloval ,,rozhovory*, nikoli ,,mono-
logy*“. To osvédcil pravé i ve vztahu k marxismu. Uz to, Ze tento rozhovor — v dobé, kdy
pro akademickeé filozofy byl sotva na obzoru — viibec podnikl, je svédectvim o jeho posti-
hu centralnich probléma doby. A zplisob, jakym tak uéinil, zasluhuje uznani. Masaryk se
stfetava s marxismem v souvislosti ,,otazky socialni“: ,Nepreparuje* jej ke svym akade-
mickym acelim. Stavi se mu tam, kde je jeho sila: sdili jeho intenci prestavby spolecnos-
ti, nasloucha jeho programu. V tom vSem vSak pravé z tohoto hlediska klade velmi
soustfedéné své otazky na adresu Marxova programu této pfestavby, formuluje namitky,
vyjadfuje pochyby. Jeho soudy jsou ostré, bilance negativni, aviak diferencovana, a
v ,,zajmu véci*. VZdy znovu varuje pfed anatematizovanim: ,,Socialism ma nevysychajici
pramen v ziejmych nedokonalostech a nemravnostech mnohych spolecenskych zfizeni
(...) vécna kritika nazord marxistickych tohoto pramene nezastavi (...) Varoval bych
odplirce socialismu, aby z krise v marxismu necerpali nadé&je pro strany své" [Ibid.: 356].

V odstupu desetileti, jez uplynula od doby, kdy tyto fadky byly napsany, mame své
»Zkusenosti s marxismem®. Nabyl jich ostatné i Masaryk. Jeho nabidka k dialogu byla
vice méné prehlizena, nebo pfimo odmitnuta. ZvIlasté tam, kde se marxismus stal ideolo-
gii statni moci, byl Masaryk pfimo anatematizovan. Dokonce i filozof takové budoucnosti
a takového formatu jako Karel Kosik moh! 1954 napsat: ,,V ¢eském délnickém hnuti pinil
masarykismus funkci ideologického pramene kontrarevoluéniho oportunismu a revisio-
nismu. Ze masarykismus po roce 1918 skon¢il jako ideologie imperialistickych agenti,
muze prekvapit jen toho, kdo neprohlédl jeho podstatu [Cit. in Lobkowitz 1961: 218].
To neni dialog, to je anatéma. Tedy Zadna iluze. A pfece: Masaryk sam ukazuje jinym
smérem. Odplacet na doktrinafstvi doktrinafstvim nemuze byt odpovédi demokrata a
kiest'ana.

svym permanentnim diirazem na konkréini lidstvi. Masaryk je, jak se vSeobecné fika,
»filozof humanity*. Tak rozumél sam sobg. Idea komunity je mu klicovym pojmem ne
jen filozofie ¢eskych dé&jin, nybrz i mnohotvarnym programem vlastniho Zivota a dila
viibec. Tak mu rozuméji i autofi masarykovské literatury: Holand’an A. van den Beld,
jehoz monografie nese typicky nazev Humanity [1975], ale tieba i posledni monografie o
ném v Ceskoslovensku, Machovcova [1968]: ji je — aZ jednostranné — Masaryk exponen-
tem ,,filozofie ¢lovéka®. Lidstvi, které se beze zbytku nevejde do zadného ideologického
systému, ¢lovék ve svém osobitém osudu, jeho bytostny zajem, byt svépravnym subjek-
tem svych vlastnich, svych narodnich, svych spolecenskych déjin: jemu patfi Gstiedni
Masaryklv zajem.

Pravé Masarykovo vyrovnavani se s marxismem odhaluje pfesvédivé tento cent-
ralni zdjem Masarykiiv. Naznadil jsem vySe zakladni body, Gstfedni ,,fronty*, ve kterych
se Masaryk s Marxem kriticky stfetava. Jsou rozmanité, maji viak podle mého soudu
viechny jeden cantus firmus: Masaryk protestuje proti marxismu v8ude tam, kde ma do-
jem, Ze tato ideologie stylizuje, redukuje, a v tomto smyslu ohrozuje konkrétni lidstvi
¢lovéka. To plati o jednostrannostech Marxova materialismu, ekonomismu, teorii tfidniho
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boje a revoluce — a oviem predevsim o ,,hegelovském konstruktivismu* v pozadi marxis-
tického svétového (,,védeckého*) nazoru. Tu viude citi Masaryk tendenci k dogmatické-
mu zplos§téni neredukovatelné a mnohostranné reality lidského Zivota.

Proti této tendenci v marxismu se Masaryk vytrvale stavi. A proti jejim konkrétnim
disledkdim. K tomu patfi napf. Marxovo podcefiovani lidskych prav — v jejich teorii (vi-
dél v jejich deklaracich jen polovicatost a pokrytectvi), a v pritbéhu doby také stale vice
v praxi. Masaryk se stavi dirazné na obranu lidskych prav. Rika se v§im drazem: ,,Marx
a Engels nedocenili ani politické proklamace prav ¢lovéckych, nevidéli, ze humanitni
ideal prechazi zakonodarnou kodifikaci z fise myslenek a tuzeb v praxi politickou a so-
cialni“ [Masaryk 1946, I1: 229]. Konkrétni lidstvi potiebuje pravni ochrany.

Clovek je tedy Masarykovi ,,mirou vSech véci“, také mirou marxismu. Zde vidim
vék — to je svét cloveéka.” Lidska podstata je ,,souborem spolecenskych pomérd®. Témito
tezemi zah4jil novou éru antropologického studia: otazka ¢lovéka se neklade izolované a
abstraktné, nybrz vidycky téz jako otazka po spolecenskych pomérech. To jsou durazy,
které maji svou nespornou platnost. Marxistické mysleni je v tomto sméru platnym ko-
rektivem vSeho filozofického i teologického idealismu. A pfece: z Masarykova hlediska
zazniva na adresu tohoto zaméfeni Marxovy antropologie kritickd otazka: Je clovék
opravdu jen ,svét lovéka? Lze lidstvi ¢lovéka v jeho podstaté vysvétlit ze ,souboru
spolecenskych podminek“? Neztraci ¢i neoslabuje se pfi tomto pojeti cosi nezadatelného:
totiz porozuméni pro nepievoditelné, nezadatelné a neopakovatelné lidstvi? Otazka, jejiz
platnost trva podnes: klasické téma kiest'ansko-marxistického dialogu.

3. Avsak otazku lze — v ramci téhoz dialogu — nyni obrétit: nepfichazi v tomto Ma-
sarykové humanitnim ddrazu — v klasickém dlrazu kiestanského humanismu — naopak
zkratka onen u Marxe tak silné zdraznény moment objektivnich, materialnich podminek,
otazka ekonomickych a socialnich struktur? Vzal Masaryk Marxe v tomto dirazu dosta-
tecné vazné? Pochyby jsou tu na misté. V ramci naSeho seminafe je mij politologicky
partner — pfi v8i pfikladné otevienosti pro Masaryka — stale znova vyjadioval a ja nemohl
neZz mu v mnohém sméru dat za pravdu. V Masarykov€ pojeti humanity ziistava otazka
spolecenske struktury a jejiho vyznamu pro konkrétni lidskou situaci veelku nedocenéna.
Jeho sympaticky duraz na pracovitost a lasku dostava odtud nadech ,.sentimentality**. Tu
|ze Masaryka korigovat.

A prece: Masaryk mlzZe byt jednostranny, neni viak v zadném ptipadé slepy pro
tyto otazky ,,objektivni humanity*. Citat o lidskych pravech to jiz vyznamnym zpilisobem
naznacil: pravni struktura je pro konkrétni utvateni lidstvi svrchované diilezitd. A ne jen
pravni: i socialni. Hned prvni z Masaryka citované véty ukazaly: Masaryk se pta po pod-
minkach spolecenské situace lidskych mas. Jeho evangelium prace a lasky neni prostym
moralismem: jde o praci politickou a o lasku spoleenskou, jde o ,.kiestanstvi svalové®
[Ibid.: 231]. O lasku demokratickou.

Tim je nadhozeno dal3i kli¢ové slovo v Masarykové stietani s marxismem: demo-
kracie. V ném je vyznamné upfesnéni Masarykovy humanitni pozice: Masaryk klade
otazku po konkrétnim lidstvi nikoli jako idealisticky subjektivista, nybrz jako realisticky
demokrat. V jeho dlirazu na nezadatelné lidstvi, v jeho dlirazu na pracovitou lasku, nejde
0 zajmy a ctnosti malomés§taka (,bourgeois®), nybrz svépravného obcana (,,citoyen®).
Jeho humanita je humanita radikalniho demokrata, nekrouZi kolem sebe, nybrz obraci se
navenek, mifi k spoluob¢aniim, je politicky angaZovana a socialné rozeviena. Jesté ve
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Svétové revoluci napide: , Pokladam demokracii disledné a spravné provadénou, demo-
kracii nejen politickou, nybrz i hospodarskou a socidlni, za spolecensky stav, pfiméfeny
nasi dobé i dosti dlouhé budoucnosti...” [Masaryk 1938: 200]. Tato rozeviena demokra-
cie vede Masaryka do blizkosti socialistického hnuti — ale vzdy podminéné pojatého:
demokratického. Demokratizace spolecnosti, realna participace obéanti na spravé politic-
kych véci, je mu spolecenskym kritériem kazdého spolecenského radu, kapitalistického ¢i
socialistického. Dogmaticky kapitalismus stejné jako dogmaticky (marxisticky) socialis-
mus a komunismus jsou mu pod timto kritériem nepfijatelné.

4.V naSich posavadnich dvahiach o marxismu, demokracii a kfestanstvi hral kres-
fansky motiv v Masarykové mysleni zatim jen znaéné zdrzenlivou roli. Last but not least
musi viak byt tematizovan: jak Masarykovo pojeti humanity, tak jeho program demokra-
cie jsou bez ktestanského zakotveni nemyslitelné. To neplati jen v obecném smyslu o
mysliteli, pro néhoz ,,otdzka ¢eska byla otazkou nabozenskou™ a ktery po cely zivot hle-
dal odpovéd’ na otazku po vztahu moderniho ¢lovéka a nabozenstvi (o jeho cudné, le¢
intenzivni zboznosti osobni ani nemluvé), to plati i o jeho dialogu s marxismem.

Kritické vyhrady proti marxismu maji u Masaryka svou stranku naboZenskou.
Formuluje je nejen tam, kde se kriticky obird Marxovou kritikou nabozenstvi, nybrz jesté
vyznamné&ji tam, kde protestuje proti nivelizaci lidstvi v materialistickych a ekonomic-
kych zakladech marxismu. Skrtnuti Boha, jez Marx a Engels podnikli, neni pro Masaryka
jen vcelku nezavaznad kosmeticka iprava na naSem obrazu svéta. fe to radikalni ohrozeni
vicho skute¢ného smyslu v osobnim i spolecenském Zivoté. ,,Marx a Engels postavili na
misto Boha hmotu a oddali se slepé ndhodé... V slepém nicotném svété neni mista, neni
¢asu pro radost a pro lasku. Kdyz umiral Kristus, vypravuje evangelista, stala se tma po
v§i zemi, a zatmélo se slunce — také vnitro ¢lovéka se zatemni, at’ uZz v ném umfel Biih,
anebo at’ ho sam zabil. A hegelovskd levice usmrtila Boha. I nastala tma, a slunce se za-
tmélo. Clovék odstranivii Boha zaseda sam na jeho triing* [Masaryk 1946, 11: 316].

Piisobiva rétorika. Ndbozenska propaganda? Kdo zna jen trochu Masaryka, vi, Ze
toto u ného nepripada v uvahu. Jeho vztah k organizovanému nabozenstvi byl dosti kri-
ticky a skepticky. Avsak v politickém a humanitnim kontextu — tvati v tvai marxisticko-
ateistické verzi této problematiky — se Masarykovi klade otdzka nabozenska, a to central-
né a nepominutelné. Dvojimu nebezpedi plati. ,,.Dvojcatim®, se kterymi se Masaryk po
cely zivot potykal: titanismu a nihilismu. Titanismu, jemuZ se usnadiiuje cesta tam, kde se
gkrta Buh: konec (¢i dokonce zdkaz) bohosluzby mlize byt pogatkem ,kultu osobnosti*.
Nihilismu, jemuZ se ve svété kiestanské civilizace uprazdiuje tam, kde se ztraci vize
kristovské lasky. V obou pfipadech se humanita preparuje v manipulovatelny objekt. Tu
trpi lidstvi, tu trpi demokracie. V marxismu jsou prvky, kter¢ tento proces podporuji — ke
S$kodé demokracie, ke skodé lidskosti.

Proti tomu pozveda Masaryk svlij hlas: ,,M¢é pak je piesvédéeni, ze nemuze byt do-
cela spravného idealu humanitniho, nemaze byt spravného socialismu bez zakladu nabo-
zenského — Clovek Clovékovi dovede byt idedlem jen sub specie aeternitatis® [1bid.: 230].

¢

JAN MILIC LOCHMAN studoval na vysokych skoldch v Praze, St. Andrews (Skotsko) a v Basileji.
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1968), na Union Theological Seminary (Columbia University) v New Yorku (1968-1969) a na
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Summary

Masaryk was onc of the first European academic teachers who recognised the importance of the
philosophical and sociological theories of Karl Marx. He shared with Marx a passionate interest in
the ‘social question’ understood as “the overwhelming fact of all the cconomic and social, material
and moral wretchedness which we see before us”. However, he was convinced that the “philo-
sophical and sociological foundations of Marxism” were ambiguous, and for the effective solution
of the social question partially counterproductive. Masaryk’s conflicts with Marx are various, but
they all have a common cantus firmus. Masaryk argues against Marx, when he thinks that his ide-
ology threatens and reduces the concrete human being. This applies to the one-sidedness of’ Marx-
ist materialism, its economism, its theories of class conflict and revolution — and above all to the
‘Hegelian constructivism’ which lies behind the Marxist totalitarian Weltanschauung. In all this,
Masaryk senscs tendencies towards a doctrinaire levelling down of the irreducible and many-
layered reality of human life. Part of these tendencies is Marx’s devaluation of human rights, the
theory, and, later, the practice of them. In the theory of those rights Marx saw only incffective,
half-hearted, even hypocritical idealism. Masaryk was a determined defender of human rights.
Concrete human life needs the protection of law. Masaryk’s critical reservations about Marxism
have their religious side. His attitude to organised religion was critical enough. But in the political
and humanist context, particularly in his quarrel with thc Marxist’s atheist view, Masaryk renders
the religious question as central. It is topical from two points of vicw, namely in connection with
the “terrible twins” Masaryk spent his life opposing, titanism and nihilism. The temptation of ti-
tanism lies in the door on which God has been deleted: the extinction or forbidding of religious
perspective predisposes to the totalitarian absolutisation of secular institutions. The temptation of
nihilism grows, where in the environment of ‘Christian civilisation’ the vision of the love of Christ
is lost. In both cases humanity is laid out as a manipulable, one-dimensional object. Then human-
ity suffers and political life loses its spiritual foundation. Masaryk pleads for a “democracy sub
specie aeternitatis”.
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Masaryk and Bernstein

Abstract: This paper presents parallel criticism on Marx’s theory by two different
thinkers at around the end of the 19th century: Thomas G. Masaryk — a Czech phi-
losopher and author of The Social Question (1898) — and Eduard Bernstein, a theo-
rist of German Social Democracy, author of Evolutionary Socialism (in German: Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgabe der Sozialdemokratie, 1899).
Starting from a different philosophical point of departure, Masaryk and Bernstein
came to the same conclusion that Marx’s theory nceded philosophical, cconomic,
social and psychological revision. Bernstein and Masaryk rejected the materialistic
conception of history, as well as the theory of class struggle and of the early collapse
of capitalist system. They both concluded that revolution was unnecessary and that
socialism could be achieved by a process of gradual reform by parliamentary means.
Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 4: 437-451)

Proti proudu

Masaryk a Bernstein — dva z mnoha kritikii marxismu, ktefi maji podnes aktualni vy-
znam. Jejich myslenky, prekrucované a potlacované diktaturami a ideologiemi nacismu a
komunismu, maji po stu letech mnohem vétsi vliv, nez mély v dobg, kdy byly publikova-
ny. Tehdy byli oba napadani, a to nikoli jen z neptatelskych tabori, nybrz i z kruht jim
blizkych. Masaryka obvifiovali nesocialisté, Ze propaguje socialismus, Bernsteina zase
napadali socialisté, Ze jej zradil. A pfece se mélo nakonec ukazat, ze opravdovost a pocti-
vost jejich mysSleni pfinesla trvalej$i plody nez dogmatismus jednéch a slepa zaujatost
druhych.

Ackoli v jejich nazorovych vychodiscich byly zna¢né rozdily (Masaryk byl podle
svého doznani stoupencem teisticky pojatého socialniho synergismu; Bernstein naopak
vychazel z antropocentrického humanismu), a také jejich politické zaméfeni se lisilo
(Masaryklv realismus sméfoval ke kulturni, mravni a socialni reformé spole¢nosti na
pidé demokracie, kdezto Bernstein jako pfislusnik marxistickou ideologii proniknuté
strany se teprve po letech k reformistickému pojeti mySlenkové propracovaval), v jejich
zavérech nachazime mnoho ptibuznosti.

Na konci 19. stoleti aba kritizuji Marxiv historicky materialismus s jeho katastro-
fickym scénafem vyvoje spole¢nosti, odmitaji teorii zostfujiciho se tfidniho boje, uzivani
revoluéniho nasili, které je jim spiSe destrukci nez cestou k zlepSeni lidského tdélu, oba
pozaduji usilovat o reformu systému parlamentarnimi prostiedky namisto snéni o ,,komu-
nistickém raji‘.

Oba také ptisuzuji konkrétnimu, individualnimu ¢lovéku mnohem vy$§i hodnotu
nez neosobnim ekonomickym faktorGm, které podle marxismu téméf fatalisticky urcuji

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Karcel Hruby, Thiersteinerrain 90, CH-4059
Bascl, Switzerland.
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vyvoj spolecnosti a déjin. Nejblize vSak jsou si oba kritikové Marxovy (a Engelsovy)
teorie v tom, Ze socialismus musi byt zdlivodnén moralng, Zze musi byt garantem vétsi
svobody a humanity na jedné strané a na druhé stran¢ pak u€innou hradbou proti socialni
kiivdé a sniZovani lidské diistojnosti proti viem — i proti marxistické teorii!

* Kk *

Oba se narodili v roce 1850. Masarykova cesta §la pres kovarského ucednika na studie do
Vidné a odtud na ¢eskou univerzitu do Prahy. Bernstein zacal jako ucednik a poté tfednik
v bance, nez se stal politickym redaktorem socialné demokratickych list. Zustal po cely
zivot eklektickym autodidaktem.

Jako dvaadvacetilety se stal ¢lenem némecké socidlné demokratické strany déinic-
ké stojici pod vlivem Lassallovym. Roku 1879 ho Engelstiv Anti-Diihring ptived! k mar-
xismu. Po vydani zdkona proti socialistiim v roce 1878 odesel do Curychu, kde redigoval
exilovy Casopis Sozialdemokrat. Ale i tam byl Bismarckovou vladou sledovan; odesel
proto do Londyna, kde blizce spolupracoval s Engelsem. V roce 1890 byl sice protisocia-
listicky zdkon v Némecku zrusen, ale Bernsteinovi nebylo dovoleno vratit se do vlasti.
V knihovné Britského muzea v Londyné — ve stejnych prostorach, v nichz pripravoval
Marx svou teorii historického materialismu — studuje Bernstein vyvoj spole¢nosti a kon-
frontuje sviij pohled s nazory Marxovymi. Dochézi viak k odliSnym zavérim. Po Engel-
sové smrti (1895) své kritické nazory publikuje nejdfive v fadé ¢lanku v Casopise Die
Neue Zeit (1896-1898). Pozdéji na podnét redaktora Casopisu Karla Kautského (ktery
s nim vedl o nékterych bodech polemiku a posléze se vlivem Bebelovym od Bernsteina
odvraci) vydava v roce 1899 své kritické nazory souborné knizné [Bernstein 1984]. Poza-
duje tu revizi nékterych Marxovych omylli, coz mu vynasdi nadavku ,revizionisty*, oso-
Ceni ze zrady délnického hnuti a socialismu a izolaci ve strané.! Sjezd v Hannoveru
vroce 1899 se od jeho néazort hlasité distancuje. Ani po roce 1901, kdy je mu kone¢ng
povolen navrat do Némecka, nedafi se mu ziskat ve stran& vétsi vliv. Je sice zvolen za
poslance (1902-1918 a 1920-1928), ale do vyvoje socialistické teorie uz vyraznéji neza-
sahuje. Umira 18. prosince 1932 — kratce pfedtim, nez se Hitler zmocni vlady.2

Teprve po I1. svétové valce se reformisticti socialisté znovu vraceji k jeho myslen-
kam. Némecka socidlni demokracie konfrontovana s ,,revoluénim marx-leninismem¢
(nota bene v pokleslé podobé stalinského teroru a imperialismu) se propracovava k no-
vému programu, v némz se zfikda Marxovych dogmat a pfiklani se k prozirave kritickym
nazortum Bernsteinovym. Godesbersky program z roku 1959, po némz nasleduje posun na
revizionismus a reformismus prakticky ve vSech tradi¢nich socialné¢ demokratickych a
socialistickych stranach, je velkou satisfakci Bernsteinovy alternativni koncepce socia-
lismu, ktery se radikaln& li§i od komunistického utopismu, mocenského centralismu a
statniho donucovaciho systému.

1) Z nejvazngjsich oponentd byli: Parvus (pscud. Alex. Helphanda) a Rosa Luxemburgova, kterd
na Bernsteinovy nazory reagovala spiskem Sozialreform oder Revolution? [Luxemburg 1899].
Také Plechanov a pozdé&ji Lenin revizionisticky pfistup Bernsteintv ostie odmitli.

2y Literatura o Bernsteinovi je velmi potetna. Zmifiuji alespodi [Heimann a Meyer 1978, Grebing
1977, Meyer 1977, Gustafsson 1972, Miller 1964: 2220n, Schelz-Brandenburg 1992].
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* K %

Masaryktiv zajem o socialni problematiku byl zfetelny od poéatku jeho publicistické ¢in-
nosti. Dotyka se ji uZ ve svém habilitaénim spisu Sebevraida [Masaryk 188113 ale ze-
jména ve svych pracich a projevech z pogatku devadesatych let. V Ceské otdzce [Masaryk
1895] uz dochazi k vyhranénému nazoru, Ze feSeni socialni otazky je zakladnim tkolem
¢inné humanity, kterd je mu smyslem ceskych dé&jin — tim se stava otazka socialni naléha-
vou soudasti i otazky Ceské.4

V poloving devadesatych let si Masaryk také uvédomuje, ze otazka socialni neni
jen zalezitosti politické praxe a socialni reformy spole¢nosti, nybrz ze v délnickém socia-
listickém hnuti se projevuje i silny vliv teorie marxistické, ktera ve svych zakladech (tj.
v dile K. Marxe a F. Engelse) pfedstavuje nazor cizi nejen duchu humanismu, na némz
staveé!l svou otazku po smyslu ¢eskych déjin, ale i duchu evropské filozofie. Ta je mate-
rialismem, dialektikou a nekritickym revolucionismem vedena k destruktivismu a histo-
rickému fatalismu. Pfed touto civiliza¢ni deviaci chce varovat. Za¢ina soustavnéji studo-
vat (a kritizovat) spisy Marxovy a Engelsovy a vénuje pozornost i mlad$im marxistiim.
Seznamuje se pii té prileZitosti s ¢lanky Eduarda Bernsteina v Die Neue Zeit, v nichz
nachézi nejen paralelitu nazorovou, ale i zdsadni pfibuznost v hledani pravdy, padni ko-
mu padni!

Masaryk sledoval Bernsteinovy ¢lanky velmi pozorné a nékteré jeho argumenty
prejal i do své kritiky marxismu, jiZ vénoval svou Otdzku socidlni. V prvnim svazku kni-
hy nas. 151 piSe: ,Bernstein ve svych ¢lancich v Neue Zeit podéva viibec dosti pronika-
vou kritiku Marxe. Budeme se Bernsteina dovolavat ¢astéji.” [Masaryk 1947, I: 151].

Bernstein naopak se ve své knize Die Voraussetzungen des Sozialismus (1899) o
Masarykovi a jeho knize nezmiiuje; je pravdépodobné, Ze ji v té dob& neznal (némecky
vysla teprve v roce 1899, kdy Bernsteinova kniha byla uz hotova). Mohl v§ak znat Masa-
rykovu brozuru Die wissenschafiliche und philosophische Krise des gegenwdirtigen Mar-
xismus, ktera vysla jako némecka verze Masarykova ¢lanku ve videriském casopisu Die
Zeit v prvnim Ctvrtleti 1898. Na tuto brozuru Masaryk sam upozornil redaktora Die Neue
Zeit K. Kautského, ktery byl tehdy s Bernsteinem v uzkém pracovnim i pratelském vzta-
hu (i kdyZ pozdéji v diskusi ,,0 revizionismu® se od ného distancoval).5 Lze miti zato, Ze
Kautsky Bernsteina na to upozornil. Masaryk sam Zadal v dopise z 18. kvétna 1898 Kaut-
ského o sdéleni Bernsteinovy adresy [Solle 1995: 155-156]. Zda oviem doslo k pfimému
kontaktu, nevime. Lze vSak pfedpokladat, Ze i kdyby Bernstein Masarykovy ndzory v té
dobé znal, sotva by v bouflivé diskusi o revizionismu, kdy proti nému stala téméf cela

3y Na str. 62 je uz formulovin ziklad pozdgjsiho pojeti Otdzky socidini: Die ganze ,sociale Frage’
ist dic Frage, ob wir wahrhaft sittlich und verstindig werden wollen™.
4) O tom, jak sc vyvijel Masarykiv zajem o socialismus a o jeho pozdgjsi kritice marxismu. viz
[Vozka 1930-1931; Modracek 1930, 1l: 91-98; Hoffmann 1988: 143-157; Beld 1975: 69-100;
Capek 1969: 96-97). U Capka je také Masaryktiv vymér vlastniho socialismu: ,,Mij socialismus,
to je jednoduse laska k bliznimu, humanita. Pfeji si, aby nebylo bidy, aby viichni lidé slusng Zili
praci a v praci, aby kazdy mel pro sebe dost mista, elbow-room, jak fikaji Amerikani. Humanita, to
neni byvala filantropic: filantropie jenom pomahd tu a tam, ale humanita hledi opravit pomery
zdkonem a fadem. Je-li toto socialismus, to dobra* [Capek 1969: 97]. Nejvydatngjim zdrojem je
oviem Masarykova dvousvazkova kritika marxismu, Otdzka socidlni [Masaryk 1947].
5) Masaryktv dopis K. Kautskému z 18. kvétna 1898, v némy zaslani studic zmifiuje, otiskl Z.
Solle [1995: 155].
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strana i jeho pratelé, povazoval za u€elné dovolavat se nazoru profesora z nesocialistické-
ho tabora.

Materialismus

Z filozofickych prvkit marxismu byl obéma podeziely zejména materialismus. Masaryk
jej zcela odmital; na materialistickém zékladé nelze vybudovat G¢innou moralku, mate-
rialismus bez samostatného Zivota duchovniho je amoralisticky a jednostranny. Bernstein
naproti tomu, ktery po roce 1879 pod vlivem Engelsova Anti-Diihringa materialismus
marxistické doktriny pfijimal nejprve bez zfetelnych vyhrad, citil brzy jeho uzké hranice
a postupné se pokousel o jejich prekonani.

Masaryk, ktery k teorii marxismu pfistupoval vice z pozice filozofické, postiehoval
Marxovu zavislost na Feuerbachovi. Feuerbach sam vySel z Hegelova panteismu a krok
za krokem pfechazel v materialismus. Kritikou naboZenstvi piesel na pozici antropolo-
gickou: ¢lovék a priroda jsou jedinym univerzalnim pfedmétem filozofie. Tento antropo-
morfismus Marx od Feuerbacha piejima a s nim i naturalismus a materialismus [Masaryk
1947, 1, par. 6]. Hlavni podil na Marxové materialismu v§ak pfisuzuje Masaryk vlivu
francouzského a anglického pozitivismu s jejich sklonem k objektivismu. ,,Objektivismus
ovlada Marxovo mysleni viecko. Ptikladem toho je teorie hodnoty. Marx vylucuje ze své
teorie hodnoty jakykoli element subjektivni, chce mit méfitko hodnoty jen objektivni, a
proto hleda neosobni praci, ktera by se dala porovnavat a méfit Cisté objektivné.* [Ibid.:
117].

Marxismu podle Masaryka chybi psychologie — védomi je chapéano jen jako odraz
vnéj§iho svéta. Ale my$lenka neni jen odrazem, je vic, je samostatnym fenoménem, ktery
na svét plisobi, je schopna ho pietvaret. Marx redukuje viechny sily socialni a historické
na hospodareni, ekonomicky materialismus vede k prohlaeni individualniho védomi za
iluzi [Ibid.: 199]. Uznava se jen védomi t¥idni, kolektivni [Ibid.: 202]. Masarykovi viak
vyvoj historicky je vyvojem ¢&lovéka védomého — je-li individualni védomi iluzi, pak
ovsem je iluzi vecko a ptedev§im — také materialismus ekonomicky [Ibid.: 203]. Nebot™
.» Védecky socialista ma komunisticky hospodaisky fad uz nyni ve své predstavé (...) to
znamena, Zze ekonomicka ,zékladna‘ marxisticka neni bazi, nybrz ,nadstavbou, ekono-
micka ,baze‘ se vlaci — za ideologii.* [Ibid.: 213].

Tyto psychologické nedostatky maji plivod v Marxové metafyzice, v materialismu.
Materialismus metafyzicky i psychologicky Masaryk odmita. Prohladuje ho za caput
mortuum marxismu, kterého se socialisté museji vzdat [Ibid.: 121]. A domniva se, Ze
néktefi uz tuto cestu skute¢né nastoupili: ,,Nepochybuji ani dost malo, Ze soudnym mar-
xistim je Marxuv a Engelsiv materialismus ponékud tésny* [Ibid.: 122], — pfi¢emZ ma
na mysli mj. pravé vyvoj Bernsteiniiv.

Pro Bernsteina by ovSem pfesnéji platilo, Ze mu byl materialismus tésny v té ,kla-
sické* podobé, jak ho podal Marx zejména v piedmluvé ke Kritice politické ekonomie. Na
tomto materialismu mu vadi pfedeviim netprosny determinismus. Ze podle néj je to po-
hyb hmoty, ktery uréuje tvorbu ideji a zaméfeni vitle — a tak jsou tyto stejné jako viechno
déni v lidském svété materialn€ nutng. ,,Pfeneseni materialismu do vykladu déjin zname-
na tedy tvrdit pfedem, Ze vSechny historické pochody a historicky vyvoj jsou nutné.*
[Bernstein 1984: 30-31]. Materialista je mu kalvinistou bez Boha — vSe je predem uréeno,
ne sice Bohem, ale celkem dané hmoty a silovymi vztahy jejich ¢asti.

440



Karel Hruby: Masaryk a Bernstein

Obsahem Marxovy predmluvy ke Kritice politické ekonomie je v podstaté tvrzeni:
Zpusob vyroby podmiiiuje socidlni, politicky a duchovni proces Zivota vibec. Neni to
védomi ¢lovéka, které urcuje byti, nybrz naopak je to spolecenské byti, které uréuje vé-
domi. Proto se zménou ekonomické zakladny dochazi rychleji ¢i pomaleji k preméné
ohromné nadstavby, tj. pravnich a politickych zfizeni, jimz odpovidaji urcité formy spo-
leenského byti [Ibid.: 31]. Tak to ostatné formuloval i Engels v Anti-Diihringu: posledni
pfi¢iny vSech spolecenskych zmén a politickych prevrath nevézi v hlavach lidi, nybrz ve
zménach zpiisobu vyroby a smény [Ibid.: 32].

Ale pravé Engels dal Bernsteinovi podnét k pochybnosti o platnosti této jedno-
stranné zavislosti. Ve svych pozdé¢jSich pracich Engels uréujici silu vyrobnich pomérQ
omezuje. Nejvyraznéji ve dvou dopisech z roku 1890 a 1894.% kde dochazi k zavéru, Ze
tato zavislost neni jednosmérna, nybrz ze mezi ,,zakladnou* a ,,nadstavbou* je plsobeni
vzdjemné. Bernstein cituje z Engelsova dopisu z roku 1890: ,,Politicky, pravni, filosofic-
ky, nabozensky, literarni, umélecky atp. vyvoj spociva na vyvoji ekonomickém. Ale tyto
v§echny procesy reaguji vzajemné na sebe i na ekonomickou zakladnu.” [Ibid.: 33].

Z toho vyvozuje, Ze Marx a Engels ptisuzovali ptivodné neekonomickym faktorim
a jejich zpétnému vlivu na vyrobni poméry znacné mensi plisobnost ve vyvoji spoleénosti
nez ve svych pozdéjSich spisech. 1 kdyz ekonomika hraje v historickém vyvoji i nadéle
rozhodujici roli (podle tohoto Engelsova konstatovani), maji i neekonomické sily v ném
svou pusobnost. Kdo dnes pouzivd materialistickou teorii dé&in, je podle Bernsteina povi-
nen uzivat ji v jeji vyvinutéjsi formé a nikoli v plivodni podob¢, jak ji nalézame v diivéj-
Sich spisech Marxe i Engelse. To znamena, zZe je povinen vedle vyvoje a vlivu vyrobnich
sil a vyrobnich pomérd plné pfihlizet k pravnim a moralnim pojmam, historickym a na-
bozenskym tradicim kazdé epochy, k vliviim geografickym i jinym vlivim p¥irodnim,
k nimz patfi { povaha clovéka a jeho duchovni viohy [Ibid.: 34, zvyraznil K. H.]. To je
pozice Masarykovu pojeti blizka, i kdyZ vii¢i materialismu ne tak nesmititelné odmitava.

V zavéru své knihy, v niz se Bernstein vypofadava s celou fadou pfedsudki a neo-
véfenych dogmat marxismu, prohladuje nakonec i on materialismus (jak se pod vlivem
marxismu chapal v tehdej$i socidlni demokracii) za zavadéjici ideologii; opovrhovani
idedlem, povyseni materialistickych faktori na viemocné sily vyvoje, je podle ného
osudnym sebeklamem marxismu [Ibid.: 219].

Masaryk v Otdzce socialni tento Bernsteinliv vyvoj hodnoti s uznanim a na doklad
Bernsteinova odvratu od materialismu cituje z jednoho Bernsteinova &lanku [Bernstein
1897-1898, Masaryk 1947, 1. 152] tato slova: ,,Viecek materialismus historicky neod¢ini
faktu, Ze jsou to lidé, ktefi délaji svou historii, Ze lidé maji hlavy, a Ze dispozice hlav neni
véci tak mechanickou, aby byly ovladany jen stavem hospodaiskym.* Neni pochyby, Ze
Bernstein tu byl Masarykovi vitanym svédkem proti materialismu, protoze sam z mar-
xismu vychazel a sdm se k odmitnuti materialistického pojeti propracoval.

Dialektika

Jestlize v kritice materialismu jsou akcenty obou jest€ odlisné, v pfistupu k dialektice se
jejich pozice silng sblizuji. Oba povazuji dialektiku za neorganicky, zbyteény a zavadgjici
prvek celé marxistické teorie — a odmitaji ji jako nevhodnou metodu nazirani viibec.

8) Otisténé v Socialistischer Akademiker v Fijnu 1895.
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Masaryk se ve své kritice obraci proti dialektice jako metodé védecké. Vytyka ji,
ze nedbd rozdilu mezi objektem a poznanim: Kant se jesté snaZzil vymezit poznavaci ¢in-
nost psychologicky a noeticky, vymezit, co je naSeho, co mame zvenéi — Hegelova dia-
lektika rozdil mezi poznanim a objektem uz nedéld, Hegelovi vSechny protivy
»dialekticky* splyvaji. ,,V&ta sporu, o kterou se viecko mysleni opira a kterou vSecky
filozofie uznavaji za nejvyssi zakon mysleni, neplati, pojem protivy je podstatnou sou-
¢asti pravdy. To, co jest, mysli Hegel, zaroveii také neni, proto, Zze viecko vlastné jen
vznika a stale vznika — stary Herakleitos se svym ,,vecko tec¢e* mél pravdu.” [Masaryk
1947, I: 65]. Marxilv materialismus ma stejné jako Hegelova filozofie tyz hlavni zdroj
dialektiky: neuznava totiz vétu o sporu. Masarykovi neni proto dialektika i ve zpiisobu
materialistickém ni¢im jinym nez ,hokus-pokusem®. Marx a Engels podle ného ,touto
metafysickou pavudinou prevlékli svilj materialisticky koZich zcela zbyte¢né.* [Ibid.: 63].
Nepoznali, Ze se jim dialektika nehodi: ,,To je vaznéjsi fakt nezZ mnohé odpory a nesrov-
nalosti v jednotlivostech u Marxe a Engelse pfirozené se dostavujici. Zde jde o rozpor
v noetickém odlivodnéni celého systému.” [Ibid.: 68]. Marx a Engels, vytyka Masaryk,
ptijali metodu metafyzické a noetické soustavy naprosto cizi a sob& protivné.

Bernstein argumentuje podobné: je si dobfe védom rozdilu mezi dialektikou He-
gelovou a Marxovou. Pfipomina si z Engelsova ,,Feuerbacha® véty: ,,.Zatimco Hegel cha-
pal dialektiku jako sebevyvoj pojmu, stala se Marxovi dialektika pojmu védomym
reflexem dialektického pohybu skuteéného svéta, ¢imz hegelovska dialektika byla opét
,postavena z hlavy na nohy*“. Ale s tim ,,pfevratem* z hlavy na nohy to Bernsteinovi neni
tak jednoduché jako Engelsovi. Jakmile totiz opustime pidu empiricky zjistitelnych sku-
teénosti a zatneme o nich uvazovat, octneme se ve svété odvozenych pojmi, a jestlize
pak nasledujeme zakony dialektiky, jak je stanovil Hegel, octneme se dfiv, nezZ si to uvé-
domime, opét v opratce ,,sebevyvoje pojmu*. A pro Bernsteina pravé zde lezi nejvétsi
védecké nebezpeli hegelovské logiky rozpor(, nebezpeci dvojznaénosti, nebezpeéi své-
volného konstruovani vyvoje [Bernstein 1984: 47]. Hegelova dialektika je mu tim nej-
zradn&j§im v Marxové doktring, je to prekazka, lécka, kterd lezi v cest€¢ spravnému
chépani véci. Nedbani zasady sporu, to stalé ano — i ne, a ne — i ano, zabraiuje poznat
zavaznost jednotlivych zmén. ,,Velky klam Hegelovy dialektiky tkvi v tom*, fika Bern-
stein [Ibid.: 62], ,,Ze neni nikdy zcela v nepravu... Neodporuje si, protoze podle ni kazda
véc v sobé nese sviij protiklad.* A dale na téze strance: ,,Co Marx a Engels vykonali vel-
kého, vykonali nikoli s pomoci hegelovské dialektiky, nybrz ji navzdory.*

Dialektika je Bernsteinem stejné jako Masarykemn jako metoda pro socialistickou
teorii naprosto nevhodna definitivné odepséna.

Historicky materialismus

Nejvice rusi Bernsteina dialektika aplikovana na teorii vyvoje spolecnosti a na béh lid-
skych dé&jin, tzv. historicky materialismus.

Bernstein odmitl Marxovo tvrzeni, Ze vyvoj spoleénosti k socialismu je zakonity, a
tedy nutny. Ze probiha jako boj vzajemné se potirajicich ttid, které jsou produktem vy-
robnich sil a ekonomickych poméril své epochy, jimiz je i vysledek tohoto souboje pred-
urCen. Proti tomuto fatalismu zdlraziloval Bernstein vyznam lidského prvku, lidského
spoluplisobeni, vyznam zralosti proletariatu a jeho organizace, vyznam védomi v praxi
délnického hnuti a potfebu strategie pfiméfené situaci a moznostem. Marx oCekaval zost-
feni rozporli mezi proletariatem a burZoazii, ofekaval stale vétsi koncentraci kapitalu na
ukor situace proletariatu, ocekdval mizeni stfednich tfid a stale castéjsi a hrozivéjsi krizi
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kapitalistického systému. To v§e nakonec mélo vést ke katastrofickému konci kapitalismu
a k jeho pfeméné v socialismus. Ale Bernstein takové hodnoceni poklada za utopismus —
Marx se stal nakonec zajatcem doktriny a ztratil kontakt se skute¢nosti [Ibid.: 208-209].

Teorie postupného zbidacovani proletariatu za kapitalismu, teorie zostfujiciho se
tfidniho boje a nutného zhrouceni kapitalismu se dostala do konfliktu s fakty. Kapitalis-
mus zvlada své krize, je flexibilni, projevuje vétsi zivotaschopnost, nez mu Marxova teo-
rie pfisoudila. Zivotni troven délnictva se zlep3uje, lepsi se i jeho pravni a politické
postaveni; stfedni tfidy sice méni svilj charakter, ale nejsou likvidovany, vztahy ve spo-
leCnosti se neredukuji na polarizaci stale mensiho poétu velkokapitalistd a stale vice
chudnouciho proletariatu.

Marxova teorie je poznamenana radikalismem blanquismu, v jehoZ programu byl
pad burzoazie, jeji porazka a nasilné vyvlastnéni proletariagtem. To je spekulativni doktri-
na, ktera idealizuje proletariat a revoluci posuzuje optimisticky jako otevieni cesty k no-
vému, lepS§imu spole¢enskému fadu. Marx tuto blanquistickou nauku — vinou dialektiky —
piejal. Bernstein se této doktriné vzepftel. Vitézstvi socialismu nevidi jako imanentni eko-
nomickou nutnost, nybrz jako vysledek riistu spolecenského bohatstvi, respektive spole-
censkych vyrobnich sil spolecné s vieobecnym socidlnim pokrokem, zvlasté pak
s moralni a intelektudlni zralosti déinické tiidy [1bid.: 211]. Marxova katastroficka kon-
cepce, z niz cesta k socialismu vede pfes revoluci a nasilné vyvlastnéni burZoazie, je
Bernsteinovi zbytkem utopismu, ktery s sebou marxismus ke své §kodé vlaci. Sam vidi
schlidngjsi cestu k povzneseni proletariatu v zapasu o socidlni reformu na pidé parla-
mentni demokracie. Demokracie je pfedpokladem socialismu — je nejen prostiedkem
k jeho uskuteénéni, nybrz i samotnou jeho podstatou [Ibid.: 168 a 170].

To je pravé to prevratné v Bernsteinové ,revizionismu*: ne revoluci, ale dennim

wowr

-----

hava jako reforma danych poméri, jako rozsifeni demokracie politické i na ptidé hospo-
dafské. To je alternativa k dogmatickému marxismu, kterou Bernstein doporucuje.
Navzdory tomu, ze dogmaticti marxisté ho proto vini ze zrady socialismu.

Zatimco Bernsteinovi jde o to upozornit na nezbytnou zménu v taktice a chovani
socialni demokracie (zejména némecké), Masaryk posuzuje historicky materialismus
z obecnéjsi roviny filozofické. | on vychazi z Marxovy predmluvy ke spisu Zur Kritik der
politischen Okonomie, kde podminénost ,,nadstavby* ekonomickou ,,zakladnou* je poji-
mana jako nesporny fakt. Masaryk o této Zelezné zavislosti ma své pochybnosti. Jemu
»otazkou hlavni“ je: Jsou poméry ekonomické piicinou kulturniho Zivota a jsou jen ony
realni? [Masaryk 1947, 1. 171].

Marxe vedl materialisticky dogmatismus k tomu, Ze piehléd! vyznam duSevna, Ze
historickou empirii nahrazoval fantastickou dedukci a materialistickou konstrukei, ze
v podstaté zlstaval hegelovskym absolutistou, hegelovskym dogmatikem [Masaryk 1947,
I: 176]. Marx ze svého materialistického pozitivistického stanoviska odmital ideologii a
zvlasté etiku a utkvél jen na ekonomice. Bez etiky je v8ak Masarykovi vyvoj ¢lovéka a
spole¢nosti netpliny: ,,.Soudu etickému podléha v8ecka Cinnost prakticka a teoreticka, také
Jednani a konani politické a hospodafské. Nefikam, Ze se etickymi normami hospodatské
jevy maji vykladat, nemyslim, Ze se pouhym kazanim lasky k bliznimu da zorat pole a
napéci chleba — ale tolik je jisto: v§ecko jednani, inclusive hospodarské, ma byt mravné,
ma-li jednani byt mravné viibec. Opakuji: to neznamena, Ze etika ma ekonomice predpi-
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sovat; ne, etika jen zada od vSech lidi, tedy i od lidi vytvéfejicich hodnotu a pracujicich,
aby byli lidsti a mravni. (...) Toho Marx a Engels pfi svém positivismu a materialismu
nepochopili. Odsud jejich nepfirozena snaha, posuzovat vsecko lidské jednani jen hospo-
daisky. Odsud pak ovSem nutné fiasko tohoto krajniho materialismu, a proto jeho pozdé;-
§i zmirnéni.* [Ibid.: 355).

Marxova chyba je, Ze materializuje Hegelovu dialektiku a pfehlizi vyznam dusev-
na, a zejména rozumu, pro svobodu ¢lovéka. Masaryk se dovolava Kanta, ktery v rozumu
vidi silu aktivni, tvliréi a sdili s nim minéni o vyznamu rozumové &innosti pro vyvoj ¢lo-
véka a spole¢nosti. Slo mu v prvni fadé o otazku: ,,Do jaké miry jsme pany svého zivota
individualniho, svého Zivota historického? Do jaké miry jsme na ptirodé a na vnéj§im
svété nezavisli, do které miry jsme — jednim slovem - svobodni?* [lbid.: 208, viz téz
Masaryk 1881: 236].

Také Marxovi jde o svobodu, ale pojima ji — kolektivné. Masarykovi vak pravé
individualni védomi a svédomi je nezbytnou podminkou svobody, a také odpovédnosti,
kterou od ¢lovéka vyZadujeme. ,,VSecka historie”, argumentuje Masaryk, ,,nemtze mi dat
presvédéeni, Ze tak a nejinak jednat mam a musim — svédomi, pocit povinnosti nedava
jako historii nelze nahradit ani logiku. Vyvoj historicky, vyvoj kolektivni neod¢ifiuje
individualni mysleni a poznani, neod¢ifiuje svédomi.* [Masaryk 1947, I: 299]. A dodava:
., Také ja, ja se svym védomim a svédomim jsem historie!*

Materialisticky fatalismus je mu nepfijatelny, nebot’ stoji na pozici zcela odli§né:
»Sam si vykladam sveét a historii theisticky: theisticky determinism je mné pak synergis-
mem nejen socialnim, ale pravé i metafysickym.* [Ibid.: 309].

Nejen filozoficky, ale také sociologicky odporuje tvrzenim Marxovym. Marx si
podle ného véc znacné zjednodusuje, kdyz viechny nekapitalisty oznaduje jako antago-
nickou tfidu, kterou stavi proti proletariatu. ,,Neni té protivy tfidni, kterou Marx poZaduje.
Neni ani téch hospodarskych krisi, jejichz pravidelny navrat Marx ptedpokladal pfimo
kalendéiné.” [Ibid.: 276]. Marxiv historicky katastrofismus se nekona [Ibid.: 388]. Proti-
vy maji sice vyznam v logice, v estetice, v Zivoté spoletenském, ale to neznamena, Ze tu
existuje néjaky obecny historicky zakon protiv (zvyraznil K. H.), jak tvrdi Marx.

Masarykiv soud o historickém materialismu je blizky soudu Bemnsteinovu. Kon-
strukce protikladnych tfid, které jsou vyvojem ekonomiky vedeny k nevyhnutelnému
stfetu usticimu v zniceni kapitalismu a nastoleni socialismu, je pro vyklad historie a vy-
voje spolecnosti nedostatena. Kapitalismus se nezhrouti vlastni protivou, je schopen
vyvoje, kritéria Marxova jsou pro skute¢nost ochuzujici, jednostranna.

»Podle Marxe (zejména podle 1. svazku Kapitdlu) rozpada se moderni spolecnost
na dva svéty, vlastné na hospodarské peklo a na hospodaiské nebe; oviem toto nebe se
nakonec stava peklem také.“ [lbid.: 374].7 Zajimava dialektika! Peklo kapitalismu se
méni v nebe komunismu — které se ¢lovéku stane peklem!

Masaryk predjimavé pochopil, ze ¢lovék zbaveny svobody, své individuality, pod-
fizeny jen ,,Zeleznému zakonu dialektického vyvoje®, vyklddaného dogmatickymi mar-

7} Proti katastrofismu Marxovu argumentuje Masaryk podobné jako Bernstein: ,,Marx prorokoval,
Ze kapitalisticka spolednost brzy upadne; toto své proroctvi zakladal na domnélém poznani, Ze
kapital se pofad vice a vice koncentruje, Ze malé Zivnosti a mensi praimys! mizi a déInictvo se nigi,
takZe nastane pfevrat, co nevidét. Marx prorokoval $patné...« [Ibid.: 297].
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xisty, se nakonec v schématu zkolektivnéni dostava do pekla nesvobody, manipulace a
zotro&eni. Proto je mu sympaticka Bernsteinova snaha o to, aby socialni demokracie od-
mitla teorii katastrofismu a vé€novala se usilovné praci reformni parlamentni cestou.

S poukazem na Engelsovo pozdé&jsi pfiznani, Zze hospodaiské poméry maji sice ur-
¢ujici vliv, ale nikoli jediny, a s ohledem na korektury mlad$ich marxistl (véetné Bern-
steina) dochdzi Masaryk k zavéru, ze ,ekonomicky materialism postupem doby tak
vyprchal, Ze z ného nakonec nezbyva nic jiného nez uceni, Ze ekonomické poméry
v historii hraji mnohem vétsi ulohu, nez si déjepisci pfed Marxem byli védomi [Ibid.:
187].

Revoluce

S historickym materialismem odmitali Masaryk i Bernstein i teorii revoluce a koncept
diktatury proletariatu.

Masaryk byl uz ve svych diivéjSich spisech proti nasili a revoluci zcela zasadnég.
Revoluci povazuje za hruby politicky primitivismus, ktery se protivi vyvoji a pokroku.
Proti ni stavi reformaci, kterd se netykd jen postupné dpravy spolecenského systému, ale
predevdim &lovéka: naprava srdce a hlavy, mysleni a mravil je hlavni osou jeho refor-
mismu — také socidlniho.

Z tohoto hlediska posuzuje i Marxovy a Engelsovy ndzory na revoluci. MySlenka
revoluce podle Masaryka nevyplynula organicky z Marxovy teorie ekonomické, nybrz
byla jimi pFijata dfive, nez Marx vypracoval svou teorii. Stala se jim kategorickym impe-
rativem politického boje proletariatu. V. Komunistickém manifestu (1848) se nasilny pfe-
vrat dosavadniho spoleCenského fadu prohlaSuje za jedinou cestu k dosazeni
komunistického cile. Takeé cely 1. svazek Kapitdlu je apelem k povstani proti nasilnictvi
kapitalu. Ale po tom, ,,zda by mohla revoluce uskute&nit zadouci ideal humanity vibec a
zda by jej mohla uskute¢nit tak obecné a v jediném okamziku, po tom se Marx nepta. O
tom, Ze revoluce neni jen praxe, nybrz také nasilny ¢in, to jest, Ze tfeba kdze zabijet — o
tom si Marx nedéla uz viibec zadnych skrupuli.** [Masaryk 1947, 11: 297].

Marx nedoceiiuje individuum, to je u ného podfizeno deterministicky historickému
vyvoji spole¢nosti urovanému vyvojem vyrobnich sil a poméril. I proletariat Marxav je
neosobni hegelovskou konstrukci. A ackoliv Masaryk jinak hodnotil Marxiiv (a Engel-
stiv) myslenkovy vykon i praktické plsobeni vysoko,® nechdva se strhnout k nemasary-
kovské pointé: ,Na proletafskou kostru hegelovsky tu zkonstruovanou a vii lidskosti
zbavenou navéSuji se pozd€ji v Kapitale nejnutnéjsi ekonomické a statistické cary.”
[Ibid.: 297].

Masaryk ovSem nepopira, ze Marx ¢asem od svého revolu¢niho radikalismu
upousti, 111. svazek Kapitalu je uz koncipovan mirnégji. Katastroficky koncept vSak ho
stale pfivadi k revoluci. Od roku 1867 se viak dostalo némeckému délnictvu pomoci vse-
obecného hlasovaciho prava nové politické zbrané. Revoluce uz nebyla jedinou cestou
k dosazeni cile, jak to prohladoval je$t¢ Komunisticky manifest. To po Marxové smrti
pochopil Engels. | kdyz se mySlenky na revoluci (resp. prava na ni) zcela nevzdal, vyslo-

8) Na str. 264-265 I1. svazku [lbid.] ¢teme: ,,Pro poznani a pro pochopeni pravého vyznamu socia-
lismu, pro podani a pro pochopeni socialni otizky d&lnické a proletaiské ucinili Marx a Engels
velmi mnoho — jejich zasluhu v 1é vici nelze cenit dost vysoko. (...) Jejich vykon zasluhuje vielé
uznani.*
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vil se kratce pfed svou smrti v roce 1895 pro vyuziti zakonnych prostfedki v boji proleta-
riatu.

Po Engelsové smrti, poznamenava Masaryk, se mezi marxisty vede o revoluci Ziva
diskuse. ,,Nejrozhodnéji a nejodkrytéji zavrhuje revoluci Bernstein a odiivodiiuje své veto
odmitanim Marxovy teorie katastrofy.” [Ibid.: 281]. Tato diskuse je Masarykovi diika-
zem, ,,Ze v marxismu a socialismu vibec nastava v nazorech o politické taktice obrat ve
prospéch taktiky nerevoluéni.” [Ibid.: 286). To byl jisté zavér predCasny. Socidlni demo-
kraté se sami revoluéni myslenky jesté nevzdavali. A Leninovym piisobenim se ,taktika
revoluéni® méla stat dokonce osudem a civilizaéni deviaci velké ¢asti svéta na mnoho
desetileti. Teprve tvari v tvar sovétskému terorismu a hospodarskému zaostavani ,,revo-
luénich rezimi“ se socialisté ve své vét$iné revoluéni taktiky zcela odfekli.

Také Bernstein vytyka, Ze idea revoluce je v Marxoveé teorii neorganicka — Marx ji
ptijal z blanquismu. Uz v Komunistickém manifestu ptijal blanquistickou viru v nezméfi-
telnou tviréi silu politického nasili a jeho vyrazu: revoluéniho vyvlastnéni. Ackoli si
Marx na rozdil od blanquisti a jinych demagogli uvédomoval, Ze délnicka tfida jesté ne-
dosahla zralosti nezbytné k jejimu osvobozeni a Ze také nové ekonomické podminky ne-
jsou k tomu zralé, vracel se k revolucni taktice vzdy znovu a znovu. Namisto skute¢nych
pomérq, které by revoluci davaly vyhlidku na dspéch, dostava se u ného do popfedi blan-
quisticka vile k revoluci (to postiehl i Masaryk, ktery to viak vysvétloval jinou zavislos-
ti). Bernstein pfed timto revoluénim voluntarismem varuje: pres intelektualni a politicky
pokrok proletariatu neni jeho pfipravenost je§té takova, aby mohl pfevzit sam politickou
vladu. Je tfeba brat délnictvo jako takove, jaké skutedné je. A délnici nejsou ani tak vieo-
becné zbidaceni, jak to predvidal Komunisticky manifest, ani nejsou je§té prosti pfedsud-
kil a slabosti, jak si revolucionafi namlouvaji. Bernstein ma také vaznou pochybnost, Ze
vyvoj produktivnich sil jiz dosahl takového stupné, aby se mohlo pfikrocit k odstranéni
tfid [Bernstein 1984: 216]. Je tedy na misté uvazit, co nabizi cesta revolucni a ¢eho lze
dosahnout cestou zdkonnou. A Bernsteinovo srovnani vyhod i rizik jedné i druhé cesty
nenechava na pochybach, ze preferuje aktivity vedené demokratickymi prostiedky. De-
mokracie je mu ,prostfedkem k vybojovani socialismu i formou jeho uskute¢néni* [Ibid.:
154]. Je tteba vyuzit vSeobecného hlasovaciho prava k rozifeni demokracie. V pokroku
kulturnim, moralnim i prdvnim, ve vzdélani délnictva a ve vyuziti parlamentni demokra-

T

cie vidi Bernstein spolehlivéjsi cestu k socialismu nez v utopismu revoluénim.
V tom mu mohl Masaryk jen pfitakat.

Diktatura proletariitu

Pozdéji, v roce 1920 vystoupili oba kritici marxistické revoluéni teorie proti bolSevické
revoluci v Rusku také politicky.

Bernstein v doslovu k novému vydani svych Voraussetzungen z roku 1920 se zno-
vu vraci k tezi, Ze socialismus lze uvést v Zivot jen na uréitém (vysokém) stupni hospo-
darské znalosti i pfiméfeného uvédoméni a vzdélani proletariatu — jinak hrozi proletafsky
terorismus, nesvoboda a svévolna diktatura viidch. BolSevici podle ného tyto predpoklady
ignorovali a pokouseji se nahradit vyznamnou fazi socialniho vyvoje svévolnymi politic-
kymi akty. Bol§evicka diktatura proto nema nic spoleéného s marxovskou ,,diktaturou
proletariatu®, nybrz je ve skutecnosti diktaturou jedné strany, ktera se za podpory jen &asti
proletariatu v pfiznivém okamziku zmocnila vlady a pomoci naverbovanych gard a za
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pouZiti teroristickych opatieni viechny ostatni politické strany, at’ socialistické ¢i nesoci-
alistické, potladila [Bernstein 1984: 2206].

Také Masaryk, ktery v roce 1920 zasahl do sporG mezi reformisty a revoluénim
kiidlem v socidlni demokracii, oznaCuje revoluci v Rusku shodné s Bernsteinem za poli-
tickou, nikoli hospodafskou a socialni [Masaryk 1990]. Lenina podpofili podle ného una-
veni vojaci, kdyz prohlasil, Ze valka ma byt stiij co stlj skoncena. Tim Lenin zvitézil,
nikoli tim, Ze podle Marxe postihl svétovou situaci kapitalismu a socialismu [Ibid.: 19].
Diktatura, kterou bolSevici vyhlasuji, neni diktaturou proletaridtu podle Marxova uceni,
nybrz diktaturou viidci, oligarchii, diktaturou nad proletariatem [Ibid.: 25]. Bol3evici se
dovolavaji Marxe, ale ve skute¢nosti jdou za Bakuninovou mystickou virou v revoluci.
Jsou doktrinafi a jejich polemika je scholastikou v nejhorSim smyslu slova [ibid.; 29].
Praktikuji diktaturu teroristicky — v tom se Marxe dovolavat nemohou [Ibid.: 31]. Nestoji
pevné na mravnich zdkladech a proto vyvozuji ze svého absolutistického uéeni a progra-
mu zasadu, Ze k dosazeni domnéle spravného cile je kazdy prostiedek dobry [Ibid.: 68].

vavavava

revoluci povaZovat nasi situaci za obdobnou situaci v Rusku. Odmita proto také ruské
metody. NaSe situace je jina, naSe tradice jsou jiné, déInictvo u nas ma silnou stranu za-
stoupenou ve vladé a v parlamenté. Nasi cestou neni revoluce, ale parlamentni demokra-
cie.

* * *

Neni divu, ze Bernsteinliv revizionismus i Masaryklv eticky socialismus byly svym net-
prosnym kriticismem trnem v oku stoupenciim Leninovy revoluéni teorie. Oba byli proto
v obdobi komunistické diktatury dani ,,na index“. Psat o nich bylo mozno jen za cenu
pfekrucovani jejich nazorli a zneucténi jejich osobnosti. Boj s masarykismem a socialné
demokratickym revizionismem se stal marx-leninskym propagandistlim nadlouho pfitaz-
livym a komunistickou stranou honorovanym tkolem. Tim spise, Ze Bernsteinova revize i
Masarykova kritika marxismu se staly zdrojem odporu proti sovétskému modelu expan-
dujicimu do dalSich oblasti. Bernsteinovy nazory nasly silnou odezvu v Godesberském
programu (1959) némeckeé socialni demokracie (SPD) a ovlivnily i program Socialistické
internacionaly a vétSiny tradi¢nich socialné demokratickych a socialistickych stran.

I u nas byly Masarykovy mySlenky a revizionismus bernsteinovské provenience
povazovany za stalé ,,nebezpedi®, které muselo byt potlacovano. A to nejen v bésovém
obdobi padesatych let. Jesté v letech, kdy po blamazi stalinského terorismu se zacalo i
mezi komunistickymi intelektualy uplatiiovat méné nesmifitelné hledisko ke kritice marx-
leninskych dogmat, tazeni proti masarykismu a socialné demokratickému reformismu
nepfestavalo.® Ménily se jen kontrasty. Od monumentu Stalinova se pfechazelo ke

9) Napt. [Jicinsky 1965]. kde o kritice diktatury proletaridtu pie: Pt obhajobé a odiivodiiovani
reformistickych koncepcei obraceli se jejich hlasatelé proti sovétské diktatufe proletariatu, ktera pry
ignorovala fakt, Zc tkoly pfi socialistické pfemeéné hospoddtstvi budou obtizné a vyZaduji si del$i
Casové Gdobi neZ vlastni zména v mocenskych pomdrech. (...) Pritom .zapomnéli‘, Ze ony cko-
nomické a administrativni problémy socialistické vystavby nelze reSit bez mocenského prevratu,
bez diktatury proletariatu.” [1bid.: 99, podtrhl K. I.]. Podle autora je tieba reformistickou kritiku
leninského pojeti diktatury proletariatu kategoricky odmitnout [Ibid.: 101]. Znovu proti masa-
rykismu a revizionismu vytahii komunisti¢ti ,,normalizatofi* po Prazském jaru: viz kolektiv sovet-

447



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (4/1998)

skulpturam Leninovym. V Leninovi se hledala ogista zvracenosti ,kultu osobnosti“.1?
Jeden mytus mél byt nahrazen mytem — diivéj§im. Ale i ten se rozpadl, kdyz se politicka
a ideova zakladna komunismu v devadesatych letech naSeho stoleti zhroutila. Kritika
marxismu, kterou pted sto lety provedli Bernstein a Masaryk, se ukazala teoreticky i po-
liticky jako opravnéna.

Shrnuti

Masaryk i Bernstein dochazeji v kritice marxismu k zavérim velmi podobnym. Oba zpo-
chybiiuji materialismus jako jednostranny, uzky a filozoficky nedostate¢ny zaklad k po-
chopeni podstaty a vyvoje spolecnosti. Odmitaji dialektiku jako cizi, zbyteény a
zavadéjici prvek v marxistické teorii. Odmitaji katastrofismus a nasilnou revoluci jako
cestu k vysnéné ,,beztfidni spole¢nosti®. Proti neosobnim silam uréujicim s fatalistickou
nutnosti vyvoj spole€nosti zdlraziiuji nezbytnost lidského faktoru, rozumu a moralky.
Socialismus jim neni teoreticky zkonstruovanym cilem, nybrz formou vyvoje spoleénosti
k vétsi socialni odpovédnosti a vzajemné solidarité.

Jejich kritika vychazi z odliSnych pozic. Masaryk uvazuje o marxismu jako huma-
nisticky filozof, Bernstein jako angaZzovany socialista. Masaryk k této kritice pfistupoval
uz s vypracovanou filozofii humanismu, teisticky pojatého osobniho i socialnilho syner-
v konfrontaci s marxismem z velké ¢asti znovu ovéroval, upeviioval a upfesiioval. Posu-
zoval marxismus jako vnéjsi vyzvu, ktera hrozila zavést politickou filozofii a délnické
hnuti na cesty evropskému mysleni cizi a vyvoji spole¢nosti nebezpecné. Pochopil ne-
smirnou vahu této teorie a chtél na jeji chyby upozornit a pied jejimi destruktivnimi na-
sledky véas varovat.

Bernstein, ktery se k marxismu nejprve divéfivé pfimkl, odhaloval vlastnim stu-
diem a uvahami nékteré jeho slabosti a snazil se tento teoreticky prospekt socialismu
zbavit nékterych chyb, korigovat jej skute¢nosti. Jako aktivni socialista hledal pro sebe a
pro svou stranu spolehliv&jsi, adekvatngjsi orientagni systém. Casem — aniz piestal uva-
Zovat jako socialista — byl svymi studiemi veden k odmitnuti klicovych prvkli Marxovy
teorie a vymezil prfedpoklady socialismu ve shodé se skute¢nym vyvojem.

Oba myslitele spojuje odpor proti nazoru, ze historie spolec¢nosti — a tim i kazdého
jednotlivce — je zavisla na vyvoji neosobnich faktorti ekonomickych. Trvaji na svébyt-
nosti lidského ducha, na podilu ¢lovéka pfi utvafeni vztahil ve spole¢nosti, na jeho odpo-
védnosti za sebe i druhé. Oba také zdlvodiiuji socialismus — moraln&. Nejvhodné&jsim
ramcem pro dal$i vyvoj spoleénosti — i pro pokrok socialni — je jim demokracie.

Bernstein vidél smysl své prace v povzneseni a osvobozeni délnictva politickou a
kulturni aktivitou. Ziistaval loajalnim ¢lenem némecké socialni demokracie i poté, co jeho
»revizionismus® byl odmitnut a strana se i nadale — alespoii v teorii —hlasila k marxismu.

skych a &s. autort, Soucasny pravicovy revizionismus, kritickd analyza, zejm. kap. XXI, autor: L.
Hrzal [Soucasny... 1973].

10y Lenindv kult — kult revoluce a diktatury proletariatu mél koncem padesatych a v Sedesatych
letech pfekryt stiny stalinismu. Kremelské archivy zpfistupnéné po rozpadu Sovétského svazu
viak odhaluji Lenina jako duchovniho ptivodce komunistického teroru, ktery nevahal vydavat
piikazy i k masovym likvidacim kulakd, popd a jinych nepfatel, dodavaje ,&im vice, tim lépe®
[Pipes a Brandenburger 1996].
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V tom smyslu rozhodujici byl pro né¢ho zapas socialné znevyhodnéné €asti spolecnosti o
obcanské i socidlni vyrovnani. Masaryk naproti tomu kladl otazky obecné&ji: nejen spra-
vedInost socialni, ale dlistojny, plodny a smysluplny Zivot viech — to je smysl jeho prace
védecké i politické. Zistaval i pfi kladeni otazky socidlni nadtfidnim humanistou; tfebaze
daval zfetelné najevo svou sympatii viem, jimz byla odpirana spravedInost — také socidlni
—, posuzoval ¢lovéka i spole¢enskeé instituce univerzalisticky: sub specie aeternitatis.

Masarykova kritika marxismu byla vedena predev$im z pozice filozofické, socio-
logické a psychologické. Ale byl v ni i silny zfetel naboZensky, ktery u Bernsteina nena-
chazime. Bernstein je fundovany v kritice hospodarské a polemice politické; nedostatek
erudice filozofické je ale pln€ vyvazen tsudkem ,,zdravého rozumu*. Neni pochyby, Ze
Bernstein svymi ¢lanky v Die Newue Zeit poskytl Masarykovi fadu podnétii. Sociologicky
a hospodarsky rozbor sou¢asného kapitalismu, opfeny o statistické studie, kritika teorie
nadhodnoty i zdvazné namitky proti katastrofismu Marxovy teorie poskytly Masarykovi
vitané (a hojné citované) argumenty zapadajici do jeho vlastniho kriticismu. Naproti tomu
Masaryk svym univerzalistickym zaméfenim daval kritice marxismu dimenzi celocivili-
zaéni, roz§itoval ji v diskusi o smysl Zivota jedince i spole¢nosti viibec.

Paralelita této kritiky umoznila komplexnéjsi pohled na marxismus, zejména upo-
zornila na nebezpecné diisledky jeho radikalismu. Jeho pozdéjsimu tazeni pod jménem
Leninovym v8ak nezabranila.

Masarykova kniha zpfisobila trochu myslenkového rozruchu v ¢eskych politickych
kruzich; posilila reformistické k¥idlo socialismu u nas; méla i vliv na socialni politiku
I. republiky. Po Il. svétové valce vSak velka ¢ast ceskych a slovenskych politizujicich
intelektualtt povazovala Masarykovu knihu za piekonanou, v lecéems zjednodusujici a
naivni. Jejich zalozZeni se jevila pfitazlivéjsi radikalni koncepce marx-leninismu (v ,kom-
petentni interpretaci Stalinov€) zneuzivajici marxistickou teorii ke svym mocenskym
zaméram.

Bernsteinovo myslenkové dédictvi mél potkat jiny osud. A¢ dlouho znevazovan,
stal se posléze revizionismus a reformismus vét§inovym nazorem socialné demokratic-
kych a socialistickych stran Zapadu. Konfrontovany s tristni skutecnosti komunistickych
diktatur, staly se Bernsteinovy myslenky nejen zdrojem kritiky marx-leninskych dogmat,
ale vytvarely zaklad pro koncepci alternativniho demokratického a humanitné orientova-
ného socialismu. Pravem mohl Bruno Kreisky o Bernsteinovi prohlasit: ,,Ve skute¢nosti
byl on tim velkym politickym reformatorem, nikoli Marx*.1?

| dnes — pfes nékteré dobové podminéné nedostatky — zistava studium Masaryko-
vych i Bernsteinovych nazori na socialismus aktudlni a vdéénou Cetbou. Snad pravé
proto, Ze historicka zkusenost s disledky Marxova radikalismu, jehoZz ,rozviti* se ujal
Lenin a jeho stoupenci, nakonec ukazala, jak véasna a prozirava — byt’ ve své dobé malo
povsimnuta — byla tehdejsi kritika marxismu obou autor(.

KAREL HRUBY studoval na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. V padesdtych letech byl od-
souzen k 10 letiim vézeni, po propusténi pracoval jako délntk. V roce 1968 odesel do exilu, pitsobil
ve Svyearsku jako sociolog; Zije v Basileji. Autor Fady studii o Masarvkovi a editor sborniku T. G.
Masaryk in Perspective, Comments and Criticism (SI°U-Press 1981, spolu s M. Capkem). V letech

") Der Spiegel, Nr. 14, 4. 4. 1983, s. 132.
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1984-1991 redaktor ctvrtletniku SVU Promény. O politické aktivité exilové socialni demokracie
Léta mimo domov, /996.

Literatura

Beld, Antonic van den 1975. Humanity. The Political and Social Philosophy of Thomas G. Masa-
ryk. The Hague: Mouton.

Bernstein, Eduard 1897-1898. , Kritische Zwischenspiel.” Newe Zeit 15, sv. 2, vyd. K. Kautsky.

Bernstein, Eduard 1984. Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdeno-
kratie, 8. vyd. (1. vyd. 1899). Berlin-Bonn: J. H. W. Dietz.

Capek, Karel 1969. Hovory s TGM, 7. vyd. Praha: Cs. spisovatel.

Grebing, H. 1977. Der Revisionismus. Von Bernstein zum Prager Friihling. Miinchen: Beck-
Verlag.

Gustafsson, Bo 1972. Marxismus und Revisionismus, . Bernsteins Kritik des Marxismus und ihre
ideengeschichtlichen Voraussetzungen, 2 sv. Frankfurt a. M.: Europdische Verlaganstalt.

Heimann, H., Th. Meyer (Hrsg.) 1978. Bernstein und der Demokratische Sozialismus. Ber-
lin/Bonn: J. H. W. Dietz.

Hoffmann, Roland J. 1988. 7. G. Masaryk und die tscechische Frage. Miinchen: R. Oldenbourg.

Jiginsky, Zden&k 1965. K politické ideologii burZoasni CSR. Praha: NPL.

Luxemburg, Rosa 1899. Sozialreform oder Revolution? Leipzig: G. Heinrich.

Masaryk, T. G. 1881. Der Selbsmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation.
Wien: Carl Konegen.

Masaryk, T. G. 1895. Ceska otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Praha: Cas.

Masaryk, T. G. 1947. Otazka socidalni. Zdaklady marxismu filosofické a sociologické. I, 11, 6. vyd.
Praha: Cin.

Masaryk, T. G. 1990. O bolsevictvi. Praha: Evropsky kulturni klub.

Meyer, Th. 1977. ,,Bernsteins konstruktiver Sozialismus.* In Bernsteins Beitrédge zur Theorie des
Sozialismus. Berlin/Bonn: J. H. W. Dietz.

Miller, S. 1964. Das Problem der Freiheit im Sozialismus. Frankfurt a. M.: Europiische Verlagan-
stalt.

Modracek, Frantisek 1930. Masaryk und der Sozialismus. Festschrift Th. G. Masaryk zum 80).
Geburtstage, I1. Bonn: IF. Cohen.

Pipes, Richard, David Brandenburger (eds.) 1996. The Unknown Lenin. From the Secret Archive.
New Haven/London: Yale University Press.

Schelz-Brandenburg, Till 1992. Eduard Bernstein und Karl Kautsky. Entstehung und Wandlung
des sozialdemokratischen Partei-Marxismus in Spiegel ihrer Korrespondenz 1878-1932. Koln:
Bohlen-Verlag.

Soucasny pravicovy revizionismus, kriticka analyza 1973. Praha: Svoboda.

Solle, Z. 1995. K. Kautsky a Ceskoslovensko. Praha: Archiv Akademie véd CR a Masarykovy
délnické akademic.

Vozka, Jaroslav 1930-1931. ,,Masarykova cesta k socialismu.” S. 81-85 in Vidce generaci Il.
Praha: Cin.

Summary
At the end of the 19th century Marx’s theory was analysed by two different thinkers: Masaryk and
Bernstein. Although reviewing from different points of view, they arrived at similar conclusions:
that Marx’s theory was in many aspects wrong and needed to be critically revised.

Thomas G. Masaryk, at that time Professor of Philosophy at the Charles University in Prague,
examined Marx’s theory from the philosophical, sociological and psychological point of view; he
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resolutely rejected the materialism and the dialectic in Marx’s philosophy and consequently the
historical materialism as well. According to Masaryk, socialism should not simply be identified
with Marxism. Marxist materialism and mcchanism is narrow-minded and in many aspects unac-
ceptable. The social question is not only an cconomic question, but also a spiritual and a moral
one; socialism is understood by him as a programme for a higher social justice and morality. The
ideal of humanity demands not a revolution, but a social, political and moral reform. For Masaryk.
the individual is not lost in the multitude as he is for Marx and Engels. By contrast, he believed in
the creative spontaneity of the individual who freely sets his own goals and may thus overcome
even the weight of so-called objective factors.

liduard Bernstein, a publicist and theorist of German Social Democracy and for some time a
closc collaborator of Fricdrich Engels, was an ardent ‘Marxist’ before his scepticism on some of
Marx’s theorems arose; he analysed Marxism as a devoted socialist.

Bernstein started his revision of Marxism by abandoning the theory of capitalist collapse. In
his opinion, Marx’s forccast of the unavoidable collapse of capitalism in some ncar future was
wrong. There was no clear tendency towards proletarisation; there was no growing acuteness of
capitalist contradictions — the ‘catastrophe’ theory of Marx was based on the wrong assumptions.
In the existing conditions, social revolution had no chance of success. Social reform of the capi-
talist system by means of parliamentary democracy was a more promising path to the future than
violent revolution. Bernstein — like Masaryk — was arguing against matcrialistic determinism as
well as against the dialectic, which both led to an abstract (and incorrect) construction of reality.

Bernstein and Masaryk rejected violent revolution and the dictatorship of proletariat. For Ma-
saryk humanity does not require revolutionary violence in the manner of Marxism. For Bernstein
revolution ts unacceptable because socicty had not (yet) attained the required degree of develop-
ment of the productive forces for the abolition of classes.

Conscquently, when the Bolshevik revolution broke out in Russia, both Masaryk and Bern-
stein warned the Western prolctariat against the way of Bolsheviks. They pleaded with emphasis
on a reformist approach to the social problems in European countries. Masaryk concluded that the
Bolshevik revolutionary methods and state terrorism did not accord with Marx’s theory: Lenin and
the Bolsheviks deviated from Marxist orthodoxy in the mere pursuit of power. There was no dic-
tatorship of the proletariat in Russia — it was the dictatorship of the Party’s leaders and bureauc-
racy, not that of the workers: the Bolshevik regime would end in tyranny. This warning of
Bernstein and Masaryk met with lukewarm response: however. the later experience with Bolshe-
viks in Russia and Eastern Europe bore out their predictions.
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DISKUSE

Uvod k diskusi o socialné teoretickych a historickych
aspektech tzv. ,nepolitické politiky*

AZ dosud jsme v rubrice Diskuse publikovali materialy a texty co do rozsahu spise kratsi,
a co do obsahu zaméfené pievazné k problémlim vnitfni situace a rozvoje oboru. Tento-
krat bychom se chtéli pokusit o otevieni diskuse Cisté teoretické, a sice k problému tzv.
»nepolitické politiky* (resp. ,,politiky apolitické* ¢i ,,antipolitiky*), ktery je uz delsi dobu,
vlastné od listopadu 1989, pfedmétem zajmu a diskusi, i kdyZ zatim jen zurnalistickych,
ptipadné politicko-doktrinalnich. Monotematicky charakter tohoto ¢isla, vénovaného
stému vyro¢i prvniho vydani Masarykovy Otdzky socidlni, se ndm k tomu navic zda byt
folii nanejvy$ vhodnou, nebot’ Masaryk patii v ¢eském prostiedi k nejpdvodngj$im for-
mulatorm této problematiky viibec.

Oba predkladané texty, O nepolitické politice Milana Otahala a ,, Nepoliticka poli-
tika*': kontexty a tradice MiloSe Havelky vznikaly vice neZ pied rokem jako podklad pro
diskusi na seminati Ustavu pro soudobé déjiny, pro publikaci byly prepracovany do po-
doby stati a v Casopisu prosly recenznim fizenim. Prvni text ma ambice teoreticko-
filozofické a pokousi se koncept zaradit jednak do $ir§iho proudu evropskych dvah o po-
vaze politi¢na, jednak do kontextu uvah domécich, odvijejicich se vlastné uz od Karla
Havli¢cka Borovského. Druhy pfispévek ma charakter historicko-politologicky a je véno-
van kritické analyze postaveni, moznosti a pouzivani ,nepolitické politiky* v obdobi
normalizace.

Milos Havelka
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NOVY OBRAZ BUDOUCNOSTI

(Rethinking the Future)

Predni osobnosti svétového managementu a socialniho mysleni
o budoucnosti podnikani, konkurence, fizeni a trhu

Editor: Rowan Gibson
Predmluva: Alvin a Heidi Tofflerovi
Predmluva k ceskému vydani: Gilles Bérouard
Z anglického origindlu preloZil Pavel Medek
Sitd vazba, 264 str. doporucend cena 290,- K¢
Vychazi 3. prosince 1998

Tato kniha je jedinenym mistem setkani vynikajicich duchli dne$ni doby, svazkem
ptvodnich pfispévki ¢elnych svétovych predstavitell teorie podnikani a managementu a
dalsich spole€enskych disciplin — jiz vycet jejich jmen vyvolavd dojem navstévy
»dvorany slavy*:
Charles Handy, Stephen Covey,
Michael Porter, C. K. Prahalad, Gary Hamel,
Michael Hammer, Eli Goldratt, Peter Senge,
Warren Bennis, John Kotter,
Al Ries a Jack Trout, Philip Kotler,
John Naisbitt, Lester Thurow, Kevin Kelly.

V ojedinélém souboru myS$lenek a Gvah autofi vymezuji nové paradigma radikalnich
zmén v ekonomickém prostiedi a spoleCnosti vilbec, které lze v prvnich desetiletich
jedenadvacatého stoleti ocekavat. Reflektuji tak nutnou zménu vychodisek, predpoklad( i
zplisobl mysleni, maji-li naSe podniky a instituce v prostfedi globalni hyperkonkurence,
v podminkdach vzristajici neuréitosti, diskontinuit, chaosu a paradoxt postindustrialniho
svéta preZit a prosperovat.

Zkoumaji i vSechna podstatna témata, ktera s adaptaci na ménici se podminky
souviseji — at’ jiz jde o zmény v povaze prace, procesy uceni, odklon od tradi¢nich
hierarchii, demokratizaci moci, proménu velkych podnikovych organizaci i narodnich
statd v globalni sitg, roli viidCich osobnosti a podnikové kultury pfi zvy3ovani vykonnosti
nebo o tvorbu strategii zajiSt'ujicich konkurenéni vyhodu na trzich zitika, které budou
ovliviiovany novymi demografickymi jevy, novymi globalnimi strukturami a novymi
technologiemi.

V jednom svazku tohoto svétového bestselleru tak ¢tenaf dostava do ruky celou
»knihovni¢ku* pronikavych my$lenek a tvah viidéich osobnosti sou¢asnosti a zarovei i
urlity ramec a sjednocujici perspektivu tohoto plastického obrazu nasi budoucnosti.

MANAGEMENT PRESS, DomaZzlicka 11, 130 89 Praha 3,
tel. (02) 670 97 206, 697 62 45, 670 97 277, FAX (02) 697 62 46,
e-mail: mgmtpress@mgmtpress.cz, http://www.mgmtpress.cz
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»Nepoliticka politika“: kontexty a tradice

MILOS HAVELKA’
Sociologicky ustav AV CR, Praha

‘Non-Political Politics’: Contexts and Traditions

Abstract: This text aims to give more detailed support to the following theses.
(1) The Central European image of ‘non-political politics’ has a longer history than
the history of Czech disscent. (2) Its evolution should be viewed in the wider histo-
rio-sociological and historio-politological connections of the cultural changes of this
century. (3) There arc differences between the older Czech (Masaryk-style) ap-
proach of ‘non-political politics’ as a programme of socialisation of Czechs, and the
later dissident approach which is not identical with the concept of ‘civil society’.
(4) In the background of Véaclav Havel’s approach to politics it is impossible to
overlook the existential approach to politics of Jan Patocka, whose basic concept of
‘shaken foundations’ is a structural analogy to lleidegger’s analyses of the phe-
nomenon of ‘fear’ (Angst) and has a metaphysical meaning.

Sociologicky éasopis, 1998, Vol. 34 (No. 4: 455-466)

“Stejné zfejmy je i diivod, pro¢ musi byt spolec-
nost zaloZena na 1Zi. Pravda je na spolefenském
fadu nezavisla a neslouZzi nikomu, a kdyZ se ji
nekladou piekazky, podkope nakonce respekt
vici viem danym mocenskym strukturam. Pouze
wpledvybrané” ¢i ,.pfedvynalezené® a potom ri-
tudlem nebo posvécenim zakonzervované mys-
lenky mohou spolehlivé udrZet specifickou
organizacni vystavbu. Volné informace by ji zni-
¢ily... Jinymi slovy. rozum nemiZe sam o sobd
vytvofit konsensus tvorici zaklad spolecenského
fadu.” |Gellner 1994: 32]
Tento text si klade za cil podrobnéji prokazat nasledujici teze: (1) Problém ,nepolitické
politiky* ma delsi déjiny, nez jsou déjiny ¢eského disentu. (2) Jeho vyvoj je proto tieba
vidét v Sir§ich historicko-sociologickych a historicko-politologickych souvislostech pro-
cestt racionalizace, modernizace a globalizace soudobého svéta, neZ jak se to u nas déje.
(3) Existuji jednoznacné rozdily mezi star§im ceskym (masarykovskym) pojetim ,,nepoli-
tické politiky jako programem socializace Cechii a mezi pozdéj§im pojetim disident-
skym. (4) Teoreticky dulezitéj$i nez vyklady tohoto pojmu u Vaclava Havla se zda byt
vypracovani zdkladl existencidlniho pojeti politiky z aktu ,otfeseni u Jana Patocky,
které vychazi z Heideggerovych analyz fenoménu ,,bazné*“ (Angst) a ma vyznam metafy-
zicky (tj. pfedevsim ,,nepsychologicky*) [Srv. Patocka 1979: 219].

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Milo§ Havelka, CSc., Sociologicky tistav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, tel. (02) 24 22 08 42, fax (02) 24 22 02 78,

¢-mail havelka@soc.cas.cz
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»Nepoliticka politika* a ,krize politi¢na*

S tezi 0 ,.konci politiky*, objevujici se od konce 50. let zejména v USA, jsme se nejcastéji
setkavali v souvislosti s nutnosti udrZzovat mocenskou rovnovahu a jako s reakci na stale
nomény, jimz se v pribéhu let vénovala analyticka pozornost: omezeni strategickych
moznosti jednani v disledku rozvoje vojenskych technologii; podvazovani svobody poli-
tickych rozhodnuti a odstranéni konstitutivnich rozdild skupinovych, tfidnich, profesnich
atd. zajml argumenty odbornych expertd; jen kompenzaéni charakter politického realis-
mu; mizeni politického étosu i viidcovskych kvalit; lobbyismus a snizovani uasti na
volbach; predvolebni ideologizace ideji a jejich naslednd neutralizace v oportunné-
pragmatickém jednani; vzdjemna zavislost stran a volebnich seskupeni atp.

»~Politika je na konci“, tvrdilo se, ponévadz byrokrati, experti a technokrati moci,
ekonomové i novinafi, ale predevsim politici samotni, zkratka vSichni, ktefi se v terénu
politiky pohybuji politiku vlastné zadusili, nebot” ji svazali pfisnymi pravidly; prostor
jejich zapash asanovali, zracionalizovali a pfesné vytrasovali sféru jejich moznosti.

Uz na konci svétové valky vytusil problémy tohoto druhu Max Weber a analyzoval
je jako nasledek ,kapitalisticko-racionalnich vécnych tlaki* a pouzival v této souvislosti
metaforu o ,,zelezném podrobeni“ se nutnosti (eisernes Gehduse der Horigkeif) ekono-
mickych pravidel [Weber 1921: 63]. Tim zéarovenn poukazoval na rozvolnéni plvodni
jednoty svobody a politiky, ¢ehoZz disledkem podle Webera bylo vytlaéeni lidské svobo-
dy (,,kauzality ze svobody* v Kantovském smyslu) do nerelevantnich oblasti Zivota [We-
ber 1922: 133].

Na Webera navazoval svym konceptem pfitomnosti jako ,epochy neutralizaci a
odpolitizovani* konzervativec Carl Schmitt [Schmitt 1940]. Po teologii, védé, absolutis-
tickém statu atp. se podle n€j novymi ,,centry socidlniho Zivota staly ekonomika a nako-
nec technika, jejiz ,,imanence”, fakt, Zze je zcela ,neutrdlni* a pouze ,jen nastrojem a
zbrani*, Ze ,slouzi kazdému* a je ,.kulturn& slepa* [Ibid.: 127], umoziiuje sice se v§im se
spojit a viechno ovladat, ale za cenu zvlastniho zpusobu zjednodusovani. Technika moci
tak podle Schmitta za¢ina nahrazovat politiku, pfesnéji feCeno: ,,decentralizuje a ,,neut-
ralizuje” ji.

V posledni dobé se obavy tohoto druhu zdaji byt jesté zvyraznény. V procesech
globalizace svétové ekonomiky dochazi ke zretelnému odpoutani ekonomického a poli-
tického rozhodovani, nebot’ nadnarodni a nadstatni sité produkce a obchodu se vydéluji
z politické pravomoci statdl, v jejichZ ramci se piivodné ekonomika sebeorganizovala jako
»narodni hospodafstvi“. Jinak feeno: rozhodovani ekonomickych elit, vlastniki ekono-
mické moci se prostorové rozSifuje a fidi se spiSe ,,technikou zisku* néz statnim ¢i narod-
nim zajmem, pfi¢emZ ale statim samym zistaly jejich plvodni politické (a také socialni a
kulturni) funkce [srv. k tomu napf. Ttestik 1998: 3].

Piehlédnout by se v této souvislosti neméla ani obhajoba ,,nepolitického ¢lovéka* u
Thomase Manna. Vyriistala z jeho (,patriotickych®} kritik vznikajici moderni masové
spoleénosti a masové kultury, jez Mann oviem oznacoval poné¢kud matoucimi pojmy
.demokracie®, ,burzoazie“, ,,.Zapad®, ,civilizace” atp. Podle n&j v nich zmizel ,kazdy
rozpoznatelny rozdil mezi tim, co se jednotlivce tyka, a co se ho netykd" [Mann 1919:
451]. Zapadni demokracie, v niz dominuje burZzoazie — minény byly zejména Anglie a
Francie — je podle néj nepfatelska jak duchu, tak i kultufe. Demokracie je mu totiz prede-
v§im dominanci socialni sféry a pouhym ,,panstvim politiky*. A politika Mannovi zna-
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mend ,,minimum kompetence* [Ibid.: 291]. Je pry proto ,,fale$né, kdyz se zamé&nuje nad-
individudlni se socialnim, kdyZ se do socialniho zcela pfesouva: tim se z ohniska pozor-
nosti dostava pravé to, co je nadindividualni metafyzicky; vzdyt je to pravé osobnost a
nikoli masy, ktera je nejvlastné;jsi nositelkou vieobecna...* [Ibid.: 232]. A to se podle néj
tyka také naroda, ktery — na rozdil ,,od lidstva jakoZto sou¢tu individui* — je podobnou
.metafysickou bytosti“ a nositelem kultury, jejiz ,,hodnota, dlstojnost i drazdivost... jsou
vypracovany v pravé tom, co ji odliSuje od ostatnich* i od toho, ,,co maji vechny narody
spole¢né a co je pouhou civilisaci* [1bid.: 232].

Nadvladé politicna, jez podle Manna barbarsky usiluje propojit ducha s politikou,
je proto tfeba unikat, a sice zejména tak, Ze se kazdy umélecky, a zejména kazdy duchov-
ni ¢in programoveé postavi proti politicko-socialni sféte [Ibid.: 236]. ,,Nepoliti€nost* mu
viak nebyla néco pouze negativniho: ,,Nechci parlamentni a partajni hospodafstvi, které
zpusobily zpusto$eni veskerého narodniho Zivota politikou... Nechci politiku. Chei véc-
nost, fad a slusnost.* [Ibid.; 246.].

S ozvénami této kulturné kritické koncepce se pod nadpisem ,antipolitika® setka-
vame také v pozdnim madarském disentu, konkrétné u Gyérgy Konrada. S ohledem na
souvislost se stanoviskem Th. Manna shriime jeho chapani antipolitiky uz zde, ackoli by
jeji vyklad spiSe patfil do nasledujici pasaze o ,,nepolitice* v realném socialismu: Konra-
dovo personalistické vychodisko se opfelo o konzervativni pojeti autonomie individua
v situaci historicko socialniho napéti mezi moci ducha a moci statu. V tomto smyslu se
ovSem otdzka moznosti a smyslu intelektualské distance od politiky klade v jakémkoli
spolecenském systému. Jadrem Konradovy antipolitiky je proto hledani radikdlné odlis-
nych moznosti jednani, a sice takového, jez by neakceptovalo oficidlni (tj. tehdy realné-
socialistickou) politiku, ale jez zaroven nepropadalo politické rezignaci. Konradova
antipolitika musela byt proto z principu véci radikalné osobni a privatni a je — jak Konrad
opakované zdlraziiuje — ,stanoviskem obéti* [Konrad 1987: 17]. Nechce formulovat
programy, aniz usilovala nékoho vést nebo ,,socializovat*; byla vlastné nemoznou v jaké-
koli skupinové podobé¢, nebot’ se ji nejednalo o polis, ale pouze o individuum, o jeho svo-
bodu, nezavislost a samostatnost, o jeho zachranu pred politickou omezenosti a masovym
poddanstvim. Jejimi prostiedky mély byt ,civilni spoleCenska sebeobrana, nenasilny od-
por, trvani na diistojnosti a svobodé osoby, opozice proti hypertrofii statu pravé tak jako
proti vojenskému a policejnimu aparatu, odpor proti revolu¢nim rétorikam, jejichZ pro-
stfednictvim je neustdle podporovana centralistickd moc... Z antipolitiky proto ,,nelze
rekrutovat Zadné (politické) predvoje [Konrad 1985: 8], spife je zakladem vytvareni
kulturni sité krouzk( pfatel a paralelni spolecnosti; zaméfuje se proti standardizovanym
prvkiim teci v silacké komunikaci, jde ji o ,samostatné pouzivani zakladnich pojmt a
ziemnélou solidaritu s témi, ktefi se pohybuji stejnym smérem” [Konrad 1987: 19]. Pouze
na této pidé totiz podle Konrdda mtize vznikat ,,nepodbiziva kultura a tvofiva samostat-
nost“ [Konrad 1985: 202]. Antipolitik je ,,samozfejmé disidentem*, nebot’ mu jde ,,sebe-
obranou burZoazniho individua proti vSemoci statu*, zdlraziiuje se v8ak, Ze ,,mysli jinak
neZ ostatni disidenti, nebot’ neni Zadnym reprezentantem, nybrz jen strazcem moci ducha*
[Ibid.: 209].

A vedle avah tohoto typu, jako jiny proud a vlastné jako reakce na shora uvedena
pojeti obsahového vyprazdiiovani politické sféry, na omezovani jejich moznosti a pfipad-
né na barbarizaci kultury politikou, 1ze uvést soudobé pokusy o ,,znovunachazeni* ¢i do-
konce ,vynalézani politicna* (jak zni preklad nazvu jedné =z poslednich knih
mnichovského sociologa Ulricha Becka [1994]) v situaci tzv. reflexivni modernizace.
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Beck vysel ze zjisténi, Ze v procesech modernizace maji véechny (socialni, ekono-
mické, kulturni atd.) promény zvlastni, jednosmérny, dopfedu orientovany a permanentni
charakter (,,pokroku‘), coz znemoziiuje, aby se tyto zmény jakkoli institucionalné fixo-
valy, jak k tomu dochdazelo v pfedmodernich spole¢nostech, schopnych vytvaret si vlastni
tradice. Takovato fatalni ,,otevienost* (v Popperovském smyslu) vagi vlastnim promé-
nam stavi spolecnosti pfed nutnost jejich stejné permanentniho a stejné otevieného zvla-
dani; coZ podle Becka zaklada nutnost vzniku a pokracujiciho rozvoje komplementarnich
procest spolecenské sebereflexe. Také ta se dnes musi institucionalizovat stale novym a
efektivnéjSim a zaroveil netradicionalnim zpisobem. Ale pravé timto se moderni spolec-
nosti zaroven oteviraji pro zmény dal3i. Nutnost spoleenské sebereflexe je proto pravé
tak disledkem modernizace spolecnosti, jako jejim predpokladem. A politika se stava
médiem obojiho: ,,vyvazovani (disembedding) ze starych instituci, a zaroveil i nové in-
stitucionalizace, tj. ,,znovunavazovani* (re-embedding), jak tuto permanentnost popisuje
britsky sociolog Anthony Giddens [1994: 13-14].

Pravé poukazem na tyto obecnéjsi souvislosti bych chtél zpochybnit v ¢eskych kri-
tikach az pfili$ samozfejmé odmitani tématu ,,apolitické politiky* jako legitimni filozo-
fické perspektivy pro analyzu moderni politické sféry, a zejména pak ne vzdy zcela
korektni diskvalifikaci problému mordlky v politice (napf. Weberovo odliSeni ,etiky
podle zodpovédnosti* a ,etiky podle smysleni* je totiZ napf. moZné charakterizovat jako
jednu z moznosti Giddensova ,re-embedding').

Starsi pojeti ,,nepolitické politiky* v €eském prostiedi
Koncept ,,nepolitické politiky* ma u nas pomérné dlouho tradici a vyristal pfinejmengim
ze tfi zdrojl:

1) Pfedev§im to byla specificka ,,neipinost Ceské spoleénosti (piesnéji feceno: jeji
stratifikaéni ,,nevyvazenost), jez byla dlouho zfetelna zejména ve srovnani s tehdy poli-
ticky i kulturné ,,konkurujici spole¢nosti némeckou. Souvisela se zvlastnostmi eského
narodniho vzestupu a vibec se sloZitosti procesu transformace pfedmoderniho stfedoev-
ropského méstanstva v moderni spoleCenskou tfidu, pticemz dilezitou roli hraly také
odlisnosti stfedoevropské industrializace. Ta byla oproti zapadni Evropé nejen opozdéna,
ale vytvarela také ponékud odlinou socialni strukturu, zietelné vice maloméstiackou a
velkoselskou (viz k tomu napf. vznik specifickych profesi kovo- a dfevo-zemédglch: srv.
k tomu [Horska-Vrbova 1970, zejm. kap. IV]). V této souvislosti se ¢asto upozorfiuje na
absenci nejvysS§ich tfid (na coz poukazoval uz kdysi Havli¢ek), napf. ¢eské velkoburzoa-
zie, nebo alesponi na slabost (resp. rozptylenost) jejich vlivu a pilisobeni, jako tomu bylo v
pfipad¢ ,,narodni* §lechty (ta byla v politickém i kulturnim Zivoté sousedniho Polska
nebo Mad’arska nositelkou univerzalnéjSich — tzn. nikoli jen pragmatickych &i utilitarnich
— hodnot a reprezentantem jejich jiné hierarchie). O Cesich se proto hovotiva jako o na-
rodu ,,maloburZoaznim* &i ,stfedostavovském®, coz, jak poznamenal historik Jan Kfen,
zanechalo svou pecet’ i na Ceské kultufe, ktera je sice udajné ,,...silna v obecné vzdéla-
nosti, ale také se silnym sklonem k primérnosti a konvenci“ [Kfen 1993: 83]. Jan Pato¢ka
v této okolnosti vidél dliivody absence ,konzervatismu velkého stylu* v ceské politické
kultufe a XIX. stoleti charakterizoval jako etapu ,,malych ¢eskych déjin* [Patocka 1980:
73]. Pro sociologii by jisté bylo zajimavé sledovat, zda pravé odtud nepochazi onen
zvlastni Cesky egalitarianismus, jehoZ analyza, — jak ukazuji tfeba prace Pavla Machonina
(viz jeho pojeti minulého rezimu jako extrémniho spojeni egalitafstvi s prerozdélovanim)
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¢i Petra Matéji — se dnes zda nezbytna pro porozuméni Ceskému vyvoji po 1. svétové
valce [Machonin 1995, Matéjhi a Vlachova 1995, Havelka 1995].

2) Piekvapivy tspéch narodniho obrozeni a jedineény ekonomicky vzestup v X1X.
stoleti na jeho konci vedl k tomu, Ze se Ceska politika dostala pfed problém odivodnéni
nového poméru mezi sebepotvrzujici se ¢eskou narodni spolecnosti a tehdej$im statem.
Na rozdil od jinych se ¢eska spole¢nost v prubéhu X1X. stoleti neemancipovala tak silné
od statu (coz bylo jednim z obecnych predpokladti pro vytvofeni obcanské spolecnosti),
ale emancipovala se takfikajic proti statu, ktery pro ¢eské politické védomi ztélesioval
vyluéné némecko-rakouskou, piipadné némecko-madarskou politickou vili. V pfipadé
¢eskych politickych aspiraci se tedy nejednalo vyluéné nebo jen o otazku obnovy ¢eského
historického statniho prava, ale také o evropsky univerzalni problém politické moderniza-
ce tehdejsiho statu (jak se to pokousel formulovat tieba Josef Kaizl) a o jeho nutnou
vnitini demokratizaci (jak to spise vidél Masaryk). Faktickému ekonomickému postaveni
Ceskych zemi a v nich stale zfeteln€jSim prosazovani a produktivité ceské spolecnosti,
spojujici socidlni a ekonomickou emancipaci svych viid¢ich tiid s poZzadavky emancipace
nacionalni, neodpovidalo tedy v tehdej$im mnohonarodnim Rakousko-Uhersku skuteéné
postaveni politické.

To bylo limitovano nejenom nacionalismy, (tj. problémy cesko-némeckych vzta-
hit), ale, coz je dllezitéjsi, také obecné systémove. Napéti mezi wniverzalitou spolecen-
skosti a individualitou ndaroda bylo v Ceskych zemich navic podtrzeno vznikem dvou
konkurujicich narodnich spole€nosti, ¢eské a némecké, a nakonec vedlo k faktickému
podrobovani ob¢anské emancipace pozadavkim nacionalnim, pfinejmensim k silnému
propojovani nacionalismu a liberalismu. Politicka struktura tehdej$i monarchie se pfitom
opirala o elity, jejichz pdvod, orientace i hodnoty byly v zasadé predkapitalistické, do-
konce miizeme fici: feudalni, a to pak napf. znemozZiovalo jakoukoli diskusi tfeba o re-
publikanskych ¢i radikalné demokratickych ptedstavach.

Ekonomicky nejproduktivnéjsi slozka statu, burZzoazné obcanska tiida méla napf.
nejen omezeny vliv ve sféfe nejvyssi statni spravy, ale také fakticky nulovy podil v téch
oblastech, které se tehdy povazovaly za politicky rozhodujici, tj. v armadé a v zahrani¢ni
politice, kde dominovala §lechta. Napéti mezi ekonomikou a moci pak bylo navic zakon-
zervovano zvlaStnim postavenim statni byrokracie, kterda se od dob tereziansko-
Jjosefinskych reforem rozvinula v relativné samostatnou socialni vrstvu a utvofila centra-
lizujici a germanizujici transmisi absolutistické statni moci. (Jak znamo, az téméf do kon-
ce stoleti bojovala ¢eska politika o jazykové pocesténi statni spravy na ceském Gzemi i
v tzv. ,,vnitfnim ufadovani*.)

Takovyto vyvoj si vytvofil odpovidajici politické struktury, které byly nacionalis-
ti¢téji neZ v zapadni Evropé. Rozhodujici roli hraly princip historicky a jazykovy. Latent-
ni protiklad narodniho (pospolitého) a spoleenského (obcanského), ale také kulturniho
(duchovniho) a civiliza¢niho (ekonomického) v neiplné konstituované ceské narodni
spoleCnosti vedl pfed koncem stoleti nejen k reprodukci narodnich napéti, ale také ke
ztetelné partikularizaci politicna, jehoz byla nepoliticka politika zietelnym vyrazem.

3) Podceitovat by se neméla ani tehdejsi celkova situace duchovni. Historické zavr-
Seni Ceského vzestupu se totiz odehravalo v dobé, ktera byla v Evropé chapana jako kri-
zova. Tu se u nas jako krizi moderniho ¢lovéka pokousel opakované vylozit T. G.
Masaryk, pficemz dileZitou slozkou jeho pojeti byla kritika liberalismu.
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Filozoficko teoretickym zdkladem pro vyplnéni hodnotového vakua po ,.hodnoto-
borném* boji rukopisném a zarovefi i ,,pozitivni* alternativou k politickému liberalismu a
jeho centralnim pojmim se méla v ¢eském pripadé stat obecné jeho formulace ndboZen-
ského smyslu Ceskych déjin; a na kazdodenni roviné odlisné pojeti politické prace, ptes-
néji feceno: zalidiiovani nizsich pater politiky.

O ,.apolitické politice* se oviem zacalo hovofit davno pred prvnim pokusem o jeji
konceptudlni zachyceni v Ceské otdzce [Masaryk 1895], jiz Bedfich Loewenstein nazval
»~manifestem nepolitické politiky* [Loewenstein 1995]. Pojem se explicitné objevil jako
bonmot pocatkem 90. let ve videniském parlamentu a jeho autorem by! tehdej§i minister-
sky predseda hrabé Eduard Taafe. O néco pozdéji s nim zacal pracovat Masaryk, ktery ho
ov§em spolu s programem ,,drobné prace“ a s ,,problémem malého naroda“ ptevzal od
Havlicka (viz posledni kapitolu monografie o Havlickovi z roku 1896, [Masaryk 1997:
299-329]). Havlicka Masaryk sice povaZoval za tviirce terminu ,,nepolitika“ pro oznageni
»politiky nesamostatného naroda* [Ibid.: 299, 301 an.], poukazoval vSak také na Havlic-
kovo ovlivnéni dobovymi polskymi uvahami (,,organicka prace* pro narod a ,,prace na
zakladech* naroda — ,,praca organiczna® a ,,praca u podstaw* srv. k tomu také [Bachorz a
Kowalczykowa 1994: 775-778]).

Také u Masaryka tvofila jadro nepolitické politiky konstruktivni ,,mala prace pro
narod®, v niz se méla spojit ,,positivita s ,,humanitou* i s moralitou, nebot’: ,,Pracovat, to
znamena vzdorovat zlu...” [Masaryk 1901: 59]. Avsak Masarykovy charakteristiky ne-
jsou vzdy a zcela Jednoznacne napt. v Ceské otdzce: ,Ceska politika musi piestat byt
»politikou®, (...) musi byti zaloZena na hlubsi vSestranné&jsi praci kulturni, musi byt prak-
tickym uZitim politického a obecného vzdélani vibec. A toto vzdélani nebylo a jesté neni.
Cesti politikové musi (...) to dovésti, aby pro véc naroda uzili vech vymozenosti usta-
vi¢né pokracujici védy moderni* [Masaryk 1895: 168 a 181]; podobné ve Svétové revolu-
ci ,Rakousko a jeho dynastii jsem nikdy neodsuzoval jen politicky, ale také mravné.
V tom také spociva rozdil mého pojeti tzv. positivni politiky; (...) vzdycky jsem byl
stoupencem politiky s kulturou, byl jsem vzdy pro pravou demokracii, nikdy bych se
nemohl spokojit s pouhou tzv. poslaneckou politikou. Svilj boj jsem chapal jako odpor
proti politické a kulturni uzavienosti a omezenosti, proti kocourkovstvi, a musel jsem ho
vZdy vést dvojim smérem, proti Praze a proti Vidni zaroven...” [Masaryk 1925: 393] atp.

Vyjadieno v jazyce moderni sociologie neznamenaji ,,apoliticka politika* a ,,drob-
na prace* vlastné nic jiného nez program specifické ,,socializace* Cechii (a v programu
»organické prace* také Polaku), a sice vyrazné modernizaéni. (Podobnym socializaéné-
integrativnim heslem byly v té dobé ,,narodni emancipace* a na socialni arovni, i kdyz
s jinymi intencemi, také , tfidni boj*.)

Masarykovi se v programu ,,drobné prace* nejednalo jen o integraci co nejvétsiho
poctu individui do narodniho celku, nybrz, jak naznaéuji shora uvedené charakteristiky,
pfedeviim o zvySovani vieobecného vzdéldani, o vnitini kultivaci lidi, o vyuku a akcepto-
vani schopnosti a dovednosti moderniho Zivota, o navyk obcanské odpovédnosti atp.

Kulturni, socialni a ekonomické aktivity mély podporovat zrani naroda. Politicky
liberalismus, orientovany na narodni emancipaci a prosazovani ob&anskych prav, a také
politicky marxismus tak byly Masarykem nahrazovany a vétSinou pfimo pfekondvany
programem socidlni meliorace, ¢i, jak se to snazil postihnout Otto Urban, liberalismem
kulturnim, jehoZ plodem bylo pronikavé zvyS$eni obecné vzdélanosti viibec (chapané jako
ptedpoklad realizace ob&anskych svobod i pfipadné zmény organizace spolecnosti) a ve
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srovnani se zbytkem tehdej$iho mocnaftstvi i piekvapujici vstiicnost k nékterym novym
problémlim doby: otazce socialni, otazce naboZenské, otdazce Zenské atd. [srv. Urban
1995: 15].

Nelze oviem nevidét, Ze vétsina téchto trendl byla od poloviny minulého stoleti
podporovéana postupnou proménou videiiské vladni politiky. Ta méla nahradit dosavadni
habsbursky absolutismus (s jeho zfetelné tradicionalisticky-antinacionalistickym puisobe-
nim), a programové oslabovani politické emancipace oviadanych narodd chtéla kompen-
zovat podporovanim jejich kulturniho rozvoje. Antropolog a sociolog Arnodt Gellner
tento pokus nedavno analyzoval a oznacil ho jako ,,nepfimé formy vlady* (indirect rule),
a dokonce uvéiil, Ze by se mohly stat pozitivnim modelem také pro feSeni soucasnych
narodnostnich konflikth [srv. k tomu napi. Gellner 1994: 74-81].

Masaryk pozdéji pojem nepolitické politiky jakoby opustil, — nepochybné tu hrala
roli také moznost jejiho ,jen kompenzacniho vykladu (politika mimo politiku) a vétsi
diraz polozil na pfirozenou mordlni dimenzi kazdé politiky vibec. A ve dvacétych letech,
v knize Svétovda revoluce jeji nosnou slozku, ,,drobnou praci® jesté té€snéji propojil pro-
gramem demokracie: ,,Demokracie je reZimem Zivota a pro Zivot, Zada praci a je rezimem
prace a prace je klidem a zpravidla praci drobnou. Prace prekonava aristokratism i revo-
luénost...* [Masaryk 1925: 570].

Pivodné nabozenska interpretace pojmu humanity v koncepci smysfu ceskych déjin
se tedy postupné proméiovala a novou podobu dostavala programovym zdlraziiovanim
historicky a socialné systémového pojmu demokracie, jehoz obsah je pro Masaryka na-
konec ,,netoliko politicky, ale také hospodaisky a socialni®, a také podtrzenim role mrav-
né sebezodpovédné osobnosti. A pojem ,,nepoliticka politika® se tak u Masaryka stale
vice a stale zretelngji staval tim, ¢im chtél byt i pivodné: jen prostfedkem dlouhodobé
internalizace pfesvédceni o svétodéjnosti demokracie, humanity a zodpovédné osobnosti.

Masarykiiv pojem ,,nepoliticka politika* se v priibéhu tohoto stoleti v ¢eskych dgji-
nach nékolikrat navratil, i kdyz s ponékud pozménénym nazvem (,,antipoliticka” ¢&i ,,apo-
liticka*“ politika), obsahem i a funkcemi, vzdy ale v souvislosti s narodnimi aktivitami
v situaci ohroZeni: po mnichovském diktatu se ho v Peroutkoveé Pritomnosti pokusil zno-
vuozivit Zdenék Smetacek, svou roli hral jak znamo také pozdgji u Vaclava Havla.

»Nepoliticka politika* v ,,realné existujicim* socialismu

Nepoliticka politika zde méla dvoji podobu, jednak objektivai likvidace politické sféry,
jednak subjektivni reflexe jejiho vyprazdnéni. V prvnim pfipadé se jednalo o takovy ,ko-
nec politiky*, k némuz dochazelo takiikajic napii¢ systémem a ktery zasahoval viechny
sféry systému. Rostl jednak z totalitarniho pojeti fizeni spolecnosti, jednak z védomi
(shora naznagenych) objektivnich procesli velmocenské polarizace svéta. V urcitém
smyslu je dokonce mozné tvrdit, Zze pravé zde, v totalitarnich spole¢nostech vychodni
Evropy, doslo k vyprazdnéni politi¢na naprostému, a sice v dusledku principidlniho od-
déleni privatni a vefejné sféry (t). vlastné obcana a politiky) v tzv. diktatufe proletaridtu, a
soucasné jako nasledek stale zfeteln&)$i dominance zahraniéni politiky. Ta, jakoZ i jedno-
stranny dlraz na jeji mocenské komponenty, méla systémotvorny charakter, nebot’ zaro-
veii slouzila jako vnéj$i abstraktni princip vnitropolitické integrace (argument vnéjsiho
ohrozeni). Vcelku se uz nejednalo tolik o politicko-ekonomickou reprodukci uréité podo-
by politiky (a skrze ni i spole¢nosti), ale pouze o reprodukci moci, a nakonec jen o ideo-
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logicko-mocenské prosazeni specificky (imperialn€) hierarchizovaného politického se-
skupeni, coz sviij nejzietelnéjsi vyraz nakonec nalezlo v tzv. BreZnévové doktriné.

Plvodné ovSem byla likvidace politiéna ideologicky obestavéna filozoficko dgjin-
nou teorii ,,zvédecténi** socialismu, virou, ze tdajné védecké odhaleni ,,pfirodnich* zako-
nitosti historického vyvoje marxismem-leninismem vlastné déla kazdou politiku
nadbyte¢nou. Podle tohoto v zasadé osvicensko-pozitivistického presvédéeni se zdalo
mozZné, Ze se véda bude pfimo propojovat s politikou, politicka teorie s politickou praxi,
Ze se ideje budou ve skuteCnosti samy realizovat svou vlastni silou a Ze to, co je (Sein),
bude bezprostfedné navazovat na to, co byti ma (Sollen).

A na druhé strang, z hlediska spiSe obcanského, tedy jako subjektivni reflexe vy-
prazdnéni politické sférv, vznikala potfeba nosné alternativy. Takfikajic ,,zespodu* pro-
blém pfesné€ popsal napf. Vaclav Havel, kdyZ v fijnu 1989, dva mésice pfed ,,sametovou
revoluci®, v interview pro samizdatovy Casopis Sport fekl: ,,40 let byla v této zemi politi-
ka likvidovana jako specificka forma lidské ¢inosti. V ustech socialistickych politik(i se
pomalu proménila ,,...v nudnou nekone¢nou frazi, které neni mozné se jednoduse zbavit.
Vsichni zjistujeme, Ze politikum tvofi také rockovy koncert, mse nebo vystava obrazli.
Viechno je najednou trochu politické, kryptopolitické, ve viem se objevuje zavan politic-
na. A jestlize néjaky spisovatel cely sviij zivot piSe to, co si mysli, a jestlize fika pravdu
tak, jak ji vidi a bez ohledu na to, zda se to libi vladé nebo ne — pak se samoziejmé stava
politickym fenoménem par excellence.” [Havel 1989a: 3].

Jen na okraj bych zde chtél zdiraznit, Ze u Vaclava Havla se sice s explicitnim
pojmem ,antipolitickd politika* skutecné setkdvame jen zfidka, Zze — jak on sam tvrdi
[Havel 1994: 1] — tento termin ,,pouzil v dobé& pfedlistopadové pouze dvakrat, navic
v uvozovkach®, a to pro vysvétieni smyslu ,disidentského usili* [Ibid.], av8ak zaroven
nelze pfehlédnout, Ze problém ,.antipolitické politiky*, totiz budovani predpokladt politi-
ky (jakoZto formulace a realizace ob&anskych i skupinovych zajmi) v situaci jeji objek-
tivni nemoznosti dobfe znal uz ze Sedesatych let. V pozdéjSich hodnocenich Easopisu
Tvdr se napf. konstatuje: ,,Predvedli jsme novy model chovani: (...) bojovat ,pravé‘ jen
za (...) konkrétni véci” [Havel 1989b: 76, podobné 77].

S tivahami, Ze ,,nepolitické véci* oteviraji moznost jiného pfistupu k politice se¢ pak
u Vaclava Havla miizeme setkat také v obdobi ,,prazského jara“. A v obdobi ,,normaliza-
ce* znova, byt se zfetelnou snahou, aby vlastni pojeti ,,antipolitické politiky” demarkoval
od ptivodni perspektivy Masarykovy, jehoz ,,nepoliticka®, ,,drobna prace... pro narod* uz
podle Havla v pookupacni situaci normalizace nemilZe siouzit ani systému, ani bliznimu a
pro antipoliticky boj s politikou normalizace se stala vlastné irelevantni [srv. Havel 1990:
98].

~Antipolitickou politiku®“ Vaclav Havel kladl do blizkosti sféry ,,ptedpolitické™,
pfipadné aktivit ,,zdola* a rozumél ji politiku nikoli ,,jako technologie moci a manipulace
s ni nebo jako kybernetické fizeni lidi nebo jako uméni 0elovosti, praktik a intrik®, ale
byla pro né&j politikou rostouci ,,z naléhavosti ob&anstvi® [Havel 1989c: 106], jednim ze
zpusobd, ,,...jak hledat a dobyvat v Zivoté smysl; jak ho chranit a jak mu slouzit*. Zde §lo
o politiku jako ,,praktikovanou mravnost“ a jako ,,sluzbu pravdé* [Ibid.: 57).

Na prvni pohled se Havlovo stanovisko od Konradovy ,antipolitiky* pfili§ nelisi, i
zde jde nakonec o konflikt ducha a moci, o hledani autentické pozice intelektudla ve svété
a mimo oficialni politiku. To se mlZe zdat prekvapivé s ohledem na fakt, Ze Vaclav Ha-
vel (jak napf. doklada velice zrala tvaha z jara roku 1968 [Havel 1968] o opozici jako
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nepominutelném predpokladu demokratizace politického systému) velice dobfe rozumél
mocenskym aspektim politického jednani i rozhodovani. Od Konrada je ovSsem Havel
odli$ny opakovanym diirazem na lidskou spolupraci, na ob¢anskou komunitu, na ,,polis*
atp.: svét je pro n&j méné sférou pouhé tvorby a svobody a vice sférou spoluziti. UZ sama
Havlova pfedpona ,,anti-“ naznacuje specifickou zaméfenost a negaci, nejde o bezpro-
stiedni ,,a-“politi¢nost Konradovy ,antipolitiky* (¢i ve smyslu Thomase Manna), ostatné
stejné jako ,,nepolitické politiky** Masarykovy. Jen na okraj: Konradovi je asi blizsi sta-
novisko Vaculikovo z Ceského sndre, odmitajici ve jménu vlastni svobody (a tvorby)
nechat se manipulovat vlastnim ,,disidentstvim®.

Pojem ,,antipolitické politiky* pfitom u Havla (podobné jako u Masaryka) nebyl
vykladan ani zcela pfesné, ani zcela jednoznaéné. Jednou byl spise vyvoditelny z jeho
kritiky ideologii (,jakoZto mocenské interpretace skute¢nosti* a ,,hlavniho néastroje ritual-
ni vnitromocenské komunikace* [Havel 1990: 65 a 64], jindy z kritiky politického stra-
nictvi ve jménu politické role zralych osobnosti (srv. [Havel 1989b: 19]; pravé to bylo
napadano zejména v dobé& polistopadové), ale mél i svou dimenzi ,,vice politickou* ja-
kozto ,hlavni zdzemi jakékoliv nezavislé a alternativni politiky* [Havel 1990: 79]; a né-
kdy se jakoby pfibliZoval pozici Masarykové a jeho chapani nepolitické politiky jako
svého druhu socializace a politické vychovy, i kdyz s avantgardistickym pfidechem (tfeba
kdyz Havel hovofi o pilsobeni disidentskych skupin na spole¢nost: ,.nezavislé iniciativy
oslovuji ,skrytou sféru‘; demonstruji ,zivot v pravdé® jako lidskou a spolecenskou alter-
nativu a probojovavaji mu prostor; pomahaji — (...) — povznaset obCanské sebevédomi®,
nebot’ ,,Zivot v pravdé” sam ma vedle dimenze mravni (a dale ,noetické" a ,existencial-
ni“) také ,,zfetelnou dimenzi politickou* [1bid.: 118 a 73].

Je ziejmé, ze pozdéjsi vyklady ,antipolitické politiky” jako nééeho, co bytostné
souvisi s tzv. ,,obéanskou spole¢nosti®, anebo co ji dokonce zaklada, postihuji v nejlep-
§im pripadé jen jeji jeden aspekt. Spide se naopak zda, Ze se jedna o zcela samostatné
oblasti, jejichz vztah je spiSe asymetricky: rozmach jednoho (antipolitické politiky) sou-
visi s absenci druhého, pfipadné existence jednoho (ob¢anské spole¢nosti) vlastné nevy-
zaduje druhé (antipolitickou politiku), nebot’ v ni nevyvstava potfeba budovat ,.paralelni
kulturu® jako obranu proti utlatujicim oficialnim strukturam. Pojem byl zfetelné vazan na
(dnes nedocefiované) Havlovy analyzy ,,posttotalitniho politického systému® (ktery podle
ngj ,,vyrostl na pudé historického setkani diktatury s konzumni spolecnosti** a ktery byl
charakteristicky prave ,,absenci ,normalni‘ politiky* [Havel 1990: 71 a 125]); a ze snahy
o rozklad tohoto systému méla vyriistat také jeji sila.

Kritizovat proto ,,politiku® Vaclava Havla po roce 1990 jako ,,antipolitickou* musi
vést nutné k neporozuméni jak jeho zamértim, tak také ur¢itym objektivnim socialnim
zajmum postkomunistické spolecnosti, a nakonec i jeho ,,prezidentské* politice viibec,
ktera je pfece politikou v nejsilngj§im smyslu slova. Zavadéjici je proto také vymezovani
antipolitické politiky jako jakési jen vyluéné moralistni pozice v konfliktu s nemoralnim
pragmatismem boje o moc, jak sc¢ s tim setkavame u Havlovych kritikil zprava i zleva
(jako patrné vibec prvniho mezi nimi lze zminit Ivana Svitaka, ktery nepolitickou politi-
ku vyklada jako ,.zajeti disentu ,,do vlastnich rozpori* a Havlovy teze dokonce jako
»pseudoteoretické floskule zelenych* [Svitak 1989: 149 a 150].

Pojeti ,,antipolitické politiky* oviem mélo u Vaclava Havla jesté jiny, univerzdl-
néjsi a radikalnéj§i smysi, u néhoz je tfeba se zastavit. ,,Antipoliticka politika® totiz také
vystupovala jako zvlastni druh kritiky kultury a civilizace a byla interpretovana jako po-
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catek (a prvni prostredek) tzv. ,existencialni revoluce®: jakoZto ,.existencialni revoluce®
(...) je nepoliticka politika ,,perspektivou mravni rekonstituce spolegnosti* [Havel 1990:
129], ptinejmensim prostiedkem pro odhalovani ,,zavoje, do néhoz &lovék miize zabalit
své ,propadnuti jsoucnu‘, své zvné&jsnéni a svou adaptaci na dany stav* [Ibid.: 611, ve
kterém jsou proti sob& postaveny ,,politicky systém a intence Zivota“ [Ibid.: 62]. A tuto
revoluci Havel povazoval za ,jediné skute¢né vychodisko z krize moderni spoleénosti®,
projevujici se ,krizi duchovni, mravni, existencialni: (...) od zoufalych ekologickych
vyhlidek pfes absurdni prazdnotu vyspélé konzumni spole¢nosti az po politicky maras-
mus riiznych zjevnych i skrytych diktatur” [Ibid.: 260]. Pfechod od existencialniho (které
je pro n¢ho vzdy sférou ,,pred-politického [Havel 1989c: 113] k antipolitickym formam
moci vyristajicim ,,zdola™ licil nasledovné: ,Cim dikladnéji post-totalitni systém zne-
moziiuje na roviné faktické moci jakoukoli alternativni (...) nezavislou politiku, tim zfe-
telnéji se t&zisté jeho potencidlniho politického ohroZeni pfesouva do oblasti existencialni
a ,pted-politické*: ,zivot v pravdé‘: — aniz o to vétSinou pfimo usiluje — se stava jedinym
pfirozenym zazemim a vychodiskem v8ech aktivit, které plisobi proti sméru ,samopohy-
bu‘ systému. A i kdyZz posléze takové aktivity pferostou ramec, charakterizovatelny jako
pouhy ,Zivot v pravdé‘ — proméni se v rGzné paralelni struktury, hnuti, instituce, za¢nou
samy sebe reflektovat jako politikum, vykonavat redlny tlak na oficialni struktury a zaci-
naji de facto phsobit do jisté miry na roviné faktické moci...“ [Havel 1990: 59, Ha-
vel:1989¢: 78].

Zde Vaclav Havel navazoval na Jana Patocku a jeho ,,existencialni pojeti* politiky.
Ta se Patockovi zdala spojena s filozofii spoleénym prazakladem moznosti distance (svo-
body), ,,rozepfe a boje*, moZnosti ,,otfeseni naivni jistoty smyslu®, jeZ otevira ,,nesamo-
zfejmost skutecnosti [Patocka 1990b: 17]. Tento prazaklad Patoc¢ka charakterizuje jako
»Zablesk, ktery ukazuje v temnoté rozbiesk* a zarovefi i ,,temnotu* — je to ,,vynofeni ves-
kerenstva, ale z temna, které k nému patfi a které blesk jenom roztrhne, ale nepfemuze*
[Ibid.: 13]. Jen z tohoto zablesku se rodi prava filozofie, i rozpoznani, Ze ,,Zivot neni pou-
ze pro zivot” [Patocka 1990a: 52] a to, co Havel popisuje jako ,,vystoupeni ze Zivota ve
1zi* [Havel 1990: 72}, je jen moralizujici vyklad této Patockovy existencidlie.

Na tomto zakladé pak u Patocky dochazi k odliseni ,,pfeddéjinného svéta” a ,,svéta
dg&jin“, jejichZ zlom pro néj neni udalosti historickou, ale pravé existencidlni. Nejednalo
se proto o Zadnou periodizaci, pfipadné o typizaci pohybu svétovych déjin, nybrz o fe-
nomenologii dvou moznosti smyslu lidského jednani: V situaci ,,pfeddéjinného svéta™ je
¢lovék podle Patocky zcela uréovan anonymni nutnosti, Zije v neproblematickém ,,smiru
s univerzem® a jeho neautenticky Zivot je jen ,praci® a ,,obstaravanim®. Reprezentantem
»preddéjinného svéta“ je v nejlepSim ptipadé intelektual, tj. viceméné profesional, ktery
tuto situaci vyslovuje, aniz vyZaduje zvlastni odlvodnéni své vlastni pozice. Naproti to-
mu ,,svét d&jin“ a ,,déjinnost* (jakozto kategorie sebevédomého a tvofivého Zivota) vzni-
kaji teprve prostifednictvim jedndni ze svobody a pro svobodu — a zaroven z védomi
svobody a jejich rozhodujicimi projevy jsou politika a filozofie. Je to sféra ,,¢lovéka du-
cha®, pro néhoZ svét neexistuje svym samoziejmym, neproblematickym zplsobem, ale
pravé jen v ,otfeseni®; ,,duchovni ¢lovék™ je vzdy na cest&, kterd ho vede smérem do
nekoneéné riiznosti: ,,Tak jako se v politickém jednani ¢lovék vystavuje jeho problema-
ti¢nosti, tomu, Ze jeho disledky jsou nedohledné a kazda iniciativa ptechazi vzapéti do
cizich rukou, tak se ve filosofii ¢lovék vystavuje problematiénosti byti a smyslu jsouciho®
[Patocka 1990a: 74].
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Pato¢klv vyklad ,otfesenosti* je tfeba vykladat jako strukturni analogii k popisu
fenoménu ,,uzkost* (4ngst) u Martina Heideggera [Heidegger 1996: 212-229, 372-378].
Oproti star§im vykladim (tfeba u Schellinga ¢i Kierkegaarda, ktefi ,,izkost™ — resp. ,,ba-
zeh &i ,strach® — spojovali s problémem transcendence), Heidegger filozofoval na pidé
radikalni konecnosti ¢lovéka. Ten je u n€ho ponechan vyluéné sam sobe, své vlastni fak-
ticité, v niz si uvédomuje svou ,,svobodu ke smrti“, uvolnénou z kazdého spolehnuti na
lidskou ,,masu‘ (man).

Clovék jako osaméla, jako jen vrzena moznost byti zakousi radikalni nejistotu o
sobé samém i o svété, ale tim, Ze vydrzi pohled do nicoty a obstoji v ni, zaroven zakusi i
(jedinou) autenticitu svého pobyvani ve svété. Ten se pro ¢lovéka stava podle Heideggera
svétem teprve ,,v uzkosti (pro Patocku ,,v otfeseni“), a stava se jim pro kazdého z nas
pouze na zakladé nasi ochoty vystavit se nicoté (nejistoté a otfesenosti) jako nasim nej-
vlastn&j§im moznostem.

Z liberalistickych a pragmatickych pozic je mozné tuto perspektivu kritizovat jako
ne zcela demokratickou v tom smyslu, Ze se opird o piedstavu vzniku elit z filozofického
zpracovani exkluzivniho zazitku (otfeseni), pfipadné ji ironizovat jako pokus o zdchranu
metafyziky v politice.

Nelze tedy ptehlédnout, Ze u Vaclava Havla a v ¢eském disentu 70. a 80. let se
oproti Masarykovi vyrazné zménilo filozoficko-teoretické pozadi konceptu ,.anitipolitické
politiky*, zejména ten jeji aspekt, ktery umoziioval specifickou intelektualni excelenci a
exkluzivitu jejich stoupenci (i kdyzZ ta nebyla vzdy pfijimana zcela samoziejmé, jak napf.
doklada diskuse o statecnosti na pocatku 80. let — srv. k tomu napf. [Havel 1990]. Po
listopadové revoluci byl jeji koncept pomérné rychle opoustén, nebot’ byl konfrontovan
s realitou, jiZ uz nebylo mozné obsahnout jedinym intelektualnim gestem. Zahy se zacalo
ukazovat, Ze pro moderni demokraticky systém, privatizaci a rekonstrukci ekonomiky ¢i
budovani moderni spoleénosti je sice my$lenka autenticity osobniho Zivota dilezita, Ze
viak pro né neni podminkou dostacujici, Ze nase situace neni metafyzicka, ale spise
pragmatickd. CoZ by ovSem na druhé strané¢ samoziejmé nemélo vést k difamovani poku-
st o pfipominani ob¢anskych ctnosti, narodnich a vefejnych zajmt anebo hodnot pFirody
a kultury.
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O nepolitické politice

MILAN OTAHAL™
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha

On a Non-Political Politics

Abstract: The representative of dissent in Czechoslovakia was Vaclav Havel, who
in his articles and essays analysed Czech socicty after 1969. His attention, however,
was directed only towards the existential problems of man; the means of solving the
crisis he sought outside politics and formulated thus non-political politics. He under-
stood it as an instrument to assert ‘life in truth’ as an existential problem, but did not
connect it with the question of power. Accordingly, he saw the way out of the crisis
in existential, not political, revolution. This conception, which has been subject to
criticism both before and after November 1989, influenced not only the strategy of
the struggle against the normalisation regime, but even its transformation into a
democratic system.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol. 34 (No. 4: 467-476)

Nepolitickda politika nabyla spolecenské dilezitosti v jisté fazi vyvoje komunistického
systému, zvlasté v obdobi, kdy obcané ztratili nadéji, Ze by mohli oponovat moci Sovét-
ského svazu a domacich komunistickych vladcii — v Ceskoslovensku tomu tak bylo po
roce 1968 —, kdy se spole¢nosti zemi sovétského bloku ocitly v hluboké krizi, ktera méla i
moréalni rozmér. Obcané, ktefi se nechtéli se situaci smifit, si kladli spolu s J. Kurofiem
otazku, ,,co délat, kdyZz nejde nic délat“ a vychodisko nachazeli ,,v mravnim Zivoté, nikoli
v politické opozici* [Stokes 1993: 21, 22]. Ustup od politiky a ne-politika je typicky ,,pro
marginalizujici se skupiny, osvojujici si zarovei narok na feSeni celospoleenskych pro-
blémi‘ [Vasicek 1990]; k nim mozZno zafadit i intelektualy, ktefi v urité dobé predstavo-
vali opozici, citili se ve svém boji osamoceni a hledali cestu, jak reagovat na
komunisticky rezim, s nimz se nechtéli smifit. V politickém systému zaloZeném na ideo-
logickém teroru povazovali intelektualové za nejdilezitejsi véc zachranu lidské duse.
Spoleéné s A. Solzenicynem sdileli pfesvédéeni, Ze pro viechny, ktefi nechtéli poskvrnit
svou mysl a dusi ,,vudypfitomnou 1zi* se ,,zivot v pravdé" stal ,moralnim pravidlem*
[Tismaneanu 1987: 5, Dalos 1991: 182].

[ kdyz reakce stiedoevropskych intelektualti na spolecenské poméry byla zprvu po-
dobna, tj. ,,nepoliticka®, zahy se mezi nimi prohlubuje diferenciace, ktera byla podminéna
pfedev§im spolecenskymi pomeéry v jednotlivych zemich. Poldk Adam Michnik se od
pocatku angazoval v politické opozici, kterda méla velmi §irokou socialni zakladnu. Na
rozdil od V. Havla a G. Konrada ,,pi§e s védomim, Ze ho lidé budou &ist pro bezprostied-
ni politickou orientaci® [Ash 1992: 8]. Jeho prace jsou politicky daleko vyhrocenéjsi,
oteviené polemikdm a na rozdil od ostatnich dvou byly mnohem vice vystavovany tvr-
dym zkouskam [Ash 1992: 8]. Michnikova ¢innost a uvazovani mélo politicky charakter

") Tento text je roz§ifenym uvodnim slovem k diskusi o nepolitické politice, ktera se konala
v listopadu 1997 v Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR.
**) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Milan Otahal, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, Vlagska 9, 118 40 Praha 1, tel. (02) 57 32 03 01, fax (02) 57 32 04 65.
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a proti totalitnimu reZzimu bojoval politickymi prostiedky, coZ dokazovala i jeho aktivni
ucast na vzniku a ¢innosti Solidarity.

Zcela jinou osobnosti byl Mad’ar Gyoérgy Konrad. Neprosel vézeiiskou zkuSenosti
jako V. Havel a A. Michnik, v pozadi jeho esejii ,,neslySime bouchani vézeiiskych dvefi,
ale cinkani $alkii v kavarng Landtman® [Ash 1992: 9]. Zil stfidavé v Mad’arsku a na Za-
padé a jeho kontakty i znalosti mad’arské spole¢nosti byly mizivé. [zolovanost od kazdo-
dennich starosti obyvatelstva zpiisobila, Ze se distancoval od politiky; jeho koncepce
antipolitiky stavi proti politice evropskou kulturu navazujici na jeji humanitni tradice.
Antipolitiku charakterizoval jako ,,...étos obcanské spolecnosti. Ob&anska spolecnost je
opak vojenské spole€nosti® [Konrad 1979: 89]. Konraduv vliv na spole¢nost byl mini-
malni, vyvoj se ubiral jinymi cestami, nez o kterych uvazoval. Mél mnohem blize k V.
Havlovi nez A. Michnikovi.

Mluvéim nezavislych intelektualii by! podle T. G. Ashe dramatik Vaclav Havel,
ktery se stal predstavitelem disentu a symbolem odporu v Ceskoslovensku. ,,Z jeho pra-
ci*, uvadi, ,,nas ovane z ticha venkovského domu nebo vézeriské cely (...) klidny hlas
¢lovéka, jenz mél hodné €asu na osamélé rozjimani, hlas autora divadelnich her, okol-
nostmi a ptikazem svédomi pfinuceného k roli ,disidenta‘, jenz v3ak v zadném pfipadé
nema naturel politického aktivisty [Ash 1992: 7]. Jini autofi jej charakterizuji jako ¢lo-
véka soustiedéného na sebe a své nitro [Simmons 1993]. Pfesné vystihla tuto vlastnost E.
Kantiirkova: ,,Teze o Zivoté v pravdé méla i jinou vadu, $kviru, jiz do ni vnika nebezpeéi.
Je §ita na sebestfednou miru Véaclava Havla, muze, ktery posuzuje lidi a svét prismatem
svého ja“ [Kantiirkova 1994: 205-206].1

V Havlovych uvahach hrala dalezitou roli také jeho vézeniska zkuSenost. Vézeni
bylo pro né&j shromazdistém lidi n&¢jakym zpilsobem precnivajicich, nezaraditeinych, pro-
sté se néjak vymykajicich. ,,Ten bézny, konzumni ¢lovék"”, fekl V. Havel v besedé v roce
1987, , ktery Zije tak, jak se ma, a bezdéky ztélesiuje ideal, o ktery totalitni moci jde, ve
vézeni obvykle nekonciva. Jeden pfecniva tim, Ze ze Zarlivosti bodl svou Zenu nozem,
druhy tim, Ze bojuje za lidska prava. Oba se vymykaji idedlu stadniho ¢lovéka* [O diva-
dle 11 1987: 6]. V cele pro dvacet ¢tyfi lidi se podle jeho nazoru lze setkat s mnohem vét-
§im podétem ptibéht neZ na nékolikatisicovém sidlisti [Havel 1989¢: 118]. Havel klade
diiraz na ,,pteénivajici* nad fadovymi obéany, coZ vystihl F. Pavlicek, ktery na to reago-
val: ,,Spole¢nym jmenovatelem chartisty a sadisty v kriminale neni zadné pfecnivani, ale
diikaz otrlosti rezimu. De iure i de facto tak vraha vyvysuje (tj. V. Havel — pozn. M. O.)
nad zastance lidskych prav (...) U nas je pfece dost lidi, ktefi nijak nepfeénivaji, nekonci
ve vézeni, a prece vyhovuji zakladnim mravnim naroktim* {O divadie 11 1987: 67, 68].

Havlova zku$enost a jeho reakce na vézeni je tedy odlisna od Michnikovy. V. Ha-
vel se ve vézeni zabyval filozofickymi problémy [Havel 1985] a tamni pobyt posilil jeho
zajem o existencidlni problémy ¢lovéka, Michnik reagoval i ve vézeni intenzivné na spo-
leCenskou situaci a snazii se nachazet vychodiska z ni [Michnik 1986].

V. Havel se zacal velmi zahy spolecensky angaZovat, pfedev§im v oblasti kultury,
ale i politicky, zvlasté v roce 1968. Pro dalsi vyvoj disentu byl diileZity nazorovy konflikt

1) E. Kantirkova dale pokracuje: ,,Citit se mirou svéta je nebety¢na odvaha i téZkd odpovédnost,
takovych lidi neni mnoho a muzZe si to dovolit a nebyt vypiskan pro sméinost jen velika osobnost;
Havel je takovou osobnosti a jeho odvaha byt svétu méfidlem je zdrojem jeho charismatu™ [Kan-
tarkova 1994: 205-206].
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mezi Cleny redakce Casopisu Tvdi koncem 60. let. Smér ,realisticky* piedstavoval E.
Mandler a ,,radikalni* reprezentoval V. Havel.2 Podle ného bylo podstatou sporu stietnuti
svobodomysIného jedince s organizovanou skupinou vyZadujici jistou disciplinu, kterou
nazval ,partgrupou’ [Havel 1986: 101-102]. B. Dolezal charakterizoval diskusi jako spor
koncepce realisticky cilené politiky s koncepci politiky nepolitické [Cas... 1993: 234].
Mezi Havlem a Mandlerem existovalo nejen osobni napéti, ale i podstatné nazorové roz-
dily na feSeni spoleCenské situace. Zda se, Ze v tomto konfliktu mezi ,realismem* a ,ra-
dikalismem* spocivaly i zarodky politického a nepolitického pristupu k spolecenskym
problémdm.

Angazovanost V. Havla se projevila také zahy poté, co se stal G. Husak generdlnim
tajemnikem ustfedniho vyboru KSC a po zostieni normalizaéniho kursu. Ihned po nasil-
ném potlaceni demonstrace 21. srpna 1969 vystoupil vetejné, kdyZ spolu s dal§imi deviti
osobnostmi vydal Manifest deset bodii, ktery vyjadfoval stanovisko komunistickych i
nekomunistickych intelektudli. Autofi se sice pfihlasili k socialismu, ale jako prvni po
nastupu G. Husaka vyty¢ili pozadavky lidskych a obéanskych prav. Zdiraznili, ze jejich
programem neni negace, a vyzvali spoluobCany, aby k obhajobé svych prav vyuzivali
stavajicich instituci [Promény... 1993: 282-289], a to v okamziku, kdy statni instituce
brutalné potladily lidové hnuti a nové politické vedeni pouZilo viech mocenskych pro-
stiedkt k likvidaci jakékoli opozice. Tento vztah k reZimu, ktery za jiné politické situace
vyustil v pozadavek dialogu, byl tedy zakodovan jiz zde.

Novému vedeni komunistické strany se podafilo upevnit normalizaéni rezim roz-
sahlymi Cistkami a zlikvidovanim opozice policejnimi prostredky. Prostfednictvim tzv.
spolecenské smlouvy, kterd dala lidem moznost, aby se realizovali v soukromé sféfe a
prestali se zajimat o vefejné zaleZitosti, dosahlo pak toho, Ze se lidé ptizplsobili Zivotu
v realném socialismu; ve spolecnosti se jakoby nic nedélo.

V roce 1975 napsal V. Havel Gustavu Husdkovi dopis, v némz se pokusil analyzo-
vat tehdejsi spolecenskou situaci a jimz vstoupil do §ir§iho povédomi doma a zvlasté
v zahrani&i. Jeho &in pfedstavuje jisty kvalitativni zlom, nebot’ ostatni odpdrci rezimu se
tehdy zaméfili na protesty proti perzekucim v(i¢i sob¢ a jinym ob&antum. V tvodu dopisu
se V. Havel pt4, zda se skute¢né podafilo reZimu ziskat podporu obyvatelstva. Pripousti,
ze se na prvni pohled mize zdat, Ze se konsolidace podatila, ale ,,vnitiné nase spolecnost
nejen vithec konsolidovana neni, ale upada naopak do stale hlubsi krize, do krize v lec-
Klade si pak otazku, pro¢ se vlastné lidé chovaji tak, jak sc chovaji a odpovida, ze je
k tomu Zene strach. Lidé maji hlavné strach o svou existenci a pouze z pokrytectvi vyjad-
fuji svij kladny postoj k rezimu. Zagali se stranit vefejnych zalezitosti a vSechnu energii a
zajem soustiedili do soukromi, orientovali se ptedev§im na materialni stranku svého sou-
kromého Zivota. Tato situace vedla podle Havla k ,,postupné korosi viech mravnich no-
rem“, k tomu, co nazval ,krizi lidské identity.* Vnéjsi konsolidace dosahl tedy rezim jen
»Za cenu duSevni a mravni krize spole¢nosti* [Havel 1990a: 30]. Havlova teze o klicové
tloze strachu nevystihovala komplikovanou situaci ve spoleénosti, jak upozornil E. Man-
dler: ,,Pfesvédceni, které bylo zakladem Dopisu Gustavu Husdkovi, Ze se lidé konformuji
ze strachu, bylo jen ¢asti pravdy, a domnéni, ze jenom strach piimél lidové vrstvy, aby

2) O tomto sporu viz blize [Havel 1986] a rozhovory s B. Dolezalem, E. Mandlerem a K. Stindlem

[Cas... 1993).
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nekladly normalizaénimu rezimu odpor, je jednostranné. Strach byl jednim z mnoha ¢i-
nitel( situace, v niz Siroké vrstvy obyvatelstva obnovily svou viru v socialismus, nyni jiz
v redlny socialismus, vedeny KSC* [Mandler 1995b: 82].

Za tehdejSich podminek bylo jisté velmi obtizné provést analyzu spolecnosti. ,,Jen
mimoiadné pouceny politik a myslitel”, napsal E. Mandler, ,,by byval mohl fundované
odpovédét na vétsinu onéch otazek, které Havel vyslovil nebo naznadil — a to tim spise, Ze
pravé bez takovych témat, jako je uloha KSC, totalita, ruska okupace a podobng, o kte-
rych se vefejné mluvit opravdu nedalo, byla diskuse o stavu ceskoslovenské spole€nosti
zkreslena““ [Mandler 1993: 12].

Ve svych tvahach nevénoval V. Havel téméf pozornost objektivni situaci, v niz li-
dé zili a ktera vyznamré€ ovliviiovala jejich postoje. Strach, ktery byl podle jeho nazoru
dulezitym faktorem ovliviiujicim chovani lidi, hral ulohu pfedeviim v pogatcich
tzv.normalizace, kdy rezim pouzival oteviené nasilnych prosttedkli. Po upevnéni moci se
v8ak hlavnim nastrojem ovladani lidi stala tzv. spoleCenska smlouva. Na jeji vyznam
upozornil jiny ptedstavitel disentu Milan Simegka. Podle jeho nézoru je motivace zaklad-
niho postoje obyvatelstva k normalizaénimu rezimu dana ,jejich existenénim vélenénim
do systému, jejich ekonomickou a vlastné i komplexné lidskou zavislosti na totalni vse-
mohoucnosti statu realného socialismu® [Simecka 1979: 171]. Tazv. spolecenska smlouva
je »zékladem stability readlného socialismu. Zajistuje pofadek ve staté spolehlivéji nez
drahé a zbytng&lé dohliZeci organy. Zakladni podminkou pro funkci této smlouvy je mira
pozitkd, které mize stat povolit ob&antim v privatni sféfe. Jinak fe€eno, v tomto obchodé
musi dostat obéan za svou adaptaci sluiné zbozi* [Simecka 1979: 180]. Rezim zabezpe-
coval obyvatelstvu zakladni socialni jistoty i jistou Zivotni Uroven, ktera patfila v ramci
sovétského bloku k nejvys$im. Pravé toto socialni pohodli,® které lidem vyhovovalo a na
néz si zvykli, je vazalo k rezimu a vyc¢itky svédomi tuto vazbu neoslabovaly.

V. Havel zazil ve svém dopise rozbor slozité spolecenské situace na analyzu ¢&lo-
véka a jeho vnitfniho vztahu k normalizaéni skutegnosti a politickou realitu Ceskosloven-
ska popsal ,takika vyhradné nepolitickymi pojmy, vétSinou volenymi z moréiniho
aspektu” [Mandler 1995a: 3], rozbor politickych mechanismi nahradil tedy na nékterych
mistech moralnimi Gvahami. Zdiiraznil existencialni problémy a vychodisko z krize nalé-
zal v existencidlni a nikoli politické revoluci. Pfedpokladali bychom proto, Ze tento za-
kladni text o stavu spole€nosti da popud k Gvaham v disidentském hnuti; nestalo se tak,
naopak byl bezvyhradné pfijat, coz také vydava svédectvi o stavu Ceské opozice v polo-
viné 70. let. Dopis G. Husakovi mél podle Mandlera, ,,svou problematiku a ziejmé bylo
zapotiebi, aby jej autor spolu se svym okolim kriticky posoudil (uz jen tivahy o ,korozi‘
moralky byly natolik obecné, Ze po nékolika letech nemohly stalit k popisu skute€nosti).
To se oviem nestalo a Ceska intelektualni opozice jako obvykle postupovala bez reflexe,
jeji emotivni reakce na dopis Husakovi pouze potvrzovala vzitou praxi‘ [Mandler 1993:
12].

V roce 1979, kdy v Charté 77 probihala diskuse o jejim vyznamu a dal§im zaméfe-
ni, zvefejnil V. Havel esej Moc bezmocnych [Havel 1990b: 55-133].4 Analyzoval v ném

3) Mnozi ekonomové [Turck 1995] pouZivaji tohoto vystizngjsiho terminu misto ,,socialni jistoty*.
4) Kriticky rozbor eseje proved! E. Mandler [Mandier 1993, 1994, 1995a, 1995b], z filozofického
hlediska P. Rezek [Rezek 1991]. V posledni dobé se Havlovymi filozofickymi ivahami zabyval A.
Tucker [Tucker 1997]. Po zvefejnéni Havlovy escie k ni zaujali stanovisko také néktefi autofi
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normalizaCni systém a podal interpretaci Charty 77 a jeji koncepce, ktera pak ovlivnila
cely disent. Charta tak ziskala ,,vychodisko v podobé netradicni, zcela nové politiky*
[Mandler 1995b: 88].

Krizi spole¢nosti chapal V. Havel primarné jako moralni krizi individua. Charakte-
ristickym rysem normalizaéniho reZimu byla skutecnost, ze ¢lovék musel ,Zit ve lzi,
vychodiskem z krize tudiz byl ,,zivot v pravdé”“. Toto sebeuvédoméni, tuto autenticitu
v§ak Havel chapal ,jako nepolitickou zalezitost [Rezek 1991: 55]. Podle négj, jak to do-
klada pfibéh vzniku Charty 77, ,,nejvlastngj§im zazemim a vychodiskem pohybil a hnuti,
ktera postupné nabyvaji politicky vyznam, nebyvaji v posttotalitnim systému udalosti
bezprostiedné politické nebo konfrontace rGznych zietelng politickych sil a konceptu, ale
Ze tyto pohyby vznikaji docela jinde: v daleko $ir$i oblasti ,ptedpolitické‘, kde se kon-
frontuje ,Zivot ve 1Zi‘ s ,Zivotem v pravdé’, tj. naroky posttotalitniho systému se skutec-
nymi intencemi zivota“ [Havel 1990b: 81]. Konflikt mezi nimi ,,se tedy nepromitd do
konfliktu dvou socialné od sebe ohrani¢enych komunit®, nybrz probiha v kazdém ¢love-
ku. Proto také konfrontace ,,opoziéni“ sily s danou moci ma jinou podobu nez v oteviené
spole¢nosti nebo ,klasické* diktatufe: neni to plivodné vilbec konfrontace na roviné fak-
tické, institucionalizované a kvalifikované moci, optené o ty ¢i ony pfimé mocenské na-
stroje, ale na rovingé docela jiné: na roviné lidského védomi a svédomi, na roviné
existencialni* [Havel 1990b: 74-75]. Podminkou sine qua non takovych zmén ve spolec-
nosti, aby kazdy ¢lovék mohl ,zit v pravdé’, je pfeména jednotlivce, ktera se uskuteCiiuje
v roviné existencialni, nikoli politické.

Vychodiskem z krize spole¢nosti je existencialni revoluce, jejimz ,nejvlastnéj§im
prostorem vSak miize byt jediné lidska existence v nejhlub§im slova smyslu. Teprve od-
tud moze pferlist v néjakou celkovou mravni — a nakonec ovSem i politickou — rekon-
strukci spolecnosti [Havel 1990b: 126-127]. V. Havel sice uznava dulezitost skupin a
jednotlivet, , ktefi se nikdy nevzdavaji bezprostiedné politické prace a ktefi jsou kdykoli
pFipraveni pfevzit i bezprostfedni politickou odpovédnost”, zdlrazituje viak, Ze jestlize
»ke koncipovani alternativnich politickych modelt a programii a privatnimu zakladani
politickych stran ma spolecnost tak lhostejny, ne-li pfimo nediivéfivy pomér®, pak je
vtom i ,kus zdravého spolecenského instinktu: jako by lidé citili, Ze opravdu je uz
,vSechno jinak* a Ze opravdu se musi také v8echno jinak délat.”“ V posttotalitnim systému
je .skuteénym polem potencidlni politiky (...) trvalé a kruté napéti mezi komplexnimi
naroky tohoto systému a intencemi Zivota, totiz elementarni potiebou zit alespoii do jisté
miry v souladu sam se sebou...* [Havel 1990b: 84, 85].

V. Havel chape politiku nikoli jako nastroj spoleenskych zmén a fizeni spole¢-
nosti, k ¢emuz je oviem tfeba moci i politickych programi a politickych stran, nybrz jako
prostiedek k prosazeni pravdy, umoZznéni ,Zivota v pravdé‘; v tom podle mého nazoru
spociva charakteristicky rys nepolitické politiky. Jeho cilem neni klasicka parlamentni
demokracie, distancuje se také od tradi¢nich masovych politickych stran, které jsou nosi-
teli politiky, a navrhuje jejich nahrazeni novymi strukturami, které vznikaji ad hoc, zdola
jako vysledky ,,autentické spolecenské ,samo-organizace [Havel 1990b: 130], jak ji
predstavuji prave disidentské skupiny a paralelni polis. V oblasti ekonomické Havel véril
»ha samospravny princip, ktery jediné asi mtze poskytovat to, o éem snili v§ichni teoreti-
ci socialismu, totiZ skutecnou (tj. neformalni) G&ast pracujicich na hospodafském rozho-

samizdatovych sborniki, vydavanych skupinou kolem E. Mandlera: jsou ulozeny v Ustavu pro
soudob¢ dé&jiny AV CR.
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dovani, a pocit skute¢né odpovédnosti za vysledky spolecné prace™ [Havel 1990b: 130-
131]. Jeho idedlem je spole¢nost, kterou nazval postdemokratickd, jez by méla umoznit
zit kazdému jedinci v souladu sam se sebou. Havlovy nazory se blizi utopickym pfedsta-
vam, které predpokladaji, ze k uskuteénéni idedlni spole€nosti neni tieba politiky, nybrz
pFeména ¢lovéka.

xrer

V. Havel ve svych tivahach o existencialni revoluci respektoval a do jaké miry z nich
vychazel. Sam upozornil na disledky, které bude mit vzpoura zelinafe5 jako pokusu o
,Zivot v pravdé€‘. Postih bude pfedeviim existen¢ni, bude zbaven mista vedouciho, nadéje
na cestu do Bulharska se rozplyne, dalsi studium jeho déti bude ohrozeno. ,,Nadfizeni ho
budou $ikanovat, spolunracovnici se mu budou divit* [Havel 1990b: 72]. V. Havel tak
postavil fadového obcana pred nefeSitelné dilema: bud’ ,zit v pravdé‘ a byt perzekvovan,
nebo ,zit ve 1Zi*, mit pokoj a podilet se na vyhodach socialismu. Kolik asi lidi V. Havel
ovlivnil, takze se rozhodli pro prvni variantu? Odpovéd’ na tuto otdzku dal dal$i vyvoj
spoleénosti, ale nepfimo i on sam, kdyz pozdgji v roce 1991 napsal: ,,Navrat svobody do
prostiedi veskrze moralné rozlozeného (zvyraznil M. O.) vyvolal vybuch viech moznych
lidskych $patnosti* [Havel 1991: 94]. Pfi¢inou padu komunistického reZimu nebyla exis-
tencialni revoluce; z nedavnych vyzkumi vyplyva, Ze vyznamnéjsi ulohu v tomto procesu
sehral jednak ten proud disentu, ktery se orientoval na politické prostfedky, jednak aktiv-
ni vystoupeni lidu, rozpad mocenského centra a mezinarodni situace. K odstranéni tota-
litniho systému vedla ,politicka’, nikoli ,nepoliticka‘ politika. V. Havel byl vsak
piesvédCen o opaku jesté v roce 1991: ,Komunismus®, napsal, ,,byl poraZzen Zivotem,
myslenkou, lidskou cti“6 [Havel 1991: 98].

Moc bezmocnych sehrala klicovou ulohu v orientaci podstatné Casti disentu a roz-
hodujicim zplsobem ovlivnila jeho pFistup k totalitnimu systému. ,, Troufam si fici“, na-
psal v zafi 1989 P. Rezek, ,,ze Havliv esej Moc bezmocnych byl pravé textem, a s nim i
celd koncepce Zivota v pravdé, ktery poskytl atéchu viem bezmocnym, nebo jisté jejich
vétSiné. Tim byla ve své mozné aktivité politickd, skute¢na ¢i potencialni, opozice vlastné
ukolébana, protoZe prijala iluze o své skute¢né moci. Vysledkem je dne$ni bezmocnost
bezmocnych. Ona sugerovana moc byla totiz jen moci ,,nepolitickou, ale tedy jen kva-
1zi. Potfebu nebyt stadnim ¢lovékem, narusit Sed’ jednotvarnosti nelze nikomu zazlivat,
ale stézi lze souhlasit s tim, Ze by nékdo takovym svym pokusem o uspokojeni své potie-
by ostatnim poskytl ndhrazku politického Zivota, Ze k tomu jednoduse doda: ,ja nic, ja
intelektual‘. Aby Havel vy¢nival, vypracoval myslenku zivota v pravdé, a aby svou bez-
moc povysil, dal ji uréeni moci (...) Havlovy vyklady poskytly utéchu potencidini opozi-
ci, ze stadi protestovat, boufit se ve jménu identity, autenti¢nosti, pravdivosti* [Rezek
1991: 101-102, 103].

Analyza krize Ceské spolecnosti, jak ji provedl V. Havel ve svych esejich se zaby-
vala pouze jednou strankou, tj. jedincem a existencialnimi problémy. Proto i jeho odpo-
véd’ byla jednostranna, nebot’ byla zaméfena na feSeni pouze téchto otazek. Prostiedky,

5) Na prikladu zelinare, ktery vyvéSuje do vykladu heslo ,Proletafi vicch zemi, spojte se, vy-
svetluje V. Havel problém adaptace obcani, ktefi se stavaji nejen objektem, ale i subjektem ovla-
dani.

5) P. Fidelius se pta: ,,Nezda se vam podivné, kde se vzala sila pravdy, svédomi a odpovédnosti
v ovzdusi ,,veskrze moralné rozloZzeném®“? [Fidelius 1992].
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jez navrhoval, hledal v oblasti mimo politiku a polozil tak zaklady nepolitické politiky.
Ve svych uvahach se také pokusil pfimo definovat, co chape pod pojmy politika a nepo-
liticka politika. ,,Jsem pftiznivcem ,antipolitické politiky*, napsal. ,,Totiz politiky nikoli
jako technologie moci a manipulace s ni nebo jako kybernetického Fizeni lidi nebo jako
umeéni ucelovosti, praktik a intrik, ale politiky jako jednoho ze zpiisobil, jak hledat a do-
byvat v Zivoté smysl; jak ho chranit a jak mu slouzZit; politiky jako praktikované mrav-
nosti; jako sluzby pravdé; jako bytostné lidské a lidskymi méfitky se fidici starosti o
blizni. Je to asi zptisob v dne$nim svété krajné neprakticky a velmi tézko aplikovatelny*,
ptiznava a dodava: ,,Piesto nevim o zadném jiném* [Havel 1989a: 49]. Dale konstatoval:
»Ano ,antipoliticka politika® je mozna. Politika ,zdola‘. Politika ¢lovéka nikoli aparatu.
Politika rostouci ze srdce, nikoli z teze* [Havel 1989a: 51]. V roce 1991, tedy v dobé, kdy
jiz byl prezidentem, pouzil znovu pojmu ,nepoliticka politika®, kterou ztotoznil s ideou
,zivota v pravdé‘ a s ideou ,,politiky podfizené svédomi* [Havel 1991: 101].

V souvislosti s timto problémem se zabyval i vztahem politiky a moralky. Tim, ze
chape politiku jako praktikovanou mravnost, moralku vlastné povySuje nad politiku. Mo-
ralka je vSak soubor norem a zasad, jimiZ se v Zivoté fidime, zatimco politika je spojena
s problémem moci, ktera je nutna k spravé véci verejnych. Politika miize byt mravna a
nemravna, ale zistava politikou. Havliv boj proti nemravné politice je viak ve skutec-
nosti bojem proti politice jako takové. Politika se ztraci a zlstava jen mravnost. Kdyz V.
Havel ,,vymezil politiku moralnimi a filozofickymi kategoriemi a pfejmenoval ji“, napsal
1. Svitak, ,,aniz se setkal s jejim ustfednim problémem, pak samoziejmé zmizela politika
jako teorie a praxe moci a jeji moralni substitut zaujal jeji misto* [Svitak 1984: 121].7

Diisledkem Havlova pojeti politiky je také to, Ze nerozlifuje mezi individudlnim a
vefejnym. Ve svych uvahich vychazi z jednotlivee a kategorie, jako jsou autenticita,
identita a pravda, vztahuje k jedinci, nikoli k spolecnosti jako celku. Vychodisko, které
nabizi, odpovida tedy jednotlivci, ktery chce ,Zit v pravdé*, ale politika je véci vefejnou a
vztahuje se k obci, tedy k spole¢nosti.

V obdobi pied listopadem 1989 se Havel ve svych uvahich vyrovnaval s modernim
statem a moderni politickou moci, po revoluci ptimo definoval, co chape pod politikou:
»okute¢na politika, politika vskutku hodna toho jména, a ostatné jedind politika, které
jsem ochoten se vénovat, je prosté sluzbou bliznimu. Sluzbou obci. Sluzbou i tém, ktefi
pfijdou po nas. Jeji praplivod je mravni, protoZe je to jen uskutecfiovana odpovédnost
k celku a za celek* [Havel 1991: 98]. V tomto pojeti mizi rozdil mezi ,,politikem a dobro-
volnym charitativnim pracovnikem‘ [Fidelius 1992]. V. Havel védomé rezignuje na roli
reformatora ¢i revolucionate a ziistdvd mu jen role nabadatele [Vasi¢ek 1990]. Témér
uzkostlivé se vyhyba spojeni politiky s moci, ale ,tim, Ze vytésnuje otazku moci, miji se
nutné s pravou povahou svého pfedmétu* [Fidelius 1992]. Otazka moci je zakladni otaz-
kou politiky a dalezitym piedpokladem i pro sluzbu obci; bez ni nelze realizovat predsta-
vy ani vykonavat sluzbu obci. ,,Kdo o moc opravdu nestoji“, napsal Fidelius, ,,ten nepatfi
do politiky, ale na kazatelnu® [Fidelius 1992]. Pfi¢inou Havlova negativniho vztahu
k moci je skuteénost, Ze redukuje politiku na pouhou technologii moci. K tomuto zavéru
dospél predevsim na zakladé analyzy totalitniho systému, i kdyZ jej zobecfiuje i na za-
padni spole¢nost [Havel 1989a: 39-43]. Na moci nevidi V. Havel nic pozitivniho. ,Ne-

7y Svitak v této stati podrobil kritice Havlovu tvahu Politika a svédomi [Havel 1989a). Havel na ni
rcagoval v Letnim pfemitani [Havel 1991: 97-98].
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pfitomnost touhy po moci je mu dokonce znamkou zvlastni zplisobilosti k politice” [Fi-
delius 1992]. Dilsledkem toho, Ze se soustiedil na problémy mravni, bylo piehliZzeni kon-
krétnich spolecenskych podminek, v nichz lidé zili. Jeho program, podobné jako
Konradiv, nebyl uréen fadovym obcaniim, nybrz intelektualim, jichZ se problémy, kte-
rymi se zabyvali, bezprostfedné dotykaly.

Havlova koncepce politiky se promitla i do pojeti role disidenta, kterou chapal také
nepoliticky. Disident podle jeho nazoru ,neoperuje totiz vibec ve sféfe faktické moci.
Neusiluje o moc (...) Nejvlastnéjsi vychodisko jeho ,politického® plisobeni je tedy v ob-
lasti mravni a existencialni. V3e, co déla, déla vlastné v prvnim planu kvili sobé: cosi se
v ném prosté vzboutilo a uz neni schopen ,zit ve 1zi*“ [Havel 1989b: 81]. Tim jsou oviem
jeho politicky vyznam a tloha silné omezeny. Disidentem se totiz stava kazdy Clovék,
ktery se rozhodne ,Zit v pravdé‘ a jeho tikolem neni boj proti konkrétni moci ani ptisobeni
na lidi v tomto sméru; tim se v8ak vzdal své spolecenske ulohy.

Teoretické uvahy o existencidlni revoluci a politice nabyvaly velkého vyznamu
zvlasté po nastupu M. Gorbacova, v dobg, kdy se i u nas boj o moc s predstaviteli komu-
nistického rezimu staval aktualni; na pofadu dne byla politicka revoluce. Po roce 1987
zacaly vznikat nezavislé organizace, které se prihlasily k politice jako nastroji boje proti
normalizaénimu rezimu. Pod tlakem udélosti si i V. Havel uvédomil nedostateCnost
mravniho postoje. ,,Minula doba“, napsal, ,.,kdy pouhy mravni postoj, pouhé drzeni prav-
dy navzdory zlému svétu je tim jedinym, co néjak substituuje, nahrazuje skute¢nou poli-
tiku“ [Havel 1989e], ktera vSak na rozdil od Polska byla u nas ,,zrusena jako konkrétni
lidska €innost, ale rozlila se na to konto do obecného spolecenského okoli, takZze nakonec
zji§tuje§, Ze politikum je i rockovy koncert, m$e nebo vystava obrazd* [Havel 1989¢]. 1
kdyz v8echny tyto ¢iny a udalosti mohly mit a mély politické disledky, nemohly nahradit
politickou aktivitu a politické &iny v boji s rezimem. Charakterizoval sice, co vie bylo
v obdobi tzv. normalizace politikou, ale ani v této jiz kritické dobé ji nespojoval s pro-
blémem moci. ProtoZe by! stale pfesvédéen, Ze zadnou z krizi, ekonomickou, politickou
¢i ekologickou, ,,nelze vytesit jinak nez prekonanim této krize mravni, totiz pfekonanim
oné d'abelské ideologie a lidské i ob&anskeé rezignace* {Havel 1989f]; proto kladl diiraz
pfedevsim na takové ¢iny, jako jsou humanitarni pomoc vychodonémeckym uprchlikiim,
sbirky na pomoc Arménii, ¢i znamky rodici se pospolitosti na riiznych shromazdénich,
které sice poméhaly bezprostfedné lidem, ale s politikou jako nastrojem spolecenskych
zmén nemély mnoho spoleéného. Ostatné jesté v zari 1989 prohlasil, Ze nikdy nebyl ,.a
ani dnes nechce byt politikem, to jest muzem, jehoZ hlavni profesi je délat politiku, bojo-
vat o hlasy voli¢li, zastavat zajmy nékteré strany proti strané jiné (...) docela by mé ba-
vilo byt kingmakerem, ale nebavilo by mé byt kingem* [Havel 1989¢].

Reflexe o nepolitické politice nabyvala velkého vyznamu v dobé akutni krize, kdy
se boj o moc stal bezprostfednim. Sadm V. Havel po navratu z vézeni zaznamenal zménu.
Podle néj jiz vedeni KSC nebylo schopno situaci zvladnout, nebot’ ,,dnedni moc se oprav-
du ocita na jakémsi rozcesti (...) je jakoby zahnana do kouta, nevi pfesné, co ma délat a
pocina si trosku chaoticky, trosku hystericky: déla kontroverzni véci® [Havel 1989d].
Pred disentem stal (ikol vyuzit situace a pouZzit viech prostfedki k svrZeni normaliza¢niho
rezimu. Jednim z nich byly i demonstrace; Havel viak z obavy pfed moznou konfrontaci
nevyzval obany k u€asti na demonstraci 21. srpna 1989; domnival se, Ze vefejnost by
méla vykonavat tlak na vladu takovymi prostiedky, jako jsou petice, a disent by méi ra-
déji roz§ifit v mnohatisicovych exemplafich sviij navrh ustavy. Havliv vztah k proble-
matice moci ovlivnil podle mého néazoru i jednani mezi Obganskym férem a premiérem
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federalni vlady po 17. listopadu 1989. V prvni fazi, az do vytvoreni vlady 15:5, netrvalo
Obcanské forum na pievzeti ani na podilu na vykonné moci; chtélo pouze na vladu re-
konstruovanou Ladislavem Adamcem vykonavat natlak ve sméru demokratizace.

Nepoliticka politika podle nékterych autort, ktefi se touto problematikou zabyvali,
ovlivnila i pribéh transformace normalizaéniho reZzimu v demokraticky systém; tento
problém vsak jiz neni predmétem nasSich tvah.

* Kk 0k

Nepoliticka politika byla shodnou reakci na krizi spole€nosti ve viech zemich stiedni
Evropy v dob¢, kdy intelektudlové byli piedstaviteli opozice. Nebyli spjati s kazdoden-
nim Zivotem fadovych ob¢anti a vlivem tehdejsich podminek byli zahnani na okraj spo-
le¢nosti. Vyvoj v Polsku a Mad’arsku se ubiral odlisné od vyvoje v Ceskoslovensku a
tamni opozice presla zahy k politickym metodam boje; jejim cilem byla nikoli obroda
&lovéka, ale boj s komunistickym reZzimem o moc. Pro velkou ¢éast ceského disentu byla
nepoliticka politika prostfedkem feseni spolecenské krize, ovlivnila charakter boje o moc
a naslednou transformaci. Jedna z pfi¢in spocivala v tom, Ze u nas nevzniklo masové
lidové protikomunistické hnuti a intelektualové nedokazali svymi koncepcemi ovlivnit
§irSi vefejnost; sami zhstali slabi, takZze nemohli s reZimem bojovat o moc. Hledali proto
vychodisko jinde, tj. v existencialni revoluci, v mravni obrodé spolec¢nosti.

MILAN OTAHAL vystudoval Filozofickou fakultu UK a od roku 1955 byl védeckym pracovnikem
v Historickém vstavu CSAV v Praze, kde se zabyval déjinami prvni republiky. Jako vedouci oddé-
leni nejnovésich déjin byl hlavaim redaktorem Prehledu Ceskoslovenskych déjin 1945-1948, jehoz
sazba byla po roce 1970 rozmetdna. Vroce 1970 byl propustén = politickych divodit a v obdobi
tzv. normalizace se podilel na vydavani samizdatovych Historickych studii. ¥ unoru 1990 se vrdtil
do Historického iistavi a od vzniku Ustavu pro soudobé déjiny CSAV v Praze pracuje zde jako
védecky pracovnik a vémye se déjindm tzv. normalizace, disentu a sametové revoluce. O tomio
tématu predndsi na Masarykové univerzité v Brné. Naposledv publikoval knihu Opozice, moc.
spolecnost. Prispévek k d&jinam tzv. normalizace (USD AV CR a Maxdorf 1994).
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VZPOMINKA

Ma cesta k Masarykovi a s Masarykem
Nékolik poznamek o recepci Masarykova mysleni u nas i na Zapadé

My Way to Masaryk and with Masaryk

A few remarks concerning the reception of Masaryk’s thoughts in the Czech Lands
and Western countries

Cesta k Masarykovi

Snad to bylo zpiisobeno valkou. K Masarykovi jsem pfilnul jiZ na stfedni §kole. Bylo mi
osmnact, kdyZ jsem v roce 1941 procetl vice neZ Sestisetstrankovou Svétovou revoluci a
vypsal si z ni vice neZ devét strének V)'/piskfl NepotFeboval isem k tomu névodujako Jak
,1eenager jsem zhltal knihu Moderni clovék a naboZenstvi, jedno z mala dél, ktererem
pozdéji Cetl i v anglickém vydani a doporucoval pratelim. Nasledovaly né&které mensi
spisky: O Zené a V boji o naboZenstvi. Pak shleddvam vypisky z dal§ich praci politickych:
Novou Evropu jsem cetl ku dvacatym narozeninam, v ¢ervenci 1943. Po ni nasledovala
hned Otdzka socialni.

Nebylo snadné se k ni dostat. Brnénsky rodak, vyriistal jsem na Slovacku a gymna-
zium absolvoval u samych slovenskych hranic, ve Straznici. Po matuie byly vysoké Skoly
zavieng; dal jsem se zapsat na byvaly English Institute v Bmé, pod okupaci pfekftény na
Skolu modernich feéi, kde jsem sledoval ttihodinovy kurs angliétiny denng, zastirany
jednou hodinou néméiny tydné. Kamuflaz se nevydatila a Némci ,nasadili‘ po &tyfech
mésicich, kvuli rodilym Britim mezi docenty celou jiZz anglicky mluvici tfidu, do mistni
zbrojovky. A bylo to tady, kdy co by masarykovsky nekufdk, jsem vyménil sviij pfidél na
tabak za dvé kila sadla, a ta pak, od hladovéjiciho intelektuala, za dva dily Otdizky social-
ni.

Sotva kdy byla kniha tak intenzivné §tudovana: nacisté, konkrétné clenové Werk-
schutzu rekrutovani z fad sudetskych Némct, nas drzeli v tovarné po dvanact hodin den-
né (vlastné no¢né: dal jsem pfednost noénim sménam pted stfidanim smén, jez by zne-
moznilo sledovat jakékoliv kursy). A tak v odpolednich hodinach jsem louskal jednotlivé
kapitoly Otdazky socidlni, které jsem pak u soustruhu znovu probiral v mysli, abych se
uchranil ducha nicici monotdnnosti dlouhych noénich hodin.

Jak uz z volby knih vyplyva, nebylo to jen povrchni vlastenectvi valenych dob, co
mne k Masarykovi poutalo. Vedle otdzky nabozenské pfistoupil do stfedu zajmu i pro-
blém noeticky. Také jeSté na gymnaziu jsem se zacetl do Davida Humea, oviem jesté
v Ceském prekladu. Intrigoval mne Masarykiv poukaz na skepsi a jeji pfekonani proba-
bilismem. A hned po skonceni valky jsem se zacetl do Tvrdého, brnénského masarykov-
ce; jak jeho Teorie pravdy, tak | Masarykitv hlavni problém noeticky mne poutaly neméné
inez prednasky A. 1. Blahy a J. L. Fischera. Sel jsem tak daleko, Ze jsem si i System einer
concreten Logik vypljcil z brnénské univerzitni knihovny a ditkladné prostudoval. Vse to
mélo vliv i na celozivotni osudy...

Praxe, jak jsem se u¢il z Tvrdého, nepokulhdvala za teorii. Také jesté na Slovéacku
Jjsem aktivné vystoupil z katolické cirkve: ne z nevéry, ale pravé z odporu proti nabozen-
skému indiferentismu, proti kterému Masaryk tak horlil. A o politické akci se, jako oby-
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Cejny pésak, nechci piili§ rozpisovat. Byly odbojové skupiny jak ,zapadniho®, tak i ,vy-
chodniho® zaméfeni, organizovaly se ,slow-down* akce ve zbrojovce, pasovaly se zbrané.
Jiz pfed koncem valky nas vedouci odbojové skupiny upozornil na nebezpeéi hrozici
republice po ukonéeni valednych akci. A tak jsem prostudoval Otdzky leninismu a analy-
zoval sovétsky postoj k varSavskému povstani a k Mad’arsku. V. Chalupa popsal velmi
vystizné nejen cil komunist(, ale i jejich strategii: kombinovany natlak zdola (ptes dél-
nické zavodni milice, sovéty vyzbrojené) a shora, pfes ministerstva, hermeticky uzaviena
ostatnim stranam. A pracovali jsme, mladi studenti z Brna, proti pfipravovanému pudi,
intenzivné: obklopili jsme zapadni G¢astniky Svétového kongresu studentd 1945 dobrymi
demokraty, prolomili komunistickou hegemonii ve studentskych spolcich (ja byl zvolen
prvnim nekomunistickym pfredsedou Spolku poslucha¢i Masarykovy univerzity), nava-
zovali kontakty v demokratické cizing, burcovali vefejné minéni objektivnimi rozbory
politické situace i aktivni praci ve stranach. Jak znamo, pfes pochody studentli na prazsky
hrad, boj o demokracii byl prohran. PonévadZ se mi nepodafilo intelektualné vyvratit
Masarykovu kritiku marxismu (o jeho postoji k ruskému mnichu/revolucionafi ani ne-
mluvé!), védél jsem, ze pro mne, novopeceného sociologa, v zemi neni mista. A tak jiz
v kvétnu 1948 jsem vandroval u Marianskych Lazni pfes hranice, podpiraje pravé letos
Masarykovym fadem vyznamenaného starostu Sokola Dr. A. Hiebika. V aktovce jsem
mél jednu nahradni kosili, dvé plechovky UNRRA a 11 sesith vypiskil z 320 posledné
&tenych knih.

Jsou to tyto vypisky, které dnes lezi pfede mnou a umoziuji mi rekonstruovat
vlastni studium Masaryka. Po mésicich stradani v Némecku, kde pravé probihala ménova
reforma, jsem se dostal k pratelim do Holandska.

Recepce Masaryka u nds

Je tézké bez kvantitativniho vyzkumu, ktery dnedni sociologie skyta, vyhodnotit vliv jed-
notlivého myslitele, byt i byl ,duchovnim vidcem naroda‘, na my$leni, citéni a jednani
lidi. Historikové to maji snazsi vice méné tim, ze namisto lidi berou v uvahu narod jako
,agregat‘, jako celek. A soud je pak zdrcujici: jak nazvat ,masarykovskym® narod, ktery
v tajnych volbach (1946), pil stoleti po vydani Otdzky socidlni, hromadné obejme mar-
xismus (pies 43 % komunistickych hlasti v Cechach o marxistech mezi socialnimi demo-
kraty ani nemluvé!), odiekne ptisludenstvi k Zapadu nabizejicimu Marshallovu pomoc a
pies zvérstva Rudou armadou zejmeéna na vychodni Moravé spachana, necelych 40 let po
publikaci Ruska a Evropy, nekriticky idealizuje a zboziuje ,,vychodni bratry*? Narod,
ktery pod naiéenim z kolektivni viny odsune, €asto za nedistojnych okolnosti, celou et-
nickou skupinu sudetskych Némctl, pfes néz v minulosti ptejimal téz prvky zapadni civi-
lizace?

Kde narod zklamal, hleda se €asto vina a chyba u jeho duchovnich vidcd. Byl tu
Bene§, Drtina i mnozi jini vérni Masarykovu odkazu ve vedoucich postavenich. Vim
vSak, Ze zgjména pokud se zplisobu odsunu tyce, pozice humanitnich politiki byla velmi
oslabena sovétskou propagandou: kazdy, kdo hldsal siuny postoj k Némctim, byl nafé¢en
z kolaborantstvi. Kde byla nutnost branit narod proti ve vlastnim stfedu se vzmahajici
diktatufe, obranci humanity ¢asto museli volit mezi dvéma zly. Ale jen star§i mezi nami
se dostali po rychlém vystudovani do Prahy, kde se pokouseli ovlivnit vladni organy a
ustfedni vedeni opozice.

V Brné, na filozofické fakulté, kde jsem po valce studoval, byl Masaryk jisté pii-
tomen. Zminil jsem se jiZ o profesoru Josefu Tvrdém, kterého nacisté za valky umuéili a
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jehoz duch na fakulté bylo silné citit. 1 sociolog A. 1. Blaha byl masarykovec, k Cemuz se
explicitné hlasil. Byl humanitni etik, ktery, i kdyZz sam bez vyznani, mi osobné radil Cist
dilo Gerarda van der Leeuwa, ktery na pozvani a dobrozdani J. L. Fischera obdrzel estny
doktorat Masarykovy univerzity. ,,Chcete-li poznat, o ¢em nabozenstvi jedna, ¢téte jeho
Die Fenomenologie der Religion!, byla jeho pratelska rada. Sam velkym hrdinou nebyl.
Za komunistického puce si mne dal zavolat do pracovny a upénlivé mne Zadal, aby stu-
denti nesli do ulic, neb pry vi od kolegy Travnicka, Zze komunisté maji pfikaz stiilet do
davu.

J. L. Fischer, jehoz poutavé seminate Cetby filozofickych klasikil jsem mival velmi
rad, byl také masarykovec. Pievzal v principu rozdéleni véd z konkrétni logiky, i kdyZz se
uzkostlivé stiehl filozofického redukcionismu, proti némuz stavél svou kvalitativni filo-
zofli jednotlivych Fisi pozndni. Ne ,mathesis universalis®, ale svéraznost kazdého védniho
oboru méla byt smérodatna pro nase poznani. Fischer byl dobrym publicistou. Vim ale, ze
se mne velmi dotkl po puci 1948 jeho ¢lanek v Lidovych novindch, ze ,,po noci plné
vnitiniho boje, dospél k nazoru, Ze budoucnost nalezi komunismu*. Stézoval jsem si na to
profesoru Van der Leeuwovi, kdyZ uz nebyl ministrem, ale pfednasel nam v Leidenu.
Cestou na nadrazi, kam jsem ho doprovazel, zvedl ukazovacek a profesorsky mne poka-
ral: ,,Gad’ourku, nikdy nesmi§ soudit a posuzovat lidi, nez zemiou!*. A ukazalo se, Ze mél
pravdu. Na Svétovy kongres sociologli v Evianu v roce 1966 se dostavili jak profesor
Kral z Prahy, tak i Fischer, a oba se ke mné, exulantovi, vefejné hlasili.

S posluchaci jinych fakult to bylo jiné. Pravnici, ktefi zejména hrali silnou roli
v nasem odboji, a po strance znalosti politického déni mne daleko ptedéili, se k Masary-
kovi hlasili v politice, ale, aspoii v Brng, se s jeho svétovym nazorem neztotoziovali. V.
Chalupa, hlavni organizator protikomunistického odboje pfed pucem 1948, pracoval na
teorii politiky, pojimané po vzoru EngliSovy ekonomie. Nas masarykovce nazyval ,naiv-
nimi realisty®, v ostrém noetickém kontrastu s brnénskou $kolou pravni, hlasajici (dle
jeho pojeti) ,kriticky idealismus*: kauzalni nazirani je z noetického hlediska rovnopravné
s naziranim teleologickym (narodniho hospodafstvi ¢i politologie) a i s naziranim norma-
tivnim (véd pravnich). Vliv videniského Kelsena a mistniho Weyra byl zcela zfetelny. O
otazkach noetickych se diskutovalo za vecerl, diskuse v8ak na jednotu politické akce
vlivu nemély. Snad ale pravni filozofové presptili§ odvadéli tehdejsi kolegy pravé od
Cetby Masaryka, za jehoz prezidentstvi jim Masarykova univerzita postavila krasnou fa-
kultu.

A jesté jedna poznamka k recepci Masaryka u nas mi musi ze srdce. Mél jsem a
mam pochopeni pro sociology ¢i intelektualy, ktefi z existen¢nich diivodli Masaryka zra-
zovali. Byli tu v3ak i jini, od ministra Nejedlého po Cetné stranické propagatory a pisalky
Jjak v Rudém pravu, tak v Rovnosti, ktefi se k stalinistické verzi marxismu hlasili spontan-
né. Neznali Masaryka? Ci se jim podafilo argumenty jeho Otdzky socidlni vyvratit? Mné
samému se Masaryka pfekonat nepodatilo, a tak pro mne u nas nebylo mista.

Recepce Masaryka v Holandsku a na Zapadé

Vybaven ve dny komunistického puce ziskanymi diplomy z filozofie (sociologie) a ang-
lictiny a jedenacti seSity s vypisky z knih, mlady exulant v Holandsku si teprve uvédomil
velikost Masarykova svétového nazoru. Az v lednu 1949 nabyly pfednasky oficialniho
razu a sociologii bylo mozno studovat po ,kandidaats* (asi tak nase prvni statnice) na
pravnické fakulté. Samozfejmé, Ze mi mé studie v Brné neuznali. Ale ptece jen jsem do-
stal od ministerstva $kolstvi dispenzaci: na zakladé druhé statnice na Masarykové univer-
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zité mi dali ptfipravnou zkousku prav darem, s dovétkem, Ze se nikdy nestanu pravnikem
a nepokusim se prava studovat. O sociologii se vieobecné soudilo, Ze je to nova véda,
teprve po druhé vélce vznikla.

Soucasné se studiem, které jsem se rozhodl v Leidenu opakovat, jsem dostal jiz
v zaFi zaméstnani: stal jsem se dokumentaristou, povolani, o némz k mému §tésti, za-
méstnavatel toho nevédél vice nezli ja sam. Pidil jsem se prosté na Institutu pro preven-
tivni 1ékatstvi po potiebné literatufe pro védce pracujici na polich bakteriologie,
fyziologie, toxikologie a i psychiatrie a psychologie. Znalost Masarykovy konkrétni logi-
ky mi pfi$la velmi vhod, i kdyz jsem ji musel dopliiovat poznatky z Deweyho a jinych.
Zajimavé, Ze Holandsko postradalo positivism ve svém uspofadani véd. Zatimco sociolo-
gie (navzdory rané praci R. Steinmetze a za valky tragicky zesnulého a do Blahovy So-
ciologické revue prispivajiciho Bongera) neexistovala, byla ,parapsychologie’ uznanym
oborem, jakoZ pozdé&ji i ,metabletica‘ tj. obskurni nauka o pohybu vsech jevi. Diky ze-
jména &innosti Akademie véd se situace az pozd€ji vykrystalizovala.

Snad pravé diky naskoku, ktery Masaryk skytal, jsem navzdory celodennimu za-
méstnani jiz v ¢ervnu 1951 znovu vystudoval jako prvni student sociologie v Leidenu.
Habilitoval jsem jiz v roce 1953 praci o Ceskoslovensku, v noénich hodinach podniklé. A
Institut preventivniho lékaistvi sociologa rad hned uznal: organizoval jsem vyzkumy
v ,poli‘ (Sassenheim), prvni celonarodni ankety (kufackych zvykd a pozivani alkoholu),
absence v priimyslu atd. atd.

I tu byl zpocatku vliv Masaryka jesté silny. Vim, Ze mezi jednotlivymi rozsahlymi
pohovory v mé tulipanové vesnici (interviewovali jsme tam reprezentaéni soubor 404
obcan() jsem, na radu Masaryka, proéital celou Millovu logiku (System of Logic, Ratio-
cinative and Inductive) v anglickém Everymanové vydani.

Ale tu pfiSel zlom. Na poli metodologie jsem se hodné od Masaryka odchylil. Na-
misto analyzy sekundarnich (jinymi posbiranych) udajl uéil jsem se (a uéil Holand’any)
sbirat a konstruovat data vlastni. A namisto induktivni logiky J. S. Milla jsem se zahlou-
bal do metodologie Sira Karla Poppera, v Nizozemi hodné propagovaného psychologem
A. D. de Grootem. I pojeti kauzality se hodné zménilo, hlavné pod vlivem anglického
myslitele J. L. Mackieho (The Cement of Universe. A Study of Causation, Oxford Univer-
sity Press, 1974). To vie viak Masaryka, ktery dal$i pokrok védy a vyzkumu spise pied-
vidal, nez brzdil dogmatickymi nazory, nevyvratilo, naopak, jeho principidlni védecky
svétovy nazor utvrzovalo.

Zabran vyzkumem nizozemské spole¢nosti v ramci Institutu pro preventivni lékat-
stvi, byl jsem, zejména vzhledem k znalosti a zku3enosti na metodologickém poli, povo-
lan jiz v roce 1958 jako profesor na universitu v Groningenu. Zde probéhlo prvni
desetileti v plodné vyzkumné a didaktické Cinnosti. Koncem let Sedesatych vsak ptisel
zlom; ze Spojenych statl se i do Holandska pfelila vina studentskych protestii, kterou
jsem v duchu nazyval ,zapadni kulturni revoluci‘. A bylo to v této dobé, kdy jsem si opét
aktudlnost Masaryka, a zejména jeho Otdzky socialni uvédomil. Co zacalo jako protest
americkych studentli proti vojenské sluzb& ve Vietnamu, vydastilo v odpor proti v§emu
usili branit komunistické agresi ¢i podporovat obranyschopnost Zapadu. Spolu s hagi§em
a novymi psychedelickymi drogami, které mély nahradit koufeni a alkohol v ustavené
spolecnosti (,established society*, ,establishment*), rostl odpor proti autorité jakéhokoliv
druhu. Tim pozvolna radikalni hnuti byla pfijimana hnutim tradiéné proti ,zapadni‘ spo-
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le€nosti zaméFenym: marxisticky orientovanou, v zapadnich komunistickych stranach
organizovanou, levici.

Na univerzitach to byly zejména katedry psychologie a sociologie, které se octly
pod vlivem marxistl. Ctyti az pét organizovanych ¢lenii strany dokazalo diky své ano-
nymité a politickému nezajmu studentskych mas opanovat vybory studentskych spolku.
A bylo to v tuto dobu, kdy pod heslem decentralizace studenti dosahli i kvantitativni rov-
nopravnosti ve vech fidicich organech univerzity. A tu stadili jeden ¢i dva marxisticky
smyslejici filozofové ¢i historici mezi docenty, aby se prosadila dokonce i jmenovani
profesor(i dle stranického diktatu. Situace v zemi, kde komunisticka strana nejen nebyla
zastoupena ve vlade, ale nedosahla ani péti procent hlasti ve volbach, byla absurdni. Marx
byl hlasan ze viech stran. Vzpomindm si, Ze jsem jeden ucebni rok musel zadat t¥i do-
centy prvniho ro¢niku sociologie, aby aspon trochu koordinovali své prednasky. VSichni
tii si totiz zvolili za pfedmét prednadsek ,uvod do marxistické sociologie‘. Coz byl Masa-
ryk zcela neznamy? Nebyl.

Z mistni univerzitni knihovny, ktera ma dnes jiz dva miliony svazki registrova-
nych na pocitaci, jsem si vyptijCil Die philosophische und sociologische Grundlagen des
Marxismus. Studien zur socialen Frage (Viden, Konegen Verlag, 1899) a dal knihu ¢&ist
kolegovi, profesoru socialni historie na nasi katedie. Ten byl doslova ohromen udivem:
tak ostrou kritiku marxismu pry jesté nikde necetl. Nevim, v§iml-li si data vydani — se-
dmdesat let pied ¢asem, kdy Nizozemi marxismus za¢alo ,objevovat’.

Co sc mne zvlasté dotklo, byla univerzalni recepce Marxe a stejn€ univerzalni ne-
znalost Masaryka. Studenti pfejimali i Marxe bez nuanci, jak byl podavan v Moskvé tis-
ténymi pFiruckami. 1 o nékolik let pozdéji, kdy uz hnuti proti ,establishmentu* bylo na
stupu, jeden z mladsich kolegl z Kralovské akademie véd (jejimz ¢lenem jsem jiZ pied
nim byl) se nedal mnou odradit od navrhu k zavedeni marxistické sociologie do povinné-
ho curricula na vSech univerzitich, Sam byl ¢lenem konzervativni odnoze Kalvinistické
cirkve (Gereformeerde Kerk). Navrh neprosel a po roce 1989 marxismus ze §kol zmizel.

Nepopisuji zde jen provincialni poméry nizozemské. V srpnu 1974 jsem byl po-
zvan American Sociological Association, abych na jejich ro¢ni konferenci v Montrealu
v Kanadé prednesl referat. Kongres se konal v nejvy$§im poschodi pfepychového hotelu
Kralovny Alzbéty, plném kfistalovych fustrl a plySovych kiesel. Angli¢an T. Bottomore
byl zvolen ¢estnym piedsedou spolegnosti a drzel v nejvét§im sale slavnostni proslov — o
diilezitosti marxismu nejen pro vyvoj spoleénosti, ale i sociologie. Jeho zavérecna slova,
ktera vzbudila salvu potlesku, mi dodnes utkvéla v paméti: ,Kdyby se Marx nebyl naro-
dil, byl by musel byt vynalezen!* V duchu jsem vzpominal na starého pana v séle zcela
nepfitomného, manzela pani Garrigue, jak by se na krajany své Zeny, dnes novopecené
revolucionafe popijejici mineralni vodu z kfist'alovych karaf, jisté ironicky usmal. Vzdyt
Masaryk nikdy historickou zasluhu Marxe nepopiral; proti nekritické recepci marxismu
co by védy, neb dokonce svétového nazoru, vyslovil v8ak ve své Oldzce socidlni nepie-
konatelné vyhrady.

Zavéreéna poznamka

My masarykovci byli povazovani v dob¢, kdy marxismus v sovétském pojeti stal v zenitu
své moci, za neexistujici, nachazejici se ,,na smetisti déjin‘, jak nam uprchlikiim ze stied-
ni Evropy marxistiéti kolegové na univerzitdich nevahali vefejné nadhodit. AniZz bych
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chtél upadnout do podobného historického determinismu, chtél bych poukazat na témér
Gplné zborceni prave jejich koncepci a ideologie v devadesatych letech.

Neznaje budouci pozici kolotoce svétové historie, lze jen vyslovit nadéji, ze 21.
stoleti pfijme Masarykiliv duchovni odkaz intenzivnéji, nez tomu bylo v druhé polovingé
stoleti dvacdtého, doma i za hranicemi.

Ivan Gadourek
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RECENZE

Vladimir PeSka, Antoine Mares (eds.):
Thomas Garrigue Masaryk, Européen et
humaniste

Paris. Etudes et Documentation Internationales
& Institut d’études slaves 1991, 318 s.

Tento sbornik, vydany francouzsky pod vede-
nim Vladimira Pesky a Antoina Marése v roce
1991, tvori predevSim akta mezinarodniho
sympozia ,,T. G. Masaryk., Evropan a huma-
nista®, které¢ v Pafizi tamni Narodni institut
slovanskych studii pofadal ve spolupraci
s Ukrajinskou svobodnou univerzitou uz kon-
cem roku 1980 (t). 11 let predtim. ncz vysla
knizn¢) u piilezitosti 130 let od Masarykova
narozeni.

Neni nahodou. ze spolupofadajici instituct
byla prav¢ Ukrajinska svobodna univerzita. Jak
se¢ miZzeme dozvedét i z ,.biobliografic™, kterd
je ke knize pripojena a jejimz autorem je Vla-
dimir Peska — jehoz mimochodem Vaclav Cer-
ny povazoval svého Casu za jednoho ze svych
nejnadéjnéj§ich zaka —, byl to pravé prezident
Masaryk. ktery pomohl Ukrajinské svobodné
univerzite, aby se v roce 1921 usadila v Praze.
Je sympatické, Ze ani v dobé, kdy uz davno
nemohla v Praze plisobit, na tuto Masarykovu
pomoc nczapomnéli jeji  piedstavitelé,  ktefi
mezitim nadli ato¢isté v Mnichové. Vysvétluje
to také. pro¢ jsou v této knize vedle Cechil a
Francouzti nejpoletndji zastoupeni  Ukrajinei
(napf. W. Kosyk, ktery tam m¢l referat ,Masa-
ryk a ruskd revoluce™).

Vyncchame-li zahajujici slavnostni proje-
vy prezidenta Narodniho institutu slovanskych
studii Y. Milleta a rektora Ukrajinské svobodné
univerzity W. Janiwa, skladd se sbornik z péti
¢asti. Z nich hlavni dvé tvofi texty referati
pronesenych na zminéném sympoziu: prvni
pod nazvem ,.Zakladni ideje, problémy spole¢-
nosti*, druhd je oznagena ,,Slovansky a zdpadni
svat®.

Treti ¢asti jsou ,,Vzpominky a svédectvi™
(mj. text projevu, ktery v roce 1937 pronesl
Léon Blum v Ceskoslovenském rozhlase),
Ctvrtd Cast sc nazyva ,,.Dokumenty” a koneénd
patou c¢asti je jiz zminéna biobibliografic T. G.
Masaryka.

V knize jsou zastoupeni mnozi znalci Ma-
sarykova dila, z nichz fada se¢ uz nékolik mési-
ct pred kondnim pafiZzského sympozia zicast-

nila v kvétnu 1980 ¢eské ctyfdenni masarykov-
ské konference pofadané ve Svycarském Inter-
lakenu mistni skupinou &eskoslovenské Spo-
le¢nosti pro védu a uméni (SVU). Na této Ces-
ké konferenci sc vedle Jana Mili¢e Lochmana,
ktery byl v t¢ dob¢ jednim z ,rotujicich™ rekto-
ri  Basilejské univerzity, Erazima Kohaka
z Bostonu, Jaroslava Krejé¢iho z Lancasteru,
pfedcasné zesnulého slovenského sociologa a
publicisty Branislava Stefanka Zijiciho v Né-
mecku a dalsich, véetné Karla Hrubého z pofa-
daji€i Svycarské skupiny SVU, zdcastnil i nizo-
zemsky autor Antonic Van den Beld. S t€mi
viemi s vyjimkou Hrubého (ktery se z jazyko-
vych divodu francouzské akee nezucastnil) se
pak setkdme i na pafizském mezinarodnim
sympoziu (pokud m¢é v3ak pamét neklame,
Kohdk v Patizi nebyl a jeho pFispévek tam byl

jen piecten).

Pro uplnost dodejme. ze zkracené verze
referati Ceské  masarykovské  konference
v Interlakenu vysly jako svazek 17, ¢ 4/1980
Casopisu Promény, vydavaného SVU ve Spoje-
nych statech. Velka ¢ast téchto referata z ceské
konterence SVU tvorila také jadro sborniku,
ktery v roce 1981 SVU vydala anglicky ve
Spojenych statech pod vedenim Mili¢e Capka
(USA) a Karla Hrub¢ho (Svycarsko) pod na-
zvem 1. G. Masaryk in Perspective. Comments
and Criticism. Tento anglicky psany sbornik je
doplnén mj. o stati Milice Capka, Viclava
Cerného, Romana Jacobsona, Jitiho Koviuna,
Jana Patocky a Reného Welleka. (Je znamo, Ze
podobné jako do tohoto v USA anglicky vyda-
né¢ho sborniku editofi zatadili Cerného a Patog-
ku, oplatili jim to mirou vrchovatou domaci
disidentSti autofi pod vedenim Milana Ma-
chovce zatazenim fady piispévkd exilovych
autort do svého podrobného samizdatového
sborniku Masaryk a nase soucasnost. Doklada
to, Zze s¢ domdcimu komunistickému reZimu
nepodatilo zpietrhat vSechny kontakty mezi
pfedstaviteli domadci a exilové veédecké a aka-
demické obce.)

Pishtel t&chto Fadek sc ocita v nepohodlné
a pro nc¢ho nezvyklé situaci . pamétnika” (Jiny,
generaéné stardi a akademicky vyznamngj§i
ucastnik interlakenské konference i patizského
sympozia, tchdy v Lancasteru pasobici Jaroslav
Krejéi, nedavno publikoval vzpominky AMezi
demokracii a diktaturou. Domov a exil — Voto-
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bia. Olomouc 1998 —, kde mj. oceiiuje roli
svého pfitele z exilové socialni demokracic
Karla Hrubého pfi organizovani evropskych
sympozii SVU. S myslenkou poradat ve Svy-
carsku evropské konference pro ¢esky mluvici
Gcastniky skute¢né ptisel Hruby, ktery vsak v
roce 1980 jesté ncbyl predsedou $vycarské
skupiny SVU, jak uvadi Krejéi. Jako tehdejsi
¢len vyboru Svycarské skupiny SVU upozor-
fuji, Ze funkci predsedy zastdval v té dobé
historik uméni a hudby Mojmir Vanek, byvaly
pracovnik kancelafe prezidenta republiky Be-
nede. Dnes uz zesnuly Vanck tehdy puasobil na
Zenevské univerzit¢ a mél velké zasluhy na
propagaci Ceské a slovenské kultury u $vycar-
ské vefejnosti.), protoZze se jak interlakenské
Ceské konference, tak patizského mezindrodni-
ho sympozia zG&astnil, jeho referaty jsou uve-
fejnény v recenzované francouzské knize,
v anglicky psaném sborniku i v eském zming-
ném monotematickém &isle ¢asopisu Promény.
Zatimco jcho interlakensky referat ,,Zamysleni
nad Masarykovou kritikou marxismu* (samo-
zfejmé i jeho anglicky pieklad ,,Some Thou-
ghts on Masaryk’s Critique of Marxism™) je
vzhledem k povaze publika Ceské interlakenské
konference do jisté miry popularizaéni, ma
francouzsky referat ,,T. G. Masaryk, critique du
marxisme™ uvefejnény v recenzované fran-
couzské publikaci akademicky raz a je také
rozsahlcjsi.

Z francouzskych prominentnich ucastniku
pafizského symposia je tfeba jmenovat zejmé-
na vyznamného historika a specialistu na ¢eské
a slovenské d&jiny Bernarda Michela, ktery ve
svém ddlezitém referdtu pravem poukazal na
komplexng&j$i a rozporn&jsi charakter vyvoje

Masarykova mysleni, neZ se tradovalo za 1.
republiky. Také si zasluhuje vyzvednout kratsi,
ale podnétny ptispévek specialisty na slovan-
ské literatury Michela Acouturiera, nazvany
»Masaryk a Dostojevsky®. Za zminku rozhodné
stoji pozoruhodny referat ,,Masaryk a Cesko-
slovensky socialismus®, jehoz autor Jacques
Rupnik jesté v 1é dobé nebyl zdaleka tak znamy

jako dnes.

Pripomeiime také dva paralelni a kom-
plementarni referaty editorl této knihy (a orga-
nizatort patizského symposia) Vladimira Pc§-
ky (Role Francie pti intelektudlnim formovani
T. G. Masaryka) a Antoina Marése (Masaryk,

jak ho videli Francouzi). (Je namist¢ pfipome-

nout dlouhodoby zdjem Antoina Marése o
Ceské a slovenské d&jiny. Téchto zkudenosti
muiZe nyni vyuZit jako novy feditel Francouz-
ského stiediska pro vyzkum ve spolecenskych
védach (CEFRES) v Praze.) Tito dva autofi
maji zasluhu na tom, Ze francouzsky sbornik
pies pocatedni finan¢ni &Zkosti nakonec piece

jen po letech knizné vysel.

Zv1aste je ticba upozornit na dva zajimavé
pEispévky dnes jiZ zemfelych zahrani¢nich
ucastniktt  pafizského  symposia:  dojemné
vzpominky Hugha Sctona-Watsona na Masa-
rykovu spoluprici s jeho otcem R. W. Seto-
ncm-Watsonem a na dilezitou pfednasku Jo-
hanna Wolfganga Brigela ,,T. G. Masaryk a
Némci®.

Snad i tato prili§ osobn¢ ladéna a nostalgii
poznamend recenze Ctendfc presvéddila o re-
prezentativnosti a bohatosti tohoto francouz-
ského masarykovského sborniku.

Miroslav Novdak

Jaroslaw Kilias: Narod a idea narodowa.
Nacjonalizm T. G. Masaryka

Warszawa, Vydawnictwo Naukowe Scholar
1998, 228 s.

Ponechat bez pov§imnuti skute¢nost, Ze v Pol-
sku vysla kniha o vyznamné oblasti Masaryko-
vy teoretické i praktické €innosti, by bylo pro-
jevem nasi ignorance a v jistém smyslu i ne-
vdéku. Vidyt prece toho, co ,,0 nas“ z per
zahraniénich sociologll v ciziné vychézi, neni
prili$ mnoho. Studie J. Kiliase Ndrod a ndrodni
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idea. Nacionalismus 1. G. Masaryka stoji za
pozornost tim spide, Ze vysla v zemi, kterou lze
bez nadsazky nazvat sociologickou velmoci, a
vstupuje tudiz do badatelského prostiedi, jchoz
teoretické i metodologické naroky jsou mimo-
fadng vysoké. Mlady autor si jist¢ mohl vybrat
téma i osobnost pro soucasnou polskou socio-
logii i 3iri vefejnost atraktivngisi a z hlediska
utvafeni svého obrazu i postaveni v ramci pol-
ské sociologické obce vlivng3i. Zvolil-li piesto
masarykovskou tematiku, musime si toho vizit
o to vice, Ze Masarykovi zatim v Polsku vibec,
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ani mezi jeho sociology v Zadné historické
ctapé mnoho zajmu vénovano ncbylo. Z Masa-
rykovych vétsich praci vy§la v polstin¢ pouze
Svétova revoluce (1930), jejiz edice ma v8ak
podle Kiliase vzhledem k vadnému prekladu
omezenou hodnotu. Roku 1980 vydal P. Bod-
nar v samizdatu vybor z Masarykovych text.
Z praci publikovanych o Masarykovi v mezi-
véileném obdobi povazuje Kilias za nejdale-
Zit&j8i stat’ H. Batowského z roku 1930, nazva-
nou 7. G. Masaryk a Polsko. Bibliografie re-
cenzované knihy obsahuje z masarykovskych
studii polskych autort jiz pouze knihu K. Kier-
ského Masaryk a Polsko (1935), stat’ ]. Tomas-
zewského Masarykovo pojeti demokracie a
Ceskoslovenska zahranicni politika (1993) a
popularni Zivotopisnou knihu J. Gruchaly 7. G.
Masaryk (1996), ktera si vSak podle Kiliase
viima teorctické aktivity &s. osobnosti jen
malo.

Kilias se nedomniva, Z¢ by Masaryk dnes
mohl v Polsku mimo kruhy bohemistl a histo-
rik® ideji ziskat popularitu. Jcho hlubsi znalost
mize dokonce, jaksi paradoxng, od né¢ho odra-
dit, a to proto, Z¢ napf. Masarykovo pojeti
naroda se zdd byt vzdalené tomu pojeti, jez je
polskymi v&dci a publicisty nejlastéji prezen-
tovano a v némz nezfidka dominuji reifikova-
nym zplGsobem chapané kategoric ndrodni
kultury a identity. Ani jiné Masarykovy kliCové
politick¢ ideje, napf. proti katolikim vyrazné
zaméfend koncepce demokracie, by nerozsifily
fady jcho stoupencii. Kiliasovi se viak nezda,
Z¢ by pravé tento druh popularity byl pro Ma-
sarykovu tvorbu nuiny. Polsky autor by byl
rad, kdyby jeho studie byla uzite¢na jako pfi-
spévek k poznani Masarykova dila, a tim i
k pozndni socidlniho mysleni sousednich naro-
da pfedevsim pro ty, ktefi se v Polsku na tuto
problematiku specializuji. Jsem piesvédéen, Ze
z hlediska svého metodologického i teoretické-
ho zpracovani md Kiliasova kniha viechny
piedpoklady pfincjmenSim toto posléni splnit.

Recenzované dilo bylo napsano v ramci
autorova doktorského studia a jako doktorska
prace bylo uspein¢ obhdjeno. Pro &eského
Ctenafe neni bez zajimavosti, Ze Kiliasovym
Skolitelem byl jeden z nejvyznamnéijsich sou-
¢asnych polskych sociologi J. J. Wiatr, dobic
znamy také u nds, mj. i proto, Z¢ v Sedesitych
letech byl spolu s Z. Baumanem nejpicklada-

n&j$im polskym sociologem v Ceskoslovensku.
Recenzentem prace byl velmi dobry znalec
Ceské i slovenské sociologie W. Winclawski,
ktery krom¢ jinych dél napsal i knihu Lid,
ndarod a sociologie. Studie o genezi slovenské
sociologie (1991), a dale histori¢ka sociologic
J. Kurczewska, autorka napf. priace Ndarod
v polské sociologii a ideologii (1979) a spolu-
autorka monumentilniho dila Sto let polské
sociologie (1995). A konetné nelze piehléd-
nout. Z¢ konzultantem prace byl i polsky histo-
rik J. Tomaszewski, jemuZ je masarykovska
tematika blizkd. Jakkoli se to mize zdat z hle-
diska recenzovani Kiliasovy knihy nadbytecné,
uvadim tato jména zcela védomé a zdmérng,
abych tim zduraznil nezanedbatelnou skutec-
nost, Zzc¢ &tyfi vynikajici pfedstavitelé soudo-
bych spolecenskych véd v Polsku nevdhali
svymi znalostmi, vedenim, radami i kritickymi
pfipominkami ptispét ke vzniku prace o vel-
kém Ceskoslovenském  mysliteli.  Zminéna
sestava vysokoskolskych profesorit vypovida
zajisté mnohé i o kvalit¢ samého doktoranda a

jeho dila.

Na otazku, pro¢ si zvolil jako téma své
analyzy z cclého Masarykova mySienkového
dédictvi pravé problematiku naroda, odpovida
Kilias presvédCivé. Domniva se, Ze narod patfil
k ustfednim objektiim zajmu T. G. Masaryka a
studium tykajici se této tematiky miZe byt
podle ného vychodiskem pokusu o syntetické
pojeti masarykovské ¢innosti, a to jak akade-
mické, tak praktické. Zda se¢ mu, Zc problém
naroda je jednim z klica k celé Masarykové
tvorbe.

Musim sc pFiznat, zc hned pfi prvnim po-
hledu na recenzovanou knihu jsem byl pickva-
pen. a dokonce 1 zaskoen jejim podtitulem,
Spojovani nacionalismu s T. G. Masarykem s¢
mi zddlo nepatficné. Sam autor jiz na zatatku
knihy konstatuje, ze titul prace sc muZe stat
zdrojem dosti vaznych nedorozuméni™ (s. 9), a
proto rozsdahlou uvodni &ast prvni kapitoly,
nazvanou Co to je ..nacionalismus'?, vénuje
prav¢ této problematice.

Pise, ze¢ kdyz uvazoval o moznych na-
zvech své price. pripoustél, ze by mohl pouzit
formulace ,,Masarykova Koncepce naroda™.
Tuto alternativu v3ak zavrhl, a to proto, Ze
oznaduje pouze jevy Cistd intelektualni povahy
a nevztahuje se na Sirsi problémovy kontext,
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ktery je ve spoleenskych védach kategorii
nacionalismu vlastni. Kromé& toho by takovy
titul nevysvétloval, o jakou koncepci naroda
Jde. Zda o ideologickou, nebo snad védeckou,
napi. sociologickou. PouZiti terminu naciona-
lismus podle Kiliase tento problém odstrafiuje.
Pro orientovaného &tenafe musi byt pry vice-
méné jasné, o ¢em pracc miZe byt. Naproti
tomu jiny uvaZzovany nazev ,Masaryk jako
nacionalista™ autor odmitl, a to proto, Zc by
mohl byt chdpan v b&zném, pejorativnim
smyslu.

A tak Kilias uvadi, ze k podtitulu dospél
po hluboké analyze alternativ. Pfesto pfipousti,
Ze jeho aplikace v polském kontextu se mize
setkat s ur¢itymi problémy vzhledem k tomu,
ze v polské védecké literatufe tykajici se naro-
da i v b&Zném mysleni byla kategorie naciona-
lismu pouZivana predeviim jako termin obda-
feny silné negativni konotaci, oznacujici tako-
vy druh ideologie, respektive politického hnuti,
ktery se nespravnym zpisobem odvolavd na
kategorii naroda.

Kilias v této souvislosti povazuje za zaji-
mavé, Ze v Ceské literatufe se termin naciona-
lismus, i kdyz neni zcela neutralni a mize
vyvoladvat negativni asociace, objevuje o néco
Castéji i bez tak silné hodnotici konotace. Nenf
v3ak od ni natolik osvobozen, Ze by byl chipan
jako cist¢ popisny bez daldich upfesfiujicich
komentar(, a to i v mimovédeckém kontextu.

Nejsem si jist, zda cela tato Kiliasova
Uvaha j¢ dostate¢né presvédeiva a zda zejména
rozdilné hodnoceni vyznamu pojmu naciona-
lismu v Ceské a polské literatufe odpovida
skute€nosti. Vzhledem k zévaZnosti terminu
pouzitého v podtitulu jsem povaZzoval za nutné
(i na ukor informace o jinych &astech recenzo-
vané knihy) Kiliasovu argumentaci relativng
rozsahle reprodukovat. V ramci plurality moZ-
nych chapani pojmu nacionalismu, ktera polsky
autor ve zminéné podkapitole uvadi, mu viak
patrné musime pfiznat pravo pfipisovat tomuto
terminu (jak to v celé knize v souvislosti
s Masarykem ¢&inf) ,,vyznam pouze a vylu¢né
¢isté neutralni, popisny, a zaroven Siroky a
nevztahujici se jen na né&jaky konkrétni typ
politickych ideologii* (s. 11). Kilias se domni-
va, Ze takovéto pojeti nacionalismu zadalo
v polské terminologii zdomacriovat asi teprve
poté, kdy v Polsku vy3el roku 1991 picklad
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knihy L. Gellnera Nations and Nationalism
(1983, cesky 1993).

Krom¢ predmluvy a zivéru obsahuje Ki-
liasova kniha sedm kapitol. O obsahu prvni
z nich, nazvané Uvodni otdzky. jsem sc jiZ
¢astecné zminil. Dilezité je v ni dale autorovo
upozornéni, Ze se bude v celé prici .,zabyvat
nacionalismem T. G. Masaryka v zasad¢ vy-
lu¢né jako ur¢itou teorctickou koncepci naroda
(...), nikoli postojem Masaryka jako vyznavale
¢i stoupence néjakého, byt dokonce vlastniho,
nacionalismu® (s. 33). Posledni ¢ast této kapi-
toly je vénovana tvorb& TGM na pozadi jeho
Zivotopisu.

Druhd kapitola, nadepsana Masarvkovska
koncepce ndroda, podava vycet charakteristic-
kych atributi naroda v Masarykoveé pojeti.
Kilias mezi n¢ fadi Gzemi, rasu, narodni cha-
rakter, jazyk, kultury, literaturu a uméni, filo-
zolli a ideu ndroda a konené naboZenstvi,
piicemz podle jeho minéni za nejdulezitdjsi
Masaryk povaZzoval atributy tfeti, &tvrty a po-
sledni. Kapitola se dale zabyva Masarykovym
pojetim vztahu naroda a statu, problematikou
délky existence, pocatku a dynamiky vyvoje
naroda, roli, jakou v Zivoté ndroda hrajc jeho
okoli, znaky pfisludnika ndroda i otdzkou, zda
z hlediska typologic $lo u Masaryka spiSe o
koncepci ndroda politického, & kulturniho.,
pfi¢emz se autor piiklani k druhé alternative.

Tteti kapitola ma nazev Dusledky masary-
kovské koncepce naroda: politicky program a
podrobn¢ rozebird vztah Masarykova pojeti
naroda k politické Cinnosti, analyzuje nékteré
zakladni pojmy masarykovského politického
programu, jako je vnitfni politika, kulturni
politika, nepoliticka politika, drobna price a
piirozené pravo, a v8ima si rovnéz Masarykova
pojeti Ceskoslovenska jako narodniho statu.

Ctvrta kapitola vénuje pozornost filozofii
Ceskych déjin. Autor v ni zejména stru¢né re-
produkuje zndmou diskusi, jejimz pfedmétem
byl spor o smysl ¢eskych déjin, a konstatuje, Ze
Masarykova koncepce, a to ani v rdmci kano-
nického pojeti jeho knih z devadesatych let,
neni jednoznac¢na.

Pata kapitola s¢ zabyva slovenskou otdz-
kou. Autor pide, Z¢ Masaryk byl jednou z nej-
dulezitgjsich postav v dé&jinach Slovaka. Upo-
zorfiuje na jeho tzv. slovdctvi, jinak feceno, na
to, v jakém smyslu sc povaZoval za Slovika.



Recenze

Dospiva k ndzoru, 2e v Masarykovych vyro-
cich o Slovacich jako narodu jsou rozpory a Ze
tato absence jednoznacnosti Cini pokus o arbit-
rarni  jednolitou interpretaci masarykovské
koncepce slovenské otizky riskantni. Presto
viak o ni usiluje, snazi se viak pfi vyvozovani
zavért zachovat maximalni opatrnost. V druhé
¢asti kapitoly autor analyzuje Masarykav slo-
vensky program, rozebird pojem ,.c&echoslova-
kismu* jako program pro narod i stat a zmifuje
se¢ i o jeho kriticich.

Sesta kapitola si pod nazvem Nacionalis-
mus v ¢innosti v3ima problému vztahu Masary-
kovy teoric k jeho politické Cinnosti. Kiliasovi
se zd4, Ze zpGsoby recepcee, asimilace a reinter-
pretacc Masarykovy tvorby mohou byt pro
sociologa neoby¢ein€ zajimavé a zaroven kon-
statuje, Zze jsou malo prozkoumanym badatel-
skym polem. Proto zde uvadi nékolik otazek,
jaké si podle né¢ho musi polozit badate! zaby-
vajici se problematikou vlivu masarykovského
nacionalismu a slibuje, Ze na nékteré z nich se
mozna v budoucnosti sam pokusi odpovédét.
Jde o takové otazky, jako zda Masaryk-politik
postupoval vzdy podle doporueni Masaryka-
ideologa, zda byl ve své Cinnosti vidy vérny
explicite formulovanym tcoretickym koncep-
cim. o specificky a velmi zajimavy badatelsky
problém Masaryka jako ptedmétu zvldStniho
lidového kultu (,.tati¢kovstvi*), o zavislost
forcm Masarykovy recepce na typickych pied-
stavach jeho recipientd, o problém vlivu TGM
na zahrani¢ni idcology a védce. Kilias v této
souvislosti upozoriiuje na metodologické t8z-
kosti spojené s programem systematického
studia osvojovani masarykovského nacionalis-
mu jednotlivymi kruhy vefejnosti, pFicem?
klicavy je zde problém pfistudnych ukazatel.

Posledni kapitola je Kiliasovym pokusem
o rekonstrukci masarvkovské koncepce malého
ndaroda. Autor shledava, 7e jde o jednu z nej-
podstatngj8ich otazck, jiz sc Masaryk zabyval
v mnoha pracich. Davod jeji duleZitosti je
nasnadé¢: je to problém &eského niroda. Masa-

rykovo chapani terminu maly narod neni podle
Kiliase jednozna¢né. Je mozZné rozlisit tfi jeho
vyznamy: (1) kvantitativni, (2) geopoliticky a
(3) specificky masarykovsky, respektive sub-

jektivni. Klicové slovo pro definici malého

naroda j¢ samostatnost. Autor tento tfeti vy-
znam povaZuje za sviij prinos k celé interpreta-
ci. Malym narodem by byl narod nesamostatny.
Je to narod, ktery nepanuje nad svym osudem,

je objektem, nikoli subjektem vlastnich déjin,

coZ nemusi byt nutné spjato s tim, zda ma
vlastni statnost. Je to také narod, ktery si klade
neadckvatni cilec. TakZc to neni jen problém
malého, ale kaZzd¢ho naroda. Uvédomi-li si
narod sva omezeni a své skute¢né moZznosti i
hodnoty a ovladne-li svij osud. pfestane byt
malym.

Recenzovana kniha je dopinéna jmennym
rejstifkem a bibliografii, v niZz nechybi zadné
vyznamné Masarykovo dilo, ani Zzadna vy-
znamna prace o Masarykovi.

Dobra orientace v ¢eské a slovenské histo-
rii 1 v Ceskych a slovenskych ideové politic-
kych proudech sledovaného obdobi je pro Ki-
liase samoziejmosti, stejné jako znalost Ceské-
ho jazyka. Pokud se tu a tam objevi chyba
v psani Ceskych jmen a nazvi knih, nemusi to
byt vzdy vina autora, ale n¢kdy i technického
zazemi publikace. Ostatné néco podebného se
obcas prihazi i nam. piSeme-li o polské socio-
logii.

Ve své recenzi (i vzhledem ke stanovené-
mu rozsahu) jsem nemohl hloubgji analyzovat
néktera mista knihy, kterd by to zaslouzila. Slo
mi v ni hlavng o to informovat nadi sociologic-
kou veiejnost, a zejména naSc ,,masarykology*
alespoit v zdkladnich rysech o jejim obsahu,
s pfesvédéenim, Ze jde o praci vyznamnou a
pozoruhodnou, kterda by jim neméla uniknout,
zaslouzi si jejich odborny rozbor a nékter¢ jeji
podnéty je snad mohou inspirovat i k novym
cestam jejich badatelského asili.

Jan Sedldacek
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BedFich W. Loewenstein: My a ti druzi.
Déjiny, psychologie, antropologie
Brno, Doplnék 1997, 354 s.

Historik modernich déjin zahrnul do tohoto
sborniku 20 eseji v poslednich letech porGiznu
publikovanych. Ustfednim tématem knihy je
fenomén efektivniho zbujeni védomi pfislus-
nosti ke kolektivu, provazeného averzi az ne-
ptatelstvim k lidem do kolektivu nepfisluseji-
cim; pregnantnéji to vyjadfuje titul knihy. Neni
divu, Ze historik modernich d&jin soustieduje
pozornost na onen druh perverze kolektivni
identity, ktery se ve 20. stoleti vyZival zpiso-
bem pro lidstvo a lidstvi nejzhoubngj$im: na
nacionalismus. Nej¢astéji zastoupenym téma-
tem stat{ je narodni identita a naciondlni ideo-
logie, Casto v ¢asovém a Uzemnim zuZeni na
problematiku &eskou a némeckou. Daldimi
naméty jsou funkce a hodnota obcanské spo-
le€nosti, fenomén revoluce, nahlizeny zejména
pod zornym uhlem socialné psychologickych
mechanismi jeho geneze a psychologické,
resp. antropologické zdroje a socidlni podmin-
ky kolektivni nendvisti k cizim.

Tematicky pestry sbornik si zachovava
jednotu specifickymi rysy autorova pfistupu,
vyjadfeného podtitulem: k vysvétleni vzniku a
projevil kolektivni sebestfednosti a nenavisti
vyuziva autor poznatki sociologie, historie
socialni, politické, ekonomické a kulturni,
psychologie a antropologie kulturni i biologic-
ké.

Nejvyraznéji se tento piistup uplatiiuje
v klicové studii knihy, nazvané stejné jako cely
svazek. Pokud jde o nacionalismus, autor ma
vyhrady k strukturalistickému vykladu z funk-
¢nich potfeb statné centralizované industriaini
spoleénosti (vyhrady vici znamé teorii Arno3ta
Gellnera se opakuji i v jinych esejich této kni-
hy). Zmiiuje se o pfednacionalistickych for-
mach masovych kolektivnich antipatii a upo-
zorfuje na spole€ensky geneticky kofen, antro-
pologicky zdklad psychického prozitku vztahu
»my-oni“. S odvolanim na etologické poznatky
pfipomina dvojjedinou funkci individualniho
prozitku: védomi kolektivni identity (,,my™)
piispiva ke kognitivni orientaci ve zku3enost-
nim prostoru a zéaroveil jednotlivei poskytuje
emociondlni oporu pocitu bezpeéi pfed nezna-
mym, nebezpednym ,cizim“. Jinak oviem
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autor varuje pfed absolutizaci vlivu biologic-
kych kofenil na etnocentrické ohranicovani. Ide
pouze o tendence k chovani, které poskytuji
znaéné volny prostor pro razné formy jeho
Lnhaplnéni® — ztoho vyplyva proménlivost
wdefinici ciziho®, zavislych na socidlnich zku-
Senostech  koncentrovanych do  konkrétnich
kulturnich vzorcti vnimani a chovani. Navic i
ony antropologické zdroje zahrnuji vedle stra-
chu, odstupu a nepfatelstvi k cizimu i tendence
ke zveédavosti az ndklonnosti k cizimu. které se
podileji na vzniku mezikolektivni spoluprace
v&etné spoluprace interetnické.

Zaroven autor jednoznaéné hodnoti nacio-
nalismus jako jev v historické i psychické di-
menzi spiSe primitivni a retrogradni. Jde o
infantilni, tedy iluzorni Gt¢k do zatuchlého
tepla klanové mcntality, ktery jen pickazi vy-
tvafeni autonomni, silné individuality vuci
cizimu a jeho ,,vyzvy" na vlastni odpovédnost
pfijimajici — tedy osobnosti odpovidajici idcalu
obcana obCanské spoleCnosti. Je jednim zc
znakll kultury prav¢ ptekondviani uzavicnosti
do ulity kolektivni identity; divérné pokrevni
vztahy, pfili§ mnoho kolektivni intimity brani
v individudlnim i spolecenském ristu, ve vy-
tvafeni rozumné veiejnosti.

Zpochybniv takto kulturni hodnotu afek-
tivniho proZitku kolektivni pfisiudnosti vibec,
vyslovuje autor pochybnosti i o rozumnosti a
spravnosti fady kolektivnich asili vychazejicich
z citéni narodniho, tradi¢né spise legitimizova-
nych az glorifikovanych. Tyka sc to naptiklad
snah diskriminovanych men3in. ohdngjicich sc
Labstraktnim kritériem spravedlnosti* v boji za
wabsolutizované pravo skupinové svrchova-
nosti“. Své pochybnosti vyjadfuje autor otaz-
kou patrné¢ spise fecnickou, zda ,jsme rozbi-

jenim multictnickych statnich atvard typu c. k.

monarchie, britského impéria, Sovétského
svazu (sic!) a Jugoslavie ,ziskali lepsi moz-
nosti fesit zakladni Zivotni otazky malych et-
nik, nez jaké existovaly piedtim™. Nepickva-
puje proto, Ze v celé stati, ba knize je jen malo
mist, kterd priznavaji jistou uZite€nou ulohu
narodnimu citéni; 1 v téchto mistech jde pak o
ocenéni slabé davkované, a tyka se spiSc mobi-
lizyjiciho uCinku na aktivitu kolektivu narodné
se definujiciho nez kulturniho obsahu a pfinosu
akce samotné.
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Escj obsahuje i zamy$leni nad tim, co si se
zapeklitym problémem narodni identity jako
virtualnim pachatclem xenofobic vibec potit.
Autor rezignované konstatuje, Z¢ se i naddle
budeme ,,ustraSené zafazovat do skupiny a pod
ochranou jejich symbolid™. Pfed timto antropo-
logicky danym sklonem sc v3ak nesmi . ideové
a kulturné politicky kapitulovat™; je ticba jej
kulturn¢ ,sublimovat” sohledem na to, Zc
.konstrukt etnicky homogenniho naroda se
jako nejvyssi orientacéni bod“ uZz nchodi, jsa
.piili§ maly a zaroved ptilis velky pro intelek-
tudly, manaZery i pro prosté lidi.

K otazce zdroju nacionalismu se autor
vraci veseji Stary pribéh. Proti Gellnerové
strukturaln¢ funkcionalistickému vykladu klade
diraz na mentalni  dispozici  vyplyvajici
z archaické potfeby socialni a citové bezpeg-
nosti v nereflektované jednoté kolektivu, civili-
zaci pouze pickryt¢ a jako ,,palcopsychicky
signal™ vstupujici do hry v krizovych momen-
tech moderni ob¢anské spole¢nosti, kdy jsou
masy zbaveny psychické opory tradicnich
hodnot a uplatnéni individualnich zajma je
zproblematizovidno pocate¢ni nerovnosti Zivot-
nich Sanci. Zklamané masy se pak uchyluji
k nahrazkovému utoc¢isti participace na nirodni
pospolitosti, uspokojujici poticbu bezpeti i
uznani a legitimizujici nendvist  k nepiiteli.
Autor ovSem zdaraziuje, Z¢ ani tento vyklad
nacionalismu ,,neni pravda celd”; v kazdém
pfipad¢ sc vSak tento mechanismus dokaze
uplatnit nczavisle na pisobeni pozadavki vy-
plyvajicich z ,funk&nich interdepedenci™ ob-
canské spolednosti.

[ vtéto slati autor pranyfuje iracionalni
povahu nacionalismuy, fetiSismus adorace na-
rodnich symbolt a imaginarnost pospolitosti,
ktera postrada konkrétnost opfcnou o bezpro-
sttedni meziindividualni kontakty, charakteris-
tické pro komunitu. Zdiraziiuje vSak opét, Zc
ani moderni Clovék neni pouhy homo oecono-
micus, racionaln¢ sledujici individualni pro-
spéch, a uznava, Ze navazovini na tradice je
»samoziejm¢ predpokladem kazdé identity*.
Jde vSak o to, aby vztah k minulosti nebyl
vinou sv¢ iracionality . kontraproduktivni* pro
racionalni fungovani ob¢anské spolecnosti.

V escji Animal symbolicum? s¢ podrobnéji
analyzuje ritualni, mysticky sjednocujici Gloha
symbolické funkce riznych predmdéta a aktivit

(dam, automobil, fotbalové muZstvo, hymna,

jazykovy fetiSismus atp.), vCetné néaroda jako

domnéle realné entity. Autor tyto iracionalni
konstrukty neodsuzuje tak Smahem jako Freud
(podle n¢hoz jde o psychopaticky regres do
mentality hordy), a byt vahav¢ (,,budeme mit

jisté pochopeni®) jim pfiznava i pozitivni Glo-

hu. Tykd se to viak pfedev§im kognitivng
orientacni a kolektivné identifikatni funkce
symbold; uz jen shovivavé konciliantni je auto-
rovo pochopeni pro ,,odlehtovaci vykon sym-
bold™ u lidi ,,pfetézovanych idealem duchovni
a mravni svobody™a pro ,metaraciondlni potie-
by mas®. Pragmaticky se v3ak stavi k instru-
mentdlné uZitecné funkci symbol( v obCanské
spole¢nosti, nebot” jakoZto ,,poukazy na riiznost
prostori lidské zkuSenosti (...) otviraji Zivotni
danosti smérem k prehliZenym moZnostem™ (s.
119) — snad je touto kruté¢ zaumnou formulaci
minén jisty inovativni potencidl symbold.
Autor dokonce pfizndvd az jakousi onto-
logicky kladnou hodnotu oricntaci na symboly
v tom. Z¢ dalSimu brave new world zalozenému
na déibé prace, ktery se nestard o hodnoty,
nybrz o vykon bez ohledu na to, co je jeho
vysledkem — zda likvidace odpadkd nebo lidi,
proménuje lidi v unudéné roboty — Ze ,,nasi
milé (...) mnohomluvné, o viem diskutujici
permisivnf liberdlni spolenosti™ pfipomina. Ze
Lhorizontaini hemzeni potfebuje také vertika-
lismus symbolickych hodnot*. 1 demokracie
jsou tudiz ,odkazany na symboly a myty"”
v téch oblastech, které ,,nemohou byt funkcio-
nalizovany pro utilitaristicky  pochopitelné
cile®. Jde o oblasti. jejichz hodnoty a aktivity
maji principialng iracionalni povahu (naboZen-
stvi, uméni) — vzdyt Lhodnoty predpokladaji
viru”, Pokldda (patrn¢ s ostnem vii¢i postmo-
dernismu) Lodhalovani nepfeloZitelnych sym-
bolovych jazyki za (...) v podstaté kontrapro-
duktivni* a vyslovuje se proti ,zarovnavani
(...) nediskursivnich symbolovych oblasti*.
Zadnou z téchto pragmaticky aZ existen-
cidln¢ motivovanych dispenzi viak Loewen-
stein ncud&luje iracionalit¢ ndrodniho citéni.
Zduraziuje, Ze hodnoty sice piedpokladaji
viry, le¢ také vérohodnost, kterou je ticba stale
ovttovat ,jazykovym zdiivodnénim™ a , veiej-
nou rozpravou®; ,Zivé signaly* maji postlovat,
nikoli nahrazovat ,tichy hlas rozumu®”. (Poza-
davek ,jazykového zddavodnéni* se oviem
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nezda plné souhlasit s autorovym poukazem na
kontraproduktivnost odhalovani ,,nepfeloZitel-
nych symbolovych jazyki“. Je také otazka,
neni-li soucasti ,,vefejné rozpravy™ i ono ,,roz-
tlachdvani hodnot“, kter¢ Loewenstein jinde
liberalismu vytyka.) Ochranu si proto zaslouZi
pouze hodnoty, nikoli kdejaké jejich symboly,
mezi né€Z fadi autor i nacionalismus, ktery nelze
racionalné zdavodnit a ktery svym emocional-
nim nabojem ritudlni soundleZitosti vede ke
kolektivni nevrazivosti.

Jako priklad takového nacionalismu,
z Gzkosti maloméstskych a venkovskych vrstev
zrozeného, uvadi autor ¢eské narodni hnuti 19.
stoleti, s Palackym jako ptikladem heroizujici a
martyrologické fetiSizace ndrodnich dg&jin,
véetné fetiSizace narodniho jazyka jako po-
svatné hodnoty, i s Masarykem jako konec
konct zastancem herderovské fikce duchovng-
ctnické jednoty a etnického charakteru eské
narodni identity. Podotyka pouze, Zze némecti
historikové a politikové tenkrat postupovali
stejné.

Stat’ Sapere aude rozvadi antropo-
psychologické detaily xenofobie vibec a na-
rodni zvia3t (projekce vlastnich chyb do obra-
zu nepfitele; pronasledovani cizich jako nastroj
stmelovani kolektivu) a pfipomina jejich uplat-
néni v intelektualng tak vyspélém 20. stoleti
jako doklad nezdafeného civilizovani pfirody
v ¢lovéku samotném. Ngjaké ,spolehlivé feSe-
ni* v3ak v dohledu nevidi a vyjadfuje jen viru,
Ze se lidé postupné nauéi rozumné se domluvit.

Na méne obecné teorctické drovni a
vrozmanitém tematickém zacileni se téma
nacionalismu vyskytuje vfadé dal3ich eseji
vénovanych rdznym rysim narodni emancipa-
ce Ceské a némecké.

Ve stati Manifest nepolitické politiky:
Ceskd otdzka po 45 letech Loewenstein na
rozdil od prevladajicich interpretaci Masaryko-
va dila kladoucich daraz na to, Z¢ Masaryk
vyzaduje pro narodni hnuti mravni zdavodnéni
a poslani. Masaryka (vedle obvyklych pochval)
kritizuje za to, Ze byl v dané véci nedisledny a
délal ,,znagné astupky narodnimu substancia-
lismu®. Stejné jako Palacky a ¢esti nacionalisté
vibec pokladal narod za néco samozfejmé
existujiciho, pfirozené daného, s &imZ ma do-
konce Prozietelnost cosi v planu. I Masaryk
zde podle Loewensteina ustupoval ,,vysoko se
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vzdouvajicicm® narodnim emocim a byl jim
poplatny i ve své mylné piedstavé o svébyt-
nosti Ceské narodni kultury, nejsa sto ,,pro-
hlédnout romantickou ideologii o narodnich
charakterech™.

Studie Divadelnost, historismus, méstan-
skad reprezentace je zajimavym kulturné histo-
rickym pokusem o vystiZzeni specifickych rysi
Ceské kultury 19. stoleti, které autor odvozuje
ze slabosti tehdejsi ceské burZoazic. Esej Své-
tovd vdlka a koncepce statu obsahuje mimo
jiné kritiku chyb tehdejsi politiky <&eskych
Némcu, rakouské viddy a &eské politické re-
prczentace domdci t zahrani¢ni v&etné Masary-
ka, vesmé&s podlehnuvsich .ideologickému
védomi® pfi interpretaci smyslu valky a pro-
meSkavsich prilezitost Kk uspofadani vztahi
mezi statem a ¢eskymi Némci. Autor oviem
pFipousti, Ze bylo tehdy 8zké ,,sesednout si po
viem, co se stalo, a rozumné& pohovofit o spo-
le¢né budoucnosti®.

Velmi kriticky soudi Loewenstein chovani
Cechil a jejich politické reprezentace i po 1. a
2. svétové valce veseji Revoluce? Nékolik
uvah o socidalnich krizich obecné a o Ceskych
zefména. Popird nejprve historickou nutnost
revoluce jako cesty k demokracii a s dirazem
na iraciondlni prvky pisobici pii zrody,
v prib&hu a jako nasledek revoluci konstatuje
neproduktivnost vétsiny revoluci. VEtsinou Slo
o krize fesitelné mirovymi prostiedky dohody a
kompromisu, coz plati i o eskych krizich-
pievratech z roku 1918, 1945, 1948, 1968/69,
ba i po roce 1989, kdy Cesi ,,upadaji do pouh¢
etnicity” a liberdlni a demokraticky zacatek
nejednou utonul ve vodach nacionalni a popu-
listické demagogic”. Nasledkem etnickych a
ideologickych &istek je ztrata ,,Sarmu®, svérazu
Cech vytvateného plodnym ,,nap&tim vyplyva-
jicim z pluralismu skupin, kultur a zplsobi
Zivota®,

Vyvojem idey patriotismu od osvicensky
kosmopolitniho pojeti az kjeji naciondlni
transsubstanciaci se zabyvad esej rozebirajici
nazory nékolika némeckych intelcktuala na
rozhrani 18. a 19. stoleti.

Studic Obcanskd a ndrodni orientace
v poloviné 19. stoleti se zabyva ztroskotanim
rakouské Fisské myslenky; na ztroskotani nesc
vinu i uzky nacionalismus rakouskych Némcu
a Mad’arti. Autor zde zduraziiuje, Ze souvislost
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meczi modernizaci (industrializaci) a ctnogenezi
¢i nacionalismem neni tak zdkonitd, jak postu-
luje strukturdlné funkcionalisticka teoric A.
Gellnera: politicka aktivita reprezentantii obou
néarodnich hnuti byla zna¢n¢ nezavisla na real-
nych hospodarskych zajmech, a rozpad feudal-
nich vazeb nabizel i jiné hodnoty a formy po-
spolitosti neZ jenom narodni.

Ve stati Identita, zapfend minulost a ne-
schopnost truchlit se Loewenstein zamysli nad
neschopnosti nacionalistt  kriticky  posoudit
chyby. jichZ se viastni narod v minulosti do-
pustil, a nad vlastnimi provinénimi ,,truchlit“. |
kdyz vychazi z Mitscherlichovych kritiky za-
méfené vici povaledné mentalit¢ v Némecku,
obsahuje stat” i analogické vytky adresovanc
Cechitm, zejména v souvislosti s vyhnanim
Nénmect.

Kli¢ovym tématem fady stati je liberdlni
ob&anskd spole€nost a jeji politicka kultura.
V jedné z nich (O politice, zdjmech a populis-
mu) upozorniuje autor na nutnost .civilizatniho
straveni negativnich dusledka jinak progre-
sivniho jevu — modernizace. Radi k nim zbyt-
néni soukromych materidlnich zijma, oslabeni
moralnich norem chovani. nerovnost 3anci na
pozadi ideologic volnych moznosti pro vicch-
ny, clitafské¢ pojeti svobody, kterd lidovym
masim mnoho nepfinasi atp. Autor neakceptuje
tezi ,soukromé nefesti-vefejné clnosti** a zda-
razfiuje nutnost kontroly chovini mimockono-
mickymi hodnotami. Vefejné zajmy musi libe-
ralni politika hajit nikoli prostfednictvim tech-
nokracic ¢i expertokracic, nybrz vetcjnym
diskursem, ktery se nesmi zvrhnout v _zdjmo-
vou agenturu™. Uplatnénim vysSich hodnot je
nutno korigovat dysfunkéni dasledky dilcich
zajmi a jednostranné racionalizace. Pokud sc
to nedela, hrozi nebezpedi, Ze z nespokojenosti
lidovych mas bude t&zit populismus, jemuZ je
vénovana podrobnéjsi pozornost v samostatné
stati (Totalitarismus a moderna). V obtanské
spole¢nosti maji zminény tkol v ,,popisu pra-
ce* pfedevsim intelektualové, u nichz lze pred-
pokladat znalost &irSich souvislosti a hlubsi
povédomi o obecnych hodnotich (csej /nte-
lektudlové a totalitni pokuseni).

Co chvili si autor klade metodologickou
otazku spravného pfistupu k historickym je-
vam. Jednou z odpovédi je multidisciplinarita,
kterou sam v knize uplatiuje; druhou je pove-

domi o znaéné individualité t&chto jevi, uvol-
fujici je z tuhé vyvojové zakonitosti. Ve stati O
subjektivnim v déjinach sec dany aspekt histo-
riografické metodologie stidva vlastnim téma-
tem, byt i znovu vyuZit k obrané ob&anské
spolecnosti. Vstupni teze studie podtrhuje rela-
tivni nezavislost subjektivnich ideji na objek-
tivni situaci, ktera vymezuje pouze hodné §iro-
k¢ mantinely uspokojovani materidlnich potieb
spole¢nosti, ponechavajic dostatek prostoru
k uplatnéni poteb druhotnych. véetné kultur-
nich imperativl, které dodavaji Zivotu smysl a

jsou proto stejné nezbytné. Historicky rele-

vantni chovani celych spole¢nosti nelze vy-
svétlit pouze materidlnimi motivy (autor napfi-
klad upozoriluje na Glohu aristokratické normy
«cti. vyzadujici .satisfakei™ za urdzku, v pFi-
¢inném komplexu vzniku 1. svétové valky).

Mectodologicky to pro historika znamend,
Z¢ chovani aktérii v minulosti nelze hodnotit
dnesnimi métitky: Loewenstein v8ak pfipojuje
vyznamny dodatek, Ze .tuto spravnou zdsadu
neni radno pfehanét. Neomezuje se vSak na
tuto jakoby nevinnou. historicky relativismus
relativizujici poznamku, nybrz s vehemenci
jinak v knize spiSe vyjimecnou prohlaSuje, Ze
poslednim slovem politiky a historiografic
nemZe byt kapitulace pied postmodernistic-
kou, vicho smyslu zbavenou libovili. Post-
modernismus lezi autorovi ziejmé v Zaludku
stejn¢ jako A. Gellnerovi, s nimz jinak nejed-
nou nesouhlast.

Mctodologické zasady. které autor for-
muluje, jsou pak svého druhu pokusem o kvad-
raturu relativistického kruhu. Na jedné stranc
konstatuje fakt plurality hodnotovych soustav,
z nichz leckteré jsou napajeny™  tradiCnimi
piedstavami, sredlnym svétem evidentné ne-
souhlasicimi. Pfesto je nedosazitelnym, ba
nczddoucim cilem dosdhnout racionalni kriti-
kou né&jakého definitivniho .,osvobozeni* &lo-
veéka od vSech kolcktivnich ideologickych
klami: i sckularizovand obanska spole¢nost
ma své ideové fetide, mezi néZ patii i lidska
prava. Sebevédomé individuum obganské spo-
le¢nosti je v8ak schopné kritické reflexe vigi
cizim i vlastnim ritualim, a diky tomu lze
dosahnout aspon vzajemné tolerance a dialogu
sméfujiciho  k nalezeni  spoleéné  sdilenych
hodnot. Historik a demokraticky politik nema
historické jevy pouze ,ctologicky registrovat™,
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nybrz hodnotit, nikoli v8ak podle omezenych
kritérii, jako jsou napfiklad takzvané raciondlni
zajmy ¢i pozadavky fungovani trzniho mecha-
nismu, nybrz podle kritéria historicky a kultur-
né nadfazeného — kritéria humanity. Autor
oviem opét ,relativisticky pfiznava, Ze i tento
wCivilizatni koéd* stoji se svym hodnocenim na
»nejisté pude”,

Typem historika, jehoZ metodologické za-
sady i moralni profil odpovidd Loewnsteino-
vym pfedstavam, je zfejmé Golo Mann, jak lze
soudit z obsahu nekrologu jemu vénovaného.
Cesky &tenaf by viak asi uvital osobni autortiv
nazor na fadu nejen ,kritickych a trpkych®, ale
i dosti jednostranné zacilenych Mannovych
soudd na adresu Cechu, jejich politickych sén-
gajstit Masarykova typu, a Kleinstaaterei ma-
lych, k narodni emancipaci se deroucich naro-
da (rozumi se, Ze stfedoevropskych; skandi-
navskym obvykle taz vytka adresovana neby-
va).

Jak patrno, vtomto sborniku se historie
vskutku pouze etologicky neregistrujc. Za
tématy a jejich zpracovanim je patrny hlavni
motiv: zdé€3eni intelektudla nad nelidskosti
v mezilidskych skupinovych vztazich, prova-
zejici d&jiny od minulosti vzdalené ptes nedav-
nou aZ k soucasnosti nejaktualngjsi, a jeho usili
o nalezeni cesty z d'dbelského kruhu vzajemng
se posilujicich kolektivnich nenévisti. Z toho
prameni volba nacionalismu jako tématu vEétsi-
ny eseji, ale 1 Casto tematizovana obcanska
spole€nost jako uspofadani nabizejici vycho-
disko, v&etn& kritiky né&kterych ryst jejiho
fungovani, které by ji mohly ptivést do slepé
ulicky vlastni nchumannosti anebo k porazce
od nepfatel.

Kniha je souborem esejii, nikoli systema-
tickou monografii o fenoménu meziskupinové-
ho, predeviim mezietnického nepfatelstvi.
V&ima si vrizném disciplindrnim osvétleni
jeho ideologickych podob a psychologickych
mechanismt, vénujic pozornost zvIasté teoriim
vysvétlujicim nejkrajngjsi, k diabolizaci a zni-
Ceni protivnika sméfujicich variant daného
jevu. Vyhranénosti zakladniho motivu knihy
odpovidd diraz kladeny témé&f vyhradné na
negativné hodnocené aspekty a dusledky etnic-
ky definované kolektivni pFislu$nosti véetné
¢eské. Pripadné kulturni pfinosy narodné moti-
vovaného hnuti jsou sotva zminény, a u jcho
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ideologic sc klade daraz na jejf védeckou neu-
drzitelnost.

Soustiedéni se na negativni rysy vyplyva
do jisté miry z volby hlavniho tématu knihy.
Ve stati o ob&anské a narodni orientaci v 19.
stoleti se hovofi o promarnéné historické Sanci
koexistence dvoji loajality ~ vu¢i nadrazenému,
Sir§imu rakouskému stiatnimu atvaru, a vuadi
uz§imu kulturnimu narodu. Je-li timto kultur-
nim ndrodem minéno v Meineckové smyslu
spoleCenstvi etnicky se definujici, pak by se to
zdalo naznacovat, Z¢ autor takovému narodné
se vymezujicimu spole€enstvi pfiznava — na
rozdil od tdniny ostatnich stati — i jisté pozitiv-
n&jsi pisobeni nebo aspoil neSkodnost. Je viak
napadné, Ze jinak se vcelé knize uZ pojem
kulturniho naroda neobjevuje. Neni vlastné
divu: etnické vystupuje v této knize v podobé¢
veskrze neckulturni: jako skladidte¢ védecky
neudrzitelnych mytGd a paliva doutnajiciho

jiskrami nacionalismu. Moznd i proto sloZita

problematika konkrétniho uspofadani vztahu
mezi etnicky se definujicim spolecenstvim a
obc¢anskou spoleCnosti v knize dotéena neni.

Autoriv postoj k ¢eské nacionadlni myto-
logii navazuje v mnohém na prikopnické de-
mystifika¢ni dilo autorského kolcktivu Podive-
na, byt bez jeho ostentativné masochistickych
ryst a s v&t3im pochopenim historika pro teh-
dej3i ,,viry”. moznosti a omezeni dané situace,
a tudiz i s ponékud Castéjsim ptipomenutim, Ze
ti hlavni tehdej§i ,druzi® nebyli v daném
punktu o moc lepsi. I vtéto knize to oviem
slizne cely narodni Slavin od Kollara pfes
Palackého k Masarykovi v&etné. V celkovém
kontextu je to disledné: jestlize se jesté nedav-
no kladl daraz na Masarykav chvalyhodny boj
proti vlastendeni a na jeho poZadavck huma-
nistického osmysleni narodni myslenky, zde se
ukazuje, Zz¢ i Masaryk patfi konec konct do
stejné zakladni kategoric jako jeho nacionalis-
ti€ti odpurci: s fanglemi nebo proti nim,
s humanistickymi idealy nebo Sovinismem,
viichni to vlastné byli poSetilci, ktefi drzeli na
narodni jazyk, n&jak mlhave vefili v déjinnou,
ne-li dokonce genetickou linii narodni existen-
ce, a neméli moc radi Némce.

Mezi némeckymi intelektualy probiha
zejména od roku 1990 ziva diskuse o nédrodni
identitg, jeji potfeb¢ &i zbytetnosti a jejich
Zadoucich formach. U nds dava tato horka
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brambora o sob& védét jen pfileZitostng, napfi-
klad v podob& nedosti artikulované v souvis-
losti s Cesko-némeckym ,,prohladenim®. Z pole-
mik lze odvodit, jak znatna vzdilenost déli
postoj autora této knihy od postoje valné ¢asti
nasi populace, které by se oblanské spolecen-
stvi v podob¢ v této i jinych publikacich pre-
zentované asi jevilo spoleéenstvim proZitkove
znacn¢ anemickym. Rizika urcité¢ odtaZitosti
tohoto konceptu je si védom i autor, soud¢
podle ob&asnych varovani pred rozumatskym
mentorstvim, josefinskou suchosti atp. Ctenai
by proto asi uvital Gvahu o tom, jakou davku
kolektivnich emoci a jaky podil etnického
ingredientu v ni si organismus obcanské spo-
le¢nosti miZe dovolit bez nebezpeti smrtelné
otravy jedem nacionalismu, ba ktera by dokon-
ce — pokud vubec - pfipadn¢ mohla jeho vita-
litu 1 posilit. Sbornik se viak soustfed’uje pte-
vazné na symptomy a patogenezi otravy jiz
probihajici, nikoli na jeji prevenci konkrétnimi
formami sublimace.

Text knihy ob¢as trpi disledky autorova
respektu k riznym nazorim na danou véc.

Vlastni nazor je ¢asto skryt za formulaci pre-
ciozn¢ zaumnou, takze drsnéj$i, odbornictvim
nezatizena &tendfskd ndtura by asi leckdy za-
touzila po rdzn&jsim prohlaseni. Cetba je nao-
pak osvéZzena bohatstvim ilustrujicich detaild, i
kdyz se v jejich pestrém listovi nékdy ztraci
vétvovi zakladni argumentace. Ke konci knihy
si ¢tenaf pochutnd na causerii O déjindch a
smichu.

Po redak¢ni strance se najdou v knize
drobnéj8i necdostatky (v seznamu literatury
ob¢as chybi autor viextu citovany; seznam
literatury je nékde zpracovin v abecednim
pofadku némeckého origindlu): v eseji o revo-
luci mél autor ozfejmit néktera mista v textu,
srozumitelna pouze ucastnikum konference, na
niz byl prezentovan (Seibtav dotaznik?; osm
uvazovanych témat-krizi?). Ide o zcela drobné
vady dila pou¢ného. vysoce aktudlniho a sti-
mulujiciho. Fyzicky prabéh ¢etby mize bohu-
Zel vést k rozpadu svazku na jednotlivé listy.

Lubomir Kotacka

Max Weber: Autorita, etika a spoletnost
Praha, Mlada fronta 1997, 296 s.

Z hlediska vydavani preklada klasické sociolo-
gické literatury do &estiny byl rok 1997 mimo-
fadny. T&zko bychom totiz hledali v celych
d&jindch nadi sociologic ctapu. v niZ by béhem
jednoho roku vysla tfi dila z této tematickd
oblasti. NejenZe byla jiz pottvrié publikovina
klicova a svého ¢asu neobyéejné vlivna studie
Gustava Le Bona Psychologie davu (ptedchozi
Ceské preklady vysly roku 1897, 1947 a 1994).
ale objevily se, a to je mnohem vyznamndjsi, i
dva vybory z dila autori, ktcfi jsou dnes vieo-
becn¢ povazovéani za klasiky sociologického
mysleni, a to M. Webera a G. Simmela. Jakkoli
s¢ to muZe zdat byt vzhledem k mistu obou
t¢chto mysliteld v dé&jinach svétové sociologic
nepochopitelné, jde ve Weberove piipadé tepr-
ve o druhy kniZzni pfeklad do CeStiny (prvnim
byla jeho mala, byt obsahem velmi zdvazna
studiec Politika jako povoldni, vydani roku
1929), v ptipadé¢ G. Simmela pak viibec o prvni
jeho publikaci v Ceském jazyce. Svédii to o
tom, jak obtizné (i kdyz v riznych dobach

z raznych divod() u nas vzdy bylo vydavat
prace i téch nejvyznamndjdich predstavitel
svétové sociologic 19. a zacatku 20. stoleti.
Editofi vybora stali pfed nelehkym uko-
lem. Museli vybirat z dila autorq, jeZ je neoby-
¢ejné rozsahlé a také znacné riznorodé. Jan
Skoda, potfadatel. pickladatel a autor predmlu-
vy weberovského vyboru (odborné lektoroval
Milo§ Havelka). zvolil pro n&j nazev Autorita,
etika a spolecnost a podtitulem Poliled socio-
loga do déjin naznatil. na kiery aspekt Webe-
rovy tvorby se v ném chce hlavngé zaméfit.
Krom¢ uvodni stati Socidlni pficiny zdniku
antické kultury, kierd je otiténa téméf cela, se
dalsi ¢asti knihy sklddaji hlavn¢ z rozsihlejsich
¢i méné rozsdhlych fragmenti Weberovy price
Hospoddrsivi a spolecnost. zaméfenych na
zakladni pojmy weberovského chipani mocen-
skych struktur, jako je panstvi, legitimita, by-
rokracie, patriarchalismus, patrimonialismus a
charisma, dale na sociologickou problematiku
mésta a zvIla§té¢ mocenskych vztaht, jeZ se
vném vytvifely v antice a ve stfedovéku, a
kone¢ne na hospodaiskou etiku nékterych
svétovych naboZenstvi. Ze Sebramvch stati
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k sociologii ndboZenstvi byla vybrana ¢&ast
vénovana roli zapadni ractonality pfi vzniku
kapitalismu a klicové misto z Protestantské
etiky a ducha kapitalismu, zaméfené na cko-
nomickou Glohu protestantského asketismu.

Vysledny dojem z takto koncipovaného
vyboru neni jednozna¢ny. Na jedné strang je
jisté pozitivni, Ze konetné z Weberova dila
nékteré rozsahlejsi fragmenty v Ceském prekla-
du vysly. Zainteresovani zajemci z fad $ir3i
Ctendiské vefejnosti a zejména studenti socio-
logie i nékterych ptituznych spolecenskych
véd si budou moci na jejich zdkladé prohloubit
a roz§itit znalost jistych zikladnich Webero-
vych myslenek a pojmd, s nimiz se uz setkali
v riiznych ucebnicich sociologie. Poslani pub-
likace bych tedy spatfoval spiSe v této funkci,
tj. byt jakousi ,Citankou™ doplilujici jiz jinde
ziskané védomosti. Naproti tomu si nejsem jist,
zda vybor muiZe splnit ono poslani, které mu
ptipisuje jeho editor. Ze se totiz do n&j ,,s po-
Zitkem a s uzitkem zacte tenaf bez pfedb&zné-
ho odborného historického &i sociologického
vzdélani (s. 17), a Ze tudiz vybor pomize
Weberovo dilo popularizovat. Obavam se, Ze
toto ofekavani je nadsazené. Studovat Webera
bez pfedchoziho uvedeni do jeho zpisobu
uvaZovani, tvorby pojmu, pojeti socidini reali-
ty, metodologic védecké prace i do nékterych
dalsich stranek jeho €asto znaéné specifickych
mySlenkovych postupd se mi zda téméf ne-
mozné. Usili potencialniho odborn& nepfipra-
veného étendfe nadto bude patrné ztiZeno |
fragmentarnosti vydaného textu. Vnucuje se
otdzka, zda kdyz uz se naslo nakladatelstvi, jez
bylo ochotné s podporou zahrani¢ni nadacc
klasické sociologické dilo vydat, ncbylo by
byvalo vhodnéjsi publikovat nekterou ucelenou
Weberovu praci, z niZ by si mozna &tenat vy-
tvofil o Weberovych nazorech mnohem pfes-
néjsi pfedstavu nez z t&chto fragmenti.

Je ponékud prekvapivé, Ze v seznamu lite-
ratury, ktery je v zavéru knihy uveden a obsa-
huje devét praci samotného Webera (z toho dvé
v anglickém ptekladu), Ctyfi prace o ném a dvé
ptirucky dg&jin sociologie, chybi slovensky
vydany vybor z Weberova dila, nazvany
K metodologii socialnych vied z roku 1983. J.
Skoda se o ném nezmifiuje ani v predmluvg,
agkoli to byl ve své dobé edi¢ni poéin neoby-
¢ejné cenny a ackoli to, co na Slovensku v télo
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tematické oblasti (a nejen v ni) vychézelo,
bézn¢ a samoziejmé vstupovalo i do Eeského
kontextu. Nadto porovname-li zminény sloven-
sky vybor s recenzovanym vyborem &eskym,
nelze sc ubréanit ndzoru, Ze obraz, ktery o We-
berové tvorbé z prisludného obsahového okru-
hu pfinadi, je komplexng&jsi, vymluvngjsi a
plasti¢téjsi, i kdyzZ je to zajisté dano i jeho asi o
tietinu vét§im rozsahem. Vzhledem k ucele-
nosti jednotlivych texti i k tomu, Ze v nich na
rozdil od &eského vyboru neni vynechan po-
znamkovy aparat, je rovnéz odborné spolehli-
vEjsi a lépe vyuzZitelny.

Pickvapi i to, Ze ve zminéném seznamu je
Szczepanského price Sociologie. Vyvoj pro-
blematiky a metod uvedena v polsting, 1 kdyz
roku 1967 vysla ve slovenském piekladu.

Z faktickych chyb, které recenzovana kni-
ha obsahuje, si dovoluji upozornit pouze na to,
7ze Politika jako povoldni nevy§la Cesky ve
druhé poloviné tficatych let, ale roku 1929, a Ze
Protestantska etika a duch kapitalismu byla
publikovdana plvodné ¢asopisecky ve dvou
pokracovanich v letech 1904-1905.

[ pfes uvedené vyhrady vak zejména jako
u¢itel dé&jin sociologic knihu Awtorita, etika a
spolecnost hlavné jako doplitkovou uccbni
pomicku vitam.

Jan Sedldéek

Zatimco né¢meéti kolegové jsou uz néjaky cas
postupnd zasobovéni jednotlivymi  svazky
kompletni Fady scbranych spisit Maxe Webera,
naSc sociologicka a intelektudlni obec bere za
vdeék pozvolnym zacclovianim ncjcitelngjsich
mezer v Cesky vydaném Weberové dile. Sou-
Casné vydani ukiazek z Weberova rozsihlého
dila je v tomto sméru zasluznym pocinem: uz
proto, Z¢ vitbec prvnim tohoto druhu po roce
1989. Ukazky vybral, pieloZil, uspofadal a
piedmiuvou doplnil PhDr. Jan Skoda.

Uvodni poznimka v predmluvé k recen-
zované praci, podle niZ jde o klasika oboru u
nds po padesdt let neexistujiciho, vSak vyZa-
duje jisté upfesnéni. Sam Weber dostal v Ces-
kém prostiedi pfilezitost tvarovat ¢i ovlivnit
nékteré sociology (pokud pfipustime alespori
jejich existenci) uz drive. Koncem 60. let se¢
podafilo zprostfedkovat jeho prace &eskym
Stenafim pfedevdim cestou vysokoSkolskych
skript. Patfilo ke koloritu nadi situace, Zc ze-
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jména skripta vydana Vysokou Skolou politic-
kou UV KSC obsahovala dokonce nékteré jeho
zasadni studic se sociologic politiky (z nichz
¢ast jc obsazena i v praveé vydaném vybéru) —
nicménd prece jen v mizerném, téméf necitel-
ném pickladu. Dala se mezi nimi najit i pro-
slula Weberova pirednaska Politika jako povo-
lani, jejiZz nové slovenské vydani jsme pfivitali
— uZ s ohledem na nesnadnou dostupnost zmi-
nénych skript — na pocatku 90. let. Oviem i
pfed rokem 1989 jsme na tomto poli t&Zili
z aktivity slovenskych kolegl. Pfedev§im od
roku 1983, kdy vysel pozoruhodny vybor We-
berovych metodologickych studii — K metodo-
logii socidlnych vied — ktery dodnes slouZi jako

zivotny a dukladn¢ propracovany koncept
poznavacich ndstroji  teoretick¢  sociologic

coby nehodnotici vedy.

Uvedeny slovensky vybor z roku 1983
v3ak uZ obsahuje tak¢ nékteré vyznamné We-
berovy prace ze sociologic naboZenstvi. Tined
prvni z nich — obecna tivaha o povaze moderni
zapadni racionality a kapitalismu — se pohtichu
kryje s uvodni stati pfislu§né Casti pravé vyda-
van¢ho &eského vybéru. (Ve slovenském pfi-
pad¢ je navic kompletni, a to i pokud jde o
poznimkovy aparat.) Jen nékolik stran nového
textu — oviem dilezitych — si ¢tenaf nové pub-
likace precte v nasledujicich ukdzkach z Webe-
rovy patrné ncjznaméjdi prace ze sociologie
naboZenstvi: Protestantska etika a duch kapi-
talismu, jejiz vyznamna Cast je rovnéz k dispo-
zici ve slovenském vydani. Tolik pro srovnani
a orientaci ¢eskych zajemci.

Publikace Auwtorita, etika a spolecnost
ov§em nepiedstavuje Maxe Webera v prvnim
planu jako metodologa, nybrZ picdeviim jako
historizujiciho sociologa politiky, mésta a nda-
boZenstvi; tfebaZe formalni Clenéni price —
rozdélené do oddilt: ,,Ze socialnich dgjin,” .. Z¢
sociologic mocenskych struktur™ a ,,Ke vztahu
kulturniho klimatu k ckonomice™ — sc¢ s touto
charakteristikou zcela nekryje. Sociologické
rozbory méstské¢ho Zivota najdeme totiz jak
v prvnim, tak ve druhém oddile. Kapitolam
z politické sociologic je polom vénovana ze-
iména prvni ¢ast druhého oddilu a hospodar-
skou ctikou ruznych naboZenskych systémui se
zabyva oddil tieti. Pfes vécné zaméteni vybra-
nych ukéazeck z Weberova dila snad ale nebude
od véci, predstavime-li si je zde jako ilustrace

Weberovych metodologickych a gnoseologic-
kych vychodisek.

Krat3i prvni oddil knihy, pojednavajici o
socialnich pri¢inich zaniku antické kultury,
osvédCuje Weberovu dikladnou historickou
crudici. Jiz tady ale zaroven vynika predevim

jeho sociologicky ndtisk. Poskytuje vhied pod

povrch dgjin prezentovanych skrze ndrazove
politické udalosti. Koriguje vieobecné vZitou
pfedstavu  odvozujici hybné sily déjinnych
promén od velkych revoluci, reforem. bitev,
procest, manifestl, aktd zaloZeni ¢i rozpadu
politickych atvart. Vyklada zanik antické kul-
tury podle vzorce, ktery pul stoleti pfed nim
pouzil Tocqueville v pojednini o zaniku staré-
ho rezimu koncem 18. stoleti. Tj. nachazi za-
rodky tohoto zaniku. které postupné jako celek
nabyvaly povahy d¢&jinné tendence. daleko
dfive, nez byl zpecetén politickym rozpadem
fimské fise: nachazi je v postupnych a vzajem-
n¢ provazanych zménich socidlni struktury,
usporadani hospodérskych vztah(, forem a
chapani vlastnictvi, Zivotnich styla, vojenské
organizace atd.

Webcr zde tak podobné jako Tocqueville
odhaluje nendpadny ptivab sociologic: sleduje
spodni proudy historickych procest tak, ze je
pfedstavuje na pozadi promén kaZzdodenniho
Zivota. Tyto promény jsou v3ak zpravidla témi,
kieti je zazivaji. jen téZko pozorovatelné
v jejich déjinném kontextu. Schopnost je takto
vystihnout — a to nakoncc 1 retrospektivné —
vyZaduje znaCnou davku sociologické imagina-
ce. Kultivace takové predstavivosti skrze Eetbu
Webcerovych texti nam poskytuje myslenkovou
perspektivu, v niz muze kazdy snaze pochopit
sebe sama jako historickou osobnost, ve svém
d¢jinném zakotveni a pasobeni. Sociologic se
zde tedy piedstavuje jako svého drubu demo-
kraticky intelektudlni podnik, oviem také po-
nékud cynicky: takové porozuméni pro nds
totiz nemusi byt vzdycky prijemné.

Weber osvédCuje sociologickou predsta-
vivost na historickém materidlu i ddle, napfi-
klad pfi analyze d&jinného formovani méstské
obce. Vibec zdjem o fenomén mésta — jenZ
hraje ustiedni roli také ve zminéném pojednani
o zaniku antické kultury — je pro Webera pii-
znaény a ilustrace tohoto zdjmu v picedloZené
publikaci je jejim velkym piinosem. Weber
sleduje tento fenomén v nékolikerém kontextu:
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vedle kulturniho dopadu méstského spravniho,
ekonomického a socialniho uspofadani pojed-
nava naptiklad o mé&stu v souvislosti s prome-
nami pravniho védomi a pravnich forem,
v souvislosti s promé&nami hospodarského Zi-
vota atd.

Skute¢nost, Zze tu v riznych kontextech
¢teme o méstu jednou jako o predpokladu
onéch promén, podruhé jako o jejich nasledku,
poukazuje k dal§imu vyraznému rysu Webero-
vy sociologie: k jeji gnoseologické pruZnosti,
nedogmatinosti. K ni sc¢ ostatné Weber hlasi
vyslovné na nékolika mistech, a nikoli jen ve
svych metodologickych spisech. V naSem pfi-
padé patrné nejvyraznéji v Protestantské etice.

Zamérné jsem tu pouzil dnes uZ ponékud
archaicky pojem gnoseologic pro obecna po-
zndvaci vychodiska, abych je odlidil od Webe-
rem naopak pomérné pfesné vymezenych me-
todologickych zptsobil ¢i nastroji sociologic-
kého zkoumani (tj. pfedev§im znamého kon-
ceptu idedlnich typu). Gnoseologickd pruznost
znamend u Webera zejména moZnost proti-
smérného kauzdlniho vysvétlovan{ socialnich
jevl: tj. napfiklad uznani, Zc miZeme sledovat
vliv uréitych ekonomickych faktordi na nabo-
Zensky Zivot pravé tak legitimné a s narokem
na védeckou platnost jako vliv naboZenské
etiky na ekonomické vztahy a chovani. Zadny
z téchto pfistupll si nemlZe uzurpovat pozna-
vaci prioritu: Weberova socialni véda slouzi
vprvé fadé k pochopeni skuteCnosti, kterou
zkouma, nikoli jako aréna pro intelektudlni
souboje zkoumajicich.

Obecnéji fe€eno jde vitbec o moZnost
kauzalniho vysvétiovani jevi ve svété, ktery
sam o sob& je vlastné neustdle proménlivou
latkou Zivota. Ve své&té, v némZ nepisobi jed-
nosmérné ,pivodni® pficiny s vlastnimi ,nezci-
zitelnymi* nasledky. Ve svété, v némZ naopak
proti sob& neustale pisobi spise chaoticka zmét’
tlakt a jejich usouvztaznéni, identifikace jed-
nou jako pfi¢in a podruhé jako nasledki, je
zilezitosti selekce a klasifikace provadéné
poznavajicim subjektem, abych wuzil (no-
vo)kantovského terminu a zasadil tak Webera
do mys$lenkové tradice, ze které v tomto ohledu
vychazel.

Webertv konstruktivisticky pfistup k so-
ciologickému poznéni pfitom neni bez praktic-
kych implikaci. Predevdim zbavuje sociologii
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pichnanych ambici byt voditkem socialniho
reformatorstvi, spiSe ji predstavuje jako nastroj

jeho zreflexivnéni. Cini tak ve dvojim smyslu:

za prvé tim, Ze u socialnich problémd. jeZ maji
byt feSeny, pon¢kud komplikuje vztah pticiny a
nasledku (problém muize byt vztazen k rizno-
rodym pti¢inam, nasledky mohou byt chapany
zaroved jako pfitiny atd.); za druhé tim, Zze u
provedenych historickych reforem odhaluje
piedeviim jejich dalekosahlé nezamyslené
disledky, jez jsou zpravidla velmi vzdaleny
pivodné zamySlenym a Casto nedosaZenym
cilim. Je vlastné obecnym poznavacim znakem
Weberovy sociologic. mnohokrat patrnym i
v pfedstavovaném vybéru, Zze jde pfedeviim o
védu o nczamySlenych (a cCasto ani zpétné
neuvédomovanych) disledcich  lidského -
socidlniho, kulturniho, ckonomického, politic-
kého atd. — jednani. Prave v tomto ohledu je
Protestantska etika nejen skvélym prikladem
historické sociologie, kierd napoméha pochopit
nasi soucasnost, nybrz také neocenitelnou lekei
o povaze sociologického poznani samotného.
Weber predstavil svij vyklad kapitalismu

jako produktu protestantské ctiky vyslovné

coby alternativu k Marxovu historickému ma-
terialismu. V recenzovaném vybéru viak na-
pfiklad najdeme alternativni vyklady i k jinému
druhu materialismu: k antropologickému vy-
svétlovani vyvoje kultury z technickych inova-
ci, jak je najdeme u Morgana nebo Mali-
nowského. Kdyz Weber mluvi o proménach
bojovych technik, neodvozuje tyto jednoduse
z vynilezt novych druhtt zbrani, nybrz z obec-
néjSich socialn¢ kulturnich promén, jez sc
odrazely v prostedi jednotlivych valcicich
skupin. Teprve tyto promény — tieba zrueni
stavovskych privilegii a opusténi ctiky indivi-
dualniho heroismu — podle néj napfiklad dovo-
lily uplatnit taktiku, pti niz mohly byt cfektivné
vyuzity stfclné zbrané.

Kapitola o discipliné jako formativnim so-
cidlnim fenoménu pfedstavuje dal$i vysostné
Weberovo téma: téma racionality (zejména
modecrni), jejiho charakteru, institucionalnich
forem a socidlnich G&inka. Racionalita sama o
sobé je pfitom zfidka titulnim pfedméiem We-
berovych studii. Najdeme ji ale jako téma roz-
troudené v nejriznéjdich kontextech. A to (jak
naznacuje priklad véleénické discipliny) ncjen
tam, kde Weber pojedniva o moderni byrokra-
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cii, pozitivnim pravu, trzni ckonomice nebo
v&dé — coZ jsou pro néj Ctyfi hlavni institucio-
nalni formy moderni racionality. Ony ncjlépe
ztélestiuji principy formalnosti (neosobnosti,
vécnosti) a instrumentalnosti (ucelovosti) pra-
videl, podle nichZ se v jejich ramci jedna.

V piedstavovaném vybéru najdeme pozo-
ruhodné avahy o povaze moderni racionality
zejména v ukdzkach Weberovych studii o by-
rokracii a kapitalismu. Svym zplsobem se oba
tyto texty doplfiuji: zatimco v prvnim piipadé
Weber vychazi z jednotlivych projevi raciona-
lizace spravy v technickém, intelektualnim a
socialnim smyslu a dopadu, ve druhém pFipadé
zasazuje téma do déjinné¢ kulturnich souvislos-
ti. aby mohl obecné odlisit charakter specificky
moderni (okcidentalni) racionality od principu,
kter¢ urcovaly socialni, ckonomickou. politic-
kou a intelektudlni praxi jinych epoch a kultur.

V pripad¢ rozboru moderni byrokracic,
jakoz i v nasledujicich analyzach patrimonial-
niho a charismatického panstvi, mame zarovei
moznost sledovat na konkrétnich prikladech
zpusob, jakym Weber pouZiva jiz zminénych
idedlnich typtt coby pozndvaciho néstroje teo-
retické sociologic. Presnéji  Feéeno.  prave
v i¢chto pripadech miZeme sledovat zpisob
jejich formovani. Vidime zde jasné. Ze Weber
pit jejich tvorbe nevychizi pouze z tzv. objek-
tivne pozorovatelnych charakteristik instituci,
jejichz idedlni typ sestavuje: tj. napfiklad
v pfipad¢ byrokracic z organizacnich technik,
délby prace, hicrarchické struktury, zpisoba
komunikace atd. Pfi zakladnim rozlisen{ idedl-
nich typi — zde typa legitimniho panstvi —
vychdzi pfedevsim z porozuméni motivacim
aktérh, kteff skrze tyto instituce jednaji. Vy-
chdzi z ofckdvani (a tomu odpovidajicich in-
terpretaci), jez tito aktéfi chovaji vici jednani
druhych v daném instituciondlnim kontextu a
tim mu dodavaji smyslu, stability a funkc¢nosti.

Konstrukce idedlnich typl je tak vlastné

jistym druhem hermeneutiky: piejimanim in-

terpretaéni perspektivy aktérl, jejichZ jednani
ma urity pojem oznacovat, jakoZ i systemati-
zaci jejich ocekavani. aby tato tvofila logicky
¢i principidln¢ koherentni celek. {Pravé kohe-
rence ofekdvani a interpretaci totiz dodava
odpovidajicim institucim legitimitu v ocich

jednajicich.) Praveé toto je zpusob, jakym tvor-

ba idealné typickych pojmi muze jediné Celit
intelcktualni libovili badatele. Nicméné moz-
nost jisté arbitrarnosti zde stdle zdstava pro-
blémem: uZ ticba pfi volbé referenéni skupiny
¢i idedlniho typu jednajiciho, jehoZ perspektivu
pfejimame. MoZné dasledky konstrukce pravé
uréit¢ho idedlne typického pojmu pro pocho-
peni historickych jevi lze sledovat i v predlo-
zenych Weberovych studiich. Ctenat/ka zave-
re¢nych textd z hospodafske ctiky naboZen-
skych systému maze naptiklad nabyt dojmu. Ze
autor trva na vlastni definici kapitalismu, aby
mohl snaze obhajit zakladni tezi o vlivu pro-
testantstvi na né¢j (a naopak vyloucit nebo ze-
slabit tieba vliv judaismu).

Weberovy analyzy nejsou jisté prosty
spornych mist ani po strance vécného hodno-
ceni socidlnich a historickych fenoména. Jejich
celkova atraktivita a pfesvédCivost viak pra-
meni jinde. Jsou piedevdim dasledkem teore-
tického zaujeti, ale i st¥izlivosti a badatelské
discipliny. Prav¢é tyto vlastnosti mu umoznily
zachytit charakter historickych epoch v kazdo-
denni praxi politickych. spravnich, ekonomic-
kych. pribuzenskych. vzd&lavacich a jinych
instituci. Weber sc tak clegantné vyhnul nd-
straham prvoplanové filozofie dgjin a spolec-
nosti, aby ndm oboji pomohl pochopit zevniti a
o to dikladngji.

Radim Marada

Jan VIaéil a kolektiv: Organizaéni kultura
v Eeském primyslu

Praha, CODEX Bohemia 1997, 210 s.

‘Transformace spolenosti otevicla pred Ceskou
ckonomikou problémy dosud nevidané, nebo
v minulosti zamerné prchlizené. S nimi pficha-
zeji nové pojmy a pfistupy do povédomi od-

bornikii nejen spolecenskovédniho typu, ale
také do fad velmi riznorodého praktického
managementu. Pojem organizacni kultura neni
v zapadoevropské a americké odborné literatu-
fe Zddnou novinkou a v dilgi podob¢ sc s nim
mohl scznamit i gesky &tenaf. Co v3ak odliSuje
praci kolektivu autorit pod vedenim J. Vlatila,

je zasvécenost do aktudlniho stavu c&eského
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primyslu a moZnost vyuZit sumu dat, ziska-
nych sociologickym vyzkumem z let 1995-
1997.

Empirické tdaje predstavuji ojedinélou
sociologickou dokumentaci pfevratnych zmén,
zkoumanych na mikroekonomické a mezocko-
nomické trovni. Podobna situace se uz pravdé-
podobné nebude opakovat a zachytit transfor-
maci spolecnosti v celé Skile jejich souvislosti
patii k povinnostem sociologie. Opac¢ny histo-
ricky proces, zespoleten3téni z padesatych let,
se ji zdokumentovat nepodatilo.

Prace o organizaéni struktufc respektuje
logiku prvniho kroku a nezbytného predpokla-
du pro odpovédné formulovani zavérid o zmé-
nach v &eské ekonomice a jejich sociologic-
kych aspektech. Nejprve je tieba dany stav
poznat a analyzovat. Tézist¢ knihy spociva
proto vc druhé ¢asti, kterd je rozsahlou a véc-
nou informaci o formovani a manaZerském
vyuzivani organizadni kultury v ¢eskych pod-
minkach. Autofi pfi tom vychdzeji ze sociolo-
gickych vyzkum, na kterych se sami podileli a
respektuji i vyzkumy jiné, pokud se zabyvaji
obdobnym tématem, tj. vztahy k vyznamnym
faktorim, kterymi je organiza¢ni kultura de-
terminovana. Vidi je zejména v socilni situaci
Ceskych podnikd, v postojich zaméstnanci
k organiza¢ni zméné& a k politickym orientacim
a preferencim. Neni vinou autorl, Ze posledni
jmenovan¢ ukazatele se i pfes velmi rychlou
praci nakladatelstvi staly historickou hodnotou,
protoze ve svétle politickych udalosti z pielo-
mu roku 1997 a 1998 jsou udajc o politickych
postojich z doby pfed dvéma roky pro znatnou
Cast respondentl minulosti.

Treti &ast knihy rozebira organiza¢ni kul-
turu v dalich, specidlnéjSich souvislostech,
kupfikladu s inovaénimi procesy, s rozvojem
regiond, prvky deviace nebo s¢ vstupem zahra-
niénich vlastniki a managementu do ¢eského
pramyslu. Pfedstavuje také do ur¢ité miry
odlidné pojeti organizacni kultury a podnikani
z pera autoril jinych realizovanych vyzkumf,
nez jsou ty, které tvofi jadro druhé <&asti.
Z uvedeného je ziejmé, Ze vymezeni Ustredni-
ho pojmu je velmi 3iroké, a to pfispiva k jeho
pochopeni jako efektivniho nastrojc Fizeni a
otevira cestu k moznostem praktické aplikace.
Piehled teoretickych nazori, jak jsou shrnuty
v odborné literatufe, a nékterych praktickych
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zkuSenosti zahraniéni provenience v knize
nechybi. Je zafazen, jak se sludi a patfi, spolu
s vymezenim pojmu organizani  kultura
v kontextu jevi ji podobnych do prvni, uvodni
¢asti publikace.

Kniha Organizacni kultura v eském pri-
mysfu pracuje s vhodnou koncepcei pfedavani
vysledkl sociologického vyzkumu Sirdi vefej-
nosti a svym obsahem zaplni jisté bilé misto na
kniznim trhu tim, Ze se kvalifikovang orientujc
na ceskou spole€nost, kterd je svym zplisobem
specifickd, jako ostatn¢ kaZzdda spole¢nost
v procesu zmén a schematicky pfenos zahra-
ni¢nich zkudenosti s organizaéni kulturou by ji
neprospél. Na pfedloZzeném textu je cenné
ptihlédnuti k dosavadnimu zpracovani tématu
v odborn¢ literatufe a jedté cennéjsi krok za ni,
totiz vazba na sociologicky vyzkum v ¢eskych
organizacich a konkretizace obecné roviny
teoretickych tezi na pramyslovy podnik, coz
neni pravé objekt. vyhleddavany nasimi sociolo-
gickymi teoretiky. Pfi jeho scstavovani se spo-
jila skupina autorti (J. Burianek. ). Kadefabko-
va, P. Kuchaf, 1. Mazilkova, K. Miiller, 1. No-
vy, R. Ruzicka, M. Tu&ek, ). Viacil), ktefi
navic reprezentuji krom¢ t#i nejvyznamng)jSich
prazskych pedagogickych pracovidt' se socio-
logickou orientaci (FPH VSE, FF UK, FSV
UK) také sociologicky vyzkum (SoU AV CR.
1ZV UK). VSichni maji zazemi v pedagogické
praxi i vyzkumné zkuSenosti z konkrétnich
podnikd, a tim i mimofadné pfedpoklady pro
vyty&eny Gkol: zobecnéni vysledkd vyzkumu a
jejich  zprostiedkovani étendfam s rlznym
pfedchozim odbornym zazemim, od studentd
sociologie pfes pracovniky raznych instituci az
po vykonné manazery z pramyslu.

Seskupeni nékolika autord a urleni dife-
rencovanym ¢tenafdm skryva uréité nebezpedi
a klade mimofadné naroky na cditorskou praci.
Pfi snaze o mnohostrannost pfistupu a ,,barcv-
nost” zpracovani se obtizn¢ dosahujc vzijem-
n¢ho logického propojeni, vnitfniho skloubeni

jednotlivych &asti. Jistou nejednotnosti trpi i

recenzovana kniha, jejiz jednotlivé kapitoly se
1i§i hloubkou teorctického zézemi i $ifi cmpi-
rickych podkladi a také formou, kterou jsou
pfedavany. Zatimco né&které &asti jsou blizi
vysokoskolskym skriptim (&ast o organizacéni
kultufe a podnikatelské praxi), jiné ptipominaji
zavéreéné zpravy vyzkumného dkolu (Socialni
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situace v prumyslovych podnicich, Postoje
zaméstnancu k organizacni zméné).To viak
neni celkové uziteCnosti na zavadu — kazdy
z Ctenafd si miZe vybrat to. co potfebuje. Na-
vic md text vnitini kompatibilitu™ tim. jak sc
odviji od dstfedniho tématu a t pfi sledovini
tohoto zadméru dbal J. VIacil na zachovdni
osobitosti stylu jednotlivych autor.

Publikace o organiza¢ni struktufe pfinesla
ucclenou zkratku sougasného pojeti tématu.
jeho vyvoje v sociologické teorii i analyzu
Ceské situace, veetné takovych jevd, které za-
tim nebyly sociologii primyslu téméf vibec
postizeny, jako jsou prvky deviace nebo inter-
kulturni konflikty. souviscjici se vstupem za-
hrani¢éniho kapitilu. Ke zvy3eni didaktického
acinku knihy prispiva shrnuti kazdé kapitoly.,
pocetné tabulky a grafy a pravdépodobn¢ by
prospélo jeste dopInéni strucnych definic zd-
kladnich odbornych pojmu, které byvaji pfi
snaze o popularizaci a pfi publicistickém pou-
zivini mnohdy jaksi ,rozostfeny™. Ocenili by

to zejména uZivatelé z fad sociologickych lai-
ku.

Kniha Organizacni kultura v éeském pru-
myslu stoji za precteni, je poucnd, zajimava a
misty dokonce zadbavnd, i kdyZ interpretace a
argumentace nékterych tezi mize byt zpochyb-
néna konfrontaci s osobnimi zku$enostmi.
Rozhodné jsmc dostali do rukou text, ktery
scriozné, na teoretické bazi a s vyuzitim tdaju
z pramyslovych podnik(i podava vyklad dile-
zitych socidlnich jeva, které se sice v dobé
makrockonomickych velkych tfeskt zdaji byt
méng cfekini, ale tim vic jsou o Zivold podstat-
n¢ casti populace. Poslouzi jako podklad
k dalsim tvaham sociologl. studentim nejen
sociologickych obort jako studijni pomiicka a
manazerim z praxe pfinese poznani leckdy
netudenych souvislosti i inspiraci k pochopeni
spolecenského kontextu, ve kterém piijimaji
sva rozhodnuti.

Jitka Haviova

Jacques Dupiiquier (ed.): L’espérance de vie
sans incapacité. Faits et tendances.
Premiéres tentatives d’explication

aris, PUF 1997, 286 s.

V sociologické Fad¢ publikaci vydivanych
francouzskym nakladatelstvim PUF vySel na
konci roku 1997 sbornik. ktery jcho uspofada-
tel Jacques Dupiquier uvadi slovy: ..Stojime na
prahu nového demografického dobrodruzstvi.
Neni nahodou, Ze prave on se postaral o vydani
obsahl¢ho materidlu konference konané v pro-
sinci 1995 v Paiizi o pramérné nadgji na déiku
Zivota, kterého se dneSni ¢lovék muze dozit
v pIn¢ autonomii, aniZ by byl odkdzin na péci
svého okoli. Historickd demografic, k jejimz
hlavnim reprezentantim v Evrop¢ Dupiquier
Jiz po léta patfi, sc dnes spontinng obraci
k pfitomnym a budoucim problémam populace.
iako by v jejich objasfiovani chtéla nalézt smy-
sl svych dlouholetych pracnych vyzkumir de-
mografického chovani lidi v davné minulosti.
Dupiquicr vidi nové védecké dobrodruz-
stvi v odhalovani pticin a dasledka tzv. demo-
grafického starnuti dne3niho obyvatclstva za-
padnich zemi. Po dv¢ sté et sc ve Francii me-
nila nadgje doziti v 60 lctech u muzi i u Zen

jen malo. Demograficka revoluce se vyznaco-

vala pfedevsim poklesem mér umrtnosti u déti
a lidi v produktivnim véku. Jeste v roce 1963
Scdesatilety Francouz mél nadéji doziti 15.4 let
a Irancouzka 19,4 let. V poloviné devadesa-
tych et viak nad@je doziti francouzskych muzi
v 60 letech byla jiz 19.7 a u stejnd starych Zen
24.9. Francouzsti demografové vypocitali, Ze
timto tempem by v polovingé 21. stoleti nadéje
doziti u Sedesdtiletych muzi byla 26 let a u Zen
31 let. Vzhledem k poklesu plodnosti v posled-
nich tiiceti letech ve Francii je pfi tomto vze-
stupu nadgje doziti lidi tzv. tfetiho véku”
nevyhnutelnym proces demografického starnuti
obyvatclstva. 0o némz se ostatné jiz nékolik let
mluvi v masmédiich i ve vladach pii jednanich
o diichodovém zabezpeteni.

V Ceské republice byla v poloving deva-
desatych let nadgje doziti u muzi v 60 letech o
4 roky niz3i nez ve Francii a u Zen pfibliZzné o 5
let. Pfesto jedndni pafizské konference o star-
nuti pfi zachovani pfijatelné kvality Zivota
pripomind i mnohé problémy stfedoevropskym
sociologiim, demografiim i Iékafim znamé, &i
takové, s nimiz se v budoucnosti bezpochyby
scznami. Prozatim ovSem zde neni tak bézné,
aby napfiklad ¢esky badatel jako francouzsky
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provadél vniténi déleni ,tretiho véku™ na osoby
~mladsiho™ stafi (60 az 74 let), u nichz Zivotni
kapacita je je§té v uspokojivé mite zachovina,
a na osoby skuteéné staré (nad 75 let). Ti tepr-
Ve jsou povazovani za starce, pro néz ¢im dale
tim Castéji se uziva oznaceni osoba ,.¢tvrtého
véku®. Podle Dupaquierova tvodu ke sborniku
pravé ctvrty vék svym zplisobem ohrozi rovno-
védhu spole¢nosti 21. stoleti. Dnes je ve Francii
mezi vSemi preziv§imi Sedcsaté narozeniny
30 % osob ..étvrtého véku™, v roce 2020 to ma
byt 35 % a v roce 2059 jiz 51 %. Nedojde-li
mezi tim ke zvy3eni plodnosti obyvatelstva,
nastane prekérni situace v dichodovém zabez-
peceni, zejména aZ po roce 2006 zacnou vyuzZi-
vat ve Francii dnes nové socialni vymozZenosti
odchodu do dichodu v 60 letech silné ro¢niky
povale¢ného baby-boomu. K tomu pfistoupi
ncustdlé zvySovani vydaji na zdravotnictvi,
spojené s pokrokem mediciny. JiZ dnes v3co-
becné zdravotni pojisténi vydivd na osobu
osmdesdtiletou ¢tyfikrat tolik nez na ¢iyficatni-
ka. S rostoucim poétem osob nad 80 let vydaje
tedy rostou. Napfiklad ve Velké Britanii dosli
demografové ke zjidténi, Ze ve skupiné 85-
89letych je tfeba pocitat s 20 % osob zcela
odkazanych na pééi okoli, aviak vezmou-li se
vSechny naroky na pomoc v této skuping, tedy i
policby drobnych sluzeb usnadiiujicich Zivot
ve stafi, pak jc tfeba pocitat v této skupiné
s 85 % potiebnych. Podobnych zjisténi je zatim
velmi malo a jejich zavéry se 1i3i mezi jednot-
livymi zdpadnimi zemémi. Jediné, co vyplyva
zc viech téchto 3etfeni stejné, je vy3si podil
doziti ,,pfi dobrém zdravi* u muZd neZ u Zen
v obecné nadéji doziti 65letych osob.

Neni toho tedy malo, co demografové, Ié-
kafi, sociologové, psychologové maji soulas-
nym spolecnostem odhalovat, zkoumat ¢&i vy-
svétlovat o stale mohutnici skupiné osob ,,ticti-
ho a &tvrtého véku®, které pti vicch obtizich
stafi jsou nicméné stélc jedté tvirci i uzivateli
spoleénych hmotnych i kulturnich zdroju, ¢leny
rodin, ob&any a voli¢i politickych stran. Néko-
lik desitek odborniki shroméazdénych na konfe-
renci se také o to snaZilo, se€ mohlo, a sbornik
otiskuje jejich ptispévky v plné 3iii véetné
nasledné diskuse. Vznikd tim pestry obraz
problému, s nimZ uZ dnes a snad jesté vice pro
budoucnost museji pocitat rodiny i vlady a
politické strany. Zaroveii oviem jde o specific-

500

ké problémy jednoho kazdého oboru spolecen-
skych i lékafskych veéd. Proto se na konferenci
Iékaii zabyvali moZnostmi mediciny uchovat
kvalitu zivota ve stafi, gcrontologové a psy-
chologové ctickymi problémy autonomie ve
stafi, demografové historii a charakteristikami
dlouhovékosti, sociologové dopady starnuti
obyvatelstva na vyvoj rodiny i spolecnosti.
NaSeho ¢&tendfe jisté nejvice zajimaji metody
anket a vyzkumi. Francouzsti sociologové i
gerontologové vyuZivaji vedle svych i fady
anket podniknutych v Anglii, kde dal podnét ke
studiu problémi tfetiho véku™ zakladatel
anglické historické sociologie Peter Laslett, na
konferenci ptitomny a diskutujici. Pokud jde o
vysledky anket, obecné pfijimany nazor na
problém _tictiho véku™ se ve francouzské so-
ciologii patrn¢ zatim rozpada na dosti proti-
chtidna tvrzeni. O tom svédei napriklad diskuse
mezi sociolozkami Frangoise Cribicrovou a
Anne-Maric Guillemardovou. kdyz prvni ve
svém prispévku spiSe zdaraznila pozitivni
obraz vlastni Zivotni situace u pfevazné Casti
dichodci. zatimco druha miuvila vice o nové
rizikové oblasti, kterd vznika ve spoleénosti i
v roding s rostoucim po¢tem osob odkazanych
pro stafi na pomoc a o jejich obavich ze Zivota
v zdvislosti. byt i na vlastnich détech. Podle
Guillemardové je jiz dnes ve Francii pravé
tolik rodin, které maji v péci dité¢ mladsi dvou
let, jako rodin pecujicich o trvale nemocného
star¢ho &lena. Otdzka zdvislosti ve stafi se
podle francouzskych sociologli nemiize vyfesit
néjakym socialnim opatfenim. Dnes je jeSté ve
francouzské skute¢nosti zastinéna situaci, kdy
mezi mlad$imi dichodcei je poméme silnd sku-
pina téch, ktefi méli moZnost v dobé povalecné
prosperity zajistit si bohaté stafi a chtéji si ho
uzit. Naproti tomu skupina téch, ktefi vzhiedem
k vy$8imu v&ku uz své prostfedky vycerpali a
stavaji se pro zdravotni problémy pfit¢Zi rodiny
¢i spole¢nosti, teprve nardsta.

Do kli¢ové pozice se tedy na konferenci
dostal piispevek Zenevského profesora sociolo-
gie Christiana Lalive d’Epinay o virach a hod-
notach nadi doby vaéi stafi. Vychdzeje ze Svy-
carské skute¢nosti nezaloZil své nazory na
soucasné problémy stafi na vysledcich anket,
nybrZz na filozofické uvaze, co vlastng stafi pro
dnedniho ¢lovéka znamena. Vidi ¢tyfi zachytné
body problému stafi. Pfedpokladem je trvajici
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pocit Zivota. At v jakékoli kvalitg, ¢lovék po-
fad jesté Zije. Sam demograficky termin nadéjc
doziti, ktery mohl vzniknout az v dobé, kdy jiz
cirkve tak tvrdé neprosazovaly zavislost Cloveé-
ka na vili bozi, vzbuzuje pocit jakési doCasné
nesmrtelnosti. | kdyZ s rostoucim vékem klesaji
léta nad&je doziti, pfece stile jeSteé néco zbyva.
Prvnim bodem jc ve stafi trvajici poZzadavek
vyvoje k Zivotnimu $t&sti. Zenevsky sociolog
se odvolava na pasaz o spoletnosti, pfisuzova-
nou ve Velké francouzské encyklopedii Dide-
rotovi, kde se Fika ,,VeSkera ckonomie lidské
spolecnosti se opird o obecny a prosty princip:
checi byti 8tasten.”” Druhym opérnym bodem
stafi je podle d’Lpinaye vieobeené penzijni
pojisténi v dnesnich zapadnich spolcénostech.
Je to prece jenom Zivotni jistota a vede k pocitu
zaslouzené odmény za celoZivotni prici, tim
spiSe, ze pro primyslovou spoletnost price
znamenala totéZ, co pro dnedni spolecnost pocit
Stésti. Tietim bodem jc autonomic ve stafi,
kterou je téeba uvhajit. To oviem neni moZné
bez ctvrtého opérného bodu — zdravi. D’'Epinay
si viak dobfe uvédomuje, Zz¢ oba posledni
opérné body, kterym predevsim byla konferen-

ce vénovana, jsou velmi vratké. Proto jeho
piispévek kon¢i jakoby do ztracena, i kdyZ jeho
filozofick¢ zamcfeni patrné ptispélo k pozitivni
strance vyznéni konference, ktera byla prede-
v3im jakymsi inventafem probiémd, pred nimiz
soucasnd spole¢nost stoji spiSe bezradné nez
rozhodné.

Pro teologické védy studujici soucasnost
povazuji za dulezité zjisténi, ze jak v zdvéred-
ném piispévku gerontologa Roberta Mouliase o
ctice starnuti, ktery haji pravo star¢ho &lovéka
na nemoc a zavislost, tak ve zminéném Lalive
d’Epinayové vystoupeni. neni téméf e o smrti
a o vztahu naboZenstvi k problémim stafi.
Pouze Lalive d’Epinay otiskuje spolu s¢ svym
textem fotografii plakatu. ktery dala vylepit
vroce 1993 ve Fribourgu $vycarska niabozen-
ska spolecnost pii cvangelizacni kampani. Je
na ném francouzsky vvtisténo V&t v Pina
Jezi%e a budes spasen ty i tvoje rodina™. Jakysi
lidovy filozof ¢i obytejny ¢miral po zdech
pieskrtl slova v Pana Jezide™ a nahradil je
slovy ..vei v sebe®. Podle d’Epinaye tim vyjad-
fil zakladni princip filozofic nasi doby.

Pavla Horskad

Hynek Jerdbek: Paul Lazarsfeld a podatky
komunikaéniho vyzkumu

Praha, Karolinum 1997, 183 s.

Znam autortv obdiv k dilu Paula F. Lazarsfel-
da a pfed n¢jakym ¢asem jsem byla necinnym
svédkem jeho snahy privést do Prahy nékoho
z Lazarsfeldova okruhu, predstavit ho ceské
sociologické vefejnosti a pfipomenout tak, jaké
autorité sc tento veédec t&8il a stale 188i. Jsem
tedy velice rida, ze Hynek Jefiabek dostal jinou
piileZitost scznamit Ceskou vefejnost s osob-
nosti Paula Lazarsfelda a napsal tuto knihu.
Poskytnul tak. nejen néjaké stovee posluchaci
jedné prednasky, alc posluchatim nékolika
fakult a daldim lidem, a to na dlouhou dobu,
moznost seznamit se s jednim obdobim v La-
zarsfeldove praci. T¢m, ktefi o to stoji, maze
byt kniZzka u€ebnim textem nékterych vécnych
poznatkt z oblasti masové komunikace i meto-
dologickych poznatki se $ir3i platnosti. Nebo
také sbirkou pfikladt toho, jak zvolit vhodny
mctodologicky aparat a jak ho 0¢inné vyuzit.

I zdrojem informaci o tom. jak to chodivi
v byznysu . véda™.

V Sesti z osmi kapitol seznamuje kniZka
¢lendfe s komunikaénimi vyzkumy, které Paul
Lazarsteld inicioval. vedl. schnal na né penize
ncbo aspoil inspiroval v Evropé a v Americe ve
30. a 40. letech. O jednotlivych vyzkumech
informuji jednotlivé kapitoly velmi podrobng a
tak, jak byly rcalizovany v casc. Mame tak
moznost sledovat, jak se objevovala nova -
mata, jak se rozsifoval metodologicky aparat a
7e sc tak dilo v t¢sné souvislosti s historickymi
udalostmi. jimiZ se svét prodiral do druhé po-
loviny 20. stoleti a s metodologickymi i tech-
nickymi inovacemi, které 8ly ruku v ruce
s roz§ifujicimi se soubory sociologickych dat.
Prvni kapitola zasazuje komunikacni studie do
kontextu Lazarsfeldova Zivota i profesni karié-
ry a zdd se mi. Zc neni dost piehledna. Posled-
ni, 8. kapitola, velmi pichlednd, shrnuje pfinos
Lazarsfelda a jeho obdobi komunikac¢niho
vyzkumu pro sociologii. Paul Lazarsfeld stal u
pocatkt kvantifikace ve spoleCenskych védach
(analyza latentnich struktur). A jeho metodolo-
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gickym krédem bylo pfesvédéeni, Ze neexistuje
jediny uré€ity pfistup k sociologickému vyzku-
mu. Sdilel je se Znanieckim, Sorokinem, Bec-
kerem, ale 1 Guttmanem a Doodem. Ve 30.
letech bylo takové krédo interpretovano jako
vystoupeni proti radikdlnimu empirismu ve
stfetu empirismus versus racionalismus. Bylo
zalozeno na veédomi toho, Ze kazdy fakt ma
v sobé symbolicky prvek, Ze kazda pfedstava
nesc prvek konceptualizace a respektovani
organizacni role teorie pro jakykoliv vyzkum.
To, Ze neexistuje jediny urcity pistup k socio-
logickému vyzkumu, znamend také jinou véc:
empiricky sociologicky vyzkum si narokuje
divéryhodnost, i kdyZz nedokazuje sva tvrzeni
statistickymi daty, tabulkami, grafy, exaktn¢
spoétenymi koeficienty a neumi Fici, jak velkou
chybou je zatizeno to ¢i jiné zjidténi, i kdyz
statistické zobecnéni neni jeho vysledkem
(parafraze 2. odstavce nas. 170).

Vénujme se v3ak kapitolam 2. az 7.
V onéch 30. a 40. letech bylo nej¢astéji zkou-
manym masovym médiem radio: experiment
v rakouském rozhlase Hlas a osobnost v roce
1931; v tomtéZ roce Studie posluchacii viden-
ského rozhlasu — RAVAG (dojemny osud této
studie, kterd se dockala kompletni publikace
v roce 1996); Princeton Radio Project, startuji-
ci v roce 1937. Dv¢ rogenky vyzkumu rozhlasu
v letech 2. svétové valky, jak o nich informuje
autor knizky ve 4. kapitole, pfedstavuji paletu
dalgich vyzkumnych témat (specifické poslu-
chalské skupiny, analyza hudebniho vysilani,
efektivni pfedavani dalezitych zprav v podmin-
kach valky, rysy totalitniho vysilani, vyzkum
posluchacél ve Velké Britanii, dopoledni serialy
a jejich posluchaci) a také nové vyzkumné
metody (analyzator programu, obsahova analy-
za, panclovéa analyza). Téméf napinavym Cte-
nim je podrobny popis dvou studii: Invaze z
Marsu, studie paniky zplsobené vysilanim
rozhlasové inscenace, a Masové presvédcovani,
studic toho, jak populdrni rozhlasova komen-
tatorka ptiméla Americany k nakupu vale¢nych
obligaci. U té prvni studie bych jenom uvedla
na pravou miru, Ze autorem novely Vdlka svétu
Jje anglicky spisovatel H. G. Wells (napf. také
autor knihy Déjiny svéta) a reZisérem rozhlaso-
vé inscenace onoho 30. fijna 1938 byl americ-
ky herec a producent Orson Welles (na jehoZ
G¢tu je napk. i film Obcéan Kane).
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Komunikaéni vyzkumy maji jeden svij
vrchol v reprezentativnich vyzkumech obyva-
telstva USA z let 1945 a 1947, s vybérovymi
soubory o 2,5 a 3.5 tisicich respondentech
(kapitola 6.). Postoje k rozhlasu. prekryvani
publika jednotlivych médii, rcklama ve vysila-
ni, které programy — ktefi posluchaci — to byly
obsahové okruhy obou vyzkumid. Nechybélo
ani inZenyrské téma — jak zlepsit radio do bu-
doucna. V této kapitole je tieba zvIaSte ocenit
Jefdbkovu reprodukei Lazarsfeldovy metodo-
logické uvahy, vénované zjiStovani postoji
k reklamé v rozhlase; jedna se o vskutku uceb-
nicovy priklad, jak nad daty uvaZovat a jak
s nimi pracovat.

Ani 7. kapitola nezlstava v pritazlivosti
informaci, které nabizi. pozadu. i kdyZz sc ne
vechny popsané vyzkumy zabyvaji rozhlasem.
Vyzkum Bernarda Berelsona sc zabyva vy-
znamem novin pro své ¢tenafe a byl realizovan

jako kvalitativni studie; Berelson vyuzil obdobi

stavky pracovnik distribucnich firem novin,
aby sc lidi v hloubkovych rozhovorech zeptal.

jaky vyznam pro n&¢ noviny maji. MtiZeme si

byt jisti, Ze odpovédi respondenttl v opravdové
situaci ,,nemam noviny™ maji ponékud jinou
validitu, neZ kdyby tato situace byla otiazkou
pfedstavivosti, a tedy i zavéry budou mit jinou
spolehlivost. Oviem kritick¢ uvaze je ticba
doporugit Berelsonovu domnénku o tom. Ze
kvalitativnim vyzkumem odhalena hypoteticka
uréeni je mozno podrobit kvantitativai verifi-
kaci v méné intenzivhim reprezentativnim
Setfeni (u Jetabka s. 153). Poslednim referova-
nym vyzkumem je studic R. Mertona o ,,mezi-
lidském ovliviiovani a komunikacnim chovani
v mistni komunité”. Jak Jetabek tento vyzkum
uvadi na s. 156: v tomto vyzkumu uz lze vypo-
zoroval novou koncepci; bere v potaz osobni
mezilidskou komunikaci a zpochybiiuje pfe-
svédéeni o sile masovych médii. Tento vyzkum
také ukazuje na nové téma sociologic 50. a 60.
let; jsou jim otdzky moci a vlivu.

Knihu doporu€uji studentim spolecen-
skych vé&d, i t¢m z nas, ktefi uZz nebudeme mit
nikdy ¢as, abychom si ve vdech (&ch zajima-
vych studiich, o nichz H. Jefdbek pise, cetli,
pfestoze uZ nejsou nedostupné. Knizka je dobie
piistupna i tém, ktefi si chtéji o lidech kolem
sociologie nebo o sociologickém vyzkumu

jenom ¢&ist. Par fotografii a dokumentti z Ar-
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chivu P. Lazars{elda dovoluje zdani znimosti s
vyznamnou postavou sociologie. Formalni

ptipominka: text knizky by si myslim zaslouzil

i
jeSte jednu jazykovou korckturu.

Zdenka Vajdova

Nina Krasko: Instytucjonalizacja socjologii
w Polsce 1920-1970

Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
1996, 284 s.

Recenzovanou knihu Ize povazovat za vhodny
doplnek nedavno vyslé prace Sto let polské
sociologie, o ni%z Sociologicky casopis infor-
moval ve 4. &isle z roku 1997, Ostatné i na
jeiim vydani se Nina Kraskova podilela. Jak-
koli ani v ni nemohly byt otazky institucionali-
zace sociologie v Polsku zcela pominuty, nebyl
to hlavni pfedmét jejiho zdajmu. Tim se stal az
v 1éto nové knize, kterd je dal$im cennym pfi-
spévkem ke zpracovani d¢jin polské sociologic.

Nejde samoziejmé o prvni polskou studii,
kterd sc touto problematikou zabyva. VétSina
jinych praci na toto téma sc¢ v3ak tykd pouze
jednotlivych sociologickych center ncho vy-
branych sociologickych instituci. Recenzovana
kniha sc od nich 1i8i tim, Z¢ zachycuje institu-
cionalizaci polské sociologic v daném Casovém
Oscku komplexné a relativnd vyCerpavajicim
zpusobem.

Rok 1920 zvolila autorka jako vychozi
proto, Z¢ to byl rok vzniku prvni Kkatedry so-
ciologic v Polsku, a to na Filozofické fakulte
Poznaiiské univerzity. Autorka nepopird, Zc
sociologic sc na vysokych $kolach v Polsku
zacala ulit jiz dfive, aviak na Zzadn¢ z nich
neslo o vyuku odbornych sociologi, ale pouze
o dopln¢k vzdelavani studentt jinych spolecen-
skych, respektive humanitnich véd.

Slozit¢jsi je to podle jejich vlastnich slov
s odpovédi na otizku, pro¢ jako druhy Casovy
meznik zvolila rok 1970. Stalo se tak proto, Z¢
v tomto roce byly dovrSeny vyrazné institucio-
nalni zmény vyvolané reakci mocenskych
orgdnit na vystoupeni studenti a nckterych
vysokoskolskych ugitelt v bfeznu 1968 i poz-
d&ji v souvislosti s intervenci vojsk VarSavské
smlouvy v Ceskoslovensku proti politice exis-
tujici vlady a proti omezovani svobody slova.
Druhym duvodem pfijeti tohoto data byla pfi-
stupnost archivnich materiala, ktera je v Polsku

moznd po tiiceti letech od udalosti. jichZ sc
tykaji.

Ke své praci autorka pouZila troji druh
pramenid. Byly to pfedng publikované oficialni
materidly i ¢lanky, polemiky a diskuse uvefej-
néné ve védeckém tisku, za druhé tdaje z pub-
likovanych dfednich dokument a dokumentt
vefejného Zivota. tj. ze seznami piednasek,
scznami osob plsobicich na vysokych 3kolach
a z informaci tykajicich se védeckého Zivota ve
védeckych a kulturné politickych Casopiscch, a
za tfeti archivy jednotlivych vysokych $kol,
Polské akademie v&d i archivy statni a stranic-
ké.

Tyto prameny autorka obohatila rozhovo-
ry sc sociology, ktefi se na probihajicich uda-
lostech védeckého i vefejného Zivota vyrazng
podileli nebo byli jejich svédky. Autorka uvadi
cclkem osmndct jmen, 7z nichZ nékterd jsou
dobfe zndma i u nias. Mam na mysli zejména Z.
Baumana. A Kloskowskou. S. Nowaka. A.
Schaffa, ). Strzeleckého, 1. Szackého, W. We-
solowského a J. J. Wiatra. Pro kazdého z nich
piipravila odlisny dotaznik, v ném?Z sc soustfe-
dila na okolnosti. které respondentu byly znd-
my.

Vysledkem  zpracovani  shromazdénych
pramend je relativné vycerpavajici obraz vzni-
ku, vyvoje a nejriznéjSich peripetii nejdilezi-
¢j8ich  polskych sociologickych  instituci
v uvedeném padesdtileti. V souladu s periodi-
zaci, jez je polskymi sociology vicobeend
piijimana, deli autorka dané obdobi do téchto
sedmi etap: (1) [éta mezi prvni a druhou svélo-
vou vilkou. charakterizovana pocatky akade-
mické sociologie; (2) doba druhé svétové val-
ky. kdy byla institucionalizacc sociologic pic-
rudena; (3) léta 1944-1948. kdy sc z&asti nava-
zuje na piedvale¢ny institucionalni stav a kdy
zarovei probiha spor o kanon sociologic mezi
marxisty a stoupenci jinych oricntaci; (4) osudy
sociologickych instituci na pfelomu &tyficatych
a padesatych let (obdobi stalinismu): (5) etapa
obnovy sociologickych instituci po roce 1936;
(6) Sedesata léta, kdy dochazi ke stabilizaci
sociologic  jako  akademické  discipliny;
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(7) situace po roce 1968, kdy se viechny so-
ciologické instituce stabilizuji.

Kazdé z téchto etap autorka v€nuje jednu
kapitolu, v niZ podrobné popisuje stav, perso-
nalni sloZeni, obsah <&innosti i organizaéni
zmény vysoko3kolskych kateder sociologie,
centralnich, resortnich a regionalnich sociolo-
gickych vyzkumnych tstavd i sociologickych
¢asopist. Informuje rovnéz o tom, jaké vycha-
zely nejdalezitéjsi sociologické knizni publika-
ce. Predmétem jejiho zajmu je i Einnost Polské
sociologické spole¢nosti, pribgh sociologic-
kych sjezdi, podil polskych sociologi na &in-
nosti Mezindrodni sociologické asociace a
jejich kongresech i dalsi jejich styky se socio-
logy jinych zemi. Nedilnou soulasti vyctu
téchto skutegnosti je popis politického pozadi,
jez se na jejich konkrétni podobé a prub&hu
zejména v povaleEném obdobi mnohdy rozho-
dujicim zpisobem podilelo.

Ackoli 8lo ¢asto o udalosti z hlediska osu-
di sociologickych instituci i jednotlivych so-
ciologli velmi dramatické, autorka je popisuje
vécné, objektivné a s velkou mirou tolerance.
Téméf zcela se zdrzuje hodnoticich soudu;
fakta, Cetné dobové citace aktéri zminénych
udélosti, zasahy mocenskych organi i to, kdo
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kdy zastaval v polskych sociologickych institu-
cich jaké funkce, kdo kdy koho vystfidal apod.,
povazuje ziejme za dostateéné vymluvné.

V knize je n€kolik zminek i o &eské a slo-
venské sociologii. Autorka napf. uvadi, Zze do
vitbec prvniho poiského sociologického Gasopi-
su vychazejiciho od roku 1930 a nazvaného
Przeglaqd Socjologiczny piispival od jeho po-
¢atku 1. A. Blaha, Ze na zacatku dubna 1967 se
ve Smolenicich konalo prvni setkani polskych
a &s. sociologl za acasti osmnacti osob z Pol-
ska a padesati z Ceskoslovenska, a Zc &tvrtého
siezdu polskych sociologl, konaného koncem
roku 1969 (ktery byl prvnim sjezdem po vel-
kych institucionalnich zménach vyvolanych
politickymi udalostmi roku 1968), se zacastnili
i sociologové z univerzit v Praze, Brné a Brati-
slavé.

Kniha je doplnéna jmennym rejstfikem a
rozsahlym  (dvacetistrainkovym)  rejstiikem
instituci.

Studie Niny Kraskové je daldim vyznam-
nym svédectvim toho, jak velkou pozornost
déjinam vlastni discipliny pol$ti sociologové
zejména v poslednich letech vénuji.

Jan Sedldacek



ZPRAVY A INFORMACE

Forum 2000 — lesk a bida globalizace

Je to viude, kazdy o tom mluvi a nikdo pfesné
nevi, co si o tom ma myslet. Co je to? Kazdy
ucastnik letosniho Fora 2000, jez ve dnech 11.-
15. fijna jiZ podruhé hostily prostory PraZského
hradu a prezident Vaclav Havel s podporou
japonské Nippon Foundation, by na tuto ha-
danku odpovédél bez zavihani. Je to globaliza-
ce — kli¢ové téma stmelujici rozpravu leto$niho
Fora 2000.

Je-li svét smritén na globalni vesnici, pak
se tu véru sedlo dustojné obecni zastupitelstvo
~ organizadni vybor a jeho spiritus agens pro-
fesor Jiti Musil na zaklad¢ pozvani prezidenta
Havla svolali do Prahy predstavitele viech
geografickych kursi a mnoha intelektudlnich
diskursti: védeckého, politického, ekologické-
ho. ckonomického ¢i naboZenského (coz ma
Forum 2000 konec koncl v ,popisu prace™).
K nejo¢ekavangi§im hvézdam leto$niho pro-
gramu patfily takové osobnosti jako prvni da-
ma USA Hillary Clintonova, byvaly americky
ministr zahranic¢i Henry Kissinger, ¢len Evrop-
ské komise Hans van den Brock, rabin londyn-
ské Westminster Synagoguc Alberth Friedlan-
der, futurolozka Hazel Hendersonova, Cinsky
disident Wei Jingsheng, rusky bojovnik za
lidska prava Sergej Kovaljov &i polsky filozof,
politolog, publicista a $¢fredaktor deniku Ga-
zeta Wyborcza Adam Michnik. Globdlni obec
sociologicka ¢&i socidlngévédni se tu vSak tento-
krat bohuZel nijak prestiznim  zastoupenim
pochlubit nemohla (i kdyZ ¢eska nepochybng
ano), presto viak nemuizeme nezminit $vycar-
ského teologa Hanse Kuenga (u nias znamého
pfedev8im hledanim spirituality v , postkonfe-
sijni* dob¢), polského filozofa Leszka Kola-
kowského (pasobiciho na univerzité v Oxfor-
du), amerického sociologa Amitaic Etzioniho
(proslulého tim, Ze se o postmoderni spolec-
nosti zmifoval jiZ v roce 1968 ve slavné knize
The Active Society), tureckého filozofa Mec-
hmeta Aydina ¢i indického politologa a psy-
chologa Ashise Nandyho. Kdo by nepostradal
pfedev§im Ulricha Becka, ktery je v soulas-
nosti — piedevsim zisluhou své nedavné knihy
Globalisierung (Soziologische Probleme) po-
kladan za tcoretika globalizaénich procest par
excellence, necbo Anthonyho Giddense s jcho

Living in PostTraditional Society (vydano
spoletné s Beckovou stati o reflexivni moder-
nit¢ a Lashovou dvahou o vztahu estetiky,
struktury a komunity v Reflexive Modernity)?
Ani jeden z nich v8ak bohuZel nemohl dokonce
ani opttované pozvani pfijmout. (Byli totiz
marné o¢ekavani jiz foni.)

Klasick¢ chapani globalizace jako procesu
geneze nového typu probléma, které piekracuji
¢i, presndji Feceno, nerespektuji a ignoruji
hranice narodnich spoleénosti, dalo vzniknout
klasické, ale vycerpavajici tematické struktuie
jednani. Pojmenovani téchto novych typa pro-
bléml tedy inspirovalo jednotlivé diskusni
kapitoly a hovofilo se prote o protichudnych
tlacich kooperace a konfliktu v ramci svétové-
ho spolecenstvi a o roli politickych systémi, o
ekonomické varianté globalizace, moZnostech
narodnich statd a rovnovaze zajmua globdlnich a
regiondlnich, o environmentalistické reakci na
globalizaci ckologickych rizik ¢i o globalizaci
jako kulturni nivelizaci a kulturni hegemonii
silnych a bohatych.

Forum 2000 samo scbe nedefinuje jako
védeckou konferenci a nelze od ngj ofekavat
vice, ncZz ma vepsano ve svém erbu™ — byt
volnym prostorem pro synchronni setkdni riz-
nosti a jinakosti. Otazkou zastava, zda takové
poslani neni pfece jen trochu luxusem v situaci,
kdy sc totéz odehrava denodenné v nesrovna-
telnd veétSim métitku a za nesrovnatelné levngj-
$i peniz na viech internetovych a jinych komu-
nikacnich trasach. Opustime-li v8ak merkanti-
listické hledisko (tedy otazku ,vyplati sc 107),
je ticba konstatovat, Ze Forum 2000 — pravé
proto, ze neni védeckou konferenci — ma svij
puvab v casoprostorové jednot¢ mnoha ne-
kompatibilnich rezimu ¥e¢i®, kdy vedle ve-
decke argumentace nachazime politologickou
tvahu nasledovanou takika modlitbou ¢i me-
ditaci. Moralizujici, apelativni & normativni
ton tedy na Foru 2000 neni vyjimkou, snad
jako projev podobnosti ¢i souznéni mezi hosty
a hostitelem Vaclavem Havlem. Pravdépodob-
né nejvétsi miru sebereflexe v tomto sméru

fedved! prave sociolog Etzioni. kdyZ pravil,
r¢ spolecnost md tendenci ze sebe hodnotové
Zebiicky vyvrhovat, uzavirat je do rezervaci a
pfesouvat je na fora, jako je toto.

Velkou pozornost si pod vlivem rezonance
asijské a ruské krize na svétovych trzich vy-
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slouzilo téma propojovani a zavislosti narod-
nich ekonomik. Na protest proti redukci globa-
lizace na planetarni finan¢ni toky pfisel britsky
sociolog a politolog Krishan Kumar s koncep-
tem ,,globalizace s lidskou tvati“. (Kumar se
zapsal do povédomi sociologické obce jiZ pied
dvaceti lety polemikou s Daniclem Bellem,
ztvarnéné v pronikavé knize Prophecy and
Progress vénované analyze pojmu a problému
industrialni spolecnosti.) Prohlasil také, Ze
technokrati¢ti ekonomové Fidi svét bez sou-
vislosti s politickym systémem a Ze propojenim
finan¢nich tokl je moZzné generovat tak velké
mnoZstvi penéz, az prestdva korespondovat
s redlnou hospodafskou situaci a zboZim se
stavaji celé zemé. Podobné¢ se vyjadtil i Henry
Kissinger: ,,Komunika&ni technologie a eko-
nomie jsou globalni, védomi v3ak globalni
neni. Politické védomi se pohybuje na jiné
trovni obecnosti nez ekonomické védomi.* A
pfidala se i Hillary Clintonové, frkouc, Ze
globalizace se nemizZe stat nahrazkou za hu-
manizaci.

Hojné¢ byly také artikulovany obavy o
osud regionl, zachovani jejich specificity a
autonomie, coZ je téma, k némuz se pregnantné
vyjadfil mj. chilsky ekonom Osvaldo Sunkel,
ktery dialekticky poznamenal, Ze globalni trhy
nemohou v dlouhodobém méfitku prezit bez
uchovani regionalni mentality, jez je ,,vyrobni
zdkladnou* mnoha hodnot a atributdi poticb-
nych i na globdlni drovni.

K dal§imu diskutovanému tématu zacho-
vani vyvazenosti kulturnich okruhdl v propoje-
ném sv&¢ nachylném k akceptaci zdpadniho
kulturniho ,,imperialismu® promluvil s pouzi-
tim pozoruhodné metafory indicky politolog
Ashis Nandy. Podle néj jiz neni aktualni fikat,
Ze jistd (vyvinutéjsi) kultura je budoucim sta-

vem jiné (méné vyvinuté) kultury, kterd do
tohoto stavu jesté nedospéla. Za pfimér si pro
ilustraci zvolil moderatora diskuse: ,,Je to jako
kdybych tvrdil, Ze ja jsem jiz tim, k ¢emu se
tady pan doktor Gabal teprve musi dopracovat,
Zze jsem Gabalovou budoucnosti. Z takové
definice sebe sama bych potom mohl odvozo-
vat, Zz¢ jsem povolan pana doktora Gabala
ovladat, fidit jej a radit mu, jak piestat byt
Gabalem.” (K otizce moderdtorstvi je tieba
zduraznit, Ze zna¢nou ¢ast paneld s Gspéchem
~kormidlovali“ pravé &esti sociologové (a je-
den slovensky), vedle jiz zminéného Ivana
Gabala také Jiti Musil a Martin Bitora.)

Tolik ukazky tematické, zanrové, discipli-
narni 1 teritorialni rznosti fe¢nikd Fora 2000.
Utilitaristé, ktefi Gspéch kazdého podnikani
posuzuji odpovédi na otazku ,a k ¢emu to
vlastn¢ slouzi?, by se uspokojivé odpovédi asi
nedockali. Forum 2000 zadny kritkodoby,
viditelny a tim méné métitelny efekt zkratka
nema, zvIasté uvazime-li, ze dnesni spole¢nosti
nejsou viéleny v platonské staty a ze Gcastnici
Havlovych rozprav maji ve svych domovech
autoritu nancjvyse moralni ¢i intelcktudlni. ale

jen vyjimedné také exekutivni. VEFime-1i viak,

Ze v8e, co je vefejné vyfceno a vefejné medidl-
n¢ Sifeno, také kdesi ve vefejné (byt stile sc
smrdtujici) sféfe sedimentuje, soud nad uzitec-
nosti podobnych debatnich krouzki uz neni tak
jednoznaény. A véFime-li, ze svétu, ktery sc
stale naruZivéji zabyva prevaziné globalni cir-
kulaci finanénich tokd, zboZi a informaci, je
tieba ¢as od casu odporovat manilestaci vni-
mavcého naslouchani, pouzivani jazyka a inte-
lektu a difazi spirituality, je tento soud jedté
méné jednoznacny.

Irena Reifova

XIV. Svétovy sociologicky kongres
v Montrealu

V lété letosniho roku, od 26. &ervence do .
srpna, se konal v kanadském Montrealu XIV.
kongres Mezindrodni sociologické asociace
(ISA). Jeho programové zaméfeni bylo vyme-
zeno mottem ,,Socidlni poznani: odkaz, vyzvy,
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perspektivy, ramec byl slavnostni, protoZe
asociace letos slavi 50. vyro¢i svého vzniku.
Program kongresu sc rozpadal do dvou
odlisnych &asti — svéta teoreticky zaméfenych
prezidentskych zasedani a sympozii a svéta
nepichledné (Fist¢ zasedani desitck vyzkum-
nych vybort, pracovnich skupin, tematickych
skupin, ad hoc skupin, workshopt apod. Obsah
prezidentskych zasedani a sympozii byl volen
tak, aby navazoval na programové zaméfeni
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kongresu a dotykal se obecnych problému
sociologic. PfednaSely na nich vétSinou vy-
znamné osobnosti — pokud oviem do Mont-
realu vibec piijely (mnozi z vyznamnych své-
tovych sociologti nebyli v Montrealu pfitomni:
jen namdtkou, schazeli napf. Ulrich Beck,
Pierre Bourdicu, Anthony Giddens, Ivan Sze-
lényi, Wolfgang Zapf). Naproti tomu jednani
vyzkumnych vybort apod. se vétSinou tykala
lzce zaméfenych témat danych specializaci
t&chto komitéta. Veétsinu ucastnika tvofili jejich
trvali ¢lenové, schazejici sc i v mezidobi mezi
kongresy ISA: Montrealsky kongres byl pro né
jen jednou z prileZitosti ke spolegné diskusi.

Prezidentska zascdéni byla vénovana jed-
nak ceremonidlnim zilezitostem — slavnostni-
mu zahdjeni kongresu, oslavé padesatého vyro-
¢l ISA. jehoz se ucastnila i fada diivéjSich
picdstavitelt této organizace, a predstaveni
jejiho noveé zvoleného prezidenta, jednak od-
bornym tématim. Zasadni programové posel-
stvi obsahovala rozsahla prednaska odstupuji-
ciho prezidenta ISA Immanuela Wallersteina
Odkaz  sociologie, budoucnost spolecenské
védy. Dalsi prezidentska zasedani sc konala
k témattim Pozndvani spolecnosti a mnohost
Jazyki a kultur a Budoucnost sociologie a spo-
lecenskych véd v 21. stoleti.

1. Wallerstein (picklad jeho vystoupeni
bychom radi v nékterém z piistich &isel Socio-
logického casopisu uveiejnili) vyslovil nazor,
Z¢ intelektudlni hranice mezi jednotlivymi
spole€enskymi védami, na mysli mél zejména
sociologii, politickou védu a ckonomii, sc na
sklonku 20. stoleti stale vice prolamuji a Z¢
vyvoj sm&fuje ke sjednoceni (resp. znovusjed-
noceni) téchto oborll do jediné spoleCenské
védy. Tento vyvoj je v8ak brzdén jejich institu-
cionalizovanou fragmentaci a zajmy jez frag-
mentaci udrzuji. Do spole¢ného fondu prispiva
sociologic ,kulturou sociologického mySleni.
jejiz zaklady polozili E. Durkheim, K. Marx a
M. Weber. 1. Wallerstein vysvétlil, v ¢em tato
kultura spocivd, a upozornil na fadu hledisek,
které mohou tuto kulturu problematizovat.

Sympozii bylo 3cst a jejich program vy-
hlizel ndsledovné:

Sympozium 1. Ménici se identity a spole-
Censky Fad, s nasledujicimi tématy jednotlivych
zasedani: Demos versus cthnos; Gemeinschaft
a Gesellschaft; NaboZenstvi mezi univerzalis-

mem a fundamentalismem; Gender a ménici se
socialni role.

Sympozium . Prdce a technika, s tématy
jednotlivych zasedani: Determinanty G&asti na
trhu prace; Nové technologic a organizace
prace: odcizeni a naplnéni; Pracc a Zivotni
cyklus; Prace v 21. stoleti.

Sympozium lI1. Kvalita moderniho Zivota:
klady a zdpory, s t¢mito tématy: Mésta: stie-
diska tolerance nebo nasili?; Spotfcba a volny
Cas: honba za Stéstim?; Kulturni projevy a
scberealizace.

Sympozium 1V. Nerovnomérny vyvoj: pFi-
¢iny a dusledky. Dil¢i témata: Ménici sc centra
a periferic; Rozsahlé migrace: ménici se spo-
le¢nosti; Lidska prava a nerovné Zivotni ptile-
Zitosti; ZhorSovani Zivotniho prostfedi a glo-
balni nerovnosti.

Sympozium V. Prirodni parametry spole-
Censké existence. Dilgi témata: Nové zdravi a
environmentalni zdravi: rizika a ohroZeni;
BioinZenyrstvi a pravo na Zivot; Nova orienta-
ce ve zdravi: ptipad Kanady, Bioidentity a
socidlni interakce.

Sympozium V1. Spolecenské védy a moc:
Jjaky uZitek pro socidlni poznani? Dilti témata:
Materialni zakladna védy a vyzkumu; Ideolo-
gic a spolecenské védy: osidny vztah; Praktické
politiky a uZita sociologie; Odkaz 20. stoleti a
univerzalizace sociologie.

Jednanim kongresu prolinalo nékolik pri-
fezovych otdzek, které bychom pravem mohli
povazoval za jedny z klicovych problém sou-
dob¢ sociologic jako védniho oboru i jako
instituce. Kde jsou a v ¢em viastng spocivaji
hranice mezi sociologickym studiem spole¢-
nosti a pohledy ostatnich spolecenskych véd?
Je viibec moZné¢ tyto hranice definovat? Lze
sociologicky analyzovat soudobou spole¢nost
bez zasvécené znalosti jejich d&jin a dlouhych
vyvojovych trendu? Je tedy mozna sociologie
bez historic? Neztrdci se v dalekosahlé tema-
tick¢é specializaci jednotlivych sociologickych
disciplin a empirickych vyzkumi identita so-
ciologic jako oboru? Je mozné trvat na univer-
zalnim, kulturné a civilizatné invariantnim
sociologickém poznani, ncbo je toto poznini
natolik kontextové, Ze snaha o univerzalni
sociologii je zavaddjici? Neni klasickd sociolo-
gic natolik specifickym produkiem euroatian-
tického prostiedi, Ze jeji pfenos do jinych civi-
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lizaénich okruhii neni moZny? Jak si ma ale
sociologic poradit se studiem socidlnich da-
sledkit globélnich procesi, které jsou jiz svou
povahou univerzalni? Bude, resp. ma byt doro-
zumivacim prostfedkem mezinarodni sociolo-
gie jediny jazyk, totiZ angli¢tina, nebo jc nutné
zasazovat se o mnohojazy¢nou komunikaci ve
vice své€tovych jazycich? Znamena preference
angli¢tiny diskriminaci jinojazy&nych sociolo-
gd, nebo jim naopak umozZiiuje podilet se na
spoletném poznatkovém bohatstvi? Je viibec
prakticky moZné provozovat mezinirodni so-
ciologii ve vice jazycich, aniz by se rozpadla
do izolovanych jazykovych okruha? Tyto pro-
blémy se¢ v Montrealu pochopitelné nevyfesily,
i kdyZ z vice st k nim jednozna¢nd stanoviska
vyslovena byla.

Nepogetna skupina ¢&eskych dc&astnika
kongresu sestavala z V&ry Majerové (Ceska
zemédeélska univerzita), Jifiho Burianka a Ri-
charda Razi¢ky (oba Filozoficka fakulta UK),
Michala Illnera (Sociologicky ustav AV CR) a
Jitiho Musila (Stfedoevropskd univerzita).
Masarykova &eskd sociologickd spolecnost
vyuzila nabidky organizatorii kongresu a uspo-
fadala samostatné zasedani na téma Ceskd
sociologie dfive a nyni, spojené s vystavkou
publikaci a poskytovanim informaci o ¢eskych
sociologickych pracovistich. J. Musil pfednes!
referat Sto let ceské sociologie — pohled do
minulosti, M. Ilner hovoiil na téma Ceskd
sociologie ve viru postkomunistické transfor-

muce. V. Majerova na téma Ceskd sociologie
k preméndm zemédélstvi a venkova. Asi desitka
i¢astnikd tohoto zaseddni jevila Zivy zajem a
horlivé diskutovala.

Probéhly také volby do fidicich organu
Mezindrodni sociologické asociace. Jejim no-
vym prezidentem byl zvolen dosavadni misto-
predseda, italsky sociolog Alberto Martinelli,
¢lenem vykonného vyboru sc jako jediny
z byvalych komunistickych zemi stal profesor
krakovské wuniverzity Piotr Sztompka. Bylo
také stanoveno misto pfiStiho kongresu ISA,
kterym bude v roce 2002 australské Brisbane.

Montreal. jedno z ,.nejevropstéjSich™ mést
severni Ameriky, vytvofil pro kongres pfitel-
ské a pfijemné prostfedi. Vyte¢né organizovang
sctkani se t&3ilo zfejmé podpoic oficidlnich
mist provincie Québec a z dst mistnich politic-
kych predstavitelt, ktefi pfisli 0castniky po-
zdravit, bylo mozné sly3et ¢etné naznaky, Ze
my$lenka na osamostatnéni provincie neni
zdaleka mrtva. Nékolik tisic ptitomnych so-
ciologii se celkem pohoding veslo do montreal-
ského kongresového palice a prostor nedaleké
univerzity. Onen pFiznacny stres, jaky byva
obvykle spojen s podobnymi obfimi kongresy a
Casto odrazuje od Ucasti. tu téméF nebyl citit.
Neékteti pamétnici povaZzuji montrecalsky kon-
gres za nejuspednéjii z poslednich svétovych
sctkdni této organizace.

Michal lliner

Otazky globalizace na XIV. svétovém
kongresu sociologie

Montreal, ¢ervenec 1998

I kdyZz otazky globalizace nebyly hlavnim té-
matem kongresu, o globalizaci se na kongresu
diskutovalo v fadé sympozii a zascdani vy-
zkumnych vybort ISA. Jedno z ad hoc zasedi-
ni se ptimo otdzkou globalizace zabyvalo.
Kromé toho se téma integrace narodnich spo-
lecnosti do vétdich celkt vracelo i v jednanich
plenarnich, zejména v zav€retném panelu,
ktery byl vénovan budoucnosti sociologic a
socialnich véd v 21. stoleti.

K nejzajimavéj§im jednanim nepochybné
patfilo ad hoc zasedani 05, kterému pFedscdal
Volker Bornschier z Curychu a Christopher
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Chase-Dunn ze Spojenych stata. John MarkofT
vénoval svou prednasku globalizaci a budouc-
nosti demokracie. Ke konei 20. stoleti dochazi
k pteskupeni moci, a to vede k novym formam
politické akce. Pfedevsim se prenasi cela fada
rozhodovacich procesti z ndrodnich statd na
nadnarodni instituce. Nekieré jsou formalné
ustaveny, jiné nikoliv. Z hlediska klasické
teoric demokracic se vynofuje velmi ostic
problém zodpovédnosti narodnich vlad vaci
obcaniim a krom¢ toho je zfejmé, Ze organi-
zaéni formy strategic a taktiky, které byly pou-
Zivany raznymi socidlnimi hnutimi — tak ddle-
Zitymi v procesu demokratizace stata — se vel-
mi téZce mohou uplatijovat v nadnirodni sféfe.
Velmi sloZitou analyzu o vztahu mezi
globalizaci, obchodem a politickymi konflikty
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prezentovali Michael V. Nicholson a Christian
S. Gleditsch. Jako kdyby se vracelo staré spen-
cerovské téma o roli obchodu a obchodniku
v politickych procesech moderniho kapitalis-
mu.

Roland Robertson z Univerzity v Pittsbur-
ghu se zabyval vyznamem pojmu globalizacc a
zdaraznil jeho mnohorozmérnost. V  dncsni
dobé previada predevsim jeho ckonomické a
neoliberalni chapani. Podle Robertsona viak
toto Gzce ckonomické pojeti globalizace nelze
ptijmout. Ma také vyznamy kulturni a socialni.
Rozboru vyznamu pojmu globalizace sc véno-
val ucclené rovnéz Leslic Sklair z London
School of Economics. Sklair tvrdi, Ze existuji
¢yl soutézici koncepee tohoto pojmu. Bud' je
chdpdn jako formovani (1) svétovych systémi,
(2) globdlni kultury, (3) globalni spoleénosti
ancbo (4) kapitalistick¢ho globidlniho systému.
Veliké nejasnosti panuji pfi rozliSovani pojmu
globalni a mezinarodni, pfipadné nadnarodni.
Sklair to ilustroval na piikladu pfemény multi-
naciondlnich korporaci na globalni nadnarodni
korporace.

Bulharsky sociolog Nikolaj B. Genov se
ve svém prispévku zabyval malymi spolec-
nostmi v globalizatnich procesech. Hovofil
v této souvislosti o ,,Thc New Melting Pot™.
Svizelnd je zejména situace malych spole¢nosti
v perifernich polohach a prochdzejicich spole-
¢enskou transformaci. MEl tim ziejmé na mysli
fadu postkomunistickych zemi.

Pozoruhodny byl piispévek Volkera Born-
schiera, ktery se zamyslel nad otazkou Zivot-
nosti globalni trzni spolegnosti. Bornschier byl
jeden z madla referujicich, u kterého neprevladi
kriticky postoj ke globalizaci. Je to ziejmé
dano tim, Ze jde o socialng liberding oricntova-
ného eckonomického sociologa. Nicméné i on
upozornil na dva hlavni deficity liberdini kon-
cepee globdlni spoletnosti. Prvnim je neschop-
nost liberalni ckonomic fesit uspokojive otazky
prosticdi a druhym je problém socidlni sprave-
dInosti. Jakékoliv budouci liberdIni feSeni sve-
tové integrace sc musi s t¢mito dvéma nedo-
statky vyrovnat. John Ilartman rozdaval zaji-
mavy pfisptvek o sblizovani a rozliSovani
ckonomii v dnesnim svété.

Dal3i pfispévky sec zabyvaly tim, jak teoric
globalizace vyfazuje star$i nazory na socialni
zménu (Giovanni Arrighi), jak globalizace

phsobi na nasiln¢ konflikty (R. Gissinger a N.
Gleditsch) a koneéné, uceleny pohled na
globalizaci prezentoval znamy britsky sociolog
John Urry. Jadrem jeho piispévku byla analyza
toho, jak globalizace transformuje konvencni
nizory na obcanstvi. Urry je pfesvédéen, Ze
vznika viceuroviiové ob&anstvi, a zdafilo se mu
poukazat na nékteré zajimavé disledky takto
nové chapaného obcanstvi v globdlnich spoled-
nostech.

Mezi cenné dokumenty, které byly distri-
buoviny, patiila price o dlouhodobych tren-
dech globalizace mezi rokem 1800 az 2000.
Autory této prace byl Chase-Dunn, Kavano a
Nikitin.

Druhou velkou skupinou, kterd se zaby-
vala globalizaci. byla tematickd skupina 06,
kterd zkoumala teorii vztahu mezi globdlnim a
lokdlnim. Jejimi ucastniky byli autofi, které i u
nas dobfe zname. Na prvém misté je zapoticbi
uvést Zdravko Mlindra z Univerzity v Ljubla-
né. dale pak Johna Urryho, Martina Albrowa a
kromé toho byli poskytnuty pozoruhodné pfi-
spévky Krzystofa Ostrowského a Henry Teune
z Pensylvinske univerzity. Tito autofi, ktefi
phistupyji tradiéne k sociologickym otazkam
7z pozic socidlni ckologic, se zaméfili na vztahy
mezi regiony a svétovym systémem. Mary
Josephine Huth z Daytonu s¢ zabyvala reakci
mést na globalizaci ke konci nascho stoleti.

Mimofadnou pozornost vzbudilo zasedani
vyzkumného vyboru ,,Ekonomie a spoleénost®,
vénovand srovnavani svétovych systémi. Na
tomto zasedani promluvil Andre Gunder Frank
z univerzity v Torontu. ktery je znam svymi
provokativnimi nazory na vyvoj svétového
systému. Jde o autora ncomarxistické orienta-
ce. navazujiciho kriticky na Immanucla Wal-
lersteina, tvirce konceptu svétového systému.
Gunder I'rank ve svém prispévku v Montrealu
konstatoval, Z¢ dosavadni koncepee svétového
systému centrovaného na Lvropu, pfipadné na
o, co s¢ oznauje pojmem zidpadni svét, je
ncadekvatni. Svétovy systém cxistoval pied

jeho zapadni formou a Wallersteinova koncep-

ce vychazejici z rozvoje zapadniho kapitalismu
postupné¢ vtahujiciho jednotlivé ¢asti svéta do
svého ramee, je jenom koncepei interpretujici
pomérné kritk¢ obdobi evropského novoveku.
Pred timto evropskym ,svétovym systémem*
cxistovaly jiné systémy vzdjemné vymény
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zboZi i na pfekvapivé velké vzdalenosti a Frank
zduraziioval, Ze prevdaZnou &ast t&chto neevrop-
skych svétovych systémi tvorily systémy &in-
ské. Z jeho vykladu bylo zfejmé, Zze pfedpokla-
da, Ze v budoucnosti se svét opét vrati k tomuto
¢insky orientovanému svétovému systému.
Pozoruhodné na Frankové prednasce bylo jeho
nepfimé tvrzeni, Ze koncepce K. Marxe, M.
Webera i . Wallersteina ztriceji postupné na
platnosti, protoZze jsou vybudovany na jedno-
stranné evropské optice.

Ostatni pfednaSky .ohoto vyzkumného
vyboru ,,Ekonomie a spole¢nost* byly podstat-
né mén& podnétné. Pfesto prace Toma Halla a
Christopera Chase-Dunna byla z hlediska so-
ciologické teorie i metodologie zajimava svym
durazem na nutnost vysvétlovat osudy jednot-
livych regionu svéta, jednotlivych regionalnich
spolecnosti vzdy z perspektivy globalniho
systému. Autofi se vlastné snaZili obhajovat
novodobou formu evolucionismu a toho, co
nazvali instituciondlnim materialismem. Jejich
prace je symptomatickd pro soudobé obnoveni
evolucionistickych teorii.

V uvedenych tfech zasedanich nepochyb-
né tematika globalizace, svétového systému,
transnaciondlnich instituci hrdla rozhodujici
roli. Globalizace v3ak byla jakymsi pozadim
celé fady jinych jednani, z nichz je zapotiebi
uvést sympozium I, zaméfené na ménici sc
identity a socialni fad a také na zasedani prezi-
denta, které se vénovalo socialnimu védéni a
¢etnosti kultur a jazykd. Obecné je zapotiebi
zdlraznit, Ze otazka jazykd tvofila jednu
z dalezitych &asti celého kongresu. Byla jed-
nim z dukazt, jak rychle postupujici funkcio-
nalni globalizace stimulovand mezinarodnim
obchodem a finanénimi transakcemi se zaind
dostavat do napéti s ustalenymi kulturnimi a
jazykovymi hranicemi. Na jedné stran je patr-
na velka dynamika rozsifovani anglictiny a na
druhé stran¢ je patrna rostouci obava francouz-
skych, 3panélskych a vlastné také némeckych
region(i z potlaovani jejich jazyki jako na-
stroji védecké, obchodni i kulturni komunika-
ce.

Jiri Musil

Z ¢innosti Masarykovy Ceské sociologické
spoleénosti v roce 1998

Ve dnech 19.-20. Gnora se konala celostatni
konference Osudy Ceské spolecnosti 1918-1998
v budové Akademie véd CR v Praze. V pro-
gramu rozdéleném do &tyF tematickych okruhi
(vyvoj socialni a prostorové struktury, ctnické
otdzky, politicky systém, kulturni dimenze
Ceské spole€nosti) a dvou panelovych diskusi o
tom, jak se jevi ¢eskda spole¢nost zvenku a jak
je tato spoleCnost pfipravena na cvropskou
integraci, vystoupilo nékolik desitek sociologii
a pfedstavitel ptibuznych disciplin. Z pfispév-
ka konference byl vydan sbornik.

Sekce socidlni patologic uspofadala ve
dnech 14.-15. kvétna v Ka3perskych Horach
seminal Dny sekce socidlni patologie 1998
s programem zabyvajicim se problematikou
prevence, deviaci u mladdeZe a organizovaného
zlo€inu. Sbornik prispévki je v tisku.

Dne 21. kvétna se konala v Jeronymové
koleji v Praze 1 konference Verfejné minéni
v soudobé spolecnosti, kde hlavni slovo pred-
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chazejici Zivé diskusi patfilo pfedstavitelum
agentur IVVM, SOFRES-FACTUM a STEM.

V kanadském Montrealu se ve dnech 26.
Cervence-1. srpna konal X/V. svétovy sociolo-
gicky kongres, kterého sc zacastnili také ¢leno-
vé nadi Spolcenosti (viz pFispévek J. Musila a
M. lllnera v tomto &isle). MCSS uspotadala
k tomuto kongresu seminaf dne 19. listopadu,
kde vystoupili acastnici kongresu.

Sckce socidlni  antropologic  zahdjila
v druhé poloviné roku sérii tzv. gellnerovskych
semindru, vénovanych kulturnim aspektim
formace poda PhDr. Petr Skalnik, CSc., Ustav
pro Blizky vychod a Afriku FF UK, Celetna
20, Praha 1, tel. 2449 1111,

Nové piijati &lenové MCSS v roce 1998

Ludék BroZ — student etnologic FF UK

Mgr. Lenka Hold —~ Pedagogicko-psychologic-
ka poradna, Mohelnice

Doc. JUDr. Jifi Pfibail — Pravnicka fakulta UK,
Praha



Zpravy a informace

PhDr. Petr Skalnik, CSc. — Ustav pro Blizky
vychod a Afriku FF UK, Praha

Hana Synkova — studentka ctnologie FF UK
PhDr. Zdenék Uherck, CSc. — Ustav pro ctno-
grafii a folkloristiku AV CR, Praha

PhDr. Hana Vykopalova, CSc. — Pravnicka
fakulta UP, Olomouc
Zemfeli ¢lenové MCSS

JUDr. Helena Novakova, nar. 1909, zemf. 4. 1.
1998

Doc. PhDr. Eduard Urbanek, CSc., nar. 1931,
zemi. 13.9. 1998

Upozoriiujeme  &leny MCSS, Ze maji opét
mozZnost ziskat zlevnéné piedplatné Sociolo-
gického casopisu (80 K&) a Czech Sociological
Review (120 K¢&) na rok 1999. Objednavky
pfijima redakce.

Jana Janyskovd

Krzysztof Olechnicki, Pavel Zalgcki: Slow-
nik socjologiczny
Torun, Graffiti BC 1997, 264 s.

Pro znalce vynikajicich tradic i vysoké trovng,
jiz se¢ ve vSech hlavnich oblastech Cinnosti
vyznacuje v poslednich CtyFiceti letech polska
sociologic, bylo vzdy ponckud pfckvapivé, ze
mezi bohatstvim knih jejich reprezentantd stale
chybél sociologicky slovnik. Kdykoli jsem
v minulosti s polskymi sociology zacal o této
zdlezitosti hovofit, zdivodiiovali absenci tako-
vého dila mimofddnou narocnosti jeho obsaho-
vé i organizacni pripravy. Zatimco stiedni a
star§i polské sociologické generaci tato okol-
nost zicimé ponékud svazovala ruce. zaplnili
existujici a v8cobeen¢ dosti vyrazng pocitova-
nou mezeru polského sociologického pisem-
nictvi dva pfisluSnici generace nejmladsi, kierd
byva vzdy odvazngj§i a ménd spoutand zabra-
nami. Autory prvniho sociologického slovniku
vydaného v Polsku jsou dva neddvni absolventi
studia sociologie na torufiské univerzité Miku-
143¢ Kopernika.

Prvni z nich, Krzysztof Olechnicki, ukon-
¢il studium v roce 1995, kdyz pied tim studo-
val rovndZz na Stfedocvropské univerzité v
Praze a na univerzit¢ v Lancasteru. Na své
malefské vysoké Skole ziskal titul nejlepsiho
absolventa a roku 1996 mu Polska sociologicka
spole€nost udélila prestiZni cenu Floriana Zna-
nieckého za nejlepsi magisterskou praci zc
sociologic. Pawel Zalecki absolvoval o rok
diive a také on o rok dfive ziskal zmin¢nou
cenu. Oba jsou jiz polské sociologické veiej-
nosti znami svymi vystoupenimi na védeckych
konferencich doma i v zahrani¢i a prvnimi

studiemi v domacich i zahrani¢nich ¢asopisech.
Oba rovnéz pripravuji kniZzni vydani svych
piepracovanych a dopinénych magisterskych
praci. Jejich spoletnym pracovistém je dnes
Ustav pro vyzkum kultury Sociologického
institutu na torunské univerzité.

Na slovniku zacali pracovat jiz b¢hem
studia, pficemz sc hned od potatku setkali
s podporou svych ugiteld prof. W. Win-
clawského a prof. J. Muchy, ktery je také auto-
rem struéného tvodu ke slovniku. O vysledku
jejich price se mimofadng pochvalné vyjadril i
prof. W. Kwasnicwicz, jenz byl spolu s I
Muchou recenzentem dila.

Hlavnim motivem, pro¢ s¢ do tak naro¢né
prace pustili, bylo, Z¢ jim jiz jako studentim
chybéla snadno pristupnd zakladni pomicka,
z niz by mohli bez vétSich obtizi Cerpat cle-
mentarni  informace z oblasti  sociologické
terminologic.  Vedéli sice, Z¢ sc pripravuje
pavodni polski nékolikasvazkova sociologicka
cneyklopedie, na jeji vydani bude vak ticba si
jesté nekolik let pockat. Jejich slovnik ma také
jiné poslani. Lze jej spiSc oznacit za maly a
ureny piedevsim studentim sociologic a pri-
buznych obort, Zurnalistim, ucitelim a politi-
ktim, ktcii potfebuji pouze Gvodni a zakladni
informace v dané oblasti.

7. cclkov¢é koncepee slovniku plyne, Ze
autofi sc hlasi k tomu, co je v Polsku nejcastéji
nazyviano humanistickou sociologii a co zde
ma od dob Znanieckého bohaté tradice i vliv.
Socidlni skutenosti chapou ,tu ¢ast ¢lovéku
dostupné reality, kterd zahrnuje vyznamy jeva,
procest, ideji, situaci a pfedmét. Tyto vyzna-
my vznikly diky tomu, Ze zminéné entity zis-
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kaly znaky, které predtim nemély a jez byly
urCeny v pribéhu socidlnich interakci (s. 7).
Autori zdlraziuji, Ze jejich slovnik je jed-
nou z moznych variant, a to variantou vyslove-
n¢ autorskou. Uvadgji rovnéz, Ze jejich cilem
bylo vyjadfovat se prostym jazykem a odistit
jej od zbytednych terminologickych extrava-
ganci. Pfi vybéru hesel se fidili jak jejich dule-
Zitosti, tak vlastnim hodnocenim frekventova-
nosti jednotlivych termini. Pomoci jim byla
obsahovéd analyza nejvyznamnéj$ich sociolo-
gickych dél i zahrani¢nich pfirucek a slovniku.
Slovnik obsahuje i hesla z hrani¢nich oblasti,
zejména mezi sociologii, kulturni antropologii
a socialni psychologii. Aby se vyhnuli, jak pisi,
»zbytenym a neelegantnim diskusim®, neni
ani jedno heslo vénovano soucasnym Zijicim
polskym sociologiim. Slovnik se snazi byt
svétondzorov¢ neutralni. Pokud nebylo mozné
formulovat definice zcela oprosténé od hodno-
ceni, zvolili autofi takovou variantu, ktera jasné
ukazuje jejich preference, a to tak, aby je ¢tenar
mohl od popisné ¢asti snadno oddélit. Kromé
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hesel vécnych, biografickych a institucional-
nich obsahuje slovnik i nékolik hesel bibliogra-
fickych, zaméfenych na nejvyznamnéjsi svéto-
v¢ i polské sociologické Casopisy.

Jistou dil¢i pfedstavu o autorskych prefe-
rencich i o rozsahu zabéru slovniku muze dat
sociologll, jimZ jsou vénovdna samostatna
hesla. Patii mezi n¢ P. L. Berger, B. Basil, P.
M. Blau, L. A. Coser, R. Dahrendorf, H. Gar-
finkel, A. Giddens, J. Habermas, C. Lévi-
Strauss, S. M. Lipset, T. Luckmann a R. K.
Merton.

Zda se, 7e Sociologicky slovnik splni po-
slani, které si jeho autofi pfedsevzali. A i kdyz
jisté neni bez nedostatku a rozvine se o ném asi
mezi polskymi sociology diskuse, muze to byt
dobra priprava pro dalsi obdobné nebo i roz-
sahlejsi pokusy. I v tomto piipadé¢ totiz plati, ze
jeden realizovany c¢in je cenndjsi nez deset
sebelepsich, ale neuskuteénénych projekti.

Jan Sedlacek
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