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STATI

Solidarita a podpora socialniho statu-
Srovnani Ceské republiky a Nizozemi

WIM VAN OORSCHOT
Univerzita v Tilburgu, Nizozemi

TOMAS SIROVATKA™
LADISLAV RABUSIC
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Welfare State Solidarity and Support
The Czech Republic and the Netherlands in Comparison

Abstract: Public support and solidarity influence the process of the restructuring of
the welfare state, in line with increasing economic pressures, demographic and so-
cietal changes. The paper aims at investigating the degree of solidarity which backs
up the principles of social policy in the Czech Republic, as well as the level of pub-
lic support for individual measures that were implemented during the transtformation
of the system and which have significantly changed the nature of the social system.
The tension between these aspects of social policy might be decisive for the legiti-
macy of the social and economic reform. The authors pay atiention to the criteria for
the allocation of social provisions to particular groups of population, to the evalua-
tion of various qualities of the social security system, as well as its social, economic
and moral effccts, and to the evaluation of the adequacy of individual benefits and
public preferences regarding their level. A comparison of the results with findings
from the Netherlands serve as a useful benchmark.

While support for the general principle of solidarity and individual interest in the
collective social security system is high in both countrics, the evaluation of the
quality and of the cffects of the contemporary system in the Czech Republic is more
negative. The paper discusses the possible rcasons for this difference: the expecta-
tions of the Czech population rosc duc to the perception of increasing social risks
stemming from the process of transformation, as well as to the high level of subjec-
tive poverty and lower standards of the social sccurity system — as compared with
not only with the Netherlands — but also with social security provisions in the former
regime.

Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 3: 247-267)

1. Uvod

Mnozi odbornici, ktefi se zabyvali ¢i zabyvaji problematikou transformace byvalych ko-
munistickych zemi zdiiraziiuji, jak obtizné je smikit pozadavky socialni a ekonomické

"y Vyzkumny projekt, o ktery se tato stat’ opird, byl podpofen grantem & 97-1-105 Institutu pro
humanitni védy ve Vidni, jenz je financovan Fondem rakouského kancléfe pro spoluprici se stied-
ni a vychodni Evropou a Fordovou nadaci, a realizovan v ramci programu Social Costs of Trans-
Jormation in Central and Eastern Europe.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Tomas Sirovatka, CSc., Fakulta so-
cialnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, tel. (05) 41 12 11 51, ¢-mail siro-

vatka@fss.muni.cz
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efektivity fungovani systému socialniho zabezpeceni a jaky vyznam vyfedeni této otazky
ma [viz napf. Barr 1994, Offe 1996, Standing 1996, Ferge 1997, Kramer 1997 aj.]. Pro
zajisténi dlouhodobé podpory a legitimity politickych a ekonomickych zmén a pro poli-
tickou stabilitu je mimotadné dulezitd eliminace rizika ristu chudoby a socialniho vylou-
¢eni. Neméné naléhava je vSak i nezbytnost omezeni rozpoctovych spotfebnich vydaja
véetné vydajli na socialni systémy a potfeba akumulovat dosazitelné zdroje do podpory
investic a ekonomického ristu.

Vedle téchto objektivnich faktorll je vysoce vyznamny politicky a ideologicky
faktor, ktery celou transformaci doprovazi: odklon od kolektivistickych feSeni mé! ze-
jména na pocatku transformace vysokou podporu a mimofadné vlivna byla pfi formovani
strategii prestavby socialniho systému v zemich stfedni Evropy neoliberalni ideologie.!
To, Ze praktické politické ohledy vedly vlady €asto k pfijeti oportunistickych feSeni, je
ponékud jina otazka.

Tenze, jez spogiva v uvedeném rozporu mezi socialni a ekonomickou efektivitou
systému socialniho zabezpeceni, postupné narGsta: pokud na pocatku transformace poli-
tické elity mohly vyuzit svilj vysoky politicky kredit jako ,,politickd okna pfileZitosti“
[Kramer 1997] k radikalnim reformnim krok(im, jez zahrnuly i oblast socidlniho zabezpe-
¢enf, byly v dalSim vyvoji transformace nuceny brat stale vice ohledy na socialni a poli-
ticka rizika transformaénich opatfeni. Ochota voli¢ll pfijimat a tolerovat nova rizika
zjevné slabne v zavislosti na tom, nakolik se oddaluje vize ekonomické prosperity. Nao-
pak se zd4, ze rostou oekavani a pozadavky obc¢anii na kompenzace téchto rizik [Hodno-
ceni... 1998]. V tomto kontextu narlista vyznam analyzy legitimity socialni politiky, to je
miry podpory existujiciho systému socialni politiky vefejnosti.

Pfi analyze legitimity socialni politiky je nutno ulinit pfinejmen§im dvé zasadni
odli8eni. Prvni z nich se tyka vzorcil vetejného minéni: je nutno odliit Grovei ideologie
od urovné posuzovani konkrétni politiky. Ideologické orientace nemohou byt chapany
jako vyraz nazor( na socialni politiku. Nézory vefejnosti jsou totiz mnohem vice ovliv-
novany konkrétni situaci a vécnymi ditvody, a nemusi proto byt s ideologickou ¢i politic-
kou orientaci obéanil konzistentni [Ringen 1987]. Druhy rozdil se pak analogicky tyka
odliseni obecné podpory solidarity jako principu od hlediska legitimity pfijimanych fese-
ni, k nimz se hodnoceni aktualniho systému socidlni ochrany vztahuji {Ibid.: 69]. Rovno-
vidha nebo pfipadna tenze mezi rovinou principti a rovinou praktické implementace ma
pak zpétny dopad do obou téchto rovin.

V této stati se pokousime analyzovat obé zminéna hlediska. Za prvé si klademe
otazku, jakou podporu vefejnosti ma v soucasné fazi spolecenského vyvoje princip soli-
darity. Zejména se zabyvame tim, podle jakych kritérii opravnénosti se tato podpora fidi a
co viechno zahrnuje. Za druhé se zabyvame otazkou legitimity aktualniho systému so-
cialni ochrany:2 jaké celkové minéni maji lidé o tomto systému, jak posuzuji jeho €inky
a jaky maji nazor na tiroven poskytovanych socialnich davek. Vyuzivame pfitom zejména

1) Naptiklad v Ceské republice se projevovala pozadavkem ,,vychovy ob&ani k vlastni odpovéd-
nosti“, jenZ byl uplatnén i v oblasti socialniho zabezpeceni.

2) Preferujeme pojem socidlni ochrana, jenZ neni v Ceské republice b&Zng pouzivén, pred tradi¢-
nim pojmem socialni zabezpeleni. Pfisuzujeme mu totiz $ir$i obsah, ve shod¢ s jinymi (srv. napf.
publikace Evropské komise ,,Social Protection in Europe®): zahrnuje nejen kompenzace pfi pokle-
su piijmu (socidlni davky), ale i opatfeni k preventivni ochran& pfed poklesem pfijmu (zvIaste
aktivni politiku v oblasti zamé&stnani) i ochranu zdravi.
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vysledkii vyzkumu provedeného v Ceské republice v ¢ervnu 1998 a srovnavame jej s
vysledky podobné zaméfeného vyzkumu provedeného v roce 1995 v Nizozemi.? Takové
srovnani nam dava moznost ovétit, zda pfes celkovou rozdilnost socialné-kulturnich sys-
tému, pres rozdilny stupeil ekonomické rozvinutosti a pfes odliSnou podobu existujicich
socialnich systémd je mozné identifikovat univerzalné platné nebo podobné postojové
struktury. Navic nam poskytuje uzite¢né méfitko. Protoze se v éeskych podminkéch jedna
o prvni vyzkum cileny k problému legitimity solidarity a legitimity systému socialni
ochrany, bylo by pro nas obtizné vyvozovat smysluplné zavéry bez moznosti mezinarod-
nich srovnani.

2. Transformace systému socialni ochrany v Ceské republice a v Nizozemi

Srovnavame-li zjisténi ziskana v rliznych zemich, je samoziejmé fundamentalni otazkou,
nakolik jsou tyto zemé podobné nebo rozdilné. Ceska republika a Nizozemi samoziejmé
rozdilné jsou, nicméné ve vyvoji jejich socialnich systéml nachazime fadu podobnosti.
Transformace téchto systémui neprobiha totiz pouze v postkomunistickych zemich. Vy-
spélé trzni demokracie transformuji své socidlni systémy s rGiznou intenzitou uz od polo-
viny osmdesatych let [viz napf. George a Taylor-Gooby 1996, Ploug a Kvist 1996, Daly
1997]. 1 kdyz celkove je socialni zména v postkomunistickych zemich bezesporu kom-
plexné&j§i a masivngjsi, nelze jednoznaéné vyslovit zavér, ze transformace systému sociél-
ni ochrany v téchto zemich je zménou hlubsi. V tvahu je totiz tfeba brat postupnost této
zmény a silnou navaznost na stary socidlni systém.® V existujicich institucich se také
vyznamné projevuje vliv historického dédictvi (tzv. path dependency), neboli skuteénost,
Ze tyto instituce Casto prevzaly existujici schémata socialni ochrany a postupné je korigo-
valy.5 Nelze ani zapominat na dal3i skute¢nosti, které ob& zemé sblizuji. Jedna se napf. o
obecny trend soudobého socialniho statu, ktery Ferge (1997) charakterizovala jako ,,indi-
vidualizaci socialniho*, dale o tzv. krizi socidlniho statu, o demografické starnuti spolec¢-
nosti,® nelze neuvazovat o vlivu postmodernismu apod.

3) Cesky projekt ,,Legitimita socialniho zabezpedeni® se opira o survey, jenz zahrnul reprezenta-
tivni soubor 1351 respondentl ve véku nad 16 let. Nizozemsky vyzkum TISSER-Solidarity study
byl proveden v roce 1995 a zahrnul 1403 respondentil. Jeho vysledky pfinesl van Oorschot [1997],
a van Oorschot [1998]. Né&které otazky &eského dotazniku byly inspirovany praveé nizozemskym
vyzkumem.
4) Offe [1996] identifikuje t¥i stadia reformy socialnich systémi: krizova opatieni, budovani insti-
tuci a pfizpGsobeni v ramci instituci socialni politiky.
5) Pro tuto navaznost na dfivéjsi systémy blizké vysoce dekomodifikujicimu typu socialniho statu
Janos Kornai oznacil systémy hospodarské a socidlni politiky v postkomunistickych zemich jako
»pre-maturc welfare states™ (nedospélé socidlni staty).
6) Ekonomicka krize byla oviem v Ceské republice v sedmdesatych a osmdesatych letech setrvala,
na zacatku devadesatych let se v3ak viditeIné projevila transformagnim poklesem produkce a redl-
nych pfijmud. Podobné byla setrvalym jevem krize legitimity celého socidlné-politického systému a
projevila se s demokratizaci spole¢nosti ve viech oblastech, socidlni systém nevyjimaje. V Nizo-
zemi se projevila ekonomicka krize podobné jako jinde v Evropé zejména v prvni polovingé osm-
desatych let, ale i pozdéji na po¢atku devadesitych let a byla provazena ristem nezaméstnanosti, a
také restrikcemi socidlniho statu a pfehodnocenim jcho socidlnich funkci. Demografické trendy,
jez zminéné ekonomické tlaky umociiuji, jsou v obou zemich podobné, v Ceské republice viak
maji strmg&;$i podobu.
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Tento trend vede k omezovani ¢i zastaveni ristu vydaji do oblasti socialni ochra-
ny, ke sniZovani objemu transferd a redistribuce, k akcentu na princip osobni odpovéd-
nosti ob&anl, k veétsi cilenosti a podminénosti socialnich programil i transfert, k riistu
vyznamu individualizovanych a pfijmové podminénych schémat socialni ochrany,
k omezovani rozsahu univerzalné poskytovanych vefejnych a socialnich sluzeb, k jejich
diverzifikaci a také k vét$i spolutcasti jejich ptijemct, pfi¢emz aktivni Uéast piijemci
téchto sluzeb na pracovnim trhu je stale silngji vyzadovana a stimulovana. Tento trend
»individualizace socialniho* ved] rovnéz k vét§imu rozvoji a vyuziti doplitkovych nestat-
nich pojistovacich schémat pfi soubéZném omezovani rozsahu pin€ni ze zakladniho so-
cialniho poiisténi. Celkové byl tento vyvoj podpofen rostoucim vlivem konzervativné a
neoliberalng orientovanych politickych elit.

V Ceské spolecnosti byly disledky tohoto trendu s ohledem na celkové nizZsi uroveri
zivotniho standardu celospolecensky patrné vyznamnéjsi nez v Nizozemi. V obou zemich
ovSem probéhly vyznamné transformaéni zmény socidlniho systému v souladu s nazna-
¢enou zakladni vyvojovou linii. Pokladame za vhodné je zde kratce charakterizovat.

Ceska republika

Zakladni zmény systému socialni ochrany, které mély podle naseho soudu nejvyznamné;j-
§i disledky, byly nasledujici:
— systém byl obohacen uz v prvnich letech transformace o schéma pojisténi v nezamést-

nanosti; tato davka byla oviem postupné nastavena obdobné jako davka socialni pomo-
ci a s nizkym stropem 1,5 ndsobku Zivotniho minima;’

— koncept Zivotniho minima a koncept socidlni potiebnosti se staly kliCovymi nastroji
socialni politiky: umoznily uZ na po&atku transformace doplnit socialni transfery o dav-
ky socialni pomoci poskytované na zakladé testovani pfijmu a majetku, které jsou
ochranou pfed propadem do pasma chudoby;

— vedle toho se Zivotni minimum stalo zakladnim konstrukénim prvkem systému diive
univerzalnich davek adresovanych roding, nebot’ od srovnani pfijmu domacnosti s Zi-
votnim minimem se podle nového zakona pfijatého v roce 1995 odvozuji naroky a vyse
pFijmoveé testovanych ptidavkil na déti® jakoz i dalSich postupné nové zavadénych da-
vek — napf. pfispévku na bydleni, ptispévku na teplo a nagjemné, na dopravu studujicich
déti, které jsou téz poskytovany na zakladg testovani pi{jmd. Zivotni minimum je inde-
xovano viadou, obvykle s jistym zpoZdénim, pfi riistu cen o nejméné deset procent.
Takto vSechny socialni davky vazané na Zivotni minimum ztraceji postupné svou hod-
notu v relaci ke mzdam;

— od roku 1995 je postupné zvySovan dichodovy vék muzi z 60 na 62 let a Zzen z 53-57
na 57-61 let.® PIné se toto zvySeni projevi v roce 2007. Indexace dichodi je rovnéz va-
zana na rist zivotnich nakladi. Zména vzorce vypoctu dichodu zvysila vahu tzv. za-

7y Doba poskytovani je kratkd — 6 mésicli — a redlng poskytovand primérné davka je trvale pod
urovni davky socialni pomoci jednotlivee (tvoti asi 30 procent primérné Listé mzdy).

8) Pridavky na déti existuji v Ceské republice v podstaté dva — jeden b&zny, druhy zavedeny zprvu
jako statni vyrovnavaci pfispévek k eliminaci vlivu inflace a poskytovany od roku 1996 pod ni-
zvem socialni pFiplatek, aviak jako pfijmove testovana davka.

9) Dichodovy vék Zen je zdvisly na podtu déti, které Zena vychovala. V roce 2007 bude Zena, kterd
nevychovala Zadné dit&, odchazet do diichodu v 61 letech.
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kladni slozky a bylo téz prodlouZeno obdobi posuzovaného vydélku. Vcelku tyto zmé-
ny prispély k relativnimu zaostavani vySe dichodl za ristem mezd a provedené analy-
zy vyS$e dlichod(l ukazuji, Ze diichody jsou nyni vice nivelizovany, nez tomu bylo pred
rokem 1990 [Hirsl 1997, Rabusic 1998, Sirovatka 1998];

— v roce 1994 bylo v souladu s neoliberalni strategii ,,contracting out™ (dopliikového za-
jisténi) zavedeno pfispévkové definované dobrovolné diichodové pripojisténi obéand.
Ti maji narok na pfimy finanéni pfispévek od statu, jenz je oviem poskytovan do stano-
veného relativné nizkého maximalniho limitu (limit ¢ini cca 1,5 % primérné &isté
mzdy). Systém nemotivuje zaméstnavatele dafiovymi ulevami k tomu, aby se na pfi-
spévcich podileli. Schéma je proto hojné vyuzivano jako vyhodna forma kratkodobého
spofeni, neni v§ak dostate¢né masivnim nastrojem k vyrovnani poklesu vyse diichodi
v relaci ke mzdam;

— trroven nemocenskych davek v relaci ke mzdé se sniZila, zejména v disledku toho, Ze
strop vySe davky, jenz nebyl od roku 1993 zvySovan, zacal od roku 1995 stale vyraznéji
omezovat vy$i davky vypoctené z primérné a vy$§i mzdy.1°

Cely systém socialni ochrany tak postupné dostal jak z hlediska definice narokii na dav-

ky, tak i z hlediska jejich vy$e podobu rozvinutého schématu socialni pomoci. Hlavni

funkci davek smétovanych k rodindm s détmi (jako je pfidavek na dité a dalsi), jez jsou

pfijmové testované, je prevence propadu nizkopfijmovych skupin do pasma chudoby a

vyrazného stradani. Tato funkce zesilila i v dichodovém systému, zatimco celkova tro-

veil dichodi v poméru ke mzdam se snizila.

Celkové vydaje na socialné-zdravotni systém v prubeéhu devadesatych let spise
stagnovaly v relaci k hrubému doméacimu produktu, pfi mirném narGstu vydaji na ducho-
dy a pfi novych vydajich na systémy socialni pomoci a politiky zaméstnanosti a pohy-
buji se na drovni asi 20-21 procent (socidlni transfery kolem 13 procent) hrubého
domaciho produktu. Zminéné nové vydaje byly kompenzovany omezenim rozsahu naro-
k0 na nékteré davky a omezenim vySe davek v relaci ke mzdam (a tedy i k odvodim
z mezd), srovnej tabulku 1. Systém socialni ochrany byl cilem rozpoétovych skrtd, které
se nejvice projevily v roce 1997, kdy vlada ptijala restriktivni opateni v diisledku neoce-
kavaného zastaveni ekonomického ristu.12

Uvedeny trend vedl k tomu, Ze se objem socialnich pfijmil na &istych penéznich
pFijmech u primérné domacnosti zamé&stnanct snizil z 13,5 procent v roce 1989 na 10,7
procent v roce 1996. Soub&zné doslo v nékolika krocich k zvy3eni ndjemného a cen ener-
gii, coz bylo od roku 1997 €astecné kompenzovano pro domacnosti s nizkymi pfijmy (do
1,6 nasobku zivotniho minima na osobu).

19y Vy3e davky v nemoci byla zmé&néna z 90 procent na 69 procent mzdy (ale zarovei namisto
Cisté mzdy byla jako vypoltovy zdklad stanovena hrubda mzda). To plati od étvrtého dne nemoci,
pro prvé tfi dny byla vy3e davky v nemoci zménéna ze 70 na 50 procent mzdy.
1) V dasledku predéasnych odchodu do dichodu, sniZenim objemu odvodd v dusledku platebni
nekazné zaméstnavateld a niZz3i miry ekonomické aktivity (véetn& nezaméstnanosti).
12) Piedeviim byla indexace socidlnich davek stanovena p#i ristu Zivotnich nakladd o deset pro-
cent (dfive o p&t procent), a narok na pfidavek na dité byl omezen pfijmem ve vy$i 2,2 nisobku
Zivotniho minima na ¢lena domdcnosti (dfive hranici 3,0 nasobku Zivotniho minima).
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Tabulka I.  Socialni davky v Ceské republice jako procento primérné mzdy

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Pramérna Cistd mzda

(PCM) v K& 2691 3087 3715 4613 5398 6341 7538 8353
Minimalni{ mzda

v % z hrubé mzdy X 52,8 47,1 37,7 31,9 26,9 25,8 24,8
Minimalni dachod

jednotlivee v % z PCM 49.8 58,3 53,3 46,8 456 429 383 36,4
Pramérny dichod redlng .

vyplaceny v % z PCM 64,3 70,5 65,0 59,3 56,7 56,4 55,9 57,9
Zivotni minimum (ZM)

jednotlivce v % z PCM X 35,1 45,8 42,5 40,0 37,9 383 36,4
ZM ¢tykélenné rodiny

v %z PCM X 181,4 150,7 138,7 130,8 123,6 1209 1146

Déavka v nezaméstnanosti
realné placend v % z PCM X 56,7 37,8 35,9 29,4 32,4 30,6 30,7
Nemocenska davka (1 mésic)
vypottena z PCM (v %) 88,0 88,0 87,9 82,9 85,8 85,7 72,1 65,1
Pramen: data podie VUPSV CR 1998, ¢ista primérna mzda podle udaja MPSV CR, vlastni
vypodty

Ackoliv cile zmén systému socidlni ochrany nebyly vladou explicitné vyjadieny, rekon-
strukce systému sledovala zejména od roku 1993 po rozdéleni federace Ceské republiky
se Slovenskem zcela zjevné tyto zaméry:

— zvysit zdvislost obéanli na pracovnich pfijmech, a tim i jejich osobni odpovédnost;
— omezit rozsah vydajl na systém socialni ochrany;
— zachovat pfitom socialni funkci prevence chudoby v nutné a postacujici mite.

Realizace téchto zamérd znamenala ¢i pfinesla predev§im redukci vySe davek (politika
ceny) a omezeni poctu opravnénych pfeménou nejvyznamnéjsich univerzalnich ¢i katego-
rickych davek uréenych rodinam s détmi na pfijmové testované davky (politika cilenosti),
pfi zavedeni dopliiujicich testovanych davek.

V podstaté v Ceské republice systém socialni ochrany splnil — a to pfi mirném
omezeni vydaji — funkci prevence propadu vétSich skupin populace do chudoby: i kdyz
se pfijmové nerovnosti zvy$ily,'? pocet chudych definovanych at’ hranici oficialniho Zi-
votniho minima, nebo evropskym standardem hranice chudoby (EU poverty line) zatim
nedosahuje urovné mnoha ekonomicky rozvinutych zemi.'® Nicméné v disledku omezo-
vani vefejné spotieby a liberalizace cen pocituji tihu transformacnich nakladt dosti silné
nejen nizsi, ale i stfedni tiidy, jejichz pfijmy jsou ve vysoce nivelizované spole¢nosti

13) Giniho koeficient pfijmové nerovnosti narostl od roku 1998 z 0,20 na 0,26 v roce 1996 pti
prepottu na spotfebni jednotku domécnosti, a z 0,29 na 0,36 u celkového pFijmu domacnosti [Ve-
cernik 1998].

14y Chudoba méfena podle oficialniho Zivotniho minima je na drovni 3,7 procent populace. Pokud
je méfena podle standardu EU, pak se zvy3i na 3,9 procent (podle Vecernika [1998]). Podle vypo-
&t Ceského statistického Gradu bylo u nas v roce 1996 5,4 procent chudé populace, pfi pouziti
jinych ekvivalen¢nich 8kal pak 7,8 procent. K nizké trovni chudoby pfispivaly i dalsi faktory:
zatim i zadrZené tempo ekonomické transformace a nizka mira nezaméstnanosti.
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blizko hranice Zivotniho minima. Pfitom Géast stfednich tfid na systému socialni ochrany
klesa, zatimco jejich finanéni-pfispévky zlstdvaji v podstaté stejné, ¢i dokonce mirné
rostou. V kontextu téchto zmén nepiekvapuje, Ze otazka legitimity soucasného socidlniho
systému a postojli populace k nému se stala, jak naznadily nékteré vyzkumy, dosti aktual-
ni [srv. napf. Purkrabek 1996, Hodnoceni... 1998].

Nizozemi

V Nizozemi byl po druhé svétové valce vybudovan stédry a univerzalni systém socialni
ochrany, jenZz zaznamenal nejvétsi rozkvét mezi koncem Sedesatych a pocatkem osmde-
satych let. Od té doby vsak systém prochazi permanentni rekonstrukei.

Zasadni vyznam mél predevSim trvaly rtst poctu Zadatelli o davky socialniho po-
}isténi a systému socialni pomoci, k némuz doslo v pribéhu sedmdesatych let, nasledova-
ny alarmujicim a strmym vzestupem poctu lidi zavislych na davkach v nezaméstnanosti a
davkach socialni pomoci mezi lety 1978 az 1982. Jak ukazuje tabulka 2, pocet poZivateli
davek v nezaméstnanosti se v obdobi 1970 az 1978 zdvojnasobil; k dal§imu zdvojnasobe-
ni dodlo mezi lety 1978 az 1982: zatimco pocet poZivatelll davek socialni pomoci vzrostl
v prvnim uvedeném obdobi o 100 tisic, ve druhém obdobi se zvysil o dalSich vice nez
250 tisic.

Tabulka 2.  Poget socialnich davek vyplacenych v Nizozemi (x 1000)

Socidlni
Vefejné socialni pojisténi Zamé&stnanecké pojiSténi pomoc
vdovské
starobni asirotéi  ptidavek neza-
dichody  dachody nadit¢ méstnanost invalidita  nemoc ABW
AOW AWW AKW WW  AAW/WAO  ZW RWW
1970 1 061 154 1614 25 215 223 318
1974 1171 162 1734 56 313 261 423
1978 1280 169 1763 48 579 289 419
1982 1376 172 2185 112 707 261 684
1986 1 898 173 2113 68 778 263 740
1990 2043 195 1812 163 881 348 530
1994 2152 194 1812 332 894 175 510
Zdroj: Kroniek... 1995: 12

Podobné rostl, byt ponékud mirngj§im tempem, pocet pfijemcti invalidnich dichodt.
V disledku Siroce pojaté definice invalidity, ktera vychazela z povéle¢nych principti uni-
verzality a kolektivni solidarity, mélo invalidni schéma nastaveno mékké podminky na-
rokd, a tak zacalo byt vyuzivano velkym mnozZstvim starSich zaméstnanci, kteti se tak
vyhnuli propusténi ze zaméstnani a nezaméstnanosti. Pocet pfijemci invalidnich diichodt
tak v sobé obsahuje pomérné€ znaénou ,,skrytou* nezaméstnanost — jejich pocet narostl
postupné z 215 tisic v roce 1970 na 707 tisic v roce 1982.

Celkové pouceni z ekonomické krize bylo jasné: systému hrozilo pfetizeni a byl na
pokraji zhrouceni. Prvni reakci vlady byla snaha udrzet socialni vydaje pod kontrolou
sniZzenim doby poskytovani a vySe davek. Tato reakce byla znama jako ,,cenova“ politika
(protoZe snizovala ,,cenu* socidlnich davek). Nicméné od roku 1982 do roku 1990 pocet
pfijemci davek ze socialniho pojisténi narostl o vice nez 300 tisic, coz prevysilo pokles
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poctu prijemcti davek socialni pomoci v daném obdobi. Nasledné byl diraz pfesunut na
politiku ,,omezeni rozsahu®, ktera sniZovala dostupnost schémat a na ziskéani kontroly nad
pfilivem opravnénych pfijemci.

Rekonstrukce systému socidlniho pojisténi nebyla v Nizozemi jen vysledkem tlaku
ekonomického vyvoje, ale odrazela i probihajici spolecenské a kulturni zmény. Revize
systému usilovaly o ,,modernizaci“ schémat tim, Ze se pfizplisobovala ménicim se rolim
muze a Zeny, zvlasté zvySené uclasti Zen v pracovni sile. Tato modernizace vyustila ve
stanoveni rovnych naroki muZzi a Zen ve viech schématech socialni ochrany.

Tam, kde modernizace schémat znamenala roz$ifeni oprévnéné populace, doslo ke
konfliktu s obecnym cilem omezeni socialnich vydaji. Reenim situace k udrzeni celko-
vych vydaji pod kontrolou bylo pak zavedeni principu testovani pfijmu a majetku. Na-
sledné pfijata opatfeni omezujici ,,cenu* 1 ,,rozsah“ a ,,modernizacéni* opatfeni zahrnula:

— snizeni poméru nahrady k vydélktim z 80 % na 70 % u davek pojiSténi v nezaméstna-
nosti, nemoci a invalidity;

— roz§ifeni pozadavku odpracovanych let pro ziskani naroku na davku v nezaméstnanosti;
— snizeni doby poskytovani diivéj§im pfijmem uréenych davek v nezaméstnanosti a inva-

lidniho diichodu, a to v zavislosti na v&ku (u invalidity) a na odpracovanych letech (u
nezameéstnanosti);

— zhzZeni konceptu ,,invalidity*, a v disledku toho omezeni rozsahu opravnénych osob;

— prezkoumani statusu invalidity u 400 tisic dfive uznanych zaméstnanct podle nového
konceptu, coZ u poloviny z nich znamenalo ztratu davky (a pfesunuti naroku k davce
v nezaméstnanosti, ktera je ovSem poskytovana kratsi dobu);

— ,,privatizaci® prvnich $esti tydnll nemoci, coz znamenalo, Ze namisto fondu narodniho
pojisténi musel nahradu uslé mzdy (ve vys$i 70 %) poskytnout zaméstnavatel. Pozdéji

¥y

bylo téchto Sest tydni roz§ifeno na obdobi jednoho roku;

— vylouceni mladych lidi z naroku na socialni pomoc (namisto toho jim musi byt nabid-
nuta prace v misté bydlisté);
procent,
— zavedeni testovani pfijmu a majetku pro pozivatele vdovskych a starobnich diichodu;
— fadu postupnych sniZeni pfidavki na déti.
Tato opatfeni bezpochyby pFispéla k zastaveni trendu zvySovani poctu ptijemct a nartstu
vydaji na socialni zabezpeceni. Zhrouceni systému tak bylo odvraceno. Cisla nicméné
naznacuji, Zze v soucasnosti neni realna vyhlidka na podstatné snizeni poptavky po dav-
kéch, a tedy i na sniZen{ vydaju. Tabulka 2 naptiklad ukazuje, Zze v roce 1994 ve srovnani
s rokem 1986 vyznamné poklesl pouze pocet pfijemcti ddvek v nemoci a davek socialni
pomoci. Tabulka 3, ktera uvadi vydaje na socialni ochranu jako procento ¢istého domaci-

ho produktu, potvrzuje, Ze na konci sedmdesatych a na zacatku osmdesatych let tyto vy-
daje explodovaly. Soucasné viak ukazuje, Ze od té doby jejich podil postupné klesa.1s

18) V Ceské republice jsou tyto vydaje na nizsi drovni a mezi lety 1990-1997 se jestd snizily, ze
14,0 na 13,3 procent hrubého domaciho produktu. V celém tomto transformacnim obdobi se ale
v Ceské republice realny hruby domaci produkt zvysil jen nepatrné (o 1 procento), zatimco zemd
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Tabulka 3.  Vydaje na socidlni zabezpe€eni (resp. transfery) v Nizozemi jako pro-
cento Cistého domdciho produktu

1970 1975 1980 1983 1990 1994
12 16 20 22 18 18

Konfrontovana s témito 0daji si vlada uvédomila, Ze jeji politiky omezeni ,,ceny* a ,,roz-
sahu nebyly postadujici ani pro podstatné omezeni vydajii na socialni ochranu, ani
k vyfeeni problému ekonomické neaktivity velké ¢asti populace. Postupné proto rozvi-
nula novy koncept socialni ochrany, jehoZz jadrem se zda byt zasadni kritika modelu ko-
lektivni solidarity jako takového. Nejde uZ jen o Cisté rozpoétové a ekonomické dlivody
navrhovanych zmén v systému, ale ve stale rostouci mife jde o zdmér zménit jeho pod-
statu.

Hlavni namitkou politikd a tviirct systému proti modelu kolektivni solidarity je je-
ho anonymita. Ndrodni a kolektivni podstata systému je pokladana za princip protifecici
principu individualni odpovédnosti a podporujici vypocitavé jednani viech zicastnénych
aktéru, at’ jiz jde o obcany, zaméstnance, odbory ¢i zaméstnavatele. V souladu s touto
diagnoézou jsou zavadény trzni prvky, jako je svoboda volby (pro zaméstnavatele to je
volba, zda se u&astnit ¢i nikoliv systému kolektivniho pojiténi) a diferenciace rizika (od-
vétvi s vy88i pravdépodobnosti rizika invalidity plati vyssi pfispévky). Oba mechanismy
v zasadé sleduji znovuobnoveni individudlni odpovédnosti cestou konfrontace vSech ak-
tértl pfimo s naklady na socialni ochranu. Tato diagndza je rovnéz vychodiskem politiky
»aktivace®, jez zahrnuje rozsahla opatfeni sledujici znovuuvedeni piijemcii davek do pla-
cené ¢i neplacené pracovni aktivity.

V dasledku zmén doslo k posunu od principu ,,za¢lefujici solidarity k principu
»vyludujici selektivity®, od principu kolektivni odpovédnosti k principu individudlni od-
povédnosti. S timto posunem celkova Urovei socialni ochrany obcantl poklesla. Uvedena
omezeni ovSem nepostihla viechny ve stejné mife. Témi, kdo ztratili v&t§i ¢ast své so-
cidlni ochrany, jsou lidé se slab3imi &i Zadnymi vazbami k trhu placené prace. Patti k nim
lidé zaméstnani na pruzné pracovni smlouvy, mladi zaméstnanci. pracovnici, ktefi se
opakované stavaji nezameéstnanymi, a ti pifjemci socialnich davek, ktefi maji nizké Sance
navratit se na pracovni trh, jako jsou diichodci, zdravotné postiZzeni, dlouhodobé& neza-
méstnani a osaméli rodice. Vlada si uvédomuje celkovy ucinek revizi systému, a proto se
nechala inspirovat k popularnimu sloganu pronaSenému casto pfedsedou vlady Kokem a
¢leny jeho kabinetu, ktery zni: ,, prdce, prdce a znovu prdace . Tento slogan se stal Gstfed-
nim cilem jeji nové socialni a hospodaiské politiky, ktera povazuje za nejlepsi garanci
socialni ochrany obc¢an jejich Gi€ast na pracovnim trhu.

3. Solidarita, jeji kritéria a legitimita systému socidlni ochrany

Celkova tendence, ktera dominuje rekonstrukci systémii socialni ochrany v obou zemich,
je v hlavnich rysech podobna. Jejim hlavnim rysem je cilenost socialni ochrany na ,,sku-
tecné potfebné jednotlivee®, nikoliv na obéany s jejich univerzalnimi pravy ¢i na speci-
fické kategorie obcanii. Tento spoleény trend nastoluje s novou naléhavosti otazku
opravnénosti: kdo ma pravo, a na jakou troven, na jakou kolektivni ochranu — a pro¢?
Vedle této otazky, ktera se dotyka obecnych hodnotovych orientaci ob&and, jez urcuji

v Zapadni Evropé se picce jen t&8i dlouhodobé ristu redlného produktu v priméru 2 az 2,5 procent
ro¢ng.
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rozdélovani narok( na socialni ochranu, se vynofuje i druhd. Ta se zabyva praktic¢t&j$imi
aspekty soucasného systému socialni ochrany: napfiklad do jaké miry vefejnost souhlasi s
jeho naklady, jak mnoho se ji zda systém slozity, jak vnima jeho acinky a jak je spokoje-
na s urovni poskytovanych davek.

Podminénost solidarity

Pravé v postkomunistickych zemich mohly politické elity na poc€atku transformace vyuzit
svilj vysoky politicky kredit i vysoky kredit individualizovanych feSeni k prosazeni opat-
feni sméfujicich k zavedeni rezidudlniho modelu socialniho statu. I kdyZ takovy typ so-
cialni politiky omezuje naroky vétsi ¢asti populace, zejména pfislusnikl stfednich tfid,
muze byt pfijiman jako legitimni, pokud se opird o pevné principy podminénosti solida-
rity a pokud jsou tyto principy pfijimany vétsi Casti populace, respektive jsou chapany
jako zdlivodnéné. Je pfiznacné, ze pokud jde o Nizozemi, nedoslo ve vztahu k rekon-
strukci socialniho systému k vyrazngj$im projeviim protestu.

Nazory verejnosti na opravnénost a podminénost solidarity ve vztahu k riznym so-
cialnim skupinam jsou v Ceské republice a Nizozemi dost podobné (viz graf 1), coZ na-
znacuje, Ze podminky solidarity &i zdkladni myslenky o opravnénosti pfedstavuji
univerzalni prvky v pfistupu vefejnosti k udélovani socialni podpory a ochrany.

Graf 1. Opravnénost riznych socidlnich skupin na finan¢ni podporu (3kdla 0 az 9)
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»MiiZe se stat, Zze z ckonomickych divodi se budou muset socialni podpory a davky sniZovat.
Ktera skupina osob md, podic vas, na finan¢ni pomoc od statu vétsi a kterd naopak mensi pravo?
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Poprosim Vs, abyste na stupnici od 0 (vibec Zadné pravo) az 9 (absolutné nejvy3si pravo) zhod-
notil, do jaké miry maji na finanéni pomoc od statu pravo...*

V obou zemich jsou uréité skupiny lidi pokladany za vysoce opravnéné k ptijmu social-
nich davek (zdravotné postiZeni, dichodci, domacnosti s détmi, osamélé matky, vdovy),
zatimco jiné skupiny zcela zjevné za opravnéné povazovany nejsou (lidé, ktefi nechtéji
pracovat, imigranti, etnické mensiny, bezdomovci). Tyto vysiedky potvrzuji dFivéjsi
zjisténi [srv. Oorschot 1997] o typu kritérii opravnénosti, ktera jsou vefejnosti uplatiiova-
na. To tedy znamena, Ze solidarita s potfebnymi lidmi je podminéna hlediskem kontroly,
tj. stupném, v némz potiebni lidé mohou ovlivnit sami svou potiebnost. Tento model
vysvétluje vysoka skore pro zdravotné postizené, dichodce a vdovy a naopak nizka skore
pro ty, ktefi nechtéji pracovat. Solidarita je rovnéz ovlivnéna hlediskem identity, tj. stup-
ném, v némz potiebni lidé nalezi k hlavnimu kulturnimu proudu spoleénosti. To vysvét-
luje nizka skore pro imigranty, etnické mensiny a pro bezdomovce. Dale pak je vyznamna
reciprocita, tj. stupeil, v némz si potiebni lidé zaslouzili podporu ¢i mohou na oplatku
néco poskytnout, stejné jako uroven potieb, prokazana vysokymi skéry pro domacnosti
s détmi.

Z grafu rovnéz vyplyvaji dva vyznamné rozdily mezi Nizozemim a Ceskou repub-
likou. Jednim z nich je skuteénost, Ze Ceska vefejnost nahlizi na existenci déti v rodiné ve
vét§i mife jako na kritérium opravnénosti nez nizozemska vefejnost. Kategorie ,,domac-
nosti s détmi* se umistila u Ceské vefejnosti daleko vySe a kategorie ,,domacnosti bez
déti“ daleko nize. Tento rozdil mizZe byt interpretovan pomoci kritéria potfebnosti. Do-
macnosti s détmi ztratily v procesu transformace socialniho systému v Ceské republice
nejvice, a jsou proto naléhavé pokladany za potiebné.’® V Nizozemi viak kategoriemi
nejvice zasazenymi restriktivnimi zasahy jsou osamélé matky, osamélé Zeny v duchodu a
dlouhodobé nezaméstnani.

Druhy a vyznamnéjsi rozdil mezi zemémi je ten, ze Ceskd vefejnost vice podmiiiuje
solidaritu nez nizozemska. To znamena, Ze vysoce opravnénym kategoriim lidi jsou Ces-
kou vefejnosti pfiznavana vyssi skore v dimenzi opravnénosti a mén€ opravnénym kate-
goriim niz§i skore v porovnani s nizozemskou verejnosti. 1 kdyZ sefazeni kategorii je
v zasad€ shodné, a naznacuje, Ze se uplatiiuji stejné zakladni hodnotové orientace a krité-
ria, Ceska vefejnost je §tédiejsi vici vysoce opravnénym kategoriim, ale odmitavéjsi vaci
méné opravnénym kategoriim. Tento rozdil nemlize byt spojovan s mensi preferenci ega-
litdfstvi v Ceské vefejnosti. Jak ukazuje graf 2, Ceska vefejnost povazuje rozdily v pii-
jmech ve spolecnosti ve vét§i mife nez nizozemska za pfilis velké a ve vetSi mife
pozZaduje i omezeni téchto rozdili.

18) Zatimco pramérné realné &isté pendzni ptijmy domdicnosti zaméstnancl bez d&ti stejnd jako
domacnosti dichodcii byly v roce 1997 pfiblizné stejné jako v roce 1989, u domacnosti zamést-
nancl s détmi tyto pfijmy poklesly na 89 procent Grovné roku 1989. V domicnostech s détmi a
s nejniZz8imi piijmy se sniZily jesté vice — na pouhych 69 procent Grovng roku 1989.
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Graf 2. Hodnoceni a preference rozdili v piijmech

HODNOCENI

(velmi) malé

ani malé, ani velké

(velmi) velké

MELY BY BYT

mensi

stejné jako jsou dnes

vetsi

Hodnoceni: ,,Povazujete dnedni rozdily v pfijmech u nds za...*
Preference: A jaké by, podle Vas, mély byt?

Zcela zjevné se silna preference socialni rovnosti a vysokd podminénost solidarity na-
vzajem nevyluduji. Do§li jsme k zavéru, ze rekonstrukce socialniho systému charakteri-
zovana omezovanim univerzalnich prav a individualizaci socialniho systému v kombinaci
se socialnimi dopady transformace vyvolava u vefejnosti silnou potiebu socidlni ochrany
a egalitaiské preference, ale soucasné také naléhavy pozadavek podminénosti solidarity.
Znamena to, Ze Ceska vefejnost véfi v nutnost socidlni ochrany, soucasné se avsak do-
mniva, Ze pokud jsou zdroje omezené, musi byt efektivné nasmérovany k t&m nejvice
opravnénym a potiebnym a nesméji byt promrhany.

V Nizozemi, kde rovnéz do§lo k omezeni rozsahu socialni ochrany, se situace odli-
Suje v tom, Ze zdroje jsou stale k dispozici na relativné vysoké Grovni. Podminovani soli-
darity vefejnosti je zde v porovnani s Ceskou republikou méné implikovano nedostateé-
nosti ekonomiky a rozpogétu.

Hodnoceni a legitimita sou¢asného systému socialni ochrany

Ze srovnani nazoru ¢eské a nizozemské vefejnosti na praktické rysy a na ucinky pftislus-
nych systémi socidlni ochrany vyplyva, Ze i zde je obraz podobny v celkovych obrysech,
avSak s jistymi rozdily v nékterych detailech, coZ vyplyva ze specifickych vlastnosti obou
systémil.

Celkové hodnoceni systému socialni ochrany

Pti srovnani celkovych nazori vefejnosti na systém socialni ochrany zachycenych v grafu
3 zjisfujeme tii vyznacné podobnosti mezi Ceskou republikou a Nizozemim. Za prvé je
to relativné silné a univerzalni pfesvédéeni o potfebnosti systému socidlni ochrany —
v Ceské republice je o néco siln&jsi nez v Nizozemi. Dal$i analyzy ukazaly, Ze toto pfe-
svédceni se prosazuje ve stejné mite u vSech socidlnich skupin a kategorii. Za druhé ve
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velké casti Ceské i nizozemské populace je toto presvédéeni doprovazeno minénim, Ze
systém socialni ochrany je v osobnim zajmu lidi. Toto — stejné jako §iroce roz§itené pie-
svédCeni o potiebnosti systému naznacuje, Ze systém socialni ochrany se stal souéasti
oéekavani obou populaci, nezavisle na spoleenské vrstvé, pohlavi, véku ¢&i individualni
Gcasti v systému socialnich davek.

Obecna podpora systému socialni ochrany vychazi patrné ze dvou solidaristickych
poZadavkd, jez vyjadiuje dobfe koncept socidlnich prav, a které motivovaly genezi so-
cidlniho statu — z pozadavku vét§iho kolektivné zajistovaného bezpeci (jistoty) a z poza-
davku vétsi rovnosti [Flora a Heidenheimer 1984]. Lidé si zjevné uvé€domuji komplexni
rizika (post)moderni spole¢nosti a povazuji systém kolektivni ochrany za vhodnou formu
jejich eliminace. Uvedené vysvétleni je v soufadu se zjisténim, Ze se vétsi cast obou po-
pulaci domniva,? Ze rozdily v pfijmech jsou pfili§ velké a mély by byt mensi (srovnej
graf 2).

Treti podobnost spociva v tom, Ze obé populace hodnoti soudoby systém narodni
socialni ochrany jako velmi siozity. To neptekvapuje, pokud si uvédomime, Ze v diisled-
ku ,,path dependency a s ohledem na rozdilné zajmy, jez se projevily pfi utvafeni systé-
mu sociélni ochrany, se zda byt neuskute¢nitelnym cilem vytvofit systém, ktery by byl
pro ob&any dostate¢né jednoduchy a pruhledny.

Graf 3. Hodnoceni soucasného systému socialniho zabezpeceni

velmi potfebny

v mém zajmu

je slozity

je nakladny

$patné spravovany

prili& nizké davky

negativni pocity

nespravedlivy

celkové nespokojeny

0 10 20 30 40 50 60 70 80

»Jaké jsou Vase pocity ve vztahu k souéasnému systému socidlniho zabezpeceni?
Prosim oznadte sviij nazor na $kale 1 az 5 zakrouzkovanim.* (V grafu je uvedeno
procento odpovédi | a 2).

17y V Ceské republice dokonce vice neZ 80 procent.
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Ve vztahu k zbyvajicim charakteristikim soucasné socialni politiky je Ceskd vefejnost
evidentng daleko vice kritickd. Mnoho Nizozemcii poklada systém za nakladny, ale Cesi
jestd v mnohem vétsi mite. Cesi jsou ve srovnani s Nizozemci také vice negativné nala-
déni pii hodnoceni spravy systému, pokladaji davky za pfili§ nizké a maji ve vztahu
k systému negativisti¢téjsi pocity. V tomto ohledu opét mohou byt rozdily mezi zemémi
vysvétleny skutecnosti, Ze obecnd uroven socialni ochrany v Nizozemi bez ohledu na
politiku jejiho omezovani v poslednim desetileti je daleko vy3si nez v Ceské republice.
Cesky systém nabizi niz&i urovei ochrany, a je proto ve vétsi mite zdrojem celkové ne-
spokojenosti. :

Hodnoceni ii¢inkii systému socidalni ochrany

Zplsob, jak ceska a holandska populace hodnoti t€inky socialni ochrany pro jednotlivce,
pro kulturni systém, pro socidlni systém a pro ekonomiku, se dost vyznamné lii. Jak
ukazuje graf 4, ¢eska populace nenachazi zadné pozitivni acinky, které by systém mohl
jednotlivciim pFinést. Jen velmi mala jeji ¢ast se domniva, Ze v dusledku systému socialni
ochrany je Zivot lidi radostnéj§i nebo ze lidé dostavaji lepsi pfilezitost udélat néco pro
sebe nebo Ze Ziji §tastndji.

Graf 4. Hodnoceni u€inkt soucasného systému socialniho zabezpeceni

0 10 20 30 40 50 60

I L =Y

INDIVIDUALNGJ G&inky
Zivot je radostnéjsi .
kazdy ma prilezitost

lidé ziji spokojenéji
MORALNI Géinky |
lidé se stavaji egoistiéti -

lidé se navzajem nestaraji

lidé ztraceji odpovédnost

SOCIALNI 0ginky

spravedlivé rozdélovani
zabranuje se chudobé
zabranuje se soc. neklidu

EKONOMICKE Gginky

vyCerpava ekonomiku

»~Soucasny systém socidlniho zabezpeceni miZe mit pozitivni i negativni disledky. MuazZe jimi byt
podle Vadcho nazoru to, Ze...* (3-stupriova 3kdla — ano, do ur¢ité miry ano, ne; v grafu uvedeno
procento odpovédi ano)
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V Nizozemi vSak pomérné vyznamna &ast vefejnosti takovéto pozitivni i¢inky identifi-
kuje. Pokud jde o uginky na kulturni systém, Cesi jsou opét negativisti¢téjsi nez Holan-
d’'ané. Asi pétina az Ctvrtina Holand’and se domniva, Ze systém socialni ochrany &ini lidi
egoisti¢t&j§imi, méné ochotnymi postarat se o sebe navzajem a Ze sniZuje jejich indivi-
dudlni odpovédnost, zatimco v Ceské vefejnosti se podil takto smyslejicich pohybuje mezi
pétinou aZ polovinou.Vyznamné je zji§té€ni, ze Holand’ané véfi v pozitivni socialni ucinky
systému socialni ochrany (to znamena, Ze jsou pfesvédéeni, Ze systém omezuje chudobu,
predchazi socidlnimu neklidu a Ze rozdéluje bohatstvi ve spolecnosti spravedlivéji), za-
timco v kontrastu s tim Cesi v takovéto uéinky nevéfi. Signifikantni také je, Ze téméf
nikdo v Ceské republice nevéti, ze by diky systému socialni ochrany bylo bohatstvi ve
spolecnosti rozdélovano spravedliveji.

A koneéné jsou Cesi pesimistictéjsi, i pokud jde o ekonomické G¢inky systému so-
cialni ochrany. Asi &tvrtina z nich se domniva, ze ekonomika je systémem socialnich
davek ptili vyéerpavana, zatimco mezi Holand’any je to pouze desetina.

MizZeme uzavfit, Ze nizozemska populace zjevné reflektuje a zvazuje sménu (tra-
de-off) mezi ekonomickymi a moralnimi ,,naklady* socialniho systému a sociélni ochra-
nou, ktera je za tuto cenu poskytnuta. Zda se, Zze Holand'ané kladou vétsi vahu na
pozitivni Gi€inky systému nez na ulinky negativni. V ¢eské populaci viak zcela prevazuji
negativni hodnoceni G¢ink( socialniho systému. Negativni kulturni (moralni) u€inky jsou
pfitom Ceskou vefejnosti vnimany jako vyznamnéjsi nez negativni ekonomické uginky.
PresvédCeni, Ze lidé se v disledku systému socialni ochrany stavaji egoistict&jdimi, mize
byt oviem ovlivnéno i nazorem na ,moralku* kapitalistické ekonomiky, do niz Ceska
republika sméfuje.

Ceska populace v podstaté pripoudti jen omezené pozitivni ¢inky soucasného
systému socialni politiky: reflektuje ve vét§i mite jen jeho legitimacni funkei (to je pre-
venci socialni nespokojenosti) a jednotlivelim poskytnutou $anci uéinit néco pro svij
vlastni zivot. Vyrazné negativni hodnoceni ¢eské populace je vztazeno k funkci spraved-
livého rozdéleni statkil a k eliminaci chudoby. Tato zjiSténi pokladame za vyznamné po-
selstvi politikim a tvlircim systému, nebot' architektura cilenosti je vedena hlavné
zamérem prevence a eliminace chudoby a pomoci ,,potiebnym*. Ceska vefejnost podie
nasich zjisténi na jedné strané silné podporuje redistribuci k vét§i rovnosti, ale soucasné
povazuje existujici socialni systém za nespravedlivy a bez valnych u¢inkti na eliminaci
chudoby.

Hodnoceni wirovné socidglnich davek

Negativni nazory Cechil na soucasny systém socialni ochrany a na jeho Géinky socialni,
moralni a ekonomické — srovnano s nazory Holand’anii — se promitaji i do hodnoceni
urovné socialnich davek (srv. graf 5).
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Graf 5. Hodnoceni toho, jak pfijemci mohou pokryt své naléhavé potieby
pomoci davek (procento odpovédi ,,velmi obtizn&™ a ,,obtizné*)

podpora v nezam,

invalidni diichod

nemocenska

vdovsky dichod

starobni dichod

socialni pomoc

»Jak podle Vaseho niazoru mohou lidé pokryt své naléhavé potreby s pomoci...*
(5-stupriova Skéla — (velmi) snadno, jakZ takz, (velmi) obtizng

Zatimco v nizozemské populaci se vice nez polovina respondentii domniva, Ze je obtizné
vyjit s davkou socidlni pomoci, vétsi ¢ast Eeské populace poklada za nedostatecné vedle
davky socialni pomoci rovnéz nemocenskou davku, invalidni dichod a davku v neza-
méstnanosti. Vyjimku pfedstavuje jen starobni a zvlasté vdovsky diichod, jez jsou hodno-
ceny o néco priznivéji.

Skutecnosti, ze davky jsou povazovany vétSinou za pfili§ nizké, odpovidaji také
navrhy respondentti na tipravu vyse davek (srv. graf 6). Jen ¢astené se jak v Ceské re-
publice, tak v Nizozemi potvrzuje obecné konstatovana tendence [napi. Taylor-Gooby
1985, Cook a Barrett 1992] o obecné preferenci a podpote kryti ,,Siroce sdilenych rizik*,
jako jsou starobni a invalidni dichody ¢i nemocenské davky, zatimco ,marginalni®
schémata, jako je socialni pomoc a davky v nezaméstnanosti, jsou verejnosti podporova-
ny méné. V obou srovnavanych zemich je totiz zjiSténa mala podpora pro zvys$eni davky
v nezaméstnanosti, ale relativné vysoka preference pro zvyseni davky socialni pomoci.
Rozdil mezi ob&ma zemémi je pak v tom, Ze v Ceské republice je mnohem vy33i poptav-
ka po zvySeni urovné vSech davek nez v Nizozemi. Plati to predev§im pro pridavek na
dité, invalidni diichod a nemocenskou davku, coz je patrné disledek skutecnosti, ze kro-
mé obecnych kritérii opravnénosti se v hodnoceni stavajiciho systému projevuje téZ sou-
¢asna uroveri davek a kvalita systému. Jestlize ve spolecnosti existuje silna preference
opravnénosti urcité skupiny na urcité davky a soucasné nejsou davky poskytovany na
dostate¢né urovni, tlak na zvySovani davek narusta.
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Graf 6. Prefercnce pro upravu vyse davek (uvedeno procento odpovédi
ZVYSit*t a, vyrazné zvy$it™)
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»Kdybyste mé&l tu moc a mohl troven soucasnych socidlnich davek a podpor zménit,
zvysil byste je. nechal byste jc, tak jak jsou, nebo byste je sniZzil? M¢jte prosim na
paméti, Ze kdyz se davky zvySuji, musi se zvySit i dané z p¥ijmi a mési¢ni vyplaty
jsou celkové niz3i.* (5-stuptiova Skala — [ vyrazng] sniZit, nechat tak. jak jsou,
[vyrazné] zvysit).

4. Zavéry

¢

Vysledkem politiky omezeni systému socialni ochrany a trendu jeho ,individualizace*
v priibéhu devadesatych let bylo v Nizozemi i v Ceské republice odvraceni nekontrolova-
ného riistu vydaji. Vedle toho se rovnéz podatilo ochranit ob& populace pied Sifenim
absolutni chudoby. Na druhé strané jsou zaznamenany negativni socidlni dopady této
strategie. V Ceské republice zatizeni stfedni tiidy odvody na systém a vzriistem dani,
zatimco socialni provize byly omezeny. Systém socialni ochrany byl pfeménén na rozvi-
nutou zachrannou socialni sit’, v niz hraje kli¢ovou roli koncept Zivotniho minima. Rela-
tivni materialni status domacnosti ohrozenych chudobou se v8ak pritom zhor$il. Obdobné
v Nizozemi zmény v socialnim systému negativné zasahly skupiny lidi se slabymi vaz-
bami k pracovnimu trhu.

Tyto dopady omezovani systému socialni ochrany na Zivotni trover obcani jsou
citelngjsi v Ceské republice nez v Nizozemi, protoze tirovefi doméciho produktu na hlavu
v parité kupni sily zde pfedstavuje zhruba polovinu Grovné ekonomicky vyspélych zemi,
aviak systém socialni ochrany je pfitom k ob&aniim celkové méné §tédry.

Srovname-li vefejné minéni o systému socialni ochrany v Nizozemi a v Ceské re-
publice, dochazime k nékolika hlavnim zavérim. V obou zemich ma systém socialni
ochrany vysokou podporu a zainteresovanost ob¢ant v tom smyslu, Ze lidé jsou presvéd-
¢eni o jeho potiebnosti. Pfedpokladame, Ze takovyto postoj nevyjadiuje jen zakonzervo-
vana tradi¢ni ocekavani vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze socialni ochrana byla vyznamnou
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soucasti kazdodenniho Zivota v Ceské republice i v Nizozemi v priibéhu sedmdesatych i
osmdesatych let. Jsme pfesvédceni, Ze podpora vefejnosti systému socialni ochrany je i
reflexi nedavného vyvoje, jenz zvysil sociédlni rizika spojena s narlstajici hegemonii trhu
a prohloubil socialni nerovnosti i nebezpeci socialni exkluze. Tento obrat soucasné po-
vzbudil i nariist pozadavkt vét§iho socialniho bezpedi a zmirnéni nerovnosti.

Soucasny trend zvySovani role principu testovani pfijmli a majetku, a tim i selekti-
vity a adresnosti systému socialni ochrany se zda byt v rozporu s obecnou podporou prin-
cipu socialni ochrany, jenz je ob¢any s dirazem oznaden jako ,,velmi potfebny“. V obou
populacich jsme vSak zjistili, Ze pfi mnoha pfilezitostech vefejnost podporuje zasadu, ze
podpora by méla do uréité miry byt podminéna. Ptipad Ceské republiky v srovnani s Ni-
zozemim ukazuje, Ze podmifiovani solidarity je obzvlasté silné, jakmile potfeba socialni
ochrany nariista, napfiklad v disledku socidlnich dopadi transformace. Dile jsme zjistili,
Ze pozadavek vét§i rovnosti se prolina s pozadavkem vét§i podminénosti solidarity. Proto
se pii posuzovani naroki réiznych skupin na socialni davky uplatiiuje vyznamné hledisko
opravnénosti. A tak opravnénost rodin s détmi na podporu je &eskou vefejnosti posuzova-
na jako vysoka (,,rodiny si zaslouzi nasi podporu®), zatimco naptiklad naroky nezamést-
nanych jsou zpochybnény, nebot’ nezaméstnanost je jednak v mnoha pfipadech vysvétlo-
vana individudinim selhanim, jednak jsou nezaméstnani podezfivani z alternativnich
(Casto nelegalnich) prijml nebo pfinejmenSim z moznosti je ziskat.

Jsme pfesvédcent, Ze legitimita schémat socialni politiky zahrnuje nékolik aspekti:
jednak se opira o celkovou podporu a legitimitu principu solidarity a rovnosti, ktera se
Jjevi byt v obou zemich vysoka. Dale se opira o legitimitu kritérii uréujicich opravnénost,
jez se také jevi byt v obou zemich dosti podobna, a kone¢né téz o vnimané kvality exis-
tujiciho systému a osobni zku$enost ob¢anii s timto systémem. Zda se, Zze zejména hledis-
ko osobni zkuSenosti je zvlast¢ vyznamné a Ze vysvétluje znacné rozdily zjist€né pfi
hodnoceni €eské a nizozemské socialni politiky ob&any obou zemi.

V Nizozemi obcané reflektuji v systému socialni ochrany pfitomny trade-off mezi
ekonomickou efektivitou a socialni spravedlnosti. Prestoze Holand’ané povazuji sviij so-
cialni systém za nakladny a slozity, uznavaji jeho pozitivni pfinos pro kvalitu Zivota, eli-
minaci chudoby, prevenci socialniho napéti a pro spravedlivé rozdéleni zdrojt. Ceska
vefejnost rovnéz hodnoti sviij systém socialni ochrany jako nakiadny a velmi slozity,
avSak soucasn€ v ném nenachazi zadné pozitivni stranky. Naopak je3t& vyraznéji akcen-
tuje jeho negativni ekonomické a moralni G¢inky, nez je tomu v Nizozemi. Tato zji§téni
pokladame za alarmujici a jsme toho nazoru, Ze by méla byt politiky vzata v Givahu s ves-
kerou vaznosti.

Dalsim dalezitym zavérem je to, Ze zatimco &eskd populace vyslovuje vyssi poza-
davky na sniZeni nerovnosti, vlibec nevéfi, ze by je ptijmové a majetkové testovany sys-
tém (jehoz hlavni devizou ma byt efektivni eliminace rizika chudoby, a tak i mensi
nerovnosti) mohl ochranit pfed chudobou nebo snad poskytnout spravedlivéjsi distribuci
pfijml. Vysvétleni tohoto pFisného hodnoceni Eeského systému socialni politiky Ize patr-
né hledat zejména v posuzovani jeho kvalit: vétSina davek je hodnocena jako nizka a
nedostacujici pro uspokojeni duleZitych potieb a také sprava systému je jednoznacné
hodnocena jako $patna. Domnivame se nicméné, Ze hlavnimi diivody tak vysoké nespo-
kojenosti Cechii s kvalitou systému socialni politiky je rozsiteny pocit subjektivni chudo-
by: 42 % &eské populace se v roce 1995 nachéazelo pod hranici subjektivni chudoby [srv.
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Mare$ a Rabusic 1997] a stejné tak zhruba stejny podil staré populace (41 a 30 % v roce
1995 a 1996) byl rovnéz pod touto hranici.

Soucasné systémy socidlni ochrany a jejich legitimita byly a jsou v procesu trans-
formace v zemich sttedni a vychodni Evropy velmi vyznamnymi fenomény. Lze oceka-
vat, Ze jejich vyznam bude postupné nariistat a pfedpokladame, Ze se stanou kli¢ovym
prvkem legitimity celé transformace. Zvy3eni role trzniho mechanismu nevyhnuteiné
rozloZi socidlni homogenitu a rovnostatstvi a pfinese s sebou nova socialni rizika. V pro-
stiedi vys§i ekonomicke a socialni nejistoty budou logickym vytsténim popsaného pohy-
bu nové zavislosti na schématech (statni) socialni ochrany. Néroky vefejnosti vici
systému socialni politiky budou znacné a jak vyplyva z nasi analyzy, vefejnost olekava
jeho vys§i kvalitu. Nebudou-li tato ocekadvani uspokojena, mize to vazné ohrozit cely
transformacni proces.
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Summary

This paper compares the legitimacy and support of social protection systems in the Czech Repub-
lic and the Netherlands. It attempts to find out how the different cconomic and socio-political
conditions of transformation in the two systems affect general citizen’s support, legitimacy and
solidarity criteria within the framework of the system. In addition, the paper aims to discover the
legitimacy of the changes and the current state of affairs of the transformed social protection sys-
tems in both countries.

In the 1990s, social protection transformation policics in the Netherlands and the Czech Re-
public follow the same trend, aiming to restrict and control for expenditures of the system. In this
respect, the overall collective protection system guaranteed by the state is fading away and, at the
same time, the system favours selection and an individual approach. In both countries, this phe-
nomenon brings up an important issue of the conditional criteria of the provided solidarity.

Both countries enjoy high legitimacy and interest in the social protection systems. Likewise,
solidarity or conditionality solidarity models are similar. While programs designated to a larger
strata of the population arc more popular, programs targeting marginal groups do not enjoy such
support. In the Czech Republic, as the system is poorer, solidarity conditionality plays a more
important role. At the same time, social equality is more strongly demanded which, however,
holds only for categories perceived as entitled. It needs to be noted that social equality and condi-
tionality are not necessarily mutually exclusive. When benefits are being restricted in a poor sys-
tem, resources need to be saved and benefits have to be provided in a more reasonable manner.
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Evaluation or legitimacy of the current system are affected both by changes in the system and
general support of solidarity principles and entitlement criteria. Generally, legitimacy of the cur-
rent Czech social protection system is very low. Citizens expressed the most critical views when
asked about benefits and parts of the system that target groups percecived as most entitled and
whose claims were most restricted during the transformation. In the Czech Republic, this is par-
ticularly the case with families that have children. Introduction of means-tested benefits was to
provide benefits to those who are entitled and necd them. Citizens, however, perceive the system
as unfair and insufficiently protccting against poverty.

Oprava

V ¢lanku Ladislava Rabusice a Katefiny Kepakové ,,Sexualni chovani adolescentt a rizi-
ko HIV*, publikovaném v Sociologickém casopisu Cislo 2 leto$niho ro¢niku doslo nedo-
patfenim k chybé v obrazku 3. Prosime Ctenare, aby si opraveny graf vystfihli a prelepili
jim chybny graf na strané 165. Dékujeme za pochopeni.

Redakce

Obr. 3. Kauzalni model prvkil determinujicich prevenci ndkazy virem HIV

Informace — Chovani — Prevence HIV
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ce nova telefonni ¢isla:

PFima linka: (02) 2222 1761
Ustredna: (02) 22 22 00 98-99, linky 217 a 218
Fax: (02) 2222 01 43
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Vyvoj statusové konzistence v Ceské republice 1991-1999

PETR MATEJU™
MARTIN KREIDL"™
Sociologicky Ustav AV CR, Praha

Changes in Status Consistency in the Czech Republic 1991-1999

Abstract: The paper deals with the development of status consistency in the Czech
Republic between 1991 and 1999. First, we describe the relationships between edu-
cation, occupation and income during the post-communist transition. Our analysis
describes the strengthening of the relations between basic stratification mcasures.
The described status crystallisation may, according to our hypotheses, result from
the increased rates of social mobility, from changes on the labour market and in the
status attainment process, and finally from the increase in income incqualities. At-
tention is devoted to the influence of objective stratification scales on the subjective
social status. We provide some cvidence that the more consistent social status is the
higher and clearer is the subjective social standing. We also explore the degree of
status inconsistency in different sub-populations and conclude the analysis with
some hypotheses regarding the relationship between status consistency and voting
behaviour. It is shown that status inconsistency increases the odds of left voting in
the Czech Republic. The concluding part of the paper raises some questions relating
to the topic and suggests {urther tests.

Sociologicky Gasopis, 1999, Vol. 35 (No. 3: 269-292)

1. Zakladni pojmy a koncepty

Téma statusové konzistence! ma ve vyzkumu socialnich nerovnosti dlouhou teoretickou i
metodologickou tradici. Nemame na tomto misté v imyslu kriticky hodnotit teorie statu-
sové konzistence, ani nechceme navrhovat nové nastroje méfeni konzistence socialniho
statusu. Nas cil je skromnéj§i. Chceme vyuzit existujiciho teoretického a metodologicke-
ho aparatu pro analyzu konzistence socialniho statusu v transformujici se ¢eské spolec-
nosti. Jakkoli se naSe sociologie statusové konzistenci vénovala a mezi odbornymi
publikacemi nalezneme préce, které s timto tématem vice &i méné tizce souvisi [viz napf.
Machonin et al. 1969; Machonin, Tucek et al. 1996; Maté&jt 1997; Rehakova a Vlachova
1995; Vegernik 1998], aplikace nékterého z pfistupl k analyze statusové inkonzistence,
které ve svétové sociologii socialni stratifikace zdomacnély, jsou spiSe vyjimkou. V této
Gvodni ¢asti se zaméfime pfedevim na t¥i okruhy problémil, které se s tématem statusové
konzistence poji. V prvni fadé ukazeme klasicky teoreticky a metodologicky koncept, na

") Prace na této stati byly podpofeny grantem ,,Mezindrodni program socidlniho vyzkumu™ od
Grantové agentury Ceské republiky (403/99/1129). Autoti dékuji viem, kiefi svymi p¥ipominkami
pfispéli ke koneéné verzi stati, véetné¢ anonymnich recenzenti. Za ptipadné chyby, nepicesnosti ¢i
omyly v3ak samoziejmé nesou plnou odpovédnost autofi.
) Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: PhDr. Petr Matdji, Dr., Sociologicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, mateju@nmbox.cesnet.cz
1Y V sociologické literatuic byvaji jako synonyma pouZivany i vyrazy statusova (in)kongruence a
statusova krystalizace.
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néjZ navazujeme. Dale se vénujeme vybéru proménnych, které pro analyzu konzistence
socidlniho statusu pouZijeme, a kone¢né budeme prezentovat diivody, jeZ nas vedly ke
srovnani vyvoje statusové konzistence v Ceské spolecnosti devadesatych let (v obdobi
1991-1999).

Pouzivani konceptu statusové inkonzistence zacina v sociologii ve Ctyficatych le-
tech, kdy E. Benoit Smullyan s odkazem na Weberliv koncept tfidy, statusu a strany ar-
gumentoval, Ze pozice jedince na téchto jednotlivych stratifikacnich Skalach nemusi byt
shodna [Benoit Smullyan 1944]. Za §irsi popularizaci ale pojem statusové konzistence
vdééi pozd€j§im pracim Gerharda Lenského [Lenski 1954, 1956]. I on, podobné jako
Weber, vychazi z pfedstavy mnohodimenzionalng, podle paralelnich vertikal stratifikova-
né spole¢nosti. V prvni ze zminénych studii pracoval Lenski se ¢tyfmi takovymi vertikal-
nimi $kalami: vzdélanim, zaméstnanim, pfijmem a etnickym pivodem. Inkonzistentnim
byl podle néj status takové domacnosti, v jejimz pfipadé bylo vysoké postaveni v nékte-
rych dimenzich kombinovano s nizkym postavenim z hlediska jinych dimenzi [Lenski
1954].

V abstraktni roviné (bez ohledu na vybér konkrétnich proménnych) pozdéji Moshe
Hartman navrhuje jako nejvystizngjsi definici statusové konzistence nasledujici: ,.entity
socidlniho systému S lze uspofadat k riznymi zpisoby podle kritérii »,, 13, ..., 1y, pfiCemz
pozice na kale r je v ramci S (socialng) cenéna. Clen S, ktery je ve stejné pozici podle
hodnot vSech 4, ma vyrovnany (konzistentni) status, v opatném pfipadé nevyrovnany
(inkonzistentni)* [Hartman 1974: 707]. Zajem se tedy soustfed'uje na ,,vzorec vztah(i
mezi pozicemi, které &lovék (na rGznych stratifikacnich $kalach) zaujima“ [Mitchell
1964: 315; zavorku vlozili autofi], na vztahy, které, feCeno s Lenskim, tvofi nevertikalni
uspofadani §kal socialniho statusu [Lenski 1954: 405].2 Podle tohoto pfistupu je postaveni
jedince ve spole€nosti uréeno dvéma skuteénostmi: jednak pozici ve vertikalni hierarchii
(¢ili tim, zda nékdo patfi spi§e do jejich niz§ich nebo vysSich pater), a na druhé strané
tim, v jakém souladu je jeho postaveni napfiklad z hlediska vzdélani, povolani a pfijmu
(nevertikalni dimenze). Stoji ¢loveék stejné vysoko na viech socialnich zebficcich, nebo
jen na nékterych a na jinych se umistuje hife?

Lenski ukazuje, Ze jim zavedeny koncept je uZiteCny pfi vysvétleni dosavadnimi
ptistupy nevysvétlenych rozdilt v politickém jednani. Podle klasickych modelt uplatiio-
vanych ve Spojenych statech pro objasnéni vztahu socidlniho postaveni a politického
jednani platilo, Ze volebni podpora pro Demokratickou stranu klesa s tim, jak sméfujeme
po spolecenském Zebfi¢ku vzhliru. Lenski nicméné dodava, ze na kazdé urovni statusu je
podpora demokratim ovlivnéna i stupném vykrystalizovanosti statusu. Lidé s vysokou
statusovou konzistenci davaji své hlasy demokratiim mnohem méné nez lidé, jejichz so-
cidlni postaveni je nekonzistentni [Lenski 1954]. Podobnym zplsobem uchopili téma
statusové konzistence i dal§i sociologové. Ukazovali napfiklad, Ze mira statusové kon-
zistence je uZiteCnym konceptem vysvétleni psychologickych symptomi stresu, spokoje-
nosti, sociability a riznych forem politického chovani [viz napf. Broom a Jones 1970,
1977; Hornung 1977, Jackson 1962; Jackson a Curtis 1972; Lenski 1954, 1956, 1967,
Rush 1967; Whitt 1983; Wilson 1979; Zucher a Wilson 1979].

2) V teské sociologii byl pouzit pro obsahové stejny pojem nazev ,vzorec socidlniho statusu®
[Machonin ct al. 1969].
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Koncept konzistence socidlniho statusu jako druhé dimenze socidlniho postaveni
¢lovéka ve spolecnosti neby! zdaleka pfijat jednoznacné. Kritika sméfovala predev§im ke
zformovani metodologického postupu, jez by spolehlivé oddélil hlavni efekty jednotli-
vych stratifikaénich $kal od efektli zplsobenych statusovou inkonzistenci. Zakladni otaz-
ku téchto kritik bychom mohli nejspiSe shrnout takto: je pfistup zkoumajici statusovou
konzistenci jakou druhou dimenzi socialniho postaveni lidi skute¢né sociologicky plod-
nym, nebo se jedna o statisticky artefakt? Podrobny rozbor viech nuanci zminéné diskuse
a pfehled navrzenych pfistupli sahd svym rozsahem mimo dosah tohoto textu [viz napf.
Blalock 1966, 1967a, 1967b; Lenski 1964; Mitchell 1964; Whitt 1983]. Dilezity pro nas
na tomto misté je zavér, ktery ze sporlt vyplynul. Sociologové se k tématu vratili v duchu
ptvodniho ptistupu, ktery prosazoval Lenski. Vertikalni a ne-vertikalni dimenze stratifi-
kace (konzistentni a inkonzistentni komponenta socialniho statusu) byly navrZeny jako
dva vektory vymezujici stratifikacni prostor, coz je ziejmé nejpfijatelngjsi metodologicka
interpretace pozdgjsi dilezité stati Keitha Hopea [Hope 1975]. Toto pojeti statusové kon-
zistence a inkonzistence bylo v minulosti aplikovano mnohokrat [Hornung 1977; Slomc-
zynski 1995; Whitt 1983; Wilson 1979; Zucher a Wilson 1979] a vychazime z néj i my
pfi nasi analyze.

Uplng jina diskuse vztazena k pojmu statusova konzistence se zaméfila na to, jaké
Jsou relevantni socialni Zebti¢ky, podle nichz je ureno socialni postaveni lidi a které je
tedy pfipadné& vhodné pouzivat i v analyzach statusové (in)konzistence. Zakladni pro-
ménné stratifikaéni triady vzdélani, povolani a ptijmu jsou svym obsahem jasné zakotve-
ny v idealnim modelu fungovani trhu prace: kvalifikace kazdého jedince méa odpovidat
jeho pracovni pozici a ta by zase méla poskytovat odpovidajici pfijem [Kreckel 1992:
97]. Vytvati se tak vertikalni socialni stratifikace, v niZ jsou lidé odliseni podle lidského
kapitalu, jimz disponuji, svého zamé&stnani a pfijmu. Je vSak jasné, Ze existuji i jiné miry
socialni nerovnosti, jeZ je moZné pro operacionalizaci statusové inkonzistence pouZit.
Pripomefime alespoii nékteré z nich: pohlavi, vék, rasa, narodnost, nabozenstvi, typ
vzdélani, moc, Zivotni styl a dals§i dimenze bohatstvi, jeZ nejsou pevné svazany s ptijmem
[Covello a Bollen 1979; Hartman 1974; Lenski 1956; Machonin et al. 1969; Mitchell
1964]. Piesto zistalo pouziti vzdélani, povolani a pfijmu zfejmé nejbéznéj$im pristupem.

Siroké analytické moznosti se oteviely v okamziku, kdy vyzkumnici presli od na-
rodnich aplikaci ke srovnavacimu vyzkumu, coz umoznilo testovat celou fadu novych
hypotéz. Piivodni analyzy zpravidla nepfekraovaly ramec jedné spolenosti a Casto se
omezovaly dokonce jen na urcité geograficky vymezené komunity, jako v pfipadé Len-
ského, jehoZ prvni stat’ pracovala s daty s detroitské metropolitni oblasti [Lenski 1954].
Pfijetim srovnavaciho pristupu viak bylo mozné porovnavat riizné zemé pravé z hlediska
dosazeného stupné krystalizace statusovych proménnych. Klasicka otazka, jez v tomto
kontextu zaznéla, sméfovala ke vztahu miry statusové konzistence a procesu industriali-
zace v ruznych zemich. Teorie stratifikacni konvergence k tomu fikaji, Ze s postupnou
industrializaci a modernizaci — diky Sir§imu uplatnéni trhu — roste i mira statusové kon-
zistence {napt. Covello a Bollen 1979; Featherman a Hauser 1977].

Vyslovit jednoznany a empiricky podlozeny zavér se v pfipadé nékterych téchto
hypotéz ukazalo jako pomérné slozité. Zrejmé pravé proto se v téchto souvislostech poz-
déji vynofil i pozadavek na srovnani vyvoje miry statusové konzistence v ramci jedné
spole€nosti v rtiznych etapach jejiho vyvoje [Covello a Bollen 1979: 535-536]. Provedeni
takové srovnavaci analyzy je zamérem této stati. Ceska republika je podle naseho nazoru
pro takové zkoumani idealnim prostiedim. Oc¢ekavame totiz, ze zde ve vztahu zakladnich
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stratifikacnich proménnych dochazi k zasadnim zménam. V dalsi ¢asti textu se tudiz za-
méfime na mozné divody zmén statusové konzistence v Eeské spolecnosti devadesatych
let.

2. Proc lze v soucasné CR ocekavat zmény statusové (in)konzistence?

Sociologicka teorie nabizi nékolik tezi, s jejichz pomoci lze na polozenou otazku hledat
odpovéd’. Nejde v3ak jen o vysvétleni, pro¢ se domnivame, e se bude v CR devadesa-
tych let ménit mira statusové (in)konzistence. Pokusime se téz odvodit, zda by mélo do-
chazet spiSe k jejimu naristu, nebo spiSe k poklesu. Jinak feceno, ptame se, zda doslo
v pribéhu Ceské transformace k uz§imu propojeni vazeb mezi vzdélanim, povolanim a
piijmem, nebo zda se navpak vztah téchto proménnych spise rozvolfioval. Proménu statu-
sové konzistence ocekavame

a) v souvislosti s nezbytnou socialni mobilitou transformaéniho obdobi;
b) s proménnou procesti dosahovani statusu;,
c) s odstranénim politické segmentace trhu prace;

d) s nartistem p¥ijmovych nerovnosti.

Je nepochybné, Ze existovaly nepfehlédnutelné rozdilnosti mezi socialnimi strukturami
realného socialismu a zapadnich spolecnosti [Connor 1979]. Slomczynski proto tvrdil, ze
ptechod k moderni téidni struktufe vyZaduje pomérné zasadni socialni mobilitu, jez by
tyto rozdily postupné vyrovnala [Slomczynski 1995: 6-7]. Jeho zavér je vcelku pochopi-
telny a nepfekvapi nas asi, Ze ve viech zemich stiedni Evropy rok 1989 skuteéng prinesl
ve srovnani s ,predrevoluénim® obdobim podstatny narlist socialni mobility [Maté&jd
1998: 162-163]. Predpokidadany vztah této ,transformacni mobility k vyvoji statusové
inkonzistence je evidentni. V zasad¢ totiz kazda socialni mobilita vede k proméné kon-
zistence socialniho statusu. Jen velmi zfidka lze napfiklad ocekavat, Ze se mobilni jedinec
bude pohybovat po viech uvazovanych socidlnich zebficcich. Podobné nerealné by bylo
o¢ekavat shodu této mobility z hlediska sméru, rychlosti a naasovani. Pouze v pfipadé
spInéni vSech vy$e uvedenych podminek nebude mit socialni mobilita Zadny dopad na
statusovou konzistenci. Proto miZzeme usuzovat, Ze se ,,statusovy vzorec bude v disled-
ku nezbytné postkomunistické mobility vyvijet. Ostatné tato zfejma souvislost mezi so-
cialni mobilitou a statusovou inkonzistenci byla pfi vyzkumu statusové inkonzistence
mnohokrat ziminéna a analyzovana [Blalock 1967a; Hartman 1974; Hope 1975; Jackson a
Curtis 1972; Mitchel 1964; Robert 1990].

Druha idea, ktera nas vede k o¢ekavani promén mezi vzdélanim, zaméstnanim a
pfijmem, je spojena s proménou procesu, které stoji za vyslednym tvarem socialni struk-
tury. Od dob zakladatelskych praci na toto téma z pera Blaua a Duncana [1967] a Sewella
a Hausera [1972; 1975] se pro tyto mechanismy vZil nazev status attainment process.
Zatimco se podle této teorie stav v zapadnich spole€nostech blizil idealnimu modelu fun-
govani pracovniho trhu, vztahy mezi vzdélanim, zaméstnanim a pfijmem se v socialistic-
kych systémech utvarely odlisnym zptsobem [Kornai 1992]. Jednou ze socialistickych
odli$nosti byl narist disproporci mezi vzdélanim a povolanim (nevyuzita kvalifikace u
politicky neloajalnich na jedné stran& a obsazovani vysokych postii lidmi s nizkou odbor-
nou, ale dostacujici politickou kvalifikaci [Machonin, Tucek et al. 1996: 47]). Nizka sta-
tusovd konzistence se pravé proto v mezinarodnim srovnani ukazala byt jednim
z charakteristickych ryst systéma statniho socialismu [Slomczynski 1995].
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Polistopadové zmény znamenaly rovnéz podstatnou zménu v postaveni trhu prace.
Rok 1989 znamenal cestu zpét od byrokratické spravy k dominantnimu piisobeni trhu
[Slomczynski 1995]. Diky tomu se oteviela cesta k odstranéni specifické socialistické
segmentace trhu prace® na zakladé politickych kritérii [Slomczynski 1995: 10]. Jifi Ve-
cernik napfiklad uvadi, Ze ,,za minulého rezimu mély politické faktory znacny vliv na
urovei dosahované mzdy.“ [Veernik 1998: 52]. Nejen Ze ovliviiovaly pristup k vy§simu
vzdélani, ale mély vliv i na vybér zaméstnani a pfedev§im na moznost postupu v hierar-
chii tizeni. V roce 1984 odhalil vyzkum socialni struktury, Ze , funkce v KSC vynasela
muzim 14 % ,pfidavek® ke mzdé oproti nestraniktim stejného véku a kvalifikace. V pii-
padé fadového &lenstvi ve vladnouci strané &inil tento ,pfidavek® 10 % [Veéernik 1998:
52].

Prijmeme-li tezi, Ze vztah mezi vzdélanim a uplatnénim na trhu prace je svého dru-
hu méfitkem fungovéani zasluhovych kritérii, potom na tomto mist¢ mfzeme vyslovit
prvni predpovéd’ ohledné vyvoje konzistence socialniho statusu b&hem postkomunistické
éry. Predpokladame, Ze ,,navrat k trhu“ bude vlastniky podnikli a firem postupné nutit
k uplatiiovani vykonovych principli selekce a odménovani a k odstrafiovani jakychkoli
vnéjskovych méfitek. Konzistence rGiznych hierarchii socidlniho statusu, a predevsim
vazba mezi vzdélanim, zaméstnanim a pfijmem, by se v disledku toho méla posilovat (tj.
krystalizovat do vnitin€ vyrovnanéj3i podoby). Protoze ale evidentné nebude tlak na pra-
covni vykon, efektivitu a pfinos ve viech segmentech hospodafstvi stejné silny, nelze ani
pfedpokladat, Ze bude proces statusové krystalizace probihat stejnomérné ve vSech ¢&as-
tech spoleénosti.4

Ctvrtym bodem, na jehoz zakladé lze usuzovat na postupny nariist konzistence so-
cidlniho statusu, je probihajici narGst nerovnosti [Vecernik 1996; 1998]. Socialisticka
socialni politika vedouci k vysoké mife inkonzistence socialniho statusu podie Slomczyn-
ského vedla k poklesu globalni nerovnosti: v aditivnim indexu globalniho statusu® se
inkonzistentni komponenty skladaji do ,,primérného* vysledku. Socialistickd perioda
vyvoje spole€nosti vedla nakonec k ,,masové regresi do stiedu Zebfi¢ku obecného statu-
su“ [Slomczynski 1995: 9].% Co se oviem stane v okamZiku, kdy se po padu Zelezné opo-
ny otevie i ve sttedni Evropé prostor pro narist nerovnosti?

Covello s Bollenem kiadou v jedné &asti své analyzy dilraz na moznou souvislost
zméfené statusové inkonzistence a variance nékterych statusovych proménnych. Vyslo-
vuji v této souvislosti hypotézu, Ze neocekavané nizka konzistence statusu v industrial-

%) Pro ptesné vymezeni pojmu segmentace trhu prace viz naptiklad Sorcnsen a Kalleberg [1994].
4) Je jasné, Zc mira statusové konzistence nemusi byt ve viech socidlnich skupinich identicka.
Hawkes et al. [1984] si napfiklad povSimli, Ze pod pomérné vysokou mirou statusové konzistence
muiiZe byt skryta skutecnost, Ze v nékterych subpopulacich je socialni postaveni lidi velmi inkon-
zistentni.
5) Slomczynski pouziva pojem globalniho statusu ve stejném smyslu, jako napf. Machonin ¢t al.
pracuji se ,syntetickym statusem® [Machonin et al. 1969]. V zasad¢ je mozZné Fici, Ze globalni
status pro kazdého jedince ziskame souélem pozic na jednotlivych parcidinich statusovych Ska-
lach.
8) Podobny cfekt ale do jisté miry fungoval i v jinych spole¢nostech. Hodge a Treiman si v Sede-
satych letech povSimli, Zc v americké spole€nosti ziistalo jen relativné malo téch, kdo maji kon-
zistentni velmi vysoky nebo velmi nizky status a ostatni tvofi pocetné socialni vrstvy s inkon-
zistentnim postavenim [Hodge a Treiman 1968: 537].

273



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (3/1999)

nich spolecnostech mlzZe byt zplsobena nizkou variabilitou jedné ze statusovych pro-
ménnych (konkrétné v jejich ptipadé by ji mohlo byt vzdélani). V tom ptipadé by apliko-
vané miry spoleéné variance logicky musely byt pomérné nizké [Covello a Bollen 1979:
534]. Socialisticka spole€nost byla zasaZena spiSe nizkou variabilitou piijmi nez vzdéla-
ni. V disledku toho by pak ale narlist pfijmovych nerovnosti mohl vést k ristu statusové
konzistence,” tj. k tomu, co jsme nazvali krystalizaci statusovych proménnych. Bezpo-
chyby ale tato teze bude platna jen tehdy, bude-li riist nerovnosti prebihat vice podle za-
sluhovych nez jakychkoli jinych kritérii.

3. Mozné dasledky rostouci konzistence socialniho statusu

Doposud jsme pfi uvazovani o socidlnim postaveni jednotlivce v ramci socialnich hierar-
chii brali v tvahu tfi ,,objektivni* socialni Zebticky: vzdélani, zaméstnani a pfijem. Vy-
slovili jsme nékolik tvrzeni, ktera podporuji nas predpoklad, Ze se v Ceské spolecnosti
devadesatych let budou vazby mezi témito riznymi proménnymi zpeviiovat. Vys§i vzdé-
lani bude stale ddlezitéjsi pro snazsi ziskani dobré pracovni pozice na trhu a jejim pro-
stednictvim i k vy$§imu pfijmu. V nasledujicich odstavcich chceme ukazat, jak souvisi
konzistence objektivnich sloZzek socialniho statusu se subjektivnim sebezarazenim &lovéka
ve spole€nosti a jak se vyviji. Nakonec mame v myslu se zabyvat vlivem statusové in-
konzistence na politické postoje a volebni chovani.

Postaveni ve spole€nosti ma, kromé jiz zminénych tzv. ,,objektivnich®, i fadu ji-
nych dimenzi. Jednou z bezpochyby dileZitych dimenzi je subjektivni socialni status, tj.
sebezafazeni ¢lovéka na vertikalni ose sociadlni diferenciace. Otazka, kterou bychom se
radi zabyvali, zni: Jaky je vztah objektivnich dimenzi socialniho statusu a subjektivné
vyjadfenym pocitem, kam ¢lovék ve spolecnosti patii? Jen tézko Ize ofekavat, Ze se ne-
jasny vztah mezi objektivnimi stratifikaénimi proménnymi bude vyraznéji systematicky
promitat do jejich subjektivniho vnimani. Jiz prvni ¢eskoslovenska publikace vénujici se
socidlni struktufe na moznou diskrepanci mezi socidlnim sebezafazenim a objektivnimi
mefFitky stratifikace poukazala a nabidla tfi mozna vysvétleni. Jedno z nich vysvétluje
rozporné sebezafazeni pravé jako dusledek statusové inkonzistence [Machonin et al.
1969: 353; srv. téZ Hodge a Treiman 1968].2 Ani pfi zafazeni subjektivni dimenze social-
niho statusu do analyzy statusové konzistence nevybocli nas pfistup za ramec klasickych
otazek. Potfeba zahrnuti subjektivniho socialniho statusu je zfejma pfinejmensim dvacet
rokd [Zucher a Wilson 1979: 1260]. ProtoZe se Zucherem a Wilsonem souhlasime, bu-
deme se nyni vénovat tomuto tématu.

Bude-li se ale soulad mezi stratifikaénimi prom&énnymi zvySovat tak, jak pfedpo-
kladame, jaky to bude mit dopad na subjektivni vnimani socialniho statusu? Bezpochyby
je v souladu s obecnym oéekdvanim, Ze rostouci konzistence ,,objektivnich* stranek sta-

7) Pri aplikaci této hypotézy v jinych postkomunistickych zemich je tieba jisté opatrnosti. Pfestoze
Vecernik uvadi, Ze nerovnosti od pocdtku devadesdtych let v zemich stfedni a vychodni Evropy
(konkrétné v Ceské republice, Mad’arsku a Polsku) rostly [Vegernik 1998: 79], nebyl, jak ukazuji
jiné analyzy, tento rist pravidlem [viz Headey, Krause a Habich 1995], a proto je vZdy tfeba pfi-
hlizet ke konkrétnim redaliim dané zemé.

8) Dal3i dv& nabizena vysvétleni vychazeji z psychologickych principii vyhybéni se extrémim a
vlivu stfedostavovského charakteru spole¢nosti a stfedostavovské ideologie [Machonin ct al. 1969:
353]. Ob¢ je mozné povaZovat za relevantni, nicméné omezeny prostor tohoto textu nas nuti
k tomu, ptenechat je dal3im analyzam.
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tusu bude doprovazena i jejich silnéjSim propojovanim se subjektivnim statusem. U jed-
notlivce, ktery dosahuje vysoké pozice v pFijmové hierarchii a nizké ve vzdélanostni, lze
jen t&zko predpovédet, jaké bude jeho vlastni socialni sebezafazeni. Jeho subjektivni sta-
tus miZe byt nizky, pfevazi-li u ngj vaha nedostateéného vzdélani, nebo naopak vysoky,
ktery bude reflektovat jeho nadstandardni ptijem. Spoji-li se ale v jiném ptipadé odpovi-
dajici pfijem se vzdélanim, je velmi pravdépodobné, Zze dojde i k jejich Uzké vazbé na
subjektivni dimenzi socialniho statusu. Tvrdime proto, Ze bude v prib&hu transformace
riist i soulad mezi objektivnim a subjektivnim socialnim statusem.

Ackoli je velmi pravdépodobné, Ze komunisticti lidii necetli a ani neznali Soroki-
na, jejich pristup ke vzdélavacimu systému svéd¢i o tom, Ze zfejmé podobné jako on po-
chopili rozhodujici roli, jakou zpravidla ve formovani socialni struktury hraje Skolstvi a
vzdélavani. Pravé Sorokin totiZ jako zfejmé prvni ze sociologli upozoriioval na jejich
kli€¢ovou roli coby klicového kanalu vertikdlni mobility, selekce a distribuce jedincl do
socialnich vrstev [Sorokin 1927].

Pfinejmens$im dva zplisoby, kterymi komunisticky rezim do $kolstvi zasahoval,
jsou pro nas na tomto misté relevantni. Zaprvé je to komunistické navrSeni bariér, které
mély neékterym lidem zabranit v pfistupu ke vzdélavani, za druhé je to potinorové (1948)
formovani politicky urenych privilegii, jeZ ve studiu favorizovala uréité jednotlivce. Oba
tyto procesy vryly tézko smazatelnou charakteristiku do procesti vzdélanostni mobility,
kterou nelze odstranit v priibéhu n€kolika malo let. Lze viak pfedpokladat, ze vyvoj bude
smérovat k situaci, kdy déti budou zpravidla dosahovat vzdélani odpovidajici jejich
schopnostem a vzdélanostnim aspiracim, a ze prosazovani tohoto principu povede k ristu
vzestupné vzdélanostni mobility. Paralelné s tim lze ofekavat posilovani socialni funkce
vzdélavani tak, jak o tom mluvil Sorokin.

Doplitkem k vy$e zminéné proméné kritérii dostupnosti a tspé$nosti studia bude
pravdépodobné i vliv, ktery budou mit kompetence spojené se vzdélavanim na trhu prace.
Zatim se zda, ze polistopadové reformy oteviely cestu ke vzristajici finanéni navratnosti
vzdélani [Vecernik 1998: 49-50]. Zlepsujici se spolecenska pozice vzdélanych lidi (jak
z hlediska prestize zaméstnani, tak z hlediska p¥ijmu) muze mit vyrazny dopad i na vni-
mani ulohy vzdélani v Zivoté a na obecné pfijimany koncept tspéchu. Vede ziejmé jen
kratka cesta od vypozorovaného faktu, Ze vzdélani lidé jsou na tom zpravidla lépe,
k uznani dllezitosti vzdélavani pro zivotni uspéch. Jak dlouho ale mize z tohoto hlediska
trvat pfechod ze spole¢nosti, kde vzdélani mélo jen nepatrny vliv na prestiz povolani i
vy§i odmény [Matéji 1986] ke standardu zapadnich spolecnosti?

Zakladni otazka, na kterou je tfeba nalézt uspokojivou odpovéd’, viak zni, zda so-
cidlné-ekonomicky status u nas prochazel ocekavanou vnitini krystalizaci. Odpovéd’ na
tuto otdzku totiz mifi k obecn&j§imu a podstatnéj§imu problému transformace, jimz je
nepochybné problém zpevitovani patefe, okolo které se postupné formuje socialni struk-
tura svobodné demokratické spolecnosti s trzni ekonomikou. Odpovédét na tuto otazku je
proto hlavnim cilem této stati. S ohledem na vyznam, ktery pfikladame subjektivnim
dimenzim socialni stratifikace a politickym hodnotam a postojiim, se dotkneme i nazna-
¢enych souvislosti mezi objektivnim socialné-ekonomickym statusem a subjektivnim
(percipovanym) statusem a volebnim jednanim.
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4. Data, proménné a pouZité metody
Data, ktera v této kapitole podrobujeme analyze, pochazeji ze Ctyf Setfeni: Sociélni spra-
vedinost 1991, Sociadlni spravedinost 1995, Pracovni orientace (ISSP 1997) a Socidlni
nerovnosti a spravedInost (ISSP 1999).9

Pro analyzy byly vybrany nasledujici proménné: nejvyssi dosazené vzdélani re-
spondenta (EDUC) v klasifikaci na pét stupiidi (vymezeni kategorii je uvedeno v tabulce
2), mezindrodni index socialné-ekonomického statusu zaméstnani (ISEI),'? ktery navrhli
Ganzeboom, DeGraaf, Treiman [1992], Cisty mési¢ni pfijem respondenta ze viech typl
ekonomické aktivity (INCOME), subjektivni socialni status zjiStovany sebezatazenim
respondenta na desetibcdové Skdle (SUBSTAT)! a sebezafazeni na $kale levice-pravice
(POLOR)."?2 Zakladni deskriptivni charakteristiky vstupnich proménnych jsou uvedeny
v tabulkach | a 2.

Tabulka 1. Deskriptivni charakteristiky vstupnich proménnych — ckonomicky aktivni osoby

1991 1995 1997 1999

Proménna Pramér Stodch. Pramér Stodch. Pramér Stodch. Pramér  Stodch.
EDUC 3,24 1,53 343 1,52 3,42 1,51 4,61 1,73
ISEI 44,85 15,85 43,97 15,36 45,56 14,53 44,08 15,45
INCOME 2984 1442 6908 3948 9154 7783 10463 6563
SUBSTAT 4,77 1,45 5,13 1,61 4,83 1,76 5,94 1,54
POLOR 6,19 1,98 6,07 1,89 5,97 1,96 5,82 1,92
Zdroj: Socialni spravedlnost 1991 a 1995, ISSP 1997, ISSP 1999

9) Informace o vyzkumech, sbéru dat, velikosti souboru apod. jsou uvedeny v pfiloze 1. Podrob-
n&jsi informace o datovych souborech jsou dostupné v Archivu dat ze sociologickych vyzkumu
(http://archiv.soc.cas.cz).

10) N&kteti autofi davaji piednost jinym konceptim klasifikace zaméstnani. Machonin et al.
[1969], Machonin, Tugek et al. [1996] pouzivaji napfiklad indexy sloZitosti prace apod. My se
v3ak chceme drZzet mezindrodng platnych $kal, protoze bychom povazovali za ptirozené, aby po
této nadi praci nasledovaly dalsi, jez by obratily pozornost od vyvoje v CR k mezinarodnimu srov-
nani. V tom ptipade by pouziti jakékoli narodné specifické klasifikace zaméstnanecké hierarchie
bylo jen obtizné prekrotitelnou pickazkou. Ostatng autofi prvni ze zminénych publikaci si byli
arbitrarnosti jimi vytvofenych $kal dobte v&domi [Machonin et al. 1969: zejm. 63-64, 93 an.].
Mezinarodni index ISEI byl konstruovan tak, aby ve srovnavacim vyzkumu podobnou metodolo-
gickou arbitrarnost pokud mozno eliminoval.

1) Otazka byla ve viech tfech vyzkumech poloZena obdobnym zplisobem: V nasi spoleénosti jsou
skupiny, kterym je pFisuzovano vysoké socidlni postaveni, a naopak skupiny s nizkym socidalnim
postavenim. KdyzZ pfemyslite o sobé, kam byste se ve srovnani s ostatnimi lidmi v této zemi umis-
til(a) na nasledujici stupnici, jejiz horni okénko predstavuje nejvyssi socidlni postaveni a spodni
12) Otazka je vidy poloZena stejnd: V politice se ¢asto uZivaji pojmy ,,levice* a ,,pravice”. Kam
byste se sam(a) zafadil(a)? Respondentovi je po poloZeni otazky predan dotaznik a je poZadan,
aby kfizkem oznacil ¢tverecek na desetibodové horizontalni $kale, ktery odpovida jeho postaveni
na ose levice (1)-pravice (10).
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Tabulka 2. Distribuce vzdélani — ckonomicky aktivni osoby

Nejvyssi dosazené vzdélani 1991 1995 1997 1999
Zakladni 8.8 6,4 8.3 7.6
Vyuden bez maturity 42,6 384 394 41.0
Stfedni s maturitou 29.9 35.5 344 37.1
Nastavba, nedokongena VS 5.7 4.8 2.4 1.8
Vysokoskolské 12,9 14,9 15.6 12,0
Celkem 100,0 100,0 100.0 100.0
N 441 670 506 939
Pramen: 1991 a 1995 Socialni spravedlnost, 1997 ISSP 1997, 1999

Analyza statusové konzistence byla v zajmu mozné srovnatelnosti vysledki, ke kterym
dospéli jini autoii [Covello a Bollen 1979, Slomczynski 1995], provedena nejprve pomo-
ci exploracni faktorové analyzy (metoda hlavnich komponent). Ve druhém kroku analy-
zy, ktery si kladl za cil proniknout hloubéji do vzijemnych souvislosti latentnich
proménnych, byla pouzita metoda strukturniho modelovani (LISREL).

5. Vysledky analyzy

5.1. Krystalizace socidalné-ekonomického statusu v obdobi transformace

Jiz deskriptivni charakteristiky vstupnich proménnych (tabulky 1 a 2) naznacuji, Ze hlavni
tendenci, ktera mohla nést zmény v socialné-ekonomickém statusu, byl riist pfijmovych
nerovnosti. U viech ostatnich charakteristik socialniho status totiZ ve sledovaném obdobi
osmi let doslo jen k nepatrnym zménam. U pfijmu naopak do$lo nejen k riistu jeho pri-
mérné urovné (jehoz skutecny efekt byl vSak podstatné redukovan inflaci), ale zejména ke
zietelnému nartstu diferenciace. V roce 1991 &inil variaéni koeficient primérného ¢isté-
ho ptijmu 48 %, v roce 1995 to bylo jiz 58 %, v roce 1997 variaéni koeficient dosahl
85 %. Urcity pokles tohoto koeficientu v poslednich dvou letech (v roce 1999 byl jen
63 %) je podle naseho nazoru zplisoben mimo jiné i tim, Ze stale méné lidi ve vy3Sich
pFijmovych skupinach je ochotno své ptijmy uvadét ¢i pfiznavat jejich skutecnou vysi. To
samozkFejmé zmensuje celkovou varianci uvadénych pfijmi.

Posilovani vazeb jednotlivych charakteristik na pfijem je patrné jiz z pohledu na
korelaéni koeficienty (tabulka 3). O téméf 80 % vyrostla korelace mezi vzdélanim a pfi-
jmem a na téméF trojnasobek vzrostla korelace mezi pfijmem a indexem socialné-
ekonomického statusu zaméstnani. Posilovala se ale i vazba mezi vzdélanim a zaméstna-
nim: korelace mezi vzdélanim a indexem socialné-ekonomického statusu zaméstnani
vzrostla z 0,679 na 0,707. Korelace naznacuji je§té jednu véc: posilovani vazeb mezi
statusotvornymi proménnymi mélo vét$i intenzitu v prvnim obdobi (1991-1995) nez ve
druhém (1995-1997) nebo tietim (1997-1999). Té€zko lze zatim Fici, zda mensi dynamiku
zmény po roce 1995 lze ptipsat na vrub celkového zpomaleni transformacénich zmén, &i
zda §lo o prosty fakt, Ze zmény, ke kterym doslo v prvnim obdobi, jiz dosahly hodnot, od
kterych pfechazi revoluéni kiivka zmén zakonité v méné strmou kiivku evolu¢ni.

Zmény v konzistenci socialné-ekonomického statusu jsou v komplexnéjsi podobé
zachyceny v tabulce 4. Explora¢ni faktorova analyza (metoda hlavnich komponent) byla
na tuto ulohu pouzita jiz n&kolikrat [viz napf. Covello a Bollen 1979 nebo Slomczynski
1995], pfiCemz tivaha, ktera stoji za aplikaci této metody na analyzu statusové konzisten-
ce, je pomérné jednoducha. Vychazi se z toho, Ze prvni dominantni faktor tvofeny tfemi
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statusotvornymi proménnymi (vzdélani, zaméstnani, pfijem) reprezentuje konzistentni
komponentu socialné-ekonomického statusu (v tabulce 4 reprezentovanou faktorem na-
zvanym SES-CON), druhy faktor pak pfedstavuje jeho inkonzistentni komponentu (SES-
INC). Predpoklada se pfitom, Ze podily variance vycerpané takto definovanymi faktory
poskytuji elementarni informaci o tom, jaky je pomér mezi konzistentni a inkonzistentni
komponentou socidlné-ekonomického statusu.

Tabulka 3.  Korela¢ni matice — Pearsonovy korelaéni koeficienty
1991
EDUC ISEl INCOME SUBSTAT  POLOR
EDUC 1,000
ISEI 0,679° 1,000
INCOME 0,191 0,123° 1,000
SUBSTAT 0,247 0,215 0,189 1,000
POLOR 0,004 0,010 0,086 0,095 1,000
") Statisticky vyznamny koeficient na hlading a = 0,05
1995
EDUC ISEI INCOME SUBSTAT  POLOR
EDUC 1,000
ISEI 0,723 1,000
INCOME 0,305° 0,259 1,000
SUBSTAT 0,415° 0,347 0,389° 1,000
POLOR 0,188 0,191 0,209 0,238 1,000
“) Statisticky vyznamny koeficient na hlading a = 0,05
1997
EDUC ISEI INCOME SUBSTAT  POLOR
EDUC 1,000
ISEI 0,728 1,000
INCOME 0,320 0,306 1,000
SUBSTAT 0,368 0,354 0,326 1,000
POLOR 0,125 0,137 0,082 0,163 1,000
"} Statisticky vyznamny koeficient na hlading a = 0,05
1999
EDUC ISEI INCOME SUBSTAT  POLOR
EDUC 1,000
ISEI 0,707 1,000
INCOME 0,339 0,354 1,000
SUBSTAT 0,332 0,309 0,319 1,000
POLOR 0,199° 0,220 0,214° 0,259 1,000

'} Statisticky vyznamny koeficient na hlading a = 0,05

Horni polovina tabulky 4 (vysledky pfed rotaci) nabizi zajimavy pohled na vyvoj obou
téchto komponent socialné-ekonomického statusu v Ceské republice v obdobi transfor-
mace. Predné je zfejmé, ze konzistentni komponenta (SES-CON) postupné meénila svij
obsah, resp. krystalizovala do vnitfné vyrovnanéj§i podoby. Z vysledkl v roce 1991 je
patrné, Ze v tomto faktoru dominovalo vzdélani a index socialné-ekonomického statusu
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Tabulka 4.  Faktorova analyza socialné ekonomického statusu — ekonomicky aktivni osoby
Metoda hlavnich komponent, 3ikma rotace metodou OBLIMIN

1991 1995 1997 1999
SES-CON  SES-INC  SES-CON  SES-INC  SES-CON  SES-INC  SES-CON  SES-INC

Vycerpana variance (v %) 57.2 317 63,0 27,8 65,1 26,1 65.4 24,7
Faktorové zdtéze pred rotaci
EDUC 0,901 -0,136 0,899 -0,223 0,896 -0,249 0,879 -0,280
ISEI 0,878 -0,262 0,884 -0,289 0,887 -0.289 0,879 -0.279
INCOME 0,383 0,922 0,545 0,837 0,602 0,798 0,643 0,765
Faktorové zdtézZe po Sikmé rotaci
EDUC 0,897 0,067 0,915 0,037 0,923 0,023 0,924 -0,001
ISEI 0,925 -0,061 0,940 -0,034 0,941 -0,021 0,923 0,001
INCOME 0,001 0,998 0,008 0,999 0,000 0,999 0.000 0,999
Korelace mezi faktory (po rotaci) 0,153 0,291 0,345 0.381
Zdroj: Socialni spravedlnost 1991 a 1995, ISSP 1997, 1999

Proménné: EDUC: Dosazené vzdélani (6 stupiit)
ISEI: Mezinarodni index socialné ekonomického statusu zaméstnani
INCOME: Cisty osobni pfijem z ekonomickych aktivit
SES-CON: Konzistentni komponenta socialné ekonomického statusu (po rotaci ..statusova“ dimenze SES)
SES-CON: Inkonzistentni komponenta socidlné ekonomického statusu (po rotaci ..pfijmova‘” dimenze SES)
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zaméstnani,’® zatimco vaha pfijmu byla vyrazné slabsi. Do roku 1995 podstatné stoupla
vaha pfijmu v tomto faktoru (z 0,383 v roce 1991 na 0,545 v roce 1995) a tento trend
pokracoval i pozdgji (riist na 0,602 v roce 1997 a na 0,643 v roce 1999). Je tedy logické,
Ze konzistentni komponenta socidiné-ekonomického statusu musela ziskavat postupné na
sile a inkonzistentni zakonité musela slabnout. Data ukazuji, ze tomu tak opravdu bylo.
V roce 1991 byl pomér t&chto dvou komponent vyjadieny procenty vylerpané variance
57132, v roce 1995 63/28, v roce 1997 jiz 65/26 a v roce 1999 65/25. Jednoznaéné tedy
plati, ze konzistentni komponenta socialné-ekonomického statusu postupné silila, zatimco
inkonzistentni slabla.

K podobnému zavéru dospéjeme na zakladé studia rotovaného faktorového feseni,
jehoZz ptednosti je moznost ukazat ménici se roli pfijmu jako hlavniho nositele zmén
v konzistenci socialné-ekonomického statusu. V rotovaném feSeni prvni faktor (SES-
CON) predstavuje socidlni dimenzi socidlné-ekonomického statusu (dominantni faktoro-
vé zatéze dostava od vzdélani a zaméstnani), zatimco druhy faktor (SES-INC) reprezen-
tuje jeho ekonomickou (pfijmovou) dimenzi. Relevantni informaci v tomto ptipadé je
korelace mezi témito dvéma faktory. Vysledky v poslednim fadku tabulky pfesvédcivé
ukazuji rast vnitfni konzistence socialné-ekonomického statusu, nebot’ tato korelace sou-
stavné stoupala (z 0,153 v roce 1991 pres 0,291 v roce 1995 a 0,345 v roce 1997 az na
0,381 v roce 1999).

Druha otazka, kterou jsme si v Givodu poloZili, se tykala Sir§iho pojeti konzistence
socialné-ekonomického statusu, ke kterému podle naSeho nazoru patii i jeho subjektivni
dimenze. Koncept subjektivni dimenze socialné-ekonomického statusu mize byt pocho-
pitelné operacionalizovan riiznymi zplsoby. Volba pomérné jednoduchého ukazatele
v podobé sebezafazeni respondenta na desetibodové $kale socidlniho statusu (SUBSTAT)
vyplynula jednak z pravidelného opakovani této otdzky v témét vSech vyzkumech, které
jsme po roce 1989 uskutecnili, jednak z faktu, Ze se jedna o koncept, ktery ma k pojeti
socialniho statusu velmi blizko. Snaha vélenit tuto proménnou do analyzy, vedla ke kon-
strukei jednoduchého strukturniho modelu (diagram 1).

Tento model vychazi z cile zjistit vyvoj vazeb mezi socialni (SOC) a ekonomickou
(ECO) dimenzi objektivniho socialniho statusu a zjistit, jak se proméiiuje pisobeni téchto
dvou dimenzi objektivniho statusu na subjektivni status. Jinymi slovy: model mél za cil
ukazat, zda kromé krystalizace objektivniho statusu u nas probiha i krystalizace vztah(
mezi objektivni a subjektivni dimenzi socidlni stratifikace. NavrZzeny model byl testovan
pomoci programu LISREL, a to formou takzvané simultanni analyzy na vice souborech
(multisample analysis). S ohledem na rozlozeni proménnych jako vstup slouZily Pearso-
novy korela¢ni koeficienty, které byly pro viechny &tyfi roky vypoétené na ekonomicky
aktivnich populacich.14

Statistiky vérohodnosti modelu (tabulka 5) ukazaly, Ze model jako celek plati, a je-
ho jednotlivé parametry tedy mohou byt interpretovany. Parametry modelu jsou uvedeny
v tabulce 6. Modely méfeni pro dv€ dimenze socidlné-ekonomického statusu (SOC,
ECO) potvrzuji zji§téni z exploracni faktorové analyzy: socialni dimenze statusu krystali-

13) Zde je na mist& upozornit, Ze vysledky faktorové analyzy se nijak vyrazng nezménily, byla-li
misto proménné ISEI pouZita prestiZ povolani.

14) Vstupni korelaéni matice jsou uvedeny v tabulce 3, zadani pro program LISREL je dostupné na
vyZadani u autoru textu, popfipad¢ v dfiv&jsi verzi tohoto textu [Matgji a Kreidl 1998].
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zovala do vyvazenéj§i podoby (vyrovnaval se pomér mezi faktorovymi zatéZzemi od
EDUC a ISEI) a propojeni mezi socialni (SOC) a ekonomickou dimenzi (ECO) se pro-
hlubovalo (parametr @, pro vztah mezi SOC a ECO vzrostl z hodnoty 0,20 (1991) na
0,32 (1999). Z tohoto hlediska tedy model potvrdil zavéry, ke kterym dospéla explora¢ni
faktorova analyza.

Diagram 1.  Model vztahti mezi hlavnimi dimenzemi socialné ekonomického sta-
tusu

¢®822 ®3,,

¢®81 .
| EDUC | SEI (p 12 INCOME
r

POLOR

UPAN

(p22

Druha ¢ast modelu (strukturni ¢ast) odkryva dalsi vazby, zejména pak vliv jednotlivych
dimenzi objektivniho socialné-ekonomického statusu (SOC, ECO) na jeho subjektivni
dimenzi (SUBSTAT). Podstatna informace, kterd svym zplisobem ptimo odpovida na
polozZenou otézku, je obsazena v predposlednim fadku tabulky 6, ktery na zakladé struk-
turnich rovnic udava hodnoty koeficientu determinace subjektivniho socialniho statusu.
Zatimco v prvnim obdobi (1991-1995) se subjektivni socialni status velmi vyrazné pri-
poutal k objektivnimu statusu (hodnota R* pro SUBSES vzrostla na trojnasobek z 0,09 na
0,27), dalsi obdobi (1995-1997) pfineslo spiSe zménu opaénym smérem — subjektivni
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status se zacal od objektivniho opét odpoutavat (zména z 0,27 na 0,21). Mezi lety 1997-
1999 se koeficient determinace proménné SUBSTAT jiz neménil.

Tabulka 5. Statistiky vérohodnosti modelu — simultanni analyza na vice vybé&rech

1991 1995 1997 1999
N (pocet analyzovanych pFipadt) 411 573 506 980
Df (stupn¢ volnosti) 12
¥ (pomér vérohodnosti) 5,83
p (hladina vyznamnosti) 0,92
RMR (primérny ¢tverec residua) 0,0063
GF1 (index vérohodnosti modelu) 1,00
Zdroj: Socidlni spravedinost 1991 a 1995, ISSP 1997, 1999

Tabulka 7.  Korelace odhadnuté z modelu. Simultanni analyza na vice vybérech —
standardizované feSeni s viastni metrikou

Korelace 1991 1995 1997 1999
SOC « ECO 0,20 0,33 0,37 0,41
SOC «+ SUBSES 0,27 0,45 0,42 0,38
ECO « SUBSES 0,19 0,39 0,33 0,32
SOC — POLOR 0,01 0,21 0,15 0,25
ECO « POLOR 0,09 0,21 0,08 0,21
SUBSES « POLOR 0,10 0,24 0,16 0,26
Zdroj: Socialni spravedlnost 1991 a 1995, ISSP 1997, 1999 '

Tabulka 8.  Celkové efekty. Simultanni analyza — ptimé odhady LISREL

Celkovy efekt 1991 1995 1997 1999
SOC — SUBSES 0,24° 0,36’ 0,34 0,30°
ECO — SUBSES 0,14 0,27 0,20 0,20
SOC — POLOR -0,01 0,16 0,14 0,14
ECO — POLOR 0,09 0,16° 0,03 0,13
SUBSES — POLOR 0,09 0,14 0,12 017
"} Statisticky vyznamny koeficient na hladiné a = 0,05

Zdroj: Socidlni spravedInost 1991 a 1995, ISSP 1997, 1999

Tabulka celkovych efektii (tabulka 8) ukazuje, jak se na vysvétleni subjektivniho statusu
podilely jeho jednotlivé dimenze: ekonomickd a socialni. Zatimco v prvnim obdobi (do
roku 1995) se vyrazné proménil jak efekt socialni dimenze statusu (rdst z 0,24 na 0,36),
tak efekt jeho ekonomické dimenze (riist z 0,14 na 0,27), dimenze statusu, v nasledujicim
obdobi doslo nejprve k vyraznému poklesu vlivu ekonomické dimenze statusu na subjek-
tivni status (pokles z 0,27 na 0,20 v letech 1995-1997) a nasledné se oslabil i vliv socialni
dimenze (pokles z 0,34 na 0,30 v letech 1997-1999).
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Tabulka 6.  Parametry modelu. Simultanni analyza na vice vybérech, standardizované fedeni se spole¢nou metrikou

1991 1995 1997 1999
Efekt Parametr i Parametr T Parametr T Parametr T
A. Socialné ekonomicky status
Ax;; SOC -> EDUC 0,93 11,53 0,92 20,61 0,87 18,83 0,84 25
Ax3; SOC ->ISEI 0,73 10,42 0,79 17,91 0.84 18,18 0,84 25,14
Ax3» ECO -> INCOME 1,00 @ 1.00 @ 1,00 @ 1,00 @
@12 SOC<->ECO 0,20 3,89 0,33 8,36 0,37 9,08 0,32 14,33
B. Strukturni model
yi1 SOC -> SUBSES 0,24 4,52 0,36 8,33 0,34 A 0,30 8,26
y21 SOC ->POLOR -0,03 -0.,61 0,11 2,19 0,10 1,75 0,14 3,61
Y12 ECO -> SUBSES 0,14 2,88 0,27 6,89 0,20 4,50 0,20 5,93
Y»» ECO ->POLOR 0,08 1,50 0.12 2,64 0,01 0,13 0,10 2,91
Ba1 SUBSES -> POLOR 0,09 1,74 0,14 3,03 0,12 2,40 0,17 5,11
C. Koeficienty determinace
R?> SUBSES 0,09 0,27 0,21 0,21
R’ POLOR 0,01 0,08 0,03 0,03

@ Fixovany parametr

666L-L66L 921/qndal 4S8 A 82UBJSIZUOY ZAOSNIBIS [OAA IPIaly uluew ‘Niglen jjad



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (3/1999)

Co tyto vysledky nazna€uji? S nejvétsi pravdépodobnosti to, Ze riist prijmové dife-
renciace pied rokem 1995 plsobil v kontextu celkového zpeviiovani vazeb uvniti social-
niho statusu, a prispival tak i k vét§imu vzajemnému pfipoutavani objektivni a subjektivni
dimenze socialniho statusu. Po roce 1995 v3ak lze pomérné velky rist pfijmové diferen-
ciace, o kterém svéd¢i ndaje uvedené v tabulce 1, ptipsat spiSe na vrub ristu pfijmt pouze
na §picce prijmové hierarchie, coz je proces, ktery ma na zpeviiovani konzistence objek-
tivni a subjektivni dimenze socialniho statusu pomérné maly vliv.

Uvedeny model obsahuje je§té¢ promé&nnou POLOR, ktera reprezentuje deklarova-
nou politickou orientaci, bézné zjistovanou jako sebezafazeni na ose ,levice-pravice®.
Parametry modelu naznacuji, Ze politicka orientace se formuje pod vlivem objektivniho i
subjektivniho statusu, tj. subjektivni status podle ocekavani hraje do urcité miry zpro-
stedkujici roli. Pokud jde o vyvoj v uplynulych letech, vliv objektivniho statusu na poli-
tické orientace nejprve stoupl a posléze opét mirné poklesl (viz Gdaje v poslednim Fadku
tabulky 6). To plati zejména o jeho ekonomické dimenzi (ECO), je}jiz vliv po pocatenim
pomérné zfetelném posileni v nasledujicich letech kolisal (tabulky 7, 8). Nahly pokles a
nasledny nartist celkového efektu ekonomické dimenze statusu (ECO) na politické prefe-
rence (POLOR) v8ak mize byt disledkem rozkolisani politické scény udalostmi roku
1997 a nemusi byt bezprostiredné zplsobeny vyvojem socidlni struktury.

5.2 Inkonzistence socidlné-ekonomického statusu a jeji dissledky

Piedchozi analyza prokazala, Ze inkonzistence socialné-ekonomického statusu u nas po
roce 1989 trvale klesala. Tento jisté pozitivni trend by nemél zakryt skutecnost, Ze statu-
sovéa inkonzistence jako jev u nas, stejné jako v jinych zemich, existuje a nepochybné
nebude Ceska republika vyjimkou ani v jejim piisobeni na psychiku lidi, na jejich postoje
ke spole€nosti i na volebni rozhodovani. Proto stoji za to se podivat, ve kterych skupinach
se statusova inkonzistence vyskytuje zvlasté Casto a zda ma skutecné vliv na politické
postoje a chovani. Analyza, jejiZz vysledky budeme na dal$ich strankach struéné prezento-
vat, byla provedena na datech z roku 1997.

Exploraéni faktorova analyza identifikovala faktor reprezentujici inkonzistentni
komponentu socialné-ekonomického statusu (SES-INC), jehoz nerotovanou variantu lze
vzit jako vychodisko pro analyzu vyskytu inkonzistence socialné-ekonomického statusu a
jejich disledkii. V prvni fadé, pro srozumitelnost vysledkil, byl tento faktor ,,obracen®, ;.
jeho vy§si hodnoty znamenaji napéti mezi vy§§im vzdélanim a ISEI na jedné strané a niz-
kym ptijmem na strané druhé. Takto vznikla proménna INCO a jeji kategorizovana verze
INCO3, jejiz katgorie byly definovany pomoci intervalli smérodatné odchylky tohoto
faktoru (jedna smérodatna odchylka okolo priméru pfedstavuje stied, nizsi a vyssi hod-
noty predstavuji nizkou, resp. vysokou inkonzistenci). Podobné byly vytvofeny kategorie
proménné ISEI3 pro index socialné-ekonomického statusu.

Neni jist¢ Zadnym velkym objevem, Ze vyskyt inkonzistence socidlné-
ekonomického statusu roste se socidlné-ekonomickym statusem zaméstnani. Zatimco na
nizSich stupnich zaméstnanecké hierarchie (ISEI3 = 1) byla zjisténa neceld dvé procenta
lidi s vysokym stupném inkonzistence, uprostied statusové $kaly (ISEI3 =2) jiz22 % a
v nejvyssi skuping (ISEI3 = 3) jiz 61 %. Grafy 1 a 2 pfehledné ukazuji, kde jsou v nasi
spoleénosti tézisté inkonzistence socialné-ekonomického statusu. Z hlediska socialnich
tiid vedou rutinni nemanualni pracovnici (v podstaté tfednici a rizni provozni pracovni-
ci) a odbornici. Pokud jde o rizné sektory, zfetelné nejvétsi vyskyt inkonzistence naléza-
me ve vefejném sektoru a ve statnich podnicich.
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Graf 1. Hodnoty inkonzistentni dimenze socialné ekonomického statusu
v hlavnich socidlnich tfidach (priméry a 95 % intervaly spolehlivosti)

Inkonzistence socidlné ckonomického statusu (faktor SES-INC * -1)
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Zdroj: ISSP 1997
Graf 2. Hodnoty inkonzistentni dimenze socialné ekonomického statusu
v hlavnich typech podnikl (priméry a 95 % intervaly spolehlivosti)
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Zdroj: ISSP 1997

Pokud jde o disledky statusové inkonzistence, lze na zakladé provedenych analyz kon-
statovat, Ze jsou v souladu s vyslovenymi ocekavanimi. Pfedné se ukazuje, Ze velka statu-
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sova inkonzistence brani sebezafazeni jedince na vys§i stupné socialni hierarchie, kam se
viak bez vétSich problémil zafazuji jedinci se stejnym indexem statusu zaméstnani, u
nichz v8ak byla zji§téna nizka statusova inkonzistence. Jako pfiklad Ize uvést jedince
v nejvyssi skupiné objektivniho statusu (ISEI3 = 3). Ti z nich, u nichz byla zji§téna nizka
inkonzistence socidlné-ekonomického statusu (INCO3 ‘= 1), dosahli primérné hodnoty
subjektivniho statusu (SUBSTAT) 6,5, zatimco lidé, u nichz byla inkonzistence vysoka
(INCO3 = 3), dosahli statisticky vyznamné niz$i primérné hodnoty subjektivniho statusu
(5,1).18

Pusobi-li statusova inkonzistence na socialni sebezafazeni, lze oekavat, Zze bude
mit znaény vliv i na politické postoje a volebni rozhodovani. | tento pfedpoklad byl vy-
sledky analyz potvrzen. V Cisté deskriptivni poloze lze uvést, Ze s ristem inkonzistence
socialné-ekonomického statusu se posiluje sklon volit nékterou z levicovych stran
(CSSD, KSCM), a to zejména ve vyssich statusovych skupinach. V nejvyssi statusové
skupiné& (ISEI3 = 3) bylo naptiklad v roce 1997 rozhodnuto volit levici v priméru 45 %
dotazanych, av§ak uvnitf této skupiny byly velké rozdily podle stupné statusové inkon-
zistence: pfi nizké inkonzistenci (INCO3 = 1) by levici volilo jen 25 % dotazanych, pfi
stfedni inkonzistence jiz 40 % a pti vysoké inkonzistenci (INCO3 = 3) dokonce 51 %.

Prokazat souvislost mezi statusovou inkonzistenci a sklonem volit levici nebylo tu-
diz obtizné. Vysledky logistické regrese proménné LEV (1 = volil by jednu z levicovych
stran, 0 = volil by jinou stranu) jsou uvedeny v tabulce 9. Model I, ktery méa vyznam jen
jako tzv. ,zakladni model* (baseline model) v podstaté jen kvantifikuje pfedpoklad, ze
s vy88im socidlnim statusem vyznamné klesa ochota volit levici. O to zajimavéjsi.je pre-
chod k modelu II. Pfidanim kategorizované proménné reprezentujici miru inkonzistence
socialné-ekonomického statusu (INCO3) se vliv socidlniho statusu nesnizuje, ale naopak
zvySuje. Statusova inkonzistence pfitom ma na sklon volit levici zfetelny a statisticky
vyznamny vliv i po kontrole vlivu statusu. Pfi stejném statusu ma jedinec spadajici do
nejvyssi kategorie statusové inkonzistence 2,6 krat vét§i Sanci volit levici spiSe neZ jiné
strany, zatimco ve stfedni kategorii inkonzistence pouze 1,6 krat. Jedinec stejného statusu
s nejniz§i urovni inkonzistence bude naopak volit levici s pomérné malou pravdépodob-
nosti (0,382).

Tabulka 9.  Logisticka regrese vlivu socialné ckonomického statusus (ISEI)
a statusové inkonzistence (INCO3) na sklon volit levici
(CSSD, KSCM) v roce 1997

Model | Model 11
B Wald?  Exp(B) B Wald  Exp(B)
Socialni status ISEI  -0,024" 6,7 0,976 -0,034° 9,2 0,966
Inkonzistence 4,2
INCO3 =1 -0,852" 42 0,382
INCO3 =2 0,474 1,7 1,608
INCO3 =3 0,961 4,2 2,614
Konstanta 1,149 7.8 1,542 9,7

15y Zde je na misté pfipomenout, Ze subjektivni status byl méfen na desetibodové Skale 1-10, pfi
praméru 4,7. Prumér ve skupiné ISEI3 byl 5,5. Rozdily mezi priméry v kategoriich proménné
INCO3 v ramci této skupiny jsou statisticky vyznamné.
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6. Zavérem

Vyvoj statusové inkonzistence, ktery jsme v piipadé CR popsali, ma vzhledem k probi-
hajici spoleenské transformaci svou logiku. Pivodné vysoka mira inkonzistence, jev
typicky pro pozdni socialismus, se sniZuje a spolu s tim se zpeviuji vazby mezi promén-
nymi, které tradi¢né tvofi patef spoleCenské struktury. Jednoduse fe¢eno, dochazi k po-
stupnému propojovani vazeb mezi odpovidajicim vzdélanim, zaméstnanim a pfijmem. To
je bezpochyby jedna ze zakladnich charakteristik vzdalovani se systému ,,byrokratické
koordinace* (Kornai). Podle vieho prochazi ceska spolecnost procesem obnovy merito-
kraticky zaloZzeného systému socialni stratifikace.

NaSe analyza ukazala, Ze proces statusové krystalizace zfejmé neprobihal ve vSech
segmentech spole€nosti rovhomérné, nebo pfinejmensim ne viechny spolecenské skupiny
dnes vykazuji stejnou miru statusové inkonzistence. Vztahy mezi kompetencemi, zamést-
naneckou pozici a pfijmem maji také své neopominutelné disledky v oblasti subjektivni-
ho socialniho postaveni (€im konzistentn€j$i socidlni status, tim vétsi je jeho soulad
s percepci vlastniho socialniho postaveni) a volebniho chovani.

Proces krystalizace socialniho statusu, odvozeny z promén socidlni struktury, rlstu
nerovnosti a zmén na trhu prace je v8ak natolik procesem aktualné probihajicim, ze stale
klade nékolik otazek, na néz neni bez vét§iho ¢asového odstupu snadné odpovédét. Prvni
z nich je otazka, jak bude cely proces déle probihat. Zb&zné porovnani miry statusové
konzistence dosazené v jednotlivych etapach transformace (tabulka 4) s jinymi pracemi
zabyvajicimi se timto fenoménem v zapadnich spolec¢nostech [Covello a Bollen 1979:
tabulka 2] ukazuji, Ze jsme z tohoto hlediska zfejmé jiZ na srovnatelné drovni.'® Také
vyvoj vztahil mezi jednotlivymi proménnymi tvoficimi socialni status (tabulka 7) ukazu-
je, Ze proces statusové krystalizace s postupujici transformaci ztracel svoji piivodni dy-
namiku. To mlZe souviset jednak se stabilizaci trhu prace, jednak s urcitym — a jisté
pochopitelnym — zpomalenim riistu spolecenskych nerovnosti. Obdobi od roku 1995 bylo
zfejmé zarovell poznamenano jevy, které se velmi pravdépodobné odehravaly mimo logi-
ku zpeviovani stratifikanich vazeb (nar(st pfijmd v nejvyssich patrech pfijmové hierar-
chie) a které dalSi krystalizaci socialniho statusu neptispivaly.

Ze srovnavaci analyzy jednotlivych skupin uvnité nasi spole€nosti vyplynulo, pro
které vrstvy je vysoka mira inkonzistence typickym jevem. Napéti mezi vy$§im vzdela-
nim a socialné-ekonomickym statusem na strané jedné a nizkym pfijmem na stran€ druhé
se projevuje pfedeviim mezi Gfedniky (rutinni nemanualni pracovnici) a odborniky. Mi-
nimalni miru inkonzistence zaznamename u samostatné vydéle¢né ¢innych. Z hlediska
sektorového dosahuji nejvy$§i miry inkonzistence zameéstnanci verejného sektoru a stat-
nich podnikti. Pivodné jsme odvozovali nutnost ristu statusové konzistence z ekonomic-
ké nutnosti, ktera bude tladit majitele podnikd a firem k silnéj§imu dlrazu na vykon a
schopnosti, nyni miZzeme podobnou logiku uplatnit i na rizné hospodaiské sektory. Je
jasné, Ze uplatnéni vykonovych principl ve statnim sektoru bude ve srovnani se sektorem
soukromym podstatné omezengjsi. Podobné ani rist ptijmovych nerovnosti (dalsi vykla-
dovy princip rlstu statusové konzistence) nedosahne zfejmé takové miry, jako je tomu
v privatnich spole€nostech.

16) Mira variance vyderpana prvnim faktorem se u Covclla s Bollenem v industridlnich spoleg-
nostech pohybovala od 66 % (Velka Britanie) ptes 64 % (USA) a 62 % (Nizozemi) aZ po 59 %
(v Kanadg) [Covello a Bollen 1979: tabuika 2].
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I pfes zaznamenané rozdilnosti uvniti spole¢nosti bylo v8ak jasné dokazano, Ze po
celé sledované obdobi mira inkonzistence socialniho statusu klesala. Podobné jako mnozi
jini jsme si polozili otazku, jaké dasledky mizZe mit probihajici obnova statusové konzis-
tence. Prvnim z nich je rostouci spojeni mezi tim, kam lidé ve spole€nosti patfi, a tim, jak
se spole¢ensky citi. Narist souvislosti mezi navzajem adekvatnim postavenim v hierar-
chii vzdélani, zaméstnani a pfijmu vede ke stdle se posilujici vazbé se subjektivnim zafa-
zenim lidi na spoleCenském ZebfiCku. Vynofujici se jasné kontury spolecenské struktury
jsou tedy stale silngji spjaty s povédomim o tom, kam &lovék ve spoleénosti patfi. Jedno-
zenf na spole€enském ZebFicku.

Druhym dusledkem statusové inkonzistence je jeji promitnuti se do volebniho jed-
nani. Doplnime-li tradi¢ni racionalni mode! volebniho chovani [Downs 1957] spojujici
pravici s podporou vys§ich vrstev a levici s podporou niZ§ich, o statusovou inkonzistenci,
pincich spolecenské hierarchie. Nicméné i na vrcholu spoleéenské pyramidy se sklon
k volbé levicovych stran vyrazné méni podle miry vykrystalizovanosti socidlné-
ckonomického statusu. Lidé spadajici do nejniz8i kategorie statusové krystalizace totiz
maji pfi stejném statusu mnohem vy3si $anci volit levici nez lidé s maximalné vykrystali-
zovanym socialnim postavenim.

I pfes nesporné zajimavé vysledky, které, jak se domnivame, nase analyza poskyt-
la, z{istava stale fada otazek otevienych. Nejpodstatnéjsi z nich se zaméfuje na dalsi vyvoj
vztahll mezi statusovymi proménnymi. Bylo zpomaleni statusové krystalizace dano pfiro-
zenym prechodem od ,,revoluénich“zmén k evoluénimu vyvoji vztahli mezi statusovymi
proménnymi, nebo jiz s definitivni platnosti do$lo k nasyceni potfebné miry zmén a dal3i
vyvoj uZ nelze oekavat? Muze (a za jakych podminek) dojit k inverznimu vyvoji a osla-
beni vazeb, které navzdjem spojuji vzdélani, zaméstnani a ptijem? Dojde v budoucnu
k vyrovnani miry statusové krystalizace v jednotlivych spole€enskych vrstvach a hospo-
daiskych sektorech, nebo zistane nevyrovnany systém odméiovani doménou vefejného
sektoru? Mlize z tohoto hlediska uspét ptipadna snaha o racionalizaci vefejného sektoru a
posileni vykonovych principli odméfiovani? Projevi se zména vlady ve vztahu statusové
inkonzistence a volebniho rozhodovani?

Konc¢ime tedy otazkami. To snad nejlépe svéd¢i o tom, Ze stejné jako probiha pro-
ména Ceské spolenosti, trvaji i otadzky s ni spjaté. A co vic, s kazdou odpovédi se obje-
vuji nove.

PETR MATEIU vede tym socidlni stratifikace v Sociologickém tistavu AV CR. Od poloviny osmde-
sdtych let se zabyvd vyzkumem vzdélanostnich a socidlnich nerovnosti a profesni a vzdélanostni
mobility. Od poloviny devadesdtych let rozsiFil sviy vyzkum o témata objektivai a subjektivai mo-
bility, vztahu mezi socidlni tFidou a politickou stranou a politickych postojii a chovdni. Publikoval
mnoho stati v Ceskych i mezindrodnich sociologickych casopisech. Je spolueditorem Zpravy o
vyvoji &eské spoleCnosti 1989-1998 (Praha, Academia 1998) a knihy Nerovnosti, spravedinost a
politika: Ceska republika 1991-1997 (Praha, SLON 1999).

MARTIN KREIDL vystudoval sociologii na Fakulté socidlnich véd UK. Od roku 1996 je ¢lenem
tymu ,, Socidlni stratifikace* v Sociologickém tstavu AV CR. Ve svém vyzkumu se zaméfuje na
souvislosti mezi objektivni a subjektivni strankou socidlni struktury a na vztah socidlni struktury a
politického jedndni.

288



Petr Matéji, Martin Kreidl: Vyvoj statusové konzistence v Ceské republice 1991-1999

Reference
Benoit Smullyan, E. 1944, Status, Status Types and Status Interrelations.” American Sociological
Review 9: 151-161.

Blalock, H. M. 1966. ,,The Identification Problem and Theory Building: The casc of Status Incon-
sistency.” American Sociological Review 31: 52-60.

Blalock, H. M. 1967a. ,,Status Inconsistency, Social Mobility, Status Integration and Structural
Effects.” American Sociological Review 32: 790-801.

Blalock, H. M. 1967b. ,,Status Inconsistency and Interaction: Some Alternative Models." Ameri-
can Journal of Sociology 73: 305-315.

Blau, P. M., O. D. Duncan 1967. The American Occupational Structure. New York: John Wiley.

Broom, L., F. L. Jones 1970. ,,Status Consistency and Political Preference: the Australian Case.*
American Sociological Review 35: 989-1001.

Broom, L., I'. L. Jones 1977. ,,Problematics in Stratum Consistency and Stratum Formation: An
Australian Example.* American Journal of Sociology 82: 808-825.

Connor, W. D. 1979. Socialism, Politics and Equality. Hierarchy and Change in Eastern Europe
and the USSR. New York: Columbia University Press.

Covello, V. T., K. A. Bollen 1979. ,,Status Consistency in Comparative Perspective: An Examina-
tion of Educational, Occupational, and Income Data in Nine Societies.” Social Forces 58: 528-
539.

Downs, A. 1957. An Econoniic Theory of Democracy. New York: Harper and Row.

Featherman, D. L., R. Hauser 1977. ,,Changes in Socioeconomic Stratification of the Races, 1962-
1973. American Journal of Sociology 82: 621-651.

Ganzeboom, H. B. G.,, P. M. D¢ Graaf, D. J. Treiman 1992. | A Standard International Socio-
Economic Index of Occupational Status.” Social Science Research 21: 1-56.

Hartman, M. 1974, ,On the Definition of Status Inconsistency.” American Journal of Sociology
80: 707-721.

Hawkes, G. R., G. A. Guagnano, C. Acredolo, S. A. Hemlick 1984. , Status Inconsistency and Job
Satisfaction: General Population and Mexican-American Subpopulation Analyses.” Sociology
and Social Research 68: 379-389.

Headey, B., P. Krause, R. Habich 1993. ,East Germany: rising incomes, unchanged inequality and
the impact of the redistributive government 1990-1992.“ The British Journal of Sociology 46:
225-243.

Hodge, R., D. Treiman 1968. , Class Identification in the United States. American Journal of
Sociology 73: 535-547.

Hope, K. 1975. ,,Models of Status Inconsistency and Social Mobility Effects.” American Sociolo-
gical Review 40: 322-343.

Hornung, C. A. 1977. ,Social Status, Status Inconsistency and Psychological Stress.” American
Sociological Review 42: 623-638.

Jackson, E. 1962. ,Status Consistency and Symptoms of Stress.” American Sociological Review
27: 469-480.

Jackson. E., R. F. Curtis 1972. , Effects of Vertical Mobility and Status Inconsistency.” American
Sociological Review 37: 701-713.

Kornai, J. 1992. The Socialist System. The Political Economy of Communism. Oxford: Clarendon
Press.

Kreckel, T. 1992. Politische Sociologie der sozialen Ungleicheit. Frankfurt/Main: Campus.

Lenski, G. 1954. ,Status Crystallization: A Non-vertical Dimension of Social Status. American
Sociological Review 19: 405-413.

289



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (3/1999)

Lenski, G. 1956. ,,Social Participation and Status Crystallization.* American Sociological Review
21: 458-464.

Lenski, G. 1964. ,,Comment.” Public Opinion Quarterly 28: 326-330.

Lenski, G. 1967. ,,Status Inconsistency and the Vote: A Four Nation Test.* American Sociological
Review 32: 298-301.

Machonin, P. et al. 1969. Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologickd analyza socidlni stratifikace.
Bratislava: Epocha.

Machonin, P., M. Tugek et al. 1996. Ceskd spolecnost v transformaci. Praha: SLON.

Matéja, P. 1986. ,,Vzdélani — mzda — Zivotni trovei. K jednomu z kritérii zasluhovosti v oblasti
odméiovani a utvdfeni Zivotni urovné.“ Sociologicky ¢asopis 22: 599-614.

Matéja, P. 1997. ,,Objektivni mobilita, subjcktivni mobilita a Zivotni 3ance v postkomunistické
Evropd.” Pracovni texty projektu Socidini trendy 1/1997. Praha: SoU AV CR.

Matéjd, P. 1998. ,Socialni mobilita a zmény v Zivotnich Sancich.” Pp. 156-181 in Zprdva o vyvoji
Ceské spoleénosti 1989-1998, ed. by lifi Ve&ernik a Petr Mat&ja. Praha: Academia.

Matgjn, P., M. Kreidl 1998. ,,Rekonstrukce socialniho statusu.” Pracovni texty projektu Socidlni
trendy 3/1998. Praha: SoU AV CR.

Mitchell, R. E. 1964. ,Methodological Notes on the Theory of Status Crystallization. Public
Opinion Quarterly 28: 315-325.

Raébert, P. 1990. ,,Status Inconsistency Theory and Social Mobility Analysis.” Pp. 67-90 in Social
Reproduction in Eastern and Western Europe. Comparative Analyses on Czechoslovakia,
Hungary, the Netherlands and Poland, ed. by J. L. Peschar. Nijmegen: Institute for Applied
Social Sciences; Prague: Institute of Sociology, Czechoslovak Academy of Sciences.

Rush, G. B. 1967. ,,Status Consistency and right-wing Extremism.“ American Sociological Review
32: 86-92.

Rehakova, B., K. Vlachova 1995. ,,Subjective Mobility after 1989. Do People Feel a Social and
Economic Improvement or Relative Deprivation? Czech Sociological Review 3: 137-155.

Sewell, W. H., R. M. Hauser 1972. ,,Causes and Consequences of Higher Education: Models of
Status Attainment Process.” American Journal of Agricultural Economics 54: 851-861.

Sewell, W. H.,, R. M. Hauser 1975. Education, Occupation and Earnings. New York: Academic
Press.

Slomczynski, K. 1995. ,,Formation of Class Structure under Conditions of Radica!l Social Change:
An East European Experience.” Paper Prepared for the Second Seminar on Middle Classes in
Comparative Perspective: East & West. Tallinn, Estonia, October 12-15, 1995.

Sorensen, A. B., A. L. Kalleberg 1994. ,,An Outline of the Theory of Matching of Persons to
Jobs.” Pp. 362-369 in Social Stratification. Class, Race and Gender in Seciological Perspecti-
ve, ed. by David Grusky. Boulder: Westview Press.

Sorokin, P. 1927. Social Mobility. New York: Harper and Brothers.

Vedernik, J. 1996. Markets nad People. The Czech Reform Experience in a Comparative Perspe-
ctive. Aldershot: Avebury.

Vegernik, I. 1998. Obéan a trini ekonomika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Whitt, H. P. 1983. ,,Status Inconsistency: A Body of Negative Evidence or a Statistical Artefact?*
Social Forces 62: 201-233.

Wilson, K. L. 1979. ,,Status Inconsistency and the Hope Technique 1.: The Grounds for Resurre-
ction.” Social Forces 57: 1229-1247.

Zucher, L. A, K. L. Wilson 1979. ,,Status Inconsistency and the Hope Technique II.: A Linear
Hypothesis About Status Enhancement, Status Detraction, and Satisfaction with Membership.*
Social Forces 57: 1248-1267.

290



Petr Matéju, Martin Kreidl: Vyvoj statusoveé konzistence v Ceské republice 1991-1999

Ptiloha 1: Informace o datovych souborech

Socialni spravedinost 1991 a 1995 (ISJP)

Setieni v roce 1991 bylo organizovano jako mezinarodni srovnavaci vyzkum percepce
socialnich nerovnosti a distributivni spravedlnosti (ISJP — International Social Justice
Project) ve tfinacti zemich. Aby bylo dosazeno moznosti srovnani vzhledem k probihajici
transformaci, byl vyzkum opakovan v roce 1995 v Ceské republice a v roce 1996 v Bul-
harsku, Mad’arsku, Rusku a ve vychodnich zemich Némecka. Dotazniky a dalsi instru-
menty pouZité ve vyzkumech byly obdobné. Data v roce 1991 byla sbirdna na tzemi
obou republik tehdejsiho Ceskoslovenska od 26. 6. do 14. 7. 1991. Vybér dospélé popu-
lace nad 18 let s trvalym pobytem na uzemi republiky byl pofizen metodou vicestupiio-
vého stratifikovaného vybéru (obec, jedinec). Metodou dotazovani byl standardizovany
rozhovor. Sebrany vzorek tvoii 1 181 (810 v CR a 371 v SR) ptipadi a bylo tak dosazeno
navratnosti 82,7 %. Ve vyzkumu v roce 1995, ktery probéhl v druhé poloving zafi a
v fijnu 1995 pouze na uzemi CR, byl vybér pofizen metodou ,,ndhodné prochazky*. Nej-
prve byl pouZit staly vybér obci, pak byl proveden vybér mista dotazovani, a to ve tiech
stupnich: nahodny vybér ulic, systematicky vybér doma a systematicky vybér byth. Ve
vybrané domacnosti byl nahodné& zvolen respondent. Metodou dotazovani byl standardi-
zovany rozhovor. Touto metodou bylo sebrano 1 246 dotaznik( s navratnosti 78 %.

Pracovni orientace ISSP 1997

Vyzkum Pracovni orientace byl v Ceské republice proveden v roce 1997 v ramci mezina-
rodniho programu ISSP (International Social Survey Programme). Terénni sbér dat pro-
vedla agentura STEM. Data, reprezentativni pro dospélou populaci CR (nad 18 let), byla
sbirdna na zékladé¢ metody nahodného vicestuptiového stratifikovaného vybéru o tiech
krocich (obec, domécnost, respondent). Metodou sbéru dat bylo standardizované inter-
view. Dotaznikové Setfeni prob&hio od zafi do prosince 1997. Celkovy sebrany vzorek
tvofi 1 097 pfipadi; navratnost dosahla 55,1 %.

Socidlni nerovnosti a spravedInost 1999

Vyzkum Socidlni nerovnosti a spravedlnost 1999 navazal na pfedchozi Setieni Socialni
nerovnosti, které prob&hlo v ramci mezinarodniho projektu ISSP (International Social
Survey Programme) v Ceské republice v roce 1992, a na vyzkumy Socialni spravedInost
z roku 1991 a 1995, jenZ byl soucdsti mezinarodniho projektu ISJP (International Social
Justice Project). Setfeni Socialni nerovnosti a spravedinost 1999 bylo v maximalni mife
organizovano jako srovnatelné s uvedenymi vyzkumy a to jak v ramci CR, tak na tirovni
mezinarodniho srovnani.

Vyzkum byl ptipraven tymem socialni stratifikace Sociologického ustavu AV CR
v ramci projektu Socialni trendy. Terénni sbér dat provedla agentura STEM - Stiedisko
empirickych vyzkumii v obdobi od 18. 1. do 24. 2. 1999. Udaje z vyzkumu jsou repre-
zentativni pro dospélou populaci CR (18 a vice let). Reprezentativita byla zaji§téna meto-
dou dvoustupiiového nahodného adresniho vybéru, kdy v prvnim kroku byla metodou
nadhodného vybéru ze seznamu domacnosti (platch SIPO) vybrana adresa domacnosti a ve
druhém kroku byla na zakladé nejbliZz§iho data narozeni vybrana ze seznamu ¢lent do-
macnosti dotazovana osoba. Dotazovani provedli $koleni tazatelé sit¢ STEM. Celkem
bylo pofizeno 1 834 kompletnich rozhovorll, coZ predstavuje navratnost 48,9 %. Detail-
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(http://archiv.soc.cas.cz).

Summary

The paper describes the development of status inconsistency in the Czech Republic between 1991
and 1999. The initial high level of inconsistency has decreased in the observed period and, at the
same time, relationships between education, occupation and income have become stronger. The
described process of status crystallisation is, according to our hypotheses, related to changes in the
social structure, an increase in inequalities and changes on the labour market. The development of
relationships between individual variables representing social status also shows that the process of
status crystallisation was slowing down as the transformation proceeded. This may be due to a
stabilisation of the labour market or a slowdown in increases in social incqualitics. The period
from 1995 to 1999 seems to have been affected by phenomena that took place outside the
strengthening of stratification relationships (an increase in income in the highest levels of the in-
come hierarchy) that did not contribute to status crystallisation.

The comparative analysis of individual groups within the Czech society revealed the groups
for which high inconsistency is typical. Tension between higher education and socto-economic
status on one hand and low income on the other hand occurs, in particular, in the case of adminis-
trative, non-manual workers and professionals. Self-employed individuals show the lowest average
inconsistency. From the point of view of economic scctors, employees in the public sector and
state-owned enterprises show the highest inconsistency. Originally, we derived the need for in-
creascs in status consistency on the basis of an economic need that will force owners of companies
to emphasize performance, competence and abilities. Now, the same logic can.be applied to ditfer-
ent sectors of the economy. [t is obvious that principles of merit will not be emphasised as strongly
in the public sector as in the private one. Similarly, the increase in income inequalities will not be
as high in the public sector as in privatc companies.

In spitc of differences within society, social status inconsistency was proved to have de-
creased throughout the analyzed period. The question was what the impact of the on-going status
crystallisation would be like. We offer the following answers. First, there is more harmony be-
tween the place people belong to within society and how they feel in social terms. The increase in
relationships between adequate positions in education, occupation and income hierarchies leads to
a stronger relationship with subjective self-ranking on the social ladder. The emerging shape of the
social structure has a stronger relationship with the notion of where one belongs within society. A
clearer social position then means a clearer subjective self-ranking in the social hierarchy.

Second, status inconsistency affects voting behaviour. If status inconsistency is added to the
traditional model of voting behaviour that relates the higher and lower strata to support for right-
wing and left-wing parties respectively, the relationships become even clearer. The highest levels
of the social hierarchy support left-wing partics the least. [lowever, even at the top of the social
hierarchy, the likelihood of voting for a left-wing party depends on status crystallisation. People
with the same status belonging to the lowest status crystallisation category are 2.6 times more
likely to vote for a left-wing party than for another party, whereas people with the highest social
status crystallisation the opposite ratio holds true: they are 2.6 times more likely to vote for a non-
left party than for a left one.
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Vyhlidky kompromisniho modelu fesSeni ¢eské politické situace
ve svétle vysledkl povolebniho vyzkumu-

PAVEL MACHONIN™
LUMIR GATNAR™
Sociologicky Ustav AV CR, Praha

The Prospects of the Compromise Political Model: The Results of a Post-Electoral Survey
in the Czech Republic

Abstract: An analysis of the 1998 Czech parliamentary clections results can con-
tributc to a partial verification of two different approaches to the post-communist
changes: the first presupposing the only, a priori given conservative-nco-liberal so-
lution, and the second laying stress on gradual historical change and counting with
the possibility of the application of more alternatives and variants of future devel-
opments, including those more deliberate ones. On the basis of the categorial regres-
sion the voting behaviour of stable voters, new voters and those who changed their
votes as compared with 1996 was analysed. This method revealed that the dynamic
groups of adult population voted to a large extent according to their social experi-
ence from the last two years, and, derived from it, scepticism towards the general
ideological schemes of classical liberalism, while traditional voters maintained their
adopted idcological approaches and behaved in principle according to their lormal
class positions.

In spile of the unusual activity and vacillation on the political scene between No-
vember 1997 and Junc 1998, the influence of the new social experience from the
second, less successful, phase of transformation asserted itself. Thus the political
changes in the Czech Republic in the second half of the 1990s testify in favour of
the historical and gradualist concept of the post-communist transformation.
Sociologicky casopis, 1999, Vol. 35 (No. 3: 293-310)

1. Volebni vysledky a sociologické poznini

Vysledky demokratickych parlamentnich voleb jsou jednim z behavioralnich jevi, které
se mohou stat podnétem pro verifikaci ¢i falzifikact spravnosti uréitého okruhu sociolo-
gickych poznatkd, vztahujicich se k probihajicim spolecenskym procesiim, v nasem pfi-

") Autoti dékuji za cenné metodologické podnéty J. Rehikovi a za neméné cenné pripominky
k textu M. Tuékovi, M. Hlinerovi, L. Broklovi a B. Rehakoveé, jakoz i étyfem anonymnim recen-
zentdm.

Povolebni vyzkum byl jednou z pfipravnych soucasti vyzkumu dekady transformace v ¢eské a
slovenské spolegnosti, podporovaného grantem GA CR &. 403/98/0170.

Vzhledem k pomérn¢ dlouhé dobé, ktera — nikoli vinou autor(i — uplynula od zpracovani prvni
verze tohoto &lanku, by bylo moZzné mnohé k jeho textu doplnit. Nic z toho viak by nezménilo
zasadni pojeti interpretace dat z povolebniho vyzkumu. Proto davame pfednost publikaci textu
s pouze dil¢imi Gpravami, jimiZ jsme vy3li vstiic nékterym zlepSovacim namétim recenzenti.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc.. resp. RNDr.
Lumir Gatnar, Sociologicky Ustav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, fax (02) 2222 0143, ¢-mail
transfor(@soc.cas.cz, resp. gatnar{@soc.cas.cz
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padé k postkomunistické spolecenské transformaci. Jsou-li vysledky voleb analyzovéany
v historickych souvislostech a v komplexni sociokulturni podminénosti, a to jak kvantita-
tivné, tak kvalitativné, dava to moznost posoudit opravnénost téch &i onéch analyz a pro-
gnéz (vztahujicich se k proménam socialnich struktur, socidlné hodnotovych orientaci,
postojl k riiznym spolecenskym jeviim, politickych orientaci a preferenci), jez byly for-
mulovany a publikovény jiZ pfed konanim voleb. Skrze toto prizma lze pak do jisté miry
ovéfit i obecné teoretické a metodologické predpoklady, z nichz ony analyzy a progndzy
vychazely. Seriozni sociologické rozbory volebnich vysledkil navazujici na pfedchazejici
poznatky pak maji Sanci, byt v omezené mife, osvétlit i povolebni situace, a to i ty ne
zcela obvyklé, a fici i néco podstatného k vyhlidkam téch ¢i onéch socialné politickych
strategii a tim dat podnét k novym sociologickym zkoumanim a zobecnénim.

Je jesté v zivé paméti Ceské sociologické obce, jak se v roce 1992 pomérné presné
realizovala relativné jednotna predstava vétSiny ceskych sociologli z pocatku devadesa-
tych let o pfevladnuti liberainé demokratické strategie a jist¢ho obratu ve smys$leni oby-
vatelstva ,doprava‘ ve srovnani se stavem, jaky byl zaznamenan vyzkumy vefejného
minéni jesté koncem roku 1989. (Jiz tenkrat se ov§em projevily diléi odli$nosti v charak-
teristice povahy a politickych disledki probihajici socialni diferenciace.) Z bézné odbor-
né produkce i popularizacnich aktivit sociologie je rovnéz zndmo, ze v letech 1992-1996
byly publikovany studie a popularizacni €lanky vzajemné se liSici ve svych zavérech i
predpovédich socidlné politického vyvoje ceské spole€nosti. Autofi stati patii k té skupi-
né sociologli, kterou nijak zvlast' nepiekvapily vysledky voleb do Poslanecké snémovny
v roce 1996, protoze na zakladé pfedchozich teoretickych avah i empirickych vyzkumii,
jak z roku 1992, tak zejména z roku 1995, pfedvidali prohloubeni socialni diferenciace a
politické rozstépeni spolec¢nosti do dvou zhruba stejné pocetnych seskupeni, a tim i moz-
nost vzniku ,patové‘ politické situace. Jiz v roce 1993 byla v kontextu analyzy pfedpo-
kladii vstupu Ceské republiky do Evropské unie formulovana a v roce 1994 publikovana
myslenka, Ze zuZujici se socialné ekonomické limity vykonavaji na politické subjekty tlak
vedouci ke kompromisnim fe$enim a ze vzhledem k oéekavanému vstupu Ceské republi-
ku do Evropské unie mize dojit i k neCekanym kombinacim demokratickych pravico-
vych, stfedovych a levostfedovych strategii [srv. Machonin 1994: 84-86].

Volby z roku 1996 jen potvrdily, Ze ani zména na$i spolecnosti — pfes nepochyb-
nou obratnost, kterou nova mocenska elita v pocatcich moderniho ¢eského statu osvédCila
— neni jakymsi vyjimeénym, pfevaziné shora utvarenym procesem piechodu k normativné
nebo teleologicky zkonstruované predstavé budouciho uspofadani, zasadné se li§icim od
analogickych pfemén v sousednich zemich, ani od jinych historickych procesti postup-
nych pfemén, nazyvanych obvykle transformacemi. (K pocatkiim historicko-gradualniho
ptistupu k postkomunistické transformact, ktery byl zaloZen na kritice normativné teleo-
logické transitologie [srv. Stark 1992; Offe 1991, 1992; Machonin 1992]. Je samoziejmé,
ze ,transformaéni® pfistup nevylucuje ani vyznam elit a subjektivni akce vibec, ani reali-
zaci prvkid normativné teleologickych, popf. prvki vyvozenych z analogie s jinymi ze-
mémi, v procesech pfemén. Jde jen o to, aby tyto momenty nebyly, v rozporu s realitou,
povazovany za predem danou jedinou, popt. zcela prevladajici podstatnou jejich charak-
teristiku.)

Pomérné brzo po znovuvytvoieni koaliéni vlady v roce 1996 se dostavily ¢asti so-
ciologl i ekonomi predvidané stale vyraznéjsi ekonomické a socialni potize, které uka-
zaly, Ze nejzavaznéj§i problémy pferodu spolecnosti byly v prvni, GOspé$né etapé
transformace pouze odloZeny a ze splaceni nejveétsi ¢asti socialnich nakladl tohoto proce-
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su je na pofadu dne. (Za pfelomovy rok mezi prvni a druhou, méné uspéSnou etapou
transformace povazujeme rok 1995, kdy jsme ve vyzkumu aktérti transformace a moder-
nizace, ktery rozhodné nebyl béznym vyzkumem vefejného minéni a umoznil proto i
dikladnéjsi socialni identifikace potencialnich aktéri pravdépodobnych socialné politic-
kych posunil, poprvé zjistili zhruba vyrovnany podil osob, jez deklarovaly, Ze se jim dafi
Iépe nez v roce 1989, a téch, komu se datilo [épe v 1été¢ 1995 [viz Machonin, Tucek a
Gatnar 1995].) Agentury vyzkumu vefejného minéni rovnéz splnily svou povinnost. Né-
které z nich upozornily iz pfed volbami v roce 1996 na postupné zmény volebnich prefe-
renci ve prospéch levého stiedu a v roce 1997 pak na stale zfetelngj$i signaly
pokradujiciho obratu jisté ¢asti obyvatelstva smérem k socialné reformistickému pojeti
postkomunistickych pfemén. (Mimochodem postoje Ceského obyvatelstva, zjistované
s vétsi ¢i mensi spolehlivosti vyzkumy vefejného minéni, svéd¢i o vysoké mire jeho rea-
listicnosti a stfizlivosti pfi posuzovani promén spolecenskych situaci z hlediska viastnich
zkuenosti jednotlivell a domacnosti.) Predmétem sporu se stalo, zda tehdejsi tzv. ,obraty
doleva® v Polsku a Mad'arsku mohou, ¢&i, vzhledem k vyjimeené ptiznivym eskym pod-
minkam, nemohou mit uréitou analogii i v ceské spolecnosti, zda lze ¢i nelze v ¢eskych
podminkach pogitat s pravdépodobnosti ,neocekavaného‘ obratu v hlasovani [srv. Matéjh
1996: 74]. Na probihajici socialné ekonomické procesy postupné reagovala i ¢ast liberal-
né orientovanych sociologli (priikopnickou ulohu ptitom sehrdla empiricky seridzné
podloZena prace [Vecernik 1996]), a ovem také ekonomi a politologl, kritikou dil¢ich
prohieskti neokonzervativni pravice a — z védeckého hlediska zasluznym — rozvijenim
modernéjsich liberalnich orientaci. Paralelné s tim spi3e historicky gradualné orientovany
nazorovy proud, posilen nonkonformnimi vystoupenimi ekonomi riznych 8kol, zejména
ekonomie institucionalni a etické (pfehledné shrnuti pfinosu tohoto proudu u nas viz [MI-
¢och 1997]), upozoriioval stile diiraznéji na naristajici modernizaéni manko Geské trans-
formace, na rostouci prvky hluboké socialni diferenciace, pokraCoval v kritice relativniho
poklesu socialniho postaveni vyssich i niz§ich odbornych zaméstnancti zavislych na stat-
nim rozpoctu, a proto i na rozhodnutich tehdej$i vlady a predvidal dalsi posilovani demo-
kratické levice a vyrovnavani jejich §anci se §ancemi neokonzervativni pravice. Souéasné
konstatoval jesté dliraznéji nez v prvni poloviné devadesatych let zuzujici se ekonomické
limity pro vznik vyrazné odliSnych socialné politickych strategii a jesté konkrétnéji upo-
zorfioval na moZnost novych, ne¢ekanych kombinaci strategii na prvni pohled velmi od-
lisSnych, tedy na mozny vznik modelu kompromisniho feSeni ,patové‘ situace [srv.
Machonin 1996, Machonin, Stastnova et al. 1996].

Hektické politické déni v obdobi listopad 1997-Cerven 1998 pfineslo jisté struktu-
ralni zmény v systému politickych stran a fadu rychle se ménicich pfesuni v politickych
preferencich. Vysledky parlamentnich voleb byly proto ofekavany s napétim i sociology
zabyvajicimi se spoleenskou transformaci jako jeden z jevii, ktery by mohl ptispét
k ovéreni téch i onéch vyvojovych hypotéz.

2. Empiricka baze

Jako empiricky podklad pro zkoumani této problematiky jsme kromé vysledki voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 19. a 20. &ervna 1998 a jejich po-
rovnani s vysledky voleb do téze instituce v roce 1996 pouzili data shromazdéna Institu-
tem pro vyzkum vefejného minéni CSU. Nejdilezitéjsi z nich je spoleény povolebni
vyzkum IVVM a Sociologického tstavu AV CR — tymu socialni transformace, uskuteé-
nény ve dnech 1.-8. Cervence 1998 na souboru 2 035 opravnénych voli¢li. Ve vyzkumu

295



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (3/1999)

byly na zdkladé dohody obou instituci zavedeny nékteré objektivni i subjektivni identifi-
kace, jeZz nebyvaji ve vyzkumech vefejného minéni bézné uplatiiovany, To priblizilo
pfedmétny vyzkum standardnimu sociologickému Setfeni. Pomérné pocetny soubor dota-
zovanych byl vytvoien kvétnim vybérem, coz zaruduje jeho reprezentativitu podle pohla-
vi, véku, vzdélani, kraje a velikosti obce, nikoli v8ak plnou reprezentativitu podle
ostatnich znaku. Tato okolnost sice sniZuje pfesnost ziskané informace, neohrozuje viak
pii dostatecném rozsahu vybérového souboru pfibliznou spravnost obrazu strukturace
zjistovanych vlastnosti ve skupinach voli&i jednotlivych parlamentnich stran, zvlasté pak
pocetnych elektoratt CSSD a ODS, popk. i v souboru nevoli¢i. Umoziluje to i realizaci
ostatné jsou ve viech typech sociologickych vyzkumd, totiZ za pouze pfibliznou kvantifi-
kaci pravdépodobnostné urcenych, a proto i pravdépodobnostné se projevujicich struktur
a procestl.

3. Vyzkumny problém

Volby ptipravovala a jejich prib&h svou politikou do jisté miry ovliviiovala prozatimni
vlada, nesloZena podle vysledkil voleb z roku 1996, a to jako volby mimofadné. Uz tento
jejich charakter naznacoval, Ze vysledky voleb mohou byt ovlivnény i fadou neobvyklych
faktor(i: pokusy o pfekotnou restrukturalizaci politické scény, hore€nymi aktivitami nové
utvafenych a protiaktivitami tradi¢nich politickych subjektfl, dlouhodobé zaloZzenymi a
uméle prodluzovanymi, jakoZ i zcela novymi aférami vSeho druhu a-intenzivnimi medial-
nimi kampanémi. Vysledky vyzkumi vefejného minéni v pribéhu volebni kampané uka-
zovaly nahié a znaéné piesuny mezi tradi¢nimi, revitalizovanymi i nové vytvorenymi
politickymi subjekty. Z povolebniho vyzkumu IVVM a Sociologického Gstavu plyne, Ze
plnych 44 % volici se rozhodlo pro stranu, jiz odevzdali sviij hlas, az v obdobi nékolika
poslednich tydni pfed volbami, vétsina z nich, celych 37 % ze viech voliéll, par dnil nebo
tésné pted vlastnim volebnim aktem.

Vznika tedy zcela legitimni otdzka, zda koneéné vysiedky voleb byly ovlivnény
hlub8imi ¢initeli, dlouhodobé piisobicimi jako soucast uréité vyvojové trajektorie, nebo
spie zcela nedavno se vynofiv§imi Ciniteli docasného a nahodilého charakteru, zda se
daly ocekavat, nebo zda byly opét ,piekvapujici‘, jak byly nékterymi sociology i politolo-
¢y hodnoceny vysledky voleb v roce 1996.

V priibéhu sbéru dat povolebniho vyzkumu se objevily zpravy o chystané dohodé o
modu vivendi mezi ob&€ma nejvét§imi politickymi stranami jakozto jedné z moznych fo-
rem uplatnéni kompromisniho modelu feSeni nové faze patové situace, jez byla brzy nato
uzaviena a je v soucasnosti skutecné uplatiiovana. To autory inspirovalo k tomu, aby si
mocenskou improvizaci, na kterou ji néktefi odbornici redukuji, nebo odpovidala aspori
v nékterych aspektech dlouhodobéj$im trendiim, popf. charakteristikam a postojitm oby-
vatelstva zjisténym v povolebnim vyzkumu?

Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o urcity €asovy Usek diouhodobého historického
procesu, miZe ov§em jit v nejlep$im pfipadé€ o dil¢i verifikaci &i falzifikaci obecné hypo-
tézy o charakteru vyvoje pro dané obdobi, popf. o existenci dlouhodobéjSich faktoru,
které nasly vyraz v jednom z moznych kompromisnich feSeni patové politické situace.
,Obraty doprava‘, jeZ nasledovaly po pfedchozich posunech doleva v Polsku a Mad’arsku,
prokazuji, Ze i za sebou nasledujici protismérné vymény mocenskych elit riznych orien-
taci v podminkach pluralitni demokracie se mohou stat zcela normalnimi dil¢imi posuny
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probihajicimi na pozadi spole¢enské transformace jako historického procesu postupnych
pfemén. Nemusi tomu tak v3ak byt za vSech okolnosti, pficemz jednak mezinarodni pod-
minky, jednak naristajici ekonomické obtize mohou skryvat do budoucna jesté nejedno
piekvapeni. Pokud by takovdto situace nastala, otevielo by se znovu pole pro aplikaci
transitologickych pfistupt.

Vysledky voleb 1998 a 1996 se na ose levice-stied-pravice daji vyjadfit z hlediska
sociologa &tyfmi trojicemi procentnich idaji:

Tabulka I.  Piehled vysledki voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
na stupnici levice/stfed/pravice

levice stied pravice

% hlast pro vSechny strany 1996 41,39 11.77 46.84
1998 46.40 11.91 41.69

% hlash pro strany zastoupené 1996 41.40 9.09 49,51
v Poslanecké snémovné 1998 48.87 10.15 40,98

Pramen: Statistické ro¢enka CR 96: 686 a 98: 721.

V obou variantach s¢itani volebni opory se povazuji komunisté za soucést levice a repub-
likani i radikalni pravicové skupinky za soucast pravice. Lidovci, usilujici jednim dechem
o koalici s demokratickou levici a €asti pravice a pfedev§im ve vefejném minéni pfijimani
jako sttedovi, jsou povazovani za zakladni stranu politického stfedu. Co do celkového
vysledku se obé varianty pfili§ nelis$i. Vynechani opory stran, které se nedostaly do Po-
slanecké snémovny, rozsah posunu mezi volbami 1996 a 1998 samoziejmé zdlraziiuji,
Jako to ostatné podle vile zakonodarct pétiprocentni klauzule ma &init.

V obou variantich se kvantitativni voliéska opora v roce 1998 proti roku 1996
zménila znaénym prirGstkem hlasti pro CSSD a nevelkym relativnim pfiristkem pro ko-
munisty ve prosp&ch levice. Rovnéz strany politického stfedu ponékud zvySily sviij vo-
lebni tspéch. Na pravici se objevil novy subjekt, Unie svobody. Tato strana cbjektivné, a
v jistych ohledech i subjektivné, v ocich voli¢l nahradila ODA z doby nékolika jejich
razantnich nastupii v minulosti, napf. v dobé rozdélovani federace, soucasné v3ak pfti§la
s nékterymi novymi, modern€j§imi prvky. Strana radikalni nacionalistické pravice — re-
publikéni — ztratila polovinu svého vlivu na volie a nedostala se do parlamentu. Koneény
soucet hlash pro pravicové strany, které ziskaly zastoupeni v parlamentu, tak poklesl ze
49,51 % na 40,98 %. Nemélo by ujit pozornosti, Ze ptivodné neokonzervativni a vyrazné
pravicova hlavni ob&anska strana — ODS — zménila po volbach do znaéné miry své poli-
tické chovani a v rozporu se svou vlastni predvolebni ,mobiliza¢ni‘ rétorikou umoznila
socialni demokracii utvofeni mensinové viady. Tento akt znamenad, at’ uz udalosti, pod
jejichZ tlakem se odehral, mély jakoukoli povahu, Ze nejvétsi pravicova strana v zijmu
spolegenské stabilizace de facto uznala legitimitu levicové demokratické politiky jako
soucasti redlného chodu Ceské transformace. Tim se v politickém spektru objektivng,
méfeno evropskymi standardy, posunula k umirnéné pravici. (V Cervnovych volbéch,
diive nez uskuteénila podpisem dohody s CSSD svij strategicko-takticky obrat, viak byla
voli¢i vnimana stale jesté jako pravicovéjsi nez US.) Analogicky posun ke stfedové poli-
tice ,zleva‘ projevila vsak jiz i CSSD v roce 1996 svou toleranci vii¢i tehdejsi mensinové
vladé pravého stfedu a podpisem dohody s ODS jej v roce 1998 znovu stvrdila. V pied-
chozi fazi jednani o vytvoreni nové vlady dala ptitom najevo, Ze je ochotna uvazovat i o
jinych formach kompromisu s politickymi proudy stfedu, pravého stiedu a pravice.
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Vcelku vzato tedy po volbach doslo k jistému vzestupu socidlniho i mocenského
viivu strany levého stiedu a k mirnému obratu ke stfedu a doleva, s nimz stfizlivi analyti-
ci poditali jiz dfive, nejpozdé€ji v souvislosti s obéma ekonomickymi balicky Klausovy
vladdy. Soudasné — a v tom je skutecné vyznamny prvek Ceského specifika mezi stfedoev-
ropskymi postkomunistickymi spolenostmi — do$lo k vyraznému zmirnéni napéti a
k vyhlaseni jisté miry demokratické tolerance mezi nejvétsi levicové stiedovou a pravico-
vou stranou, zaloZzenému na vzajemném uznani legitimity neoliberalni a socialné reformni
strategie, byt stale chapanych jako vzajemné se vyluCujici. Odehral se tak prvni krok
posunu k tomu, ¢emu teoretikové elit fikaji ,konsensudlné sjednocena politicka elita‘, tj.
elita zacasté ndzorov? protikladna, av8ak vzajemnym souhlasem pfipravena ke stfidani u
moci na zdkladé demokratickych pravidel [Higley et al. 1998: 3-6, 8-14]. Vznik takové-
hoto typu elity po pfedchozi vladé totalitarnich elit ,ideokratickych*, na sklonku totalita-
rismu elit ;rozdélenych® a posttotalitarnich elit ,fragmentéarnich® je povaZzovan za jeden ze
stézejnich predpoklad(i fungovani demokratického politického systému.

Z uvedenych hledisek se zda, ze radikdlni politické aktivity, tedy ony proslavené
,politické a medialni hry*, jez n&ktefi politici i spolecenskovédni pracovnici maji v obli-
bé&, v obdobi od podzimu 1997 do pocatku léta 1998 prozatim nemély hlubsi a trvalejsi
vliv na socialné politické vztahy a jejich vyvoj. Vysledky voleb potvrdily pro toto obdobi
spiSe platnost gradualistickych hypotéz, nebot’ viceméné spolehlivé navazaly na dlouho-
dobé trendy vyvoje politickych preferenci do fijna 1997. Bezprostiedni povolebni vyvoj
pak prokazal, ze dil¢i predpoklad, formulovany na bazi historicko-gradualistického pri-
stupuy, tj. eventualita kompromisniho feSeni Ceské situace vznikem jisté necekané kombi-
nace levicové, sttedové i pravicové liberdlné demokratickych strategii se v urcité podobé
realizoval.

Dalsi empiricky materidl, s nimZ zde operujeme, by mél potvrdit ¢i vyvratit tako-
vouto ptedstavu hlub§im rozborem faktortl, jez volebni vysledky ovlivnily.

4. Faktory, které ovlivnily diferenciaci volebni podpory parlamentnim stranim

Ke zjisténi struktury faktorii ovliviiyjicich volebni chovani se Casto uzivaji statistické
modely aplikované na dichotomickou zavisle proménnou. V daném pfipadé se obvykle
uziva rozdéleni souboru zkoumané populace na voli¢e hlasujici pro levici, ¢i pravici.
Ur¢eni vécného obsahu a operacionalizace takovéto dichotomie narazi vSak na znacné
obtize. Plati to zejména v zemich s kratkou tradici teprve nedavno obnovenych pravidel-
nych demokratickych voleb a prochazejicich vyvojem negujicim rovnéz teprve nedavno
piekonany ,levicovy‘, tj. komunisticky socialn¢ politicky systém, jakou je bezpochyby i
Ceska republika. Stagi jen pripomenout, Ze téméi polovina voli¢i socialni demokracie u
nas se hlasila v roce 1998 ke stredu, 30 % k levému stfedu a pouhych 7 % k levici, ¢imz
se tento elektorat vyrazné li§i od jasné€ levicového voli¢stva komunistického. Obdobné
problémy jsou s ,pravicovosti‘ spise stfedové KDU-CSL. O problémech se stupném pra-
vicovosti ODS a US jsme se jiz zminili. O tom, Ze tyto distinkce ze strany respondentl
maji své objektivné existujici zdivodnéni v redlném charakteru uvedenych stran, svédéi i
podrobnéjii domaci socialné politické analyzy [Machonin, Stastnova et al. 1996]. Reduk-
ce zavisle proménné na dichotomické ¢lenéni ptinasi tedy znaénou ztratu informace, ze-
jména pokud jde o stale narlstajici ulohu stfedovych voli¢h a jejich slozité odstinénych
stanovisek.

Rozhod!i jsme se proto zjistit faktory, ovliviiujici volebni rozhodovani na celé or-
dindlni pétistupiiové Skale ,levice—levy stred—stied-——pravy stfed—pravice* vyjadiené
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timto potadim dnesnich parlamentnich stran: KSCM—CSSD—KDU-CSL—US—ODS.
Tomuto sledu odpovida mj. i primérna obecna politickd orientace voli¢l na levo-pravé
Skale, zjisténa v pfedmétném vyzkumu. Jako jeden z nastroju ptipadajicich v tivahu pro
SPSS procedura kategorialni regrese (CATREG) [SPSS... 1998]. Ta jednak pfinasi pfe-
hledné vysledky ve formé jediné regresni rovnice, jednak umoziiuje optimalni nastaveni
vzdalenosti mezi jednotlivymi kategoriemi z hlediska maximalné mozného vycerpani
variance. Nakonec pak dava moznost ovéfeni spravnosti ordinalizace plvodné nominal-
nich proménnych typu ,socialni postaveni‘.

Jak prokazaly nékolikeré vstupni regresni analyzy, které zahrnovaly ritzné v tuvahu
ptipadajici determinanty volebniho chovani, nejsilngj$im faktorem, ktery phisobil na voli-
¢e pii jejich rozhodovani mezi parlamentnimi stranami, byla jejich osobni Zivotni tradice,
reprezentovana v daném ptipadé jejich shodnou volbou politické strany v roce 1996 a
1998. Zhruba dvé tretiny volic, ktefi se zacastnili obou poslednich voleb, zlistaly vérny
svému prvnimu rozhodnuti. Nejvéméjsi byli ,starovoli¢i* KSCM a CSSD, s malym od-
stupem za nimi pFiznivei KDU-CSL. ODS ztratila pfes 40 % svého elektoratu. US jako
nova strana si vytvofila elektorat do velké miry z byvalych voli¢n jinych stran. Z vérnych
volict CSSD a KDU-CSL se pouze jedna pétina definitivné rozhodovala az v kvétnu
1998 nebo pozdé€ji; u komunistd tak ucinila pouze jedna desetina, u ODS cela jedna tieti-
na. Hlavnim zdrojem rychlého sttidani preferenci v obdobi tésné pied volbami byli tedy
byvali voli¢i ODS, novi voli¢i US (vice nez Ctyfi pétiny z nich se rozhodovaly v kvétnu a
pozdéji) a novi volidi, které ziskala CSSD, ODS a KDU-CSL. Kromé téch, kdo volili
poprvé, §lo predevdim o volice ODA a prechodné sympatizanty US, ktefi se rozhodli pro
ODS, jakoz i voli¢e jinych stran a prechodné sympatizanty DZJ, kteti hlasovali pro
CSSD.

Ke zjisténi hloubéji zakofenénych faktort, které ovlivnily ve svém celku znacné
rozdilné vysledky voleb, nez je tradice opakované volby, bylo nutno determinaci rozho-
dovani v roce 1998 hlasovanim v roce 1996 z kone¢né analyzy vyloudit, a tim od ni abs-
trahovat, jakkoli se tim mirné snizilo celkové vycerpani variance Mezi skutecné
vyznamnymi nezavisle proménnymi, které bylo nutno vzit v ivahu, zbyly objektivni cha-
rakteristiky véku, vzdélani, socidlniho postaveni a Zivotni trovné. (Dvé posledni promén-
né byly zjistovany sebezafazenim, vSe oviem nasvédCuje tomu, Ze se jejich distribuce
relativné znacéné piiblizila skuteénym pomériim.) Dale bylo vzato v Gvahu celkové hod-
noceni polistopadové transformace, zkuSenostné silné ovlivnéné hodnoceni vyvoje za
posledni dva roky a obecnéj$i socialné hodnotové orientace. Ze 14 takto vybranych
v tvahu ptipadajicich nezavisle proménnych bylo vylou¢eno 5 pro piilisnou zkorelova-
nost s jinymi nezavisle proménnymi, a tim umélé zdvojeni vlivu téhoZ faktoru. To se
tykalo i proménné ,vzdélani‘, silné zkorelované se socidlnim postavenim, jejiz vliv na
volebni vysledky byl vSak podstatné nizsi nez vliv této druhé, obecnéji vvznamné pro-
ménné. Deviti takto vybranych nejvyznamnéjSich proménnych bylo vyuzito jako repre-
zentantdl predpokladanych faktor(, které ovlivnily volbu parlamentnich stran ve zvolené
Skale.

K ovéfeni vhodnosti tohoto modelu byla uplatnéna jiz zminéna varianta regresni
analyzy CATREG. Vybrané proménné byly bud’ kardinalni (vék), nebo ordinélni, popf.
byly dodate&né smyslupIné ordinalizovany. VySe popsané vyhody programu CATREG se
potvrdily vyraznym zvySenim hodnoty adj. R ve srovnani s predbézné vypoétenymi li-
nedrnimi regresemi. Regresni analyzu bylo rozhoednuto provést na podsouboru volich
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stran, které v roce 1998 vstoupily do Poslanecké snémovny. Ten ve vybérovém souboru
zahrnuje 78,3 % acastnik(i voleb. Dlvodem byla znaéna roztfisténost ostatnich hlast,
obtiZnost ordinalizace hlasovani pro viechny strany a v neposledni fadé klicovy vyznam
dostate¢né koncentrovaného hlasovani pro utvafeni realn€ fungujiciho parlamentu, a tim i
celého politického systému. Vyse uvedena tabulka 1 doklada, Zze tim zakladni vyznéni
volebnich vysledkil nebylo zkresleno.

V nasledujicich regresnich analyzach je, jak jiz bylo vysvétleno, zavisle promén-
nou volba politickych stran zastoupenych nyni v parlamentu, sefazenych na §kale ,levice-
stied-pravice’. Pokud neni jinak uvedeno, standardni chyby u jednotlivych nezavisle
proménnych neprekracuji hodnotu 0,03. Nezavisle proménné jsou v kazdé¢ tabulce sefa-
zeny podle normovaného regresniho koeficientu B, ktery kvantifikuje intenzitu vlivu dané
nezavislé proménné na proménnou zavislou. Uvadéji se rovnéz (ve sloupci ,Zero-order*)
hodnoty vstupnich korelaci transformovanych nezavisle proménnych s transformovanou
zavisle proménnou a ve sloupci ,Partial® parciaini korelace se zavislou proménnou pro tu
kterou nezavisle proménnou.

V tabulce 1 i v dal§ich obdobnych tabulkach koeficienty 3 a korelace nabyvaji
kladnych hodnot, pokud nezavislé proménné jsou ¢lenény tak, aby diferencovaly v tomtéz
sméru jako levo-stfedové-prava Skala, a hodnot zapornych, pokud je tomu naopak.

Dosazena mira vysvétleni ¢i predikability volebniho chovani v celém souboru voli-
¢i stran, které se dostaly do Poslanecké snémovny, na Grovni 51 % vycerpané variance je
na prvni pohled pomérné vysoka, uvazime-li omezeny rozsah proménnych ve struc¢ném
dotazniku (viz tabulku 2). Pfesto ji nelze povaZovat za pIné& uspokojivou a vyvolava po-
dezieni, Ze vypoctena struktura faktordl je pouze jakymsi primérem nékolika dilCich
struktur typickych pro ponékud homogenné&;jsi podsoubory.

Tabulka 2.  Vysledky regresni analyzy CATREG na podsouboru voligu
parlamentnich stran (N = 1302) — adj. R2=0,514

Proménna f Zero-order  Partial
Rychlost vs. uvazlivost privatizace -0,216 -0,500 -0,261
Vliv statu vs. trhu na ekonomiku 0.189 0,472 0,234
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,178 -0,479 -0,216
Socialni spravedlnost transformace -0,167 -0,516 -0,190
Vzestup vs. pokles Zivotni urovné 96-98 -0,103 -0,416 -0,123
Vék -0,093 -0,241 -0,127
Zivotni troven — sebezatazeni -0,089 -0,414 -0,107
Socialni postaveni — sebezarazeni 0,081 0,311 0,106
Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,065 -0,336 -0,058

Regresni analyzy byly proto provedeny jesté na tfech podsouborech: stalych, tj. ,vérnych*
voli€li tychZ stran (48,8 % z téch, kdo hlasovali pro parlamentni strany), prvovoli¢it par-
lamentnich stran (13,2 %) a voli€l tychz stran, ktefi hlasovali v roce 1998 pro jinou stra-
nu, nez v roce 1996 (38 %) (viz tabulku 3). Divodem pro tento krok byla hypotéza, Ze
pravé diferenciace po této linii je vyznamnou pficinou jisté vnitini heterogenity vlastnosti
ucastnikil voleb. Tato hypotéza se potvrdila analyzami v tabulce 3.
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Tabulka 3. Vysledky regresni analyzy CATREG na podsouborech
a),Vérni* voli¢i parlamentnich stran (N = 732) — adj. R* = 0,584

Proménna B Zero order  Partial
Rychlost vs. uvaZlivost privatizace -0,232 -0,566 -0,205
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,224 -0,549 -0,280
Vliv statu vs. trhu na ckonomiku 0.201 0,518 0,173
Socialni spravedlnost transformace -0,173 -0,571 -0,205
Socidlni postaveni — sebezatazeni 0,099 0,339 0.134
Vzestup vs. pokles Zivotni Grovné 96-98 -0.077 -0.447 -0,099
Zivotni troveii — sebezatazeni -0,076 -0,433 -0,099
Veék -0,052 -0,242 -0,075
[Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,050 -0,347 -0.070

b) ,Prvovolidi* parlamentnich stran (N = 143) — adj. RZ=10,515"

Proménnd B Zero order  Partial
Rychlost vs. uvazlivost privatizace -0,194 -0,416 -0,253
Vek -0,164 -0,311 -0,228
Socidlni spravedinost transformace -0,162 -0,461 -0,202
Zivotni uroveii — sebezafazeni -0,159 -0,427 -0,203
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,150 -0,427 -0,194
Vzestup vs. pokles Zivotni trovné 96-98 -0,149 -0,476 -0,169
Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,138 -0,326 -0,179
Socidlni postaveni — sebezatazeni 0.136 0,261 0.131
Vliv statu vs. trhu na ckonomiku 0.133 0,404 0,172

") U tohoto mengiho podsouboru se hodnoty standardnich chyb pohybuji pod Grovni
0.07. s vyjimkou posledni polozky, kterd vykazuje hodnotu 0,072

c) Voliti parlamentnich stran, ktefi hlasovali jinak nez v roce 1996
(N =427) - adj. R* = 0,405

Proménna B Zero order  Partial
Rychlost vs. uvazlivost privatizacce -0,198 -0,413 -0,230
Vliv stitu vs. trhu na ckonomiku 0,175 0,396 0,204
Socialni spravedlnost transformacc -0,157 -0,431 -0,172
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,144 -0,405 -0,164
Vzestup vs. pokles Zivotni urovné 96-98 -0,123 -0,323 -0,139
Socidini postaveni — sebezatazeni 0,103 0,305 0,123
Vek -0,093 -0,231 -0,116
Zivotni Groveil — sebezafazeni -0,085 -0,342 -0.097
Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,060 -0,316 -0.069

") U této tabulky hodnoty vybérovych chyb nepfesahuji uroveit 0,043,

Vzhledem k tomu, Ze ,vérni‘ voli¢i tvofi téméF polovinu voli¢l parlamentnich stran,
ovlivnila struktura determinant jejich volby i vysledky za cely soubor. Z hlediska véku
jsou v ni vyraznéji neZ v celku zastoupeni voli¢i star§i stfedni a star$i generace, tedy lidé,
ktefi se tak ¢i onak zucastnili ,sametové revoluce* a nabyli dilezitych, av§ak vyrazné

vvvvvv
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rozdélili své stilé sympatie ze 40 % ve prospéch ODS (v tomto pfipadé jde patrné ve
velké mife o dosavadni tzv. ,vitéze transformace*), ze 30 % pro CSSD a po 15 % pro
KDU-CSL a KSCM. Nepiekvapuje, Ze si osvojili stalé socialné hodnotové orientace, jez
hraly rozhodujici lohu i pfi obojich pfedchozich volbach do Poslanecké snémovny. Do-
sazené rozdilné objektivni postaveni a Cerstvé Zivotni zkuenosti vykonavaly pfi rozho-
dovani této skupiny ponékud mensi vliv, i kdyZ patrn€ nebyly ptili§ odlisné od toho, co
podle svych diferencovanych socialné hodnotovych orientaci jeji ptislusnici ocekavali. Je
tak zcela jasné, ze téméf celd polovina voli¢li parlamentnich stran se rozhodovala na za-
kladé pomérné pevnych dlouhodobych socidlné hodnotovych orientaci zaloZenych na
rovnéz dlouhodob& kumulované socialni zkuSenosti. U tohoto souboru vysoka hodnota
vycerpané variance vyjadiuje znacnou miru pfedvidatelnosti na trovni zhruba 58 %.

Prvovoli¢i se li§i od priméru celé populace voli¢h, a zv1asté od voligi stalych pre-
deviim niz§im vékem: téméef polovina je miladsi 25 let. K volbam vsak pfisli poprvé i lidé
viech ostatnich vékovych skupin, ktefi jiz mé&li moznost volit v roce 1996, nevyuZili ji
v8ak. Proto méla vékova diferenciace v tomto pfipadé tak velky vliv na volebni rozhod-
nuti; jinde se totiz odliSnost nejmladsi skupiny pro jeji malé zastoupeni neprojevila. Po-
kud jde o socialni postaveni, je tu oviem zna€né vyssi zastoupeni studentl, popf. uénu,
také vSak nezaméstnanych, a o néco vyssi nekvalifikovanych délnik. To je diivodem
toho, Ze také vlastni socialni postaveni ma u této skupiny o néco silngjsi vliv na rozhodo-
vani. Zajem o politiku je u této méné zkusené skupiny prozatim znadné podprimérny.
V politické orientaci je o néco Castéji nez v celém souboru zastoupena orientace na cisty
stied. Volebni preference, pokud jde o parlamentni strany, jsou blizké vysledkiim volic-
stva jako celku, s vyjimkou o n&co mensiho ptiklonu ke KSCM, KDU-CSL a ODS a o
néco siln&jsi podpory US. Hlasy pro CSSD jsou na priiméru — socialni demokraté zvitézili
i v této skupiné. Regresni analyza pak ukazuje, Ze o néco mensi relativni vliv na jeji roz-
hodovani méla obecna hodnoceni transformace a socialné hodnotové orientace, s vyjim-
kou postoje k privatizaci, ktery se stal patrné pro viechny Kategorie voli¢h jakymsi
symbolem rozdilného pojeti spolecenské transformace, vlastniho rozhodujicim politic-
kym subjektiim. Zna¢ny vyznam pro volbu mély rozdilné postoje k socialni spravedli-
vosti transformace a derstvé zkuSenosti s vyvojem Zivotni drovné. V relativni
vyrovnanosti miry vlivu jednotlivych nezavisle proménnych se zradi ,Cerstvost® viech
z nich, totiz ta okolnost, Ze viechny typy vlivi za¢inaji na politicky nezku3ené lidi puiso-
bit vice méné soucasné, s vyrovnanou intenzitou. Viechny tyto dil¢i odliSnosti jsou zaji-
mavé, odpovidaji vékovému sloZeni skupiny a stupni jeji socializace a vysvétluji mj. ten
fakt, Ze prvovolici byti skupinou, kterd se nejéastéji ze vSech rozhodovala az kratce pred
volbami (v 75 % pripadil). To se zda byt u mladych lidi, ktefi volili poprvé, nebo u téch
osob bez rozdilu véku, jez se rozhodly volit po minulé neudasti, celkem samoziejmé. Jak
v§ak prokazuji vysledky regresni analyzy, ani v jejich ptipadé neslo o volbu zcela naho-
dilou, jeZz by nebyla strukturalné historicky pravdépodobnostné vysvétlitelnd. Svéd¢i o
tom ostatné i — vzhledem k niz§i politické zkuSenosti az prekvapivé vysoka — mira vycer-
pané variance, tj. racionalni vysvétlitelnosti dané diferenciace hlasovani soustavou jasné
strukturovanych nezavisle proménnych, dosahujici zhruba 52 %.

cnwe w

Nejniz§i vyerpani variance vykazuje regresni analyza na podsouboru téch, kdo
hlasovali v roce 1998 jinak nez v roce 1996. Pouze CtyFicetiprocentni vysvétleni volebni-
ho chovani znamend, Ze dana sestava nezavisle proménnych pouze z mensi ¢asti vystihuje
determinanty hlasovéni této veledilezité¢ skupiny, ktera spolu s prvovoli¢i rozhodla o
odlisném vysledku voleb, nez jaky byl zaznamenan pfed dvéma lety. Nepiekvapuje pfi-
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tom, Ze podobné jako u ,prvovoli¢i‘ mély na zménu hlasovani relativné vétsi vliv nez u
stalych voli¢h pocit socialni spravedlivosti ¢i nespravedlivosti transformace, posledni
zkusenosti se zménou Zivotni urovné i diferenciace socialniho postaveni. Pfesto vysvétle-
ni volebniho chovani skupiny s odlisnym hlasovanim vyzaduje zvlasini rozbor.

5. Zihada skupiny s odliSnym hlasovianim 1996 a 1998

Kdyz vezmeme v uvahu ten fakt, Ze i v této skupiné bylo pomémé vysoké procento téch,
kdo se rozhodovali kratce pied volbami (60,4 % vs. 23,2 % u voli¢h stalych), vznika do-
jem, Ze snad pravé jeji existence by mohla byt argumentem ve prospéch hypotézy, Ze
posuny ve volebnich vysledcich byly zpiisobeny kratkodobymi a nahodilymi okolnostmi.
O tom, zda tomu tak bylo, ¢i ne, musi rozhodnout podrobné&isi sociologicka charakteristi-
ka této skupiny jako celku i zvlastnosti jeji vnitini diferenciace.

Z hlediska véku je v ni mnohem méné nejmladSich osob do 24 let nez mezi prvo-
voli¢i, o to vyrazngjsi viak je koncentrace mladsi stfedni generace (44,0 % mezi 25 az 44
lety vs. 39,5 % u ,vérnych*), také v8ak generace star$i ve stejné relativni Cetnosti jako u
stalych voli¢t (v obou pripadech ptes 27 %). Jde tu jiz o ,novou* mladsi stfedni generaci,
odlisnou od té, ktera se podilela na ,sametové revoluci‘, tedy o lidi, pro néz maji vétsi
vyznam jiz zku$enosti z druh€, méné uspééné etapy transformace. Co do poétu nezaopat-
fenych déti skupina rozdilné hlasovavsich vede — byly ptitomny v 46 % domacnosti Set-
fenych osob. Podle socidlniho postaveni jde o lidi v8ech skupin s ponékud vys§im
zastoupenim vy$§ich i nizSich odbornych zaméstnancii a kvalifikovanych délnikdl (tedy
zaméstnaneckych slozek stfednich vrstev), také v3ak nepracujicich diichodct, zen v do-
macnosti a nezaméstnanych. Primémé jsou reprezentovani i drobni samostatné &inni
s nejvyse dvéma zaméstnanci. 45,8 % dotazanych osob, které zménily svou volbu, dekla-
ruje Spatnou az velmi $patnou Zivotni trovein domacnosti (vs. 36,7 % u stalych voli¢h).
Neptekvapuje mirn€ zvy$ené zastoupeni pracovniki Skolstvi, zdravotnictvi a vefejné
spravy. Skoro dvé tietiny respondentli z této skupiny zdiraziiuji pokles Zivotni urovné ve
spole€nosti v poslednich dvou letech, bezmala 60 % zhorSeni socialni politiky, tfi ctvrtiny
zhor$eni fungovani narodniho hospodatstvi.

Nejdllezitéjsi ze vieho vsak je, Ze pii sebezatazeni na pétibodové $kale levice-
stied-pravice se 58,3 % téchto lidi hlasi ke stfedu ¢i pravému stiedu a 72,8 % k levému az
pravému stiedu (vs. 59,1 u stalych voli¢it). Souhrnné feceno, jako celek jsou ti, kdo volili
v roce 1998 jinak nez pied dvéma lety, skupinou lidi se silnym podilem stednich vrstey,
mladsi stiedni generace a rodin s détmi, také viak duchodcti, u nichZz doslo v poslednich
dvou letech spiSe k poklesu nez vzestupu Zivotni urovné. Soucasné viak se nepfestali
identifikovat s politickym stfedem, zejména tzv. ,Cistym* a také pravym, jiz méné Casto
pak levym. Jde tedy o znamou kategorii ,stfedového voliée‘, kolisajiciho podle realného
zhorSeni ¢&i zlepSeni ekonomické a sociélni situace mezi vladou a umirnénou opozici.

Objektivni existence pomérné pocetného seskupeni osob s takovymito socidlnimi
charakteristikami je obecné znamym faktem. Jeho gros se pfi vyzkumech socialniho se-
bezafazeni obvykle hlasi k tzv. stfednim vrstvam. V priibéhu prvniho pololeti roku 1996
byly ve véci politického chovani stiednich vrstev i u nas vylozeny rozdilné koncepce.
Podle jedné z nich jsou ,subjektivni‘ stfedni vrstvy svou pfedem zaru¢enou umirnénosti
zakladem stability pravicové orientovaného politického systému. Druha z nich naopak
upozoriiovala pfedev8im na zhorSovani socidlniho postaveni velkych ¢éasti objektivné
pojatych sttednich vrstev (zejména stiednich i vy§Sich odbornych zaméstnancti rozpocto-
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vé sféry) a upozoriiovala na pravdépodobnost zmény jejiho volebniho chovani [viz Ma-
chonin 1996].

Ve volbach se skupina téch, kdo hlasovali v roce 1998 pro strany zastoupené
v parlamentu, a to odliné od své volby v roce 1996, rozdélila podle podpory pro jednot-
livé strany takto: KSCM 5,1 %, CSSD 44,3 %, KDU-CSL 11,1 %, US 29,2 %, ODS
10,2 %. (K CSSD presli hlavné voligi ODS a republikanti, ke KDU-CSL rovnéz voli¢i
ODS a mensi skupina voli¢Q CSSD, k US hlavné voli¢i ODS a ODA a mengi skupina
voligi CSSD, k ODS pak ¢&ast voli¢i ODA. Podil volidii, ktefi piesli od jinych stran
k podpoie komunisti, je nevelky.) Hlavni proud pfesunu sméfoval k vitézi voleb, socialni
demokracii. | v ném. ma vyrazné zastoupeni skupina osob s negativni zkuenosti s trans-
formaci: 71,3 % soudi, Ze ,lidé jako oni‘ se maji dnes hiite nez v roce 1989. (U KSCM je
to 91,3 %, KDU-CSL 39,6 %, ODS 21,4 % a US 17,8 %.) Z novych pfiznivcil CSSD
deklaruje 9,3 % velmi §patnou Zivotni uroveii. Na druhé strané fada objektivnich ukaza-
tel(l i subjektivnich vypovédi podporovatelit ODS a US svéd¢i o tom, Ze tyto strany na-
rozdil od ostatnich nové volila i skupina lidi, ktefi v prub&hu transformace, a zvlasté
v poslednich dvou letech byli Gisp&3ni.

Podstatné v3ak je, Ze i v téchto zékladnich socialnich charakteristikach je podsou-
bor téch, kdo hlasovali odli$ng, vyrazné méné diferencovan podle volenych politickych
stran, nez je tomu v podsouboru stalych voli¢i. Je mezi nimi statisticky vyznamné méné
osob s extrémni charakteristikou ,vitézfi* ¢i ,porazenych® v dosavadnim prib&hu trans-
formace. Pres diference v celkovém hodnoceni transformace a socialni (isp&$nosti voli¢i
riznych politickych stran je podsoubor osob se zménou volby homogennéjsi nez podsou-
bor stalych voli¢i: objektivné svym spiSe sttedovym postavenim a nazorovym sebezara-
zenim, subjektivné — ovSem z objektivnich diivodil — svym spiSe negativnim hodnocenim
zku3enosti poslednich dvou let.

U vsech otazek po zakladnich socialné hodnotovych &i politickych orientacich je
pak diferenciace postoji podle skutecné volenych politickych stran u zkoumané skupiny
statisticky vyznamné mirn€j§i nez u osob, které svou volbu nezménily, coZ se projevuje
ve zietelnych rozdilech hodnot koeficienti pofadové korelace. Nejzfetelngji se zmirnéni
diferenciace tohoto druhu projevilo v sebezafazeni na Skale levice-stied-pravice.

Tabulka 5. Volidi parlamentnich stran 1998 s volbou odli§nou od roku 1996
podle sebezafazeni na 8kale levice-stfed-pravice v % (RS = 0,52)

Politicka oricntace

Strana Levice  Levy stied Stted  Pravy stied Pravice Celkem
KSCM® 35,0 50,0 10,0 5,0 0,0 100,0
CSSD 4,2 25,9 54,5 10.6 4,8 100,0
KDU-CSL 2,2 6,5 41,3 32,6 17.4 100,0
us 0.8 23 21,1 37,5 38,3 100,0
ODS 0,0 43 15,2 349 45,6 100,0
Celkem 10,2 15,2 32.2 20,2 22,2 100,0

") Statisticky nepriikazné
I kdyZ rozdily mezi voli¢stvem socialni demokracie a obou pravicovych stran existuji a
jsou zjevné, nelze prehlédnout, Ze ke stfedové orientaci od levého k pravému stfedu se
hlasi 91 % volict CSSD, 80,4 % pfiznived KDU-CSL, 60,9 % US, 54,4 % ODS. U sta-
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bilnich voli¢t jsou analogicka ¢isla 86,5 % pro CSSD, 88,6 % pro tradicné stiedovou
KDU-CSL — z toho 53,5 % tzv. ,&isty* stied, aviak pouze 39,8 % pro ODS! Je tedy zjev-
né, ze to, co lidi se zménénou politickou orientaci nejvice spojuje, je pravé poviechna
stfedova orientace. Pro stalé volice, zvlasté ty na pravici, je naopak — s vyjimkou KDU-
CSL - typicka silna orientace na jasnou az krajni politickou orientaci (u 57,6 % volicti
ODS na orientaci pravicovou).

Obdobné jevy spojujici pravici a levici ve skupiné téch, kdo zménili své hlasovani,
shledavame v nebyvale kritickém pohledu voli¢stva ODS a US na vyvoj spoleénosti
v poslednich dvou letech. Zna¢né sblizeni nazorl je ptiznadné i pro socialné hodnotové
orientace. Tak v otazce Glohy statu vs. trhu v narodnim hospodafstvi zastavaji nové pii-
byvsi voli¢i CSSD spise prostatni a neutralni stanovisko v 72,3 % ptipadi, zatimco ob-
dobné ,prirtistky* voli¢stva KDU-CSL, US a ODS zaujimaji tytéz dva typy stanovisek
v 064 %, 59,1 % a 52,2 % ptipadi. Misto nékdejsi ostré konfrontace ideologickych stano-
visek, ktera jesté z¢asti pieziva mezi ,vérnymi’, tu dochazi ke znaénému sblizeni zejména
ve sméru uznani vyznamu role statu mezi pravicovymi voli¢i. Souvislost této skutecnosti
s kritickym pohledem na vysledky ,liberdlniho* vyvoje narodniho hospodaistvi v posled-
nim obdobi a na vlastni Zivotni Groveii je ziejma.

Ponechame-li tedy stranou ty z ob&an, ktefi zvolili KSCM nebo socialni demokra-
cii v disledku chudoby, a ty, ktefi zvolili pravicové strany, zejména ODS, také v8ak US,
v disledku znaéného zlepSeni své osobni pozice v priibéhu transformace, coz oboji jsou
mensiny, zjistujeme, Ze vyraznou vétSinu dotadzanych, ktefi zménili svou volbu, tvofi tzv.
sttedovi volici, ktefi jsou s poslednim vyvojem transformace nespokojeni predevsim
proto, Ze jejich Zivotni troveii se zhorila. Cast z nich hleda napravu v alternativni volbé
napravo, zejména hlasovanim pro nové vzniklou a zatim ponékud nejasnou US, vétsi ¢ast
ve volbé nalevo, zejména hlasovanim pro socialni demokracii, mensi ¢ast pak hlasuje pro
socialné orientované stfedové lidovce. Pfitom si v8ak voli¢i této kategoric zachovéavaji
své objektivni pozice i sva dosavadni hodnoceni a nazory, vice ¢i méné ovéfené zkuse-
nosti. Vysledkem je, Ze nova rozhodnuti, nova diferenciace hlast, neodpovidaji diferen-
ciaci ani socidlniho postaveni, ani d¥ive osvojenych zakladnich orientaci v té mife, ve
které je tomu u volict stabilnich. Takovyto proces sice zpiisobuje konfluzi pfi regresni
analyze, je v8ak zcela jasné pochopitelny jako disledek pfechodu Ceské transformace od
jeji relativné uspé$né k relativné nelspésné fazi a jako dasledek objektivniho zhorSeni
postaveni nikoli pouze dolnich, avak také jisté casti stfednich vrstev. Statusova i nizoro-
va inkonzistence se obtizné statisticky zkouma, avSak pro socialni a politické zmény je
zakladnim zdrojem pohybu a jako celek nema nic spole¢ného s nahodilymi jevy efemérni
povahy. Nizsi mira determinovanosti politickych preferenci ve skupiné téch, kdo hlaso-
vali v roce 1998 jinak nez v roce 1996, neni tedy diikazem nahodilosti jejich chovani,
nybrz historickymi posuny vzniklych inkonzistenci v jejich védomi a chovani a je z to-
hoto hlediska v dostateéné mife vysvétlitelna jako soucast objektivni, situaéné zakotvené
socialni dynamiky.

6. Celkové shrnuti problematiky faktoru determinace volebniho chovani
Vratime-li se nyni k tabulce 2, tj. k vysledkiim regresni analyzy za cely soubor, zjiituje-
me, Ze celkem adekvatné vyjadiuje faktory, jez zapusobily na ,vérné‘ volie a prvovolice,
méné piesné jiZ ty, které ovlivnily zménu hlasovani mezi rokem 1996 a 1998.
Mezi faktory, jez celkovy vysledek voleb ovlivnily, vynika pfedeviim a) vétsi ¢i
men§i piiklon ke krajné liberalni i etatistické socialné hodnotové orientaci, b) hodnoceni
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dvou klicovych procesil transformace v celém obdobi po roce 1989 iisp&$né demokratiza-
ce a (podle minéni dotazovanych méné uspésného) feSeni problému jeji socialni spraved-
livosti. Dale se uplatiiuje, zejména mezi ,prvovoli¢i‘ a osobami s odlisnym hlasovanim
c) Cerstva socialni{ zkuSenost poslednich dvou let, coz vie je do jist¢ miry spjato
s d) vlastnim socialnim postavenim a Zivotni Grovni, jak ji voli¢i sami vnimaji. Abstraho-
vat nelze ani od ¢) generacni dimenze, ktera s procesem nabyvani zkuSenosti tizce souvi-
si. Jeji specifické utvateni je jednim z dilezitych délitek mezi analyzovanymi podsou-
bory. Jak ukazuji parcialni korelace, tj. miry vlivu jednotlivych nezavisle proménnych
oCisténé od nepravych korelaci, piisobenych jejich vzajemnymi vazbami, patfi typy pro-
ménnych uvedené pod a), b), ¢) i d) k vyznamnym determinantam politického chovani
vyjadieného preferencemi pro parlamentni politické strany ve volebnim aktu. Dlouhodo-
ba zkuSenost s celou transformaci, socialné hodnotové orientace jako disledek jak social-
ni zku$enosti, tak i dilem jiZ d¥ive a dilem v pribéhu transformace plsobivsich kulturng
ideologickych vlivi, cerstva socialni zkuenost a dosazené socialni postaveni jako sou-
¢ast této zkuSenosti, to vSe se ve védomi jednotlivych subjektd sléva v diferencované
rozhodnuti k poskytnuti volebni podpory tomu ¢i onomu politickému subjektu. (Tento
vycet demonstruje jasné, Ze samoziejmé nejde o redukei faktoril vlivu na volebni chovani
pouze na faktory socialng ekonomické. Uz v kli¢ovém pojmu socialni zkuSenosti se své-
bytné spojuji Cinitelé objektivni a subjektivni, dlouhodobé piisobici i kratkodobé proziva-
né. Realné volebni chovani neni samoziejmé vysvétlitelné zadnym apriornim schématem:
ani ,materialistickym pojetim d€jin‘, ani jednostranné zduraznénou manipulatorskou tlo-
hou politickych elit.) Takto vysvétlené volebni chovani (i kdyz velka ¢ast individualng i
socialngé psychologickych ani marginalnich socialnich vlivii samoziejmé nemohla byt
pouZitou soustavou nezavisle proménnych vy€erpana, a to zejména v ptipadé téch, kdo
zménili své politické preference) nemflize byt v Zadném pfipadé chapano jako vysledek
nahodilych a kratkodobych vlivii aktivit posledni chvile, nybrz piedev§im jako disledek
strukturovaného pisobeni dlouhodobgjSich historickych procesil. Jist¢ Ze k faktorim,
které ovliviiuji socidlni a individualni psychiku voli¢i, patii i subjektivni uroveii politické
akce jednotlivych subjektti, ovSem jen potud, pokud se opira o redlné existujici socialni
zkusenost obyvatelstva. Pravé selhani sofistikovanych politickych aktivit, jejichz cilem
evidentné bylo uchovat vliv liberalni pravice modernéj§imi ideologickymi a politickymi
prostfedky, nez byly ty, jimiz disponovala pravice neokonzervativné liberalni, doklada, ze
pole vlivu subjektivni urovné politicko-ideologického plisobeni ziistava omezeno realnou
zkusenosti obyvatelstva. O tom svédgi 1 vy$e zaznamenany fakt rychlého ,prohlédnuti
skupiny prechodnych sympatizantd DZJ, resp. US a jejich navratu k CSSD, resp. ODS, tj.
ke stranam z jejich hlediska ,osvédéenym*. Pravé nositelé dynamickych promén volebni-
ho chovani, tj. ti, kdo zménili své hlasovani proti roku 1996, a také ti, kdo v roce 1996
nehlasovali, se méné neZ volic¢i stali Fidili strnulymi ideologickymi hledisky, a dokonce i
svym formalnim socialnim postavenim, nybrz vyraznéji svou konkrétni socialni zkuSe-
nosti ze dvou let, které predchazely volbam. Tato zkuSenost ovlivnila i ménici se hodno-
ceni spolecenské transformace jako celku. V souvislosti s tim se zvySila dominance
sttedové politické orientace a poklesl vliv jednostranné trzniho pojeti vyvoje narodniho
hospodafstvi.

Vsechny kroky naSich empirickych analyz sméfuji k zavéru, Ze volebni vysledky
v ¢ervnu 1998 zajisté byly dil&¢im zplisobem ovlivnény politickou krizi 1997/1998 (napf.

vvvvvv

riantou pravicového liberalismu v podobé US, predevs§im vsak hlavnimi aktéry radikal-
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nich premén nezamyslenou revitalizaci ODS a jejim posunem k pravému stiedu a omeze-
né formé spoluprace s demokratickou levici). Tento vliv byl viak mnohem slabsi, nez se
v jisté fazi — napf. v bieznu 1998 — ptedpokladalo, a nejen Ze nezabranil prosazeni dlou-
hodobéjsich socialné i kulturné zalozenych trendil pokracujiciho obratu voliéstva, a tim
celého socialné politického systému ke stfedu a levému stiedu, nybrz prispél k uskutec-
néni povolebniho obratu ODS, ktery byl stejné jiz po jejich pfedchazejicich nezdarech a
vzhledem k naristajicimu tlaku ,stfedového volice* tak jako tak na spadnuti a nakonec ve
svych disledcich pomohl demokratické levici k moci. Dohoda o toleranci mensinové
vlady byla oviem také jednim z moznych strategicko-taktickych manévrii uvniti politické
elity. Na rozdil od jinych eventualit vSak za ni stal fakt vyrazného volebniho vitézstvi
CSSD bez politické porazky ODS, podlozeny onémi faktory zmiriiujicimi napéti mezi
obéma subjekty, které jsme specifikovali vySe. Ale ani pfipadné prosazeni jiné varianty
politického feseni by nemohlo byt zalozeno na nové plné izolaci demokratické levice —
jistd mira kompromisu a dohodnutych minim patrné jiz zGstane pro dohlednou dobu kon-
stitutivnim prvkem &eské politiky.

7. Voli¢stvo CSSD a ODS

Vzhledem k tomu, Ze pravé vyliCené dopady postupného obratu vyzdvihly do centra po-
zornosti vztahy dvou omezené kooperujicich stran levého a pravého stredu — CSSD a
ODS, jez ve svém souctu disponuji stavni vétsinou v Poslanecké snémovné i v Senatu,
bude uzitedné nasi povolebni analyzu zakoncit presnéjsi sociokulturni identifikaci elekto-
rath obou téchto stran a pokusit se pfitom mj. i konkrétnéji ukazat, které tendence a tlaky
v tomto socialnim zazemi obou nejvétSich stran pusobily proti a které ve prospéch jejich
paktu vzdjemného respektovani.

Aniz budeme zachazet do jinde publikovanych podrobnosti, pokusime se stru¢né
porovnat elektoraty CSSD a ODS, jak se jevi v povolebnim vyzkumu. Za¢néme jednodu-
chym tabulkovym srovnanim.

Tabulka 6. Srovndni elektoratd CSSD a ODS ve vybranych charakteristikach v %
CSSD ODS

a) Zivotni Grovei Maji sc lépe dnes 33.4 89.2
Meli se Iépe do 1989 66.6 10.8

V soucasnosti Velmi dobra 0,4 8,4

Spise dobra 45.7 76,7

Spise Spatna 459 14.4

Velmi $patnd 8.0 0.5

b) Fungovani ekonomiky 1996-1998 Zlepseni 1.4 17.9
Beze zmeény 12,0 258

Zhor3eni 83.6 51,1

Nevi 3.0 5,2

¢) Kdo ma urcovat vyvoj ckonomiky Stat 19,3 7,4
Spisc stat 494 23,3

Neutralni postoj 24,6 238

Spise trh 5,3 35,1

Trh 1,4 10,4
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Pfi analyze téchto popisii si musime uvédomit, Ze jsou charakteristické pro iplné elekto-
raty obou stran. Pfitom ,vérni‘ voli€i s vyhrocenymi postoji tvofi podstatné vétsi cast
voliéstva ODS, nez je tomu u voliéstva CSSD, kde naopak mnohem vétsi vahu maji pr-
vovoli¢i a predevsim ti, kdo hlasovali odlisné od roku 1996. Pro ty je charakteristicka
mensi polarni vyhrocenost stanovisek. Srovnani postojové hodnotového portrétu volic-
stva CSSD a ODS ukazuje stale jesté ostré rozdily v hodnoceni transformace, opfené o
socialni zkuSenost na jedné strané dosavadnich ,vitézu‘, popf. téch, kdo pro své mladi,
popf. doposud neztracené iluze, stale jeSté doufaji se mezi né dostat, a na druhé strané
téch, kdo absolutné nebo relativné ztraceli a hledaji nadéji v nove, dosti odlisné orientaci.
Pozoruhodné viak pfitom je, ze celonarodni charakter, kterého dosahly obé velké strany,
zplsobil jistou zménu. Ani pfi hodnoceni nedavné minulosti, ani pfi hledani hodnotovych
orientaci do budoucna jiZ nejsou rozdily tak obrovské, jako byvaly v minulosti. Mira kri-
ti¢nosti soucasného, tj. pfilivem stfedovéji orientovanych prvovoli¢lt a osob pieslych
z jinych elektoratii zna¢né pozménéného volistva socialni demokracie vagi liberalng
demokratickym strategiim ponékud poklesla a jeji zasady jsou pfijimany Sir§im elektora-
tem ve smiflivéjsi podobé, nez tomu bylo v minulosti. Vyrazné€ se v§ak zménily i postoje
viceméné ,vérného‘ pravicového elektoratu ODS, ktery zcela oteviené z dosti velké Casti
jednak pfijima levicové demokratickou kritiku nedavné minulosti, jednak a hlavné cini
urlité koncese idejim socidlné trzni ekonomiky a také pragmatictéjsi privatizaéni politice.
Tou mérou, jak se zhorSuje postaveni velké &asti stfednich vrstev, coZ se projevilo rozsi-
fovanim vlivu socidlni demokracie na tuto ¢ast spoleénosti, kterou v prvni poloviné deva-
desatych let obcanska pravice ovliviiovala téméf monopoing, vzrista pravé z téchto
stredovych sociainich skupin tlak na pragmatizaci politickych linii obou velkych stran —a
ostatné i KDU-CSL a US —, umoziujici hledani aspoii nezbytného minima spole¢nych
feSeni v prostoru stale tésnéji limitovaném soucasnymi ekonomickymi, socialnimi i poli-
tickymi obtizemi.

Zalezi nyni na tom, do jaké miry oba partnefi dohody mezi vladou a hlavni opozi¢-
ni stranou pochopi dosazené ujednani nikoli jako pouhé taktické priméfi pfed vypuknutim
novych boji, nybrz jako podnét pro hledani novych strategickych cest vyvoje ¢eské spo-
le€nosti. Tato dohoda by se dokonce mohla, pokud jeji realizace bude oboustranné sku-
tecné pochopena jako prostfedek obhajoby dlouhodobych potieb a zajml naroda
v nelehké situaci, stat podnétem k vytvareni dynamické socialni rovnovahy vsech vy-
znamnych spolecenskych skupin ve prospéch ekonomického ritstu, modernizace a huma-
nizace Zivota v nasi zemi. Kdyby z diivodl subjektivniho charakteru nakonec ptece jen
ztroskotala, najdou se jisté diive &i pozdéji i jina obdobna Fe$eni kompromisniho charak-
teru, protoze puisobeni objektivnich podminek zuzujicich pole moznych ispésnych strate-
gii nepfestava, nybrz dale narlsta.

Volebni ptevaha CSSD a ODS signalizuje, ze eska spoleénost nema pfili§ mnoho
divéry k politickému boji vedenému na zakladé vyvolavani afér, osobniho napadani po-
litickych protivnikd a jednostrannych medialnich kampani. Dava pfednost spide otevie-
nému boji o prosazeni programovych zasad odpovidajicich redlnym dlouhodobéj8im
tendencim ekonomického a socialné politického vyvoje, nevyluCujicimu viak nezbytné
pragmatické kompromisy v zajmu dynamické proristové socialné politické stability. Na
druhé strané by jisté neprominula jakékoli, byt svlidné pokusy vyradit politické menginy
z moznosti demokraticky se podilet na vytvafeni narodni politiky a na participaci pfi je-
jich realizaci. Volbami vznikla politicka situace je jen obtizné FeSitelna bez kompromisi
mezi levicové a pravicové demokratickymi stranami, at’ uz vét§imi ¢i mensimi. Chovani
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voli¢l v pritbéhu hlasovani, stejné jako jejich postoje vyjadiované ve vyzkumech veiej-
ného minéni, svédci o tom, Ze ceska populace je takovémuto pristupu naklonéna. Zname-
na to, Ze obé nejpravdépodobnéjsi varianty feseni soucasné relativni rovnovahy socialnich
a politickych sil jsou: oboustranné dodrzovani dohody mezi CSSD a ODS i né&jakou for-
mu spoluprace mezi CSSD a menimi stranami lze povaZovat za varianty kompromisniho
modelu, na jehoZ prosazeni je§té zhruba pred jednim rokem malokdo z politickych aktéri
vaznéji pomyslel.
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Summary

The analysis of the 1998 Parliamentary clection results can contribute to a partial verification of
two different approaches to the post-communist changes: the first presupposing the only, a priori

309



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (3/1999)

given conservative-liberal solution, and the second, laying stress on gradual historical change and
counting on the possibility of the application of more alternatives and variants of {uture develop-
ments, including those more deliberate ones. Among others, the authors’ hypothesis from 1993/4
is being tested about the possible emergence of new, rather surprising combinations of democratic
strategics cncompassing lefl-of-centre, centrist and right-of-centre oricntations.

Additionally, the dircct clection results of 1996 and 1998, and also the results of a special af-
ter-elections survey, have been analysed. As dependent variable serves the ordinarily ranked (from
left through centre to the right) support for five parliamentary political parties. The main statistical
procedure was used the regression analysis in its Categorial Regression modification. This was
applied scparately to the sub-samples a) of stable voters preferring the same partics in 1996 and
1998. b) of people who voted in 1998 for the first time, and c) of those who changed their voting
in 1998 as against 1996. This method revealed interesting regularities. The dynamic groups of the
adult population — b) and ¢) — voted to a large extent according to their social experience from the
last two years and derived from it a scepticism towards the general ideological schemes of classi-
cal liberalism. While, the traditional voters in sub-sample a) kept the adopted ideological ap-
proaches and behaved, in principle according to their formal socio-economic class positions. The
decisive factor in the elections was the move of the lower and, also in part, of the higher profes-
sionals occupying the budget sphere, and of to the centre and left-of-centre voting and of other
groups creating the “centrist voter”. On the scales of left-centre-right political orientations and the
role of statc and market, in the national economy, one:can observe a closer relationship between
those who voted for the two largest partics: CSSD and ODS. This phenomenon may have partly
influenced the post-clectoral agreement in which the minority social democratic government
gained the support of a part of the leading right-wing party.

In spite of the unusual activity and vacillations on the political scenc from November 1997 to
Junc 1998, the influence of new social experience from the sccond, less successful phase of trans-
formation has asserted itself. This had already been predicted by some Czech sociologists in the
mid-1990s. However. the political changes in the Czech Republic in the second hall of the 1990s
testify to the historical and gradualist concept ol the post-communist transformation.
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The 1998 Early Eiections: The Voting Behaviour of Various Groups of Voters

Abstract: The article deals with the voting behaviour of various social and demo-
graphic groups of voters in the 1998 general clection that was called carly. On the
basis of the results of 1996 and 1998 cxit polls it firstly compares the clectorates of
the lefl and of the right. Secondly it compares the electorate of particular left-wing
partics (CSSD and KSCM) and then compares the clectorates of particular right-
wing and centre parties (ODS, US, KDU-CSL). Finally it focuses on the changes
that appearcd with regard to the results of 1996 general election and studies the
changes in left votes versus right votes and also in CSSD votes versus ODS votes in
various groups of voters.

Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 3: 311-334)

1. Zakladni charakteristika pFedvolebni situace

Ackoliv se tato stat’ zabyva volebnim chovanim riznych skupin voli¢h v piedéasnych
parlamentnich volbach v roce 1998, nelze zacit jinak nez vysledky voleb v roce 1996,
které do znaéné miry ovlivnily nasledny vyvoj. Volby do Poslanecké snémovny v roce
1996, které prinesly neobyéejné vyrazny tspéch CSSD, vyustily v situaci popisovanou
jako politicky pat, protoze strany vladni koalice (ODS, KDU-CSL, ODA) ztratily v Par-
lamentu vétSinu, coz zplsobilo, Ze nebylo mozné sestavit stabilni vétdinovou vladu. Ve
srovnani s rokem 1992 znamenaly volby v roce 1996 i urcité oslabeni pozice nejvetsi
pravicové strany (ODS) uvniti koalice, nebot’ mezi volici koalice se zvétsilo zastoupeni
voli¢ti KDU-CSL, zmensilo zastoupeni voli¢hi ODS a ziistalo beze zmény zastoupeni
voligih ODA [viz Rehdkova 1998].

Koalice pravicovych stran vytvofila men$inovou vladu, ktera nebyla vnitiné sou-
drzna. Politicky zapas tak probihal na dvou Grovnich: jednak mezi levici a pravici, jednak
uvnitf pravice. Béhem roku 1997 zacaly nartstat ekonomické problémy a vladni strany
nachazely na zpilsob jejich feSeni jen tézko spole¢ny nazor. Nadale se objevovalo mnoz-
stvi afér, podvodi, tunelovani bank a penéznich fondi, objevily se prvni skandaly spoje-
né s financovanim politickych stran. Jak dokladaly nejriiznéjsi priizkumy, spokojenost
obyvatel s ekonomickou a socialni situaci, a zejména s politickym klimatem zacala prud-
ce klesat.

Toto vSe se muselo pochopitelné projevit na volitelnosti jednotlivych politickych
stran. Vyzkumy preferenci na zakladé otazek typu ,Kterou politickou stranu byste vo-
lil(a), kdyby se volby do Poslanecké snémovny konaly ptisti tyden?* dokladaly, Ze poten-

") Tato prace vznikla v ramei grantu Socidlni trendy. udéleného Grantovou agenturou Ceské re-
publiky (grant &. 403/96/K120 a v ramci grantu Socidlni problémy, socidlni politika a socidlni
struktury, udéleného Grantovou agenturou Ceske republiky (grant . 403/96/0386).
™) Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehakova, CSc.. Sociologicky
ustav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, fax (02) 2222 0143, c-mail rchakova@soc.cas.cz
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cialnich voli¢tt CSSD stale ptibyvalo, zatimco ODS je naopak neustale ztracela. Preferen-
ce KDU-CSL a ODA byly kolisavé a reagovaly na jejich momentalni politiku, v pfipadé
ODA pak navic odrazely ocekavani vefejnosti spojend se zménami ve vedeni strany. Za-
¢alo se vazné hovorit o nezbytnosti predéasnych parlamentnich voleb.

Aféry spojené s financovanim ODS byly zfejmé tou posledni kapkou, ktera zpiso-
bila rozpad koalice. Na podzim roku 1997 padla koali¢ni vlada a doslo k rozstépeni ODS,
jehoz vysledkem bylo zaloZeni Unie svobody. Tim vznikla zcela nova politicka situace,
ve které bylo na pocatku roku 1998 rozhodnuto o konéni pted€asnych voleb v ¢ervnu
toho roku. Preklenovaci vlada premiéra ToSovského, slozena ze ¢lent KDU-CSL, ODA,
US a nékolika nestraniki, dostala casové i politicky omezeny mandat. ODS, ktera se na
sestavovani vlady nepodilela, odesla do opozice a ztratila zna€nou ¢ast svych volici.

Po ODS se dostala do problémt i ODA. Skandaly spojené se sponzorskymi dary
této strané vedly téméf k jejimu zaniku. Opustila ji vétSina jejich $picek a posléze 1 voliéi.
Kdyz klesl pocet jejich pfiznivcll na pouhé jedno procento, rozhodla se ODA v pfed¢as-
nych parlamentnich volbach nekandidovat. Na jafe 1998 se vynofila rada dalSich afér
(naptiklad bamberska aféra CSSD, nové nejasnosti kolem sponzorskych dari ODS), které
viak uz nemély tak citelné dopady. Zda se totiz, Zze hlavni posun voli¢skych preferenci
smérem k levici nastal uz béhem roku 1997 [viz Rehakova 1998]. Mezi adepty na ziskani
parlamentnich kiesel v pred¢asnych volbach se kromé pravicové US objevila i strana
DZJ, jejichz voligh rychle piibyvalo, atkoliv byla &asto oznadovéana za levicovéjsi stranu
riez KSCM.

Predgasné parlamentni volby pfinesly hned nékolik piekvapeni. Za prvé to bylo
»zmrtvychvstani® ODS, ktera se z desetiprocentni voli¢ské piizné na pocatku roku 1998
dostala na volebnich 27,7 %, coZ znamenalo ztratu pouhych necelych dvou procent ve
srovnani s volbami v roce 1996. Dalsi prekvapeni prinesl méné nez pétiprocentni volebni
vysledek SPR-RSC a strany DZJ, ktery jim zabranil ve vstupu do Poslanecké snémovny.
Tento vysledek sice néktefi politologové predpokladali, data z pfedvolebnich prizkum
viak nebyla zdaleka tak jednozna¢na. Tak naptiklad preference SPR-RSC byly podle
agentury STEM v dubnu 1998 téméF 7 % a preference strany DZJ byly podle stejného
prizkumu 5 %. Vitézna CSSD ziskala 32,3 % hlasf, coz bylo tém&f o Sest procent hlast
vice nez v predchozich volbach. KDU-CSL a KSCM si polepsily téméF o jedno procento
ziskem 9,0 % a 11,0 % respektive. Vysledek US, 8,6 %, stacil na ziskani parlamentnich
kiesel, ale zlistal pod ofekavanimi, kterd byla vyvolana pfedvolebnimi priizkumy z bfez-
na a z dubna 1998 (preference US podle STEM vystoupily v dubnu 1998 az na 18 %).
Levicové strany jako celek (CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL v roce 1996 a CSSD, KSCM,
DZ} v roce 1998) zaznamenaly pétiprocentni pfirGstek hlasti (nariist ze 41,4 % na
46,4 %), pravicové, presnéji pravicové a pravostiedové strany (ODS, KDU-CSL, ODA,
DEU, CP v roce 1996 a ODS, KDU-CSL, US, DEU v roce 1998), ztratily jako celek pou-
ze 0,1 % (pokles z 46,9 % na 46,8 %). Pétiprocentni zisk levice byl tedy na ukor ostatnich
kandidujicich stran, které ziskaly dohromady jen 6,8 %, zatimco v pfede§lych volbach
11,7 %. Do parlamentu se dostalo z kandidujicich tfindcti stran pét, zatimco v roce 1996
to bylo ze $estnacti stran 3est.

2. Pouzity prizkum a analyzované znaky

Vyuzivame dat z vyzkumd, které se uskuteénily v obou volebnich dnech pii odchodu
voliéu z nahodné vybranych volebnich mistnosti pfi volbach v roce 1996 a 1998. Oba
vyzkumy provedly firmy IFES a SC&C pro Ceskou televizi, a to na vybé&rovém souboru
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o velikosti 13 792 v roce 1996 a 13 388 v roce 1998. Pouzit byl pravdépodobnostni strati-
fikovany skupinkovy vybér pro volebni okrsky a systematicky vybér pro volice. Jde tedy
o pravdépodobnostni vybér ze souboru viech osob, které se zucastnily voleb, nikoliv ze
souboru obyvatel Ceské republiky, kteti mohou volit. Vyzkum tohoto typu (tzv. exit poll)
spociva v tom, Ze odchazejici voli¢ vyplni kraticky dotaznik, jehoz klicovou otdzkou je,
které strané dal pravé svij hlas. Dalsi otazky se tykaji jeho pohlavi, stafi, nejvyssiho
ukon¢eného vzdélani, hlavniho zaméstnani, nabozenského vyznani a nazvu strany, kterou
volil v predeslych volbach. V roce 1998 byla poloZena i otdzka, kdy se voli¢ pro stranu,
kterou pravé zvolil, rozhodl. Ve vyzkumech nebyly polozeny Zadné postojové otazky,
takZe analyza volebnich motivaci neni mozna.

Exit poll slouZi v prvni fadé k vytvareni prognoz volebnich vysledki pro televizi a
rozhlas predtim, nez jsou znamé skutecné vysledky. Prvni progndzy byvaji zvefejnovany
vzapéti po uzavieni volebnich mistnosti a jsou pak pribézné upfesiiovany podle skutec-
nych vysledk z jednotlivych oblasti tak, jak je postupné uvoliiuje Ustiedni volebni ko-
mise. Po oznameni kone¢nych vysledkil je soubor pfevazen tak, aby v ném zisky
Jjednotlivych kandidujicich stran presné odpovidaly tém skuteénym. Sociologicky je na
ném cenné to, Ze obsahuje fadu dalsich udaji o voli¢ich, a umoziuje tak analyzu volebni-
ho chovéni primo pfi realnych, nikoli hypotetickych volbach. V této praci vyuZijeme
veskerych informaci, které nam exit poll poskytuje. Tvorbu jednotlivych proménnych
upfesnime vzdy na misté, kdy se s nimi bude prvné operovat.

3. Metodika zpracovini

Zpracovani dat je zaloZeno hlavné na logitovych a multinomialnich logitovych modelech,
které jsou specialnim pfipadem logaritmicko-linearnich modeli. Jejich zvlastnost spociva
v tom, Ze ve skupiné analyzovanych kategorizovanych proménnych je jedna povaZzovana
za vysvétlovanou a ostatni za vysvétlujici. Jejich pojmenovani je odvozeno od pojmu
»logit, coz je logaritmus podilu dvou cEetnosti. Logitové modely jsou vytvafeny pravé
pro logity a odvozené pro podily dvou cetnosti, napfiklad pro poméry hlasii pro levici a
pro pravici v urcitych podsouborech voli¢i. Proto pravé Cisla tohoto typu zde budou uva-
déna a diskutovana.

Zatimco logitové modely jsou pouZitelné jen pro dichotomické vysvétlované pro-
ménné, multinomialni logitové modely toto omezeni nemaji. Lze je proto pouzit pro ka-
tegorizované vysvétlované proménné, které nabyvaji tii a vice hodnot. Pracuji bud’ opét
s logity, ale simultanné (napfiklad s logaritmy poméril hlast pro US a ODS a s logaritmy
poméril hlasti pro KDU-CSL a ODS soucasng), nebo se zobecnénymi logity, kdy uz nejde
Zobecnéné logity zde vyuzivany nebudou. Na logitové a multinomialni logitové modely
se miizeme divat také jako na uréity zplisob testovani nékdy velmi komplexnich hypotéz.
Hodnovérnost modelii se ovéfuje pomoci testt dobré shody.

Kromé téchto dvou typld modell pouzivame je$t€ analyzu korespondenci, pomoci
niz uréime charakteristiky typickych voli¢t nékterych stran. Vychodiskem je dvouroz-
mérna tabulka Cetnosti, jejiz fadky jsou jednotlivé strany a jejiz sloupce jsou napftiklad
kategorie zaméstnani nebo véku. Pomoci analyzy korespondenci zjistujeme rozdilnosti
nebo podobnosti mezi dvéma proménnymi graficky ve vicerozmérném prostoru. Zjistime
tak napfiklad, které vékové kategorie koresponduji s tou kterou stranou (zdaleka nemusi
jit o modalni kategorie). Jelikoz analyza korespondenci nepracuje s poméry hlasii dvojic
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stran, jak tomu je u logitovych nebo multinomialnich logitovych modeld, ale s hlasy pro
jednotlivé strany, nemusi byt zavéry vyvozené z téchto dvou metod vzdy zcela totozné.

Vysledky voleb rozebereme z n€kolika pohledii. Nejprve se zaméfime pouze na
volby 1998 a v nich na porovnani voli¢il levice a pravice. Do skupiny levicovych stran
zarazuji CSSD, KSCM a DZJ, do skupiny pravicovych stran ODS, KDU-CSL, US, DEU
s védomim, ze KDU-CSL je pravostredova, ¢i dokonce mozna stiedova strana, nikoliv
véak levicova strana. SPR-RSC nefadim ani mezi pravicové strany, ani mezi levicové
strany, nebot’ ji povazuji spiSe za stfedovy nez pravicovy extrém. Probiémem klasifikace
SPR-RSC, jejimi volebnimi vysledky a slozenim voli¢a se zabyvaji podrobng Kreidl a
Vlachova [1999]. JelikoZ programy stran, stupei jejich levicovosti ¢i pravicovosti, a tudiz
i slozeni jejich volicl se uvnitf skupin s pracovnim oznacenim levice a pravice li§i, nasle-
duje jako dal3i krok porovnani voli¢i CSSD a KSCM a porovnani voli¢i ODS, KDU-
CSL a US. Strany DZJ a DEU do téchto porovnani nezafazuji, nebot’ ziskaly jen malé
procento voli¢i. Nakonec se zaméfime na zmény, které nastaly vzhledem k volbam 1996
v pomérech hlasti pro levici a pro pravici, respektive pro CSSD a pro ODS (jako jejich
nejvyznacnéjsi ¢asti) v riznych skupinach volict.

4. Pohled na volby 1998 z hlediska pomérd hlasu pro levici a pro pravici

Vysvétlovanou proménnou zde bude volba s kategoriemi levice (CSSD, KSCM, DZJ) a
pravice (ODS, KDU-CSL, US, DEU), vysvétlujici proménné budou pohlavi, vék, vzdéla-
ni, zamé&stnani, nabozenstvi a velikost mista bydlisté. Nejprve popiseme volebni chovani
na podsouborech vytvofenych jednotlivymi vysvétlujicimi proménnymi, posléze uplatni-
me i vicerozmérnéjsi pohled, tj. modely na podsouborech vytvofenych dvéma nebo tremi
vysvétlujicimi proménnymi soucasné. Provedeme i dil¢i srovnani s volebnimi vysledky
z roku 1996, tomuto tématu se viak budeme podrobnéji vénovat az pozdgji.

Pomér hlast pro levici a pro pravici (budeme téz pouzivat symbolu n(L) / n(P)) je
pro muze 1,06 a pro Zeny 0,93. Tato dvé &isla se od sebe vyznamné lii, a lze tudiz pro-
hlasit, Ze muzi se ve volbach projevili levicovéji nez Zzeny. Obdobna tendence se projevila
i ve volbach 1996, nejde tedy o Zadné piekvapeni. Vék voli¢e byl ve vyzkumu zjistovan
v Sesti kategoriich: 18-19, 20-21, 22-29, 30-44, 45-59, 60 let a vice. Odpovidajici pozo-
rované pomery hlast pro levici a pro pravici v jednotlivych vékovych skupinach jsou po
fadé 0,79, 0,62, 0,76, 0,80, 1,28, 1,23. To znamena, Ze voli¢i do 44 let voli ¢asté)i pravici
nez levici, zatimco u voli¢h od 45 let vyse je tomu naopak. 1 v tomto pfipadé jde o stejny
zavér jako v roce 1996. Navic rozdily, které se projevuji v chovani voli¢i v prvnich &ty-
fech skupinach nejsou vyznamné. Totéz plati i o rozdilech v chovani voli¢h v poslednich
dvou skupinach. Miizeme tedy uzavfit, Ze existuje vyznamny rozdil v chovani voli¢i do
44 let a od 45 let vyse v tom smyslu, Ze voliéi starsi jsou levicovej§i nez mladsi.

Nejvyssi dokoncené vzdélani bylo zjistovano pouze ve ¢tyfech zakladnich typech:
zakladni, vyuceni, s maturitou, vysoka Skola. Nelze tedy odlisit napriklad absolventy
sttednich odbornych $ko! s maturitou a absolventy stfednich vSeobecnych §kol s maturi-
tou. I tyto Ctyti skupiny voli€l se chovaji vyznamné odligné. Pozorované podily hlasi pro
levici a pro pravici jsou po fadé 1,66, 1,43, 0,77, 0,58. Lze ucinit zavér, ze obliba levice
klesa s ristem vzdélani (opét stejny vysledek jako v roce 1996). Pokles viak neni rovno-
mérny, obzvlast velky rozdil je ve volebnim chovani vyucenych voli¢ii a voli¢l s matu-
ritou. Toto je urcitd zména oproti roku 1996, kdy odli$nost v rozhodovani mezi pravici a
levici u téchto dvou skupin nebyla tak markantni.
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Podle hlavniho zaméstnani se voli¢i rozpadaji do péti skupin: zaméstnanci s vyso-
kou Skolou, zaméstnanci bez vysoké Skoly, samostatné vydélecné Cinni, délnici a zemé-
délci, dichodci (véetné invalidnich). RozliSeni na vy$8i a niz8i odborniky neni mozné
vzhledem k tomu, jak byl dotaz na zaméstnani polozen. Dalsi skupiny, jako jsou zeny
v domacnosti, studenti, Zaci a uéni, nezaméstnani a ostatni, v tomto kontextu neanalyzu-
jeme. Pozorované poméry hlast pro levici a pro pravici po fadé jsou 0,65; 0,96; 0,39;
1,82; 1,28 a uspofadavaji skupiny od nejlevicovéjSich po nejpravicovéjsi takto: déinici a
zemédélci, diichodci, zaméstnanci bez vysoké skoly, zaméstnanci s vysokou Skolou, sa-
mostatni. Stejné potadi bylo i v roce 1996, nicméné urcité zmény se objevily. Napriklad
se zvétsily rozdily ve volebnim chovani dichodcil a zaméstnancti bez vysoké §koly a dale
zaméstnancl s vysokou §kolou a samostatnych. Naproti tomu se zmensily rozdily ve vo-
lebnim chovani zaméstnanctll bez a s vysokou §kolou.

Pokud bychom rozdélili skupiny diichodcli a samostatnych jesté podle vzdélani
v rozlieni na nejvySe vyuceni a alespofi maturita, rozpadnou se voli¢i podle volebniho
chovani pouze na ¢tyfi vyznamné odli$né skupiny. Prvni skupinu tvoii délnici, zemédélci
a diichodci, ktefi jsou nejvySe vyuceni, a tato skupina je nejlevicovéjsi. Druhou skupinu
tvofi zaméstnanci bez vysoké $koly a dichodci, ktefi maji alespori maturitu. Teeti skupina
je slozena ze zaméstnancll s vysokou $kolou a ze samostatnych, kteii jsou nejvyse vyuce-
ni. Ctvrtou skupinu tvofi samostatni, ktefi maji alespofi maturitu, a ti jsou nejpravicové;jsi.
Poméry hlasti pro levici a pravici odvozené z pfislusného logitového modelu jsou po tadé
1,73; 0,95; 0,62; 0,31.

Dotaz na nabozenské vyznani pripoustél Ctyfi mozné odpovédi: bez vyznani, fim-
skokatolické, jiné kiestanské, mimokrestanské. Posledni variantu nikdo z vybranych
voli¢li neoznacil. Pomér hlash pro levici a pro pravici pro volie bez vyznani je 1,11, pro
volice fimskokatolického vyznani 0,88 a pro volice jiného kiestanského vyznani 0,82.
Mezi poslednimi dvéma Gdaji neni vyznamny rozdil, a proto mizeme rozdélit voli¢e do
dvou skupin: na volie bez vyznani a voli¢e hlasici se k né¢jakému kiest'anskému nabo-
Zenstvi. Ti prvni jsou levicovéjsi nez ti druzi.

Velikost mista bydlist¢ nebyla zjistovana dotazem, ale vyplynula z vybérového
planu. Mista byla rozdélena do Ctyt kategorii: velka mésta (nad 100 000 obyvatel), stiedni
mésta (od 15 000 do 99 999), mald mésta (od 2 800 do 14 999), vesnice (2 799 a méné).
Pomér hlash pro levici a pro pravici ve velkych méstech je 0,65, ve stfednich a malych
méstech 1,06 a na vesnicich 1,17. Je zde tudiZ vyznamna souvislost mezi volebnim cho-
vanim a velikosti mista bydlisté volice: voli¢i z velkych mést jsou pravicovéjsi nez volici
z ostatnich mést a ti jsou opét pravicoveéjsi nez volici z vesnic.

Dile uvedené poméry hlast pro levici a pro pravici v jednotlivych regionech ne-
Jsou vypocteny z vybérového souboru voli¢i, ktery nepokryva jednotlivé regiony dosta-
te¢né presné, ale pfimo ze skuteénych volebnich vysledkil, které byly uvefejnény
v dennim tisku. Regiony uvadime v pofadi od nejlevicovéjsich, ¢islo v zavorce je pomér
hlast pro levici a pro pravici: severomoravsky (1,30), severocesky (1,29), zapadocesky
(1,09), stiedocesky (1,04), jihomoravsky (1,02), jiho¢esky (0,94), vychodogesky (0,86),
Praha (0,50). V roce 1996 bylo pofadi jen o trochu jiné: severocesky (1,18), severomo-
ravsky (1,14), zapadocesky (0,97), stiedocesky (0,93), jihomoravsky a jihogesky (0,87),
vychodocesky (0,79), Praha (0,47).

Dotaz na dobu, kdy se voli¢ rozhodl pro stranu, kterou zvolil, mél ¢tyfi varianty
odpovédi: dnes, béhem poslednich ¢trnacti dnd, béhem poslednich dvou mésic, jiz pied
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vice nez dvéma mésici. Nadpoloviéni &ast voli¢h (59,2 %) méla jasno uz vic nez dva mé-
sice pted volbami a v této skupiné ptevazovali volii levicovych stran nad volici pravico-
vych stran (n(L) / n(P) = [,12). V den voleb se rozhodlo 11,6 % voli¢, béhem poslednich
étrnacti dnu pfed volbami 15,4 % volic¢d a béhem poslednich dvou mésica 13,8 % volich.
Ve v8ech tfech skupinach pfevazovali voli¢i pravicovych stran (pomér hlastl pro levici a
pro pravici byl po rad¢ 0,95; 0,75; 0,83).

Pro ¢tendre, které zajimaji i vicerozmérné vztahy, uvedeme Ctyfi modely, které da-
vaji do souvislosti volebni chovani se vzdélanim (resp. zaméstnanim) a oblasti, odkud
voli¢ pochazi, nebo s pohlavim a vékem. Jde tedy o dva tfirozmérné a o dva ¢tyfrozmérné
modely. Graf 1 zobrazuje souvislost mezi volebnim chovanim (vysvétlovand proménna),
vzdélanim voli¢i a oblasti, ze které voli¢ pochazi (vysvétlujici proménné). RozliSujeme
tii oblasti: Praha; Ceska republika bez Prahy, severnich Cech a severni Moravy; severni
Morava a severni Cechy. Obé vysvétlujici prom&nné vyznamné diferencuji volebni cho-
vani, a to nikoliv nezavisle, ale provazang. Z grafu 1 miizeme vygist nékolik zavéri. Cim
vys$8i vzdélani, tim men§i pfitazlivost levicovych stran pro volice, to plati ve v3ech ob-
lastech, ale je zde jeden rozdil. Zatimco v prvnich dvou oblastech je jen maly (i kdyz
vyznamny) rozdil mezi chovanim voli¢l se zakladnim vzdélanim a vyuéenymi, v oblasti
tvofené severnimi Cechami a severni Moravou je tento rozdil vyznamné vétsi. Dale graf |
nazorné ukazuje, jak vyrazné se li§i volebni chovani ob¢anl se stejnym typem vzdélani,
ale z rliznych oblasti.

Graf 1. Potet hlast pro levici (CSSD, KSCM, DZJ) ku poétu hlast pro pravici
(ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998: odhady z logitového
modelu

Ezakladni
Evyucen
Ematurita
ovs

2,5

0,82

CR bez Prahy, severnich severni Cechy a
Cech a severni Moravy severni Morava

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (¢erven 1998)
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Graf 2 demonstruje souvislost volebniho chovani se vzdélanim, vékem a pohlavim
voli¢e. V8echny vysvétlujici proménné vyznamné diferencuji chovani volici. Jejich sou-
vislost s volebnim chovanim je opét vzajemné provazana, nebot’ se uplatiiuje interakéni
vliv vzdélani a v€ku a také pohlavi a véku na volebni chovani. Ve vech podskupinach
vzniklych rozkladem podle pohlavi a véku se objevuje opét ocekavany efekt vzdélani,
v némz piitazlivost levice se zmensuje s ristem vzdélani. Rozdil v chovani voli¢t se za-
kladnim vzdélanim a vyucenych neni ptili§ velky (i kdyZ vyznamny) a je stejny ve viech
podskupinach. Velky rozdil je v chovani volicd vyuéenych a voli¢li s maturitou a je opét
stejny ve vSech podskupinach. Rozdil v chovéani voli¢h s maturitou a s vysokou $kolou je
velky u miad$ich muzii a Zen a mnohem mens§i u star§ich muzli a zen. Dale mizeme
z grafu 2 vydist, Ze volebni chovani mladich muzi a Zen stejného typu vzdélani je prak-
ticky stejné, zatimco mezi volebnim chovanim star§ich muzi a Zen stejného typu vzdélani
je rozdil velmi markantni, muzi jsou levicovéjsi.

Graf 2. Pocet hlasi pro levici (CSSD, KSCM, DZJ) ku po¢tu hlasii pro pravici
(ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998: odhady z logitového
modelu

3
Ezakladni
25 | - - - gy - - - Evyuéen
i Ematurita
ovs

18- 44 let 45 a vice let 18- 44 let 45 a vice let
muzi Zeny

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (Cerven 1998)

Vztah mezi volebnim chovanim na jedné strané a zaméstnanim voli¢e a oblasti, odkud
pochazi, na druhé strané ukazuje graf 3. Na rozdil od dvou pfedchozich situaci, v tomto
pfipadé je souvislost zaméstnani a volebniho chovani nezavisla na oblasti, coZ znamena,
Ze je ve viech tfech uvazovanych oblastech stejnd. Z grafu 3 je vidét, Ze v kazdé z oblasti
jsou nejlevicovéjsi délnici a zemédeglci, pak nasleduji diichodci, zaméstnanci bez vysoké
Skoly, zaméstnanci s vysokou $kolou, samostatni. Graf 3 rovnéz ukazuje, jak rozdilné je
chovani voli¢h stejného typu zaméstnani v rilznych oblastech.
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Graf 3. Poget hlast pro levici (CSSD, KSCM, DZJ) vydéleny poctem hlast
pro pravici (ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998:0dhady
z logitového modelu

BE b : e B e B o i v
: 1-délnici a zemédélci

2- duchodci
3- zaméstnanci bez vysoké skoly
4- zaméstnanci s vysokou $kolou
2 - | 5-samostatni

15 F - v cm e

i 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Praha CR bez Prahy, severnich severni Cechy a
Cech a severni Moravy severni Morava
Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (¢erven 1998)

Souvislost volebniho chovéni se zaméstnanim, vékem a pohlavim udéava graf 4, ze které-
ho Ize vyvodit tyto zavéry:

a) zaméstnani ovliviiuje volbu stejnym zptisobem jak u muzd, tak u zen, jak u mladsich,
tak u starSich voli¢l, plsobi tedy nezavisle na pohlavi a véku,

b) prakticky neexistuje rozdil ve volebnim chovani mladSich muzi a zen stejnych skupin
zaméstnani, ale existuje znaény rozdil ve volebnim chovani star§ich muzi a Zen stej-
nych skupin zaméstnani v tom smyslu, Ze muzZi jsou levicovéjsi nez Zeny,

c) star3i generace se projevuje jako levicovéjsi nez mladsi generace,

d) star§i a mlad$i muzi se ve volebnim chovani li§i mnohem vice nez starsi a mladsi zeny.
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Graf 4. Pocet hiast pro levici (CSSD, KSCM, DZI) vydéleny poétem hlas
pro pravici (ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998:0dhady
z logitového modelu

1-délnici a zemédélci
25 2- dichodci
3- zameéstnanci bez vysokeé skoly
4- zameéstnanci s vysokou skolou
5- samostatni
2
1,5 % ‘K: M- - - - - - - -EEsEne2 - - - - Emme - - - - - - - - - - - - - -
1 lzlg‘
L
I
[g 0,65
0,5 é 38"
i
5381
0 i 4 ] 4
3 4 5 12 3 4 6§ 2 3 4 5
8-44 let 45 a vice let 18-44 let 45 a vice let
muzi Zeny
Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (Gerven 1998)

5. Porovnini voli¢d CSSD a KSCM

Pohlavi volige pfi rozhodovani mezi CSSD a KSCM nehraje roli, ale naopak vék ma vy-
znam mimotadny: &im mladsi voli¢, tim silngji preferuje CSSD pred KSCM. Jak ukazuji
podily hlasti pro CSSD a pro KSCM ve vékovych kategoriich 18-29 let, 30-44 let, 45-59
let, 60 let a vice (7,07; 4,27; 2,57; 1,55), souvislost je ptimo linearni. Tento vysledek neni
zadnym prekvapenim, nebot CSSD je moderni levicova strana, ktera je pfitazliva pro
mladé levicové orientované lidi, zatimco KSCM je v&kové stara populisticka levicova
strana.

Podil hlasti pro CSSD a pro KSCM ve skuping volici se zakladnim vzd&lanim je
1,66, coz je vyznamné méné nez celkovy podil (2,93). To signalizuje, Ze pritazlivost
CSSD je pro tuto skupinu snizena. Naopak ve skupiné voli¢i s maturitou a s vysokogkol-
skym diplomem je zminény pomér 3,47, tedy pritazlivost CSSD je pro tyto volice zvyse-
nd. Pomér hlast pro CSSD a pro KSCM ve skuping vyudenych je 3,07 a nelisi se
vyznamné od celkového podilu volic téchto dvou stran. Lze tedy shrnout asi tak, ze pfi-
tazlivost CSSD pfi srovnani s KSCM roste s ristem vzdélani od zékladniho po s maturi-
tou a dale se uz neméni. Volici CSSD jsou tedy nejen mladsi nez volici KSCM, ale i
vzdélangjsi.

Souvislost volby mezi CSSD a KSCM a nabozenskym vyznanim rovnéz existuje.
Voli¢i bez vyznani preferuji CSSD méné nez voli¢i hlasici se k fimskokatolickému vy-
znani a ti opét méng nez volici hlasici se k jinému kfestanskému naboZenstvi. Poméry
hlasti pro CSSD a pro KSCM jsou v téchto skupinach po fadé 2,57; 3,44; 4,60 (rostou
linedrng). Pokud jde o dobu pied volbami, ve které se rozhodli voli¢i pro CSSD nebo
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KSCM, pak mezi voligi, ktefi se rozhodli déle nez dva mésice pred volbami, je zastoupe-
ni voli¢t CSSD mensi, nez odpovida poméru viech volict téchto dvou stran (2,22 proti
2,93). V ostatnich ptipadech, tj. rozhodnuti v den voleb nebo b&éhem poslednich &trnacti
dnti pred volbami nebo béhem poslednich dvou mésict, je zastoupeni voli¢tt CSSD vatsi,
nez by odpovidalo poméru viech voli¢a (4,79, 6,34, 6,34 proti 2,93). To tedy znamena, Ze
voligi KSCM netekali se svym rozhodnutim tak dlouho jako voli¢i CSSD.

Preference CSSD pied KSCM jsou nejsilngjsi u zaméstnanch s vysokou $kolou
(pomér hlast je 4,55), u zaméstnanch bez vysoké gkoly (4,21), u samostatnych (4,07). U
skupiny délnikii a zemédélcl odpovida pomér hlasu (3,04) celkovému poméru hlast pro
tyto dvé politické strany (2,93). Pro voli¢e diichodce je pritazlivost CSSD nejmensi
(n(CSSD) / n(KSCM) = 1,64). Lze tedy shrnout, Ze levicové orientovani zaméstnanci a
samostatni vyrazné upfednostiiuji CSSD pied KSCM, zatimco levicové orientovani dii-
chodci davaji vyrazné prednost KSCM. U posledn& jmenovanych zajisté silng intervenuje
vék. 1 velikost mista bydlisté zfetelné diferencuje poméry hlasti pro CSSD a KSCM. Cim
vetsi misto, tim vétsi sympatie k CSSD. Poméry hlast jsou nasledujici: 4,12 pro velka
mésta, 3,39 pro stfedni mésta, 2,79 pro mala mésta a 2,30 pro vesnice.

Pfevaha hiast pro CSSD nad hlasy pro KSCM je nejvétsi v severomoravském re-
gionu (3,46). Nasleduji regiony Praha (3,35), vychodocesky (2,99), stitedogesky (2,84),
zapadodesky (2,79), severoCesky (2,76), jihoCesky (2,71), jihomoravsky (2,58). Zlom
znamenajici mensi sympatie pro CSSD, neZ by odpovidalo celkovému poméru hlasé mezi
CSSD a KSCM, nastava u stiedogeského kraje.

6. Porovnani voli¢i ODS, KDU-CSL a US

Prvni rozdil mezi voli¢i ODS (resp. US) a KDU-CSL spogiva v tom, Zze muzi uptednost-
fiuji ODS (resp. US) a zeny KDU-CSL v tom smyslu, Ze podil muzfi volicich ODS (resp.
US) a volicich KDU-CSL je vyznamné vétsi nez 3,08 (resp. 0,96), coz je podil vsech
voli¢li ODS (resp. US) a KDU-CSL. U Zen je tomu naopak. Mezi voli¢i ODS a US se
tento rys neobjevuje. Daldi rozdil mezi voli¢i ODS a KDU-CSL je dan vékem. Voli¢i ve
vékovych kategoriich 18-29, 30-44, 45-59 upfednostiiuji ODS (podil voli¢ti ODS a KDU-
CSL je v nich 3,59), voli¢i starsi davaji prednost KDU-CSL (podil voli¢ti ODS a KDU-
CSL starsich 59 let je 2,00). Podil viech voli¢ti ODS a US &ini 3,23, zatimco podil voli¢i
ODS a US ve veéku 18-29 let je 2,74 a v dal3ich vékovych kategoriich 3,44. To znamena,
ze voli¢i do 29 let preferuji US pted ODS, u voli¢il od 30 let vySe je tomu naopak. Rozdil
mezi voli&i US a KDU-CSL podle v&ku je do znaéné miry podobny rozdilu mezi volici
ODS a KDU-CSL.: vékové kategorie do 59 let, zejména ta nejmladsi, preferuji US, voligi
starsi 59 let preferuji KDU-CSL. Struéné fe¢eno: pro volie starsi 59 let je pritazlivgjsi
KDU-CSL nez ODS nebo US, pro voli¢e do 59 je tomu naopak. Pro nejmladsi volice je
nejpritazlivéjsi US.

Z hlediska vzdélani preferuji voli¢i se zakladnim vzdélanim nebo vyuceni KDU-
CSL pied ODS a voli¢i s maturitou nebo s vysokoskolskym diplomem ODS pied KDU-
CSL. Podil hlast pro ODS a pro KDU-CSL je pro obé nizsi vzdélanostni skupiny 1,30 a
pro obé vy$si 3,74. Voli¢i s vysoko$kolskym vzdélanim davaji prednost US pied ODS
pin mirné upfednostiiuji ODS pfed US (podil hlast pro ODS a US je ve vSech tiech sku-
pinach 3,54). Pfitazlivost KDU-CSL pied US se rychle zmensuje s ristem vzdélani,
odpovidajici poméry jsou 2,73, 1,22, 0,95, 0,59. Shrnuto: pro voli¢e, ktefi jsou nejvyse
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vyuéeni, je z diskutovanych tfi stran nejpfitazlivéjsi KDU-CSL, pro voliée s vysokoskol-
skym vzdélanim je nejpfitazlivéjsi US.

Voli¢i bez naboZenského vyznani vyrazné preferuji ODS pied KDU-CSL (n(ODS)
/ n(KDU-CSL) = 7,53) a rovnéz US pted KDU-CSL (n(US) / n(KDU-CSL) = 2,41), u
voli¢n, ktefi se hlasi k Fimskokatolickému vyznani, je to presné naopak (n(ODS / n(KDU-
CSL) = 1,47, n(US) / n(KDU-CSL) = 0,44). Podil hiast odevzdanych pro ODS a KDU-
CSL, respektive pro US a KDU-CSL, u voli¢ii s jinym vyznanim nez fimskokatolickym
se vyznamné nelisi od podilu viech hlasi odevzdanych pro uvedené strany. Typ naboZen-
ského vyznani vyznamné neovliviiuje pomér hlast pro ODS a US.

ODS pied KDU-CSL vyrazné preferuji zejména samostatng vydéleéné ¢inni volici
a rovnéz zaméstnanci bez vysoké $koly (poméry hlasti pro ODS a pro KDU-CSL u techto
skupin voli¢it jsou 9,20 a 4,21). KDU-CSL pied ODS davaji prednost skupina délnikd a
zemédéleh a diichodci (poméry hlasti pro ODS a pro KDU-CSL u t&chto skupin voli¢h
jsou 1,83 a [,99). Mezi prvnimi dvéma zminénymi skupinami a druhymi dvéma se umis-
tuji zaméstnanci s vysokou $kolou, u nichz je pomér hlaséi pro ODS a pro KDU-CSL
roven 2,97. ODS pied US davaji piednost samostatni, naopak je to u zaméstnancli s vy-
sokou 8kolou (poméry hlasu pro ODS a US jsou po fadé 4,10 a 2,18). Ostatni skupiny, 1.
zaméstnanci bez vysoké Skoly, déinici a zemédélci, diichodci, se chovaji stejné a piislus-
ny pomér hlasd pro ODS a pro US se pohybuje kolem 3,50. US upfednostiiuji pfed KDU-
CSL zejména samostatni, ale i zaméstnanci s vysokou 3kolou i bez ni (poméry hlast pro
US a pro KDU-CSL jsou po fadé 2,21, 1,36, 1,23). Naopak KDU-CSL pted US davaji
prednost dichodci a skupina délnikd a zemédélch (odpovidajici poméry hlasti pro US a
pro KDU-CSL jsou po ¥ad& 0,56 a 0,51). Tyto vysledky jen potvrzuji zavéry zjiiténé pro
vékové a vzdélanostni skupiny. Jasné se tu vydéluje KDU-CSL, kterou upfednostiiuji
délnici, zemédélci a dichodci, pfed ODS i US. Mezi volici ODS a US je nejpodstatnéjsi
rozdil ve skupiné samostatnych, pro které je presvédCivé pritazlivéjsi ODS, a ve skupiné
zaméstnancll s vysokou kolou, ktefi preferuji US.

S ristem velikosti mista bydlisté volicli rostou poméry hlasti pro ODS a pro KDU-
CSL nasledovné: 1,84, 2,69, 3,92, 5,71. Stejny typ souvislosti se projevuje i u poméru
hlast pro US a pro KDU-CSL: 0,57, 0,84, 1,22, 1,77. Velikost mista bydlisté neovliviiuje
pomér hlastt pro ODS a US, nebot’ jeho hodnoty pro velka, stfedni, mala mésta a vesnice
se vyznamné nelisi od hodnoty 3,23, coZ je pomér viech hlasti pro ODS a pro US.

Pomér hlast pro ODS a pro KDU-CSL uspotadava jednotlivé regiony takto: Praha
(6,90), severoCesky (6,34), stfedoCesky (4,61), zapadocesky (4,07), jihocesky (2,87), se-
veromoravsky (2,47) vychodocesky (2,40), jihomoravsky (1,70). Zlom ve prospéch
KDU-CSL nastava u jihoZeského regionu, protoze pomér hlasti pro ODS a pro KDU-CSL
pro vSechny volice je 3,08. Pomér hlasi pro ODS a pro US dava toto pofadi regionii:
stiedocesky (3,79), severomoravsky (3,61), severocesky (3,37), jihocesky (3,32), zdpado-
¢esky (3,31), Praha (3,17), vychodocesky (3,06), jihomoravsky (2,70). Zlom ve prospéch
US nastava u Prahy, protoze pomér hlasd pro ODS a pro US pro vSechny volice je 3,23.
Pomér hlasti pro US a pro KDU-CSL dava toto poradi: Praha (2,18), severocesky (1,88),
zapadodesky (1,23), stiedoCesky (1,22), jihocesky (0,86), vychodocesky (0,78), severo-
moravsky (0,68), jihomoravsky (0,63). Pofadi je blizké potadi podle poméru hlasii pro
ODS a pro KDU-CSL. Zlom ve prospéch KDU-CSL nastava u jihoceského regionu,
protoze podil hlaséi pro US a pro KDU-CSL pro viechny volige je 0,96.

321



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (3/1999)

Pokud se jedna o dobu, ve které se voli¢i rozhodli pro tu kterou politickou stranu,
pak voli¢i ODS se ¢ast&ji nez voli¢i KDU-CSL, a zejména nez voli¢i US rozhodli déle
nez dva mésice pred volbami a méné asto v kratSich terminech pfed volbami. Ze srovna-
ni voli¢ti US a KDU-CSL vyplyva, Ze voli¢i US se &astéji nez voli¢i KDU-CSL rozhodli
béhem poslednich &étrnacti dni nebo b&hem poslednich dvou mésicli pfed volbami, zatim-
co voli¢i KDU-CSL se ¢astéji nez voli¢i US rozhodli az v den voleb nebo déle nez dva
mésice pied volbami.

7. Charakteristiky voli¢l jednotlivych parlamentnich stran

Zatimco v ¢astech £ a 6 jsme mezi sebou porovnavali zvlast’ volice dvou levicovych stran
a zvlait volice ODS, US a KDU-CSL, zde piedkiadané charakteristiky jsou vysledkem
porovnani zminénych péti stran najednou. Typickym voli¢em ODS je muz nebo Zena ve
véku 18-44 let z velkého mésta, se vzdélanim, které bylo ukonceno alespoft maturitou,
samostatné vydéle¢né ¢inny(a) nebo i zaméstnanec (zaméstnankyné), nehlasici se k zad-
nému nabozenskému vyznani nebo ke kiest'anskému, ale ne k fimskokatolickému. Dale je
to osoba, ktera se rozhodla volit tuto stranu uz vice nez dva mésice pied volbami a ktera
v roce 1996 volila ODS nebo ODA nebo ngkterou z malych stran, které ve volbach neu-
spély, nebo nevolila, at’ uz proto, ze byla jesté piili§ mlada, nebo z jiného divodu. Co se
regionu tyce, pochazi zejména z Prahy.

Typicky voli¢ US se od typického volice ODS li§i zejména v tom, Zze se pro US
rozhod! krat$i ¢as pied volbami, konkrétné béhem poslednich ¢trndcti dni nebo b&hem
poslednich dvou mésich. Uréity rozdil je také ve vzdélani. Je to opét volié, ktery ma ales-
poii maturitu, ale ¢astéji neZ u voli¢d ODS ma vysokou $kolu. Typicky voli¢ KDU-CSL
je oviem zcela jiny. Je to Zena v diichodovém véku, se zakladnim vzdélanim, fimskoka-
tolického vyznani, pochazejici z vesnice ¢i malého mésta jihomoravského ¢&i vychodoces-
kého kraje, ktera tuto stranu volila uz v minulych volbach.

Typicky voli¢ CSSD je vyuceny muz pracujici jako déinik ve véku 33-59 let, ktery
pochazi ze stfedné velkého nebo malého mésta a ktery je bez vyznani. Je zejména ze se-
veroéeského nebo ze severomoravského kraje. V minulych volbach volil €SSD nebo
SPR-RSC nebo nékterou z malych stran, kterd se nedostala do parlamentu, nebo nevolil
vibec, at’ uz proto, Ze mu nebylo jesté¢ 18 let, nebo z jinych diivodi. Typicky voli¢
KSCM je muz se zakladnim vzdé€ianim, dichodce, z vesnice nebo z malého mésta, ze
severoceského, severomoravského, ale i jihomoravského kraje. Svou stranu volil uz
v minulych volbach a tentokrat se pro ni rozhodl uz vice nez dva mésice pied volbami.

8. Porovnini vysledki voleb 1998 s vysledky voleb 1996

Jak jiz bylo feceno na zacatku, vysledky voleb 1998 pfinesly dal$i posun doleva. Pod
levici byly zahrnuty v roce 1996 CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL a v roce 1998 CSSD,
KSCM, DZJ. Pod pravici byly zahrnuty v roce 1996 ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP a
v roce 1998 ODS, KDU-CSL, US, DEU. Posun pochopitelng nemusel byt v riiznych pod-
skupinach voli€h stejné velky, v nékterych podskupinach k nému ani nemuselo dojit. Aby
nedoslo k nedorozuméni, o posunu doleva hovofime v pfipadé, kdy pomér hlasti pro levi-
ci a pro pravici je v roce 1998 vyznamné vétsi nez v roce 1996.

Graf 5 ukazuje, jak souvisi volba mezi pravici a levici s vékem volice a rokem vo-
leb. Z obrazku je zfejmé, Ze k posunu doleva do§lo pouze u voli¢u starSich, tj. ve véko-
vych kategoriich 45-59 let a 60 a vice let. Posun u téchto dvou kategorii je statisticky
vyznamny. Graf 6 zobrazuje souvislost volby mezi pravici a levici se vzdélanim voli¢e a
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rokem voleb. Opét vidime, Ze k posunu doleva nedoslo ve viech vzdélanostnich katego-
riich, ale pouze u voli¢l se zakladnim vzdélanim nebo vyucenych. Posun je opét statistic-
ky vyznamny.

Graf 5. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitového
modelu
1.4
1,26 1,26
1996
12| loqees |-
1,06
1
0,8 S o
0.6
0.4
0,2
0 ,
18- 21 let 22- 29 let 30- 44 let 45- 59 let 60 a vice let
Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)

Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ, LB. SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU
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Graf 6. Pocet hlast pro levici ku poétu hlast pro pravici: odhady z logitového
modelu
2
E1996
1,63 31998

0,76 0,75

0,57 0,57

zakladni vyucen maturita vysoka skola

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)
Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU

Posun doleva nastal jak u muzd, tak u Zen, a to stejné silny. Totéz plati i pro skupiny
vzniklé rozkladem podle ndbozenského vyznani (viz graf 7). Posun doleva se nekonal u
samostatné vydéleéné ¢innych a u zaméstnancti bez vysoké skoly. Zaméstnanci s vysoko-
Skolskym vzdélanim, skupina déInikt a zemédélcli a dlchodci se doleva posunuli, a to
stejné silné (viz graf 8). Graf 9 znazoriiuje souvislost volby mezi levici a pravici s pohla-
vim, vékem a vzdélanim voli¢l a rokem voleb. Posun doleva nenastal u muzi a Zen ve
véku 18-44 let majicich alesponi maturitu. Nejvétsi posun absolvovali muzi a Zeny ve
véku 45 let a vice se zakladnim vzdélanim nebo s vyucenim. O néco mensi, ale rovnéz
vyznamny posun doleva se projevil u muzi a Zen ve véku 45 let a vice majicich vzdélani
s maturitou nebo vysokoskolské.
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Graf 7. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitovych
modelt
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1996
31998

0,85

muz Zena bez vyznani fimskokatolické  jiné

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)
Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZI, LB, SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZI
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US. DEU
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Graf 8. Pocet hlast pro levici vydéleny poctem hlast pro pravici: odhady
z logitového modelu
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Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)

Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZIJ, LB, SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU
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Graf 9A. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitového
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Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)
Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ. LB, SDL

levice v roce 1998: CSSD. KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU

Grafy 9A a 9B se vztahuji k jednomu modelu a oddélen¢ jsou prezentoviny jen z
davodu piehlednosti.
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Graf 9B. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitového
modelu (Zeny)
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18- 44 let 45 a vice let
Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)

Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL

levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZ]

pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP

pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU
Grafy 9A a 9B se vztahuji k jednomu modelu a oddéleng jsou prezentovany jen z
duvodu piehlednosti.

Celkovy posun doleva se rozdélil diferencované i mezi jednotlivé regiony. Nejmensi byl
v Praze (n(L) / n(P) = 0,47 v roce 1996 a 0,50 v roce 1998), nésleduji regiony jihocesky
(0,87; 0,94), severocesky (1,18; 1,29), vychodocesky (0,79; 0,86), stredocesky (0,93;
1,04), zapadocesky (0,97; 1,09), jihomoravsky (0,87; 1,02), severomoravsky (1,14; 1,36).
Morava se tedy posunula doleva vice nez Cechy.

Hlavnimi rivaly a stranami s nejvys§imi volebnimi preferencemi ve volbach 1996 i
1998 byly CSSD a ODS. Sance volby CSSD (tj. poméry hlasii pro CSSD a pro ODS)
vzrostly od voleb 1996 u viech vékovych i vzdélanostnich kategorii a téméf u viech so-
cialnich skupin. Jedinou vyjimkou byli samostatni, u nichz se sance volby CSSD nezmé-
nila. Sance CSSD u voliét do 44 let vzrostly jen nepatrné (z 0,95 na 1,04). Tento vysle-
dek plati i pro jednotlivé vékové skupiny 18-21, 22-29, 30-44 let. Mnohem vétsi vzrist
sympatii k CSSD Ize pozorovat u voli&t ve véku 45-59 let ($ance CSSD vzrostly z 1,12
na 1,47), a zejména u voli&i od 60 let (3ance CSSD vzrostly z 0,66 na 1,14).

Vzhledem ke vzdélani volice se sance CSSD zvétily nejvice u voligi se zakladnim
vzdélanim (z 1,12 na 1,79). U voli¢i s jinymi typy vzdélani vzrostly $ance CSSD se stej-
nou intenzitou: z 1,32 na 1,66 u vyucenych, z 0,75 na 0,95 u voli¢d s maturitou a z 0,57
na 0,71 u volict s vysokoskolskym vzdélanim. Vzriist $anci CSSD u jednotlivych social-
nich skupin byl dosti rozdilny. Jak jiz bylo feceno, u samostatnych ziistala $ance CSSD
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na stejné rovni jako v roce 1996 (0,41). Nejvice vzrostla u diichodcti (z 0,74 na 1,22), u
zaméstnanct s vysokou $kolou (z 0,64 na 0,98) a u slgupiny délnikG a zemédélch (z 1,87
na 2,53). U zaméstnancil bez vysoké skoly se Sance CSSD zvétsila jen mirné (z 1,05 na
1,20).

9. Diskuse vysledki

Pfed¢asné parlamentni volby 1998 vynesly do Poslanecké snémovny dvé levicové strany
(CSSD a KSCM), které ziskaly dohromady 43,34 % hlast a tii nelevicové strany (ODS,
KDU-CSL, US), které obdrzely Ghrnem 45,34 % hlasti. To znamena, Ze propadlo
11,32 % hlasti. Ztejmé se tu projevila takticka volba: voli¢i nechtéli, aby jejich hlasy pro-
padly, nebot’ pochopili, Ze volby by mély rozhodnout, zda dojde k transferu moci, a chtéli
byt tohoto rozhodovani (i¢astni. Na jedné strané tu byla velka touha po zméné, na druhé
strané ale i strach pfed levicovou politikou, ktery se zvétSoval s blizicim se terminem
voleb.

Vyzkumy preferenci politickych stran uz od konce roku 1996 ukazovaly narist
sympatii k CSSD a pokles sympatii k pravicovym stranam, jmenovité ODS a ODA, ktery
byl obzvlaste na pocatku roku 1998 velmi citelny. Jak se ale volby ptiblizovaly, tak pfi-
byvalo potencialnich voli¢i ODS. Nakonec bylo ziejmé, Ze nejvice hlast si mezi sebou
rozdéli CSSD a ODS, a Ze tedy vysledky voleb u téchto dvou stran ovlivni dalsi vyvoj.
Proto i voliéi, ktefi byli dlouho nerozhodnuti, zda viibec pljdou k volbam, rozdélili své
hlasy prevazné mezi tyto dvé strany. CSSD a ODS mély spolegné i to, Ze je astéji volili
obc&ané, ktefi v minulych volbach volili strany, které se nakonec do Parlamentu nedostaly,
nebo obcané, ktefi se v roce 1996 voleb nezucastnili, at’ uz proto, ze byli p¥ili§ mladi,
nebo z jinych divodi. Jinak je samoziejmé nejcastéji volili ti ob&ané, ktefi je volili uz
v minulych volbach. ODS dostala i hodné hlasli od byvalych voli¢i ODA, ktefi zfejmé
uposlechli vyzvu ODA, aby dali své hlasy ODS nebo US, zatimco CSSD ziskala hodné
hlasti od byvalych voli¢t SPR-RSC. Posledné jmenovana skutecnost dobie koresponduje
s tim, ze voli¢i SPR-RSC se v minulosti umistovali jak na ose deklarované politické
orientace, tak na hodnotové zalozené skale levopravé politické orientace vedle CSSD [viz
Vlachova a Matéju 1998, Matéjli a Vlachova 1998].

Volba a socidlni skupina

Prislusnost k uréité socialni tfidé byva ostie sledovanym faktorem, ktery diferencuje vo-
lebni chovani. Délnici maji tradi¢né vétsi sklon k levicovym néazortim, lidé v rutinnich
nemanualnich profesich tihnou ke stfedu, odbornici spise preferuji pravici a nejvice vpra-
vo jsou samostatné vydéleéné ¢inni [Heath et al. 1991]. Povaha dotazu na zaméstnani ve
vyzkumu, z néhoz cerpame, nedovoluje identifikovat v moderni sociologii pouzivané
socialni tfidy, a proto zde nehovotime o tfidach, ale o socidlnich skupinach. Poradi téchto
skupin, které jsme ziskali na zakladé poméri hlasi pro levici a pro pravici, je takove, jaké
bychom oéekévali pfi znalosti volebniho chovani socidlnich tfid. K levicovym stranam
maji nejvét§i naklonnost délnici a zemédé&lci, nejmensi pak samostatné vydéleéné Cinni.
Mezi t€mito krajnimi skupinami se pohybuji zaméstnanci bez vysokeé Skoly (tuto skupinu
snad lze pfiblizné ztotoznit s rutinnimi nemanuainimi) a s vysokou $kolou (tato skupina
priblizné koresponduje s odborniky).

K prognoze volebniho chovani dichodch (ti byvaji vétSinou fazeni do tiid podle
posledniho zaméstnani, tuto informaci ale exit poll neposkytuje) miizeme pouzit poznat-
ku, Ze skupiny, které jsou zavislé na prerozdélovani, davaji spise pfednost levici. Di-
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chodci jsou skuteéné hned po skupiné délnikli a zeméd@&lct dalsi, ktefi preferuji levici
pied pravici. Je zfejmé, Ze jednotlivé skupiny nejsou vzhledem ke sledovanému tématu
homogenni, coZ se zejména projevuje pravé u diichodcil. Skute¢né, kdyz je rozdélime na
duchodce, ktefi jsou nejvySe vyuceni, a ktefi tedy pracovali nejspiSe jako délnici, a na
dichodce, ktefi maji alespoil maturitu, a ktefi tak nejCast&ji pracovali v nemanualnich
profesich, volebni chovani téchto dvou skupin je vyznamné odlisné. Ti prvni se chovaji
jako skupina déInik a zemédélcn, ti druzi jako zaméstnanci bez vysoké skoly.

Rozdéleni samostatnych podle stejného principu umozni alespoi ptiblizné oddélit
soukromé femeslniky, drobné obchodniky ap. od ostatnich samostatnych, pisobicich
napf. v advokacii, medicing, ve vyzkumu trhu, v médiich, v reklamé, ve vzdélavani ap.
Zde se ukazuje fakt samostatnosti silnéj$im cinidlem nez typ vzdélani, nebot’ ti prvni
nekopiruji chovani skupiny, ktera by jim byla vzdélanostné blizka ¢i alespon blizsi, ale
chovaji se stejné jako zaméstnanci s vysokou $kolou. Ti druzi jsou je§té vice naklonéni
pravicovym strandm nezZ ti prvni, a tvoii tak skupinu, ktera je nejvice napravo.

Sympatie pravicovych voli¢li jsou mezi jednotlivé pravicové strany rozdéleny tak-
to: zaméstnanci s vysokou Skolou preferuji US, zaméstnanci bez vysoké skoly a samo-
statni inklinuji k ODS silngji nez k US fiebo KDU-CSL a k US silngji nez ke KDU-CSL.
Pro skupinu délnikli a zemédélch a pro diichodce je KDU-CSL pfitazlivéjsi nez ODS
nebo US. Mezi levicovymi voli¢i davaji ptednost CSSD pred KSCM nejsilngji zamést-
nanci s vysokou Skolou. Nasleduji zaméstnanci bez vysoké Skoly, samostatni, délnici a
zemédélci a na samém konci se umistuji diichodci, ktefi vyrazné silngji inklinuji ke
KSCM nez k CSSD. Tato skuteénost bude ziejmé zplisobena vékem (mezi diichodce jsou
sice zahrnuti i invalidni diichodci, je jich v§ak nepomérné méné) a z toho plynouci vétsi
svazanosti s predchozim reZimem.

Volba a vzdélani

I vzdélani samo patii mezi faktory, které plsobi §t€peni volebniho chovani. V nai zemi
po roce 1989 stale plati, Ze voli¢i s niz$im vzdélanim, tj. nanejvyse vyuceni, inklinuji
spiSe k levici a volic¢i s vy§8im vzdélanim inklinuji spiSe k pravici. Tato zkuSenost se po-
tvrzuje v plné mife i v poslednich parlamentnich volbach. Tento fakt neni zcela v souladu
se situaci v zapadoevropskych demokraciich, i kdyz i tam jsou mezi jednotlivymi zemémi
v tomto sméru znacné rozdily [viz napt. Heath et al. 1991 nebo Harrop a Miller 1987].
Mezi voli&i pravicovych stran upfednostiiuji voligi s niz§im vzdélanim KDU-CSL a voligi
s vy$$im vzdélanim ODS. KDU-CSL je totiz nejen vniména nalevo od ODS, ale téz jako
méné liberalni {viz Vlachova a Matéjd 1998]. Pokud bychom chtéli hovofit o pravico-
vych voliéich s vysokoskolskym vzdélanim zvlast, pak ti preferuji US (dfive tuto roli
hrala ODA, ktera byla vnimana jako nejliberaln€jsi z parlamentnich stran vzeslych z vo-
leb 1996) [viz Matéji a Vlachova 1998]. Voli¢i levicovych stran s niz§im vzdélanim
upfednostiiuji KSCM, voli¢i s vy$§im vzdélanim CSSD.

Volba a nabozenské vyzndni

Rovnéz nabozenské vyznani hraje roli v chovani voli¢d. Jeho vyznam a hlavné afinita
urcitého vyznani a uréitého typu politické strany byvaji v kazdé zemi trochu jing, coz je
¢asto podminéné historicky nebo dano tradici [viz napt. Heath et al. 1991 nebo Harrop a
Miller 1987]. I u nas mé nabozenské vyznani vyznamny vliv, i kdyZ mensi nez jiné fakto-
ry, které jsme zkoumali. Nejde vsak o to, k jaké vife se voli¢i hlasi, ale zda se hlasi, nebo
ne. Volici, ktefi jsou bez vyznani, preferuji levici, voli¢i ngjakého vyznani, mezi nimiz
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tvofi voli¢i fimskokatolického vyznani 83,30 %, preferuji pravici, kterd zahrnuje KDU-
ruji KDU-CSL pied ODS a US, u voliéi bez vyznani je tomu naopak. Mezi levicovymi
voli¢i, kteti se hlasi k né&jakému vyznani, je znatelné vétsi naklonnost k CSSD nez ke
KSCM, u téch, ktefi jsou bez vyznani, je to opacné.

Volba a vék volice

VEk volice a volba mezi levici a pravici jsou mezi sebou uzce propojené. Neda se ovsem
fici, ze by preference levice rostly s vékem. Voli¢i se totiz rozpadaji do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi vékové kategorie 18-19, 20-21, 22-29, 30-44 let a druhou v&kové
kategorie 45-59, 60 let a vice. Tyto dvé skupiny jsou uvniti homogenni (volebni chovani
uvnitk nich neni vyznamné odli§né), mezi sebou jsou ale heterogenni, nebot’ star§i volici
jsou vice naklonéni levici nez mladsi. Tato skutecnost neni nova, setkdvame se s ni
v kazdém Setfeni po roce 1989 [viz napt. Maté&ji a Rehdkova 1997). Od samého poatku
mély mlad§i generace vét§i pochopeni pro zmeény, protoZe citily, Ze spise ziskavaji nez
ztréceji, zatimco u stardich tomu bylo naopak [Rehakova a Vlachova 1995]. A protoze
polistopadovy vyvoj byl spjat az do té&chto voleb pfevazné s pravicovymi stranami, inkli-
novaly k nim vZdy mladsi generace silngji nez star§i generace. Je zajimavé, Ze rozdil
v chovani vékovych skupin se projevuje vice u muzii nez u zen. Mezi voli¢i pravicovych
stran je nepiehlédnutelna naklonnost voligt starich 59 let ke KDU-CSL. Voli¢i mladsi
tihnou spise k ODS nebo k US, k posledné jmenované strané pak zejména ti ve véku 18-
29 let. Pro levicové volice mladé a stfedni generace je pfitazlivéjsi CSSD nez KSCM, pro
levicové voliCe star$i generace je tomu naopak. Souvislost véku a volby mezi levici a
pravici je v Ceské republice jina, nez je tomu ve vétsing demokracii. Tam jsou totiz mladi
levicovéjsi nez stafi [viz Harrop a Miller 1987]. Shoduje se ale skuteénost, Zze mladi jsou
vice nez stafi pritahovani novymi stranami (v nasem pfipadé US).

Volba a pohlavi volice

Zeny jsou vice naklonény pravicovym stranam, muzi levicovym. Rozdil ve volebnim
chovani muzi a Zen neni velky, ale je vyznamny. Zde se projevuje shoda se zapadnimi
demokraciemi [viz Harrop a Miller 1987]. Mezi pravicovymi voli¢i je to tak, Ze Zeny
upfednostiiuji KDU-CSL pted ODS i US, u muzi je tomu naopak. Déivodem tohoto cho-
vani miize byt fakt, z2 KDU-CSL je vnimana jako strana hajici zajmy katolické cirkve a
podle Harropa a Millera [1987] Zeny tihnou ke katolickym stranam vice nez muzi.

Volba a velikost mista bydlisté

Néklonnost k pravicovym politickym strandm vyrazné roste s velikosti mista bydlisté.
Tento fenomén je obecné platny. Jeho diivodem mize byt napfiklad skladba obyvatel
venkova ¢i mensich mést, kde je malo tradi¢nich voli¢l pravice, vétsi hrozba nezamést-
covymi voli¢i hraje velikost mista bydlisté také vyznamnou roli, ale jen pti rozhodovani
mezi KDU-CSL a dal§imi dvéma pravicovymi stranami. KDU-CSL ma totiZ tradi&né
velkou podporu u obyvatel menSich sidel, zejména vsak na venkové. Je zajimavé, Ze veli-
kost mista bydli§t€ nepatii mezi faktory, které ovlivituji rozhodovéani mezi ODS a US. |
chovani voli¢l levicovych stran se lisi podle velikosti mista bydli§té: ¢im men$i misto,
tim vétsi sympatie ke KSCM. Svéd&i to snad o vétsim konzervatismu, mensi flexibilité a
vétsi zahledénosti do minulosti levicovych voli€l z mensich sidel?
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Volba a region

Vysledek rozhodovani mezi levici a pravici je vyrazné jiny pro voli¢e z Prahy, ze sever-
nich Cech nebo ze severni Moravy nebo z jinych oblasti Ceské republiky. Podili se na
tom ziejmé celkova socialni a demograficka situace v daném (izemi, skladba obyvatelstva
podle pfevazujiciho typu obzivy, vzdélani, mira nezaméstnanosti, Zivotn{ tiroveii ap., ale i
tradice. Mezi pravicovymi voli¢i maji vyraznéjsi zastoupeni voli¢i KDU-CSL v regio-
nech jthomoravském, vychodoceském, severomoravském a jihoCeském jak vzhledem
k ODS, tak vzhledem k US. Pod pojmem ,,vyrazné&jSi zastoupeni* rozumime tu skutec-
nost, ze podil voli¢i KDU-CSL a ODS (resp. KDU-CSL a US) je v dané oblasti vétsi,
nez je podil voli&d téchto stran v celé Ceské republice. Voli¢i ODS maji vyrazngjsi za-
stoupeni v regionech stfedoceském, severofeském a zapadoCeském, a to vzhledem
k obéma dal§im pravicovym stranam. Konecné voli¢i US maji vyraznéjsi zastoupeni
v Praze, opét vzhledem k ODS i KDU-CSL. Mezi levicovymi voliéi je vyraznéjsi zastou-
peni voliéti CSSD v regionech severomoravském, v Praze a ve vychodogeském.

Zmeény vzhledem k vysledkiim parlamentnich voleb 1996

K nejvétsimu posunu doleva do§lo u voligi star§ich 44 let, ktefi maji jen zakladni vzdéla-
ni nebo jsou vyuéeni v néjakém oboru. Toto jsou typicti voli¢i levicovych stran a velky
posun doleva byl u nich pozorovan uz mezi volbami 1992 a 1996 [viz Matgjii a Rehakova
1997]. Tato vrstva voli¢ti nejdtive vystiizlivéla z polistopadového opojeni, nebot’ pocho-
pila, Ze to zcela jisté neni ona, kdo zménami ziskal, a Ze to jsou levicové strany, které haji
jeji zajmy [viz napt. Rehakova a Vlachova 1995 nebo Maté&jt 1996].

Pokud sledujeme posun doleva u skupin voli¢l podle jejich zaméstnani, dojdeme
k zavéru, ze doleva se posunuli délnici, zemédé€lci a dichodci, ale také zaméstnanci
s vysokou §kolou, zatimco rozdéleni hlasti mezi levici a pravici u zaméstnancti bez vyso-
ké Skoly a u samostatnych se vyznamné nezménilo. U zaméstnanci s vysokou §kolou
bychom podle zkuSenosti ze zapadnich demokracii mohli o¢ekavat posun doleva. Ne-
myslim si v8ak, Ze v naSich podminkach je hlavnim diivodem posunu doleva ptiklon této
skupiny lidi k ideam postmaterialistické ,,nové levice* [viz napt. Heath et al. 1991], ale
otfesend nadéje, Ze koneéné zhodnoti své vzdélani na trhu prace. Dnes, kdy se odbornici
pracujici ve vefejném sektoru dostavaji nezfidka do oblasti podprimérnych ptijmi, se
nelze divit, Ze se posouvaji pomalu, ale stabilné doleva, aby tak vyjadrili své zklamani.
Jina situace je asi u majitelti vysokoskolskych diplomii pracujicich v soukromém sektoru
nebo v bankovnictvi a financnictvi. Nase data ale neumoziuji tyto skupiny identifikovat.

Poméry hlasti pro CSSD a ODS se od voleb 1996 nezmensily u zadné vékové,
vzdélanostni nebo socialni kategorie. Posun k CSSD byl znatelny u voli¢h starsich 44 let,
mezi nimi pak zejména u voli&t od véku 60 let a vice. Poméry hlasti CSSD a ODS se
vyznamné zvétsily u viech kategorii vzdélani, zejména ale u zakladniho vzdélani. Jestlize
hlasy voli¢t se zakladnim vzdélanim, ktefi si vybrali v roce 1996 CSSD nebo ODS, se
rozdélily tak, ze 47 % ptipadlo ODS a 53 % CSSD, pak v roce 1998 to bylo uz jen asi
36 % pro ODS a 64 % pro CSSD.

Jedinou socialni skupinou, pro kterou zistal pomér hlasi CSSD a ODS beze zmén,
byli samostatni, u v§ech ostatnich socialnich skupin se objevil pfesun sympatii smérem
k CSSD. Nejvétsi posun byl zaznamenan u diichodci, nasleduji zaméstnanci s vysoko-
Skolskym vzdélanim a pak teprve skupina délniki a zemédélch. SloZeni voli¢h téchto
dvou nejvétsich stran nazirané vzhledem k socidlnim skupinam se v roce 1998 lisilo vel-
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mi vyrazné jen u samostatné vydélecné Cinnych, ktefi tvofili vice nez pétinu vsech volict
ODS, ale asi jen tfinactinu voli¢d CSSD, a u skupiny d&Inikd a zemédélc, ktera tvofila
27 % ze viech voli¢ CSSD, ale jen necelych 13 % ze viech voligt ODS. Odtud je ziej-
mé, Ze chce-li ODS do budoucna rozsifit podty svych voli¢il, méla by zvétsit svilj zdjem o
pocetni riist podnikateld.

BLANKA REHAKOVA je védeckou pracovnici Sociologického tistavu AV CR, kde je clenkou vi-
zkumného tymu ,,Socidlni stratifikace. Vénuje se zejména problematice prijmovych nerovnosti a
proméndam vztahu mezi socialni tfidou a volebnim chovanim.
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PFiloha

Seznam zkratek politickych stran

cp Ceska pravice

CSSD Ceska strana socialné demokraticka

DEU Demokraticka unie

DZJ Dichodci za Zivotni jistoty

KDU-CSL Kfest'anska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

LB Levy blok

ODA Obcanska demokraticka aliance

ODS Obcanska demokraticka strana

SDL Strana demokratické levice
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SPR-RSC  Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
us Unie svobody

Summary

The early general election in 1998 brought the expected shift to the icft that began in the period
between the 1992 and 1996 general elections. Nevertheless, the shift occurred in differing levels of
intensity in the various social and demographic groups. Although employees with tertiary educa-
tion still prefer non-left parties over the left, there was a leftward shift in this group of the same
intensity of that of the working class and pensioners. The most significant movement to the left
was observed among older and less-educated voters, as was the case in the 1996 elections. Such
voters are typical of the electorate of left-wing parties. However, there was no major tendency to
the left among voters in the 18 to 44 age-group, voters with higher education, or the self-
employed.

A comparison of CSSD and KSCM voters revealed that CSSD voters are younger, more edu-
cated and come from larger towns, a feature that was to be expected as CSSD is a modern left-
wing party, while KSCM is an old-style populist left-wing party. Similar comparison between
ODS and US voters revealed that voters from [8 to 29 years of age and voters with university or
college education prefer US to ODS. Onthe other hand, ODS is cxtremely popular among the self-
employed. Neither gender, religion nor size of place of residence had any influence on voting
preferences between these two right-wing parties. When KDU-CSL supporters were compared
with ODS and US voters it was found that KDU-CSL is more attractive for women, for Roman
Catholic voters, for voters from villages or small towns, for less-educated and older voters, for the
working class, and for retired people.

When all the parliamentary parties from the 1998 elections (ODS, US, KDU-CSL, CSSD and
KSCM) were compared, the following profiles were revealed: the typical ODS voter is a man or
woman between 18 and 44 years of age, comes from a large town, is well educated, and self-
employed, the typical US voter is between 18 and 29 years of age with university or college edu-
cation; the typical KDU-CSL voter is more likely to be a woman, of Roman Catholic persuasion,
with elementary education, and from a village or a small town; the typical CSSD voter is usually a
man, between 33 and 59 years of age, a skilled worker, who comes from a town which is not large;
and finally the typical KSCM voter is a man, with clementary education, probably retired, who
comes from a village or a small town.
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Socialni zazemi extrémni pravice v CR’
Voligi SPR-RSC v letech 1996-1998

MARTIN KREIDL"
KLARA VLACHOVA™
Sociologicky ustav AV CR

The Social Background of the Extreme Right in the Czech Republic

Abstract: This article examines the parties of the extreme right with an accent on
the Czech extreme right wing party (SPR-RSC). Using basic theories and empirical
evidence which deal with the electoral success of parties of the extreme right we re-
produced a basic profile of their voters, then, cxamined the situation of Czech poli-
tics we performed some empirical analyses to test the validity of the theorics of the
extreme right in thc CR. Our findings show that the social background of republican
voters docs not significantly differ from the social background of similar partics in
other European countrics. We also found possible explanations for the clectoral fail-
ure of SPR-RSC in the clections to the Chamber of deputies in June 1998: social in-
security and rising unemployment which may have led a number of supporters of
SPR-RSC to vote for parties of the left. In 1998 SPR-RSC also failed in the mobili-
sation of non-voters and first-time-voters.

Sociologicky Casopis, 1999, Vol. 35, (No. 3: 335-354)

1. Strany extrémni pravice

I ptes dlouhodobou tradici liberalni demokracie a pomérnou stabilitu politickych systému
existuje v zapadnich demokraciich problematicky prvek. Jsou jim strany zpravidla sou-
hrnné fazené do kategorie ,,extrémni pravice*! jako napf. Svobodna strana v Rakousku,
Nirodni fronta ve Francii, Republikani ¢i Némecka lidova unie v Némecku, Vlamsky
blok ¢i Narodni fronta v Belgii, Pokrokova strana v Norsku, Pokrokova strana a Danska
lidova strana v Dansku, Socialni hnuti v Italii, Svycariti demokraté ve Svycarsku &i Jeden
narod v Australii. O sile a nezanedbatelnosti nékterych zminénych stran nejlépe svédci
jejich zisky ve volbach (tabulka 1). Jiné z t&chto stran, jako napfiklad némecti Republika-
ni nebo Némecka lidova unie (DVU), se sice vyrazn€ neprosazuji na celostatni Grovni,
v zemské (lokalni) politice je ale jejich pozice mnohem silngj§i. DVU napfiklad v dubnu
1998 ziskala v zemskych volbach v Sasku-Anhaltsku 13 % hlasii, Republikani zazname-
nali devitiprocentni tispéch napfiklad v roce 1996 v Badensku-Wiirtenbersku.

") Tato stat” vznikla v ramci projektu Mezindrodni program socialniho vyzkumu (ISSP), ktery byl
podpoien grantem Grantové agentury Ceské republiky & 403/98/1129. Autofi dékuji viem, kieii
svymi ptipominkami pfispéli ke koneéné verzi stati, zejména pak Blance Rehakové a obéma ano-
nymnim recenzentiim Sociologického casopisu.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Klara Vlachova, Sociologicky ustav AV CR,
Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail vlachova@soc.cas.cz
1) Jako obsahové totoZné, nebo ptibuzné jsou Easto pouZivany terminy radikalni pravice, krajni
pravice, narodné-populisticka pravice apod. Podrobng&jsi rozbor obsahu téchto pojmit a vztaht
mezi nimi nabizeji napf. [Dvotakova 1997, Fiala 1998, Fiala a Mare§ 1998, Strmiska 1998 nebo
Westle a Niedermayer 1992].
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Strany podobného typu se v rlizné mite prosadily i v zemich stiedni a vychodni Ev-
ropy: Liberalné demokraticka strana Ruska ma v parlamentu 51 kiesel, Slovenska narodni
strana 14 kfesel, Slovinska narodni strana 4 kresla, Mad’arska strana spravedInosti a Zi-
vota 14 kiesel, Bulharsky byznys blok 12 kiesel. V Ceské republice bylo po dvé volebni
obdobi v parlamentu pfitomno SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslo-
venska. Volebni obdobi 1992-1996 zahdjila se 14 kiesly a skonéila s 5 kfesly a v letech
1996-1998 méla v Poslanecké snémovné 18 kresel.

Tabulka 1. Volebni podpora extrémnich stran (v %)
Zemé Jméno strany Volebni zisk  Rok
Australie One Nation (ON) 8,4 1998
Belgie Vlaams Blok (VB) 7.8 1995
Bulharsko  Balgarski Biznes Blok (BBB) 49 1997
CR SPR-RSC 3.9 1998
Dansko Dansk Volkeparti (DV) 7.4 1998
Dénsko Fremskridtspartiet (FrP) 2.4 1998
Francie Front National (FN) 14,9 1997
Italie Movimento Sociale IFiamma Tricolore (MSI) 1,7 1996
Mad’arsko ~ Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) 5.5 1998
Némecko Die Republikaner (REP) 1.8 1998
Némecko Deutsche Volksunion (DVU) 1,2 1998
Norsko Fremskrittspartiet (IFP) 15,3 1997
Rakousko Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) 21,9 1995
Rusko Liberalno-demokraticeskaja partija Rossiji (LDPR) 11,2 1995
Slovensko  Slovenska ndrodna strana (SNS) 9,1 1998
Slovinsko  Slovenska nacionalna stranka (SNS) 3.2 1996
Svycarsko  Schweizer Demokraten/Démokrates Suisses/

Demokratici Svizzeri (SD) 3.1 1995

Poznamka: Rok poslednich voleb do dolni komory parlamentu a procento hlast,
kter¢ ziskala dana strana (v ptipadg vicekolovych voleb uvadime zisk
z prvniho kola).

Zdroj: European Political Resources
(http://www.agora.stm.it/politic/curope.html

Jednou z ,,vé&&nych* otazek, které jsou s pravicovymi extremisty spojeny, je mira jejich
pravicovosti. Razeni nekomunistickych extremistd k pravici neni podle mnohych autor
zcela obhajiteln€. Souvisi v§ak s jednim z pohledli na politicky prostor. Pokud je politic-
ky prostor vniman jako jednodimenzionalni, pak jsou jako extrémni oznaCovany ideolo-
gie, programy, strany ¢i hnuti umisténé v krajnich pozicich urlitym zpusobem
vymezeného politického prostoru a za umirnény protéjsek je pak povaZovana stiedova
pozice [napf. Strmiska 1998]. Je-li ale politicky prostor vniman jako mnohodimenzional-
ni, nelze toto zjednodusujici fazeni bezvyhradné pfijmout. Podle Lipseta [1960] ma kazda
ideologie svou umirnénou a extrémni formu. Extremistické varianty umirné€nych ideologii
mizeme smérem zleva pies stfed doprava sefadit takto: komunismus a peronismus (levi-
covy fasismus), faSismus, konzervativni (tradicionalisticky) autoritarianismus.

Podle Lipseta byl faSismus extremismem stiedovosti a populismu, byl typickym
Lhnutim stiednich t¥id*“ [ibid.: 134] — samostatné podnikajicich, Zivnostnikd, drobnych
femeslnikd. To jsou lidé, ktefi si sice nepteji vysoké dané, ale zaroveni nejsou ani pfizniv-
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ci vyvoje kapitalismu a citi se ohroZeni nadnarodnimi korporacemi, silnym odborovym
hnutim a narodnimi monopoly. Proto je pochopitelné i jejich volani po statnich interven-
cich a ochrané. Naproti tomu zmiiluje Novak [1997: 57] jako pfiklad skutecného pravico-
vého extremismu horthismus v Mad’arsku ¢i stoupence Salazara v Portugalsku.

V ramci toho, co je nazyvano extrémni, radikalni ¢i populistickou pravici, existuje
celd fada ideologickych a programovych variant a k této nejednoznacnosti prispély mozna
i samotné extrémni strany — napfiklad SPR-RSC se ve svych stanovach definuje jako
pravicova strana {Fiala a Mare§ 1998], aviak programové dokumenty tomu neodpovidaji
[Mazel 1998]. Obdobné je na tom ziejmé napfriklad i Némecka lidova unie [Mare§ 1997].
Politologové [napt. Novak 1997: 59] jiz dfive upozornili, ze voli¢i SPR-RSC jsou podob-
ni voliélim zapadoevropskych extrémné ,,pravicovych® stran, které odpovidaji charakte-
ristikdm fa$ismu stfedu. A ackoliv i nékteré empirické vyzkumy [napi. Vlachova a
Matéji 1998, Vlachova 1998] ukazaly, Zze u ¢eskych ,,pravicovych® extremistli ptevladaji
z hlediska socialné-ekonomickych hodnot stiedové az levicové tendence, pfidrzime se
tradi€niho nazvu, ktery zkoumanym stranam pfisuzuje alespoil verbalné pozici napravo
od stfedu politického spektra.

Jaké mohou byt osudy pravicovych extremistickych stran? Sartori vyjadiil pie-
svédEeni, Ze politicky systém nakonec antisystémové strany absorbuje. ,,Podle historik{i
je nevyhnutelné, Ze revolu¢ni strany v dlouhé ¢asové perspektivé ztraceji svilj revoluéni
impetus a ptizplisobuji se rezimu, ktery nebyly s to svrhnout. (...) dlouha ¢asova per-
spektiva je ale zpravidla pfili§ dlouha pro Zijici aktéry a politicky systém™ [Sartori 1976:
140-141] a fada stran spadajicich do této kategorie stale Gspé3né piisobi. Druhou moz-
nosti, kterd mize radikalni pravici ¢ekat, je opadnuti zajmu a marginalizace jejich vlivu.
Ptikladem toho jsou némecti Republikani, ktefi na pocatku své existence zaznamenali
velké Gspéchy, a dnes na celostatni trovni nehraji vyznamnou roli [Robejsek 1997]. Jak
spekuluji Bettina Westle a Oskar Niedermayer, ostatni strany ziejmé ziskaly zpét pod-
statnou ¢ast protestnich volici, ktefi se na jistou dobu k republikaniim pfidali [Westle a
Niedermayer 1992: 98]. Stejné dopadli ¢esti republikani, ktefi v parlamentnich volbach
v roce 1992 ziskali 5,9 % hlasQ, v roce 1996 8,0 % hlasl a v pted€asnych parlamentnich
volbach v roce 1998 se propadli na 3,9 % a nepiekrocili 5 % hranici nutnou pro vstup do
Poslanecké snémovny. Struény pohled do minulosti nicméné ukazuje, Ze Gstup ze slavy
potkal celou fadu dfive Gspé$nych pravicovych radikdlt: danska ,,Pokrokova strana‘
(Fremskridtspartief) vstoupila na politické vysluni v roce 1988, kdy oproti pfedchozim
volbam téméf zdvojnasobila svij zisk (ziskala 9 % hlasi). Dnes ale nepatii k relevantnim
politickym sildm: v poslednich vSeobecnych volbach ji dalo hlas pouze 2,4 % volii (ta-
bulka 1). Svédska ,,Nova demokracie* (Ny Demokrati) v roce 1991, rok po zalozeni, zis-
kala 6,8 % hlasii a dnes stoji s minimalni voli¢skou podporou mimo vrcholovou politiku.
Pravé proto, Ze podobny ustup ze slavy potkal v poslednich volbach (1998) i Ceské re-
publikany, chtéli bychom na zéakladé dostupnych informaénich zdrojii ukazat mozné ofi-
¢iny jejich netspéchu. To v8ak nebude cilem jedinym. Zaklad pro tuto analyzu bude
tvofit shrnuti zakladnich tezi zddvodiiujici riist popularity pravicového extremismu na
Zapadé v prabéhu 80. let a popis jeho socidlni baze. Podobnou analyzu bychom chtéli
vénovat SPR-RSC. Na zavér se pokusime nastinit budoucnost pravicového extremismu
v ¢eské partamentni politice.
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2. Priciny soucéasného tspéchu extrémni pravice

Piero Ignazi [1996: 560] tvrdi, Ze uspéch extremistické pravice je zaloZen na postindu-
stridlni krizi identity. Rasistické a xenofobni pozadavky na obranu narodni identity jsou
podle néj reakci na atomizaci moderniho Zivota, kde ,,uspéch a individualismus pferusily
ochrannou sit’ tradiénich pout“. Spojeni mezi ,ztratou afektivnich kofeni* a autoritai-
skymi postoji, které pravicovym extremistim nahravaji, je v Ignaziho interpretaci zvyse-
na mira anomie [ibid.: 557].2 Radikalni pravicové strany mély podle Ignaziho nahradit
umirnénou pravici tim, Ze zaujaly raznéjsi stanovisko v ptipadé narodni identity a uprch-
likll, ale stejné tak pfi obhajobé prava a pofadku a diskusi o roli stran a demokracie obec-
neé.

Obdobné je existence extrémni pravice podle Betze [1993] reakci na ptichod in-
formacni, konzumni a postindustridlni spolenosti a na socialni naklady zrychlené mo-
dernizace [srv. Robejsek 1997]. Roste vyznam vysoce kvalifikované prace v fizeni,
vyzkumu, vyvoji a poradenstvi, roste poptavka po vy$§im formainim vzdélani, vyssi kva-
lifikaci a del§i praxi. Upada hodnoceni nekvalifikované a polokvalifikované prace ve
vyrobé. Spole¢nost se déli na dvé skupiny: dveé tfetiny spolecnosti tvofi bohati, vzdélani a
zabezpeceni prislunici stfedni tfidy (zaméstnanci, statni fednici, odbornici a modré
limecky zaméstnané v postfordistické tovarng), zbylou tretinu pak nekvalifikovani a po-
lokvalifikovani délnici ve vyrobnich sektorech, mladi lidé bez dostateéného formalniho
vzdélani a praxe a rostouci sektor diouhodobé nezaméstnanych.

Podle Betze [1993] za uspéchem extrémni pravice stoji agregace zajmil ¢asti dél-
nické tiidy a také ¢asti niz§i stfedni a nové stfedni tfidy. Délnici se citi ohrozeni omeze-
nymi Zivotnimi §ancemi, rostouci nezaméstnanosti, nedostate¢nym vlastnim vzdélanim a
§patnymi bytovymi podminkami, a obraci proto sva obvinéni proti imigrantim. Na druhé
strané se Cast niz§i stfedni a nové stfedni tfidy ztotoziiuje s volanim po sniZeni dani, ome-
zeni neproduktivni byrokracie, nakladnych socidlnich programil a statnich intervenci.
Koneény vyrazny politickych uspéch pravicovych extremist tedy neni opfen jen o mar-
ginalizované skupiny, které patfi k ,,prohravajicim* v procesu modernizace, ale i o jeji
»Vvitéze* [ibid.: 423].

Dalsim z ptiznivych socidlnich vlivii, které obecné vzato extremistické pravici na-
hravaji do karet, je vysokd nezaméstnanost [Dvorakova 1997: 10, KFiz 1998]. Koexisten-
ce pfilivu imigrantl a rostouci (vysoké) nezaméstnanosti dava extremistim do ruky velmi
silny argument. Casto je slyset volani: ,berou nasim lidem praci®, coz byva Easto doplné-
no argumentem o vlivu imigrantl na rostouci kriminalitu. V projevech predstavitelii pra-
vicovych extremistl byvaji tyto pfimé argumenty zpravidla doplilovany snahou o obranu
narodniho zajmu a identity [Heywood 1994: 175],® ale zaroveii i o ochranu prava jinych
kultur na vlastni rozvoj [Dvotakova 1997: 15-16].

Podle Kitschelta [1991] se pro pravicové extremisty otevira prostor v okamziku,
kdy existujici strany neuspokojuji poptavku po oteviené ekonomice a zaroveri autoritar-
ské politice. K tomu se podle néj muze pfidat nejednotnost existujici pravice nebo jeji

2) Evidenci v tomto duchu nabizeji v ptipad& Ceskych republikant Rabugic a Mare$ [1996]. Podle
jejich udajt vykazovali voli¢i republikdni mezi v3emi voli¢i nejvy3si miru anomie.

3) Betz cituje z oficialnich dokumenti francouzské Narodni fronty: ,(pfist¢éhovalci) zphsobi zmi-
zeni tisicileté identity francouzského naroda, imigrace ohroZuje pieziti {rancouzského naroda,
bezpetnost jeho teritoria, integritu jeho dédictvi, jeho kulturu a jazyk* [Betz 1993: 417].
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presun ke sttedu politického spektra. Pokud podobny posun ke stiedu zaznamend i levice,
zvy$uji se dale $ance extremistil, protoZe podobnost stran vievo i vpravo vede k odcizeni
autoritar§téjsich volic¢h a mlzZe je dovést az k volbé extrémnich stran.

Nepochybné velmi dileZitou soudasti volebniho uspéchu radikalnich pravicovych
stran je jejich schopnost mobilizovat k volebni ucasti jedince, ktefi dosud stali mimo po-
litiku [Betz 1993, Veugelers 1997]. Ignazi [1996] uvadi, Ze jsou tyto strany schopné mo-
bilizovat nové zdroje — obCany, ktefi nepodporuji systém a jsou odcizeni od politiky.
Vyznamnou Ulohu pfitom hraji témata, jez dosud nebyla politizovana: moralka, imigrace,
narodni hrdost a podobné. Na mobilizaéni potencial extremistl upozornil jiz Lipset ve
své klasické knize Political Man v ptipadé narlistu voli¢ské podpory pro NSDAP na po-
¢atku tficatych let [Lipset 1960: 152].4

Zvysenou ptitazlivost maji extremistické a radikalni programy a strany i pro sa-
motné prvovolice (ti jsou jinak samoziejmé podmnozinou vySe uvedené skupiny). To
souvisi s jejich politickou nezakotvenosti a s absenci vlastni politické tradice na jedné
strané, na strané druhé ale i s jejich men§im konzervatismem, obecnym pfiklonem k radi-
kalnim feSenim a vy$si citlivosti na nové se objevujici politicka témata. Podle Betze jsou
zaroven mladi lidé vyznamné vice zastoupeni mezi témi, kdo na postupujici modernizaci
spolecnosti nejvice doplaceji, a maji tedy silngjsi motiv pfipojit se k protestnim stranam
[Betz 1993]. Tezi o pfiklonu mladych volic¢ii k francouzské Narodni fronté dokumentuje
Veugelers {1997]. Stejnou evidenci pro pfipad norské Pokrokové strany, rakouské FPO,
némeckych Republikanii uvadi Betz [1993] a pro britskou Narodni frontu napt. Husbands
[1981]. Jakkoli je empirickéd evidence omezena zejména diky nedostatenosti zastoupeni
voli¢ii a sympatizantii extremistickych stran ve vyzkumech a v fadé p¥ipadl nelze vyslo-
vit jednoznacéné soudy, mélo by se, podle Harropa s Millerem [1987: 203], jednat o obec-
ny vzorec chovani. K extremistim se ale mladi lidé pfipoji pouze za uritych podminek.
Vyzkumy volebni Gcasti téméf uniformné ukazuji, Ze mladi lidé také patii k nejéastéj§im
volebnim absentériim [napf. Freedman a Goldstein 1996, Pattie a Johnston 1998]. Zda se,
Ze volebni absence a volba extrémnich nebo radikélnich stran jsou v politickém jednani
do zna¢né miry substituty.

V tradici sociologického badani nalezneme je§té jiné pticiny Gspéchu radikald a
extremistil. Jednou z klasickych je souvislost mezi deviantnim volebnim chovanim a in-
konzistenci socidlniho statusu [viz Lenski 1967, Rush 1967]. Deviantni politické chovani
bylo ale chapano riiznymi zpiisoby. Lenski spojoval statusovou inkonzistenci se silngjsi
tendenci k liberalismu (v americkém smyslu slova), Rush mluvi pfimo o pravicovém
extremismu. Slomczynski [1995] ve své srovnavaci analyze konstatoval, Ze postkomu-
nistické zemé vykazuji velmi vysoky stupeil inkonzistence statusu. Mohli bychom z toho
usuzovat, Ze pravé diky slabé vazb& mezi statusovymi proménnymi bude i v CR pro pra-
vicovy extremismus piihodné prostiedi? V teoretické roviné jisté, posledni analyzy dopa-
du statusové inkonzistence na politické preference nicméné ukazuji, Ze zvySeny stupen
statusové inkonzistence zvy$oval v roce 1997 pravdépodobnost volby nékteré z levico-
vych stran [Matéji a Kreidl 1998]. To je samoziejmé pouze nepfima odpovéd na vyse
polozenou otazku, nebot’ explicitné€ autofi zminéné studie souvislost konzistence social-
niho statusu a nadprimérné tendence volit extremistické strany netestovali.

4y Dali vyzkumy jeho zavéry potvrdily i ve velmi podobném pripads fasistického nastupu k moci
v Italii [Brustein 1991].
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Nesporné dilezité bude pro pochopeni fenoménu radikalnich politickych stran na
pravici i uvaZovani o roli stranického a volebniho systému. Sartori dal existenci antisys-
témovych stran na prvni misto mezi charakteristikami takzvaného ,,polarizovaného plura-
lismu* [Sartori 1976: 132-140]. Polarizovany pluralismus je v jeho vykladu odliSovan od
umirnéného pluralismu a za jeho priklady uvadi Sartori francouzskou Ctvrtou republiku,
Vymarskou republiku, Chile do roku 1973, Italii sedmdesatych let [ibid.: 132]. V této
souvislosti asi nepfekvapi, Ze podle vyzkumil Jackmana a Volpertové [1996] se pii analy-
zach volebnich vysledku ukazalo, ze multipartismus a stejné tak rostouci proporcionalita
zastoupeni jsou priznivymi jevy pro rust radikalni pravice, zatimco zvySena volebni klau-
zule tomuto ristu brani.’

Podle mnohych autoril sehral podstatnou ulohu pti vzestupu extremistickych stran i
neokonzervatismus, ktery v pribéhu osmdesatych let nabiral dech. Ignazi [1992] tvrdi, Ze
v disledku nastupu neokonzervatismu doslo v zapadnich demokraciich k nartstu polari-
zace jak ve smyslu ideologické vzdalenosti, tak ve smyslu ideologické intenzity V Sarto-
riho duchu bychom mohli fici, Ze neokonzervatismus zplisobil v osmdesatych letech rist
polarizace politickych systémd.

Kanadsky sociolog Veugelers [1997] ale spravné upozoriiuje, ze dlouhodoba
vanci teoriim, které jeho kolegové zformulovali ve vztahu k prvotnimu tspéchu a pronik-
nuti radikalni pravice na politickou scénu, dodava ale, Ze pro pretrvani a zabranéni
marginalizaci musi tyto strany uspét pfi vybudovani nové ,stranické loajality*. Ve sku-
te¢nosti, fika, se jedna o dvoukroky model ispéchu: na zdkladé rozvolnéni vazeb na staré
strany (issue voting) a mobilizaci pfedchozich nevoli¢l vznika prvotni uspéch, ale strany
zUstavaji relevantnimi na zaklad€ postupné se vyvijejici nové stranické identifikace.

3. Socidlni opora extrémni pravice

Pripomnéli jsme zde jiz Lipsetovu formulaci, Ze klasicky faSismus byl hnutim stfednich
tfid a extremismem stiedu. Veugelers [1997) ukazal, ze voliéstvo francouzské Narodni
fronty do znaéné miry odpovida charakteristikam fa$ismu stiedu tak, jak je popisuje Lip-
set, a rozhodné se li§i od tradi¢nich voli€l konzervativni pravice (1j. pfevazné Zen, star-
Sich lidi, praktikujicich katolik{). Mezi voli¢i jsou vyrazné vice zastoupeni muzi a mladi
lidé (to se tyka i napf. norské Pokrokové strany, némeckych Republikant a britské Na-
rodni fronty [Betz 1993, Husbands 1981]), naopak podpora od praktikujicich katolikd je
vyrazné niZdi, nez byl primérny zisk Narodni fronty na celostétni urovni. Rakouska FPO
méla uspéch mezi délniky a zaméstnanci, ale také mezi dichodci, francouzska Narodni
fronta méla nejvice ptiznivcl ze stfedni a nizsi stfedni tfidy, ale taktéz ziskala vyznamnou
podporu od délnikti, a obdobné Pokrokova strana v Norsku ziskala podporu mezi ,,mod-
rymi‘ i ,,bilymi“ limecky [Betz 1993]. Némecké Republikdny a belgicky Vlamsky blok
volili ¢astéji modré limce.

5) Ve Francii ma Narodni fronta jednoho poslance v Narodnim shroméazdéni (1o je voleno v jed-
nomandatovych obvodech), pfestoZe ziskavé okolo 15 % hlast a sam jeji $¢f Jean-Marie Le Pen je
poslancem Evropského parlamentu, jenZ je volen podie zdsad pomérného zastoupeni. Jinym pfi-
kladem je Australie: strana Jeden narod ma pouze | kfeslo v Senatu, ktery je volen preferenénim
systémem ve dvandctimandatovych obvodech. Ve Snémovné reprczentantll, kterd je volena
v jednomandatovych obvodech, nema viibec zadné zastoupeni (jedenict mandatt ma ale napfiklad
v parlamentu statu Qeensland).
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Jackman a Volpertova [1996] naopak nenalezli podstatnou diferenci mezi ptiznivci
a neptiznivei radikalnich stran v Némecku a Francii z hlediska socialniho postaveni. Lidé
s vysokym a nizkym pfijmem se v podpofe extremistli prakticky nelisili. Podle jinych ale
vztah mezi socidlnim postavenim a podporou extremismu existuje. Podle Bettiny Westle
a Oskara Niedermayera nebyl zadny empiricky prokazatelny vztah mezi objektivni eko-
nomickou deprivaci a volbou némeckych Republikanti. Oviem vztah mezi subjektivni
deprivaci a zvy$enou inklinaci k Republikdnum byl empiricky podepfen. Ve srovnani
s obecnou populaci je totiZ mezi pfiznivci Republikant dvakrat vice téch, kdo se domni-
vaji, Ze jsou ve spolecnosti znevyhodnéni, nebo téch, kdo hodnoti svou soucasnou eko-
nomickou situaci jako §patnou [Westle a Niedermayer 1992]. Napiiklad v Norsku
nicméné existuje nadprimérny vztah voli¢t s nizkymi pfrijmy k Pokrokové strané [Betz
1993].

Jiny zpiisob, jak operacionalizovat socidlni postaveni, je pouziti vzdélanostniho

Zebficku. Zaprvé, vzdélangjsi lidé jsou méné vystaveni riziku modernizace, na trhu prace
zpravidla snaze nachazeji uplatnéni a pfist€hovalci pro né diky svému nizkému vzdélani
nepiedstavuji na trhu prace vyrazngjsi konkurenci. Betz uvadi, Zze v roce 1989 bylo
v Rakousku 61 % gastarbeiter pouze s dokoncenou povinnou Skolni dochazkou (mezi
Turky to bylo dokonce 84 %) a podobna situace byla i v NSR a Francii [Betz 1993]. Dru-
ha mozna souvislost mezi vzdélanim a pravicovym extremismem se vztahuje k politické
socializaci. Westle a Niedermayer v tomto smyslu rozvijeji star$i tezi Klingemanna a
Pappiho [1972]. Podle nich plati, ze ,,¢im vy33i stupen Skoly ¢lov€k navitévuje, tim jas-
néji a intenzivnéji jsou mu piredavany platné normy daného politického systému‘* [ Westle
a Niedermayer 1992]. Vyssi vzdélani dosazené v demokratickém systému je vétsi zaru-
kou imunity vici autoritaiskym sklonim [ibid.: 94]. Do tietice by mohla afiliace méné
vzdélanych lidi k extremismu souviset s jejich vétsi citlivosti vi¢i potfeb& pevného refe-
renéniho ramce. Podle zminénych autorli chybi méné vzdélanym lidem ,,potiebné kogni-
tivni nastroje pro vyporadani se stale se ménicimi naroky moderni spoleénosti* a ,,chybi
jim tolerance a zku$enost, jeZ jsou potieba pro uchopeni komplexnich socialnich a poli-
tickych jevi“ [ibid.: 93-94]. Ptesto nebyl v mnoha spole€nostech vztah vzdélani a politic-
kého extremismu prikazny. Jeho zadrhel zfejmé spoéiva v tom, Ze nemusi byt zcela
linearni [Veugelers 1997]. Mezi lidmi s vy8§im vzdélanim souvisi rozdil v podpote radi-
kalnich stran s tim, zda jejich vzdélani bylo technického nebo obchodniho zaméfeni. Ab-
solventi obou téchto sméri se, jak Veugelers ukazuje, k Narodni fronté ve Francii klonili
soustavné silnéji neZ absolventi humanitnich oborii [ibid.: 34].

Z hlediska geografického je pfiklon k extrémni pravici vice méstskou nez venkov-
skou zalezZitosti, coZz je dano zejména tim, ze se ve méstech zpravidla koncentruji pravé ti
lidé, kteti nejvice doplaceji na negativa modernizace [nap¥. Husbands 1981, Voerman a
Lucardie 1992]. Jeji vliv je umocnén navic tim, ze jak mladi nezaméstnani a malo kvali-
fikovani délnici, tak jejich konkurenti na trhu prace, tj. pfistéhovalci, zpravidla Ziji ve
stejnych predméstskych &tvrtich. Soustfed’uji se v délnickych koloniich primyslovych
center, kde lze pomérné€ snadno ziskat levné bydleni. V plivodnich obyvatelich sili pocity
obkliceni a invaze a nespokojenost se zbytkem spole¢nosti, ktera je opustila a oni nemo-
hou svému osudu uniknout. Délnici, ktefi tradi¢né volili levicové strany, nakonec presli
k pravicovym extremistim, nebot’ levice v jejich o¢ich nedostala svym zavazkiim ohled-
né imigrace {Betz 1993]. Podle stejného autora se nicméné pravicovi extrémisté t&8i rov-
néZ znadné podpore v oblastech s vy§si ekonomickou prosperitou (jako jsou Lombardsko,
Flandry, Bavorsko a Badensko-Wiirtembersko), kde se kromé nespokojenosti s pFistého-
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valci objevovala také nespokojenost s ob&any z chud§ich oblasti stejného statu, respektive
nechut’ k pterozdélovani ve prospéch méné rozvinutych regionu [Betz 1993].

Voli¢i extrémni pravice maji velmi pestré politické zazemi. Nékteré vyzkumy uka-
zaly, Ze volebni zisky extrémné pravicovych stran jdou napfic¢ politickym spektrem [Betz
1993]. Naptiklad Le Pen ziskal v prezidentskych volbach podporu i od lidi, ktefi sami
sebe fadili k jasné levici (tito lidé tvofili 15 % vSech jeho ptiznivelh [Veugelers 1997]).
Husbands [1981] uvadi, Ze podle vyzkumii voli¢ii italského MSI se v sedmdesatych le-
tech téméf polovina jeho voli¢h zatazovala do kategorii umirnéné nebo extrémni levice.®
Podobné Westle a Niedermayer uvadéji, Ze se podstatna ¢ast volicd némeckych republi-
kant hlasi k levici a jedna pétina aZ jedna sedmina z nich tvrdila, Ze dali v ptedchozich
volbach hlas SPD. Presto ale vétSina z nich piesla od CDU-CSU a ani z hlediska primér-
né hodnoty sebezarazeni na pravolevé $kale neni mezi voli¢i Republikanti a CDU-CSU
zasadni rozdil [Westle a Niedermayer 1992].

Hledisko voli¢skych ptesunil je jednim z téch, kterd nam mohou ukazat na pozici
voli¢l extrémni pravice v politickém prostoru a naznacit, které dalsi strany patii k jejich
nejvétsim konkurentim. Zde je namisté zminit se o Mairové , tezi o perzistenci. Piestoze
je moderni vyvoj stranickych systémi pod tlakem rostouci tékavosti voli¢d, jen velmi
ziidka dochazi k pfimym pfesuniim hlasti od levice na pravici a naopak. VétSina rostouci
voli¢ské mobility spada na vrub pfesuniim uvnitf stabilnich pravicovych nebo levicovych
blokt [Mair 1989]. Jeho zavéry pozdé€ji potvrzuji i jiné vyzkumy [Heath et al. 1991]. Na
zakladé toho byl vysloven pfedpoklad, Ze se budou pravicovi extrémisté rekrutovat pre-
vazné z fad umirnénéj$ich pravicovych stran. Evidenci ve prospéch Mairovy ptinaseji i
Veugelers [1997] a Westle s Niedermayerem [1992]. Kromé jiz zminéného Betze je opo-
nentem perzistencni teze i Ignazi [1992], podle kterého maji pravicovi extremisté schop-
nost mobilizovat voli¢e ze vSech socialnich vrstev a politickych uskupeni a nelze je fadit
do rodiny konzervativnich stran.

4. SPR-RSC 1996, 1998: uspéch a neaspéch

4.1 Voliéské presuny mezi volbami

V nasledujici ¢asti nasi prace se pokusime aplikovat nékteré dosud zminéné teoretické
piedpoklady pfi analyze volebnich vysledkt ¢eskych republikant v poslednich dvou par-
lamentnich volbach. Nejdfive se zaméfime na pozici republikand v politickém spektru,
kterou priblizime na zakladé ziskil a ztrat voli¢skych hlasii zleva a zprava. Dale pro-
zkoumame vztah republikanskych volebnich ziskd k nékterym regionalnim charakteristi-
kam. V dalgi ¢asti analyzy se zaméFime na uspé$nost ceskych republikan( pii oslovovani
tradi¢nich extremistickych voli¢h a nakonec se pokusime shrmout mozné pticiny jejich
neuspéchu ve volbach roku 1998. Jako zakladni referenéni ramec pro srovnani nam pfi-
tom budou slouZit volby 1996.

Klara Vliachova [1997] jiz pfed ¢asem konstatovala, Ze republikani jsou jedinou

z relevantnich ¢eskych politickych stran, ktera neni svym programem dominantné orien-
tovana na pravolevou $kalu. Jeji voli¢i se sice v priméru definovali jako pravicovi, ale

6) Jednalo se o klasifikaci na zdklad® postojii a hodnot, tedy o $kilu, kterou bychom v kontrastu
s obvyklej§im sebezafazenim na pravolevém kontinuu mohli nazvat ,,objektivni“. Husbands oviem
ptipomina, Ze se jednalo o metodologicky problematické &lenéni, jehoZ slabost je navic umocnéna
tim, Ze sympatizanti MSI tvofili pouze 2 % vybérového vzorku [Husbands 1981].
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rozptyleni. Samotnou stranu vidéli jeji voli¢i jako stiedovou [Simonik 1996]. Analyzy
umisténi voli¢h v prostoru tvofeném $kalou socialné-ekonomickych hodnot (,,objektivni*
gkalou levice-pravice) a $kalou liberalismus-autoritarstvi ukazaly, Ze republikansti volici
se v roce 1996 nachézeli ve stiedni Casti levopravé §kaly, zatimco na Skéle liberalismus-
autoritafstvi byli situovani blize jejimu autoritafskému konci [Vlachova a Matéju 1998:
162]. Obé tato zjisténi nezavisle na sobé podporovala hypotézu o ,,extremismu stfedu*.

Vyzkumy voli¢skych presunlt mezi lety 1992 a 1996 v zasadé pozici SPR-RSC
mezi levici a pravici potvrdily, i kdyZ naznacovaly spiSe silngj§i inklinaci k levici nez
pravici. To mohlo byt zpiisobeno tim, ze v té dobé pattila SPR-RSC i ostatni levicové
strany k parlamentni opozici. Ve volbach roku 1996 ziskali republikani oproti roku 1992
17 % svych volicli od pravicovych stran (od levice to bylo 7 %) a ztratili 28 % smérem
doleva (doprava od nich odeslo jen 9 %).7 Velmi podobné se situace pro republikany
vyvijela v roce 1998: voli¢ské hlasy k nim pfichazely vice z pravice (14 % oproti 7 %
zleva) a voli¢i odchazeli spiSe doleva (37 % vs. 8 % doprava).® To ostatné odpovidalo i
nové pozici v politickém prostoru levice-pravice a liberalismus-autoritafstvi, klerou re-
publikansti volii v roce 1998 zaujali. V dubnu 1998 totiz potencialni voli¢i SPR-RSC
patiili podle svych hodnotovych preferenci jednoznaéné do levé ¢asti politického spektra
[Vlachova 1998: 264]. Toto nové umisténi mize byt klicem k pochopeni volebniho neu-
spéchu republikana.

Vyzkumy volebnich preferenci nenaznacovaly, ze by méla SPR-RSC ztracet pod-
poru. Podle agentury STEM dosahovaly v dubnu 1998 preference této strany 10,7 % a
predvolebni kampai mohla této strané pfinést i vys8i volebni zisky nez v roce 1996. Stal
se viak pfesny opak. Podstatna ¢ast z téch, kdo se ve vyzkumech k SPR-RSC hlasili, se
nakonec musela odklonit jinam. Kam? Moznou odpovéd’ dava jiz analyza tzv. druhych
hlasti republikanskych ptiznivcd, kterou ukazuje tabulka 2. Zatimco v roce 1996 okolo
37 % voli¢ti SPR-RSC davalo na druhé misto ve svych preferencich jednoznaéné levico-
vé strany (CSSD, KSCM a DZJ), v roce 1998 to jiz byly dvé tetiny! Mezi stranami, které
by republikansti voli¢i volili na druhém mist&, vedla CSSD: v roce 1996 v 21 %, v roce
1998 jiz v 37 % ptipadii. Mezi ob&ma volebnimi roky posilila u voli¢ii SPR-RSC na pozi-
ci ,,druhé” nejptijatelngjsi strany i KSCM (10,5 % v roce 1996 a 19,1 % v roce 1998).
Strany stiedu a pravice naopak ztratily u republikanskych voli¢li na oblibé (tabulka 2).

Srovname-li pfesuny hlast mezi volbami v letech 1996 a 1998, je podle voli¢skych
ztrat republikanii ve prospéch levice (z 28 % na 37 %) patrné, Ze mnozi z volicl, ktefi
pomysleli na volbu levicové strany jako na ,,zalozni* variantu, nakonec silicimu levico-
vému lakani podlehli. O divodech nejen hodnotového, ale také volebniho levicového
posunu voli¢i SPR-RSC mohou vice vypovédét nasledujici analyzy. Predtim, nez se viak
zminime o diivodech, které voli¢e ,,pravicové* SPR-RSC vedly doleva, pfipomefime si,
Ze ani pFivrzencm francouzské Narodni fronty nedini problém volit socialisty a komu-
nisty [Robejsek 1997: 119].

7y Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1996, viastni vypolty (pravice 1992: ODS. ODA.,
KDU, KAN, levice 1992: CSSD, HDZJ, LB; pravice 1996: ODS, ODA, DEU, KDU, CP. levice
1996: CSSD, DZJ, KSCM, LB, SDL). V roce 1992 mame na mysli volby do CNR.
8) Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1998, viastni vypocty (pravice 1996: ODS, ODA.
DEU, KDU, CP, levice 1996: CSSD, DZJ, KSCM, LB, SDL; pravice 1998: ODS, KDU, US,
DEU, levice 1998: CSSD, DZJ, KSCM).
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Tabulka2.  Druhé hlasy ptiznivei SPR-RSC v Fijnu 1996 a dubnu 1998
(Radkova procenta a adjustovana residua)®

KSCM DZ] (CSSDKDU-CSL US  ODS ODA jiné strany

1996
% 10,5 5.3 21,1 7.9 - 10,5 7.9 36,8
Adj. residuum 1,8 0,6 2,3 -0,6 - 0,6 -1,5 -1,2
1998
% 19,1 9,2 37,2 43 4,3 6,4 - 22,3
Adj. residuum 4,0 -0,9 5,0 -3.4 -3,3 -1,0 - 0,4

Yoo = 11,32, sig. 0,079, nos = 1030
YPos = 55,00, sig. 0,000, nog = 1551
Pramen: ISSP 1996 (SoU, STEM), Trendy 4/1998 (STEM)

4.2 Regiondlni diferenciace ziskit SPR-RSC

Podivejme se nyni podrobnéji na regiondlni determinanty volebniho zisku republikan{i
v obou analyzovanych volebnich rocich. Prvni dilezitou souvislosti by mél byt vztah
mezi ekonomickym prostfedim (primérna mzda, nezaméstnanost) a volebnim ziskem
SPR-RSC. To by podporovalo tezi o vztahu mezi nap&tim na trhu prace a extremisticky-
mi politickymi postoji. K tomu pfidejme pfedpoklad o radikalni pravici jako méstském
politickém fenoménu, ktery je dan predev§im socialni strukturou extremisticky ladénych
voli¢d. Vzhledem k apelu na rostouci kriminalitu se pokusime také ukazat, zda skute¢né
rozdilna mira kriminality v regionech souvisi s preferencemi pro SPR-RSC. Protoze nas,
vzhledem k Gidajiim uvedenym v minulé subkapitole, zajimé obzvlasté vztah SPR-RSC a
ostatnich levicovych stran, zvolili jsme pro analyzy metodu simultanni regresni analyzy,
kteraA nam v jednom modelu umoziiuje porovnavat silu jednotlivych proménnych jak
z hlediska Casového (rok 1996 a 1998), tak efekty, které jednotlivé nezavislé proménné
maji na zavislé proménné. Pro testovani modelu jsme pouZzili program LISREL.1® Vy-
sledky analyzy zminénych vlivli ukazuje tabulka regresni analyzy (tabulka 3).

Prvni, co je tfeba zminit, je struktura modelll, ktera je v obou letech v zasadé stej-
na. V roce 1998 je oviem procento vysvétlené variance vyssi. Vliv nezaméstnanosti na
volbu SPR-RSC je evidentni, stejné jako je tomu u regionalni miry kriminality. Neni pie-
kvapenim, Ze rGst kriminality a nezaméstnanosti posiluje tendence volit extrémni ,,pravi-
ci‘“. Prekvapivé ale je, Ze Cisty vztah mezi hustotou obyvatelstva a volebnim ziskem SPR-
RSC je negativni, coz naznacuje u republikan® pozici spiSe ruralni nez urbanni strany.
Podstatny zavér je ale tento: vztah mezi mirou nezaméstnanosti a volebnimi zisky SPR-
RSC je velmi silny a podobn& je silny vztah mezi mirou kriminality a preferencemi SPR-
RSC. Plati tedy, e &im vy3§i je v okrese nezamé&stnanost a kriminalita, tim v&t3i tspéch
tam republikani dosahli.

9) Pfi aplikaci adjustovanych rezidui se vzhledem k malému zastoupeni republikanskych voli¢a
v souboru drzime doporugeni Rehaka a Rehdkové, podle nichz je moZné tuto statistiku pouzivat,
pokud jsou viechny minimalni oéekavané &etnosti v tabulce v&tsi nebo rovné 0,5 [Rehdk a Reha-
kova 1978: 624]. V tabulce z divoda uspornosti uvadime pro kazdy rok jen jeden fadek dvoufad-
kové tabulky (voli¢i SPR-RSC vs. ostatni voli&i).

19) Vstupni korelagni matice a zadéani vypodti potfebné pro replikaci analyzy jsou na pozadani
dostupné u autora.
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Zméfena souvislost republikanskych ziskl a primérmé mzdy je nulova. Neplati te-
dy vztah mezi ,,okresni chudobou* a rostoucim sklonem k extremismu, ktery by mohl
pramenit z nespokojenosti s vysledky piisobeni pracovniho trhu. Neplati oviem ani obra-
cend hypotéza: Betz [1993] tvrdil, Ze se podpora pravicovych extremisti koncentruje
v bohat8ich regionech zemé. V jejich piipadé se spojuje nespokojenost s vyvojem zemé
s nespokojenosti se zaostavajicimi regiony statu.

Tabulka 3.  Simultinni regresni analyzy vlivu regionalnich charakteristik
na volebni vysledky SPR-RSC a levicovych stran v roce 1996 a 1998
~ saturovany model!

1996 1998
SPR-RSC (y1) Levice (y2) SPR-RSC (y1) Levice (y2)
Mzda (x1) 0,02 -0,08 0.01 2017
Nezaméstnanost (x2) 0,48™ 0,65 0,63™ 0,68™
Kriminalita (x3) 0,33" 0,1 0,36™" 0,04
Hustota obyvatel (x4) -0,30™ -0,23" -0,26" -0,16
Vysvétlend variance 0,33 0,51 0,52 0,56

Poznamka: ") statisticky vyznamné na hlading 0.1; ™) statisticky vyznamné na
hlading 0,05; ") statisticky vyznamné na hlading 0.01; n=77

Jednotkou analyzy jsou okresy, pti¢emz Praha je brana jako jeden okres.

Vysvétleni proménnych: kriminalita — po&et registrovanych trestnych ¢int na 1000

obyvatel (1996), nczaméstnanost — 1996 primérna nczaméstnanost za cely rok, 1998

mira nezaméstnanosti k 31. 5. 1998, hustota obyvatel na km?, pramérna mzda 1996,

1997 (substituce za rok 1998) — fyzické osoby. Levice 1996: CSSD, DZJ, KSCM,

LB, SDL; levice 1998: CSSD, DZJ, KSCM.

Pramen: Csu

Nas zajima je§té jina otazka. Pti prvnim pohledu na saturovany model simultanni regrese
(tabulka 3) se zd4, Ze vztah mezi volebnim ziskem republikant a nezaméstnanosti v okre-
se v letech 1996 a 1998 posiloval. Jedna se ale o zménu, ktera je skutecné statisticky pro-
kazatelna? Abychom na tuto otazku odpovédéli, zkonstruovali jsme alternativni model,
v némz byla definovana podminka rovnosti vlivu nezaméstnanosti na zisk SPR-RSC
v obou letech (rovnost koeficientli y,,2 a ya;2). Strategie, kterou jsme byli vedeni, je jed-
noducha. Opusténim saturovaného modelu vzroste jak pocet stupiili volnosti, tak i chi
kvadrat. Odpovéd’ na nasi otazku bude skryta v tom, zda hodnota chi kvadratu piekroci
kritickou hranici definovanou pro dany pocet stupiiti volnosti. Pokud by tomu tak nebylo,
znamenalo by to, Ze model i s dodatecnymi restrikcemi je statisticky pfijatelny a ptivodné
pozorovany rozdil koeficientdl gama,)» a gama,;, v saturovaném modelu neni statisticky
prukazny. Jak ukazuje prvni fadek tabulky 4, je model i po zatlenénych restrikcich rov-
nosti statisticky ptijatelny (x* = 1,39 pfi 1 stupni volnosti). Z toho tedy vyplyva, e pies-
toze do$lo v obdobi 1996-98 k podstatnému narlistu nezaméstnanosti, tento riist se oproti
viem piedpokladiim neprojevil zvydenym vlivem na volebni zisk SPR-RSC.

Kdyz z nezaméstnanosti neprofitovali republikani, ziskala z ni levice? Liila se ne-
zaméstnanost ve svém dopadu na volebni vysledky extrémni pravice a levicovych stran?
Postup, ktery jsme zvolili pro testovani zminénych otazek, je identicky jako v pfedchozim
pfipadé. Pouze v novém modelu neplati jedna podminka rovnosti, ale hned tfi, a opét
plati, Ze rozhodujicim kritériem jsou statistiky vérohodnosti nového modelu. Jak vidime
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v druhém fadku tabulky 4, i v tomto ptipadé jsou kritéria pfijatelnosti modelu splnéna.
Zakladni hledisko, zména chi kvadratu, je hodnotou 3,57 pti tfech stupnich volnosti spl-
néno, a i ostatni statistiky vhodnosti modelu dosahuji uspokojivych hodnot. Zavér, ktery
z toho vyplyva, je jasny: vliv nezaméstnanosti na okresni irovni mtizeme jak v roce 1996,
tak v roce 1998 povazovat za shodny, a to v ptipadé SPR-RSC i levicovych stran.

Tabulka 4. Simultdnni regresni analyzy vlivu regionalnich charakteristik
na volebni vysledky SPR-RSC a levicovych stran: statistiky vhodnosti
modelt pfi definovanych restrikcich

5

x df p RMR GF1
Yz =Yz 1,39 1 0,24 0,023 1,00
Yu2= Y212 T Yi22 = Yoz 3,57 3 0,31 0,019 1,00

Poznamka: proménné a model jsou definovany stejné jako v tabulce 3.

Zatimco v Rakousku podle Schustera [1996] doslo k nardistu hlasli pro extrémni pravici
mezi délniky v disledku jejich nespokojenosti se socialnim programem socialisti, mohlo
v Ceské republice dojit k jevu opaénému: voliéi byli nespokojeni se socialnim progra-
mem SPR-RSC. To ostatné napovidaly jiz prvni analyzy provedené t&sné po volbach.!
Duavodem, pro¢ nakonec republikani svou pozici ,,extremistd stfedu* neudrzeli, mohla byt
i vysoka polarizovanost eské politiky. Ceské politické spektrum se postupné vyvinulo do
skaly s dvéma jasnymi poly [Viachova 1997], které fungovaly jako gravitaéni centra.
Levice a pravice tedy nebyly snadno zaménitelné, jak svou hypotézu postavil Kitschelt
[1991], ale naopak se od sebe stale vice odliSovaly a teprve postupné ziskavaly sviij tra-
di¢ni obsah [Matéjli a Vlachova 1998].

4.3 Mobilizace nevolicii

K predchazejici analyze ale musime dodat €ast, ktera dopliiuje pohled na loiisky propad
SPR-RSC. Je to analyza tspénosti této strany v , mobilizaci nevoli¢t“. Zatimco v roce
1996 se k republikanim nakonec pfiklonilo pies 14 % téch, kdo se pfedchozich voleb
nezucastnili a v roce 1996 volit pFi§li (vEetné prvovoli€l), a to bylo vyrazné a statisticky
prokazatelné vice, nez tvofil jejich primérny zisk. V roce 1998 to bylo v absolutnim pro-
centu pouze 4,8 %. V nadpréimérné mobilizaci nevolic¢l tedy v roce 1998 republikani
evidentné selhali.

Podobny obrazek ukaZou také analyzy volebniho chovani prvovoliét, pokud je vy-
¢lenime z celkové skupiny nevoli¢i. V roce 1996 dokazali republikani zabodovat u mla-
dych lidi, ktefi §li k volebnim umam poprvé. Ziskali 13,3 % jejich hlast a méli z 12,6 %
elektorat tvofeny pravé prvovolidi, coz zadna jina strana nedokazala. SPR-RSC v tomto
ohledu nasledovala ODA, ktera méla v elektoratu 10,8 % prvovolich, a ODS, u niz to
bylo 7,9 % [Vlachova a Kreidl 1998]. V roce 1998 ale v tomto sméru republikanska
kampar jednoznaéné selhala. Z prvovolic¢a ziskali jen 5,1 % a prvovoli¢em byl tak pouze
kazdy dvacaty voli¢ SPR-RSC (viz tabulku 5). Republikani tedy nedokazali zmobilizovat
a ziskat podstatnou ¢ast svého proménlivého elektoratu — prvovolice.

Miadi voli¢i, a zvlasté prvovolici, byvaji podstatnou sloZkou voli¢stva extremistic-
kych stran. Lze jen spekulovat o tom, jakou roli sehral fakt, Ze se jednalo o piedcasné

11) Na zikladé modelovani volebnich pfesunt napfiklad Spousta [1998] ukazal, Ze se republikani
skuteéné ,,rozplynuli“ v naruéi jinych levicovych stran.
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volby, a prvovoli¢l bylo misto standardnich ¢tyf populaénich ro¢nikl v piipadé fadnych
voleb jen polovina (podle statistické rocenky $lo v roce 1998 poprvé k volbam asi
330 000 mladych lidi). Prvovoliéi - voli¢i, ktefi maji na rozdil od stabilnich starovolici
pomé&rné vyznamny vliv na stabilitu & zménu volebnich vysledki - budou v Ceské re-
publice stile men$im zasobnikem novych hlasti. Spolu s postupnym opadnutim pfilivu
novych mladych voli¢l z populaéni viny sedmdesatych let bude jejich pocet stale mensi.
Navic se zda, Ze na rozdil od podatku devadesatych let, kdy byla mezi mladymi volici
silna pravicova a pravicové extremistickd volebni orientace, nastupuje generace, ktera
mnohem vice kopiruje volebni chovani celé populace (viz zménu chi kvadrat a adjusto-
vanych rezidui pro jednotlivé strany mezi lety 1996 a 1998 v tabulce 5).

Tabulka 5. Volebni hlasy prvovoli¢i a ostatnich voli¢a pro SPR-RSC a ostatni
strany v roce 1996 a 1998- Radkova procenta a adjustovana standardi-
zovana rezidua

KSCM SPR-RSC us ODA  jiné
CSSD KDU-CSL oDS strany

1996
Ostatni (%) 10,8 26,5 7,6 8,1 - 29,6 6.1 112
adj. residuum 7.2 07 -6,6 0,5 - 08 38 1,4
Prvovoliti (%) 3,8 255 133 7,7 - 30.8 9.1 9,8
adj. residuum -7.2 -0,7 6.6 -0,5 - 0,8 3,8 -1,4
1998
Ostatni (%) 11,2 323 3.8 8.9 86 27,7 - 7.5
adj. residuum 40 02 -1,5 05 -13 -0l - -1,1
Prvovolidi (%) 5,7 32,7 5,1 96 10,2 280 - 8,7
adj. residuum -4,0 0,2 1,5 0,5 1.3 0.1 - 1,1

xz% = 102,76, sig. 0,000, nygs = 13 890; Xlx)g = 18,89, sig. 0,005, ngg =13 312
Pramen: SC&C/ITFES pro Ceskou televizi 1996, 1998

4.4 Socidlni charakteristiky volicit SPR-RSC

V predchazejicich odstavcich jsme popsali nékolik jevi, které jsou pro volite SPR-RSC
typické. Nyni je doplnime o dal§i charakteristiky a porovname je s typickym profilem
extremistického voli¢e v zapadnich zemich. Pro analyzu pouzivame logistické regrese,
v niz je zavislou proménnou proménna VoteSPR (1 = volil v danych volbich SPR-RSC,
0 = volil nékterou jinou stranu). Analyza je zaloZena na datech ziskanych pfi exitpollo-
vych vyzkumech, které v roce 1996 a 1998 provedlo konsorcium SC&C a IFES pro Ces-
kou televizi.12

12) Pouzité vyzkumy maji nékolik vyhod. Svou velikosti (pfes 13 000 dotazanych v kazdém roce)
ptekonavaji nizké zastoupeni republikanskych voli¢i v b&znych vyzkumech a jsou v nich zachy-
ale kladen velmi maly pocet otdzek a nelze tedy testovat veskeré hypotézy tykajici se volebniho
chovani. Detailngj$i informacc lze nalézt v Sociologickém datovém archivu (http://archiv.
$0C.Cas.Cz).
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Tabulka 6.  Logisticka regrese volby SPR-RSC (VOTESPR) vs. volby ostatnich stran
Modely bez interakénich efekti
MODEL | MODEL 1 MODEL 111

B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
SEX 0,56"" 97,17 1,75 0,57 101,59 1,77 0,57 99,32 1,76
NONLAST 0,08 0,61 1,08 0,18 3,09 1,20 0,23" 5,15 1,26
FIRST 0,24™ 5,74 1,28 0,66™ 49,87 1,93 0,53 31,60 1,69
YOUNG 0,58™ 84,03 1,78 - - - - - -
HSCHOOL -0,73™ 143,47 0,48 -0,70™ 130,51 0,50 -0,69™ 129,34 0,50
WORKER 0,63™ 70,62 1,87 0,66™" 79,50 1,94 0,62 69,69 1,86
EMPL 0,43™ 32,55 1,53 0,45™ 35,67 1,56 0,41 30,41 1,51
UNEMPL 0,86™ 26,80 2,36 0,92™ 31,22 2,52 1,07 41,21 2,91
SELF 0,63™ 49,09 1,88 0,64™ 51,17 1,90 0,61 45,89 1,84
RELIG -0,24™ 17,51 0,79 -0,32" 32,83 0,72 -0,36™ 40,02 0,70
YEAR - - - - - - -0,67" 141,72 0,51
Konstanta -3,24™  1936,58 - -3,11 1 886,32 - -2,80"" 139334 -
R? 0,068 0,060 0,075
PRED 94.24 % 94,24 % 94,24 %
Poznamka: ) statisticky vyznamné na hlading 0,1; ") statisticky vyznamné na hlading 0,035; ™) statisticky vyznamné na hlading 0,01

Uveden4 statistika R? je uvadéna jako vhodné méfitko vyZerpané variance [SPSS... 1997].

Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1996, 1998. Popis proménnych v pfiloze.
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Vysledky zakladniho modelu logistické regrese s ptipadnymi drobnymi modifika-
cemi (Modely I, 11, 111) jsou uvedené v tabulce 6. Ukazuje se, Ze profil eského republi-
kana dobie koresponduje s tim, co o voli¢ich stran extremistické ,,pravice” bylo zji§téno
na Zapadé [srv. Betz 1993; Husbands 1981; Schuster 1996; Veugelers 1997; Voerman,
Lucardie 1992; Westle, Niedermayer 1992]. Ukazuje se navic, Ze silngjsi tendence nékte-
rych socialnich skupin volit republikany byla stabilni v ¢ase, nebot’ Zadny z interakénich
¢lent zahrnujici proménnou rok se neukazal jako statisticky vyznamny (tabulka 7).

Tabulka 7.  Logisticka regrese volby SPR-RSC (VOTESPR) vs. volby ostatnich
stran: Model IV se spojenymi efckty

B Wald Exp(B)
SEX 0,56™" 96.84 1,75
NONLAST 0,26" 3.95 1.30
FIRST 0,58™" 30.28 1,78
HSCHOOL -0,51™ 34,24 0,60
WORKER 0,67 75,26 1,96
EMPL 0,61 34,47 1.85
UNEMPL 0,98 10,90 2,65
SELF 0,71 34,07 2,04
RELIG -0,35" 39,02 0,70
YEAR -0,65" 116,38 0,52
FIRST * YEAR -0,34 2,14 0,71
NONLAST * YEAR -0,11 0,27 0,90
UNEMPL * YEAR 0,39 1,35 1,47
EMPL * HSCHOOL -0,39" 8,00 0,68
SELF * HSCHOOL -0,24 2,13 0,78
UNEMPL * HSCHOOL -0,26 0,59 0,77
Konstanta 22,87 1 287,70
PRED 94,24 %
R2 0,076

Poznamka: °) statisticky vyznamné na hlading¢ 0,1; ™) statisticky vyznamné na
hlading 0,03; ™) statisticky vyznamné na hlading 0,01.
Uvedena statistika R? je uvadéna jako vhodné méFitko vycerpané
variance [SPSS... 1997].

Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1996, 1998.
Popis proménnych v pfiloze.

Nadpriimérnou tendenci volit republikdny vykazovali muzi, u Zen byla podpora extre-
mistd vyrazné nizsi. SPR-RSC byla atraktivni pro prvovoli¢e a mladé volie, zatimco u
»zkuSenych“ volil tato strana vyrazné nebodovala. S tim souvisi fakt, Ze strana méla
voliéu jinych stran. Proménnou YOUNG jsme ovSem do modell II a 11l nezafadili. Tim
jsme chtéli ovéfit pfedpoklad, Ze plvodné statisticky nevyznamny vliv neicasti
v poslednich volbach (NONLAST) po jejim vylouceni vzroste. To se také stalo: v modelu
I bylo byontast = 0,08, v modelu I pak 0,18 a v modelu [l dokonce 0,23. Dosazeny pie-
kryv variance obou proménnych (YOUNG a NONLAST) neni v zdsadé ptekvapivy, ne-
bot’ mladi lidé patfi nejen k ¢astym volicl extrémngjSich stran, ale i k ¢ast&j§im volebnim
absentérim [srv. Freedman a Goldstein 1996; Pattie a Johnston 1998]. Na zakladé mo-
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deltt 11 a Il miizeme potvrdit i schopnost SPR-RSC pitahnout k volebnim urnam minulé
nevolic¢e. Oproti nasim oc¢ekavanim, ze bude v modelu patrna i klesajici schopnost mobi-
lizace prvovoli¢t a nevolicl, se interakeni efekty téchto proménnych a proménné YEAR
ukazaly jako statisticky nevyznamné.

Obecné silngjsi tendence volit republikany panovala v roce 1996, zatimco v roce
1998 byla slabsi. SPR-RSC bodovala u lidi s niz§im vzdélanim (bez maturity) a také u
profesi, v nichZ pracuji lidé bez maturity. Vétsi riziko volby extremistti bylo nalezeno u
délnikd (WORKER), u nichz byva vzdélani s maturitou malo ¢etné, a u zaméstnanca
(EMPL). Je ziejmé, Ze samotné tvrzeni zvySeného sklonu zaméstnanci k volbé republi-
kantl neni pfili$ interpretaéné nosné. Podstatné oviem je, Ze v modelu IV se jako statistic-
ky vyznamny projevil vliv interakéniho ¢lenu HSCHOOL * EMPL. To znamend, ze mezi
zaméstnanci je sklon volit republikdny podstatné diferencovan podle dosazeného vzdéla-
ni. Toto zjiSténi souhlasi s jiz zminénou hypotézou o sklonu niz§i stfedni tfidy (kam vét-
$ina zaméstnanct s niz§im vzdélanim pravdépodobné spada) volit extremisty. VéEtsi riziko
volby extremistli se projevilo také u podnikatell, tedy u takzvané ,staré stiedni tfidy“.
Ackoliv jsme v souladu s pFedeSlymi zjist€énimi o délnicich a zaméstnancich bez maturity
predpokladali, ze i zde sehraje vzdélani roli dalsi diskriminujici proménné, tento piedpo-
klad se nepotvrdil. U podnikatelll s niZz§im i vy$§im vzdélanim je sklon k volbé pravico-
vych extremistit shodny.

Podle predpokladu se volba SPR-RSC pojila velmi silng s nezaméstnanosti (re-
gresni koeficient v modelu Il dosdhi hodnoty 1,07). Z hlediska vyvoje situace mezi lety
1996 a 1998 je opét zajimava jeho nezménéna velikost. Jak ukazuje tabulka 6, silngjsi
sklon volit extremisty se navic projevil opét v momentg, pokud se s nezaméstnanosti spo-
jilo vzdélani bez maturity (UNEMPL * HSCHOOL). Nezaméstnany ¢lovek bez maturity
se ukazal jako voli¢ reagujici vstficné na extremistické apely. To, Ze zde mélo vy$si
vzdélani opét imunizujici ¢inek, je velmi podstatnym zjiSténim.

Silna byla tendence volit republikany u té ¢asti populace, ktera se nehlasi k zadné-
mu naboZenskému vyznani, zatimco u véficich kfestanskych nabozenstvi byl sklon
k pravicovému extremismu podstatné oslaben [srv. Lipset 1960: 160 an.). Cestu pravico-
vému extremismu méla otevirat individualizace a atomizace moderniho Zivota. Ukazuje
se nicméné, Ze nékteré instituce — v nasem piipadé cirkev — mohou fungovat jako pro-
stiedky vytvarejici svého druhu imunitu proti extremistickym tendencim. Westle a Nie-
dermayer [1992: 95] v této souvislosti zminuji vedle cirkve i odbory, jeZ by mohly
fungovat s podobnym socializujicim Géinkem. Nicméné vliv odborli nebyl, na rozdil od
cirkve, nikdy empiricky doloZen.

S. Zavér

Vysledky analyzy nepfinesly Zadné neocekavané ptekvapeni. Vétsi riziko volby ,,pravi-
covych® extremistil existuje u stejnych skupin, jako je tomu na Zapadé — u mladych, mu-
z0, délnikl nebo zaméstnancli bez maturity, u Zivnostnikli a u populace bez vyznani. Na
rozdil od zku$enosti ze zapadnich zemi{ jsme oviem zpochybnili charakteristiku SPR-
RSC jako méstského fenoménu. Podle naich udaji se podpora pro republikany koncent-
rovala spiSe v méné hust& obydlenych oblastech. Co se tyce volicské zkuSenosti, vétsi
riziko ptiklonu k extremismu bylo nalezeno u prvovoli¢i a nevoli¢i. Voli¢ské zazemi,
stejné tak jako rostouci tendence odchazet od SPR-RSC k levicovym stranam a uvadét
jako druhou nejpfijatelngjsi levicovou stranu zpochybiiuji klasifikaci SPR-RSC jako pra-
vicové strany.
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Zbyva se jesté zamyslet nad tim, co republikany nejspiSe ceka? Najdeme argu-
menty pro i proti jejich (ispgsné budoucnosti. Sougasna pozice SPR-RSC je velmi nevy-
hodna vzhledem k politické strategii, kterou az doposud aplikovali a ktera kombinovala
prvky ,.byti v systému* (napfiklad finanéni, medialni a jiné pozitky) a ,byti mimo sys-
tém®. ,,(...) politici zvoleni do parlamentu mohli volat po nahazeni viech politikd do VI-
tavy, aniZz by se mezi potencidlné postizené sami pocitali“ [Dvotakova 1997].
Republikani mohli viadé vycitat neschopnost sniZit kriminalitu a sami se ji dopoustét a
vyhybat se vykonu soudnich rozhodnuti tykajicich se jich samotnych. Mohli oznacovat
vladu za zlodéje a sami pochybné nakladat se statnim pfispévkem uréenym politickym
stranam ¢&i jako poslanci poskozovat a zneuZivat parlamentni majetek.13

Bude-li do budoucna stejné jako v minulosti fungovat psychologicky efekt volebni
klauzule [Novak 1996: 410-411], mélo by se sniZovat procento hlasti pro mimoparla-
mentni strany. Vzhledem k tomu, Ze letos republikanskym voli¢iim necinilo problém
zménit preference, je pravdépodobné, Ze by §li touto cestou i nadale a posilili konkurené-
ni uskupeni, a to pfedeviim nalevo od stfedu. Protoze se bude do budoucna dale snizovat
pocet prvovolicd, ztraci se tim ponékud vyznam tohoto jinak jisté dilezitého volebniho
potencidlu stran s extrémnim politickym nabojem. Navic neni jisté, Ze republikansti pie-
déaci dokazi podobné jako v roce 1996 ptitahnout jejich pozornost.

Predpovédét volebni vysledky je tézké pravé proto, Ze se prvovoliéi a nevolii pti
volbach chovaji obtizné predpovéditelnym zpusobem. | kdyby se zdalo, Ze extremisté
zmizeli z politické scény, mohou se tam pomérné necekané vratit zpét. V souladu s Kits-
cheltovou hypotézou [Kitschelt 1991] by se mohlo stét, ze nadmérna (predevs§im socialni)
ocekavani od soucasné socidlnédemokratické vlady, ktera nemusi byt splnéna, spolu
s ptirozenou dostfedivou tendenci vladnuti, povedou k narlistu preferenci pravé pro hnuti,
ktera jsou mnohem radikalngjsi a vymykaji se béznému rozdilu mezi vladou a opozici.
Svou roli pii smazavani tohoto rozdilu miize sehrat i tzv. ,,opozi¢ni smlouva“. Podobné,
poroste-li nezaméstnanost i béhem socidlnédemokratické vlady, miize byt jeji efekt (do-
posud ziejmé extremistim spiSe hlasy odebirajici) presné opaény a muzZe dovést volice
zpét k republikantim &i podobné strané.

MARTIN KREIDL vystudoval sociologii na Fakulté socidlnich véd UK. Od roku 1996 je élenem
tymu ,, Socidglni stratifikace” v Sociologickém tistavu AV CR. Ve svém vyzkumu se zaméiuje na
souvislosti mezi objektivai a subjektivai strankou socidini struktury a na vziah socialni struktury a
politického jednani.

13) Predseda SPR-RSC jako poslanec poskodil parlamentni lavici & najel ve sluzebni felicii neuve-
fitelny pocet kilometri a pfitom dosahl neuvétitelné primérné spotieby pies 17 litrti benzinu na
100 kilometri. Na jafe 1998 se strana zaCala rozkladat. Stranici ji opoustéli a mnozila sc svédectvi,
Zc vedeni Eleny poniZovalo, psychicky vydiralo a odebiralo jim znacnou &ast vyplaty a Ze penize,
které stranam poskytuje stat, byly utrdceny za vily a draha auta pro &leny vedeni. SPR-RSC téméi
nebyla schopna personédlné organizovat tradiéni (skromnou) volebni kampari zaloZenou na rozda-
vani letakd a pofadani mitinka s predsedou strany Sladkem. Jako jedina ze stran kandidujicich ve
volbach si v8ak zajistila billboardovou kampai s populistickymi hesly po cel¢ zemi, zatimco ostat-
ni strany se pod tihou finan¢nich skandalt dohodly, ze v pfedCasné volebni kampani nebudou
nakladné billboardy pouzivat. Ve$kera neskromnost vedeni strany kontrastujici s vypovéd'mi
zklamanych stranik( byla pravdépodobné vyznamnym diivodem, pro¢ tradi€ni republikansti voli-
&i, rovnostafsky orientovani a nespokojeni se systémem, prispéli vyznamnym poétem hlasa CSSD,
ktera se prezentovala jako strana schopna fesit problémy v zemi.
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KLARA VLACHOVA pracuje v tymu ,,Socidlni stratifikace* Sociologického ustavu AV CR. Zaby-
va se politickou sociologii, zejména volebnim chovdinim a vyvojem politickych hodnot, pfedstav a
postojii. Od roku 1999 je koordindtorkou vyzkumiy ISSP v Ceské republice. Je také spolueditorkou
knihy Nerovnosti, spravedinost, politika, jejiZ vyddni prFipravuje Sociologické nakladatelstvi
(SLON).
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Priloha

Definice proménnych v modelech a procentni zastoupeni katcgorii na spojeném
souboru z vyzkum Exit poll 1996 a 1998
Proménna % v kategorii 1

VOTESPR 1 = volil SPR RSC 5 0 = volil ostatni strany
SEX 1 =muz 50,3 0=1zena
NONLAST 1 = dobrovolna netcast

v poslednich volbach 5.4 0 =ostatni
FIRST 1 = prvovoligi 6,2 0 =ostatni
YOUNG I = vék do 29 let 249 0= ostatni
HSCHOOL I = maturita+ VS 57,7 0= ostatni
WORKER 1 =d¢&lnik 16,4 0= ostatni
EMPL I = zaméstnanec 31,9 0= ostatni
UNEMPL 1= nezaméstnany 1,6 0= ostatni
SELF 1 = podnikatel, Zivnostnik 12,7 0= ostatni
RELIG 1 = hlasi se k néjakému

kfest'anskému naboZenstvi 42,8 0= ostatni
YEAR 1=1998 48,6 0=1996

Summary

Despite a long tradition of liberal democracy and stability of political systems in Western democ-
racies, there exists a problematic element — parties with the label ‘extreme right’. Extreme right
wing parties, not dissimilar to those parties found in Western Europe, succeeded also in new or
renewed democracies of Central and Eastern Europe. Although the parties are generaily labelled as
‘right wing’, their social background and shared political values speak more for the Lipset [ 1960:
131] label of ‘extremism of the centre’.

In the Czech Republic, there was the extreme right wing SPR-RSC present in the parliament
for two electoral terms. After the 1992 elections it gained 14 seats and after one 1996 clections, 18
seats. Analysis showed, that the electorate of republicans has been very similar to the electorate of
the extreme right wing parties in the West — young men, first time voters or non-voters (in the
previous elections), workers and employees with vocational education, small entreprencurs and
people with no religious affiliation. Support for republicans has been concentrated in arcas of
lower density of population, higher unemployment and higher criminality.

Although SPR-RSC had the increasing support of the electorate, the economic (recession, the
bankruptcy of several banks etc.), social (rise of unemployment) and political conditions (crisis of
minority coalition governments leading to the early elections) in the country were favourable for
the rise of extremism, but the party failed to cross the 5% threshold to gain seats in the parliament
in the third election in 1998. The reasons for this electoral failure were the inability to mobilisc
first time voters — the very important segment of its traditional electorate — the loss of the previous
electorate in favour of left wing parties and, probably, the total disintegration of the party itself.
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Za Hanusem Schimmerlingem

Po kratké a t&€Zké nemoci zemfel 26. dubna 1999 doc. ing. Hanu$ Schimmerling, CSc.,
vyznamna osobnost ¢eské sociologie zemédélstvi.

Patfil ke generaci hluboce poznamenané udalostmi svétové valky. Byl z poslednich
student, ktefi v roce 1939 sloZili maturitu, aviak misto pokradovani ve studiu na vysoké
$kole pracoval jako zemédélsky délnik v jihomoravskych Hrotovicich. Okupaci z celé
rodiny prezil jenom on a jeho sestra, prosel jako Zid tiemi koncentragnimi tabory.

Absolvoval hned po valce studium zemédélského inzenyrstvi na brnénské Vysoké
zemédélské skole (1949). Jiz béhem studia vyuzil své jazykové a odborné znalosti a zku-
Senosti v Ustavu mezinarodni spoluprace v zemédglstvi a lesnictvi, pod vedenim profeso-
ra Taubera, patficiho k zakladatelim dceské sociologie zemédélstvi. Daldi praxi v
zemedelstvi ziskal na feditelstvi statnich statkit v jihomoravskych Hrotovicich. V roce
1951 nastoupil drahu vyzkumného pracovnika a této praci zasvétil svij Zivot.

Brnénské obdobi (vyzkumna prace v brnénské pobocce Vyzkumného ustavu ze-
médélské ekonomiky) trvajici do poloviny 60. let 1ze oznagit za dobu jeho tviréiho zrani.
Zaméfil se na tehdy aktualni socialné ekonomickou problematiku odménovani
v zemédélstvi, resp. systém penézniho odméiovani v zemédélskych druZstvech. Po fadé
empirickych studii, jejichz vysledky publikoval zejména v Casopisu Zemédélska ekono-
mika (od roku 1957), obhajil kandidatskou disertaéni praci na zminéné téma, kterd v roce
1962 vysla knizné. Této vpravdé prikopnické problematice se vénoval i nadale, zahrnuje
ji do stéle 8ir§iho rdmce socialnich vztahl pfi praci v zemédélstvi. Empirické zkoumani
tak stale vice nabyvalo sociologického charakteru. Zavr§enim dlouholetého vyzkumu
systému odménovani v zemédelskych druzstvech se stala jeho habilitatni prace, na zakla-
dé které byl v roce 1964 jmenovan docentem pro obor zemédeélské ekonomiky. Pfitom
stale pokradoval ve studiu, tentokrat postgradualnim kursem tropického a subtropického
zemédélstvi (1965-1966).

Uspéch posledniho vyzkumu, vénovaného problematice diferenciace penéini od-
mény v zemédé€lstvi podle irovné hospodafeni a skupin pracovnikii JZD a realizovaného
ve 43 JZD na souboru 1 104 respondentti, ved! profesora Taubera k tomu, Ze pozval do-
centa Schimmerlinga do Prahy, aby se podilel na ustaveni nové zaloZzeného pracovisté —
Institutu sociologie venkova a historie zemédélstvi pfi prazském Vyzkumném dstavu
zemédélské ekonomiky. V roce 1966 byl jmenovan vedoucim sociologického oddéleni
Institutu. Rok poté se stal jeho feditelem, nebot’ profesor Tauber odesel na Vysokou Skolu
zemédélskou, aby tam vytvoril katedru sociologie venkova. Institut mé! postaveni celo-
statniho koordinatora vSech védeckych pracovi§t zabyvajicich se sociologii venkova a
zemédélstvi. V Gzkém kontaktu s katedrou vedenou profesorem Tauberem probihala dél-
ba vyzkumné prace tak, Ze na katedfe se rozvijel vyzkum zaméfeny predev§im do oblasti
venkova jako socialniho prostoru, zatimco sociologické pracovisté Institutu se specializo-
valo na sociologii zemédélského podniku a v dané oblasti zajmu také na vyzkum vefejné-
ho minéni.

Védecka ¢innost docenta Schimmerlinga tehdy vrcholila. Vybaven vybornymi ja-
zykovymi znalostmi, podafilo se mu zavést Institut do sité Sirokych mezinarodnich vzta-
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hil. Institut vydéaval védecky Casopis Sociologie venkova a historie zemédélstvi. Jeho pra-
covnici tvofili hlavni &lenskou zakladnu sekce sociologie venkova pri Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti. Docent Schimmerling pravidelng pfispival do ¢asopisu Evrop-
ské spolecnosti pro ruralni sociologii (Sociologia Ruralis) a absolvoval tfimési¢ni staz
v NSR. Jeho pedagogicka &innost (spolu s daldimi pracovniky sociologického oddéleni
Institutu) se uplatiiovala na katedie vedené profesorem Tauberem a byla zaméfena na
sociologii zemédélského podniku.

Rozmach celého pracovisté, jakoz i tviréi kariéry docenta Schimmerlinga zastavilo
normalizacni obdobi. K 1. 1. 1971 je Institut zruSen (a zatlenén do vyzkumného ustavu
jako sociologické oddéleni), docent Schimmerling je zbaven vSech funkci véetné vedeni
vyzkumnych ukolli, ma zdkaz prednaseni a omezenou publikacni ¢innost. Na pracovisti
zhstal, psal pod Sifrou. Nepolevil ve svych zahrani¢nich kontaktech a ¢innostech, coz se
projevilo hlavné po jeho odchodu do dichodu, pro ného ponékud svobodnéjsi pozice.
Prednasel opét v zahranici a zpracoval rozsahlou monografickou historicko-sociologickou
studii obce, jejimz obyvatelem se v 70. letech stal jako chalupai (Mistrovice na Zambe-
recku).

Listopadové udalosti 1989 pfivodily v jeho Zivoté jesté jeden zasadni obrat. Ma vy-
raznou zasluhu na obnové katedry humanitnich véd pfi Vysoké $kole zemédéliské v Praze
(dnes Zemé&délské univerzitg), resp. jeji Casti sociologie. Stal se na ¢as pfedsedou redake-
ni rady védeckého Casopisu Sociologie zemédéistvi, lenem prezidia Evropské spoleénosti
pro ruraini sociologii, ¢lenem vyboru sekce sociologie venkova pii Masarykové Ceské
sociologické spoleénosti a &lenem Ceské akademie zemédélské. Vemi silami se ve svych
sedmdesati letech znovu vrhl do Cinnosti pedagogické, vyzkumné i organizacni a své
bohaté znalosti a zkuSenosti uplatnil jako reprezentant Ceské sociologie zemédglstvi na
obnovenych védeckych setkavanich na mezinarodni trovni.

Ale jeité jednu oblast ¢innosti nemiZzeme opomenout, i kdyZ nejde pfimo o dilo na
poli sociologie. Prace docenta Schimmerlinga v Zidovské obci a jeho predsednictvi
v Terezinské iniciativé, dokud mu to zdravotni stav dovolil, byla kromé& jeho dobrych
lidskych vlastnosti také Zivena moudrosti a toleranci ziskanou sociologickym védénim.

Dalsi nepfili§ pocetna generace Ceskych sociologii venkova a zemédélstvi bude ra-
da, kdyZ dokaze dale plnit dilo a pfenést odkaz naSeho kolegy a ptitele Hanu$e Schim-
merlinga na§im mlad§im spolupracovnikim.

Helena Hudeckova
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RECENZE

Viclav Bélohradsky: Mezi svéty &
mezisvéty. Filosofické dialogy

Votobia, Praha 1997, 194 s.

Kniha Vaclava Bélohradského je sestavena ve
formé, kterd pIné odpovida autorovu filozofic-
kému presvédCeni. Dialogy s novinafi a kratké
¢lanky zvetejnéné v eském tisku, to jsou cha-
rakteristické literarni Gtvary pro postmoderniho
socialniho filozofa. V popfedi jeho z&jmu stoji
svizelnd cesta ptechodu k demokracii a s ni
spojcnd otdazka oteviené spolecnosti. Netvori
oviem jediny problém, k némuz se Bélohrad-
sky vyjadfuje. Zamysli se nad vyznamem své-
tového i ceského romdnu, ktery chape jako
neocenitelny pramen svobodného evropského
mys$leni. V tomto literarnim Zanru sc nejlépe
projevujc  schopnost evropského myslitele
zesméSnit ,,velké pravdy* a postavit proti nim
osamélého jedince, jenZ vnima realitu z jiného
Ohlu. Hovoii o dédictvi kirest'anstvi pro dnesni-
ho ¢lovéka a vyzdvihuje tlohu evangelia, které
ptevracelo .mrtvé slovo Starého zakona™ a
relativizovalo ho ve svétle dojimavych pfib&éht
oby&ejného ¢loveéka. Autor se dotykd vyznam-
nych historickych udalosti jakymi byly stu-
dentska revolta v Sedesatych letech, vznik
antisemitismu, vytvafeni jednotné Evropy. a
zatleiiuje je do své teorie vzniku pluralitni
spolcénosti. V rozhovorech s novinafi se Bélo-
hradsky vyjadfuje k souCasnym problémim lidi
trpicich nemoci AIDS, kterym diky démonizaci
této choroby hrozi vyhodténi zc spole€nosti.
Stranou jeho Gvah nestoji ani probiém ckolo-
gie, aCkoli ho dle mého nazoru bagatelizuje
tvrzenim, Ze ekologic vznikla z divodu nedo-
konalosti trhu: ,,Ekologic je teoric, kterd sc
snazi stanovit, jak¢ skryt¢ naklady je ticba
zapoCitavat do cen vyrobkit a kdo tyto vétsi
naklady ponesc.™

Myslenky Vaclava Bélohradského jsou
pro dnesni Ceskou sociologii relevantni i pres-
to, Z¢ se stavi do pozice radikdlniho liberdla a
prava individua jsou pro néj posvatni. Prekra-
Cuje v3ak tuto pozici a vyjadfuje sc i k problé-
mam transformace &eské spolecnosti v kon-
textu globalizace svéta, na druh€ strané vak
nezapomind na zakofenénost eského mysleni
v historické tradici nesené nejen T. G. Masary-
kem & Karlem Capkem, ale téZ Milanem Kun-
derou, Bohumilem Hrabalem a MiloSem For-

manem, pro néz je ¢eskd historic pameti oby-
¢einého ¢loveéka. | Ti vSichni ukazuji. Z¢ ne
déjiny, ale pamét’ je daleZitd. D&jiny jsou totiz
statni. ale pamét je Cloveci.”

Zdarazigje nutnost zamyslet s¢ nad pro-
blémy technokratické spolecnosti. jimiz jsme
poznamendni vice, neZ si dnes piipoustime.
Autor se dirazné stavi do opozice vici spoled-
nosti jako systému, kde jedinec pouze plni
svoji funkci, ale tim ztraci svij smysl Zivota.
Dnedni mladi Hdé podle Beélohradského touzi
stat mimo systém. ponévadZ tak miize byt jedi-
né realizovana jcjich sveboda — vzepienim se
systému.

S novou porevolucni dobou k nam pfisly i
nové myslenky a Bélohradského postoj se
vyznacuje takovymi pojmy jako pluralita. rela-
tivita, oteviena spolecnost. Po ni vold. kdyz
potvrzuje uvahy jednoho z piedstaviteln Frank-
furtské skoly: .Adorno ve své Gvaze o metaly-
zice po 1. svétové vilce Fika, Ze po Osvétimi,
po holocaustu. uz filozof nesmi nikdy byt na
stran¢ v&&nych esenci. tvrdit. Ze skutecnost je

jen to, co je véené a trvalé. Musi byt vzdy na

strand smrtefného. ohroZeného téla...” Bélo-
hradského filozofie se stiva pochopitelnou,
snazi se navazat kontakt s $ir§im obecenstvem i
prostiednictvim médii. ktera autor chape jako

ieden z hlavnich instrumentdl, jimiz sc §ifi nova

postmoderni kultura. Jeji poslani autor charak-
terizuje tvrzenim: rozdilné kultury zavleéené
do postmoderni medidlni sit¢ maji nutné néco
spole¢ného — totiz zkugenost toho. Ze odlignost
vychodisek je sdélitelnd. To vie nutné vede
k relativité, ke zpochybnéni uznavanych hod-
not, na nichZ je zapadni civilizace postavena.

Bélohradsky dnedni svét zamérn¢ rozklada
v nesouvislé utrzky ¢i fragmenty. pfimo si
libuje v jejich neuspofadanosti a neprehlednos-
ti. Tyto fragmenty nelze podle ngj prijimat jako
pravdivé informace. pravé proto, Zc vychdzeji
ze zdrojii vyjadiujicich jen partikuldrni zdjmy.
Ani média jiz nepodavaji informace, ale zpro-
stfedkuji pouze dil¢i verze svéta, které jsou
vzdy ,,néi*. Zde navazuje na postmoderni tezi,
podle niZ jednotlivé zpiisoby komunikace jsou
vzdy nastrojem piesvédCovani v rukou moci.
Aby se autor vyhnul manipulaci své osobnosti
nékym mocnym, kdo by mohl jeho nazor zneu-
Zit, pFistupuje na nazor, Z¢ pravda nemuZe byt
nikdy univerzalni.
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Zaikladni otazkou, kterou si autor klade, je
pochopeni a spravné uplatnéni demokratického
systému. Demokracii vidi z pohledu vétginy,
coZ v postmoderni dobé znamena, Ze jedinec je
schopen predstavit si sama scbe na misté cizin-
ce. Bélohradskému je vlastni chapani demokra-
cie, kterou soucasni politi¢ti filozofové nazy-
vaji procedurdalnim liberalismem. Kazdému
jedinci musi byt zaru€en stejny prostor pro
vyjadieni sebc sama. V obavé ze zneuZziti jaké-
hokoli zvyhodnéri jedince &i socidlni skupiny
s¢ autor brini zhodnoccni ¢i ocenéni pfinosu
novych, odlisnych kultur pro moderni spoleg-
nost. Pouhou relativizaci a zpochybnénim jedi-
né spravné, vétSinou potvrzené pravdy, bude
podle Bélohradského mezno piiznat viechna
prava i tém jedinctim, kterym byla jejich prava
dosud odpirana. Tento pfistup zbavuje oviem
prislusnika mensiny pouze vngjSich zabran pfi
prosazovani svych prav. VétSina jako by méla
byt uchlacholena tolerantnim pfistupem. Jeji
postmodernismus ji zbavuje oncho, pro zapad-
ni civilizaci typického, pocitu viny za bezo-
hlednost, krutost i fanatismus, s jakym pokazdé
niila ty, ktefi se odvazili zvednout hlas proti
,»BoZi pravdé vétsiny™.

Rozbitim v8cho posvatného se¢ postmo-
derni spolecnosti podafilo vytvofit pojistku
proti viem, ktefi se zaklinali slovy objektivita
¢i univerzdlnost a v jejich jménu vnucovali
svétu zdanliveé Iepdi budoucnost. Bélohradsky
uznava, Zc takové feSeni nas naSich probléma
zbavuje, ale zdroven vytvari problémy nové
pro n&koho jiného. To vic je oviem stile nazi-
rani problému ze strany vétSiny, kterd se takto
zbavuje odpovédnosti za mozné neaspéchy
ostatnich skupin v prosazovani vlastniho po-
hiedu na svét. Liberalni spole€nost, jak ji chape
autor, nehleda spoleény cil. V teorii Bélohrad-
ského ma jednotlivec pravo jediné na to, aby
mél stejny prostor pro vyjadfeni svych mysle-
nek jako ostatni, Zpochybnéni jediné spravné
pravdy nevede ke skuteénému zrovnopravnéni
Llidi na periferii“, jak je sdm autor nazyva.
Samoziejmé je nutna relativizace vétSinového
nazoru, Honeth k ni viak pfipojuje dal$i nutnou
podminku pro realizaci demokratickych princi-
pd. Odlisné kultury minoritnich skupin mohou
piispét k pozitivnimu prehodnoceni tradic, na
kterych je evropskda spolecnost postavena.
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Vétsina by méla byt schopna tento piinos
zhodnotit a nalezit¢ ocenit.

Vzdame-li se viech univerzalnich hodnot
ve jménu partikularity a relativity, co mizeme
nabidnout tém, ktefi k nam pfijdou vc snaze
sdilet spolecny svét? [ my pEece vstupujeme do
dialogu s urCitymi predpoklady vychazejicimi
z tradice zépadni civilizace. Nase tolerance, jak
autor ptipomind. vychazi z relativity evangelia,
které prevraci tisicileté pravdy a odvaZuje se
hlasat pravy opak. Vychazi z tradicc cvropské-
ho romanu, ktery zpochybiiuje oficidlni pravdu,
bagatclizuje ji a paroduje ji, ukazuje stale zno-
vu jednotlivee ztraceného a bezmocného vici
systému, ktery sec tvaki, Zc¢ je stvofen jen pro

jeho dobro. Pluralita a demokracic — to jsou

hodnoty, které zapadni civilizace prosazuje a
brani nejen uvnitf svého svéta, ale snazi se je
prosazovat i ve svétech cizich, nékdy dokonce i
za pouziti nasili. Podle Bélohradského to je
nelegitimni. Pak nds ale odsuzuje k pasivité a
rezignaci na vie, co povazujeme za spravné a
dobré. Jisté jec nuiné, aby nazory kohokoli
mohly byt vzdy zpochybnény a vystaveny
kritice, ale nelzc pfece branit své piesvédeeni
bez toho, aby bylo zakotveno v nékolika uni-
verzalnich hodnotich. Postmodernimu filozo-
fovi staci ptijmout poZadavek tolerance a dia-
logu. Bélohradsky jej nakonec uznd, kdyz tvr-
di, Zc univerzalismus je pro néi ,,pohostinnost
viéi obeené formé zkudenosti, ktera vZdy spo-
¢iva v tom, Ze se musim dozvedét i to, co jsem
védét nechtel.”

Nicméné je nutné pfiznat, Zc Vaclav Bé-
lohradsky ptinasi novy druh mysleni do svéta,
kde dialog a predevsim zpochybiiovani evi-
dentniho bylo zakazané. fc pravdépodobngé, Ze
lidé se budou vzpirat pfistoupit na miru takové
rclativizace. Jeho odvahu ncustile vyvracet
»prirozené™ reakce lidi, vstupovat do medialni-
ho svéta a trpélivé vysvétlovat, je tfeba ocenit
zvladig dnes, kdy teoretikové nemluvi pfilis
srozumitelnym jazykem a hlavné nevystupuji
na veic¢jnosti, aby obhdjili sviij nazor.

Autor klade velky duraz na otevienost na-
§i spoletnosti jinym kulturam. Ceska spoleé-
nost takovych pobidek k otevienosti vici no-
vym pohlediim na svét poticbuje co nejvice. Ie
to pozadavek, ktery ve své snaze vtisknoul
postkomunistické transformaci jasny cil smé-
fovani k oteviené spolenosti vznadel jiz na
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pocatku devadesatych let Ralf Dahrendorf.
Habermase, Dahrendorfa i Bélohradského —
ptes jejich rozdilnd socidlné psychologicka
vychodiska — spojuje diraz na rcalizaci kon-
ceptu oteviené spolecnosti v postkomunistic-

kych podminkach. 1lHavnim askalim v této
situaci  jsou ultimativni niroky na jedinou
spravnou cestu vyvojc.

Karolina Rizickova

Kolektiv autort: Velky sociologicky slovnik
Praha, Karolinum 1996, 2 sv., | 628 s.

.
Lexika vénovand urditému védnimu oboru
mohou mit cile rozliéné. Na dolnim konci 8kaly
téchto cilit stoji slovniky odbornych pojm.
slouzici laikovi &i za¢ateénikovi prakticky jako
slovniky cizich slov. Vy8c pak miti lexika,
kterdi mimo pojmoslovi uvadéji prehledova
hesla nejdualeZitéjsich topoi oboru a poukazuji
zde k dal3i literatufe. Nejvy$si stupert lexikalni
ctizadosti pak pfedstavuji slovniky encyklope-
dické rizného rozsahu. Tato lexika pozvedaji
narok na reprezentativni, systematickou pre-
zentaci oboru s pfihlédnutim k pfilehlym disci-
plinam, jejich prehledova hesla jsou casto ma-
lymi medailonky k vyvoji pojednavaného
ptedmétu a zakladni literatury o ném. Slovni-
kova dila tohoto druhu odrazeji tvaf discipliny
v dané periodé¢ a dlouhodobé ovliviiuji jeji
recepei v daném jazykovém okruhu. (V oboru
socidlnich v&d reprezentuje tento typ nejvyssi-
ho ndroku Sillsova [International Encyclo-
paedia of the Social Sciences.)

Zatimco lexika prvnich dvou jmenova-
nych typl jsou celkem bézna, jsou slovniky
encyklopedického charakteru a novéjsiho data
relativné vzacné a nemazZe se jimi chlubit kazda
sociologicka, ba ani kazda jazykova komunita.
To je dano samoziejmé tim, Z¢ pracc na tako-
vém slovniku je zdlouhava a ptedevsim naro-
né, jak ohledné redakéniho vykonu, t). vybéru a
systematiky hesel, stanoveni — a hlavn¢ prosa-
zeni — jejich standarda atd., tak co se ty¢e zpra-
covani jednotlivych témat. Ma-li heslo obsaho-
vat zhusténou, a piesto reprezentativni infor-
maci, je zapotfebi, aby se selckce materidlu
opirala o rozsihlou odbornou zkuSenost.
Uskute&néni encyklopedického slovniku nadto
vyZaduje cely tym spolupracovnikii téchto
kvalit. Proto se seznamy ptispévatelt v dob-
rych odbornych slovnicich &asto ¢tou jako Who
Is Who v daném oboru (viz tfeba shora zmiiio-
vanou encyklopedii).

Ze viech t&chto divodi je nanejvy§ poté-
Sitelnou, a nikoli samozfcjmou udilosti. pred-
klada-li  Sociologicky ustav  Akademic vid
Ceské republiky s kolektivem autorii vefejnosti
Velky sociologicky slovnik. ktery svvm niro-
kem k encyklopedické formé vyslovné smétuje
(s. 5). Tomu odpovida systematika jeho hesla-
fe. Zde jsou predn¢ zahruty pichledy jednotli-
vych teoretickych pfistupl, podavajici infor-
maci jak o déjinach oboru. tak i o jeho soudas-
ném teoretickém spektru. V kombinaci s hesly
informujicimi v tomto stylu i o pfilchlych hu-
manitnich a socialné védnich disciplinach (za-
stoupena je zvIlasté antropologic. ctnografic,
filozofie. psychologie. jazykovéda. demografie
a ekonomie) obsahuje Slovnik Siroky pichled o
vyvoji a stavu duchovnich a socidlnich véd
v jejich vzdjemném propojeni. Systematicky a
obsihle jsou pojednavany i jednotlivé sociolo-
gické discipliny. metody empirického vyzkumu

jakoZ i pojmoslovi viech zastoupenych tema-

tickych okruhii. Slovnik tak propojuje oblast
terminologickou s oblasti vykladovou v inter-
disciplinarnim kontextu a svym rozsahem pie-
sahuje podstatné b&zny kanon sociologickych
lexik.

Jednotlivd hesla jsou zpracovéna s pechi-
vosti. kterd dnes bohuzel neni samoziejma.
Podavana informace zahrnuje historickou di-
menzi i systematicky piehled, dokumentovany
zdkladni literaturou. Pfinosem jsou pichledy
soctologii narodnich, obsahujici i relativnd
~exotické” oblasti, jejich pfispévky k rozvoji
discipliny jsou &asto piekvapivé. Studentim
budou pomoci zvldste hesla o sociologii evrop-
ské a americké, ale i pichledy k vyvoji sociolo-
gie domaci. Pozoruhodné je rovnéz, Ze¢ se pre-
vazné Casti hesel dafi preklenout nedostatecny
pFistup k literatufe za ¢ast redlného socialismu,
na ktery poukazuji i Alena Vodakovi a Milo-
slav Petrusek ve své predmluvé. a dovést pre-
zentaci pojedndvanych témat az do blizké pri-
tomnosti. Totéz sc da Fici 1 o systematice hesla-
fe.
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Kolektivni produkt do té miry komplexni,
jakym Slovnik je, samozfejmé neni a ant nem-
Ze byl bez chyb a nedopatfeni. Nékterd hesla
opravdu zustavaji stat v sedmdesatych letech &i
na pocatku let osmdesatych. (Napiiklad hesla
pojednavajici  tcorii  systému  neregistruji
v udané literatufc Luhmanovu tcorii autopoic-
tickych systémad z roku 1984, zastoupenou
oviem heslem Autopoiesis.) Nékteré pojmy
ovlivilujici soufasnou debatu v oboru (napf.
»riziko“, ,.globalizace®, ,rational choice®, ,ra-
dikalni konstruktivismus™) nejsou zastoupeny.
Obcas se Slovnik stava obéti vlastni systemati-
ky. Heslo ,role™ zmiiiuje napi. Parsonse jen
margindlné (jcho Structure of Rational Action)
a poukazuje k heslu ,strukturdlni {unkciona-
lismus®. Po oklice pfes ,funkcionalni struktu-
ralismus® najde ¢&tendt fundovany vyklad
k Parsonsovi, av3ak jen mdlo k jeho pojeti
socidlni role. Zavadgjici je zde i samo ztotoz-
néni ,strukturalniho funkcionalismu® s ,,funk-
cionalnim strukturalismem”. V systémové
teorii oznacuji tyto pojmy odlidné typy teorie
Parsonsova a (raného) Luhmanova raZeni.
Misty selhava i abecedni fazeni — sociologii
politickych stran najdeme mezi sociologii statu
a sociologii stranictvi.

Tyto detaily v8ak nic neméni na faktu, Ze
jie Slovnik i potéSenim a nalezidtém jak pouceni
o centrdlnich tématech, tak i véci necekanych a
malo znamych zakouti v krajiné ducha (,,feli-
citologie®). Velkou c¢asti svych hesel tak po-
skytuje Siroké spektrum solidni informace,
dotaZzené k aktualité. Jcho interdisciplinarni
zalozeni, jakoZ i zafazeni hesel z obecnéjsich
oblasti védéni, z n&j €ini pomiicku a zajimavou
¢etbu i pro ¢&tendfe hledajiciho poudeni vieo-

becnéjsiho charakteru. PouZitelnost Slovniku

jako obecnéjiiho zdroje informace usnadiiuje i
jeho redakeni zpracovani. Orientaci v obsahlém

heslati umoziujc systematicky pichled hesel i
vzajemné poukazy mezi hesly a k nim pfipoje-
né udaje o literatufe. K standardu zpracovani
hesel pat¥i i ctymologie pojmu, jakoZ i jejich
znéni ve Etyfech svétovych jazycich, coz zajisté
oceni zvIaste studenti. Tém poslouZi i biogra-
ficka priloha. fungujici zdroven i jako kmenovy
index, kterd je zbavi lopotného vyhledavani
Gdaji o sociologickych autorech pro seminérni
referdty. (Zajisté by bylo mozno toho &i onoho
nezastoupeného autora pfipomenout, &i se nad
tim ¢i onim zastoupenym podivit. Tato spole-
¢enska hra zde ale budiz pfenechana laskavému
Ctendti.)
Uroveii Slovniku obstoji bez problému
v mezindrodnich srovnanich, ba je mozno kon-
statovat, z¢ aktudlni slovnik srovnatelného
rozsahu a kvality v mnohych jazykovych okru-
zich chybi. V némciné je srovnatelny Bensdor-
fav Worterbuch der Soziologie, ktery oviem
pochézi z roku 1969. Zminovana Sillsova /n-
ternational Encyclopaedia, zajisté podstatné
rozsahlejsi, je rovnéz jiz tricet let stard. Ces-
kému C&tendfi se tedy dostavd do ruky zdroj
fundované informace, vhodné jak k odbornym,
tak i k v8eobecndji vzdélavacim ucelim. Exis-
tenci Slovniku oceni nejen studenti socidlng-
védnich oboru, ale i odborni a akademiéti uci-
telé obort prilchlych, jejichz vyuka exkursy do
oblasti sociologic vyzaduje. Ceska sociologic
odevzdala v této podobé dilo, které bude dlou-
hodobym priikazem jeji kvality.
llja Srubar

Johann M. G. van der Dennen: The Origin
of War. The Evolution of Male-Coalitional
Reproductive Strategy. Vol. 1-2

Groningen, Origin Press 1995, 863 s.

Van der Dennenova kniha o plvodu valek je
rozdélena do dvou objemnych svazkli a osmi
kapitol. Vlastni text knihy kon¢i na strané 593.
Od strany 595 nasleduje rozsdhly apendix,
ktery obsahuje fadu tabulek o chovani primi-
tivnich narod(: vélkychtivych a nevalkychti-
vych, umirnéné valkychtivych, ¢i s nizkou
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frekvenci valek nebo ritualizovanymi valkami.
PFipojen je rozsahly abecedni seznam a stru¢na
charakteristika jednotlivych primitivnich naro-
di. Od strany 675 nasleduje podrobna biblio-
grafie, dale abecedni index jmen, coZ vie velmi
usnadriuje spolu s obsahem jednotlivych kapi-
tol a subkapitol studium problémi a jejich
souvislosti.

Tato kniha, jak ukazuje jeji obsah, je pfi-
spévkem k n¢kdy uZ po stoleti staré literatufe o
»~divodskych narodech stejné jako k novégjsi
neodarwinistické literatufe ¢&i sociobiologii.
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Neni ndhodou, Ze v poslednich deseti letech se
stali jeho spolupracovniky a piateli Elenové
Evropské sociobiologické spolecnosti (ESS) V.
Falger, P. Meyer, P. van der Molen, P. Sluring
a J. Wind. Spole€¢né s P. van der Molenem uZ
v 80. letech vyvinul Dennen novou teorii agre-
se a dynamiky uleni. Spolu s dal§imi &leny
spole¢nosti postupné naértli evolu¢ni scénaf
vyloZeny v této knize.

Né&které kapitoly knihy byly uz publiko-
vany jako stati ¢i pfispévky do sbornikil a jsou
produktem prace del§i nez 15 let. Jiné byly
napsany nov¢ a nékteré starsi podstatné pfepra-
coviny a doplnény. Autor se domniva, Ze tento
misty hybridni charakter knihy nesniZil jeji
Clivost a koherenci. Jednotlivé kapitoly tvofi
vice ¢i mén¢ samostatné jednotky, které se
misty Casteéné prekryvaji.

V prvni objemné kapitole, nazvané Pivod
vilek — 1ivod (s. 1-67) autor podtrhuje, Ze pa-
vod ¢&i jakakoli evoluce lidského valegnictvi
byly dosud &ist¢ margindlni a pfehlizenou ob-
lasti vyzkumu. Mezi polemology se zdalo byt
neotfesitelnym konsensem, Ze vilka vznikla na
zakladé urditého stupné civilizace a kultury
jako &isté socialni institucc. Objevila sc nékde
v Mezopotamii pred péti tisici lety, coZ je do-
sud krédem Skoly kulturni antropologic M.
Meadové a zjednoduSujicich schémat behavio-
rismu a sociologického historicismu. Ty sc
shoduji v modelu tabula rasa lidského chovini,
tj. v predpokladu nekoneéné plasticity a social-
né-kulturniho determinismu, smiseného s pred-
poklady statické lidské prirozenosti, odvozené
z realistické $koly v politologii. Takova kon-
cepce piedem vylucuje jakoukoli cvoluéni
otazku: vilka ma dg&jiny a vyvoj (development),
ale nikoli evoluci v darwinovském smyslu.
Uvodem zdaraziuje van der Dennen: ,.Kdyz
jsem asi pfed 15 lety zacal sbirat literaturu o
(primitivnich) valkach, byly mym hlavnim
zdjmem vSechny aspekty animalni a lidské
agrese a nasili, zejména kolektivniho a organi-
zovaného nasili znamého jako valka“.

Podporou tohoto dosti ojedinglého socio-
biologického pfistupu s dirazem na cvoluéni
biologii byla jednak zcela neudrZitclnd a po
léta panujici predstava o primitivnich valkach
jako sifetu civilizovanych lidi a divoch, jak ji
podévala etnologicka a etnograficka literatura a
zprdvy misionaft a cestovatelll. Nebylo zde

predevdim jasné, pro¢ dochdazi k takovému
masovému vyhlazovani prisluinika vilastniho
druhu. Pro nutnost sociobiologického a evolug-
niho pristupu byl povzbuzenim objev 1. Goo-
dallové v 70. letech, Ze k jevu analogickému
s lidskymi valkami dochdzi v populacich §im-
panzti s cilem jedné komunity vyhladit jinou
komunitu téhoZ druhu.

Po tomto Gvodu nasleduje podrobny vy-
klad dne$niho stavu koncepcei evoluéni teorie,
véetné sociobiologického vykladu kompetice a
teorie her a konfliktu. Velka pozornost se vé-
nuje zejména koncepei cvoluce ritualizované
agrese a mnoha cvolucnim smértim pfi studiu
primitivnich vaiek v riznych antropologickych
Skolach.

Druhd kapitola je ccla vénovana pojmu a
charakteristikam valek v primitivnich spole¢-
nostech. Rozebiraji sc rizné typické rysy a
motivy téchto valek: krevni msta, lex talionis.

Treti kapitola je vénovana rozboru mimo-
lidskych forem agonistického chovani a ,val-
¢eni®, animalnim valkam, ale i altruismu, Sim-
panzimu modelu a evoluci véaléeni a jeho kriti-
ce.

Ctvrta kapitola pojednava o biologickych
a ckologickych teoriich o piavodu a cvoluci
valek. Je zde provedena hluboka kritika social-
niho darwinismu, rasismu a malthusianstvi.
Autor 162 odmita rtzné ,lovecké™ teoric valek
(napf. Mclottiho).

Pata kapitola podava kritiku socialné kul-
turnich selekcionistickych teorii: cenny je zde
zejména prehled teorii lidské agresivity. Origi-
nalni je autorv polemologicky model tfistabil-
niho generovéni agrese a agonistického chova-
ni, formulovany v polemice s konvenénim
bistabilnim katastrofickym modelem.

Ttistabilni katastroficky model (van der
Dennen a van der Molen 1980, 1982) popisuje,

jakym zplasobem vznika a stupiiuje s¢ agresivni

a agonistické chovani, které v krajnich bodech
prechdzi v Gtok ¢&i Gtek nebo ve hru. Ve zavisi
na rovnovdze mezi strachem a hnévem aktéri
interakce. Jestlize centripetalni sily nedosahuji
extrémnich hodnot, je moZna i hrovi interakce.
Model zahrnuje (Fi moZné zplsoby chovini:
atok. Uték a hru. Model byl vyvinut na zakladg
integrace fady teorii motivace a agrese, dale na
zdklad¢ hypotézy krize systému, reverzni teorie
a matematické teoric katastrof. Nova je téz
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hypotéza o pozitivni a negattvni spirdle uceni,
od moznosti nahlych zmén od hravého k ago-
nistickému chovini. V tomto modelu tfi stabilit
je nejvice prekvapujici nevitané a neZadouci
uplatnéni uceni. Mén¢ prekvapujici predikce
zahrnuje dominantni dlohu percepce hrozby a
strachu ve vSech druzich lidské agrese a nasili.
Strach jako klicova pficina lidské agrese a
nasili byl identifikovan v rozsahlé literature,
véetné jeho role pii vzniku valek. Strach je téz
dolozen jako hlavni emoce ucastniky vale¢-
nych operaci a bitev (s. 377-378).

Van der Dennen uvadi podrobnou klasifi-
kaci motiv(, které vedou k valkam. Za zakladni
povazuje 4 skupiny motivi (s. 397-399).

1. sebeobrana; .

2. psychosocialni motivy, které déli na dalsi
podskupiny;

3. ekonomické motivy, u nichz provadi téz
dalsi delenti;

4. politickostrategické motivy jako slast z mo-
ci, které téz déli na dalsi podskupiny.

LLidé obvykle sahaji ke zbranim, jestlize jsou

napadeni. Av3ak nemusi a defenzivni valka

neni dobrovolna, ale je obvykle vynucena né-

kym jinym. MuZe byt jen zdminkou a snadno

piejit v ofenzivni valku. Pod psychosocialni

motivy van der Dennen fadi status hostilis, lex

talionis, krevni mstu, vendettu;, dale vale¢nické

kulty jako modus vivendi, valka jako ventil a

nastroj k maskovani vnitfnich konfliktt. Dal3i

podskupinou jsou magicko-naboZenské, ideo-

logické a lcgalistické motivy (ius gentium),

vira v boZi poslani, predestinaci.

Ekonomické motivy jsou ziejmé: loupeni
bohatstvi jinych, zajimédni Zen &i otroki, eko-
nomicky imperialismus, kolonialismus, vyko-
fistovani, boj o laciné suroviny a lacinou pra-
covni silu, nové trhy a nové investice. Politic-
ko-strategick¢ motivy jsou manifestaci politic-
ké sily, vyuziti slabosti nepfitele, manifestaci
politického imperialismu vagi satelitiim.

Cela pata kapitola pojednava podrobné o
pfi¢inach a motivech vzniku valek zvlasté u
primitivnich ndrod. V daldich kapitolach se
podrobné analyzuji pfi€iny, které vedou ke
kolektivnimu lidskému nasili.

V Sesté kapitole je proveden podrobny
rozbor kolektivity lidského nasili, jeho ospra-
vedlfiovani, vztahu ctnocentrismu a naciona-
lismu, funkce xenofobie, ,,potfeby mit nepia-
tele* jako podminky vzniku valek.

V sedmé kapitole se pojednava o politice
miru v primitivnich spole¢nostech, a to jak
valkychtivych, tak mirumilovnych.

Osma kapitola je vénovina celkovym za-
vériim a autor ji nazval evoluénim scénatem.
Pojednava o reproduktivnim Gsp&chu a srovna-
va adaptaci primdtd a hominid s¢ zvIastnim
zfetelem k chovani Simpanz.

Co tici zavérem: van der Dennenova kni-
ha o pavodu valek je skutecné reprezentativni
publikaci na toto téma za poslednich 20 let a
stoji za studium ncjen odbornikium mnoha
spoleCenskovédnich disciplin, ale téz sociolo-
gam, psychologtim a filozoftim, kteii se zaji-
maji o otazky agrese, nasili a pivod vilek.

Jan Kamaryt

Max Weber: Sociologie niboZenstvi
Praha, Vysehrad 1998, 368 s.

Kratce po vydani vyboru z Weberova dila
Autorita, etika a spolecnost ma Cesky Ctendf
moznost seznamit sc ve svém matefském jazy-
ce s dalSi Weberovou praci nazvanou Sociolo-
gie ndaboZenstvi. Jde o &ast Weberova nedokon-
¢eného rozsahlého spisu Hospoddfstvi a spo-
leénost, kterou pro potfeby ¢&eského vydani
v jejim zavéru doplnil pickladate] Jan J. Skoda
nékolika strankami z dalSich dvou Weberovych
praci Protestantskd etika a duch kapitalismu a
Hospoddrska etika svétovych nabozZenstvi.
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Dilo Hospodafstvi a spolecnost vyslo az
po Weberové smrti. Pro tisk bylo sestaveno M.
Weberovou za pomoci K. Jasperse a A. Webe-
ra. Weber je pfipravoval nékolik let pro cncy-
klopedii socialné ckonomickych véd, na jejimz
iniciovani se podilel spolu s celnymi némec-
kymi ckonomy a historiky hospodafstvi K.
Biicherem, J. Schumpeterem, E. Ledererem a
dalsimi. Jednim z jejich spoluautorti byl rovnéz
znamy sociolog, ckonom a politolog R. Mi-
chels. V ramci zminéné encyklopedic nazvané
Ndstin socidlni ekonomiky, ktera méla devét
casti rozdélenych do Ctrnacti svazkid a vycha-
zela v letech 1922-30, tvofila Weberova studic
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tieti ¢ast. T¥i prvni vydani Weberova spisu z let
1922, 1925 a 1947 vysla s nazvem Nastin so-
cidini ekonomiky. [l oddil. Hospoddrstvi a
spolecnost. Teprve Ctvrté (upravené a doplné-
né) vydani z roku 1956, pfipravené J. Winc-
kelmanem, vySlo pod dnes nejcast&ji pouZiva-
nym nazvem Hospoddrstvi a spolecnost. Ndstin
rozuméjici sociologie. Sociologic naboZenstvi
v ném tvofi patou kapitolu druhého svazku,
rozdélenou do dvanacti paragrafi.

Svym zijmem o plvod, vyvoj a socialni
roli naboZenstvi ncbyl Weber mezi tcoretiky
spolecnosti a sociology 19. a zacatku 20. stoleti
vyjimkou. Pocinaje Saint-Simonem, Comtem,
Feuerbachem, Marxem a Engelsem pfes Spen-
cera a2 po Kautského a Durkheima (abychom
jmenovali ty nejreprezentativnéjsi) byla tato
problematika vyznamnym a nékdy dokonce
klicovym tématem uvah viech uvedenych
autort. Co v3ak Cini po této strance z Webera |
mezi nimi osobnost mimotadné dileZitosti,
jsou patrné tfi skutecnosti: (1) t€méf neuvéri-
telny rozsah jeho znalosti vyvoje, mySlenkové-
ho obsahu i ritudlni praxe v3ech svétovych
naboZenstvi. ktery mu umoznil (2) jejich neo-
bytejn¢ hluboké srovnavaci studium ustici
(3) zejména ve zhodnoceni specifiénosti jejich
socidlnich nositellt i funkci v kazdodennim
Zivoté, zvlasté ckonomickém. Z hlediska feSeni
t&chto tfi témat je Weberovo dilo vskutku oje-
dingél¢ a zda se, Ze dodnes nepiekonané.

Problematikou d¢jin a sociologic ndbo-
Zenstvi se Weber zacal systematicky zabyvat
pravdépodobné roku 1903 a az do své smrti uz
nikdy tuto tematiku neopustil. Prvinim vyznam-
nym vysledkem takto oricntovaného zijmu
byla studie Protestantskd etika a duch kapita-
lismu, jez vysla ve dvou pokraCovianich v ¢aso-
pisc Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik v letech 1904-1905, vzbudila okamzitg
znatny ohlas a je dodnes snad Weberovym
dilem ncjznaméj$im a nejsiavnéjSim. Weber
v ni vyuZil uréitd statisticka data, ktera pouka-
zuji na zavislosti existujici v rznych zemich
mezi katolickou a protestantskou ndbozenskou
piisludnosti a vlastnénim kapitalu, pisobenim
ve funkci kapitalistického podnikatele, pfislus-
nosti k vrstvam vySe vzdélanych déinikd, a
zejména prisludnosti k vy3e technicky nebo
obchodn¢ vzdélanému personalu modernich
podnikid. Weber se v ni nékolikrat odvolava na

studii svého zaka M. Offenbachera KNonfese «
socidlni rozvrstveni. Studie o hospoddrském
postaveni katolikit a protestantic v Badensku.
To vSechno mu vsak slouzilo pouze jako vy-
chodisko k vyty&eni problému vztahu protes-
tantismu a kapitalismu a k pokusu o jeho ales-
pofi ¢astené FeSeni na zdkladé historickych
dokument(, zejména text(  protestantskych
kazatell, jakoZ i s pomoci vyzkumnych pro-
stfedkd historickym védam tehdy dobfe zna-
mych.

Urcitym doplitkem 1 pokracovanim Pro-
testantské etiky byla dal§i Weberova studie
., Cirkve™ a , sekty” v Severni Americe. Cirkev-
né politicky a sociainé politicky ndstin (pozdcji
Webcrem nazvand Protestantské sektv a duch
kapitalismu). kierd vySla roku 1906 v Casopise
Christliche Welt jako vysledek pozorovani
naboZenskych pospolitosti bthem Weberova
pobytu v USA od zaii do prosince 1904.

Druhym vrcholnym  Weberovym  dilem
z této oblasti je Hospodarska etika svétovych
naboZenstvi, publikovana v nékolika pokraco-
vanich ve stejném ¢asopise jako Protestantska
ctika. Ide o Konfucianismus a taoismus (1916),
Hinduismus a buddhismus (1916-1917) a An-
ticky judaismus (1917-1919).

Weberovu  Sociologii  ndaboZenstvi  lze
v jistém smyslu povazovat za zavrSeni. syste-
matizaci, ale i rozsifeni a doplnéni dvah obsa-
Zenych ve vy$e uvedenych pracich. Zda se, ze
vic podstatné, co v nich Weber vyslovil, na-
jdeme ve zhusténé podobé i v ni. | z tohoto
diivodu je jeji preklad do Cestiny zvIast cenny.

Jak bylo ve Weberovych dilech obvyklé,
nejde oviem o praci Cist¢ sociologickou. Né-
kolik jejich kapitol patfi spiSe do oblasti déjin
naboZzenstvi. Ze sociologického hlediska jsou
asi nejcennéjsi kapitola 7. Stavy, tFidy a ndbo-
Zenstvi a kapitoly 10.-13.. vénované vlivu riiz-
nych cest ke spase na zplsob Zivota a vztahu
nabozZenské etiky ke ,,svétu™.

V sedmé kapitole Weber syntetizujicim
zplsobem analyzuje, jak se u riznych tiid a
vrstev projevuje ndboZenskd vira v zdvislosti
na jejich socialn¢ ckonomickém postaveni a jak
zaroveil je toto postaveni uréitym typem viry
upeviiovano a posilovano. Projevuje se zde
Weberova obecnd metodologickd tendence
nehledat pFi¢inu spoleenskych jevi a procesh
v n&jakém jednom hlavnim urcujicim faktoru,
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ale vykladat je jako vysledek vzijemného pi-
sobeni celé fady faktorti. Weber z tohoto hle-
diska rozebird a na &etnych faktech z dgjin
svétovych naboZenstvi demonstruje, v Cem
spo&iva specificnost rolnické religiozity, reli-
giozity méstského obyvatelstva, $lechty, byro-
kracie, obchodnikl, malé a stfedni burZoazie,
femeslInikua, otroku, chudiny a vibec lidovych
vrstev, ale také Zen. Neni sporu, Ze pravé diky
mj. &mto uvaham a analyzdm se Weber stal
vyznamnym pfedchiidcem sociologie védéni,
jak na to ostatné vyslovn& upozoriuje ve své
Ideologii a utopii spoluzakladatel této discipli-
ny K. Mannheim.

V 10.-13. kapitole vénuje Weber pozor-
nost hlavné tomu, jak rizna ndboZenstvi spisy
pisobi na praktické chovéani v Zivoté. Kli¢ova
je zde Weberova myslenka, Ze touha po spase
nejsiln€ji  pozitivné pusobi, jestlize vytvafi
specificky naboZensky determinovany zpusob
Zivota urCeny jeho ustfednim smyslem nebo
pozitivnim cilem, jestlize tedy ¢lovék z nabo-
Zenskych pohnutek soustavng prakticky jednd
se zfetelem k uréitym pevnym hodnotam. Cil a
smysl této metodiky Zivota muiZe byt &isté
pozemsky. anebo pFinejmensim zCasti obrace-
ny k onomu svétu. Déje se tak v jednotlivych
naboZenstvich a uvnité kazdého z nich u jeho
jednotlivych pfislu$nikd velmi rGznou mérou a
v rozmanitych typickych kvalitach. Tato sys-
temizace zpusobu Zivota pisobi i na hospodaf-
ské jednani, ovem v jistych mezich. NaboZen-
ské motivy nemusi mit nikterak nutné vliv na
zpisob Zivota, zvIasté ne na Zivot hospodarsky,
ale mohou na ngj také mit vliv velice silny.
Nejpronikavéji pisobi nad&je na spdsu na zpi-
sob Zivota tehdy, kdyZz sama budouci spdsa
vrha odlesk uZz na pozemskou existenci, anebo
kdyz je proZivana jako niterny proces uz
v tomto pozemském Zivoté"” (s. 263).

Ide o problematiku, kterda asi Webera jako
sociologa naboZenstvi zajimala vibec nejvic,
nebot’ jeji fefeni mu pomahalo odpovédét na
otazku, jak se ur€ity typ ndboZenské viry a
chapani spasy podilely na vzniku moderniho
(racionalniho) kapitalismu. Pravé uvedené
tematice byla hlavné vénovana jeho Protes-
tantskd etika. Z ni do této Casti Sociologie
naboZenstvi prely dva klicové pojmy, a to
askeze mimosvétska a askeze svétska. Askeze
mimosvétska, tak typickd pro mnoha naboZen-
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stvi, znamena odlouéenost od ,,svéta“, od so-
cidlnich a dulevnich vazeb s rodinou, s majet-
kem, od politickych, ekonomickych, umélec-
kych, erotickych a vibec viech pozemskych
zajmi. Askeze svétska naproti tomu vyZzaduje,
aby ve&fici se svym specifickym svatym smys-
lenim, s védomim, Ze je vyvolenym ndstrojem
boZim, jednal pravé ve svété a viaci svétu. Jde
tedy o askezi setrvvajici na tomto svété¢ a
vénovanou tomuto svétu.

»OvEt, jako vSechno stvofeni®, pife We-
ber, ,,ma hodnotu podifadnou. Oddavat se jeho
poZitkim, znamend ohrozit svou koncentraci
na hodnoty spasné a na jejich ziskani a bylo by
to symptomem, Ze nesmyslim svat¢ a nedojdu
znovuzrozeni. Av3ak svét, pies svou nedosta-
te¢nost, je prece vytvor Boha a boZi moc se
v ném piece projevuje. Je to jediny material, ve
kterém musi ¢lovék naboZenské charisma ra-
cionalnim etickym jedndnim prokéazat, chce-li
se piesvédtit, Ze na ném spociva a zustava boZi
milost. Jako pfedmét takového aktivniho
osvédCeni se fad svéla asketovi, jenZ do ného
byl postaven, stavd ,povolinim®, které musi
racionalné naplnit. (...) Nitrosvétsky asketa je
racionalista jak v tom smyslu, Ze je v jeho
zplsobu Zivota raciondlni systém, tak i v tom
smyslu, Zc odmitd ve svéi¢ a v jeho fadu
viechno eticky iracionalni, at’ umélecké, at’
osobné citové. Predeviim mu vak vzdy zista-
va specificky cil: bdéle metodicky ovladat svij
zpusob Zivota. Do tohoto typu ,svétské askeze*
patfi v prvni fad¢, v riznych odstinech a
s riznou dislednosti, asketické protestantstvi,

jemuz je jedinym dikazem naboZenské kvalifi-

kace 1o, Z¢ sc Clovek osvEedEi v Fadu svéta® (s.
279-280).

Spojil-1i se tento druh spasy, ktery Weber
nazyvd spasou vlastnim pri€inénim, s jistym
typem spasy prostfednictvim spasitele, a o
konkrétn¢ sc spasou z milosti predestinace,
dospivame k jadru weberovského pojmu ducha
kapitalismu. Predestinace totiz podle Webera
skyta Clovéku obdafenému milosti nejvy3si
miru jistoty, Ze bude spascn, jestlize se oviem

jednou zjisti, Ze patfi k aristokracii t&ch ne-

mnohych, ktefi byli vyvoleni. Tomu v3ak musi
nasvédCovat urtité symptomy. Mezi né¢ patfi
zejména ptislu$nost ¢lovéka k povolani a mys-
lenka, Ze boZzi poZzehnani se dosvédEuje tspe-
chem ¢lovekova racionalniho jednani. Misto
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aby vedla k zdanlivé ,logickému® dasledku,
k fatalismu, vychovavala vira v predestinaci
pravé ve svych nejdaslednéjSich stoupencich
nejsilngj$i myslitelné pohnutky jednat, jak chce
Buh. Nikde tedy podle Webera net€inkovaly
asketické motivy na hospodatského ducha tak
intenzivné jako v t&ch krajich, kde platila puri-
tanska predestinaéni milost. Uceni o predesti-
naci tak pfispélo k raciondlnimu kapitalistic-
kému duchu, v némz Aastiedni roli sehrava
my$lenka metodického sebeosvédéovani v hos-
podatské profesi.

Z uvedeného prikladu je ziejmé, jak uzce
souvisel Weberiiv pokus o systematicky vyklad
uplatnény v Sociologii naboZenstvi s jeho dfive
nebo paralein€ s nim vznikajicimi spisy o na-
boZenstvi, majicimi spise historicky raz.

V nadi recenzi nemizeme ponechat bez
samostatné zminky uvodni stostrankovou studii
Milose Havelky Max Weber a poédtky sociolo-
gie ndboZenstvi, a to uz proto, Ze jde patrné o
vibec nejrozsdhlejsi pojednani o Weberovi,
kter¢é u nas zatim bylo publikovdno. Studic
viak neni vénovana pouzc analyze Weberova
dila, ale ve své prvni €asti seznamuje Ctendfe
s obsahem a postupy discipliny, jakou je so-
ciologic ndboZenstvi. Havelkiv zabér je pfi
tomto vykiadu pomérné Siroky, nebot” zahrnuje
nejen jeji pfedmét, ale upozorituje i na ncktera
nedorozuméni, jez se nékdy pti jejim péstovani
objevuji, seznamuje s jeji historii i s jejimi
hlavnimi  pfedstaviteli. NejvétSi  pozornost
vénuje pravé dilu M. Webera a také E.
Durkheima jako zakladatelskym osobnostem
zminéné discipliny a jejich srovnani.

V této souvislosti si nemohu odpustit dvé
drobné kritické poznamky. Autor se opravnéné
zminuje 0 A. Comtovi jako o pfedchidci so-
ciologic naboZenstvi, ale v§ima si pouze Com-
tovych ndzorti na naboZenstvi z jeho dila Kurs
pozitivai filozofie (1830-1842), jak jsou obsa-
Zeny v Ceském vyboru z této prace, nazvaném
Sociologie (1927). Stranou vSak ponechal
Comtovy nazory zc Systému pozitivai politiky
(1851-1854), nstici v obsahly pokus vytvofit po
Saint-Simonov¢ vzoru nové naboZenstvi, za-
sadn¢ se lisici od podle Comta piekonanych
nabozZenstvi tradinich, naboZenstvi ,,védecké,
jehoz nejvy$$im uctivanym kultem ma byt
misto boha lidstvo a které disponuje svymi
svatymi, modlitbami, kalendafem i knéZimi.

Comte si prost¢ nedokdzal piedstavit dobfe
fungujici spole¢nost zaloZenou na konsensu
bez n&jaké formy naboZenstvi, nebot” s¢ do-
mnival. Ze zminény konsensus nczajisti pouze
jednota myslenkova, ale Ze je zapotiebi i jed-
noty citové, a té je mozné¢ dosihnout pravé
diky nabozenstvi.

Druhd poznimka se tykda pickladu
Durkheimovy definice naboZzenstvi, uvedené na
s. 34, kterou Havelka cituje podle némeckého
vydani Elementarnich forem ndboZenského
Zivota. Srovnianim s francouzskym origindlem
zjistime, Ze misto formulace ndboZenstvi je
»solidariza¢ni systém* dogmat a rituald, ma byt
spravné ,,spojity systém vér a praktik™.

Ve druhé ¢asti své studie, zasvécené ana-
lyze Weberova dila, sleduje Havelka nejprve
vyvo] Weberovych nazori na pozadi doby,
osobnich osudi autora i mys$lenkovych proudi
v Némecku na prelomu 19. a 29. stoleti. Hlavni
pozornost vénuje tzv. konci filozofie, dale
novokantovstvi, historismu i jeho krizi. Jadro
studie tvofi vyklad Weberovy metodologic,
jeho kritiky psychologismu, vyklad pojmut
racionality, racionalizace a porozuméni, Webe-
rova pojeti moznosti lidské svobody v moderni
spolecnosti, problematiky legitimity a panstvi a
koneéné vztahu protestantismu a ducha cko-
nomické racionality. Vyznamné misto zde patfi
rovnéZ obeené klasifikaci riznych interpretaci
Weberova dila.

Havetkova studie svou §ifi i hloubkou vy-
razn¢ prekracuje to, co byva pro obdobné tvo-
dy typické. Je dilem, které by mohlo vyjit i
samostatné. Havelka jim potvrzuje, Ze u nés
dnes patfi mezi n¢kolik malo ncjlepsich znalct
Webcrovych nazorti, neni-li dokonce jejich
znalcem nejlep§im. Pfi znamém ncdostatku
ucebnic déjin sociologie u nas bude Havelkova
stat’ plnit nejen funkci, k niz je primarngé
v knize ur¢ena, ale nepochybuji o tom, Ze se
stane i vyhledavanou studijni pomickou pro
kazdého, kdo se poticbuje s¢ zakladnimi 1é-
maty a rysy Webcrova mySlenkového dédictvi
seznamit.

Je ptijemné konstatovat, Ze diky nékolika
osvicenym nakladatelstvim a jejich spoluprici
s kvalitnimi prekladateli i $pi¢kovymi znalci
oboru se u nds za¢ind dlouhodob¢ neutédend
situace ve vydavani klasikii svétové sociologic
v poslednim obdobi zlep$ovat. Recenzovana
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publikace je k tomu mimofadn& vyznamnym a
cennym piispévkem. Vem, kdoz se o jeji vy-
dani zaslouZili, patii za to dik zainteresovanych
soucasnikd, ale i budoucich generaci zajemct o

Weberovy myS$lenky. Dila tohoto druhu pini
totiz své poslani i desitky let poté, co byla
vydéna.

Jan Sedldaéek

Ctibor Necas: Historicky kalendaF. Déjiny
¢eskych Romil v datech

Olomouc, Univerzita Palackého 1997, 123 s.

Evropsky rok preti rasismu 1997 (European
Year Against Racism), vyhla3eny Evropskou
unii v lednu 1997, nebyl pro Ceské Romy ro-
kem nejdtastngj§im. ZdviZzena protiromska
nalada vyustujici v dilé¢i odchod nékolika set
Romt do Anglic a Kanady byly privodnim
jevem protiromskych aktivit a zplsobily, Ze se
vyhrotily kontroverzni nalady vétSinového a
mensinového etnika v zemi. Nezdvisle na tom
vysla ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci publikace prof. PhDr. Ctibora
Necase, DrSc. nazvana skromné Historicky
kalenddr s podtitulem Déjiny Eeskych Romit
v datech. Zdanlivé jednoducha historickd pra-
ce: shromazdéni historickych zminek o exis-
tenci a vyvoji cikdnské-romské etnity v Ces-
kych zemich vsak pfedpokladalo velmi narocné
studium a shromazdéni velmi sporadickych
udaji o Romech na naSem tzemi od literarniho
a déjepisného davnovéku do soucasnosti.

Historicky pfistup uréil chronologii Romi
v Cesku jako tFi odlisné etapy: 1. Od pfichodu
Romi do ¢eskych zemi do zrodu nového veku,
I1. Romské dé&jiny 18. a 19. stoleti, ¢lenéné na
leta 1701-1760 a leta 1761-1900, IIi. Soutas-
nost Romi, ¢asové ¢lenéna na leta 1900-1939,
obdobi nacistické okupace a udélosti minulého
pulstoleti. Metodika prace vyplyva z vyhledani
konkrétniho Casového udaje jakékoli vécng
relevantni zminky o Romech na nafem uzemi
se zcela stru¢nym komentafem k uvedenému
kalendafnimu datu. Nejsou to tedy ,,vypravéné
déjiny“, ale spie itinerdF nebo didrF. To ma
velké vyhody: velkou piehlednost, autorské
podtrzeni vyznamnosti citovaného data a moz-
nost snadného &asového srovnani s navazuji-
cimi skute¢nostmi. Privodni text je faktogra-
ficky, nehodnotici.

V Uvodu zdivodiiuje autor potiebu zpra-
covani aspoii struénych déjin Romu na nasem
Uzemi nutnosti poznat toto etnikum jako sou-
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gast obyvatelstva Ceské republiky. Srovnavi je
s nutnosti znat i historii ¢eskych Némci a Zidu,
a oviem také Romu. Pokousi se jako romista a
romofil vytvofit proti ,,protiromské zasti chro-
nologické schéma®, které by umozntlo doplnit i
nové Ceské uéebnice déjepisu o dosud neznamé
kapitoly dé&jin &eského prostoru.

Jako nejstar$i zminku o Romech na nasem
uzemi uvadi znamou citaci z Kroniky tzv. Da-
limila k roku 1242 o Kartasiech pohanskych,
tatarskych zvédech ztotoZiovanych s prvnimi
Romy u nds. Hypotéza totoznosti je zpochyb-
fiovana; jako spolehlivéjsi se uvadi citat z Po-
pravéi knihy pdanit z RoZmberku (1399) o ,,Ci-
kanu ¢&erném, Ondfejoveé pacholku®, svédeici
bud’ o existenci Romii v Cesku, ncbo o pové-
domi o nich na naScm Uzemi. Necas uvadi
k prvé etapé déjin Romt na nasem tzemi 45
pramennych zminck.

Druhé obdobi, ohrani¢ené roky 1701 az
1900, je charakterizovino predevsim vyvojem
stitni a vefejné spravy k romskému ctniku,
ktera va¢i nim byla vétSinou nemilosrdnd
s odvolavanim na jejich kriminalitu. Ona to
totiZ byla, ktera je dostavala do povédomi Gfa-
du a vefejnosti prostiednictvim soudnich zapi-
st a rozsudk, které kolisaly od vyho3tovani
zobce i zemé az k jejich exterminaci, zabijeni
muZi a znevoliiovani Zen, odebirdni déti a
odevzdavani k prevychové. Zadni z metod
neméla predpokladany Géinck. Castedny obrat
v pfistupu statnich a vefejnych organii k Ro-
mim nastal az za osvicenstvi, kdy od roku
1782 zagali byt Romové povaZovani za ,;zem-
ské poddané“, coz piece jen zménilo aspoil
¢astecné jejich osobni bezpeénost, i kdyz Cet-
nicka a soudni praxe zastavaly tvrdé.

Prvé obdobi z tieli etapy mapuje konec
rakousko-uherské justice, kterd viak byla vy-
stfidana Ceskoslovenskou, nepiili§ odlinou
praxi pocinajic zkonodarstvim a konéic silnou
rukou vefejnych organi. V roce 1925 se poda-
filo podchytit v Cesku kolem 2 600 Cikanu,
coZz byl podle &etnickych odhadd jen zlomek
Cikanii na tomto Uzemi. Pravicové politické
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strany zaujimaly vo¢i Romim velmi pfisna
hlediska nabadajici k drasti¢téj$im opatfenim,
nez jaka byla praxe vykonnych organi. V cer-
venci 1927 ptijaty zdkon o potulnych cikdnech
vytvofil novodobou pravni protiromskou le-
gislativu s fadou diskrimina¢nich znaku (cikan-
ské legitimace, koCovni listy a dalsi ryze admi-
nistrativni opatfeni). Na jeho zdkladé se pak
vyvijela i denni praxe.

Protektoratni obdobi bylo charakterizova-
no pfijetim jak fiSskych, tak domacich vlast-
nich protiromskych predpist. V roce 1940 bylo
podle Netase v Protektoraté Cechy a Morava
evidovano 36 696 Romu, ktefi m&li v Ustredi
pro evidenci potulnych cikant své daktylosko-
pické karty, a dale 36 313 Rom, kteti byli
drziteli cikdnskych legitimaci. Znamenalo to,
Ze jen na Uzemi Protektoratu bylo na 73 000
Roma? K 10. 7. 1942 uvadi Necas, Ze k ,,poti-
rani tzv. cikanského zlofadu* byl proveden
soupis veskeré cikanské populace a k 2. 8.
1942 bylo podchyceno asi 6 500 ,cikani, ci-
kanskych miSencti a cikanskym zpGsobem
Zijicich osob™ a v Letech a v Hodoning ztizeny
cikanské tabory. Rozdil proti adajim z roku
1940 nenf vysvétlen. Necas vycisluje postupné
vysidlovani Rom( do koncentraénich taborti i
velikost ztrat na Zivotech. Na s. 75 uvadi Necas
(k roku 1945), Ze zc 4 870 Romd, odeslanych
z &eskych zemi bez pohrani¢i do nacistickych
koncentracnich tabori. se do vlasti vritilo
pouze 583 prevazn¢ mladych muzid a Zen.
Ostatni zahynuli. Z udaje kolem 1000 pfe-
Ziviich Roma se odvijeji vSechny povdle¢né
statistiky a bilance Romii v ¢eskych zemich po
roce 1945, Zda se, Ze bude nutno n&jak vysvét-
lit ibytky proti stavim uvadénym k roku 1940.
Ihned po revoluci v kvétnu 1945 zacali do
ceskych zemi prichazet Romové ze Slovenska,
¢ast i ze zahrani¢i. Podle soupisu z 18.-23. 8.

1947 bylo v &eskych zemich setteno 16 762
Romil. Soupisy provadéné od poloviny 60. let
ukazovaly na zvySovani jejich poétu, coz po-
tvrzovaly i soupisy spojované se s¢itanimi lidu
1970 a 1980, které podchytily v Ceskych ze-
mich 60 279, resp. 88 587 Romiu, oznacenych
jako ,,0soby cikdnského pavodu®. Pii séitani 3.
bfezna 1991 se jako Romové (podle narodnos-
ti) prihlasilo 32 903 z odhadovaného poctu 150
tisic osob romského plivedu.

Po roce 1989 se Romové prihlasili k ob-
rodnému procesu. ZaloZili postupné fadu poli-
tickych stran, kulturnich organizaci i ckono-
mickych komunit. Nelas sleduje podrobné
jejich ¢innost a musi konstatovat malou tspés-
nost, coz ho jako romofila zfeteIné neuspoko-

juje. Plati to ostatné o vSech romistech a ptiz-

nivcich romského etnika. Proto ani bilance
nejnovéisiho vyvoje romského ctnika neni
radostnd a jejich nejnovési dejiny zastavaji
neradostné pii stale rostouci nevraZivosti vEtsi-
nové spolecnosti. Nebylo ukolem publikace
davat rady nebo vyvijet iniciativy. Necas do-
kumentuje vSechny aktivity. které ze strany
vétsinové spole€nosti byly a jsou podnikiny
(sd€lovaci prostiedky jako rozhlas, televize,
podpora romskych periodik, vystavy, vefejné
akce atd.). Zfizeni stitnich orgdni pro romskou
otazku a a¢ast Romi na feSeni romské proble-
matiky by mély ptispét k priznivejdim vysled-
kiim ,,romské otazky*, nez tomu bylo dosud.
Necasova publikace, provizena fotogra-
fiemi a vybranymi Zivotopisnymi vlozkami
vyznamnych romskych funkciondfi — minu-
lych i souCasnych — tadi Historicky kalendar
mezi vyznamné prameny romologic v naSich
zemich. V kazdém ptipadé ptesahuje pomérné
uzké hranice, které mu ur¢il auwtor ve svém
uvodnim slove.
Vladimir Srb

Angus Fraser: Cikani

Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998,
374 s.

Budeme-li sledovat diskuse na téma situace a
problematika Romu, a to jak na odborné, tak na
laické urovni, jist¢ nas po n&jaké dobé napadne
otazka: Rozumime Romim? Zname je? Pri
hledani odpovédi nam kniha vyznamného ro-

misty Anguse Frasera miZc v mnohém pomo-
ci.

Uvodem autor upozoriiuje na nepfesnost
anglického oznageni Romt Gypsy, a to piesto,
7¢ sam tento vyraz pouziva. Tato ncpfesnost —
jak uvadi — vychazi z ptivodni predstavy, podle
které Romové pochazi z Egypta. Slovo Gypsy
proto muZeme chéapat jako zkratku vyrazu
Egyptian. Fraser samoziejmé reflektuje ozna-
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¢eni Rom (Romové), které se ustdlilo ve vé-
deckém diskursu. Sam oviem pouZiva vyrazu
.Rom* jen v uz$im smyslu — v souvislosti se
skupinami tzv. ola§skych Romil. Potiz ade-
kvatniho oznaleni se pfi existenci vysoké dife-
rencovanosti nejriznéjSich romskych skupin
dale prohlubuje. Znesnadiiuje jakoukoli snahu
hovotit o Romech obecné a pfispiva k nemoz-
nosti dostate¢n& spolehlivé uréit pocetni stav
evropské romské populace. Otazkou proto
zlstava, kdo je Rom a kdo Rom neni, a zdali
vibec je obecné oznageni Rom pouZitelné pro
viechny skupiny. Navzdory témto prekazkam
si Fraser klade za cil nastinit komplexni vyklad
historie Roma, i kdyZz pfi 1éto pomysiné cesté
nepfekro¢i ramec evropského kontinentu.

Prvni ¢ast knihy se vénuje popisu prehis-
torie Romu. Fraser ukazuje, Ze cesta, kterou se
Ize priblizit k pivodu Romi, vede pfes metody
historické lingvistiky. Predstavuje rizné jazy-
kové dukazy indického plivodu romskych sku-
pin. Jak oviem pozdéji dodava, lingvisticky
pfistup k prehistorii Romi ma casto ptilis zjed-
nodudujici povahu. Jeho nedostatky spocivaji
pfedevsim v tom, Ze hovofime-li o jazykovych
,zlomech® ¢&i uskupenich, naértavame i nechté-
né jistou pfedstavu o obrazu romské migrace.
Pod dhlem pohledu jazykovych zlomt je exo-
dus Romu z Indie chapan jako exodus organi-
zovanych skupin, které se b&hem pouti rozdé-
luji do podskupin, jez putuji na Zapad riznymi
cestami. Tato pfedstava je samoziejmé& pouhou
domnénkou. O exodu Romit mame velmi malo
informaci. Nevime nic o jeho pfi¢inach a velmi
malo vime o jeho historickych a spoleenskych
okolnostech. Déle neni také jednoznaéné, co to
vlastné bylo za lidi, ktefi opustili indicky sub-
kontinent, ze které kasty pochazeli, ke kterému
etniku patfili a zda vibec tvofili jednotnou
skupinu. A dale: jak je moZné, Ze pfi roztfiste-
nosti a men3inové povaze ranych skupin Roma
si jejich vyznamna &ast udrzela socidlni a kul-
turni identitu, a to i navzdory neexistenci kasty
knézi, zakladniho ndboZenského kodexu a
jednotné instituce, kterd by uchovavala ctnické
tradice?

Kniha dale pojednava o historii Romi na
Jjednotlivych uzemich stfedni a zapadni Evropy,
kde se Romové objevili zhruba na pielomu
&trnactého a patnactého stoleti. Presngji feceno:
je mozné, Ze zde byli jiz drive, ale vyraznéji na
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sebe upozornili pravé v této dob&. Autor sle-
duje vzdjemné stfety romskych skupin a -
zpotatku — udivenych mistnich obyvatel; sle-
duje praktiky, pomoci kterych si migrujici
skupiny zaji$tovaly prostor pro pohyb, a vy-
pravéni, jimiz legitimizovaly svoji pfitomnost.
Ukazuje, jak se jednotlivé spolecnosti vypofa-
davaly s ptitomnosti Romi a jaky obraz si o
Romech vytvaicly. Pochopitelné je to obraz
jaksi jednostranny, nebot’ sc¢ jednd o odraz
zrcadla kronikara, ktefi byli soucasti domi-
nantni kultury. S jistou davkou litosti autor
dodava, Ze bohuZel druhd strana mince nam
zlstane navZdy utajena.

Na pfelomu patnictého a Sestnactého sto-
leti se ndhle zméni vniméani pfitomnosti Roma
v zapadoevropskych provinciich (pro vychodni
¢ast Evropy — predevSim uherské oblasti — je
charakteristickd v&t§i mira shovivavosti). Ob-

jevuji se snahy o vyloudeni, podplaceni Romil

za Ucelem pfimét je k odchodu, ¢i jejich posta-
veni mimo zadkon za kradeZe a jiné prestupky.
Pti t&chto snahach zagaly byt evropské velmoci
mimofadné jednotné. V Anglii a pozdé&ji i
v jinych oblastech zapadni Evropy se v dasled-
ku rozpadu tradicniho hospodaiského systému
Romové ocitaji mezi spole€nosti jinych ,pro-
blematickych* skupin (chudi. povaleci a dalsi).
Statni organy si ani naddle nedovedou poradit
s témito ,vykofenénymi* a nikomu nepfindle-
Zejicimi lidmi, kteti mafili veSkeré moderni-
zatni snahy. Neméli trvaly domov a ani jako
pracovni sila nebyli vyuZitelni. Pozdéjsi faze
zmény vnimani je oleviené pohrdani skupin-
kami Romi. Pro Romy se pak nabizeji dvé
mozZnosti: asimilace. nebo vyhnanstvi. Mezi
znamé (a pro nas snad nejblizsi) ptiklady asi-
milace patfi politika Marie Terezie. Asimilagni
politice a pozadavku obétovat vlastni identitu
se Romové branili, coZz pivodni obyvatelstvo
chapalo jako znak jejich nebezpefné nenapra-
vitelnosti. Paradoxné oviem asimilacni politika
narazila také na znatny odpor a nesouhlas
mistnich pospolitosti. Nepfatelsky ton riznych
zakonud a predpist zakryva skutenost, Ze Ro-
mim se na mnoha mistech podafilo splynout
s mistnim prostiedim pii zachovani vlastni
autonomie. Z profesi upfednostiiovali ty, které
umoziiovaly zachovat samostatnost a nezavis-
lost. Svou &innosti zaroveit dopliiovali hospo-
daisky a spoletensky Zivot uZiiho regionu.



Recenze

Zasobovali odlehlejsi oblasti riznym zboZzim
materidlniho i nemateridlniho charakteru. Jedi-
né (vertikalni) mobilitni S3ance pro Romy v této
situaci pfedstavovala oblast hudby a armada.

Romové v dobdch asimilaénich politik za-
Cali vyuZivat cxistujici rozdilnosti a nedusled-
nosti mezi administrativami jednotlivych re-
gionl — jakychsi pfedchidct narodnich stati —
a zacali se usidlovat v pohrani¢nich oblastech.
Timto Fraser vysvétluje snahy Romi obsadit
pravé ,okrajové® oblasti. Nepfistupuje vSak
k migraci Romi deterministickym zpisobem.
Nevysvétluje fenomén stéhovani jako néco
osudového &i jako pfirozeny sklon Roma. Sdili
spiSe nazor, Ze migrujici Zivotni zpiisob ma své
hospodatské diivody.

Romantismus pFind8i zménu ve vnimani
Romii. Ve svém duchu v nich objevuje poten-
cidl volnosti, spontaneity a fantazic a v nepo-
sledni fad& &erpd z jejich hudebni virtuozity.
Reidlna politika viak nepostupuje v podobném
duchu, i kdyZz zménu postojl lze zaznamenat i
zde. Ke konci osmnictého stoleti s Romové
stanou objckty nejruznéjSich .humanizacnich® a
reformizacnich snah a na konci devatenactého
stoleti dochazi k daldi vin¢ migrace Romd,
ktera vychdzi predev§im z Balkanu a z vycho-
doevropskych oblasti. Hovofi se o tzv. migraci
ola8skych Roma; Romi, v jejichz jazyku se
odrdzi zna¢ny rumunsky vliv. Jsou to skupiny,
které s sebou pFinaSeji exoticky prvek, nebot’ se
jednd o komunitu se znaéné¢ vazanym systé-
mem  kulturnich instituci a zvyk(. [ kdyz
vramci romského etnika muaZzeme vétSinou
uvazovat o n&kolika vrstvach, jakési zdkladni
rozdéleni romskych skupin lze provést praveé na
zadkladeé délky osidieni. Podle toho miZeme
jasn¢ odligit jiz d¥ive ,zabydlené‘ skupiny Ro-
mU od skupin Romi ola§skych. Jak fika Fraser,
pohled na skupiny ola$skych Romii &asto svadi
k tomu, abychom povaZovali tuto skupinu za
ncjautentiétéisi nositele prastarych romskych
tradic. Autor v3ak doddva, Ze by bylo znatné
riskantni vyvozovat ze zvyku olagskych Romi
Jjakékoli premisy, které by sc tykaly Romi
obecné.

I v dnedni dobé plati, Ze romska populace
vykazuje zna&nou riznorodost. Rozdil lze
spatfit hned v n&kolika rovinach: v roving ja-
zykové, ve zvycich, v typech povolani a ve
zplisobu Zivotniho stylu. Jestlize zvyky Roma

odkazuji u jednotlivych skupin k znatné roz-
dilnosti, vyvstava otazka, zda je viibec mozné
najit néjaky kulturni prvek, ktery by byl obcece-
néj&i povahy. Jak Fraser uvadi, existuje nékolik
fenoménu, které lze velmi  pravdépodobné
datovat do predevropskych &asi. Jeden z téchto
fenoména mize vyznamné prispét k pochopeni
ztizené komunikace mezi Romy a pfisludniky
vétSinové populace: strach z necistoty (poskvr-
nénosti). Objevuje se ve formé nejriiznéjSich
tabu, ktera piisné uruji povahu interakci mezi
muzZem a Zenou a mezi Romy a gadzi. V olich
Romi jsou gadzové jaksi od prirody ncisti,

jelikoz neznaji pfisludn¢ regule. Prostfedi ne-

Romi (obydli, jidlo) proto skytd pro Roma
celou Fadu nebezpeéi poskvrnéni. Na podkladg
tohoto poznatku snad lépe pochopime, pro¢ se
Romové dlouho vyhybali jakymkoli pracim,
které vyZadovaly bezprostiedni kontakt s ne-
romskym prostiedim.

V prabchu druhé svétové vilky vyustil
osud Romt v genocidu. Konkrétni poCet obéti
nelze naprosto spolehlive urdit, a tak sc i autor
omezuje pouze na odhad, ktery sc pohybuje
mezi ctvrt milionem a pial milionem romskych
obéti. Také rapidni spoleCenské zmény povi-
le¢ného obdobi vyrazné zasahly do Zivota Ro-
mi, ktefi postupné piejimaji vice a vice prvka
ncromské spolecnosti. 'V dalSim vykladu se
Fraser vénuje podrobnému popisu poviletné
romské politiky jednotlivych evropskych zemi,
pfi¢emz dodava, Ze prevazni cast cvropské
romsk¢é populace se po politické polarizaci
Evropy ocitla v prostfedi komunistickych re-
zimd. Co se tyka naSich pomért, po druhé
svitové valce doslo v tehdejsim Ceskosloven-
sku k vyznamnym pFesuntim romského oby-
vatelstva. Ze slovenskych regionii se do &es-
kych oblasti pfestéhovalo nékolik tisic rom-
skych rodin vyrazn¢ vesnického charakteru.
Tyto rodiny se nejéastéji — vedle pramyslovych
mést — usidlily v zdpadnich pohraniénich ob-
lastech, které po odsunu sudetskych Némcu
zhstaly prazdné. Za nejpouénéjdi piiklad feeni
romské otdzky oznatuje Fraser pravé politiku
byvalého Ceskoslovenska vyznalujici se vel-
kymi vykyvy. MuZeme )i charakterizovat stii-
dianim projevii netrpélivosti, povySenosti, pa-
ternalismu & pasivity. Za vSech okolnosti
ov8em Romiim ziistava schopnost prizplsobeni
se pii zachovani jisté nczavislosti. Toto je do-
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vod, kterym autor vysvétluje skute€nost, Ze i
kdyz poptavka po femeslech vykonavanych
tradicné Romy téméF zanikla, pfitazlivost praci,
které nabizeji prostor nezavislosti, u Romu
pretrvava.

Jak v zavéru Fraser sdm uvadi, touto kni-
hou se pokusil znovupromyslet, zda ma mala a
zranitelnd men$ina viibec pravo na odli$nost.
Tato otdzka je ustfednim motivem autorovych
uvah, ve kterych ndas provazi spoleénostmi,
které po dob¢ jednoznaéného odmitnuti svéta
Romi zvolily rizné politiky neziidka pravé
politiku Gplné asimilace. Reakce Romu se
vyznacuji velkou umirnénosti, nebot” o vlastni
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pieziti Romové nikdy neusilovali nasilnou
cestou.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze Fraserovi
se dafi GspéSn¢ pracovat s obracenou optikou.
Dovede u ¢tendfe navodit situaci, v niz je refe-
renénim bodem romska kultura &i prostiedi
romskych skupin. Ctenat v pribéhu etby zd-
roveii citi jakousi snahu autora zaplnit existuji-
ci informaéni vakuum romské reflexe nejriz-
n&jSich udalosti. Knihu mohu doporugit viem,
ktefi v porozuméni Romim chtéji udélat dalsi
pomyslny kracek vpred.

Laura Fonadova



ZPRAVY A INFORMACE

Sociologie na ¢eském internetu

V poslednich nékolika letech se internet stava
stale vyhledavanéjim médiem. Jeho nabidka je
velmi $irokd a pro neodbornika se mize zdat i
nepiehledna. Na nasledujicich fadcich jsou
proto uvedeny adresy a struéna charakteristika
nékterych hlavnich stranek, vénovanych so-
ciologii v Ceské republice.

Pro vét§i prchlednost jsou dané stranky
roz¢lenény do téchto kategorii: (A) védecka
pracoviste, (B) univerzitni pracovisté,
(Cy archivy dat, (D)knihovny. Do Kkatcgoric
(L) jsou zatazeny agentury a firmy zabyvajici
se vyzkumem vefejného minéni. Kategorie (F)
obsahuje dalsi relevantni stranky a jejich adre-
sy, které vSak nebylo mozné zatadit do Zadné
z piedchozich skupin.

Védecka pracovisté

Na prvnim mist¢ je tfcba jmenovat stranky
Sociologického ustavu Akademic vid Ceské
republiky
(http://www.soc.cas.cz/sou/index.html),

na kterych je mozné se scznamit nejen s historii
a souCasnosti ustavu, alc tak¢ s jednotlivymi
tymy a jejich projekty.

Univerzitni pracovisté

Stranky univerzitnich pracovidt’ jsou zpravidla
uspofadany podobné a je mozné se na nich
seznamit se strukturou dané katedry ¢i institu-
tu, s vyucujicimi a vyuCovanymi predméty.
Novinkou jc Virtudlni institut
(http://virtualni.institut.cz),

ktery na svych strankdch nabizi moZnost vyu-
Ziti Internetu pfi vyzkumu, vyuce a publikovani
v oblasti spolecenskych v&d. Své stranky maji
samoziejmé i ,klasickd* univerzitni pracovisté:
katedra sociologic Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy

(htp://www f.cuni.cz/ustavy/soc. htm),

Institut sociologickych studii Fakully socidl-
nich véd Univerzity Karlovy

(http:/Awww fsv.cuni.cz/cp1250/instituty/iss/},
katedra sociologic Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity
(http://www.fss.muni.cz/katedry/soc/),

katedra sociologic a andragogiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého

(http://www.upol.cz/resources/filosof/
sociologic/sociologie.htm)

a katedra humanitnich véd Ceské zemédélské
univerzity
(hup://www.pef.czu.cz/struktura/index.html).

Archivy dat

Archiv sociologickych dat je v soucasné¢ dobg
na &eském internetu pouze jeden. Jednd sc o
projekt Sociologického ustavu AV CR
(htp://archiv.soc.cas.cz/).

Zakladnimi cili archivu je ukladat datové sou-
bory z vyzkumi v socialni oblasti na jednom
miste, systematicky je zpracovat. dokumento-
vat a klasifikovat, zabezpe€it jc proti poskozeni
a zpristupnit je pro sckundarni uZivatele. Na
svych strankach nabizi datovy archiv uZivate-
lam moznost vyhledavani ve své databazi.

Knihovny

Sociologické knihovny na internctu reprezen-
tujc dosud pouze Knihovna Sociologického
ustavu AV CR
(http://www.soc.cas.cz/sou/knihovna-f-htm).
FFond knihovny byl shromazdovan od roku
1966. Dv¢ tfetiny fondu predstavuje zahranicni
sociologicka literatura a jednou tietinou je
zastoupena Ceska a slovenska sociologicka
literatura. Vyznamny jc i fond ¢eskych a svéto-
vych odbornych Casopisii. V knihovné je ukla-
dana nakladatelsky a interné¢ vydana literatura
Sociologického Gstavu AV CR a soudasti
knihovny je také tematicky soubor literatury
k socidlné ckologické problematice ziskany
z grantu Rockefeller Brothers Fund.

Na svych strankdch Knihovna Sociologic-
kého ustavu AV CR nabizi mimo jiné moZnost
vyhleddvani knih on-line ve svém listkovém
katalogu, moZnost nahlédnout do evidence
publikaci ustavi AV CR nebo vyhleddvani
systémem EXCALIBUR v knihovnich viech
ustavit Akademie véd.

Agentury a firmy, zabyvajici se vyzkumem
veiejného minéni

Vstupni branou do internctového svéta agentur

pro vyzkum vefejného minéni mohou byt

stranky SIMAR SdruZeni agentur pro vyzkum

veiejného minéni

(http://www.simar.cz/seznam.htm).
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Stranky jednotlivych agentur, které uvadim
v abecednim pofadi, obsahuji v&tSinou nabidku
¢i ukazku sluZeb a cenik dané agentury:
Gfk s.r.o. (http://www.gfk.cz),
Incoma Group (http://www.incoma.cz),
Institut pro vyzkum vefejného minéni
(http/fwww.ivvm.cz/),
Median s.r.o. (http://www.median.cz/),
Opinion window (http://www.opw.cz/),
SC&C (http://www scac.cz/),
Sofres-Factum (http://www.factum.cz/),
Stem/mark (http://www.stemmark.cz/),
Ultex (http://www.ultex.cz/).

Nékteré tiskové informace jsou na inter-
netu nabizeny zdarma ke staZeni (napf. Sofres-
Factum).

Dalsi stranky

V této skupiné jsou na prvnim mist¢ uvedeny
stranky Ceského statistického Gfadu
(http://www.czs0.cz),

kter¢ nabizeji Sirokou 3kalu informaci. Jsou to
mimo jiné: prehled sluzeb, které CSU posky-
tuje, a publikaci CSU, zakladni udaje o CR i
regionech, analyzy, rGzné oblasti statistiky
(obyvatelstvo, pramysl, trh prace, ceny, zahra-
niéni obchod, socialni statistiky), registr cko-
nomickych subjektil, nejpouzivanéjsi klasifika-
ce a Ciselniky, vybrané tdaje o s¢itani lidu,
domu a bytd v roce 1991 a informace o scitani
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v roce 2001, zdkladni vysledky voleb do Posla-
necké snémovny a do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Cesky statisticky afad také zveicj-
fiuje aktualni Gdaje z vy$e zminénych oblasti,
nejaktualngji Gdaje je moZné najit pod ozna-
&enim Novinky ¢i Horké udaje.

Mimo dosavadni kategoric jsou napfiklad
také stranky SPSS CR s.r.o
(http://www.spss.cz/),
které nabizeji nejen zakoupeni systému statis-
tické analyzy dat, ale také moZnost navitévy
prezentaénich seminaf( a pomacky pro maji-
tele systému.

Dal3i jsou stranky
http://www.sociologic.cz),
které nabizeji aktudlni informace o ¢eské socio-
logii.

Zavérem je tfeba zddraznit, Ze tento vycet
nemusi byt aplny. JiZ samo vymezeni toho,
které stranky jsou jedt& sociologické &i sociolo-
gicky relevantni, je velmi problematické, a je
proto moZné, Ze jsem opomenula stranky, které
mohou byt podle nazoru Etenadfc velmi dulezité.
Uvadim svou e-mailovou adresu, na kterou je
moZné¢ mi zaslat adresy stranek, které jsem
tentokrdt ncuvedla. Adresy budou uvedeny
v dal3im pokradovani tohoto ¢lanku.

Petra Rakusanova (rakusan(@soc.cas.cz)
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