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Vdzené ctendrky a ctendri,

md sociologie ¢im prispét k feSeni socidlnich problémit a k tvorbé politik, které se
s nimi snaZi vyporadat? To je otdzka, kterou si kladou autofi ¢ldnku otevirajiciho le-
tosni rocnik British Journal of Sociology a soucasné i diskusi o tloze sociologie jakoz-
to ,nové védy o politikdch” (new policy science). Jde v ni zejména o to, jaké pod-
minky musi sociologie spliiovat, aby byla védeckou disciplinou schopnou ovlivrio-
vat politické rozhodovani tykajici se aktualnich socialnich problémi a nabizet pre-
svédcivé pohledy na moznosti jejich feSeni. A¢ diskuse je britska, jeji aktudlnost ne-
pochybné zasahuje i do ceského prostredi a nékterd tvrzeni z britského kontextu
u nds plati s jesté vetsi silou. Zvlasté zajimavé je srovnani ivodniho pfispévku z pe-
ra autorti-akademik s reakcemi pochdzejicimi od osob odpovédnych za statni poli-
tiku viici socidlnim véddm. V jedné z reakci Ize najit jisté polemicky vyhrocenou vé-
tu, ktera ale nicméné velmi dobre vystihuje motivacni pozadi celé diskuse: ,povést
praktické uzitecnosti sociologie se nachazi na historickém minimu a sociologie je po-
vazovédna za nejméné vyspélou socidlni védu, pokud jde o rigoréznost jejich metod”
(P. Wiles, BJS 55 (1): 31). Trojice spoluautorii (H. Lauder, Ph. Brown a A. H. Halsey)
sviij uvodni ¢ldnek-manifest zjevné psala se zimérem dat sociologii a sociologiim do
ruky argumenty proti podobnym narcenim tim, Ze ukazi, jak nezastupitelnou a vy-
raznou roli sociologie pfi tvorbé politik mtze hrdt. Zaméfuji se pfitom proti dvéma
krajnostem, relativizujicimu a kvantitativni metody prehliZejicimu postmodernismu
na strané jedné a zuzeni spolecenskovédniho védéni na znalost vyzkumnych tech-
nik v ramci discipliny socidlniho vyzkumu na strané druhé.

Pozitivni ndvrhy pfedloZené v ¢lanku lze shrnout takto: sociologie se musi za-
mérit na zdkladni socidlni problémy a ty feSit s vyuzitim vlastnich teoretickych kon-
ceptu, ale soucasné ve spolupraci s ostatnimi spolecenskovédnimi obory. Konku-
ren¢ni vyhodou sociologie v tomto interdisciplindrnim partnerstvi mtize byt schop-
nost propojovat silné teoretické zdzemi se solidni empirickou analyzou a - navzdo-
ry odmitani postmoderniho relativismu - teoreticka otevienost, zaloZena na socio-
logické sebereflexivité. Pozadavek, aby se sociologie stala ,novou védou o politi-
kach”, se podle autort rovna diirazu na jeji spolecenské angazma a roli sociolog ja-
kozto ,expertnich svédk(”, ktefi umi presvédcit verejnost i politiky o duleZitosti
svého pohledu na identifikované problémy. S tim ovSem souvisi, Ze se sociologové
nebudou vyhybat jedné podstatné demokratické funkci socidlnich véd, totiz vyuzi-
vani své odborné kvalifikace k tomu, aby pozadovali od vlady sklddani Géth z ¢in-
nosti v oblastech, kde se pred laickou vefejnosti miiZze skryvat za neprithlednou clo-
nou expertniho Zargonu. To v neposledni fadé znamend ucast sociologh v demo-
kratické politické debaté a jejich odhodlani prispét k tomu, aby v této diskusi bylo
slySet i marginalizované hlasy.

Tolik britskd debata. Souvislosti s ¢eskou situaci? Zapojeni do demokratické
diskuse o politikach jisté vyzaduje vétsi schopnost popularizovat socidlni védy a $i-
fit jejich vysledky. Neplati ovSem pro cesky pripad i dal3i vytka adresovana brit-
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skym sociologdm, a sice, Ze ,pfili§ malo spolecenskovédniho vyzkumu se zamétuje
na diilezitd témata. Incentivy v akademické sféfe nejsou usporaddny tak, aby se do-
sahovalo socialné optimalnich cil, at uz pro interdisciplindrni spolupraci nebo cho-
vani ovliviyjici tvorbu politik” (P. Johnson, BJS 55 (1): 29)? Dat na tuto otdzku vy-
vdzenou odpovéd neni jednoduché. Jisté viak je, Ze jeji zodpovézeni predpoklada
trvalou diskusi, které se vsak zatim jakoby nechtélo rozhybat.

Jednim z nemnoha piiklad propojeni sociologické prdce s tvorbou politik
v ¢eském piipadé je cinnost Centra pro ekonomické a socidlni strategie (CESES), exis-
tujictho od roku 2000 pfi Fakulté socidlnich véd UK v Praze. Pracovnici centra jsou
autory prvnich dvou prispévki tohoto ¢isla. Martin Potlicek a Pavol Fri¢ ve svém
programovém pffspévku nastiﬁuji teoreticky rémec empiricko—vjwkumné préce
ti. Stat Arnosta Veselého se vénuje jednomu z kli¢ovych koncepti souéasné socio-
logie jakozto discipliny teoretické i jakozto védy o politikdch - konceptu ,spolec-
nosti védéni”.

Do déjin ceské sociologie nabozenstvi v predvalecném obdobi ctendre zavede
prispévek, v némz Zdenék Ne3Spor predstavuje hlavni vyvojové linie a problémové
konstelace této sociologické discipliny, ktera v ceském prostiedi sehrala historicky
vyznamnou roli. Tomd3 Kostelecky a Daniel Cermak ve svém ¢lanku zjistuji, Ze po-
litické orientace obyvatel regionti nejsou zavislé pouze na meziregiondlnich struk-
turnich rozdilech, ale také na kontextualnich promennych odrazejicich odliSnou po-
litickou, ekonomickou a socidlni situaci regxonu Nedévny vstup CR do Evropské
unie rozeznél celou fadu nadéji i obav, k nimz patfi i strach ze ztraty ndrodni iden-
tity v evropském ,tavicim kotli”. Zajlmave vysledky vyzkumu identifikace s ndro-
dem v evropskem srovndni ptindsf ¢lanek Blanky Rehdkové a Kldry Plecité. V rub-
rice Esej uverejiiujeme piispévek Jana Sokola zabyvajici se z 3irsiho pohledu, ve
smyslu ¢asovém i disciplinarnim, otdzkou, jiz si prekvapivé ¢asto viibec neklademe,
a¢ bychom méli, vzhledem k vyznamu, ktery pro nds mad to, ¢eho se tyka: ,Co jsou
penize?”.

Recenzni rubriku tentokrat otvira obsirna recenze loniského ro¢niku ¢asopisu
Studia Socjologiczne od znalce polské soc1olog1e Jana Sedldc¢ka. SC ji chce upozornit
¢tendfe na jeden pozoruhedny sociologicky casopis a sou¢asné pripomenout vyso-
kou kvalitu sociologie u nasich severnich sousedd, jejiz vyvoj jisté stoji za to pozor-
né sledovat.

Na zavér mi zbyva uz jen mild povinnost pfipomenout i v ¢eském vydani So-
ciologického casopisu kvétnové 70. narozeniny JUDr. Michala Illnera, byvalého redi-
tele Sociologického ustavu AV CR a po roce 1989 dlouholetého - a velmi ¢inorodého
- ¢lena redakéni rady SC/CSR. Redakce je velmi rada, Ze k pocetnym gratulacim ma-
Ze pridat jednu dalsi a spolu s ni i dvé malé, ale origindlni pozornosti. Jsou jimi so-
ciologicka esej na téma pidtelstvi, jiz do tohoto ¢isla pfispél prof. Jifi Musil, a osob-
ni pohled na léta spoluprdce s jubilantem od prof. Haralda Baldersheima.

Marek Skovajsa
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STATI

Model vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace
v globalnim kontextu*

PAVOL FRIC
MARTIN POTUCEK**
Centrum pro socidlni a ekonomické strategie (CESES), Fakulta socidlnich ved,
Univerzita Karlova, Praha

A Model of Czech Society’s Development and Its Modernisation
in a Global Context

Abstract: This article introduces the reader to the theoretical results of system-
atic research into the future of Czech society, as developed and applied by the
CESES working team since 2000. In the first part the paper identifies the main
theoretical streams that offer explanations of developmental determinants in con-
temporary societies, in particular theories on the processes of modernisation and
globalisation. The second part demonstrates how the pluralism of possible theo-
retical concepts, confronted by the need to address specific forecasting tasks
within specific time frames, has been projected into a draft concept for a devel-
opmental model of Czech society and its modernisation in a global context.
Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 4: 415-431

1. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Nase zaddni - zkoumat mozné cesty budouciho vyvoje Ceské republiky - predsta-
vuje rozsahlou poznavaci ulohu, kterou nelze fesit bez adekvatni teoretické a meto-
dologické opory. Socidlni védy jsou ovSem svoji povahou bytostné multiparadigma-
tické - neposkytuji jednotné voditko, uceleny teoreticky ramec vykladu socidlnich
jevii. Naopak, nabizeji mnoho teoretickych vychodisek a interpretaci a nezbyva, nez
mezi nimi ucinit védomou volbu. Jejim vysledkem je v naSem piipadé piedevSim
teorie modernizace. Ta je v soucasnosti pfijimdna jako nejvlivnéjsi ndstroj analyzy
vyvoje soudobych spole¢nosti. Neuplatriujeme ji oviem nekriticky (ostatné ona sa-
ma se $tépi na mnoho nékdy komplementdrnich, jindy i kontradiktornich proudd),
doplniujeme ji tam, kde je to tfeba, o dalsi teoretickd hlediska a pokousime se ji
uplatriovat v kontextu teorii globdlniho vyvoje lidské civilizace.

* Dékujeme svym koleglim z Centra pro socidlni a ekonomické strategie UK FSV a panu
Ivanu Klincovi z Prognostického dstavu SAV v Bratislavé za cenné podnéty a ptipominky.
** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: PhDr. Pavol Fri¢ a prof. PhDr. Martin Potd-
¢ek, CSc. MSc., CESES, UK FSV, Celetna 20, 116 36 Praha 1, e-mail: fric@mbox.fsv.cuni.cz,
potucek@mbox.fsv.cuni.cz.
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Souhrnné prognézovéani neni myslitelné bez navrzeni a uplatnéni uceleného
interpretacniho rdmce zkoumanych a pifedvidanych souvislosti. Za tim ucelem jsme
na zdkladé uvedenych teoretickych vychodisek navrhli konceptudlni model vyvoje
ceské spolecnosti a jeji modernizace v globalnim kontextu.

Na souvislosti probiranyjch teoretickych vyjchodisek a vysledného modelu poukazuje-
me ddle v textu kurzivou.

1.1. Teorie modernizace

Zacneme od klasické teorie moderniZace, kterd nabizi koncept pfechodu od tradién{
agrdrni spolecnosti k industridlni spolecnosti zaloZzené na strojové vyrobé, raciondl-
nich a sekuldrnich postojich obyvatelstva a vysoce diferencované socialni struktufe
[O’Connel 1976: 13]. Lze Fici, Ze v tomto smyslu byla rozvijena i klasickd sociologic-
ka dila o modernizaci ,otct zakladatelt”: Comteho, Spencera, Marxe, Webera, Durk-
heima a Tonniese [Sztompka 1999]. Nejvétsi miru popularity zazivala teorie moder-
nizace po druhé svétové vélce, kdy se Siroké pozornosti tésily préce Talcotta Parson-
se [Parsons 1966], Shmuela Eisenstadta [Eisenstadt 1973] nebo Samuela Huntingto-
na [Huntington 1968] a Walta Rostowa [Rostow 1960]*. V tomto obdobi diky tech-
nickému rozvoji a povdlenému budovatelskému nadseni doslo v zdpadnim svété
(a v podobé deformované systémem stdtniho socialismu i v byvalém vychodnim blo-
ku) k prudkému rlistu produktivity prace i k extenzivnimu $ifeni industrializa¢nich
procesti. To se ndsledné projevilo v markantnim rastu Zivotni trovné Sirokych vrstev
obyvatelstva. Obdobi povale¢ného industridlniho optimismu mélo dokonce za ndsle-
dek, Ze se pojem modernizace na jistou dobu stal synonymem pokroku a industridl-
ni spole¢nost byla vnimana jako ,spole¢nost hojnosti” [Galbright 1968].

Jiz koncem Sedesdtych let viak néktefi autofi zacinaji upozorriovat na to, zZe se
industridlni spoleénost zacind blizit k hranicim svych moznosti a Ze se uz v jejim
ramci zacinaji objevovat kontury nové postindustridlni spolecnosti ohlaSované soucas-
né dvéma autory Alainem Tourainem [Touraine 1969] a Danielem Bellem. Bell ve své
knize ,Pfichod postindustridlni spolec¢nosti” [Bell 1973] dospél k zavéru, ze zapadni
svét zaziva druhou modernizacni transformaci, jejiz podstata spocivd v rozvoji slu-
Zeb a informacni techniky. Za zdsadni zlom v pfechodu k postindustridlni spole¢-
nosti povazoval Bell rok 1956, kdy v ekonomice USA prevysil podet pracovnikil ve
sluzbdch pocet zaméstnanch v primyslu. Historicky je podle néj pfechod od prein-
dustridlni (tradi¢ni) spolecnosti k industridlni (moderni) spolec¢nosti stfiddn obdo-
bim pfechodu od industridlni k postindustridlni spole¢nosti. Souc¢asné s Bellem tu-
to myslenku rozvinul i Alvin Toffler ve své prdci ,Iteti vlna“. Toffler v ni aktudlni si-
tuaci zdpadnich spolec¢nosti hodnoti jako skutecné zasadni zménu uspofadani spo-

Vv

! Podrobnéjsi popis obdobi nejvétsiho rozkvétu modernizaénich teorii nalezne étendf v pra-
¢i P. Machonina [Machonin 2000: 115-116] a v préci P. Sztompky [Sztompka 1999: 129-131}.
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priimyslovd revoluce... Soucasnost nepredstavuje nic mensiho nez druhy velky predél v lid-
ské historii.” [Toffler 1990: 21]. V poloviné Sedesatych let se myslenka prechodu k post-
industridini spolecnosti stala také soucdsti origindlniho ¢eskoslovenského pristupu
k teoretickému uchopeni povahy soudobé civilizace, ktery probihajici epochdlni zmé-
ny tematizoval jako ,védeckotechnickou revoluci” - viz prdce tymu Radovana Richty
~Civilizace na rozcesti” [Richta a kol. 1966]. Pozdéji byl termin postindustridini spo-
le¢nosti do znacné miry vytlacen novym terminem ,informacni spole¢nost”, ktery
lépe vystihoval probihajici zmény, jeZ sebou prindsel prekotny rozvoj informacnich
technologii. Podle Tofflera je vznik informacni spolecnosti spjat pravé s rozvojem
téchto novych technologii, které umoznuji prekondvani c¢asovych a prostorovych
omezeni industrialismu. Misto socidlni synchronizace typické pro fazi modernity do-
chazi k individualizaci, univerzalismu, decentralizaci, izemnimu rozptyleni a roz-
volnéni ¢asovych struktur. S postupnym rozsifovanim a prohlubovanim druhé mo-
dernizacni viny byly ,postindustridini spole¢nost” a ,informacni spole¢nost” dopl-
novany dal$imi pojmy, které mély zdiraznit pfedevsim vzriistajici dlezitost vzdé-
lavani a védy, resp. védéni v Zivoté nejrozvinutéjsich spolecnosti. Nejrosifenéjsim se
stal pojem ,spolecnost védéni” (knowledge society or knowledge based society), ktery
dnes oznacuje cely jeden vyznamny proud teorii modernizace [Vesely 2004]. Podle
némeckého sociologa Helmuta Willkeho ,védéni’ neprodukuje a védecky jej neuzivd
pouze védecky systém, ale takika vSechny funkini systémy spolecnosti védéni vytvdreji
a vyuzivaji pro svou reprodukci. Stejné jako védecky systém jsou na urcité védéni odkdza-
ny 1 hospoddrsky, pravni a zdravotni systém, aby viibec mohly fungovat.” [Willke 2000:
247]. (Srovnej prvek B2 naSeho modelu — Spolecnost védeéni, viz s. 426.)

1.2. Kritika nastinénéeho obrazu modernizace

Spontanni spojovdni modernizace a pokroku se zahy ukdzalo pro teorii moderniza-
ce jako velmi kontraproduktivni. Byla obvinovdna z plytkého pokrokdrstvi a ze za-
slepenosti rozvojem techniky, kterému byla automaticky pfipisovana pozitivni hod-
nota. Teorie modernizace musela celit robustni kritice, jeZ poukazovala na jeji ne-
vSimavost vi¢i nezamyslenym, patologickym diisledkim prudkého technického
rozvoje — jako napf. destrukce tradi¢nich instituci a zpiisobii zivota - jez az piilis
casto plodi socidlni dezorganizaci, chaos a anomii) [Sztompka 1999: 135]. Industrial-
ni spolec¢nost byla ¢asto oznacovdna jako spolecnost konzumni (kde dominuje bez-
duchy konzum nad duchovnosti) nebo jako masovd spolecnost (v niZ technokratic-
kritiky teorii druhé modernizacni transformace patii odmitani novosti existence ser-
visni ekonomiky, poukazovani na heterogenitu povoldni ve sluzbach, na vyznamny
podil ,sluzeb” na produkci materidlnich statki i na to, Ze nové technologie jsou spi-
Se integrovany do stdvajici vyroby, nez aby ji pIné nahrazovaly. Kritika napada i tvr-
zeni, Ze zmény v ekonomice jsou zdrojem vSech dalSich zmén ve spolecnosti. Pou-
kazuje na to, Ze takovy pfistup ignoruje vSechny kulturologické a socidlni koncepty
probihajicich zmén. Nékteti analytici se téZ domnivaji, Ze zavadéni novych techno-
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logii maze snizovat kvalifikaci lidi (de-skilling) a mtze vést k novému typu hloupos-
ti - ,hlouposti na vysoké urovni®, kdy clovék neni schopen odlisit védéni od miné-
ni a kdy dochazi k uréitému zpohodInéni, zpovrchnéni a zplosténi pohledu na svét
[Loudin 2000: 97-98]. Jinak feceno, informace se oddéluji od hodnot a Zivé reality,
stdvaji se prazdnymi a ¢lovek ztraci ,zdravy rozum”.

Tvrdé kritice podrobili teorii modernizace predevsim predstavitelé postmo-
dernistick€ho [viz napf. Alexander 1992] a neomarxistického [viz napt. Wallerstein
1979] proudu mysleni. U nds se soustavnéjsi kritice teorie modernizace vénuje so-
ciolog Jan Keller. Vadi mu predevsim jeji neschopnost ,vyvodit Zddouci socialni, hu-
manni, ekologické a dal3i prvky ze samotného procesu modernizace” [Keller 2001].
V prtibéhu prvni viny modernizace byly domacnosti, rodiny a tradi¢ni formy soli-
darity rozrusSeny a nahrazeny umeélou instituci - socidlnim statem. Pfechod k sito-
vému uspofadani socidlnich vztahh v druhé etapé modernizace ale rozbiji i stat a ji-
né formalni organizace. Sité proto nejsou slucitelné se socidlnem - at uz v podobé
rodin, domdcnosti nebo formdlnich organizaci - a socidlni stat neni modernizova-
telny do podoby, ktera by mohla ve svété siti obstat. Teorie modernizace podle néj
zatim nedokdzala patficné odpovédét na problémy destrukce socidlna. Touto odpo-
védi podle Kellera neni ani tfeti cesta Anthonyho Giddense a britské Labour Party,
ani reflexivita ¢i jiné extenze modernizacni teorie [Keller 2001].

1.3. Reflexivni modernizace

Klasici modernizaéni teorie (napf. Durkheim, Weber nebo Marx) povazovali proces
modernizace za problematicky, ale rozhodné byli toho ndzoru, Ze vyhody moderni-
zace pievazuji nad jejimi nezamyslenymi negativnimi d@sledky [Giddens 1990: 7].
Pro¢ bychom jinak modernizovali, kdyby to nebylo pro nds vyhodné? Motivace
k modernizaci spocivd v tom, Ze modernizace (industrializace a informatizace) byla
a je zatim stdle tou nejbezpecnéjsi cestou jak zbohatnout [Inglehart 1997: 24]2. Otaz-
ka ovSem zni, za jakou cenu se modernizované zemé staly bohatymi? Pomineme-li
duasledky nespravedlivého usporadani vztah(t mezi ,vyspélymi a zaostalymi” spolec-
nostmi, jsou touto cenou predevsim negativni vedlejsi diisledky pouzivani moder-
nich technologii (véetné atomové energie, chemie, genového inzenyrstvi apod.), kte-
ré ,degraduji svétovou spolecnost na spolecenstvi ohrozenych”, jak o tom piSe né-
mecky sociolog Ulrich Beck ve své knize Rizikova spolecnost [Beck 1992]. (Srovnej pr-
vek B5 naseho modelu — Vnéjsi a vnitini bezpecnost.) Nema tim na mysli jen jednodu-
chou reflexi, resp. kritiku nezamyslenych diisledkii modernizace. Reflexivni moder-
nizace v jeho pojeti znamend pfedevsim sebekonfrontaci [Beck 1994a: 5]. Reflexivni
modernizace sama sebe nefizené a nepiedvidatelné identifikuje jako problém, a tim
podkopava samotnou modernizaci [Beck 1994b: 176]. V kritické reflexi totiz zpo-

2 Podle Ingleharta industrializace pfinesla vétsi Sance na preziti (jez se projevily v ndrfistu
stfedni délky Zivota az o 20 let) a zvysila také subjektivni pocity prosperity {Inglehart 1997: 26].
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chybriuje ty principy, na kterych sama stoji. Vysledek tohoto procesu mtize byt pro
dalsi vyvoj spolecnosti jak pozitivni, tak negativni. Pozitivni vyusténi je v Beckovych
uvahdch o reflexivini modernizaci spojeno s procesem skutecné individualizace (kte-
rd neznamena atomizaci, izolaci nebo osamocenost, ale naopak svobodné zvolenou
vzajemnost) a s aktivaci tzv. subpolitiky (pod nizZ md na mysli otevieni se politiky
a celé spolecnosti — hlavné jejich instituci ~ politickym aktivitam nejen zdjmovych
skupin a obcanskych iniciativ, ale i jednotliveti). ,Subpolitika znamena formovani
spole¢nosti zdola.” [Beck 1994a: 22-23]. Jakym zplisobem v3iak miizZe laicka vefejnost
konkurovat specializovanému védéni byrokrat a expertti? Jak upozornuje Véclav
Bélohradsky [Bélohradsky 2000], naklady na specializované védéni jsou neinosné
vysoké, avsak ,kvalita demokracie zdvisi na kvalité ndzora ve hre.” Uspééné zvlad-
nuti druhé modernizacni transformace si proto od ob¢anti vyzaduje, aby se vénovali
~nazorotvorné praci“. Bélohradsky tvrdi, Ze ,rozumné” jsou ty nazory, se kterymi si
obc¢an dal - nikym neplacenou - prdci, ,kterd spociva v urcité mife ucasti na pred-
naskach, debatdch, tridéni informaci, hleddni prijatelného kontextu pro urcité obra-
zy, zkuSenosti a fakta. Nejsou to sice specializované poznatky, ale funguji jako jejich
uzitecny substitut.” [ibid: 99]. (Srovnej proky C2 a C3 naseho modelu — Rozvoj iistavné-
prdvniho a politického systému zemé. Komunikace ve vefejném prostoru a Regulacni piiso-
beni trhu, stitu a obcanského sektoru ve vzdjemmnyjch vztazich .)

Stejné jako Beck nebo Bélohradsky se také Giddens snazi doplnit obraz pro-
cesu druhé modernizace o koncept socidlné-politickych zmén, v jeho ptipadé zalo-
Zeny na imperativu ,demokratizace demokracie”. Na rozdil od Becka vice nez na ak-
tivni ob¢anskou spole¢nost klade diraz na reflexivni instituce a véti v ,dialogickou
demokracii”, tj. transformaci expertnich systémii do demokratického dialogu. Za-
vadi termin ,aktivni divéra®, kterou je potfeba mezi jednotlivci a institucemi ne-
ustale vybojovavat a udrzovat. Podminkou ovSem je vétsi otevienost instituci {Gid-
dens 1994: 186). (Do naseho modelu zafazujeme tyto vyznamné souvislosti prvkem B1 za-
byvajicim se socidlni soudrinosti.)

Podle Giddense se modernizace ,uskute¢niuje prostfednictvim reflexivné uplat-
novaného poznani...” [Giddens 1990: 39]. Samotna reflexivita je kognitivni proces
a koncept reflexivni modernizace lze tedy chdpat jako pfispévek do obrazu spolec-
nosti védéni, resp. druhé modernizacni transformace, ktera klade zvySeny ddraz na
instituciondlni dimenzi modernizacnich procest, tj. byrokracii, socialni soudrznost,
demokracii apod. Koncept modernizace predevsim jako technického a ekonomic-
kého vyvoje byl tedy doplnén o koncept ,spolecenské modernizace” [Machonin
2000: 200], ktery mhze poskytovat zakladnu pro odpovédi teorie modernizace na
problémy destrukce socidlna. Podle Pavla Machonina jde o zdsadni obrat v zamére-
ni teorie modernizace, ktery sméfuje k jejimu pochopeni jako komplexniho proce-
su, jehoz jednotlivé soucdsti se vzajemné podminuji [Machonin 2000: 158]. Koncept
reflexivni, resp. spoleenské modernizace vyzdvihuje roli aktér v procesu moder-
nizace a jejich konfliktu ohledné jeho sméfovani a povahy. Scott Lash oteviené pro-
hlasuje, Ze ,reflexivni modernizace je teorie stdle se zvySujici sily socidlnich akté-
rit...” [Lash 1994]. V tomto kontextu vystupuje do poptedi socidlni konflikt o huma-
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nistické pojeti modernizace, jejz Machonin povaZuje za integralni soucdst komplex-
niho chapani modernizace. Do popredi se jako kritérium hodnoceni modernizace
dostava otdzka kvality Zivota a vSichni ti, ktefi se zapojuji do vefejného diskurzu
ohledné jejiho fedeni, jsou povazovdni za soucdst reflexivni modernizace. I my v na-
81 prdci povazujeme kritérium kvality a udrzitelnosti Zivota za rozhodujici ndstroj
pomérovani moznych budoucnosti a hldsime se k tomuto humanistickému a kom-
plexnimu pojeti modernizace (srovnej pruek A naseho modelu — Kvalita a udrzitelnost
Zivota.)

Podle nékterych autorti je rostouci diiraz na kvalitu Zivota defini¢nim kritéri-
em druhé modernizaéni transformace. Napfiklad Brzezinského [Brzezinski 1967]
pojeti technetronni spolecnosti zahrnuje mezi jeji charakteristiky i rostouct zajem li-
di o kvalitu Zivota ve smyslu prekonani pouhého materidlniho zabezpecovani Zivota
a obrat k jeho psychické strance a prozivani (pocit bezpec¢nosti, deprivace z relativ-
ni ztraty kvalifikace, relativni deprivace, vyuzivani volného ¢asu). Amartya Sen [Sen
1984] dava toto kritérium do protikladu k méritkéim odvozenym od stupné hospo-
darské rozvinutosti zemé (jako je naptiklad hruby domaci produkt); I. Scheffler
[Scheffler 1986] a nezavisle na ném i tym M. Potiicka [Poticek 1991] nabizeji jako
kritérium pro posouzeni stupné vyspélosti zemé miru kultivace a uplatnéni jejitho
lidského potencialu. (Srovnej prvky B1 az B5 naseho modelu — Socidlni soudrinost, spo-
lecnost védeént, trh price, zaméstnanost a zaméstnatelnost, vyvoj populace, zdravi, rodina,
bydleni a vnéjsi a vnitini bezpecnost.)

Svou teorii zmény materidlnich hodnot na postmateridlni vyznamné ovlivnil
reflexivni, humanistické paradigma modernizace Ronald Inglehart. I on vychazi
z predpokladu, Ze ekonomickd a spolecenskd stranka modernizace se vzdjemné
podminuji. V pripadé, Ze se vzdjemné nepodporuji, nemaji podle néj Sanci na pre-
ziti [Inglehart 1997: 10-11]. Kromé zmény institucionalni struktury (smérem od by-
rokratickych hierarchii k participativnimu typu organizaci) je podle néj pro soucas-
né zdpadni spolecnosti typickd predevSim zména hodnotového systému. (Srovnej pr-
vek C1 naSeho modelu.) Preference ekonomického riistu jako hlavniho cile moderni-
zace se stavd kontraproduktivni. Ekonomicky rist neseny technickymi inovacemi
a rostouci efektivitou prace nezarucuje automaticky vy3si kvalitu Zivota. Naopak
v jistém stadiu v diisledku nahromadéni vedlejsich (hlavné ekologickych) efekti
miiZe naopak vést k degradaci kvality Zivota [Keller, Gal a Fri¢ 1996]. (Srovnej proky
A, B6 a B7 naseho modelu - Kvalita a udrZitelnost Zivota, stav Zivotniho prostredi, izemni
potencidly rozvoje a ekonomicky rozvoj.)

Otdzka priorit modernizacniho procesu je tedy otdzkou volby, resp. redeni
konfliktu mezi orientaci na ,ekonomicky supervykonnou turbospolecnost” [Beck
2000: 54] a orientaci na kvalitu Zivota. Zatim je véak miska vah jak mezi vefejnosti,
tak mezi politickymi elitami naklonéna ve prospéch turbospole¢nosti pohanéné ,su-
perrychlou symbolickou ekonomikou” [Toffler 1995]. Vidina materidlnitho blahoby-
tu dokdze primét vétsinu lidi, aby ochotné snaseli negativni disledky této cesty mo-
dernizace.
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1.4. Teorie globdlniho vyvoje lidské civilizace

Zprava Rimského klubu zpracovand Drorem [Dror 2001] vyznivd velmi jednoznac-
né: rozhodovaci kapacita politického systému a systému vefejné spravy jednotlivych
zemi - a tim vice na globalni drovni - vitalné zaostdva za potfebami, generovanymi
civiliza¢nim vyvojem lidstva. Od uvédomeénti si globdiniho stavu ohrozeni, resp. od
globalniho védomi rizik (Beck) se zacaly odvijet prvni vyhonky soucasné teorie glo-
balizace. Novou vlnu teoretické reflexe globalizacnich procest vyvolal rozvoj eko-
nomiky, jehoz hnacim mechanismem byla a stéle je aktivita nadnarodnich soukro-
mych korporaci. Pod jejich tlakem ekonomickd produkce prestala respektovat ra-
mec ndrodnich statt, vznikl globdlni financni trh a celd servisni infrastruktura glo-
balni ekonomiky. Kapitdl se stal exteritorialni veli¢inou, ktera bez nejmensiho od-
poru piekracuje hranice stati, a jeho pohyb nevyzaduje zddné cestovni ndklady
[Bauman 1999: 120]. Jadro védecké diskuse o globalizaci se pfeneslo z analyzy jejich
ekologickych disledkti na hleddni jeji podstaty a vyznamu pro dnesni spolecnosti.
Podstata globalizacnich procest je nejcastéji spatiovdna ve specifické restrukturali-
zaci prostoru a ¢asu. Podle Giddense predstavuje globalizace ¢asoprostorovou kom-
presi, tj. ,intenzifikaci spolecenskych vztahii na celosvétové urovni, kterd vede
k propojovani vzdalenych lokalit takovym zpGsobem, ze mistni udalosti jsou for-
movany udalostmi déjicimi se mile daleko a naopak.” [Giddens 1990: 64].

Véclav Bélohradsky zdiiraznuje, Ze ,ve vefejném sektoru demokratickych ze-
mi si konkuruji dvé pojeti globalizace”. Za prvé pojeti ,zaviené”, podle néhoz je glo-
balizaci zrychleni kapitdlovych tok(, snizeni role statu ve svétové ekonomii, flexibi-
lita prdce a posun legislativnich procesti z parlament narodnich a nadnarodnich
stath k svétovym finanénim organizacim jako je WTO, Mezindrodni ménovy fond,
Svétovd banka. Za druhé pojeti oteviené, podle néhoz globalizace je ,pokusem in-
tegrovat do procesu politického rozhodovani pohled na Zemi ze satelitu.” [Bélo-
hradsky 2000: 97]. Globalni modernizacni soutéz skute¢né razantnim zpasobem po-
silila roli nadndrodnich spole¢nosti na ukor statu, coz podle Lubomira Ml¢ocha ve-
de ke vzniku postsuverénnich statt, které jsou ,nuceny délat cokoli, co je v jejich si-
lach, aby se staly atraktivnimi pro zahrani¢ni investory” [Mlcoch 2000: 79-80]. To
znamend, Ze procesy globalizace vytvareji Fidici sily, které do zna¢né miry prede-
terminuji podminky Zivota soucasnych spolec¢nosti.

Globalizace rozhodné neznamena néjakou dalsi, tentokrdt internaciondlni ro-
vinu integrace lidstva. Je to vnitiné rozporna pluralita proces(i [Giddens 2000: 24],
neklidnd, turbulentni sila [Scott 2000: 20-21], kterd nema vnitfni logiku. Neni to
projekt jako modernizace [Albrow 2000: 93-95], ale vysledek nezamyslenych da-
sledki intenzifikace riznych procestt modernizace [Bélohradsky 2000: 97]. ,Kazdy
z globdlnich instituciondlnich sektorii se snazi vidét a organizovat svét podle sebe,
coz znamend, Ze kazdy produkuje hierarchie potreb, hodnot a praktickych poza-
davki, které prekracuji hranice jeho odborné kompetence.” [Albrow 2000: 124]. Je-
dinym smyslem, ktery stoji v pozadi expanze mechanismt globalizace, je vydélava-
ni penéz [Dahrendorf 2000: 94]. Priibéh globalizace je nekontrolovatelny a vyvolava
vieobecnou nejistotu - ,kazdy je potencialné redundantni anebo nahraditelny, a te-
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dy zranitelny, a kazdd socialni pozice, jakkoliv se dnes miiZe zdat povznasejici a sil-
nd, je z dlouhodobého hlediska nejista...” [Bauman 1999: 172].

Vnitfni rozporuplnost globalizace je v jeji teoretické reflexi tematizovdna pro-
stfednictvim nékolika pdri protikladnych tendenci. Pfredevsim je podle protagonis-
th teorie globalizace zietelnd jak zvySend potfeba spravy vefejnych zalezitosti na
globdlni drovni, tak i (pfedevSim v reakci na globalizaci podtrzenou destrukci na-
rodnich spolecenstvi) posilovdni regiondlnich prvki a lokalismu. Na jedné strané
mluvi o vytvédreni globdlni spolec¢nosti [Albrow 1997] a kosmopolitnim obc¢anstvi
[Delanty 2000] a na strané druhé o ozivovani lokdlnich kultur [Giddens 2000: 24]
a regionalni etnizaci [Bélohradsky 2000]. Narodni stidty neohrozZuje jen expanzivn{
kosmopolitismus Sifeny nadnédrodnimi spole¢nostmi, ale jak upozornuje Vaclav
Bélohradsky, i regionalismus. ,Smrtelné nebezpedi regionalizace je v tom, Ze loajdl-
nost k abstraktnimu kulturnimu modelu, na niz je zaloZzena obc¢anska spolecnost na-
rodnich stdtii, bude nahrazena loajdlnosti k propletenci ekonomickych, politickych
a kulturnich zdjmi, ktery rychle produkuje kazdd regiondlni autonomie.” [Bélo-
hradsky 2000: 100]. Koncept globalizace poukazuje na jedné strané na vytvareni jed-
noho globélniho celku, jedné globdlni svétové civilizace fungujici na zdkladé glo-
bdlné se prosazujicich pravidel a na druhé strané s sebou prinasi fragmentaci vy-
znamil a identit [Friedman 1994]. Ve véku kulturni plurality ztrdceji narodni identi-
ty svoji exklusivitu [Delanty 2000]. V globalizovaném svété je pro lidi stale leh¢i pre-
birat rizné identity mimo rdmec identity narodni [Albrow 1997]. (Srovnej prvky Bé
a C1 naseho modelu — Stav Zivotniho prostredi, iizemni potencidly rozvoje a formovdni na-
rodni kultury, ndrodni identity a ndrodnich zdjmii (v kontextu lidskych hodnot).)

I kdyz jsou za hlavniho aktéra globalizace nejcastéji oznacovany nadnarodni
spole¢nosti, nemaji na dynamizaci globalizace monopol. Jako protivdha ekonomic-
kych sil, kterym chybi pocit obéanské zodpovédnosti, se rodi globdlni obéanska spo-
lecnost, konstituovana siti obc¢anskych (nevlddnich, neziskovych) organizaci mezi-
narodniho charakteru [Delanty 2000]. Jejich pocet roste zdvratnou rychlosti a jiz
v poloviné devadesatych let se bliZil k ¢islu 30 000 [Nase globadlni sousedstvi 1995].
Ve stinu hlu¢né ekonomické globalizace probihda méné ndpadnd globdlni asociativ-
ni revoluce [Salamon, Anheier et al. 1999]. Jsou to pravé obcanské organizace, sdru-
Zujici miliony lidi po celém svété, které formuji a udrzuji pluralitu kolektivnich iden-
tit a haji lokdlni zdjmy pred hegemonistickym tlakem nadnarodnich spolec¢nosti. Pa-
radoxné viak svym sitovym charakterem globdlniho vyznamu pfispivaji k sifeni glo-
balizace. Podle Richarda Falka tak dochazi ke globalizaci zdola, ktera jedind dokdze
mobilizovat transnaciondlni demokratické sily, a celit tak globalizaci shora, kterou
reprezentuji nadndrodni spole¢nosti [Falk 1995].

Rada myslitel&t se domnivd, e moderniza¢ni teorie jsou etnocentrické a slou-
zi zajmGm kapitalistického zdpadniho svéta a formuluji alternativni vyklad vyvoje
svétového systému. Teorie zdvislosti periferie na centru zformulovana 5. Aminem fi-
ka, ze Zdpad dosahl své moci ne proto, ze by byl modernéjsi, ale proto, Ze byl scho-
pen pouzit své moci, aby vyuzival zdroji trettho svéta ve svij prospéch. 1. Wallers-
tein [Wallerstein 1974; 1979; 1980] rozvinul tuto tezi do teorie svétového systému,
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definovaného vztahem centra a periferie. Kazda tradiéni spolecnost byla piivodné
sobéstacnd, s uplnou délbou prace, zastoupenim vsech nezbytnych profesi a pro-
dukci vSech potiebnych statkii. V moderni dobé se nicméné svét zménil tak, ze zad-
na spole¢nost jiz neni dostate¢né izolovana od ostatnich a na svété se vytvari glo-
balni systém délby prdce, ktery protind jednotlivé spole¢nosti a kulturni okruhy. Ka-
pitalismus se podle Wallersteina stal v tomto nové vzniklém svétovém systému do-
minantnim predevs$im kvili svym rozvinutym dopravnim prostfedkim, vojenské si-
le, ale i ekonomické a kulturni prevaze. Kapitalistické zemé se staly centrem nové-
ho svétového systému. I pres svou vysokou efektivitu vyroby a produkce potiebo-
valy zemé svétového centra ziskdvat ekonomické piebytky, kterymi by financovaly
svou expanzi. Téch se jim dostalo na tkor zemi v perifernich a margindlnich oblas-
tech, kde je cena lidské prédce a dalsich zdroji udrzovdna na nizké trovni. Periferie
jsou pod neustalym silnym kulturnim tlakem centra, a tak se mu postupné prizph-
sobuji a stdvaji se komplexnéjsimi; margindlni oblasti obchoduji s centrem, ptijimaji
i technologické inovace, nicméné uchovavaji si svoji odlisnou kulturni identitu, hod-
notové orientace i vyvojové modely. Rozpory, dané nerovnomérnym pristupem
k moci a zdrojiim, se pritom dale prohlubuji.

Specifickym zplisobem se do regulacnich silokfivek globalizace shora i zdola
zapojuji nadnérodni organizace vefejného sektoru. Zdaleka nejvice se Ceské repub-
liky dotykd vyvoj uskupenti, jehoz se CR v roce 2004 stala integralni soucdsti - Ev-
ropské unie. (Srovnej prvek C4 naseho modelu — Priprava na vstup a plné uplatnéni v EU.)

Jak jsme uvedli na zacatku této stati, chdpeme vSechny uvedené teoretické pri-
stupy (i jejich kritiku) jako opérné body pro posouzeni moznosti jejich uplatnéni
v konceptualizaci vyvoje ¢eské spolecnosti pro potfeby systematické prognostické
prace. Nas zakladni zdvér je pfitom jednoznacény: pro porozuméni vyvojové dyna-
mice ¢eské spolecnosti se nelze obejit ani bez kritické teorie modernizace, ani bez
kritické teorie globalizace, i kdyz jejich spojeni do jednoho vykladového ramce ¢i
modelu je mimorddné obtizné, vzdy do jisté miry arbitrdrni a musi byt tudiZ podro-
bovédno stdlé kritické diskusi.

2. Pristup k modelovému uchopeni vyvoje ¢eské spolecnosti a jeji modernizace
v globdlnim kontextu

Nejdramatiétéji ve vefejném minéni a mezi politiky reflektovany spor o vyvojovou
orientaci ¢eské spolecnosti, tj. rozpor mezi jeji orientaci na ekonomicky supervy-
konnou turbosyoleénost a orientaci na kvalitu Zivota, se samozfejmé promitd i do
vyvoje uvniti Ceské republiky.® Zde nelze nez konstatovat, Ze také v zaméreni Ces-
ké volby zadouciho vyvoje (tak jak prevazoval v prvnim desetileti jeji existence) jed-
noznacné prevldda idedl turbospoleénosti zaloZené na zvySovan{ produktivity préce
a ekonomického rastu. (Srovnej prvek B7 naseho modelu — Ekonomicky rozvoj.) Pred-

3 BliZe o tom viz Fri¢ a kol. {2003}
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nim cilem ¢eské modernizace se stalo dohdnéni Zdpadu v rozvoji ekonomiky, a to
hlavné prostrednictvim zmén v jejim institucionalnim uspofadéni, struktufe a do-
vozem novych technologii. V pozadi této volby byly skryty dva predpoklady: za pr-
vé predpoklad, Ze ekonomicky riist automaticky vede ke zvySovani kvality Zivota
a za druhé predpokiad, ze dojde k automatické a zddouci adaptaci svéta socialnich
vztahdi, norem a hodnot na nové podminky diktované technologickym a ekonomic-
kym rozvojem.

Jeden z nds podrobil tyto predpoklady, které se promitaly i do praktickych
krokt v politice a ekonomice po prevazujici obdobi devadesatych let dvacdtého sto-
leti, kritice v monografii ,Nejen trh. Role trhu, statu a obcanského sektoru v pro-
ménach Ceské spolecnosti.” [Potlicek 1997]. Zalozil tuto kritiku na predpokladu, ze
regulacni funkce trhu, statu a obc¢anského sektoru se vzajemné doplnuji, nemohou
byt definovany jednou provzdy a mohou byt optimalizovany s ptihlédnutim k his-
torickym tradicim a konkrétni situaci dané zemé. Upozornil na jednostranné prefe-
rovani regulacnich funkci trhu a podceniovani regulacnich funkef statu i obcanské-
ho sektoru v celém analyzovaném obdobi. (Srovnej prvek C3 naseho modelu ~ Regu-
lacni piisobeni trhu, stdtu a obCanského sektoru ve vzdjemnych vztazich.) Na jednostran-
nosti uvedeného obdobi nékolikrdt upozornil i Pavel Machonin. Ten zformuloval hy-
potézu, Ze polistopadové modernizacéni usili v CR nemélo komplexni charakter, coz
se nakonec projevilo a dosud projevuje i ve znaénych obtiZich, se kterymi se zize-
né pojimany modernizaéni proces u nds setkava. Jiz del$i dobu nartistd védomi, ze
Lpolitické, a zvld$té ekonomické reformy v Ceské republice jsou doprovazeny niko-
li rozvojem, nybrz rostouci absenci spolecenské modernizace a ze praveé to se stava
jednim z hlavnich brzdicich faktor dalsiho pokroku celé spolecenské transforma-
ce.” [Machonin 2000: 200].* Dochdzelo a stdle dochdzi k zanedbavani ... rozvoje
modernich politickych instituci participativni demokracie, odpovidajici decentrali-
zaci statni spravy, ochrany mensin a rovnovahy zakonodarné, vykonné a soudni mo-
ci.” [Machonin 2000: 112]. Déle dochazi k podcenovani ,vyznamu prava, ekologie,
ochrany zdravi obyvatelstva, ochrany spotfebiteli, boje proti kriminalité, atd. ...”
[Machonin 2000: 113].

Zjisténi, ze redlnému moderniza¢nimu procesu v CR nejvice chybi pravé spo-
leCenska modernizace, soustfeduyjici se pfedevsim na optimalizaci regulacnich funk-
ci statu a obcanského sektoru, je vyznamnym poznatkem, ktery jsme vyuzili pfi vy-
mezovani prostoru pro hledani priorit rozvoje ¢eské spolecnosti. Tendence orientovat
pozornost naseho tymu na témata spolecenské modernizace se vyrazné projevila jiz
v nasi prvni publikaci ,Vize rozvoje CR do roku 2015” [2001]. Také v navazujicich stu-
diich ,Pritvodce krajinou priorit pro CR” [2002] a ,Putovani ¢eskou budoucnosti”
[2003] se tuto tendenci snazime védomé reflektovat a kultivovat ji do ucelenéjsiho
konceptu a oteviené ji ddle rozvijet, a to i s védomim nékterych jejich nedostatki.

* K tomuto zavéru dospéla i celd fada jinych ceskych autori zabyvajicich modernizaci. Viz
napt. Havelka, Miiller [1996 a 1999], Miiller [1993], Subrt [1998].
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Pod pojmem spolecenskd modernizace rozumime verejné diskutovany a kon-
fliktni proces inovace vyvojovych potencidld, instituci, pravnich norem, hodnot, kul-
turnich vzora a daldich reguldtorid spolecenského zivota, podminujicich a orientuji-
cich technicky a ekonomicky rozvoj smérem ke zvySovani kvality a udrZitelnosti Zi-
vota. Spolecenskd modernizace neni jen procesem, ktery probihd synchronné s pro-
cesy rozvoje techniky a produkcni schopnosti ekonomiky a pfipadné se jim vhodné
piizpasobuje, tj. zapliiuje jakousi ,kulturni mezeru” [Ogburn, Nimkoff 1947] mezi
materidlni a nemateridlni strankou Zivota spolecnosti. Naopak: vyvojova souvztaz-
nost, kterd mezi nimi existuje, stdle vyznamnéji ovliviiuje celkovy vysledny efekt spo-
lecenského rozvoje [Inglehart 1997]. Miize jej nejen tlumit nebo posilovat, ale i kulti-
vovat, ekologizovat, humanizovat, anebo naopak dehumanizovat a barbarizovat.

Kvalita spolecenské modernizace zavisi mimo jiné i na kvalité vefejného dis-
kurzu, ktery o ni spolecnost vede (na urovni obcanské kultury, povahy verejnych
arén, otevienosti a reflexivity spolecenskych instituci, na schopnosti a ochoté akté-
ri, predevsim vsak mocenskych elit, komunikovat atd.). Vysledky tohoto diskurzu
nejsou predem zndmy, a proto neni pfedem zndm ani priitbéh modernizaénich pro-
cesli. Nicméné v kazdé spolecnosti se postupem ¢asu v kontaktu s modernizaci vy-
péstuje tradice spolecenského zachdzeni s technickymi a ekonomickymi zménami.
Modernizace se napf. v Evropé stala soucdsti prevazujiciho kulturniho vzoru a ko-
lektivni identity jejich ndrodd. Plati to i pro Ceskou republikuy, i kdyz - jak dovozuji
napiiklad Mlcéoch, Potiicek a Sojka — byla v prvni fazi transformace deformovana trz-
nim redukcionismem, a, jak naznacuje Machonin, zde pravé diky zanedbdvani spo-
lecenské stranky modernizace doslo k jeji celkové stagnaci, ¢i dokonce az k barbari-
zaci nékterych modernizacnich procesti [blize viz Mlcoch, Machonin, Sojka 2000; Po-
ticek 1997].

Spolecenskd modernizace, jeji jednotlivé slozky, vztahy mezi nimi a jeji glo-
balni souvislosti predstavuji znacné komplikovany propletenec procesti, jehoz
smysluplny vyklad neni mozny bez pouziti poznavactho ndstroje, ktery umoznuje
oddélit jeho jednotlivé cdsti a zaroven je usporadat do pfehledné struktury.

Vzhledem k ¢asovym i jinym omezenim jsme se rozhodli zhostit se tohoto mi-
mofddné ndroéného zadani zpisobem, ktery by umoznil respektovat pokud mozno
viechny ndm znamé dilezité vyvojové souvislosti, ucinil by vSak zaroven celou pro-
blematiku prehlednéjsi a ve vykladu nasich zavér i srozumitelnéjsi. Prvofadé pro
nds bylo zakotveni naseho empirického poznani do disponibilnich teoretickych
ramct (viz vy3e). Urcujici pro nas oviem byly i — expertnim prognostickym Setfenim
ovérené - zrajici klicové problémy, s nimiz se potyka a bude potykat ceskd spolec-
nost v horizontu nejblizsich let a desetileti, jeji vyvojové rozpory, ohroZeni a rozvo-
jové piilezitosti. [Privodce 2002]. Vysledkem mnoha tymovych diskusi bylo sesta-
veni modelu zdkladnich souvislosti vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace
v globdlnim kontextu (viz schéma). Tento model nam poslouzil jako vychodisko i na-
stroj celostniho pfistupu k socidlnimu progndzovani. Pokusili jsme se jim seviené
vyjadrit zakladni souvztaznosti ovliviiujici vyvoj zemé. Stavebnimi prvky modelu je
kriteridlni blok, mnozina vyvojovych potenciali (identifikovali jsme jich sedm) a da-
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le mnozina formativnich regulatord (ty jsme urcili ¢tyfi). Model predpoklada dvé
obecné relace, totiz relaci mezi formativnimi reguldtory a vyvojovymi potencidly (re-
guldtory formuji potencidly vyvoje) a relaci mezi vyvojovymi potencialy a kriterial-
nim blokem (vyvojové potencidly ovliviiuji kvalitu a udrzitelnost Zivota).

Model explicitné vychazi z kriteridiniho zakotven{ tivah o moznych a zadou-
cich budoucnostech (blok A — Kvalita a udrzZitelnost Zivota). Vysli jsme z praci mnoha
autorl upozorniuyjicich na meze zivelného vyvoje lidské civilizace, na nemoznost po-
kracovat donekonecna ve vylerpavani neobnoviteinych zasob surovin a energie
a znecistovani biosféry, na neudrZitelnost nekontrolovaného rastu rozdila v pfistu-
pu ke zdrojim bohatstvi a blahobytu jak v rdmci jednotlivych spolecnosti, tak
i v planetdrnim méfitku. Dalsi inspirace pro svou praci jsme hledali tam, kde se roz-
vijeji systematické tvahy o kvalité zZivota lidi a o moznostech jeji indikace. Hleddme
odpovéd na otazku, jak vyjadrit konflikt mezi kvalitou a udrzitelnosti zivota sou-
casnych generaci, jez mohou svoje zdjmy hajit a prosazovat, a kvalitou a udrzitel-
nosti zivota generaci, které se jeSté nenarodily ~ a jejichz zdjmy tudiz dosud nikdo
pfimo ani nereprezentuje, ani nehdji.

Predpokladame dale, Ze kvalitu a udrzitelnost zZivota vyznamné ovliviiuje sedm
vyvojovych potencialt zemé (bloky B1 aZ B7 - vyvojové potencidly). Vyvojové potenci-
aly chdpeme jako kli¢ové oblasti generujici (obnovujici, spravujici, kultivujici) nejdu-
vych potencidl jsme nasli v mnoha studiich o problémech a cestaich modernizace
soudobych spolecnosti a civilizace viibec. Soudobé spole¢nosti jsou ohrozevany ero-
zi socidlni soudrznosti, tvorici obtizné postiziteIny tmel umozrivjici jednotliveim ko-
operovat, zacleriovat se do spolecnosti, uspokojovat potfebu socidlnich kontaktt
a zaclenéni. Zda se ndm nezpochybnitelné, Ze pfi udrzovani a podpofe socidlni sou-
drznosti bude sehrdvat vyznamnou ulohu socidlni stat. (Srovnej proek B1 naseho mo-
delu.) Vyvojové trendy soudobé ekonomiky a vefejného Zivota kladou stale vétsi da-
raz na védeni, védeéni lidf pfislusnym zphGsobem kvalifikovanych a vybavenych. Pro-
to rozvijime myslenku spole¢nosti védéni jako daldiho vyznamného vyvojového po-
tencidlu zemé. Jak dokumentuji mnohé studie, v soudobych spole¢nostech je prace
alniho statusu lidi. (Srovnej prvek B2 naseho modelu.) Spole¢nosti mohou prosperovat
pouze tehdy, dokazi-li kultivovat trh prace, generovat dostate¢nou nabidku na ném
tak, aby kazdy, kdo chce byt zaméstnan, také zaméstnan byt mohl. (Srovnej prvek B3
naseho modelu.) Reprodukce lidské populace je pfirozenym zdkladem, od néjz se od-
vijeji dalsi potencidly. Podminky Zivota lidi, zvldsté proporce riiznych popula¢nich
skupin, jejich zdravotni stav, moznost mit déti a pecovat o né a uspokojivé bydlet, z&-
roven vstupuji do hry jako dilezité parametry indikujici dosazenou kvalitu Zivota.
(Srovnej prvek B4 naseho modelu.) Zajisténi bezpecnosti - at uz uvnitf statu nebo vni-
mané jako prevence jeho vnéjsiho ohrozeni — miize byt charakterizovdno jako nutna
podminka preziti viibec s tim, Ze zajiSténi vnitfni a vnéjsi bezpecnosti spolu stale tés-
néji souviseji. (Srovnej prvek B5 naseho modelu.) Stav a vyvoj zivotniho prostiedi je vy-
znamnym faktorem bezprostredné ovliviiujicim kvalitu a udrzitelnost Zivota v dlou-
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hodobé perspektivé. (Srovnej proek B6 naseho modelu.) K dilezitym vyvojovym poten-
cidlim fadime ekonomicky rozvoj, jenz — obdobné jako krevni obéh v Zivém orga-
nismu - generuje a distribuuje zdroje potfebné pro obnovu a promény spolecnosti
a jejich jednotlivych souddsti. (Srovnej prvek B7 naseho modelu.) Ten ovSem muize byt
interpretovan i jako cil a zaroven klicové kritérium rozvoje spolecnosti.

Vymerzili jsme dale ctyti reguldtory, formujici podminky pro vyvojové poten-
cidly (bloky C1 az C4). Formativni reguldtory predstavuji oblasti, které stanovuji i
zprosttedkuji pravidla chovani, vytvareji obecné ramce a podminky pro ¢innosti
a uplatnéni diferencovanych socidlnich aktért vSech sedmi vyvojovych potenciali.
K ndvrhu ¢lenéni formativnich reguldtori jsme pristoupili s védomim bezprecedent-
ni historické situace nasi zemé na zacatku 21. stoleti: jejich prvnich kracka jako sa-
mostatné statni entity a jeji kulturni, civilizacni i geografické blizkosti k Evropé inte-
grujici se na zdpadé, severu i jihu od naSich hranic. V prvnim pripadé si tato situace
vyzaduje kladeni otdzek zdsadniho vyznamu: proc jsme, co jsme, co byt chceme a co
nechceme, co nds vede k tomu, drzet pohromadé - jednim slovem tdzani se po vy-
znamu, charakteru a roli narodni identity v kontextu lidskych hodnot. (Srovnej prvek
C1 naseho modelu.) Ve druhém prfipadé nas vyzyva intenzivné se zabyvat pfipravou na
vstup a plné uplatnéni v Evropské unii. Zde se jednd jak o budovani kapacit a insti-
tuci, které budou pfipraveny uzit maxima prilezitosti (a budou schopny se vyhnout
moznym ohroZenim), jeZ mohou vyplynout z naseho budouciho ¢lenstvi, tak o uziti
institucionalni kultury EU k preklenuti civiliza¢nitho zaostdvédni nasi zemé za pokro-
¢ilejsimi zemémi naSeho kontinentu - predevsim v ¢innostech verejné spravy, budo-
vani instituciondlnitho rdmce trznich vztaht apod. a G¢innéjsi boj s negativnimi da-
sledky ekonomické globalizace. (Srovnej prvek C4 naseho modelu.) S tim souvisi i dal-
81 predpoklad: jednim z vyznamnych zadani v oblasti regulace podminek cinnosti
v riiznych oblastech Zivota spolecnosti je kultivace regulacniho piisobeni trhu, statu
a obcanského sektoru — vcetné sladovani interakci téchto regulatorti, jez miize zvy-
Sovat vysledny synergicky efekt [Pottcek 1997]. (Srovnej prvek C3 naseho modelu.) Jed-
nim z uzkych profilit naseho uplynulého vyvoje, ktery brzdil potrebné spolecenské
a ekonomické promény, byly cetné deficity ustavniho, pravniho a politického systé-
mu zemé a povaha komunikace ve vefejném prostoru. Kultivace tohoto systému mii-
Ze prinést mnohé stimuly pro efektivnéjsi fizeni zemé na vSech urovnich - centralni
nevyjimaje. (Srovnej prvek C2 naseho modelu.)

Shriire nade predpoklady: navrzeny model, predstavujici dvé obecné struk-
turované relace (relaci C — B, tedy formativni regulatory — vyvojové potencidly, a re-
laci B — A, tedy vyvojové potencialy — kvalita a udrzitelnost Zivota), nabizi vyklad
aktudlnich probléma a vystihuje i nejddlezitéjsi vyvojové souvislosti Ceské republi-
ky v perspektivé nékolika desetileti, hodné soustfedéného rozpracovani v nasi dal-
8i analytické i prognostické praci.

Logiku vystavby a uplatnéni modelu mtizeme ilustrovat na pfikladu vyvojove-
ho potencidlu B3 — trh price, zaméstnanost a zaméstnatelnost. Ten - v pramétu povahy
a podminek prdce a struktury zaméstnanosti a nezaméstnanosti - nesporné ovliv-
nuje kvalitu Zivota (blok A). Ve svém vyvoji je stdle tésnéji svazdn s vyvojovym po-
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tencialem formovani spolecnosti védéni (B2). Sam je ovlivnovan ptisobenim trhu, sta-
tu a ob¢anského sektoru (formativnt regulator C3), stale vice ovsem také pripravou ze-
mé na vstup a posléze jejim uplatnénim v Evropské unii (formationi regulator C4). Ta-
kovych - jednodussich ¢i slozitéjsich - vyvojovych souvztaznosti obsahuje navrze-
ny model stovky. Jednou z vyznamnych funkci tohoto modelu je usporadani téchto
mulovani hypotéz o ohrozenich, rozvojovych prilezitostech a moznych budoucnos-
tech zemeé.

v

Schéma 1. Model zikladnich souvislosti vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace
v globdlnim kontextu

Cc4
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Zaveérem

Kazda snaha o zptehlednéni slozitych vazeb mezi mnoha prvky, jez se navic casem
dynamicky meéni, sméfuje vzdy k urcité redukci bohatosti reality, kterou se snazi
popsat. Cena, jiz platime za toto modelové usporadani, tedy spociva v zjednoduse-
ni vyvojovych souvislosti, které se snazime timto zptisobem postihnout a vyjadrit.
Uvédomujeme si, ze i formativni regulatory mohou mit, byt zprostredkované, pova-
hu potencidl vyvoje. Je treba respektovat i vyvojové souvislosti a zavislosti, jez jsou
v tomto modelu zobrazovany oddélené, a pozornosti nesmi uniknout ani ¢asto roz-
porny charakter vlivu vyvojovych potencialii na kvalitu Zivota na jedné strané a na
jeho udrzitelnost na strané druhé. S védomim vsech téchto omezeni jsme zpracova-
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li publikaci Priivodce [Prvodce 2002] a stat Priority Issues and Strategic Concepts of
the Development of the Czech Republic [Poticek 2002], kde jsme tento model apliko-
vali pfi strukturaci prioritnich problémi a strategickych koncepci, a Putovani [Pu-
tovani 2003, kde poslouzil jako vychodisko ndvrhu strategickych tahua jakozto vy-
znamnych spolecenskych inovaci presahujicich kompetence jednotlivych resorta
a funkéni obdobi jednotlivych vldd. Zdjemce o podrebnéjsi vyklad moznosti a pii-
klady konkrétnich zpfisobl uplatnéni nami specifikovanych teoretickych vychodi-
sek a z nich odvozeného modelu odkazujeme na tyto studie.

Celkové je nase usili zaméfeno na systematické budovani poznatkové zaklad-
ny pro posilovani strategické dimenze Fizeni zemé. To je dlouhodobad zalezitost, kte-
rd je kriticky zdvisla i na kultivaci védomi téch, ktefi maji moznost nade zdvéry a na-
vrhy uplatriovat v praxi — predevSim tedy politiki a ifednikt. Problémim imple-
mentace socidlniho prognézovani v fidici praxi se hodldme vénovat v nékteré z na-
Sich budoucich statf.

PavoL FrIC vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratisla-
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Spolecnost védéni jako teoreticky koncept

ARNOST VESELY*
Centrum pro socidlni a ekonomické strategie, Fakulta socidlnich véd,
Univerzita Karlova, Praha

The Knowledge Society as a Theoretical Concept

Abstract: The aim of this article is to review the strengths and weaknesses of the
theoretical concept of the knowledge society. In the first part of the article the
basic idea of the knowledge society is briefly sketched. The second part explores
the roots of the concept - grounded in the theories of the post-industrial and the
information societies. The third part offers an outline of the basic features of the
knowledge society. In the fourth part, current attempts at re-defining the knowl-
edge society are discussed. In the fifth and final part, the author addresses the
concept’s weak points and suggests a new concept of a “society of intensified
knowledge processes” as more appropriate.
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Spolecnost védéni je jeden z hlavnich teoretickych proudd soucasnych moderni-
zacnich teorii. Vzhledem k tomu, Ze je tento koncept casto transformovan do prak-
tické verejné politiky a je zdkladem celé fady strategickych dokumentt, je mu
v CESES vénovdna vyjimecnd pozornost. K tomuto modernizaénimu konceptu je
vsak treba pristupovat s kritickou reflexi a velkou opatrnosti. Spolecnost védénti za-
¢ind byt Zivotaschopnym konceptem pouze tehdy, kdyz je ,okyslicena” o v této sou-
vislosti ¢asto opomijené atributy, jako je socidlni kapital, socialni sité nebo (pozna-
vaci) kultura. To také dokldda platnost teze o nutnosti plurality teoretickych kon-
ceptl pfi zkoumani moznych budoucnosti.

Zdakladni idea konceptu spolecnost védéni

Sociologové i vyzkumnici z dalSich socidlnévédnich disciplin shleddvaji tradi¢ni vy-
kladové rdmce za stdle méné vhodné pro studium soucasnych spolec¢nosti. Podle
mnohych, ne-li vétSiny soucasnych sociologt, zZijeme ve svété, ktery nevykazuje pri-
li$ podobnosti se svétem, kdy vznikaly prvni velké spolecenské koncepce v dilech
Marxe, Comta ¢i Durkheima. NaSe doba je charakterizovana diskontinuitou s pred-
chozi érou, coz nutné vede k potiebé podstatné upravit nase teoreticka vychodiska:

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Arnost Vesely, Ph.D., Centrum pro so-
cidlni a ekonomické strategie, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Celetnd 20, 116 36
Praha 1, e-mail: veselya@mbox.fsv.cuni.cz.
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+Mdme-li odpovidajicim zptsobem pochopit povahu modernity, musime se, jak
zdliraznuji, vymanit z existujicich sociologickych perspektiv ... Musime vysvétlit
zcela neobvyklou dynamiku a globalizujici rozsah modernich instituci a vysvétlit
podstatu jejich nespojitosti s tradiénimi kulturami” [Giddens 2003: 23].

Z tohoto popudu vznikla ve druhé poloviné dvacdtého stoleti nepfeberna fada
teoretickych konceptl soucasné spole¢nosti, mnoho z nich s predponou ,post” ¢i
~neo”, pripadné s privlastkem ,novy” nebo ,pozdni”. Nutno fici, Ze Zddny koncept
neziskal jednoznacnou podporu tak, aby presvédcivé nahradil odchazejici ,indu-
stridlni spolecnost”. Mnoho autorti navic neodolalo pokuseni k vytvoreni atraktivné
znéjictho ndzvu (spolecnost volného ¢asu, spoleénost prozitku a mnoho daldich),
které vsak zjevneé zachycuji pouze dil¢i aspekty dneSni spolecnosti.

Je velmi nepravdépodobné, Ze se vlibec kdy podafi vytvofit termin, ktery by
v nekolika slovech zachytil vSechny podstatné rysy dnesni komplexni a rozporupi-
né spolecnosti. Pokusy o odhaleni nového ,axidlniho principu® kontrastujictho no-
vy socidlni fdd s fddem industridlnim v3ak neutichaji. Termin spolecnost védéni
(knowledge society), ktery se stal v této diskusi jednim z nejuzivanéjsich, ale také nej-
méné jednoznacnych pojmd, je potfeba chapat pravé v tomto kontextu hleddni kli-
¢ovych rysti spolecnosti, ve které Zijeme, nebo jejiz prichod pozorujeme.

Zdkladni myslenku spolecnosti védéni bychom mohli shrnou takto: zatimco
zdkladnimi konstitutivnimi prvky moderni spoleénosti byl fyzicky kapitdl, mnozstvi
lidské prace a primysl (odtud pak pojmenovdni , primyslovd” nebo ,kapitalisticka”
spolec¢nost), v sou¢asné dobé jsme svédky transformace ke spolecnosti, ve které se
kli¢ovym faktorem produkce stava védéni, disledkem ¢ehoz se ndsledné zasadné
meéni i veSkeré spolecenské instituce.

Termin spolecnost védéni byl a je uzivan v mnoha rznych kontextech a z riiz-
nych diivodq, v diisledku ¢ehozZ trpi znacnou vagnosti. Za prvé je termin spole¢nost
védéni velmi casto uzit jako metafora Ci zastfeSujici pojem, nikterak dale nespecifi-
kovany. Za druhé se ¢asto tohoto pojmu uziva nikoli analyticky, ale normativné ja-
ko cile, ke kterému by méla spole¢nost sméfovat a o ktery by méla usilovat [napf.
European Commission 1997]. Teprve za tfeti se pojmu uZiva jako souborného ter-
minu pro oznaceni typu spolecnosti, ve které se védeéni stdvda dominantni produk-
tivni silou a kterd md nasledné také dalsi specifické aspekty. Ackoli se v této stati
pridrzuji tfetiho uziti tohoto pojmu, je tfeba mit na zreteli, Ze v mnoha pripadech je
v jedné praci slucovano analytické a normativni pojeti.

I kdyZ se omezime na prace, které se snaZi objektivné analyzovat trendy sou-
casné spolecnosti a specifikovat ménici se roli védéni v nich, musime celit znacné
disciplindrni roztfiSténosti a terminologickému zmatku, kdy stejné problémy jsou
pojedndvany pod rliznym ndzvem a naopak kdy se pod terminem spolecnost védé-
ni analyzuji velmi odli$né jevy. Doposud se napiiklad vede znacné izolované disku-
se o sociologickych, ekonomickych a technologickych aspektech spolecnosti véde-
ni, jakkoli je zfejmé, Ze tyto tfi pohledy se vzdjemné doplnuji a mély by se vzajem-
né inspirovat. Kromé spolecnosti védéni se tak casto ve velmi pfibuzném duchu, ale
v jiném kontextu uzivd i terminéi ,ekonomika zalozena na znalostech” (knowledge-
based economy [napf. OECD 1996]), ,ekonomika tazena znalostmi” (knowledge-driven
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economy [napf. Innovation 2000]), ,znalostni ekonomika” (knowledge economy [napf.
Houghton, Sheehan 2000]), ptipadné ,ucici se spolecnost” (learning society [napf. Ran-
son 1994]). Nestadi tedy pouze sledovat vyvoj teorii odkazujicich na ,spoleénost ve-
déni”, ale je tfeba analyzovat i velmi pfibuzné koncepce, skryvajici se ovSem pod
velmi rtiznorodymi nézvy.

Vzhledem k roztriSténosti diskuse, vagnosti pojmu a neuvétitelné rtiznoro-
dosti problémi diskutovanych v souvislosti se spole¢nosti védéni neni mozné ho-
vofit o specifickych ,Skolach” nebo ,myslenkovych proudech”, stejné jako neni
ucelné kontrastovat riznd vymezeni a definice spole¢nosti védéni. V soucasné dobé
lze nejlépe pochopit spolecnost védéni jako znaéné rozvolnény teoreticky koncept
popisu soucasné spolecnosti, ktery eklekticky a kriticky c¢erpd z mnoha ideovych
zdrojl (zejména z teorii postindustridlni spolec¢nosti, informa¢ni spole¢nosti, eko-
nomiky zaloZené na védéni a sociologie védy a védéni). Nejefektivnéj$im priblize-
nim konceptu spolecnosti védéni se tak zda byt rozbor my3lenkového vyvoje, kte-
rym tento koncept pro3el béhem poslednich ¢tyticeti let s poukazem na zménu v té-
matech i v nahledu na né. Podle mého ndzoru mtGzeme uvazovani o védéni jako roz-
hodujiciho spolecenského principu rozdélit do téchto etap:

a) ,prototeorie” spolecnosti védéni - teorie postindustridlni a informacni spole¢nosti;
b) prvni specifikace spolecnosti védéni;
c) soucasna redefinice spolecnosti védéni.

Ideovi pfedchiidci konceptu spolecnosti védéni - prototeorie

Bezprostfednim myslenkovym predchlidcem konceptu spole¢nosti védéni jsou teo-
rie post-industridlni spolecnosti, a to predevSim v prdci Daniela Bella [Bell 1967, 1973].
Podle Bella prochazi svét druhou modernizac¢ni transformaci charakterizovanou roz-
vojem sluzeb, teoretického védéni a védeckou racionalitou pronikajici ekonomic-
kou, socialni i politickou sférou. Prvnim znakem post-industridlni spole¢nosti je, ze
vyroba, resp. produkce komodit pfestava byt dominujici ¢innosti pracovni sily a je
stdle vice nahrazovdna zaméstnanimi v sektoru sluzeb. OdliSnym aspektem téchto
povoldni je, Ze vyzaduji spiSe symbolické nez manualni schopnosti, a tedy také zna-
losti namisto fyzické sily.

Podle Bella bude védéni zarucovat tispéch a moc tak, jako to v industridlni spo-
le¢nosti zarucovalo vlastnictvi kapitdlu. Piijde oviem o specificky typ védéni - védé-
ni teoretické, tj. abstraktni a do zna¢né miry kodifikované, které miize byt aplikova-
no ve velmi rozli¢nych situacich. Podle Bella k zakladnim objeviim a inovacim dnes
jiz nedochazi ndhodou, jako tomu bylo povétsinou dtive, ale pouze na zdkladé roz-
sahlych teoretickych znalosti, které jsou do znacné miry kodifikovany. Teoretické vé-
déni je tak axidlnim principem post-industrialni spolecnosti - osou, o niz se opiraji
nové technologie a ekonomicky rozvoj. Méni se také vyznam spolecenskych aktérfi.
Zatimco tovarna jako misto produkce komodit byla ztélesnénim industrialni spolec-
nosti, univerzity, jako hlavni misto tvorby teoretického védeéni, se stavaji klicovou in-
stituci nové vzniklé spolecnosti (a nikoli byrokracie, jak se domnival Weber).
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Termin postindustridlni spolec¢nosti zacal byt koncem sedmdesdtych let vytlaco-
van koncepcemi informacni spolecnosti, které vznikaly jiz od 60. let a vrcholily v 80. le-
tech minulého stoleti. Toffler {1980], Nora a Minc [1980], Masuda [1981] a mnoho dal-
Sich dospélo k ndzoru, Ze informadni technologie urcuji charakter socidln{ struktury
novych spolecnosti a ze informace se stdvaji klicovym strategickym zdrojem, na némz
tyto spolecnosti zaviseji. Ti, ktef{ k nim maji pfistup a uméji s nimi zachdzet -- sym-
bolicti analytici [Reich 1995] - se stdvaji novou elitou, stejné jako byli priimyslovi mag-
nati ,lidry” odchazejici industriadlni epochy. Tofflerovi dokonce hovofi o ,supersym-
bolické ekonomice”, kde stale vice a vice prace spocivd v symbolickych procedurach
- dusSevni préci - a kde miliony lidi ,nedélaji nic jiného, nez ze uvadéji do pohybu in-
formace nebo generuji vice informaci” [Toffler, Tofflerova 2001: 51].

Koncepty postindustridlni a informacni spolecnosti se staly bezprostfednimi
predchtidci konceptu spolecnosti védéni, ktery se vSak vii¢i nim vymezoval vétsi-
nou kriticky. Za prvé bylo argumentovano, ze dnesni spole¢nosti nejsou post-indu-
stridlni ve smyslu dpadku primyslu ¢i vyroby na ukor sektoru sluzeb. Nezpochyb-
nitelné zmeény ve struktufe zaméstnanosti ve prospéch sluZzeb neznamenaji také
zmensSeni ekonomické vahy primyslového sektoru. Analyzy ukazuji, ze primyslo-
vy sektor neztratil na svém vyznamu v produkci ekonomického bohatstvi, mérené-
ho napi. podilem na hrubém domdcim produktu daného stdtu, ktery zlistavd pti-
blizné konstantni [Stehr 1994: 130]. Primyslové vyroba je nadale klicova, avSak ma
zcela jinou podobu nez drive.

Pojem ,informacni spole¢nost” byl zase kritizovédn za to, Ze implikuje omeze-
ny pohled na transformaci soucasné spolec¢nosti. Informacni revoluce, tj. exponen-
cidlni ndrist objemu piend3enych informaci v redlném case umoznény novymi in-
formacnimi a komunikac¢nimi technologiemi je pouze vrcholem ledovce. I kdyz ne-
podlehneme technologickému determinismu vyjadfenému v mnoha teoriich infor-
macni spolecnosti (byt ne ve viech), termin informace zamlc¢uje podstatu soucas-
nych zmeén: ,To, o co jde, je vice neZ informace: je to védéni, které obsahuje kogni-
tivni schopnosti, uceni, kulturni vzorce, porozuméni, ¢i jednim slovem: clovéka”
[Rodrigues 2002: 1].

Zdsadni rozdil mezi informaci a védénim vede také k zdsadnimu rozdilu v te-
oretickych vychodiscich. Védéni uschopriuje ty, co ho vlastni, k intelektové nebo
manualni ¢innosti, zatimco informace md podobu strukturovanych a formdtova-
nych dat, ktera zlistdvaji pasivni a necinnd do té doby, nez jsou uzita témi, kteri ma-
ji védeéni k jejich interpretaci [David, Foray 2002: 12]. Zdsadni rozdil vynikne, pokud
zvazime zptisoby, kterymi lze pfedavat védéni a informace. Zatimco ndklady na rep-
likaci ¢i transmisi informace se diky ICT (informa¢nim a komunikac¢nim technolo-
toZe kognitivni schopnosti neni jednoduché explicitné vyjadrit a predat druhym.
Z tohoto diivodu také koncepty spolecnosti védéni vénuji mnohem vétsi pozornost
lidem nez technologiim a vétsinou obsahuji vyraznou lidskou dimenzi. Ukazuyji ni-
koli odlidsténou, technokratickou spole¢nost, fizenou umélou inteligenci, ale spo-
leCnost, ktera zakldada svlij rozvoj na lidskych zdrojich, na lidském potencialu a ne-
¢ini ¢lovéka objektem, nybrz subjektem jednani [Provaznik et al. 1998: 205].
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Vznik konceptu spoleénosti védéni a hlavni rysy spolecnosti védéni

Za zakladatele konceptu spole¢nosti védéni (knowledge society) je povazovan Peter
Drucker, ktery tohoto pojmu uzil jako prvni v praci The Age of Discontinuity [Druc-
ker 1969], a rozvinul v mnoha pozdéjdich pracich [Drucker 1994, 1998, 2001]. Tepr-
ve v devadesatych letech vSak vznikly prdce, které se pokusily koncept spolecnosti
védéni vymezit komplexné. V tomto ohledu byla jedine¢nym prispévkem prace Ni-
ca Stehra Knowledge Societies [Stehr 1994]. Téma spolecnosti védéni jako ustfedni
koncept se viak objevilo i v dalSich koncepcich [napt. Bohme 1997, Willke 2000].

Socidlnévédni diskurz této doby byl vyznamné ovlivnén novym pohledem na
ekonomickou roli védéni a vznikem konceptu na ,znalostech zalozené ekonomiky”.
Diskuse vSak zdaleka nebyla redukovdna na produktivni aspekt védéni. Tak napf.
podle Willkeho je pro spolecnost védéni typické (na rozdil od spolec¢nosti moderni),
Ze vSechny funkd¢ni oblasti dnesni spolecnosti jsou zavislé na védéni: ,Védéni ne-
produkuje a védecky jej neuziva pouze védecky systém, ale takika vSechny funkcni
systémy spolecnosti vytvareji a vyuZzivaji védéni pro svou reprodukci. Stejné jako ve-
decky systém jsou na urcité védéni odkdzany i hospodarsky, pravni a zdravotni
systém, aby viibec mohly fungovat.” [Willke 2000: 247].

Spektrum témat sledovanych v konceptu spolecnosti védéni tak bylo a je ne-
smirné Siroké. Stehr [Stehr 1994] se napriklad ve své prédci kromé zvysujici se eko-
nomické hodnoty védéni a ménici se profesni struktury zabyva procesem scientiza-
ce, transformaci politického systému, rGstem role expertizy a expertii ¢i krehkosti
(fragilitou) spolecnosti védéni. Ackoli je diiraz obvykle kladen na roli védy v soucas-
né spolecnosti a ekonomice, velkym pfinosem koncepti spolec¢nosti védéni bylo od-
kryti pojmu védéni a zahrnut{ jeho rozmanitych forem (vcetné tzv. ,nevysloveného
védeéni”- tacit knowledge) do analyz. Tim se ovSem jen rozsifuje okruh sledovanych té-
mat. Dale se pokusim stru¢né shrnout pouze ta z nich, kterd se nejcastéji vyskytla
v souvislosti s obhajobou vzniku spole¢nosti védéni a kterd dobre ilustruji podob-
nosti i odliSnosti s pfedchozimi teoretickymi koncepty (podrobnéji viz [Vesely 2003]).

Prvnim okruhem faktorti pfedznamenavajicich spole¢nost védéni jsou techno-
logické zmény (tady argumentace navazuje na teorie informacni spolecnosti). Pro
spole¢nost védeéni je typickeé vytvareni infrastruktur druhého fidu - informacnich a ko-
munikacnich technologii, které se od infrastruktur prvniho fadu (silni¢ni, Zeleznicni
a telefonni sité) odliSuji tim, Ze umoznuji mnohem rychlejdi, rozsahlejsi, levnéjsi
a efektivnéjsi globalni vyménu informaci a védéni [Willke 2000: 248]. Zavadéni no-
vych ICT mnohondsobné zrychlilo a zlevnilo pfistup k védéni a informacim a také
pritom dosud zvysuje v souladu s tzv. Mooreovym zdkonem, tj. zdvojndsobuje se
v pribéhu 18 mésict az 2 let. Za Ctvrt stoleti klesly naklady na posldni jednoho trili-
onu bita dat ze 150 000 $ na 20 cent( [Dahlman, Aubert 2001: 29]. Na rozdil od in-
dustridlni spolecnosti se tak prostor a ¢as stdvaji irelevantnim omezenim produkce.

Rychlé zavadéni infrastruktur druhého fddu ma mnohacetné diisledky. Kon-
cepty spolecnosti védéni pritom poukazuji predev$im na vyznamné usnadnéni pro-
dukce a rozsifovani novych poznatkl. Na rozdil od teorii informacni spolecnosti
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a teorii nové ekonomiky [napf. Zlatuska 2000] se tolik nezdtraznuje piedpokldda-
ny rist produktivity prace a vznik digitalni ekonomiky, ale nové ICT jsou chdpany
pfedevsim jako historicky ojedinély nastroj transmise védéni, umoznujici dosud ne-
vidanou komunikaci a pfeddvéani védén{ mezi lidmi na opa¢nych koutech planety.

Druhym faktorem jsou vyrazné zmény v ekonomické struktufe (tady diskuse
navazuje na koncept ekonomiky zalozené na védéni). Je zfejmé, ze vzriistd procento
vyrobkii, které jsou relativné nendrocné na suroviny, avsak vyZaduji rozsdhlé ,know-
how”. U modernich produktii se cena vyrobka ¢im ddl vice odviji nikoli od ceny su-
rovin a prdce (jako ve spolecnosti industrialni), ale od védéni, které bylo k vyrobé
zapotrebi. Ve statech, jako je USA, je produkce méfend na tuny stejnd jako pred sto-
letim, redlny HDP podle cenoVé hodnoty je vak az dvacetkrat vy3si [Neef 1998: 5].
Hlavnim diivodem je pfesun z materidlniho zboZzi na nehmotné - zvysujici se ,vé-
domostni obsah” na ukor surovin a energie. Hmotné vyrobky v sobé obsahuji vice
vedomosti, napf. automaticka pracka obsahuje software pocitajici spravnou teplotu
vody. Willke napt. tvrdi, Ze jiz vyrobni ndklady procesoru 486 se pohybovaly okolo
100 dolari, zatimco jeho prodejni cena ¢inila bezmala 500 dolart. To znamend 400%
vynos z védéni [Willke 2000: 255]. Hodnota vyrobku se pak dale navySuje navrhem,
reklamou, marketingem, poradenstvim atd. Jesté vyraznéjsi a presvédcivéjsi je pro-
pozice o nardastajicim podilu védéni na dkor surovin samoziejmé ve sluzbdch. Vzdyt
to, co platime u doktora ¢i pravnika, je pravé jejich védéni.

Tretim vyraznym trendem jsou vyrazné promény profesni struktury a trhu price
(v tomto aspektu navazuje na post-industrialni teorie). Technologické zmény umoziu-
ji vyrobit stejné mnozZstvi vyrobkii-komodit s tfetinou pracovni sily, nez které bylo po-
tfeba v padesatych letech 20. stoleti [Offe 2000: 194]. ZvySovéni produktivity prdce ve-
de ke snizovani poptdvky po pracovni sile, a to predevsim v zemédélstvi a primyslu.

Oproti post-industridlnim teoriim vSak zastanci spolecnosti védéni nepovazu-
ji tradi¢ni déleni na zemédélstvi, primysl a sluzby za uzitecné, protoze toto nefika
nic o typu a kvalifikacni naro¢nosti provadéné prace. Stejné tak analyza, zalozend
vyhradné na poctu profesi, zastird velmi podstatné zmény ve formé, rozsahu
a mnozstvi prdce, ke kterym dochdzi uvnitf jednotlivych sektort.

Piedevsim jde o skutecnost, Ze préce v primyslu vyZaduje na pracovnicich ¢im
dal vyssi kvalifikaci a md tiplné jinou povahu, nez méla v dobé moderni. Tehdy byla
zaloZena predevsim na zkuSenostech a znalosti femesla, zatimco dnes vyzaduje roz-
sahlé systematické védéni a nelze si vystacit s praktickou zku3enosti. Dilezité je, ze
se stdle zvySuje pocet profesi s vysokou slozitosti prace. V této souvislosti se hovoi{
o tzv. védomostnich pracovnicich.' Podle metodiky a dat z vyzkumu IALS (International

! Okolo definice tohoto terminu nepanuje shoda [ptehled viz OECD 2001:107]. Védomostni
pracovnici mohou byt vymezeni jako lidé, ktefi pracuji v urcitych sektorech, nebo jako pra-
covnici s ur¢itymi kompetencemi ¢i kvalifikacemi. OECD s vyuzitim dat z IALS vytvorila no-
vou klasifikaci zaloZenou na povolani (occupation) a ¢innostech, které pracovnik nejcastéji
vykondvd. Za védomostniho pracovnika je povazovan clovék, ktery je zaméstnan jako ,bily
limecek”, je vysoce kvalifikovan (high-skilled) a vykonava sadu tkold, které se to¢i okolo vy-
tvdfeni a zpracovani informaci (¢teni, psani, pocitani). Toto omezeni na ,bilé limecky” je vSak
problematické. Viz dalsi odstavec.
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Adult Literacy Survey) ¢ini védomostni pracovnici 18,6 % z pracovniho trhu OECD
a poptavka po nich stédle roste [OECD 2001: 107]. Obecné plati, ze ¢im vyspélejsi ze-
mé, tim vys$3i zastoupeni této skupiny pracovniki (nejvice védomostnich pracovnikii
ze zemich zicasténych v IALS mad Svédsko - 25,5 %, nejmeéné Polsko - 6,4 %).

Podle Druckera [Drucker 2001} z védomostnich pracovnik( nejvice roste po-
ptavka po profesi tzv. védomostnich technologti. To jsou lidé, ktefi sice do znacné
miry vykonavaji manualni préce, vyzadujici ovSem rozsahlé teoretické znalosti, kte-
ré lze ziskat jen formalnim vzdélavanim, nikoli pouhym vyucenim. Prikladem mo-
hou byt pocitacovi technici, zdravotni sestry, laboranti ¢i fyzioterapeutové. Délici li-
nie neni jiz jako drive mezi manudlni a nemanualni praci ¢i v ekonomickém sekto-
ru, ale v drovni kvalifikace a pozadovanych kompetenci.

Vzristajici vaha védéni a zmény profesni struktury se ndsledné projevuji i ve
zméndch struktury socialni. Stiraji se rozdily mezi tfidami a vrstvami, které spoci-
valy na kapitdlu, a stdle vice se objevuji rozdily, které spocivaji ve vzdélani a kvali-
fikaci. Rozdil v riziku nezaméstnanosti mezi nekvalifikovanymi a vysoce kvalifiko-
vanymi pracovniky se ddle prohlubuje. Willke [Willke 2000: 256] ocekava diferen-
ciaci socialni struktury do tii ¢asti. Horni segment (okolo dvaceti procent prace-
schopného obyvatelstva) tvofi opravdovi pracovnici spolecnosti védéni, ktefi jsou
globdlné mobilni, bude po nich vieobecnd poptavka a nebudou mit Zddny problém
s nalezenim zameéstnani. Prostfedni segment tvofi 60 % praceschopného obyvatel-
stva, které bude vysoce profesionalizovano, bude nuceno se permanentné vzdéla-
vat, které viak bude také podléhat rychlym zméndm v pozadavcich na kvalifikace,
takze se muze stat, ze celé skupiny lidi se kviili zméné technologie propadnou do
spodniho segmentu. Spodni segment podle Willkeho bude tvofit asi 20 % prace-
schopného obyvatelstva, které se se spolec¢nosti védéni nikdy nesrovnd a zlstane
odkazédno na socidlni transfery.

Jiz z toho, co bylo feceno, vyplyvd, Ze koncepty spole¢nosti védéni sice silné
¢erpaji z predchozich teoretickych zdrojii, aviak maji daleko do optimistické teze
predpokladajici, ze nové technologie, informace a védecké pozndni povedou k fese-
ni soucasnych paléivych spolecenskych problémd. Spolecnost veédéni neni spolec-
nosti , programovanou”, jak se obdvali teoretici v Sedesatych letech minulého stole-
ti, ale naopak spolecnosti rizikovou, nejistou, kiehkou a tézko riditelnou [Hansson
2002, Stehr 2001]. Védéni uschopriuje individudlni aktéry k akci, avSak pravé toto
rozptyleni schopnosti individudlné jednat a ovlivriovat svou budoucnost vede
k zhorsujici se moznosti spolecné kolektivni akce: ,moderni spolec¢nosti nejsou po-
liticky kfehké a socidlné nestalé, protoZe jsou ‘liberalnimi demokraciemi’, ale pro-
toze jsou spolecnostmi védéni” [Stehr 2001: 91].

Soucasné redefinice spoleénosti védéni

Koncept spole¢nosti védéni tak, jak byl formulovan v praci Stehra, Bchmeho a Druc-
kera a dalsich, celi nékolika podstatnym namitkdm a v poslednich nékolika le-
tech bylo mozno pozorovat pokusy o jeho redefinici. Soucasna debata o spolec-
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nosti védéni je pritom ovlivnéna zejména témito posuny v socidlnévédnim uvazo-
vani:
- dynamickym pojetim védéni v teoriich reflexivni modernizace;

- novym pohledem na produkci védéni a dtirazem na socidlni a kulturni kontext, ve
kterém probihd;
- novymi poznatky o vzniku inovaci.

Koncept spolecnosti védéni od pocdtku celil ndmitce, Ze védéni nemize byt di-
ferencujicim defini¢nim znakem, protoze to mélo vzdy v lidskych spole¢nostech za-
sadni dilezZitost a vSechny spolecnosti se v néjakém smyslu zaklddaji na védéni. Jiz
paleolitickd spole¢nost byla podle viech standardh zalozena na védéni, jak lze do-
kdzat rozsdahlymi nalezy demonstrujicimi vyborné znalosti chovani zvifat, materia-
14, symbolické komunikace a dokonce mediciny [Smith 2000: 3].

Reakci na tuto namitku bylo tvrzeni, Ze védéni hraje v dnesni dobé kvantita-
tivné vétsi roli nez kdykoli pred tim. Nicméné argument o relativnim nartstu védé-
ni per se je nepresvédcivy. Ackoli je zfejmé, Ze jisty typ védéni lze do jisté miry ku-
mulovat béhem casu (z tohoto hlediska ma lidstvo k dispozici stéle se zvétsujici za-
sobu védeckych poznatkii), pokud jde o sumu védéni vytvdrejici ekonomickou hod-
notu, neni zfejmé, Ze jeho objem se vyrazné zvétsil [Lundvall 2000: 126]. Mnoho vé-
déni bylo ztraceno béhem ,kreativni destrukce” a v dnesni dobé védéni a doved-
nosti podléhaji zastardvani a znehodnocovani jako nikdy v minulosti, takZe riist vé-
déni zdaleka nemusi byt tak dramaticky. Velmi ilustrativné tuto tezi zachytil Evers
[Evers 2000: 8]:

~Globalizace pfinasi nejen velky ndrfist toho, co vime, ale také o to vétsi ndrtist igno-
rance, tj. znalosti 0 tom, co jesté nevime. Jestlize na jedné strané skutecné sméfujeme
smérem ke spolecnosti védéni, stejné tak se stdvame ¢im dél vice nevédomymi (igno-
rant). Pokazdé, kdyz je tispéSné zavrSen vyzkumny projekt, vznikd celd fada novych,
dosud nepolozenych otazek.”

Argument, ze rhst védéni je zdroven i riistem nevédéni, je zcela v souladu
s teorii reflexivni modernizace Ulricha Becka [Beck et al. 1994]. Podle néj moderni
védecké pozndni a vy3Ssi erudice spolecenskych aktérii nevede ke zlepsené reflexi
socidlnich podminek své existence a ndsledné schopnosti ménit je v kontextu toho-
to védeni tak, jak to v duchu optimistické osvicenské hypotézy predpokladaly post-
industridlni teorie. Proto také v této souvislosti mluvi nikoli o reflexi (tj. modernim
védeckém pozndni), ale o reflexivité, tj. védéni, které se rozviji napfi¢ védeckymi,
estetickymi a etickymi formami védéni v reakci na tlak nezamyslenych dusledki
modernizace [Miiller 2002: 137]. Reflexivita moderniho socidlniho zivota jako za-
kladni konstitutivni prvek dnesni spolecnosti pritom spocivd ve faktu, Ze ,socidlni
praktiky jsou neustdle ovéfovany a pietvafeny ve svétle novych informaci o téchto
praktikdch samych, informaci, které v zdsadé méni jejich charakter” [Giddens 2003:
40]. Kromé dynamizace role védéni v soucasné spolecnosti se tak zdsadné zménil
i pohled na typy moderniho védéni a aktéry produkujici a uzivajici védéni.
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Tato zména souvisi s pfesunem pozornosti od dasledki rozsahlé produkce vé-
déni k riznym zptisobim produkce védéni v soucasné spolecnosti, tedy od analyzy
vystupil k samotnému prostfedi produkce védéni. Ve velmi diskutované knize The
New Production of Knowledge [Gibbons et al. 1994] se do protikladu klade tradicni
a nové vznikajici zptisob produkce védéni (oznaceny jako Modus 1, respektive Mo-
dus 2), které odliSuje mnozstvi znak (viz tabulku).

Tabulka 1. Vlastnosti modu 1 a2

Modus 1 (tradicni)

Modus 2 (nové vznikajici)

objev predchazi aplikaci

objev a aplikace nejsou striktné oddéleny,
mnoho objevii vznikd v kontextu aplikace

problémy hodné zkoumani jsou
stanovovdny vétSinou pouze v kontextu
akademické komunity a pfevlada curiosity
driven pristup

na definici problémii se podili cela
spole¢nost; pfevlddd problémové
orientovany pfistup

diciplindrnost - jednotlivé discipliny jsou
zakladnim zdrojem a mistem
nejzajimavéjsich problémi

multidisciplindrnost - pozornost se
presouva k vécnym a redlnym problémiim,
které nerespektuji hranice védnich disciplin

ostré hranice mezi zdkladnim
a aplikovanym vyzkumem

hranice mezi zdkladnim a aplikovanym
vyzkumem se stiraji

pirevlddaji hierarchické, homogenni
a stabilni formy organizace

prevladaji ne-hierarchické, heterogenni
a pfechodné (transient) formy organizace

produkce védéni je omezena na uzkou
skupinu lidi (academia), malé propojeni
mezi jednotlivci

produkce védéni je rozptylena v celé
spole¢nosti; je ,socidlné distribuovdna”

a podili se na ni mnozstvi aktérl1 a instituci
(sites) vzdjemné propojenych do husté sité

diiraz na nehodnotovost a striktni
objektivitu

diraz na odpovédnost viici spolecnosti
(akontabilita)

je rozhodujici individualita a kreativita
jednotlivety; zdsadni objevy lze pricist
genialnim vhledtm jednotlivch

produkce védént je kolektivni zélezitosti;
dulezité poznatky je mozné pficist stastné
kombinaci aktérti zapojenych do tvorby
védéni a husté komunikaci mezi nimi

kvalita védy je mérena cisté védeckymi
kritérii, kontrola kvality je ponechdna
védecké obci (peer review)

posuzovani toho, co je dobra véda, je
zalezZitosti celé spolecnosti

hlavnim étosem védy je hledani primdrnich
pri¢in a principtt (fyzika, chemie,
pfirodovéda)

védci v mnoha disciplindch (pfedeviim pak
v novych - informatika, uméld inteligence)
rezignuji na odhalovani zakladnich principii
svéta, ale zabyvaji se pouze specifickymi
vnitinimi strukturami
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Jednim ze zakladnich rysti nové produkce védéni je to, Ze vznikd v kontextu
aplikace. Tim se vyrazné odlisuje od tradi¢ni ,newtonovské védy”“. Pro tu byl typic-
ky predpoklad, Ze objev musi predchdzet aplikaci. Jinak feceno, na zdkladé syste-
matického badani se formulovaly obecné hypotézy, které byly posléze verifikovany
a az v posledni etapé dovedeny ke konkrétnim, prakticky vyuzitelnym aplikacim.

Viditelnym jevem presunu od modu 1 k modu 2 je zvétsujici se pomér produ-
kovaného védéni, které chce byt néjakym zplisobem uzitecné - at uz pramyslu, vla-
dé ¢i obecnéji spole¢nosti na ukor teorii, které chtéji vysvétlit ,primdrni principy”.
Takovy zavér je v rozporu s Bellovym predpokladem o réstu vahy teoretického ve-
déni, avsak v souladu se soucasnymi poznatky z vyzkumu inovaci. Ty dokladaji, Ze
velkad ¢dst inovaci (zejména v sektort sluzeb) se uskutecriuje bez predchazejiciho vy-
zkumu a ze pouze 10-25 % ndklad na inovace je spojeno s vyzkumem a vyvojem
[Miiller 2002: 74].

Modely inovac¢niho procesu prosly odpovidajici zménou. Postupné byla opus-
téna jak myslenka tlaku védy (science push), tj. zvédectovani techniky a vyroby no-
vymi védeckymi poznatky, tak idea tahu védy (science pull), predpokladajici komer-
cionalizaci védy a vyzkumu na zakladé pozadavk trhu. Doslo ke vzniku modelu na-
rodniho inovac¢niho systému a zcela neddvno k modeltim socidlni produkce inovace
zdiiraznujici instituciondlni stranky [Hollingsworth 2000] a modelu socidlnich ino-
vacnich siti [Landry et al. 2000]. Podle ného zdvisi vysledek procesu inovace na in-
terakci a vyméné védéni mezi riiznorodou sadou aktérit v situaci vzajemné zavis-
losti. Inovace je tedy odvislad od transmise rizného typu védéni, které ¢asto neni ko-
difikovdno, ale je soucasti socidlnich siti, v dsledku c¢ehoz také vzrista dulezitost
vztahtl a relaci mezi aktéry produkujicimi védéni. Z tohoto divodu je také pojem
lidsky kapital (tj. védéni, znalosti a dovednosti ztélesnéné v jednotlivci) dopliiovan
terminem socialni kapitdl, definovanym jako ,rysy organizace spolecnosti - sité,
normy, divéra - které zvysuji spolecenskou efektivnost tim, ze podporuji koordi-
novanou spolecnou akci” [Putnam et al. 1993: 167].

V podobné souvislosti se hovori také o tzv. pozndvacich kulturdch (epistemic
culture). Tento termin navrhla Karin Knorr Cetina ve své praci o rtiznych zptisobech
produkce védeckého védéni. Pozndvaci kultura je ,amalgam uspordddni a mecha-
nismi - spojenych piibuznosti, nutnosti nebo historickou koincidenci, které v da-
ném oboru dohromady vytvari, ,jak vime to, co vime’. Poznavaci kultury jsou kul-
tury, které vytvaii a legitimizuji védéni” [Knorr Cetina 1999: 1].

Evers [Evers 2000], ktery rozvedl myslenku poznavacich kultur o krok dale, ar-
gumentuje, Ze rizné instituce (nejen univerzity) transformuji objekty a pozorovani
do znaki a metafor, ¢imz je vzdaluji od reality kazdodenniho zivota. Podle Everse je
pro spolecnost védéni typickd neustald transformace praktik kazdodenniho Zivota
do konceptt, statistik Ci teorii (epistemic devices), které se poté stavaji zdrojem pro
dalsi a dal3i produkci védéni. Zatimco sociologie vétsinou pifedpoklddala nezavislé-
ho jednotlivce jako zdkladni zdroj védeckého védéni (Mannheimova ,volné se vzna-
Sejici inteligence”), ve spole¢nosti védéni se védéni produkuje v rdmci poznavacich
kultur, kde se ,konverzace stdva diskurzem a posezeni nad salkem caje v zavodni ji-
delné metodou pro vytvdfeni poznavaci komunity” [Evers 2000: 12]. Jednotlivci jiz
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nejsou zivotaschopnym poznavacim subjektem, ale byli integrovani do gigantické
~laboratore ,ucici se organizace’ vytvarejici a absorbujici védéni” [op. cit. 14].

Za hlavni znak vznikajici spolecnosti védéni tak zacina byt povazovana proli-
ferace védomostnich komunit [David, Foray 2002]. Ty maji tfi hlavni znaky. Za prvé
jsou tvofeny dostate¢nym poctem lidi, ktefi v rdmci uréité komunity intenzivné pro-
dukuji a reprodukuji védéni a rozsifuji vzniklé inovace. Za druhé tato komunita vy-
tvafi jisty ,vefejny prostor” a mechanismy pro cirkulaci a vyménu védéni, ve které
neplati zadna exkluzivni vlastnickd préva na védéni. Za tfeti se ke kodifikaci a trans-
misi védéni intenzivné vyuziva novych informacnich a komunikacnich technologit.
Veédomostni komunity - jadro vznikajici spolecnosti védéni - vykazuji mnoho
ctnosti: umoznuji mnoho prfileZitosti pro rekombinaci védéni a synergicky efekt; vel-
ké mnozstvi poznatki je kodifikovano, a tedy lépe uskladnéno; je zarucena vétsi
kontrola kvality, protoZe nové poznatky jsou podrobovany intenzivnéjsi kritice; je
zarucena vy3si efektivnost v badani, k danému védéni staci dojit jen jednou a ne-
dochdzi k vymysleni jiz vymysleného; dochdzi k intenzivnimu uceni: tim, jak jed-
notlivci sdéluji védéni jinym, se zaroven sami uéi [David, Foray 2002: 15]. Potencidl
védomostni komunity se zvysuje tim, jak se zvySuje pocet jejich ¢lend, stejné tak se
ale zvy3uji i transakéni ndklady, anonymita a riziko zahlceni. Optimdlni velikost je
tak odvisld predevsim od toho, do jaké miry je mozno zachovat vzdjemnou davéru,
ktera je nevyhnutelnym predpokladem interakce ve virtualnim svété.

Prechod ke spolecnosti védéni je komplikovan nevyrovnanym vyvojem v riz-
nych sektorech. Ustdlenou védomostni komunitou jsou pochopitelné védci - jiz z de-
finice se intenzivné zabyvaji produkci a reprodukci védéni a jsou vedeni ke sdélovani
a rozsifovani svych poznatkl. Podcbné silnou védomostni komunitou jsou uzivatelé
bezplatného softwaru, ktefi také sdili a produkuji védéni za podpory ICT (byt treba
jen tim, Ze upozornuji na nedostatky v pocitacovych programech). Existuji také usku-
peni soukromych firem, které funguji jako védomostni komunity. Podobné doktori
postupné zacinaji vytvaret védomostni komunity. Na strané druhé ucitelé zlstavaji
komunitou na okraji spolec¢nosti védéni, protoze relativné velmi malo inovaci je ddle
predadvano a sdélovano zbytku komunity [Hargreaves 2000]. V tomto ohledu vynika
doposud upozadény aspekt spolecnosti védéni: klicové socidlni struktury a aktivity
jsou organizovany v elektronicky spravovanych informacnich sitich [Castells 1996].

Shriime: pro soucasnou redefinici spolec¢nosti védénf je typicky poznatek, ze
rozsah vyuzivaného a ekonomicky efektivniho védéni je mnohem vétsi nez rozsah
kodifikovaného a védeckého védéni. Zacind také prevazovat socidlni perspektiva
produkce védéni a je snaha prestat oddélovat produkované védéni od zptlisobli pro-
dukce.

Od spoleénosti védéni ke spoleénosti intenzivnich védomostnich procesti

Nikdy se nepodafi zachytit komplexnost dnesni spolecnosti do nékolika slov,
a i kdyby, Slo by o tak vysokou abstrakci, Ze by tento pojem nutné obsahoval i mno-
ho podstatnych rysit vSech typt spolecnosti. To je ostatné problém i terminu spo-
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le¢nosti védéni - nezdd se, Ze by to bylo védéni samotné, které by diferencovalo
dnesni spolecnosti od téch predchozich. Nicméné probéhlé diskuse o rizikové spo-
lecnosti, reflexivni modernité ¢i spolecnosti védéni vyostrily debatu a vedly k zvy-
raznéni odliSnych - a protichiidnych - aspektt souc¢asnych spolecnosti.

Ma-li se koncept spolecnosti védéni stdt diistojnym partnerem konkurujicim
konceptiim, musi byt — kromé terminologického ujasnéni a meritorni specifikace —
vylep3en ve dvou zdkladnich smérech. Za prvé je tieba tento koncept dynamizovat.
Roli védéni v dnesni spole¢nosti nelze chapat staticky (v pojmech ,vice védéni”, ,vi-
ce inovaci” atd.), ale procesudlné. Pokusy o dynamictéjsi zachyceni role védéni, na-
pf. v terminech ,ucici se spolecnost” (learning society) nebo ,ekonomika pohanéna
védénim” (knowledge-driven econoiny) jiz byly ucinény.

Druhym tkolem je syntéza poznatkit a pohled. Koncept spolecnosti védéni
vzdy trpél oddélenim nejen rtznych disciplin, ale také analyzovanych jevi. Podle Ha-
kapda [Hakapaa 2002: 15] mél vzdy tento koncept dvé oddélené vétve. Jedna z nich se
vénovala dalezitosti védéni v ekonomické aktivité, druha pak roli védéni v socidlnich
vztazich, pficemz se zamérovala predevSim na roli vzdélani. Tyto analytické koncep-
ty pak ndsledovaly i politické implikace vyjddfené v riznych strategickych dokumen-
tech (,ekonomika zaloZend na védéni”, resp. ,ucici se spolecnost”).

Podle mého ndzoru bychom ,vétvi“ spolecnosti védéni mohli nalézt vice, a to
pfinejmensim pét. Kromé uceni a aplikace védéni v ekonomické aktivité byl do
znaéné miry nezavisle diskutovan i problém produkce védéni (odtud politika vy-
zkumu a vyvoje), jeho rozsirovani prostrednictvim novych ICT (odtud ,politika in-
formacni spolecnosti®) a v posledni dobé i samostatné diskutovand oblast ,manage-
mentu védéni”.

Pokud spojime obé uvedené vyzvy, lze dospét k zavéru, ze misto o spolecnos-
ti védéni bychom méli hovofit o spolecnosti intenzivnich védomostnich procesii. Vskut-
ku, to, co mzeme pozorovat, je obrovskd a bezprecedentni dynamika procest sou-
visejicich s védénim. Neustala inovace se stdva podminkou preziti firmy na trhu, ce-
loZivotni uceni je nevyhnutelnym predpokladem zaméstnanosti, neustalou rekom-
binaci obrovského mnozstvi poznatk se produkuje nové a nové védéni, nevyslove-
né védeéni je kodifikovano tak, aby mohlo byt distribuovano informac¢nimi techno-
logiemi, produkované védéni je neustale podrobovano reflexi a rekombinaci s jinym
védénim, ¢imz dochazi jen k dalsi produkci védéni, a tak dale.

Shriime: pro soucasnou spolecnost je typicka velka dynamika péti zékladnich
védomostnich procesti, a to: produkce védéni, uceni, rozsifovani védeéni, aplikace
védéni a managementu védéni. Kromé nich Ize identifikovat i védomostni procesy
vyssiho fadu, vzniklé propojenim téchto péti zakladnich procesq, z nichz nejdilezi-
téjsi je inovadni proces.

Na zavér lze formulovat pfedbéznou hypotézu, ¢astecné podlozenou dostupny-
mi empirickymi daty, ze védomostni procesy maji silnou tendenci k sebereprodukci
a maji silny multiplikacni efekt. Uceni plodi uceni, inovace si vynucuje dalsi a dalsi'in-
ovace, ndrist v produkci védén{ vede k jesté vy$simu ndréstu produkovanych po-
znatki a tak dale. Mohli bychom hovoftit o vnitfnim dynamu védomostnich procesi.
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Vzrastajici dynamika védomostnich procesit vsak také vede k jejich kvalita-
tivni proméngé, takZe jiz z definice jim nebudeme s to nikdy tplné rozumét. Samot-
na jejich reflexe vede k jejich uzptisobeni a proméné. Realita bude vzdy o krok na-
pred pfed poznanim. To je jen ale dalsi z diikazh toho, Ze intenzita védomostnich

vvvvvv

tuje stabilni socidlni svét, ktery bychom pozndvali, ale Ze pozndvani tohoto svéta
ptispiva k jeho nestalému ¢i proménlivému charakteru” [Giddens 2003: 45].

ARNOST VESELY je vyzkumnym pracovnikem Centra pro socidlni a ekonomické strategie na
Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Zabyvd se soucasnymi teoriemi modernizace
a jejich aplikacemi pro vzdéldvaci politiku a politiku vyzkumu a vijvoje. V soucasné dobé
pobyvd na postdoktorské stazi na University of California, Berkeley.
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Dvoji tradice ceské sociologie ndbozenstvi*

ZDENEK R. NESPOR**
Sociologicky tistav Akademie véd CR
a Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova, Praha

Two Traditions of Czech Sociology of Religion

Abstract: Regardless of the role religion plays in the world today, i.e. despite the
significant de-privatisation of faith in the socio-cultural space and in politics,
contemporary Czech sociology of religion is in rather poor shape. The author
presents a number of factors to explain this, including the legacy of the com-
munist regime, and low levels of church attendance in the Czech Republic, the
latter having been erroneously interpreted as non-religiosity. But the author fo-
cuses mainly one other reason: the discordant legacy of Czech pre-communist
sociology of religion and the neighbouring field of social studies. Two different
traditions of the subject are identified - the “profane” sociology of religion,
founded by T. G. Masaryk, and Catholic religious sociology. Although the former
legacy declared itself non-religious and even anti-clerical, in the case of many
of its followers this claim was only partially true. In the 1930s and 1940s, when
they (especially Prague’s sociological school, which formed a certain opposition
to Masaryk) turned more towards Durkheimian attitudes, they emphasised,
for example, their own religious experience as a necessary tool for understand-
ing piety. On the other hand, Catholic religious sociology was closely related to
church activism, policy, and contemporary social work, i.e. strictly conservative
and anti-modern. Its way of understanding modern society was discounted
by the former group of scholars, though to at least some degree the two legacies
shared similar methodological approaches. Both certainly seem outdated today,
but their theoretical and methodological discussions and their findings remain
of importance. Consequently, a re-thinking of these legacies and their theoreti-
cal backgrounds is still significant for the sociology of religion today.
Saciologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 4: 447-468

Otevreme-li poslednich pét ro¢niki Sociologického casopisu, respektive i Czech Socio-
logical Review (ke slouceni obou ¢asopisti doslo v roce 2002), zjistime, Ze témata so-
ciologie ndboZenstvi na jejich strankdch prakticky absentuji. Nepoc¢itame-li Subrtav

* Studie je vystupem z grantu GA CR, ¢. 403/03/0339 ~Promény socio-ekonomickych hod-
not v procesu piiblizovani CR k EU”. Autor za tuto podporu dékuje.
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metodologicky prispévek,' jednd se jen o tfi ¢lanky, interpretujici bud ceské cdsti
mezindrodnich kvantitativnich Setfeni nebo v jednom pfipadé jde o pokus o nové
uchopeni partikuldrniho tématu.? Vzhledem k vyznamu, jehoz sociologie nédbozen-
stvi poziva nejen v historické dimenzi, jako jeden z ustfednich sociologickych obo-
ri od pocatku této védni discipliny, ale i jako subdisciplina, prochdzejici v soucas-
nosti vzhledem k celosvétové deprivatizaci ndbozenstvi masivni obnovou a rozkveé-
tem, jde o skutecnost ponékud prekvapivou. Situace vak neni odli$na ani v jedi-
ném Ceském religionistickém periodiku, v brnénské revue Religio. Pomineme-li stu-
die vénované mimoevropskému ndbozenskému prostoru, a tudiz prindlezejici spiSe
do sféry zajmu socidlni antropologie, sociologie nabozenstvi zde byla prezentovana
bud jako ,pomocnd teologickd disciplina”,® nebo ve svém historickém rozméru,*
proti pouhym dvéma konkrétnim pripadovym studiim ze soucasné zapadni spolec-
nosti.> Nehledé na nepfili§ velky rozsah ceské sociologické obce i jeji vnitini pro-
blémy, zplisobené dosud nezhojenou marginalizaci této discipliny v obdobi vlady
komunistického rezimu, je tento vycet vpravdé tristni. Ceskd sociologie nabozenstvi
(prakticky) neexistuje, respektive neni s to produkovat Vystupy, které by obstaly
v recenznim Fizeni do uzndvanych domdcich odbornych ¢asopist, jak o tom ostat-
né svédéi i neddvny stesk 3éfredaktora SC/CSR. Cim je to zptisobeno?

Jednim z moznych vysvétleni je stale jeSté trvajici vliv ideovych a mocenskych
slozek komunistického rezimu, které valné nepidly ani sociologii ani religionistice,
objevujici se v normaliza¢nim obdobi hlavné ve formé tzv. védeckého ateismu, na-
toz pak jejich mterdlsc:lplmarm syntéze. ,Stafi autofi®, jejichz prdce byly poplatné
vladnoucimu rezimu (P. Cerny,] Machalik, A. Sekot ad.), akademickou sféru opus-
tili, aniz vSak byli nahrazeni mladsi badatelskou generaci ipso facto proto, Ze socio-
logii ndbozenstvi nebylo mozné v ¢eskych zemich studovat. Absence sociologie na-
boZenstvi jako vysokoSkolské discipliny pfitom neplatila pouze pro sociologické
obory, nybrz se z historick)?ch dtvodt dotkla i teologickych fakult, takze i moderni
ceska religionistika, opirajici se do znacné miry o tuto ,ltheri”, ziistala tohoto bada-

U Subrt, Jiti: ,Cas a disciplina. Klster jako model.” Sociologicky casopis 35, 1999, 1: 89-99.
Soucasné sociologické studie, které v dalSim textu nerozebiram, cituji pouze v poznamkach.
2 Hamplovd, Dana: ,Setfeni ISSP 1998 — Nébozenstvi.” Sociologicky casopis 36, 2000, 4:
431-440; Luzny, Du3an - Navratilova, Jolana: ,Religion and Secularlsatlon in the Czech Re-
public.“ Czech Sociological Review 9, 2001, 1: 85-98; Nespor, Zdenék R.: ,Ceskd folkova hud-
ba 60. - 80. let 20. stoleti v pohledu sociclogie nabozZenstvi.” Sociologicky éasopis/Czech Socio-
logical Review 39, 2003, 1: 79-97.

3 Stampach, Ivan O.: ,Katolickd polarizace podle nabozenskych periodik.“ Religio, Revue pro
religionistiku 7, 1999, 2: 199-202; Idem: ,Soucasnd spiritudlni scéna a svétskd spolecnost.” Re-
ligio, Revue pro religionistiku 8, 2000, 2: 189-193.

¢ Pokorny, Petr: ,K spolecenské roli prvotniho kiestanstvi.” Religio, Revue pro religionistiku 7,
1999, 2: 119-128; Nespor, Zdenék R.: ,Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ¢eskych nekatolikG
v 18. a 19. stoleti.” Religio, Revue pro religionistiku 10, 2002, 2: 215-236.

* Luzny, Dusan: ,Socidlné-ekologické prvky v hnuti Haré Krina.” Religio, Revue pro religio-
nistiku 7, 1999, 2: 189-198; Machadlkovd, Zderika: ,Anglicka sangha. Ptiklad adaptace théra-
vadské tradice na Zapadé.” Religio, Revue pro religionistiku 8, 2000, 1: 97-108.

8 Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 39, 2003, 4: 445.
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telského rozméru prosta. Avsak platilo-li by (pouze) toto vysvétleni, patndct let tr-
vani tohoto stavu by bylo vskutku na povazenou; vnukalo by otazku, miize-li se kon-
krétni oborova specializace v soucasném ceském akademickém prostiedi vibec
(znovu)zrodit, nebo neni-li to naopak jeho instituciondlni zézemi, které se nééemu
takovému urputné brani?

Nastésti pro ¢eskou sociologii ndbozenstvi (a socidlni védy viibec) toto vysvét-
leni jeji aktualni nedostatecnosti rozhodné nestaci. Do hry vstupuji jesté pfinej-
mensSim dva faktory; jednak jeji zdanliva neaktudlnost a nepotfebnost a také roz-
porné dedictvi dosavadniho vyvoje tohoto oboru v ¢eském i celosvétovém kontextu.
PrestoZe tato stat bude vénovana vyhradné upozornéni na druhy faktor, slusi se
alespor naznacit i ten prvni.

Vysokd mira sekularizace ¢eské spolec¢nosti, kterd ma svtj pavod nejpozdéji
v prvni poloviné 20. stoleti (¢i spiSe jiz ve stoleti 19.), projevujici se nejzietelnéji
v pomérné malém poctu obcand, hlasicich se v censech i dalsich Setfenich ke kon-
krétnimu naboZenskému vyzndni, totiz jakoby ipso facto marginalizovala vyznam
sociologie nabozenstvi z ditvodu neexistence jejtho vyzkumného pole. Cesk4 re-
publika jakoby byla vyjimkou potvrzujici pravidlo, extrémnim pfipadem jedné ze
dvou nenabozenskych sfér soucasného svéta, identifikovanych P. L. Bergerem, za-
timco vSechny ostatni proZivaji zasadni ndvrat ndbozenstvi do vefejné sféry [Berger
1999: 9-11]. Jenze tak tomu rozhodné neni. Jak totiz na zdkladé kvantitativni ana-
lyzy ukdzala D. Hamplova, ,to, co Cesi odmitaji, neni nadpfirozeno jako celek, ale
spisSe tradi¢ni nabozenské systémy a organizované ndbozenstvi obecné” [Hamplovd
2000: 43], pticemz autorovy kvalitativni vyzkumy tuto skute¢nost potvrzuji i v delsi
¢asové perspektivé [Nedpor 2003: 95]. Orientovat sociologii ndbozenstvi vyhradné
na studium organizované religiozity se tudiz ukazuje jako chybné, v ¢eském pro-
stredi stejné jako kdekoli ve svété. Znamena to nebrat do ivahy nejrizné;jsi privati-
zované formy naboZenstvi a v neposledni fadé i funkéni ekvivalenty tradiénich na-
bozenstvi, ackoli na jejich vyznam jiz pred bezmala sto lety upozornil E. Durkheim
[Durkheim 1976: 429-431] a nejnovéji tak ¢inf kupiikladu M. Midgleyové [Midgley
2002]. A tak stejné jako kazdy pokus o sociologicky rozbor fenoménu soucasného
nabozenstvi, ktery zlistdvd omezen na jeho organizované podoby, muzeme jedno-
znaéné oznacit za chybny,” lze povazovat tento typ akademické legitimace absence
sociologie ndboZenstvi v soucasném ceském prostredi za zdsadni omyl, ne-li pfimo
za zlou vili branici néleZitému rozvoji moderni socialni védy. Analyzy soucasné ces-
ké spolecnosti vychdzejici z pozic sociologie naboZenstvi jsou totiZ vysoce dllezité
z toho dlivodu, Ze vedou k rozkryti implicitné pfitomnych hodnotovych sfér, které
vyrazné ovlivniuji napiiklad ekonomické chovani v jeho §irSi dimenzi.

Zavaznéjsim argumentem vysvétlujicim absenci sociologie ndbozenstvi je na-
opak jeji vnitfni rozporuplnost a v mnoha ohledech primo paradigmaticka krize. Je-
ji odstup od tzv. sekularizacni teorie, k némuz doslo v 80. a predevsim v 90. letech
20. stoleti (alespon ¢dstecny prehled podal Luzny [Luzny 1999: 107-121]), totiz zna-
menal zdsadni rozkol mezi riznymi formami této discipliny a pfistupy k hodnoceni

7 Viz mou recenzi v Sociologickyj ¢asopis/Czech Sociological Review 38, 2002, 5: 637-641.
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jeitho predmétu. Zijicimu klasikovi P. L. Bergerovi, jednomu z prvnich badateld,
ktefi opustili sekularizacni teorii, tak je na jednu stranu aplaudovano, aby zdroven
byly diirazné zpochybriovany nékteré premisy jeho dila pro jejich teologickou pod-
minénost [Woodhead et al. 2001]. Sociologie nabozenstvi se totiz v celosvétovém
méritku doposavad nedokdzala vymanit ze zdvislosti na dvoji tradici, z niz vysla,
W. Davisem identifikované jednak v (protinabozenském) osvicenstvi a zaroven
v (nabozensko-konzervativni) romantice [Davis 1987: 393-395]. Pfitom je tfeba fici,
Ze Ceska sociologie nabozenstvi v tomto ohledu vlastné kdysi zna¢né predbéhla svou
dobu, nebot tentyz rozpor v ni vyvrcholil jiz v mezivdlecném obdobi. Tim spie je
oviem obtizné na tuto jeji tradici/tradice jakkoli navazovat, coz znacné ztézuje sou-
¢asnou (re)konstituci sociologie nabozenstvi jako védni discipliny v Ceské republi-
ce a jeji ,prijeti” akademickym spolecenstvim.

Rozbor vrchold i slabych mist ceské sociologie ndbozenstvi v obdobi pred dru-
hou svétovou valkou® bude hlavnim tématem ndsledujicich fadk; jejich ukolem vsak
nebude jen néjaké ,historické ohlédnuti”, nybrz predevSim upozornéni na skutec-
nost, Ze centralni témata sociologie nabozenstvi jsou vlastné stdle aktudlni a ,nevyfte-
$end”, aniz by to nezbytné implikovalo pfimou ndavaznost na jejich nékdejsi koncep-
tualizaci. Pajde tedy o jakysi ,dialog s klasiky”, jak kdysi napsal R. K. Merton [Mer-
ton 2000}, jehoz cilem by mélo byt naznaceni moznosti a smér, jimiz by se ceska so-
ciologie néboienstvf méla nadale ubirat v souvislosti s éiréfm V}'Ivojem této disciph’ny
leti prvm svého druhu,’ zatimco jiné humanitni a spolecenskovédni discipliny, vénu-
jici se védeckému studiu ndboZenstvi, jiz takové ohlédnuti v posledni dobé podnikly
[zejm. Jan 2000; Pavlincovd, Horyna 1999: 185-233; Horyna, Pavlincova 2001].

8 Zamérné nechdvam stranou problematiku vyvoje ¢eské sociologie ndbozenstvi po roce 1948,
protoze jeji komplexni zhodnoceni by vyzadovalo rozsahly, dosud neprovedeny vyzkum. Jeji
témata se totiz objevovala nejen v ,oficidlni” védecké prdci z empirické sociologie naboZenstvi
(E. Kadlecova) a v ideologicky podminénych studiich tzv. védeckého ateismu, ale také v dal-
§ich vyzkumech presahujicich hranice ,¢istych” oborl a predevsim v dobové velmi vyznam-
nych diskusich mezi (reformnimi) komunisty a kfestany (J. Gabriel, V. Gardavsky, R. Kalivo-
da, M. Machovec ad.), které nakonec spolu s dal$imi pfi¢inami vedly k jejich §ir$imu rozpra-
covdni v disentu. (Zatimni) odsunuti reflexe sociologie naboZenstvi v tomto obdobi, kterou nel-
ze oddélovat od celospolecenskeho vyvo]e, prltom lze ospravedlmt )e]l mmlmalm navaznostl
jde pritom (jen) o ideologickou podminénost sociologie nabozenstw v tomto obdobi (vcetne
téch jejich casti, které se ,jmenovaly jinak”), jako spis o jeji teoretické a metodické zazemi (ze-
jména sekularizacni teorii), jeZ je neslucitelné se soucasnym vyvojem této discipliny.

% Jediné obsahlejsi vyklady déjin ceské sociologie, vcetné sociologie ndbozenstvi a ndbozen-
ské sociologie, mnohdy oviem nepfesahujici rozmér komentované bibliografie, podali [Kral
1937: 183-220]; [Blaha 1997]; [Vanék 1981: 181-187]. Okrajovéji se tomuto tématu vénovali
[Machotka, Ullrich 1928: 54-58]; [Novdk, Novak 1995: 1155, 1579].
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Odkaz T. G. Masaryka a ceska sociologie nabozenstvi

Pocatky ceské sociologie, vcetné spekulaci o socidlnim vyznamu a funkci nabozen-
stvi, byvaji shleddvany v dile herbartovce G. A. Lindnera [Kral 1937: 139, 183-187;
Machotka, Ullrich 1928: 54], za jejitho skute¢ného zakladatele vsak je popravu po-
vazovdn az T. G. Masaryk. Jeho stézejni vyznam pro konstituci a dalsi vyvoj discip-
liny pfitom obzvldst vyrazné dokumentuji pravé sociologické analyzy nabozenstvi
[NeSpor 1999: 349-350], stejné jako metoda ,sociologického realismu”, kdy ,celd ces-
ka sociologie vlivem Masarykovym ... zaujima prostfedkujici stanovisko jak v pomé-
ru individua ke spolecnosti a vySe jejich vlivu na spolec¢enské déni, tak v poméru so-
ciologie k psychologii. Nen{ extremnich individualistii a dialektickych subjektivistt,
aniz, az na jeden pfipad, kolektivist a objektivistG” [Machotka, Ullrich 1928: 56; viz
také Blaha 1997: 29].

Stézejni socidlni vyznam, ktery Masaryk pfiklddal nabozenstvi (véetné jeho or-
ganizovanych forem), se projevil jiz v jeho habilitacni Sebevrazdé, kde zdtraznil vliv
noetické nejistoty, zplisobené absenci ndbozenské viry, na rast moderni sebevrazed-
nosti, stejné jako na dal3i negativni socidlni jevy typu alkoholismu a prostituce [Ma-
saryk 1998: 175]. Rozhodné pritom popiel souvislost riistu vzdélanosti se sebevra-
zednosti a prestoze do jisté miry anticipoval Durkheimovu predstavu o vlivu jednotli-
vych ndbozenskych tradic a miry jejich socializace na sebevrazednost populace, dule-
~evolucni vyspélost” protestantismu pied katolictvim. Nakonec se pokusil i o pozitiv-
ni vyhled do budoucnosti, o navrh, jak rostouci mire sebevrazednosti predejit: ,My
potrebujeme naboZenstvi, potfebuieme zboznosti” [ibid.: 181], pricemz mezi jednotli-
vymi kiestanskymi vyznanimi daval prednost, stejné jako i v osobnim zivoté, asketic-
kému protestantismu kongregacionistického typu, zretelné ,necirkevni” a protikleri-
kalni orientace. PrestoZze Masaryk vénoval urcitou pozornost sociologické analyze na-
bozenstvi také v Zdkladech konkrétni logiky, v Otdzce socidlni a i v dalich spisech a pres-
toze cesky preklad Sebevrazdy na sebe nechal dvacet let ¢ekat, jiz A. Vanék upozornil,
Ze pravé tato studie je pro pochopeni Masarykovych tivah o naboZenstvi zdsadni [Va-
nék 1981: 81]. Uz zde se totiz objevily konstitutivni prvky jeho charakteristiky social-
ni role ndbozenstvi, které byly pozdéji jen doplnény, ale stejné tak metodické problé-
my veskerych jeho dalsich dél, v nichz sice vyuZival empirickych dat, nicméné inter-
pretoval je dost svévolné ve prospéch vlastniho filozofického nahledu na spolecnost
a jeji historicky vyvoj. Sebevrazda zaroven vyrazné ovlivnila dobové diskuse ceské so-
ciologie naboZenstvi, a to i na strané Masarykovych oponent(; pro kralovéhradecké
katolické sociology, o nichz bude fec¢ nize, dokonce nadlouho byla jedinym ,pozitiv-
nim pfinosem” jinak nendvidéného Masaryka.

K vlastni definici ndbozenstvi, kterd se pro dalsi ¢eskou sociologii ndboZenstvi
stala de facto normativni, Masaryk dogel v neméné vyznamném souboru predndsek
V boji 0 ndboZenstvi [Masaryk 1904]. Nabozenstvi mu zde nebylo ani filozofii, ani
mravnosti, ani kultem, avSak uz ani cirkevni pfisludnosti a dokonce ani mystikou,
nybrz ,praktickym resenim problému vécnosti”, viid¢i duchovni silou vedoucrt k po-
zitivnim individudlnim i socidlnim hodnotam [Masaryk 1904: 19-26; srov. Gabriel,

451



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 4

Svoboda 1993: 5-27; Havelka 2003]. Masaryk sice na jednu stranu upfednostrioval
individualni dimenzi religiozity, niternou osobni zboznost, kterou uz na rozdil od
Sebevrazdy explicitné vymezil proti vnéjSkovému cirkevnictvi [ibid.: 36], zdroven
v3ak nabozenstvi charakterizoval jako nezbytny a jediny mozny zaklad socidlniho
provozu. Synergismus clovéka/spolecnosti a Boha, pojem vyptjceny z pravoslavné
teologie a filozofie, v Masarykové pojeti ziskal zcela novy obsah - tilohou jedince
i lidskych kolektivi podle néj byla aktivni participace na v déjindch se projevujicim
dile Prozretelnosti. Posledni rozmér veSkerého lidského jednani byl rozmérem na-
hlizenym sub specie aeternitatis, coz se typicky projevilo i v jeho vykladu ceskych dé-
jin (dobovou diskusi pregnantné shrnul Havelka [Havelka 1995]) nebo v dvahdach
o mentalnim ustrojent jinych evropskych ndrodd. Vzhledem k vlastni ndbozenské
zkuSenosti a s dobfe patrnym odkazem na Wiliama Jamese pfitom Masaryk zdi-
raznil nezbytnost religijni autopsie pro sociologické pozndni ndbozenstvi. Zcela za-
konité proto bojoval viici jakémukoli sociologickému redukcionismu, jenz v jeho
dobé predstavovala predevsim durkheimovska skola.

Jak to vyplyva jiz z jeho definice socidlniho jevu/faktu jako (vylu¢ného) pred-
métu sociologického zkoumani, jedinym dislednym durkheimovcem naopak byl
v ¢eském akademickém prostfedi Antonin Uhlit [Uhlif 1932: 188-202]. Ten sice ne-
popiral smysluplnost historickych vykladf v rdmci sociologie, proti Masarykovi viak
argumentoval soudobym objektivismem francouzské sociologické Skoly a v nepo-
sledni radé zdsadnim odmitnutim jakékoli mimoempirické ,sociologické imagina-
ce”. Uhlif proto hdjil v zdpadni Evropé tehdy bézné, ale v ceskych zemich extrémni
stanovisko, ze ,individualnimi city véficiho nelze ... vysvétlit ani slozité soustavy
predstav a obycejii, na nichz je sloZeno nabozenstvi, ani autority, ktera tyto zplisoby
mysleni a jednani vnucuje uddm cirkve” [ibid.: 198]. Tim sice nebyl popfen socidlni
vyznam ndboZenstvi, avSak byl redukovdn na svou socidlné-utlacivou (nebot inte-
gracni) roli, zatimco sociologické studium mélo rezignovat na vyzkum mimoempi-
rickych nabozenskych skute¢nosti. Bylo-li by tomu tak, ¢eska sociologie by s jistym
zpozdénim opakovala vyvoj sociologie francouzské, predevsim jeji zfetelny posun
od dila Comtova k Durkheimovu, Maussovu a Lévy-Bruhlovu. Uhlif viak se svou po-
zdni kritikou Masaryka zistal osamocen, nebot vsichni dalsi cesti sociologové zi-
stali (alespor verbdlné) vérni Masarykovu odkazu. Tim nema byt feceno, Ze v ,otdz-
ce Masaryk” neexistoval zdsadni rozpor mezi prazskou (umirnéné proti-masarykov-
skou) a brnénskou (masarykovskou) Skolou; oba proudy ceské sociologie nicméné
pojimaly ndbozenstvi do zna¢né miry subjektivisticky a jeho socidlni vyznam oce-
novaly pozitivné, byt se tfeba stavély vii¢i jeho konkrétnim cirkevnim formdm.

Typickym prikladem badatele, ktery jesté posilil Masarykav vliv, byl vadci
myslitel brnénské sociologické Skoly I. Arnost Bldha. Snad to bylo i tim, Ze samotnd
Blahova cesta k sociologii byla obdobné tizce svdzdna s ndboZenstvim; byl to totiz
pravé on, kdo jesté jako kralovéhradecky katolicky seminarista vystoupil se silné
modernistickym referatem na druhém sjezdu Nového Zivota na Velehradé (1899)
[Sedlak 1995: 370-371; Marek 1999: 35-39]. Za svij ,havlickovsky” postoj byl oviem
Bldha ze semindfe vyloucen, coz jej vedlo k filozofickym a sociologickym studiim,
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ucitelskému povoldnf a nakonec na brnénskou katedru sociologie. Pravé zde se vak
projevila jak Blahova osobni dispozice, tak i jeho zdvislost na Masarykovi. Prestoze
totiz v PariZi studoval u Durkheima, nikdy plné nepfijal jeho - natoz pak Marxtv -
sociologicky objektivismus [napf. Blaha 1968: 210, 227], nybrz s Masarykem zda-
razrioval nezastupitelnou (a neredukovatelnou) socidlni roli nabozenstvi. V duchu
weberovského poZadavku nehodnotici sociologie sice dusledné odmital zandseni
vlastnich ndboZenskych predstav do sociologické prdce, tizkd spojitost sociologic-
kého a etického uvazovani nicméné v Blahoveé dile zﬁsta]a trvale patrné ,,Clovék je
mravny . (pfi¢emZ) mravnost je vyriastani duchovniho fadu spolecnosh z nitra ]edm—
cova” [Bldha 1922: 16-17]. Na rozdil od tradi¢ni spole¢nosti, pfedstavované v jeho do-
bé lidovymi rurdlnimi vrstvami, pro kterou byla typickd socidlnim tlakem podmiro-
vana etickd a integracni funkce magicky pojimané religiozity [Blaha 1925: 160-164],
doslo podle néj v moderni méstské spolecnosti k oddéleni ndbozenstvi a etiky, tak-
ze se cirkevni nabozenstvi stalo ,pouhym” svétondzorem, ¢i spiSe - tento termin
ovSem Bldha samoziejmé neuzival -~ symbolickym universem [Blaha 1922: 82]. Indi-
vidualizaci a odcirkevnéni nabozenského zivota vSak Blaha rozhodné nepokladal ani
za negativni ani za protindbozensky jev. Naopak zdtraznoval, Ze privatizovana reli-
giozita je dstredni hybnou silou socidlnitho pokroku [ibid.: 264, 266-271]. Stejné jako
ve své studii dvou socidlnich a pracovnich skupin [Blaha 1925] sice zdGraznil zavis-
lost ndboZenskych predstav na ,vyvojovém stupni” spolecnosti, nepfiklonil se vSak
k Durkheimové pozici predpoklddajici jednosmérnost této zavislosti a setrval i na
Masarykovu stanovisku, ze pfinejmensim jednim z ,lék” pro soudobou spolec¢nost
je necirkevni, eticky angaZované krestanstvi [Blaha 1922: 269, 271; Bldha 1925: 190].

Silny Masarykiv vliv na ¢eskou filozofii a sociologii nabozenstvi v obdobi do
druhé svétové vdlky vedl i k tomu, Ze tieba Josef Tvrdy, tradi¢né oznacovany za jed-
noho z nejvyraznéjich ceskych positivista, tvrdil, Ze nabozenstvi nelze plné pocho-
pit jeho racionalizaci [Tvrdy 1921: 6, 75]. Tento vliv, nebo alespori konvergence k da-
né mySlenkové linii, pfitom zasahl nejen liberdlné orientované protestantské autory
(napt. F. Linharta), ale i vyrazné Masarykovy oponenty - sociologa E. Chalupného,
filozofa E. Rddla ¢i religionistu O. Pertolda [NeSpor 1999: 352-353, 355-356]. Pro
vSechny zminéné autory pfitom bylo charakteristické uzké sepéti mezi sociologii
(ndbozenstvi) a filozofii (at uz jeji zdklad predstavovala filozofie déjin nebo noetic-
ké uvahy), které vedlo k vysoké mife spekulativnosti jejich uvah. Sociologie zde by-
la pfedev3im ,systémem”, vychdzejicim nejprve z filozofie déjin, jak tomu v eském
prostredi bylo u Masaryka, a potom ze synchronniho pohledu, za jehoZz nejvyraz-
néjsiho predstavitele mizeme povazovat E. Chalupneho a ktery vyvrcholil struktu-
ralnim funkcionalismem pozdniho I. A. Bléhy. Slo o vyvoj, ktery v zdsadé koplroval
nebo i anticipoval vyvo] evropske a svétové sociologie. ,Abstraktni empiricismus”,
pejorativné takto oznaceny Ch. erghtem Millsem [Mills 2002: 58-84], se totiz
v akademickém prostiedi etabloval az okolo druhé svétové vdlky. Ceskd souologle
nabozenstvi se viak pfesto od paralelntho zahrani¢niho vyvoje tohoto oboru vyraz-
nym zptsobem liSila. Byl to predevsim jeji zminovany ddiraz na autopsii, ¢i alespon
»vnitiné rozumivy” pohled na skuteénost nabozenstvi, ktery vedl k predfazovani na-
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bozenstvi socidlnim a ekonomickym determinantdm a ktery nedovoloval redukcio-
nistické zjednodusovani sociologického chapani nabozenstvi.

Z masarykovského vlivu se postupné vymariovala teprve dalsi generace nasich
sociologli, izeji spojena s prazskou Skolou, debutujici nejdiive koncem 20. let
20. stoleti. Mezi témito badateli se ovSem sociologie nabozenstvi jiz netéSila takové-
mu zajmu, prestala byt conditio sine qua non jakéhokoli sociologického studia. Soci-
ologii nabozenstvi sice péstovali nejvyraznéjsi autofi této generace, Otakar Machot-
ka, Miroslav Moudry a Zdenék Ullrich, avsak jen jako jedno, spiSe okrajové pole
svych odbornych zajmii. Ve vsech pripadech pfitom $lo o vyzkumniky, ktefi opus-
tili ,velké teorie” ve prospéch konkrétni empirické prace.

Machotka zfetelné akcentoval etické aspekty socidlntho provozu [Machotka
1927, 1928-29], pricemz sice poprel Masarykiiv — a predevsim BeneStv -, kriticky
realismus”, nevzdal se vSak kritiky Durkheima za jeho odmitani individualismu
a v neposledni fadé i mimoracionalni role ndbozenstvi, jez takto unikala sociologic-
kému zkoumdni [Machotka 1927: 124-131]. Naopak spolecna prace Machotky a Ull-
richa byla ,humanisticko-nabozenskému” dédictvi ¢eské sociologie podstatné vzda-
lengjsi. Predpoklddala, Ze sociologie ,roziesi” nabozenskou a mravni otazku nikoli
sice prostrednictvim biologického determinismu, av3ak zcela v intencich Durkhei-

wvy Skoly [Machotka, Ullrich 1928: 66-67]. Jejim prostfednictvim bude zruSeno
Kantovo rozdéleni svéta na prirozeny a nadprirozeny, nebot sociologie da zdklad
~novému positivnimu ndzoru svétovému” [ibid.: 71]. Machotka sam ovSem jakoby
o tom nebyl uplné presvédcen, jak ukazuji jeho o mdlo pozdéjsi uvahy ¢ vyuziti so-
ciologie v ramci teologického diskurzu, které se vraceji zhruba na pozice T. G. Ma-
saryka a 1. A. Blahy, ovSéem s tim rozdilem, Ze sociologie prestala byt spekula-
tivni disciplinou a své vyvody opirala o vysledky empirickych Setfeni [Machot-
ka 1928-29]. Redukcionisticky postoj zaujal naopak L. Kunte [Kunte 1920] a prede-
viim Z. Ullrich, jenz se mezi sociology nabozenstvi zaradil socialné-psychologickou
studil nové vzniklé malé ndbozenské sekty na Hané [Ullrich 1927; srov. JaniSova
1998: 48-49], kde zdtraznoval spiSe iracionalni stranku nabozenského presvédceni,
o kterém nevahal hovotit jako o ,bludu”. Jako jediny z nasich sociologli nabozenstvi
té doby tak mél blizko k soudobému zahrani¢nimu vyvoji oboru, jak o tom svédci
i jim zpracovand hesla pro Ottiv slovnik naucny nové doby [podrobnéji viz NeSpor
1999a: 238]. Masarykovskou linii badatelské blizkosti ndboZenskym skute¢nostem
opustil i slibné zacinajici, nane3tésti vSak dnes témeér zapomenuty narodopisec a so-
ciolog venkova M. Moudry [Moudry 1941, 1942}, spolu s Blahou hlavni autor recen-
zi z oblasti sociologie nabozenstvi v brnénské Sociologické revue [Blaha 1997: 112].2
Specificky, ,profesni” typ nabozenstvi - religiozitu ¢eského venkova - totiz chdpal
jako ideologicky vyraz a aktivni uplatnéni selskych ¢innosti, potfeb a aspiraci. Jinak

0 Pravé tyto recenze, jejich mnozstvi i obsah ptitom svéd¢i jak o tehdej$im vyznamu socio-
logie ndbozenstvi pro obecnou sociologii, tak i o dlouhotrvajicim Masarykové vlivu na nasi
sociologickou tradici. Dnes bychom pro tuto informativni ¢innost nanestésti jen stézi hledali
paralely.
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teCeno, nabozenstvi podle jeho nazoru pramenilo z nendbozenskych, socidlnich
a ekonomickych skutecnosti. Prestoze pritom Moudry hodnotil toto selské nabo-
Zenstvi v zasadé pozitivne, jako ,tviréi syntézu”, pokladal je jen za urcitou vyvojo-
vou etapu lidského mysleni, takze neméné pozitivné hodnotil postupny zénik lido-
vé zboznosti. Tim se v zdsadeé ztotoznil s celosvétové mddni evolucionistickou kriti-
kou nabozenstvi [viz Waardenburg 1997: 34-35], stejné jako z jiné strany Z. Ullrich.
Ceskd sociologie ndbozenstvi tedy nikdy nepodlehla sociologickému ¢i eko-
nomického redukcionismu Comtovu a Marxovu a pro své nabozenské ¢i alespon na-
bozZenstvi blizké zazemi ztistala nadlouho imunni i viiéi ~metafyzickému” (Machot-
ka) durkheimovskému vykladu, jenz nabozenské skute¢nosti pfevadél na jejich ima-
nentni socialni funkce. ,Platila” za to ovSem svou vyznamnou religijni podminé-
nosti, jez vedla bud’ k jeji déjinné-filozofické orientaci a/nebo k metodickému po-
zadavku subjektivniho naboZenského autopsismu u novéjsich autort. Teprve ne-
dlouho pred druhou svétovou valkou zacali néktefi ¢esti sociologové nabozenstvi
dtisledné pozadovat empiricky vyzkum, a to ruku v ruce s priklonem k sociologic-
kému objektivismu. Tento vyvoj, pro ktery bychom nasli vyznamné paralely v ev-
ropské i americké sociologii té doby, vak potom narusila druhd svétovd vdlka a zce-
la ukondil komunisticky ptevrat. Povédle¢nd sociologie, tfebaze se prilezitostné an-
gazovala i na poli sociologie nabozenstvi (E. Kadlecovd), se jiz ubirala odlisnym sme-
rem. Témata druhdy vyhrazena sociologii nabozenstvi uzurpovali marxisti¢ti ideo-
logové a v normaliza¢nim obdobi védecti ateisté, nebo se jim vénovali etnografové
a folkloristé z pozic akcentujicich vymirdni tradi¢ni religiozity a celkovou sekulari-
zaci ceské spolecnosti (A. Navratilovd, O. Nahodil, O. Pertold, A. Robek).
kych sociologli ndbozenstvi nase téma rozhodné nevycéerpavame. K sociologickému
studiu tohoto fenoménu se totiz v ¢eskych zemich, a nejen zde, hldsila jesté jedna
vyznamna myslenkova Skola, tfebaze ji tento ndrok byl ze svrchu zminénych pozic
upiran [napf. Kral 1937: 209; Blaha 1997: 31}.

Katolicka sociologie v ceskych zemich

Nezavisle na vyvoji moderni, postosvicenské védy a zacasté proti nému se konsti-
tuovala i teologickd, v naSem pripadé predevsim katolicka, my3slenkova linie, ktera
profanni sociologii nabozenstvi dokonce v mnohém predchézela. Slo o skupinu so-
cialn¢ a politicky angazovanych teologt, ktefi — podobné jako Masaryk! - spatfova-
li kli¢ k reSeni soudobych socidlnich problémi a krizi spojenych s modernizaci
v restituci (svého) ndbozenstvi jako vylu¢ného symbolického univerza, pricemz
svou akademickou debatu mnohdy prenaseli i do konkrétni socialni prace nebo po-
litické c¢innosti. Sociologie v tomto pfipadé splyvala se socidlni teologii, takze ku-
ptikladu v obecném povédomi americké vefejnosti je dodnes ztotozriovana (profan-
ni) sociologie s (protestantskym) hnutim ndbozenské sociologie (social Gospel) a do-
konce se socialismem [Reed 1982; Nisbet 1987: 386].
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Na katolické strané bylo socidlné-reformni teologické hnuti vyrazné podpore-
no zndmou encyklikou Lva XIII. Rerum novarum (1891) a celym hnutim tzv. katolic-
ké moderny [Marek 1999: 9-27], koncicim az r. 1907 protimodernistickou encykli-
kou Pascendi, ztotoznujici modernismus se ,zhoubnymi” vlivy sekularizace, moder-
ni védy, liberalismu a socialismu. Délnicka otdzka se ovSem brzy vratila na porad
dne v pfimé souvislosti s bolSevizaci Ruska a zdroven se silnym protikomunistic-
kym piesvédcenim nového papeze Pia XI. Obavy z mozné socialistické revoluce pfi-
tom papeze ve 20. letech vedly k dtkladné reorganizaci Katolické akce, kterd se mé-
la stat ,predvojem” cirkevni misijni i socidlni politiky, uspéSné konkurujicim socia-
listické a protindbozenské propagandé. Shodné bylo motivovdno i posileni role lai-
ka v cirkvi, a to jak v misijni, tak i pastorac'm’ a cirkevné-spravni ¢innosti. A pravé
tyto nové podnéty, po svém se snazici o ,vyvedeni katolické cirkve z ghetta” (ostat-
né stejné jako Vatikdnské dohody), probudily predeviim mezi francouzskymi a bel-
gickymi teology novy zdjem o ndbozenskou sociologii. Nova sociologie religieuse, za
jejthoz hlavniho predstavitele byva pokladan Gabriel Le Bras, vénovala oproti dfi-
véj$im katolickym sociologiim velkou pozornost empirickym vyzkumdm. Stanovila
si za ukol podrobné zmapovani soudobého poklesu naboZenskosti, projevujiciho se
snizovanim ndvstévnosti kosteld, cirkevni obfadnosti viibec i mensim zdjmem o ka-
tolické politické stranictvi. Za hlavniho vinika tohoto procesu pritom katolicti soci-
ologové povazovali migraci do mést, ¢imz doslo k jejich sblizeni s paralelni tradici
profanni sociologie ndbozenstvi [Berger 2002: 292]. Le Bras a jeho kolegové vsak
nadto navrhovali také konkrétni strategie feSeni tohoto stavu, jez by dany proces
zvratily ku prospéchu cirkve. Katolicka sociologie se pochopiteiné nevzdala své so-
cialni a politické angaZovanosti a tim méné svého nabozenského presvédceni.

Ceskad katolickd sociologie pfitom ¢asové predchdzela profénni sociologii (nd-
bozenstvi). Jejim zakladatelem, autorem, ktery do ceské odborné diskuse jako prv-
ni uvedl délnickou otdzku, byl brnénsky katecheta Mat¢j Prochdzka [Prochazka
1872-73], zanedlouho nasledovany E. Kadefdbkem, A. Lenzem, R. Neuschlem a dal-
$imi katolickymi knézimi [Krdl 1937: 208]. Na konci 19. stoleti se katolickd sociolo-
gie dokonce stala u¢ebnim pfedmétem bohosloveckych skol, davno pred konstituci
sociologie jako samostatného oboru na filozofickych fakultach [viz Machotka, Ull-
rich 1928: 62]. Tuto tradici reprezentoval na pocatku 20. stoleti predev3im kanonicky
jurista Alois Soldat, jehoz dobové intelektudlni a publicistické diskuse o aktudlnich
spolecenskych otdzkach zavedly k jejich ,populdrné-teologické” prezentaci [Soldat
1905, 1906]. Vezmeme-li za priklad jeho spisek o svatosti manzelstvi (nebot i byto-
va otdzka - jeho druhé velké téma - byla Soldatovi problémem predevsim proto, ze
hrozila rozvratem rodinného zivota; [Soldat 1905: 39-40]), autor v ném dokazoval
vyluénou spravnost katolického pojeti manzelstvi [Soldat 1906: 40-44], brojil proti
antropologickym teoriim postulujicim ddvnou polygamii [ibid.: 10-16, 29-30] atd.
Z dnedniho pohledu pfitom ptlisobi obzvldst komicky kupiikladu jeho snaha doka-
zat, ze ,mnohozenstvi neohrozuje tak hlavniho ucelu manzelstvi jako mnohomuz-
stvi” [ibid.: 29], ackoli se m]ak nevymykala dobovym teologickym (a nejen teologic-
kym) predstavam. Pomérné Siroce rozprazena teologickd spekulace se tak zahy na-
vrdtila do mezi, uréenych ji katolickou ortodoxii, stejné jako ve viech ostatnich pfi-
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padech. To vSak neznamenalo rezignaci na socidlné-reformni ptisobeni, pravé nao-
pak. Soldat sva dila psal predevsim proti liberalnim snaham o zavedeni manzelské
rozluky (tj. rozvodu v dnesni terminologii''), respektive ve prospéch statni a obecnt
intervence pfi feSeni bytové krize [Solddt 1905: 85n.]. Zdroven vsak, a pravé tim pre-
krocil hranice socidlné angazované teologie smérem k nabozenské sociologii, analy-
zoval priciny krizovych jevl sociologickou metodou. Naptiklad rozdily v rozvodo-
vosti mezi protestantskymi zemémi (v katolickych zemich rozvody v dnesnim slova
smyslu nebyly povoleny) vysvétloval rozdilnym snate¢nim vékem, zatimco mezi ze-
meémi s konfesijné smiSenym obyvatelstvem pomérem mezi stoupenci jednotlivych
vyznani [Solddt 1906: 153, 155-156].

Vrcholem Soldatovy publicistické ¢innosti se stal jeho rozsahly Ndstin [Soldat
1913], pojednavajici o zdkladech ekonomické teorie, pocinaje soudobymi teoreticky-
mi diskusemi pres rozbor riznych typi vlastnictvi az po otdzky stdtni intervence do
ekonomické sféry. Autor pfitom shrnul, Ze pracuje ,ponechdvajice odborné védé na-
rodohospoddfské hlavni slovo ve viem, co jest jeji vylucnou doménou, dozaduyjic se
ovSem stejného prdva viude tam, kde se jednd o otazky mravni, neziidka tak dzce
spjaté s otazkami hospodarskymi” [ibid.: vii]. V tomto ohledu mtizeme dokonce Sol-
data povazovat za predchiidce tivah o naboZensko-etické a socidlni zakotvenosti eko-
nomického jednani, které v soucasnosti predstavuji vid¢i smér jak v ekonomickeé so-
ciologii [napf. Swedberg 2003], tak etice [napf. Sen 2002} a v mnohém modifikuji
dosavadni neoklasické paradigma ekonomie. Toto zjiSténi ovSem viibec neznamend
Soldatovu vyjimecnost, podobnym smérem se totiz v téze dobé ubiraly uvahy vel-
ké casti katolickych sociologii a ekonomt, stejné jako némecka sociologie obecné
a M. Weber zvlast; tato vyznamna perspektiva vSak nanestésti byla pozdéjsi ekonomii
zpochybnéna a marginalizovdna, takze k jejimu podstatnéjSimu rozvoji doslo opét
aZ po bezmala sto letech necinnosti. Solddtovo dilo je v tomto sméru spiSe pfiznakem
autorovy dobré znalosti tehdejSich védeckych diskusi nez vlastni badatelské prace,
stejné jako tomu bylo tfeba v pfipadé jeho polemiky s marxismem [Soldat 1913: 32,
144-177]. Slusi se pfitom pfipomenout, ze obdobnym zptisobem s Marxem o dekadu
drive v ¢eském pisemnictvi polemizoval uz Masaryk [Masaryk 1930: 14-22], aviak za-
timco Masarykv spisek svym populdrnim zpracovanim dokdzal oslovit nejsirsi masy
a v krdtké dobé se dockal hned nékolika vydani, recepce Soldatova dila ztstala - na
rozdil od jeho drobnéjich praci - pro jeho intelektudlni ndro¢nost a znacny rozsah
prakticky omezena na katolické bohoslovce a malou ¢ast zainteresované laické verej-
nosti. Jeho teoretickd vysSe neméla s praktickou kazdodennosti a s redlnymi potfeba-
mi nizsich socidlnich vrstev, jejichz problémy chtéla fesit prostrednictvim solidaris-
mu, stejné jako s jejich kognitivnimi moZnostmi spole¢ného prakticky viibec nic.

Masarykovo dilo jsem nezminil ndhodné; k jeho ranému tématu, suicidiu, se to-
tiz v tomtéz obdobi vratil dal3i z ceskych katolickych sociologii, Frantidek Reyl [Reyl

" Katolické kanonické prdvo (a stejné tak rakouské pravo obc¢anské) znalo ,rozvod od stolu
a/nebo loze”, rozumeélo jim vsak docasné nebo trvalé prerudeni manzelskych styki bez moz-
nosti uzavfeni nového manzelstvi. Viz Soldat {Solddt 1906: 139-147].
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1904]. Reylova konceptualizace sebevrazednosti stfedoskolskych studentd vycha-
zela z dobové vyznamnosti tohoto fenoménu, pficemz za jeho hlavni pfic¢iny shle-
daval ,predcasnou cetbu” [ibid.: 7, 28n.], prvni ndznaky sexualni vychovy na skoldch,
k nimz ddvali popud v jeho ocich ,zvraceni pedagogové” [ibid.: 8, 21], a konecné so-
cidlni napodobu vyvolanou medidlni ozvuénosti téchto ptipadi [ibid.: 33-35]. Autor
tu sice rozhodné neprekrocil hranice dané katolickou ortodoxii, avsak jeho argu-
mentiim nelze upfit jistou sociologickou dimenzi, projevujici se napiiklad pritaka-
nim Masarykové Sebevrazdé [Reyl 1904: 36], ackoli vétsina katolickych autort té do-
by s Masarykem spiSe polemizovala nebo jej upfimné nendvidéla [viz Zumr 2003].

O Reylové snaze vykrocit z ,katolického ghetta” (Putna) smérem k modernistické
snaze o celospoledenskou (respektive celondrodni) recepci socidlni teologle svedci
i jeho dovolani se (Ceského bratra) Komenského [ibid.: 39]. Zavaznéjsi nez tato caso-
vd uvaha v3ak byl Reyltv pokus o komplexni uchopeni ndbozenské sociologie [Reyl
1914].2 Spisovatel tu kritizoval dosavadni (profanni) empirickou sociologii za to, ze
nabizi toliko situaéni analyzy socidlnich problémi, avSak nikoli jejich feSeni, jejichz
zdkladem by bylo ,i v dnesni dobé velikych pfevrati na poli hospodarském” re-
spektovani ,vécného a nezménitelného zakona, jejz Bith ucinil zdkladem svétového
fadu” [ibid.: 6]. Tim Reyl sdostatek jasné, a v ceském akademickém prostredi jako
prvni, vymezil vzajemné postaveni sociologie naboZenstvi a nabozenské sociologie
z thlu pohledu druhé discipliny: sociologie nabozenstvi méla shromazdovat empi-
ricka data, na jejichz zdkladé (a zdroven na zakladé daném Zjevenim) méla katolic-
ka sociologie nabizet alternativni normativni pfistupy k modernizaci a dal$im soci-
dlnim zméndm. Z tohoto uhlu pohledu Reyl fesil predevs$im otdzky ,sociologické
podstaty” jednotlivce i socidlnich a ekonomickych ttvart a jejich vzdjemnych vzta-
ht, pficemz na jednu stranu zdaraznil neredukovatelnost jedince na svého druhu
~predvadéce socialnich roli” a tedy ulohu individuality v déjinach [ibid.. 45-60], za-
roven vsak i jeho podiizenost obecnému prospéchu, projevujici se nejziejméji uzna-
nim magisteria katolické cirkve [ibid.: 65-66, 174-175, 260n.]. Vyudsténim téchto dvah
se zakonité stala katolickd socialni{ filozofie, svou ozvucnosti oviem nepresahujici
okruh modernisticky orientovanych teologfi a jejich laickych posluchact, kritizujici
jak liberdlni dfiraz na individuum, tak i socialistické koncepty revoluéni zmény
vlastnickych vztaht. Jinak feceno, Reyl se (nijak prekvapivé) pfiklonil k solidaris-
mu a kfestanské demokracii, zohledriujicim jednak ,pospolitost vyrobct” ve smys-
lu uéinné kiestanské lasky mezi vlastniky a pracujicimi a zdroven pozadavek odbo-
roveho i politického zastoupeni vech socidlnich vrstev (tfid), na prvnim misté dél-
nictva [ibid.: 333-348]. Ex post tak legitimoval dosavadni piisobeni nékterych ces-
kych a predeviim moravskych (J. Sramek) kfestanskych socidlt v politice, stejné ja-
ko obecnéjsi narok modernisticky orientovanych duchovnich na (znovu)ziskani ro-
le ndzorovych vidci ve spolecnosti. Po jiz zminované encyklice Pascendi, ktera ka-
tolickym duchovnim stanovila velmi pevné (a pro ceskou vefejnost uz nekceptova-

12 Kniha se dockala jesté druhého, prepracovaného vyddni pod ndzvem Sociologie v politice
(1924). V této podobé ji ve své recenzi ostre odsoudil I. A. Bldha, k tomu viz [Bldha 1997: 103}.
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telné) hranice téchto snah, vSak neslo nez o ,labuti piseri” doznivajici modernistic-
ké viny katolické sociologie. K jejimu opétovnému oZiveni doslo az v dile B. Vaska
o vice nez dekadu pozdéji.

Prestoze totiZ Bedfich Va3ek debutoval jiz na konci druhého desetileti a ve 20. le-
tech 20. stoleti byl zaujat mordlnimi studiemi [Vasek 1924, 1926}, jeho hlavni dilo
Krestanskd sociologie [Vadek 1929-33], stejné jako naléhavé konkrétni socidlni studie
a uvahy [Vasek 1936, 1937a], spadaji az do ndsledujiciho desetileti a tdzce souviseji
s aktualni zdpadoevropskou renesanci nabozensko-sociologickych studii. Vasek z4-
roven navdzal na dilo svych ceskych predchidcti, zejména F. Reyla, brojil proti vie-
mu, co odporuje BoZimu zdkonu - proti tfidnimu boji, socialismu, prdci zen, (kon-
fesiondlné) smiSenym manzelstvim, obcanskym sriatkéim i antikoncepci, neméné
pak proti vlivu Zidli na svétovou politiku [viz napf. Vasek 1937: 166-167]. Jeho sta-
novisko pritom bylo jednoznacné: byla to ,pycha clovéka (kterd) vyhnala kiestan-
stvi z hospoddiského a statniho zivota ... a tak se stal hospodarsky a stdtni Zivot tim,
¢im dnes je: vSeobecnou krisi, velikym boldkem”, coz maze napravit jen ,zdzracnd
transformacni sila kfestanstvi® [ibid.: 3]. Oproti dfivéjsi apologetice nasi katolické
sociologie vak VaSek spatfoval nejvétsi zlo soucasnosti jednozna¢né v komunismu,
jemuz méla postavit hraz Katolickd akce [Vasek 1937; srov. jiz Vasek 1929-33, 11,
s. 445-453, kde je naproti tomu zfejmd navaznost na Reyla]. Jak napsal v dvodu ke
sborniku svych populdrnéjsich studii, neslo mu ,0 to, abych zjistoval zla doby. Ta jiz
byla zjistovana a licena jinde - az do omrzeni. Mé $lo o to, jak nalézti cestu, aby ta-
to zla mohla byti prekondna” [Vasek 1936: 6). PfestoZe se pfitom nebranil uzivani mo-
dernich védeckych ndstroji, kupiikladu statistiky a vysledkii empirickych Setfeni,
pri feSeni tradi¢nich otazek krestanské sociologie (vedle jiz zmifiovanych $lo hlavné
0 problém sebevrazd, mravniho nihilismu, materialismu a rodinné politiky), navr-
hoval jejich ,ozdravéni” prostfednictvim ndvratu ke katolicismu jako zakladnimu
symbolickému univerzu. Slo o jakousi desekularizaci pied (dne3ni) desekularizaci,
nevzdavajici se ovSem pozitivnich vlivi modernizace a scientizace, coz se zfetelné
projevilo kupfikladu v autorové brojeni proti ,nespravnym” formam vychovy k té-
lesné zdatnosti, aniz popiral jejich celkovy pozitivni efekt [ibid.: 61]. VaSek vSak do-
konce na katolika své doby ponékud nezvykle srovndval fasismus s nacismem [ibid.:
105-106; na s. 175 jiZ ale faSismus interpretoval vcelku pozitivné] a dokonce s ko-
munismem [ibid.; 106-107], aby tak v pfedvecer druhé svétové valky zdaraznil jejich
utlacivy a nekfestansky charakter.

Nebyl to vSak jen diisledny antikomunismus, ani jen pfihldseni se k uditelské-
mu ufadu cirkve, co charakterizovalo Vaskovo dilo. Tento nejmoderné;jsi z nasich ka-
tolickych sociologti dokdzal totiz vytycit i pozitivni védecky program, ktery jisté byl
v piikrém rozporu s premisami tehdejsi profanni sociologie,” ktery tim vsak nepre-
stal byt mySlenkové poutavym. Jeho zdkladem byl transcendentni idealismus, po-
klddajici Zjeveni za kli¢ovy pramen sociologického poznani, nebot ,svét nadpiiroze-

B J. Krdl [Krdl 1937: 209] proto nevdhd hovofit o Vaskové ,nevédeckém a piimo protivédec-
kém postoji”, obdobné Bldha [Bldha 1997: 31, 103].
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ny a zivot nadpfirozeny jsou skutecnosti, a neni sluzbou pravde, kdyz je ignorujeme
nebo dokonce popirame (jako je tomu v pfipadé moderni védy; pozn. ZRN)” [Vasek
1937: 14; VaSek 1929-33: ., 14-38]. Osamocenost vlastniho stanoviska autorovi ne-
branila, aby s profanni sociologii horlivé nepolemizoval, a pies jeho rigidni ndbozen-
ské zaujeti, jez bylo obtizné hdjitelné jiz v jeho dobé, mu nelze upfit schopnost preg-
nantniho vyty¢eni spornych bodii. ,,Moderni’ sociologie, napsal Vasek, ,protozZe je
pokiaddna za védu Cisté empirickou, v mnohych rysech se velmi li$i od sociologie
kfestanské ... pouze vySetfuje socidlni jevy; odpada strdnka normativni, a obycejné
i stanoveni metod a prostredk, jak poméry spolecenské zlep3ovati ... odtud amordl-
nost ,moderni’ sociologie” [VaSek 1937: 11]. Vaskovi tedy neslo primdrné o sociolo-
gickou analyzu, nybrz o jeji vyuziti pfi normativni kritice stdvajictho stavu spole¢-
nosti a jejtho vyvoje. Méné jednoznacné vSak jiz musi byt hodnoceni uspésnosti této
obrany. Vasek totiz vedle svych znaénych znalosti katolického socidlné-teologického
mysleni a zdpadoevropské katolické sociologie deklaroval i etbu soudobych autort
profanni sociologie ndbozenstvi, aniz vsak jejich dél kdy pouzil, a jeho dilo nadto by-
lo popravu obvinéno z neptvodnosti [Kral 1937: 209; NeSpor 1999a: 214-215], patrné
i v rdmci této studie srovnanim s F. Reylem. Dal3i vyvoj ¢eské katolické sociologie byl
vSak preruSen druhou svétovou vdlkou a potom ndstupem komunistického rezimu,
takZe rozporuplny Vaskiv odkaz nemohl byt ddle opravovdn, natoz rozvijen. Pova-
le¢na socidlni teologie, pfedstavovand napiiklad H. D. Wendlandem, jiZ totiz ceské
teologické mysleni prakticky viibec nezasahla. V téch jejich smeérech, které hledaly
sty¢né body s latinskoamerickou teologii osvobozeni, pritom postupné prevladaly
snahy o pfimou aplikaci aktudlnich poznatki spolecenskych véd; toto sepéti teologie
s politologii, ekonomii, sociologii a psychologii, jakkoli v dosti nevyspélé podobé,
vsak ve svém dile de facto uplatrioval uz B. Vasek, byt jeho metodické premisy byly
socidlnim teologtim druhé poloviny 20. stoleti na hony vzdalené.

Stiet obou tradic a zanik ceské sociologie naboZenstvi

Ceska (profénni) sociologie ndboZenstvi a angaZovand katolickd sociologie tvotily
dvé vzajemné disparatni myslenkové linie a pfimo diskurzy - sociologicky a teolo-
gicky. K jejich vzdjemnému ovliviiovani, ale namnoze i recepci, pfitom dlouhou do-
bu prakticky nedochdzelo, a to pfedevsim ze strany (postosvicenské) védy, jez neby-
la s to pfijmout teologicky diskurz za rovnocenny ¢i alespori ,hodny odpovédi“. Nap-
roti tomu existovala (katolickd™) teologickd recepce Masarykova dila, interpretujici
aktudlni socidlni problémy v disledku postupujici dekatolizace a sekularizace; proti

% K recepci Masarykova dila ¢eskymi protestanty sice dochdzelo v mnohem vétsi mite, pie-
devsim v oblasti protestantské historiografie, filozofie déjin a liberalni teologie, aviak az na
vyjimky nikoli v oblasti sociologie nabozenstvi. Mezi tyto vyjimky patfilo dilo F. Linharta
[Linhart 1930: zejm. s. 44-45], stojici ovSem ve své dobé jiz mimo hlavni proud ceského pro-
testantského mysleni, pfedstavovany dialektickou teologii J. L. Hromddky, a do jisté miry
i slovenského luterdna S. S. Osuského [Osusky 1930: zejm. s. 90-92].
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obvinéni jejich predstavitelii z konjunkturalismu a populismu (v dasledku vzniku
Prvni republiky a Masarykova prezidentstvi) pfitom mluvi jeji piivod ddvno pted prv-
ni svétovou valkou, kdy se zrodila dokonce v pfimém protikladu k vétsinovému pro-
timasarykovskému stanovisku katolikii, k némuz pfimo vyzyval jeho antiklerikalis-
mus. Tricdtd léta 20. stoleti vSak pfinesla zdsadni stiet obou myslenkovych tradic,
ktery zdroven predznamenal (docasny) zanik ¢eské sociologie ndbozenstvi.

Sio o ndstup mladsi generace ¢eskych sociologi nabozenstvi, O. Machotky
a predevsim Z. Ullricha a M. Moudrého, ktefi odmitli akceptovat jakoukoli teolo-
gickou podminénost své discipliny. V protikladu ke starsi tradici, predpoklddajici te-
leologickou bazi vlastni filozofie déjin a v tomto smyslu zduraznujici socidlni anga-
Zovanost sociologie, jeji prakticky a obcansky rozmeér, se totiz tito badatelé vicemé-
né piiklonili k perspektivé E. Durkheima, takZe sociologie v jejich pojeti méla pred-
stavovat pfedev3im socidlni analyzu bez jakéhokoli hodnotictho zfetele, pficemz
z jejiho metodického zdzemi mél vymizet zdjem o socidlni skutecnosti mimoempiric-
ké povahy, natoz o metafyzické ttvary. ,Osvicensky” rozmér védy tak prevdlcoval je-
ji romantickou tradici. Bylo to zndmkou toho, jak prazskd sociologicka skola sméio-
vala proti Masarykovu odkazu, aniz to vSak bylo feceno pfimo [viz Machotka, Ullrich
1928: 24], ¢imz se na porad dne dostalo i zddraznéni odliSnosti a superiority toho-
to védeckého pristupu proti ,nevédeckému” (pfestoze akademickému - péstované-
mu na teologickych fakultdch a bohosloveckych semindfich) diskurzu katolické so-
ciologie, zejména proti Vaskovu transcendentnimu idealismu [ibid.: 69-72].

Zatimco jesté Machotktv a UllrichGv pfehled vyvoje a tikold sociologie z kon-
ce 20. let nabozenskou sociologii prosté prehlizel, neuvddéje jeji dila ani v seznamu
doporucené literatury [Machotka, Ullrich 1928], redakce brnénské Sociologické revue
se pod zfejmym vlivem mladsich kolegii rozhodla publikovat programovou stat
E. E. Eubanka [Eubank 1935], vymezujici vzdjemné postaveni sociologie nabozenstvi
a ndbozenské sociologie - oviem zcela odli3né, neZ tomu bylo v ptipadé F. Reyla ci
B. Vaska. Autor v ni poukazoval na to, Ze ,sociologie - jako ostatni védy — musi se
omezit na vyklad toho, co jest nebo co mtizZe byti za danych podminek. Musi pfene-
chat etice odpovéd na otdzku, zda uréity vysledek byti ma ¢ili nic. Funkce sociologie
neni normativni ... Proto mluvime-li o sociologii ndboZenstvi, obirdme se prosté so-
ciologii (tak jak byla definovdna) uzitou na zvlastni pole naboZenstvi ... Slovo ,socio-
logie’ oznacuje, jaké védni soustavy jest uZito a jakych pojmi a principh se upotte-
buje; slovo ,ndbozenstvi’ oznacuje pole, na néz tato véda, pojmy a principy jsou apli-
kovdny. Kdyby toto rozlieni bylo zachovdno, mnoho emocionadlnich a nevédeckych
pojednéni o nabozenstvi, jez se vyzbrojuji neprdvem uzitym titulem ,sociologickych’,
by bylo vylouceno” [ibid.: 329-330]. Autor timto vymezenim explicitné polemizoval
se samotnou existenci nabozenské sociologie, af jiz katolické nebo protestantské, re-
spektive s jejim fazenim do ramce sociologické tradice. A pravé to bylo i ddvodem

15 Tit{Z autofi, se zjevnym odkazem na T. G. Masaryka a E. Bene3e, oviem o par stranek dal
ptimo uvedli, Ze ,zédnému ndrodu nedala sociologie tolik jako ndrodu nasemu. Byla kmot-
rou jeho samostatnosti, stdla u kolébky jeho svobody” [ibid.. 94].
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prekladové publikace v ¢eském prostiedi. Ceskd sociologie ndboZenstvi se tim ve
jménu védeckosti (jez vSak az na nékolik okrajovych vyjimek nikdy nedospéla do
stadia krajniho p021t1V1smu) v této oblasti vzddvala subjektivnich hodnoticich scuddg,
stejné jako moznosti angazované predikce budouciho vyvo]e Slo ptitom o omezeni
dosti pozdni, aniz zcela disledné, které v3ak pfesto vyraznou mérou piiblizilo stav
sociologického poznani v Ceskoslovensku dobovym svétovym standardium.

,Prvnim postizenym®, protoze vlajkonoSem tehdejsiho naboZensko-sociologic-
kého (napristé uz spide: naboZensko-socidlniho) mysleni, byl pfitom Bedtich VaSek.
Pravé diky tomu mhzeme rozumét jeho o rok starSimu citovanému povzdechu
o smysluplnosti sociologické prdce, stejné jako tomu, Ze jeho sbornik z r. 1936 jiz ne-
sl podtitul ,socidlné-etické” studie [Vasek 1936}, nikoli studie ,sociologické”, jako to-
mu bylo doposavad [VaSek 1924]. Aby ndbozenskd sociologie byla s to uhdjit vlastni
pole plisobnosti, na tyto polemiky radéji rezignovala, a de facto tak pfijala svou os-
trakizaci ze strany moderni védy. Nebylo ji to mnoho platné, nebot ,historicky soud”,
ktery nad ni o mélo pozdéji vyrknul déjepisec ceské sociologie ]J. Kral [Krdl 1937]
a ktery jiz byl citovan, stejné jako nékteré dalsi (zejména z per Zurnalistii), byl pro je-
ji setrvani v rdmci akademického diskurzu pramalo povzbudivy. Nez vsak k nécemu
takovému mohlo dojit, pfisla druhd svétovd valka, uzavfeni ceskych vysokych skol
a nepiili§ dlouho po valce i ndstup komunistického rezimu, jez vyvoj ceské sociolo-
gie viibec a sociologie ndbozenstvi zvlast v dosavadni podobé zcela likvidovaly.

Vzhledem k intencim této studie pfitom neni pfili$ vyznamné historické a pro-
sopografické studium, jak k tomu doSlo [souhrnné viz JaniSovd 1998: 103-106], jako
spiSe zodpovézeni otdzky — proc? Jisté zde hrdlo roli vlastni protinabozenské, ve sku-
te¢nosti vSak do zna¢né miry implicitné ndbozenské (sebe)vymezeni marxismu-leni-
nismu jakozto ,védeckého” uchopeni svéta, které nepidlo Zddnym ,konkuren¢nim”
symbolickym univerzim (ndboZenstvi) a které se pozdéji transformovalo do zvulga-
rizované podoby marxistického zkonzumnéni v obdobi ,gulasového socialismu”. Ces-
ka spole¢nost v obdobi pilstoleti marxistické vlddy prosté sociologii v jeji tradicné
rozvinuté podobé ,nepotrebovala” a tim méné stala o tuto jeji éast. Sociologie nabo-
Zenstvi tak byla nahrazena napfred obecnou marxistickou ideologii a v normaliza¢nim
obdobi primo ,védeckym ateismem”, zatimco nabozenské sociologii nebylo dovoleno
existovat viibec, snad i z ddvodu nékdejsiho politického vyznamu jeji , praktické sloz-
ky” v mezivdle¢ném Ceskoslovensku, exilové londynské viddeé i v kratkém obdobi re-
lativni demokracie v letech 1945-1948. Zde je totiz tfeba vzit do tvahy, Ze prestoze
J. Sramek, piedseda exilové vlddy a potom mistoptedseda viady prediinorové, stejné
jako dlouholety viidce CSL, nijak vjznamné k vyvoji éeské ndbozenské sociologie ne-
prispél, tradi¢né byval uvadén jako jeji vyznamny predstavitel, a to pfedevSim pro své
socialni a politické ptisobeni (viz napf. Duchadek [Duchacek 1946]).

Nemen3iho vyznamu byly i skutecnosti persondlni a institu¢ni povahy. Velka
¢ast mladsich ceskych sociologt totiz druhou svétovou védlku nepiezila, nebo - jako
tomu bylo v pfipadé O. Machotky a Z. Ullricha - byla po tinoru 1948 zbavena svych
akademickych mist a odeSla do emigrace. Sociologie naboZenstvi tim ztratila své
hlavni predstavitele, nebot mezivale¢na religionistika v osobé O. Pertolda se jejim
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tématim nevénovala ¢i dokonce programové vyhybala [NeSpor 1999: 355-356; Za-
pletalova 2000: 22, 24-25] a jeji institucionalizovany zdnik v podobé slouceni s na-
rodopisnymi studii tento trend jesté podpofil. Nejinak tomu bylo i v pfipadé nabo-
zenské sociologie. Zatimco totiz odstranénim B. Vaska z vefejného zivota prakticky
zanikla ceskd katolicka sociologie, rozvoji protestantské sociologie branil predevsim
teologicky vyvoj této interpretace Evangelia, v celosvétovém méfitku poznamenany
barthovskou novoortodoxii a v Ceskoslovensku i jejim neméné vyznamnym koke-
tovanim s marxismem (J. L. Hromadka). Starsi tradice liberdlni teologie, kterd méla
v neékterych smérech potencial rozvinout se v protestantskou naboZzenskou sociolo-
gii, byla timto vyvojem vyrazné diskreditovana a prakticky likvidovana. Nehledé te-
dy na zdmeérné potlacovani teologie ze strany vladnouci moci v letech 1948-1989 by-
ly to i inherentni teologické diivody, které z protestantského studia socidlni teologie
(F. M. Dobids, M. Opocensky), praktickeé teologie (J. Jeschke, P. Filipi, J. Smolik) i re-
ligionistiky (J. Heller) ndbozensko-sociologicky rozmér prakticky vytlacovaly. Ulo-
hou téchto disciplin mélo totiz byt pfedevSim poznani déjinné situace vzniku kfes-
tanstvi a feSeni probléma spojenych s jeho aktudlni misijni orientaci [viz napr.
Heller, Mrazek 1988: 104], nikoli teoretické ¢i empirické sociologické studium. S vy-
jimkou nékterych praci J. M. Lochmana ¢i J. Smolika, v ndvaznosti na kognitivni
a mentalni situaci ,Ctvrtého clovéka” (A. Weber) akcentujicich jisté sociokulturni
paradigma jakozto ramec aktudlni pastoracni prace, proto ani cesky protestantis-
mus po druhé svétové valce nebyl s to konstituovat nabozenskou sociologii jakozto
jednu z praktikovanych religionistickych disciplin.
byl vnitiné rozporny charakter, ktery by se byl pfi trvani oboru v obdobi vlady ko-
munistického rezimu projevil s obzvlastni silou. Tedy skuteénost, zdiraznéna po-
zdéji i sovétskymi badateli [Ateisticky slovnik 1984: 512-513; Jablokov 1983], Ze ra-
nou profanni sociologii ndabozenstvi nelze striktné oddélovat od nabozenské/konfe-
siondlni sociologie. Srovname-li totiz kuptikladu dilo T. G. Masaryka s kterymkoli
ceskym katolickym sociologem, nalezneme zde stejnou socidlni angazovanost soci-
ologie, stejné mimoempirické prameny (Prozretelnost, respektive Zjeveni), jakoz
i stejny dliraz na alespon cdstecné ,protivédeckou” metodu zkoumadni prostfednic-
tvim religijni autopsie. Masarykova sociologie nabozenstvi, stejné jako podle J. Kel-
lera rand sociologie viibec [Keller 1995: 9-10], byla produktem aktualni noogenni
krize v diisledku modernizace, a v tomto smyslu se predevSim snazila zabranit vzni-
ku socidlni anomie. Pravé to v3ak bylo cilem i jak americkych protestantskych stou-
penct socidlniho Evangelia, tak evropskych katolickych sociologh. Tim, co v noe-
tické i ,socializacni” roviné Masaryka od naSich katolickych sociologii odliSovalo,
bylo vymezeni ptivodu a posledni autority jejich apriorniho (ndbozenského) pre-
svédceni. Zatimco u Masaryka $lo o racionalisticky vlastni usudek, katoli¢ti socio-
logové z pochopitelnych ditvoda tuto autoritu spatfovali v ucitelském afadu cirkve.
Zatimco v3ak pozdéjsi svétovy vyvoj védeckého studia ndabozenstvi, pocinaje
fenomenologiii nabozZenstvi G. van der Leeuwa, do znacné miry otupil protindbo-
zenskou intenci religionistickych studii a relativizoval jejich striktni (sebe)prezenta-
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ci coby antipodu teologie z obdobi na konci 19. a na pocatku 20. stoleti [viz Waar-
denburg 1997: 108-110, 130-133], v ¢eském akademickém prostfedi k ni¢emu tako-
vému v dasledku zaniku sociologie nabozenstvi dojit nemohlo. Rozdéleni obou tra-
dic, ndbozenské sociologie a sociologie ndbozenstvi, zde proto alespori v intenci tr-
valo, ackoli jeho teoretické a metodické ospravedlnéni je z dne$niho pohledu spor-
né, a to i pfes jisté antikvovany charakter studif katolickych sociologti. Tim, Ze me-
zivaleCni Cesti sociologové nabozenstvi na jednu stranu odvrhli tradici katolické so-
ciologie, avsak zdroven se hldsili k apriorné nabozenskému odkazu sociologie T. G.
Masaryka, pficemz je nadto nejasné, zda a nakolik si tento charakter jeho dila sami
uvédomovali, pfipravili svym pfipadnym ndstupctim dost rozporuplné dédictvi. Po
vice nez padesati letech bychom vSak na né neméli pfimo navazovat, jako se spi$
ucit z jeho chyb a omylt a zdroven si uvédomit, nakolik trvalé zistdvaji nékteré kdy-
si feSené metodické otdzky. Nakolik totiz Ize filozoficko-teologické tivahy nebo i dal-
$1 texty prekracujici hranice ,¢istych” oborti povazovat za sociologické, a stejné tak,
nakolik pfipousti povaha naboZenstvi jakoZzto socialniho jevu, abychom odhliZeli od
toho, do jakych ideovych, ideologickych, sociopolitickych i ,védecko-disciplina¢-
nich’ (Foucault) kontextii vstupuje?

Zavéry

Pres nepochybny sociokulturni vyznam ndbozenské problematiky v soucasném své-
té a jeho zvySovdni v poslednich nékolika desetiletich, které alespori v nékterych
formdch zasahuje i (zddnlivé?) vysoce sekularizovanou evropskou a ¢eskou spolec-
nost, v obdobi od prevratu roku 1989 dosud prakticky nedoslo k (re)konstituci ¢es-
ké sociologie ndboZenstvi, jeZ by tuto vyvojovou dynamiku studovala v empirické
i teoretické roviné. Tim nema byt zpochybnén pfinos nemnoha badateld, ktefi se té-
to oblasti vénuji a jejichZ dila byla vesmés citovdna, nybrz pfedevsim (minimdlni)
rozsah téchto studii a jejich (taktéz mizivy) prinik do povédomi $irsi odborné i za-
interesované laické vefejnosti. Kromé dalsich divodt jde pritom po mém soudu
predevsim o dasledek vyrazné path dependency ceské védy (J. Vecernik), pramenici
vsak nejen v obdobi vlady komunistického rezimu, ale také v jesté starSich perio-
dach, jejichz ,dédictvi” (ne vzdy pozitivni) bylo v letech 1948-1989 v mnoha ohle-
dech jenom zakonzervovano. Pfitom ve skutecnosti branilo dalsimu rozvoji sledo-
vaného védniho (pod/mezi)oboru a zptsobilo, kupiikladu v protikladu k polské si-
tuaci, jeho zaostani za svétovym vyvojem, jehoz disledky jsou patrné dodnes.

Ceské sociologické studium ndbozenstvi a religiozity totiz pfed rokem 1948
probihalo ve dvou dispardtnich liniich, jez se konstituovaly v posledni tfetiné 19. sto-

% Vedle citovanych autori, jejichz studie se v poslednich péti letech objevily na strankdch So-
ciologického casopisu/Czech Sociological Review respektive Religia, je tfeba zminit pfedeviim
T. J. Bahounka OP, T. Halika, J. Jandourka, M. C. Putnu, ]J. Spoustu, V. Umlaufa, M. Vidldka
ad.

464



Zdenék R. Nespor: Dvoji tradice Seské sociologie naboZenstor

leti. Jednou z nich byla tradice katolické sociologie, zalozend M. Prochdzkou, jejiz
nejvyznamnéjsi predstavitele mizeme povazovat R. Neuschla, F. Reyla, A. Soldadta
a B. Vaska. Slo pfitom o primarné teologickou disciplinu, vyuzivajici sice nékterych
metod a poznatkili moderni sociologie, avSak snazici se ji pfekrocit ve prospéch teo-
logicky zdGvodnéného pozadavku rechristianizace spole¢nosti, projevujiciho se
v podobé angazovaného politického a socioekonomického ptisobent jejich protago-
nisth. Katolicka sociologie byla v tomto smyslu reakeci na modernizaci a sekulariza-
ci, v mezich svych moznosti vak plné vyuzivala jejich podnéti. Obdobné, avsak
bez jakékoli cirkevni aprobace a pfimo proti ni, vznikala i tradice druhd, sociologie
ndboZenstvi T. G. Masaryka. V navaznosti na jeho dilo se tato linie (profanni) soci-
ologie nabozenstvi rozvinula predevdim u 1. A. Blahy, respektive i u nékolika jeho
soucasnik, ktefi ji vénovali okrajovéjsi pozornost (E. Chalupny, O. Pertold, J. Tvr-
dy ad.), a potom u mlads$i generace ceskych sociologti (nejen) nabozenstvi - L. Kun-
teho, O. Machotky, M. Moudrého a Z. Ullricha. Tito badatelé zdirazrnovali nendbo-
zensky charakter sociologie ndboZenstvi, stdle zfejméji opoustéjice Masarykovy pre-
misy (aniZ to vSak ucinili explicitné, natoz pak v uplnosti) ve prospéch jejiho empi-
rického, protimetafyzického a do znacné miry i protinabozenského vymezeni v in-
tencich najmé Durkheimovych. Ke zretelnému stfetu obou kol pak doslo ve 30. le-
tech 20. stoleti; tento konflikt vyustil v pfimé odmitnuti katolické sociologie (nikoli
viak Masaryka) ¢eskymi sociology ndbozenstvi.

Zatimco ve svétovém méfitku doslo od druhé svétové vilky do soucasnosti
k obecnéj$imu prijeti konsensu obou badatelskych $kol, jejichz existence a vzdjem-
na distinkce samoziejmé nebyla vyhradné ceskou zalezitosti, zanik ceské sociologie
(nabozenstvi) v tomto obdobi nic takového neumoznil. Tato syntéza, aktudlné pred-
stavovana kupfikladu P. L. Bergerem, spojujicim sociologii nabozenstvi s liberalni
protestantskou teologit, proto nebyla a ani nemohla byt ¢eskym akademickym pro-
stredim ve vétsi mite reflektovana. Jeho predstavitelé proto - do zna¢né miry oprav-
néne - odmitaji ,predvédecké” a konfesijné apologetické pokusy o rekonstituci na-
boZenské/konfesijni sociologie v té podobé, v jaké existovala pfed druhou svétovou
vélkou, ze stejnych ditvodi v3ak sleduji s podezfenim i snahy o obnovovani (pro-
fanni) sociologie nabozenstvi. Ta ma pfitom dost starosti sama se sebou. Vzhledem
k aktudlnimu svétovému vyvoji se totiz jevi jako nesmyslné navazovat na protina-
boZenskou tradici ¢eské sociologie ndboZenstvi, avsak pokud by k tomu i doslo, té-
to explicitni charakteristice plné neodpovidala ani zakladatelska osobnost T. G. Ma-
saryka a do znac¢né miry ani jeho ndsledovniki. Jednotici linie ceské sociologie na-
bozenstvi, alespon v uzkém smyslu ~ nebudeme-li do ni pocitat nabozensky ladé-
nou filozofii a sociologii déjin - je tak nejen obsahové nebohata, ale v teoretické
a metodické roviné vpravdé nezretelnd a co chvili ,mizejici mezi prsty”. Pfesto viak
bylo nutné provést alespon toto primordidlni ohledani ,vychozich pozic”, konkrét-
nich badatelskych zaméfeni i teoretickych vysledki ceské naboZenské sociologie
a sociologie ndbozenstvi, mnohdy patrné dnes jiZ neznamych, které by mélo vést
k jejich dalsimu podrobnéjsimu studiu. Mélo by zaroven rozvinout $irsi védeckou
debatu o teoretickém a metodickém zakotveni sociologie nabozenstvi, o jejim pred-
métu a moznostech jeho studia.
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ZDENEK R. NESPOR vystudoval obecnou antropologii na FHS UK (Mgr. 2001) a religionis-
tiku na FF UK (Mgr. 2002), je internim doktorandem Ustavu ceskyjch déjin FF UK. Zdroven
je vedeckym pracovnﬂ(em Sociologického tistavu AV CR a asistentem na FHS UK. Sou-
stavné se vénuje historii a sociologii nabozZenstvi, sociologii kultury se zamérenim na hod-
noty a instituce a socidlni antropologii CR a balkdnské oblasti. Publikoval monografii Re-
emigranti a socidlné sdilené hodnoty (Sociologické texty SP 02: 4. Sol AV CR, Praha
2002) a dvé desitky studii v odbornyjch casopisech.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Vliv teritoridlné specifickych faktorti na formovani
politickych orientaci volicu*

TOMAS KOSTELECKY
DANIEL CERMAK**
Sociologicky ustav AV CR, Praha

The Influence of Territorially Specific Factors on the Formation
of the Political Attitudes of Voters

Abstract: Are differences in the political attitudes of the regional population a
mere reflection of the social and demographic composition of individual territo-
rial units or is the regional context in which the political attitudes are formed it-
self important? The article presents the authors’ answers to this question, based
on empirical analyses of the data from four representative surveys that were con-
ducted simultaneously in four different regions in the Czech Republic. The re-
sults of the analyses show that the populations in the individual regions differ
not only in terms of electoral behaviour but also in more general political atti-
tudes. The regional differences of political attitudes are not simply a reflection
of the differences in the social and demographic composition of the regional
populations. While differences in the social structures do contribute to differ-
ences in political attitudes, people’s political attitudes are also significantly in-
fluenced by the regional social, political, and economic situation. In the statisti-
cal models, the contextual variables tend to be as important as the composition-
al variables. Different political attitudes vary in terms of their sensitivity to the
influence of contextual underlying factors.
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Fakt, Ze politické orientace voli¢ti jsou zpravidla vyznamné prostorové diferencova-
né, je zndm jiz od doby, kdy bylo v USA a v zemich zapadni Evropy postupné zava-
déno vieobecné volebni pravo. Prvni pokusy analyzovat pric¢iny prostorové diferen-
naval mapy zachycujici fyzickogeografickou, ekonomickou a socidlni diferenciaci
sledovaného tizemi s volebnimi vysledky a pokousel se odhalit jejich vzdjemné sou-
vislosti. Kvantitativni revoluce v socidlnich védach a zvétsujici se dostupnost vy-
konnych pocitach vedly k velkému rozmachu analyz tohoto typu v 50. a 60. letech

* Tento ¢ldnek vychazi z vysledki stejnojmenného projektu podpofeného grantem GA CR
(403/00/1713).
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Tomd$ Kostelecky, CSc., Sociologic-
ky tstav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: kostel@soc.cas.cz.
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prakticky ve vSech vyspélych zemich [Key 1955, Rantala 1967, Capecchi, Galli 1969,
Butler, Stokes 1969 a mnoho dalSich]. Prilomem do teoretického mysleni se stala
prace S. M. Lipseta a S. Rokkana [Lipset, Rokkan 1967], ktefi piisli s ucelenou kon-
cepci vyvoje systému politickych stran a volebniho chovan{ v Evropé. Samotna exi-
stence politickych stran, jejich vyvoj a zdkladni charakter jejich vzajemnych vztaht
se podle obou autorti daji vysvétlit jako vice ¢i méné pfesny obraz redlné existujici
socidlni struktury.

Obecnym rysem vsech zminénych praci (snad s vyjimkou nékterych americ-
kych) bylo presvédceni, ze politické orientace (zpravidla ,méfené” volebnimi prefe-
rencemi) jsou primarné podminény postavenim jedince ve spolecenské struktufe.
Tvrzeni D. Butlera a D. Stokese [Butler, Stokes 1969], Ze prostorova diferenciace po-
litickych orientaci je pouze odrazem rozdila ve sloZeni obyvatelstva a vSechno ostat-
ni je jen ,nepodstatné a nahodné”, bylo po dlouhou dobu dominantné pfijimanym
nazorem. Vyzkum se proto soustfedil pfedevsim na hledani strukturdlnich charak-
teristik podminujicich politické orientace. Samotny vybér ,vysvétlujicich faktora”
se ovSem lisil stdt od stdtu, zpravidla s ohledem na historicky vyvoj a specifické ry-
sy politického systému. Nejcastéji byla regiondlni variabilita politickych orientaci
spojovana s izemné nerovnomérnym rozlozenim tfid. V zemich, jako je Velka Bri-
tanie, kde bylo tradi¢né rozdéleni spolec¢nosti na ,blue collars” a ,white collars” do-
minantnim znakem spolecenské diferenciace, rozdily mezi tfidami byly dobfe meé-
fitelné, existovaly tizké vazby mezi tfidami a stranickym systémem, a kde existova-
la i zFetelna prostorovd segregace tfid, se nikdo o hleddnf jiného mozného vysvétle-
ni pro regiondlni variabilitu politickych orientaci ani nepokousel. V fadé jinych ze-
mi nebylo rozdéleni na tfidy tak ostré a tak zfetelné patrné jako ve Velké Britanii,
a tak se politické konflikty vytvarely kolem jinych délicich linii ve spolecnosti. Ku-
pfikladu v Nizozemi bylo klicovou charakteristikou, podle niz bylo mozno odhad-
nout politické orientace jedince a ndsledné i regiondlni variabilitu politickych ori-
entaci, jeho naboZenské vyzndni, v Belgii 5lo o jazyk, respektive prislusnost k na-
rodnostni komunité, v Norsku o ekonomicky sektor (zemédélstvi versus pramysl)...

Rist vyznamu regiondlné podminénych odliSnosti ve volebnim chovani, za-
znamenany zvlasté v pribéhu 70. a 80. let v fadé stdtii [Archer, Shelley 1986, John-
ston, Shelley, Taylor 1990], vSak postupné ménil pohled na danou problematiku.
Tendence ke zvétSovdni prostorové diferenciace volebnich vysledki, ktera zjevné
nesouvisela se zménami ekonomické struktury obyvatelstva, vedly k formulovadni
teorie nerovného rozvoje [Nairn 1977]. Jadrem této teorie je tvrzeni, Ze prostorova
diferenciace je diisledkem tizemné nerovného rozvoje (zvlasté ekonomického), a te-
dy i politickd odpovéd na nerovnomérné podminky musi byt diferencovana prosto-
rové. V souvislosti s postupnym zmensovanim vlivu ekonomickych faktort na vo-
lebni preference ztrdcelo tradiéni sledovdni ,tfidni struktury” sviij vylu¢ny vyznam
pro identifikaci politické orientace voli¢ [Miller 1982, Berglund, Lindstrom 1982].
Samotny S. Rokkan se pod tlakem novych skuteénosti pokousi o ponékud odlis-
né vysvétleni, kdyz rostouci tizemni diferenciaci povazuje za diisledek politizace pe-
riferii a ,efekt skrytého teritorialismu” [Rokkan, Urwin 1983]. F. Nielsen [Nielsen
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1980] naproti tomu tvrdi, Ze pficinou prostorové diferenciace politického chovani je
modernizace, ktera ve svém diisledku vede k vétsi solidarité uvnitt skupin, resp. et-
nik. Geografickd diferenciace volebnich preferenci je druhotnd a je podle né&j ddna
tim, ze etnika obyvaji pfirozené rizné ,niky”. Zcela jiny typ vysvétleni obhajuje
J. Agnew [Agnew 1987], kdyzZ zdiraznuje jedine¢nost mista a prioritni vyznam kon-
krétnich historickych udalosti na formovani politickych nazort obyvatel v priibéhu
socializace. Regiondln{ diferenciace politickych orientaci je tak v jeho pojeti pfede-
vsim dusledek konkrétniho historického vyvoje Jokdlnich politickych vztahti a vy-
svétleni pro ni je nutno hledat spiSe v historickych archivech nez ve vysledcich s¢i-
tani lidu.

Podivdme-li se ponékud obecnéji na existujici explanaéni teorie, které se sna-
Zi objastiovat mechanismy a podminénosti vytvdfeni politickych orientaci a priciny
jejich regionaln{ diferenciace, zjistime, Ze je v podstaté mozné rozlisit dva zdkladni
pristupy. Prvni pfistup vychdzi z pfedpokladu, Ze pro vysvétleni politickych orien-
(compositional approach). V piipadé jedince se jednd o nalezeni charakteristik, které
definuji jeho postaveni v socidlni struktufe, resp. jeho pfifazeni k nékteré politicky
jasné orientované skuping, v piipadé regionu (meésta, ¢tvrti) jde o zjisténi procen-
tudlniho zastoupeni ,téch” ¢i ,onéch” v populaci. Prostorova diferenciace je jen od-
vozena a zavisi na sloZeni obyvatelstva. Druhy pristup klade nejvétsi diiraz na pro-
storovy kontext, v némz se jedinec rozhoduje (contextual approach). V extrémnim pii-
padé by se dalo fici, Ze v uréeni politickych orientaci jsou rozhodujici mistni pod-
minky, v nichz jedinec zil nebo Zije, jeho aktudini postaveni v socidlni struktufe ma-
ximdlné jen ,mirné modifikuje” jeho rozhodnuti. Soucdsti tohoto pfistupu je i diraz
na vztahy mezi jednotlivcem a skupinou i mezi riznymi skupinami obyvatel navza-
jem, které spolecné s konkrétnimi historickymi udalostmi vytvéreji ,prostredi”
ovliviujici rozhodovani.

Ktery z ptistupli pouzivanych k explanaci regiondlnich rozdilé v politickych
orientacich voli¢t lépe vystihuje situaci v Ceské republice konce 90. let 20. stoleti?
Hraje teritoridlni kontext, v némz se politické orientace volict formuji, podstatnou ro-
li? ZkuSenosti z dfive provedenych analyz zalozenych na sekundarnich analyzdch re-
gionalnich rozdil volebnich vysledki v Ceské republice [Kostelecky, Jehlicka, Syko-
ra 1993; Kostelecky 1994, 1995a, 1995b, 1996, 2001, 2002] a studiu lokdlni politické
kultury [Vajdovd, Kostelecky, 1997; Vajdova, 1997; Stachova 2002], i vysledky sou-
¢asnych zahrani¢nich praci podobného typu [Krivy, Feglova, Balko, 1996; Putnam,
1993, 2000; Zarycki, 2002; Sellers, 2002; Oliver, 2001] nas vedou k formulovéni hypo-
tézy, ze regionalni rozdily politickych orientaci nejsou jen pouhym odrazem riiznosti
ve slozeni regiondlnich populaci, nebot obyvatelstvo regionu, lokality neni v tomto
ohledu pouhym souctem jedinct Zijicich v daném regionu, resp. lokalité. Politické ori-
entace jedince se nevytvdfeji bez souvislosti s prostfedim, v némz dany jedinec Zije.
Snazime-li se proto vysvétlit, pro¢ jsou politické orientace téch ¢i onéch lidi takové, ja-
ké jsou, nevysta¢ime s informacemi, charakterizujicimi respondenta jako izolovaného
jedince, ale musime se zajimat i o kontext, v némz Zije [Illner, Foret 1980].

471



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 4

V tradi¢né pojatych vyzkumech analyzujicich podminénosti politickych orien-
taci je vySe zminéné brano do jisté miry v tivahu napf. tim, zZe v dotazniku byvaji kro-
mé otdzek zjiStujicich fakta o respondentovi samotném (pohlavi, vék, vzdélani, pro-
fese, pfijmy, postaveni v fizeni...) shromazdovany obdobné tidaje i za dalsi cleny je-
ho rodiny ¢i domacnosti, nebot je ziejmé, Ze respondent muze byt ve svych politic-
kych ndzorech a postojich ovlivnén poméry ve svém nejblizsim okoli. I nékteré dalsi
informace o respondentovi maji urcity ,kontextualni rozmér” (napf. ¢lenstvi v poli-
tickych strandch a zajmovych organizacich, prislusnost k cirkvim, ale i profesni sku-
pina, faze demografického cyklu, sledovand média...), nebot kromé vypovédi o sa-
motném respondentovi zaroven charakterizuji i ,mentalni prostfedi”, v némz se po-
hybuje. Domnivdme se, Ze ve véts$iné vyzkumii zGstava ponékud stranou samotny te-
ritoridlni kontext, definovany politickou, socidlni a ekonomickou situaci v teritoriu
(region, mésto, lokalita), kde respondent Zije, protoze pouhé rozliSeni mista bydlisté
respondenta na kategorie ,venkov - malé mésto — velké mésto — Praha” na zachyce-
ni mnohych podstatnych skutecnosti nestaci. Teritoridlni kontext pfitom mize vy-
razné ovlivnit jak objektivni postaveni respondenta ve spole¢nosti (za stejny typ pra-
ce mohou v riznych oblastech byt podstatné rozdilné mzdy, problémy s bydlenim
jsou vyznamné uzemné koncentrovdny...), tak jeho subjektivni vinimani osobni situ-
ace i situace ve spolecnosti jako celku (napf. zaméstnani lidé Zijici v regionech s vy-
sokou nezaméstnanosti mohou mit vét3i obavy o svou préci a vice se domnivat, Ze
nezaméstnanost je vdznym spolecenskym problémem, nez lidé Zijici v regionech
s nizkou nezaméstnanosti, i kdyz se jich nezaméstnanost osobné ,netyka“).

Abychom ovéfili, pfipadné vyvrdtili vySe uvedenou obecnou hypotézu o vy-
znamu kontextudlnich charakteristik pro formovani politickych orientaci jedincd,
~rozlozime” komplikovanou otazku do nékolika na sebe navazujicich podotdzek.
Budeme se ptat:

- Jsou regiondlni rozdily politickych orientaci v Ceské republice vyznamné?

- Daji se vysvétlit vyhradné odliSnostmi ve sloZeni populace jednotlivych region?

- Da se prokdzat vliv kontextudlnich proménnych na politické orientace voli¢ii?

- Jakd je mira vlivu kontextudlnich proménnych ve srovndni s individudlnimi cha-
rakteristikami voli¢d?

Pti hleddni odpovédi na tyto otdzky jsme pouéili kombinace nékolika metod.
V prvni fdzi byla provedena sekundarni analyza jiz existujicich studif charakterizuji-
cich politickou, ekonomickou a socidlni situaci v ]ednothvych okresech Ceské re-
publiky s cilem identifikovat modelové regiony, na néz se soustredila analyza poli-
tickych orientaci a jejich strukturdlnich i kontextudlnich podminénosti. Slo o nale-
zeni takovych tizemi, kterd budou po strdnce politické, socidlni i ekonomické pred-
stavovat co moznd nejodli$néjsi typy, ale budou zdroven vnitfné relativné homogen-
ni. Vysledkem této prdce bylo vymezeni ¢tyf modelovych regiontt: metropolitni re-
gion Prahy (Praha a okresy Praha-vychod a Praha-zdpad), region Ostrava (Ostrava
a okres Karvind), region Zlin (okresy Zlin, Uherské Hradisté a Hodonin) a region
Louny (okresy Louny, Rakovnik, Beroun, Kladno). Ve v3ech téchto regionech byla na
podzim 2000 provedena reprezentativni vybérova Setfeni na cca 800 respondentech.
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Kromé toho bylo paralelné provedeno vybérové Setfeni na vzorku reprezentujicim
populaci celé Ceské republiky. Soubézné se sbérem dat v terénu probihalo shromaz-
dovani detailnich informaci o situaci ve vybranych regionech, zaméfené na postizeni
vSech kvantifikovatelnych udaju, o nichz bylo mozno se domnivat, Ze mohou mit na
politické orientace vliv (vy$e primérnych platli, mira nezaméstnanosti, kriminalita,
stav zivotniho prostfedi, dlouhodobé politické orientace populace, ndbozenské vy-
zndni, profesni struktura...). Ziskané proménné charakterizujici prostfedi, v némz
respondenti Ziji, byly nasledné doplnény do souboru dat z dotaznikového 3etfeni.
Tak vzniknul soubor, ktery obsahoval jak charakteristiky ziskané dotazem u indivi-
dudlnich respondent, tak ke kazdému z nich i ukazatele charakterizujici teritorial-
ni kontext, v némz respondent v dobé Setfeni Zil. Pfehled zdkladnich vysledk® ana-
lyz takto vzniklého datového souboru je poddn v nasledujicim textu.

* * *

Prvni otdzka, kterou jsme si polozili pii zkoumdni hodnot a politickych postoj lidi
zijicich v odlisnych regionech, byla tato: Lisi se obyvatelé jednotlivych regiond
v hodnotdch a postojich? Lze predpokladat, ze takové rozdily najdeme, neni viak
ziejmé, nakolik budou vyrazné a jaké faktory tyto rozdily ovliviji.

Tabulka 1. ,Co myslite, je predevsim tikolem vlidy a stitu, aby mél kazdy u nds prici
a byl dostatek pracovnich mist, nebo je to tilohou trhu?” Frekvence odpoveédi
podle regionii

Starost tviieni Praha, Ostrava Zlin, Uherské Louny,
aros 0\;\)' ?rtem Praha-vychod, Karvi:;a” Hradiste, Rakovnik,

pracoviuch mis Praha-zdpad Hodonin Kladno, Beroun
Ur¢ité dkolem statu a viddy 200 355 266 273

23 % 41 % 2% 33 %
Spise tkolem stdtu a vlddy 244 176 192 195

28 % 20 % 23 % 24 %
Stdtu i trhu/i jednotlivce 248 240 253 260

29 % 27 % 30 % 32 %
Spise ukolem trhu/ spise se 114 77 86 69
mad kazdy postarat sam 13 % 9 % 10 % 8 %
Urcité dkolem trhu/uréité se 59 27 33 26
md kazdy postarat sdm 7 o 3 9 49 3 9%
Celkem 865 875 830 823

100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Chi-kvadrat = 0,00
Zdroj: Setfeni Region a politika, 2000
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Tabulka 2. ,Nakolik souhlasite s vyrokem: Zenati muzi a vdané zeny by neméli mit
sexudlni vztah s nikym jinym nez se svou manzelkou, resp. se svym
manZelem.” Frekvence odpovédi podle regiontl

Zenati muzi a vdané Zeny Praha, Ostrava Zlin, Uherské Louny,
by nemeéli mit sexudlni Praha-vychod, Karviné’ Hradisté, Rakovnik,
vztah s nikym jinym Praha-zdpad Hodonin Kladno, Beroun
Urc¢ité souhlasim 266 331 346 285

31 % 38 % 43 % 35 %
Spise souhlasim 191 188 189 177

22 % 22% 24% 22%
Ani souhlas ani nesouhlas 179 163 155 204

21 % 19 % 19 % 25 %
Spise nesouhlasim 133 100 71 91

16 % 12 % 9 % 11 %
Uréité nesouhlasim 84 83 41 60

10 % 10 % 5% 7 %
Celkem 853 865 802 817

100 % 100 % 100 % 100% |

Pozn.: Chi-kvadrat = 0,00
Zdroj: Setteni Region a politika, 2000

v

Tento predpoklad ovéfime pohledem na tabulky ¢islo 1, 2 a 3. Ukazuji ndm
frekvence odpovédi na tfi odliSné postojové otdazky ve Ctyfech sledovanych regio-
nech. V tabulce ¢islo 1 jsou uvedeny frekvence odpovédi na otazku, zda je tikolem
stdtu a vlady, aby kazdy u nas mél prdci, nebo je to ulohou trhu. Odpovédi respon-
dentt indikuji miru liberdlnosti postoji obyvatelstva v jednotlivych regionech.

Ve vsech sledovanych regionech prevazuji lidé, ktefi spoléhaji na pomoc statu
a vlddy. Rozdily mezi regiony jsou vSak statisticky vyznamné. Nejliberalnéj3i posto-
je maji v tomto sméru obyvatelé prazského regionu. Naopak obyvatelé regionu os-
travského nejvice spoléhaji na statni paternalismus. Region zlinsky a lounsky jsou
si v nazorech na uvedenou otdzku dosti podobné a rozloZenim cetnosti svych odpo-
vedi se priblizuji spiSe regionu ostravskému nez prazskému.

Druhad otdzka, zjistujici miru tolerance obyvatel k manzelské nevére, nam
slouzila jako indikdtor tradicionalismu, resp. konzervatismu populace regiond.

Z tabulky je zfetelné, ze postoje v jednotlivych regionech se opét statisticky
vyznamné li5i. Nejtolerantnéjsi k manzelské nevéfe jsou obyvatelé prazského regio-
nu. Naopak obyvatelé zlinského regionu se nejvyraznéji priklanéji k tradi¢nim hod-
notam. Postoje respondentt z ostravského a lounského regionu se v tomto ohledu
nachdzeji nékde mezi dvéma vySe uvedenymi.
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Tabulka 3. Sebezarazeni na skale levice-pravice podle region’

Pok.u‘ste'se %)znac1‘t Yise Praha, Zlin, Uherské Louny,
politické zarazeni kiizkem . Ostrava, o -
) o ; Praha-vychod, ] Hradiste, Rakovnik,
na nasledujici levopravé . Karvind )
“y . e Praha-zdpad Hodonin Kladno, Beroun
skdle politické orientace.
Krajni levice 47 88 49 69 |
6 % 11 % 6 % 9 %
Levice 139 197 107 133
18 % 25% 14 % 18 %
Stred 216 272 331 303
28 % 34 % 43 % 40 %
Pravice 241 177 185 175
31 % 22% 24 % 23 %
Krajni pravice 135 62 94 B 76
17 % 8 % 12% 10 %
Celkem 778 796 766 756
100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Chi-kvadrat = 0,00
Zdroj: Setfeni Region a politika, 2000

V tabulce ¢islo 3 vidime sebezarazeni respondentii na Skale levice-pravice!
podle regionli. Uvédomujeme si, Ze sebezafazeni respondent na levo-pravé skale
neni vzdy jednoduse interpretovatelné. Respondent se nemusi hldsit k pravici pou-
ze proto, Ze zaujima pravicové postoje (napriklad chce nizs{ zdanéni bohatych, pfis-
néjsi kritéria pro poskytovédni socidlnich davek, nebo mens$i miru regulace ekono-
miky stdtem), ale i proto, Ze je volicem strany vieobecné oznadované za pravicovou,
prestoze jeho postoje v konkrétnich otdzkdch pravicové nejsou a lisi se od politiky
strany, jejimz je pfiznivcem. Neda se samoziejmé vyloucit ani situace, Ze se respon-
dent hlasi k pravici na zdkladé identifikace s politickou stranou, o niz se domniva,
Ze je pravicova, ackoliv pravicové nejsou ani jeho postoje, ani politika jeho oblibené
strany. Totéz plati i pro respondenty, ktefi se hlasi k levici. Vyhodou sebezarazeni
respondenta na $kdle levice-pravice je vsak to, ze jde o dosti komplexni a zdroven
robustni charakteristiku, kterd se prilis neméni v reakci na jednotlivé udalosti na po-
litické scéné, jako tfeba samotné stranické preference.

Také frekvence odpovédi u této otdzky ukazuje, Ze existuji signifikantni rozdily
mezi regiony. Populaci prazského regionu lze oznacit za nejvice pravicovou. Naopak
nejvice levicovy se jevi region ostravsky. Udaje prezentované v tabulkdach 1 az 3 do-

! Pavodni desetistupriovd skdla byla transformovdna na Skalu pétistupriovou.
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Tabulka 4: ,Co myslite, je predevsim tkolem vlady a stitu, aby mél kazdy u nds prici
a byl dostatek pracovnich mist, nebo je to iilohou trhu?” Frekvence odpovédi
podle vzdélani respondentti a regiont

Starost o zajisténi pracovnich mist
Regiony z8 Vyuc:enl Regiony Z8 Vyuc‘e'n'l
; a vyssi a vy$si
Praha, Uréité ukolem 29 171 Zlin Uréité dkolem 47 219
Praha- statu a viady 24% 23% ke stitu a viady 35% 31%
vychod Uherské
Praha- Spite ukolem 44 200 Hradidte, Spise ikolem 37 155
zipad statu a viady 37% 27% | Hodonin stdtu a vlady 28% 2%
Statu i trhuw/ 34 + 214 Statu i trhu/ 34 219
i jednotlive 28% 29% i jednothivee 26 % 1%
Spise ukolem trhu/ 11 103 Spise tikolem trhu/ 12 74
spise se ma kazdy 99 18 % spise se ma kazdy 99 11%
postarat sdm postarat sam
Uréité ukolem trhy/ 2 57 Uréité ukolem trhu/ 3 30
urcité se ma kazdy 29 8% uréité se ma kazdy 2% 4%
postarat sam postarat sim
120 745 Celkem 133 697
Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %
Uréité tkolem 72 283 Louny Uréité tikolem stdtu 81 192
Ostrava, sttu a viady 61% 37% | Rakovnik, aviady 52% 29%
Karvin Spiie ikolem statu 20 156 Kladno, Spise ukolem 41 154
avlady 17 % 2y | Beroun stétu a viady 26 % 23%
Staty i trhu/ 21 219 Statu i trhy/ 31 229
i jednotlivee 18 % 29% i jednotlivee 20 % 34%
Spie ukolem trhu/ 4 73 Spise ukolem trhu/ 3 66
spise se ma kazdy 3% 10 % spide se ma kazdy 2% 10 %
postarat sam postarat sim
Uréité dkolem trhu/ 1 26 Uréité dkolem trhu/ 1 25
uréité se ma kazdy 1% 3% urcité se ma kazdy 1% 4%
postarat sdm postarat sam
118 757 157 666
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Setfeni Region a politika, 2000

Pozn.: Rozdil mezi lidmi se zakladnim vzdélanim v jednotlivych regionech je statisticky vy-
znamny na hladiné vyznamnosti: a = 0,000 a mezi lidmi s vy$$§im nez zdkladnim
vzdélanim na hladiné vyznamnosti o = 0.000.

kazuji, Ze zkoumané regiony se nelisi jenom mirou podpory konkrétnich politickych
stran ve volbach, ale jejich populace se odlisuji i v obecnéjsich postojich k ekono-
mickym, spolecenskym a politickym otazkam, které mohou postoje k jednotlivym
politickym strandm vyznamné ovliviiovat, nejsou ovSem bezprosttedné vdzané na
konkrétni politickou situaci a jsou stabilnéjsi v ¢ase nez stranické preference. Jaké
jsou priciny zjisténych odliSnosti, se pokusime osvétlit v ndsledujicim textu.
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Je znamo, Ze postoje lidi jsou vyrazné ovlivnény jejich postavenim v socidlni
struktufe. Jiné postoje se daji ocekavat u lidf se zakladnim vzdélanim a jiné budou
zaujimat vysokoskoldci. Teoreticky je mozné, ze zjisténé rozdily mezi regiony jsou
pouze odrazem odliSného slozeni jejich obyvatelstva (odliSnosti podle véku, vzdéla-
ni, rodinného stavu, povoldni apod.). Vysokoskoldci se ¢astéji nez jini domnivaji, ze
o zajisténi pracovnich mist se md postarat kazdy sdm. V prazském regionu Zije re-
lativné vice vysokoSkoldki nez v jinych regionech, proto se v jeho populaci vysky-
tuje ndzor, Ze o préci se ma kazdy postarat sam, Castéji nez jinde. Je vSak pravdé-
podobné, Ze rozdily v postojich mezi regiony nebude mozné vysvétlit pouze odlis-
nostmi v socidlni strukture obyvatel téchto regionti. Napiiklad postoje respondentti
k nezaméstnanosti mohou byt ovlivnény rozdily v ekonomické vykonnosti a v mite
nezaméstnanosti mezi témito regiony. Lisi se postoje vysokoSkolakt zijicich v rtiz-
nych regionech?

V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny frekvence odpovédi na tii vySe uve-
dené otdazky podle regiont a rznych socidlnich skupin. Jsou pouzity stejné pro-
meénné ukazujici na postoje respondentii jako v pfedchazejicich tabulkdch. Prvni
z téchto tabulek je tabulka ¢. 4.

Vidime, Ze ve viech regionech existuji rozdily v postojich mezi lidmi se zaklad-
nim vzdéldnim a lidmi, ktefi dosahli vyS$iho vzdélani. Respondenti se zakladnim
vzdélanim jsou ve vSech sledovanych regionech méné liberdlni nez zbytek populace.
Zaroven je vSak mozné si vSimnout rozdilu mezi postoji lidi se zakladnim vzdélanim
ském regionu, naopak vyrazné castéji spoléhaji na paternalistickou udlohu statu v os-
travském a lounském regionu. Postoje k nezaméstnanosti jsou tedy ovlivnény jak
vzdéldnim, tak socidlnim prostredim regionu, v némz ziji jednotlivi respondenti.

Podobnou logiku maji i vysledky v tabulce 5, ktera zachycuje rozdily v posto-

Vs

Také zde se projevuje trend naznaceny v predchozi tabulce. Frekvenci odpo-
védi ovliviiuje nejen strukturni proménna, ale i socidlni prostfedi daného regionu.
Lidé s katolickym vyznanim odsuzuji nevéru vice nez ostatni lidé. Regionalni kon-
text v tomto pripadé ovliviiuje predevSim smysleni lidi, ktefi nejsou katolického vy-
znani. Nejvice jich nesouhlasi s nevérou ve zlinském a ostravském regionu. Tedy
v regionech, kde je vyrazné vyssi podil katolik& nez v regionu prazském ci loun-
ském. Lze predpoklddat, ze socidlni prostfedi regionu s vysokym podilem obyvatel
katolického vyznani ovlivriuje i nekatoliky. Samotni katolici zaujimaji, alespori
v tomto pripadé, vyrazné tradi¢ni postoje bez ohledu na region. Zda se tedy, Ze na
postoje katolikt regiondlni kontext nepisobi, avdak &im vétsi maji podil na popula-
ci daného regionu, tim vice svymi postoji ovliviiuji ostatni (nekatoliky).

V tabulce ¢islo 6 je provedeno srovndni politické orientace mezi jednotlivymi
regiony se zaméfenim na osoby pobirajici starobni diichod.

? Protoze véticich hldsicich se k jinym cirkvim nez katolické je v populaci zanedbatelny po-
cet, drtivd vétsina lidi v kategorii "ostatn{” jsou ateisté.
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Tabulka 5. ,Nakolik souhlasite s vyrokem: Zenati muzi a vdané Zeny by neméli mit
sexudlni vztah s nikym jinym nez se svou manzelkou, resp. se svym
manzelem”. Frekvence odpovédi podle regionti a vyzndni respondentii

Zenati muzi a vdané zeny by neméli mit sexualni vztah
s nikym jinym
Regiony Ostatni  Katolici Regiony Ostatni  Katolici
Praha. Urcite 187 79 | Zlin, Uherské Urcite 133 213
Praha-vychod, | souhlasim 28% 45 % Hradiste, souhlasim 37% 48 %
Praha-zapad Spise 151 40 Hodonin Spise 80 109
souhlasim 22 % 23 % souhlasim 22 % 25 9%
Ani souhlas 149 30 Ani souhlas 74 81
ani nesouhlas | 229 17 % ani nesouhlas [ 209 18 %
Spise 119 14 Spise 53 18
nesouhlasim 18 % 8 % nesouhlasim 15 % 4%
Uréite 7 13 Urcité 2 20
nesouhlasim 10 % 7% nesouhlasim 6% 5%
677 176 361 4
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %
Urcité 229 102 Louny, Uréité 238 47
Ostrava, souhlasim 36 % 46 % Rakovnik, souhlasim 33 9% 48 %
Karvind Kladno,
Spise 142 46 Beroun Spise 158 19
souhlasim 229 21% souhlasim 22 % 19 %
Ani souhlas 136 27 Anij souhlas 181 23
ani nesouhlas | 219 12 % ani nesouhlas | 259 23 9%
Spise 73 27 Spise 85 6
nesouhlasim 1% 12% nesouhlasim 12 % 6%
Urcite 62 21 Uréite 57 3
nesouhlasim 10% 99 nesouhlasim 8% 39
642 223 719 98
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Rozdil mezi katoliky v jednotlivych regionech je statisticky vyznamny na hladiné vy-
znamnosti o = 0,003 a mezi nekatoliky na hladiné vyznamnosti o = 0,002.

Zdroj: Setfeni Region a politika, 2000

Uz tabulka 3 ukadzala, Ze mezi zkoumanymi regiony existuji rozdily v politické
orientaci jejich obyvatel. Podivame-li se na data o sebezafazeni respondenti na le-
vo-pravé Skdle podrobnéji, zjistime, ze diichodci jsou vyrazné levicovéjsi nez lidé
v preddiichodovém véku. To plati shodné pro vSechny regiony. Postoje diichodcti Zi-
jicich v regionech prazském a zlinském jsou oviem podstatné odlisné od postoji di-
chodcii z Lounska nebo Ostravska. Diichodci v lounském a ostravském regionu jsou
znatelné levicovéjsi. Lze tedy predpoklddat, Ze prostiedi regionu s vyraznymi social-
nimi problémy a vysokou nezaméstnanosti, ¢i naopak s vétsi socidlni stabilitou
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Tabulka 6. Sebezatazeni na skaile levice-pravice podle regionti

Pokuste se oznacit Vase politické zafazeni kiizkem na ndsledujici levopravé
$kadle politické oriertace.
Regiony Ostatni  Duachodce| Regiony Ostatni  Duchodce
Krajni 18 29 Krajni 19 30
Praha, levice 3% 15% | Zlin, levice 3% 15 %
Praha- Uherské
. 102 37 68 39
vychod, Levice Hradisté, | Levice
Praha- 18 % 19% | Hodonin 12% 20%
zdpad . 153 63 257 74
Stied Stred
26 % 32% 45 % 37 %
. 186 55 147 38
Pravice Pravice
2% 28 % 26 % 19 %
Krajni 123 12 Krajni 76 18
pravice 21 % 6 % pravice 13 % 9 %
582 196 567 199
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %
Krajni 50 38 Krajni 29 40
Ostrava, | levice 8% 20% | Louny, levice 5% 20 %
Karvinad 137 60 Rakovnik, 74 59
Levice Kladno, Levice
23 % 31% | Beroun 13 % 30 %
218 54 242 61
Stred Stred
36 % 28 % 43 % 31%
145 32 150 25
Pravice Pravice
24 % 17 % 27 % 13 %
Krajni 55 7 Krajni 62 14
pravice 99 4% pravice 11 % 7 %
605 191 557 199
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Rozdil mezi diichodci v jednotlivych regionech je statisticky vyznamny
na hladiné vyznamnosti « = 0,001 a mezi ostatnimi lidmi na hladiné
vyznamnosti o. = 0,000.

Zdroj: Setieni Region a politika, 2000

a nizkou nezaméstnanosti, ovliviiuje smysleni vSech obyvatel regionu, tedy i di-
chodci, ktefi jinak v ¢eském kontextu tvofi dosti socidlné a ekonomicky homogen-
ni skupinu.

Vysledky analyz prezentované v tabulkdch 4, 5 a 6 potvrdily, ze postoje oby-
vatel vSech regionii ovlivriuje jak jejich postaveni v socialni strukture, tak i prostfe-
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Tabulka 7. Zakladni parametry regresniho modelu vysvétlujiciho postoje respondentt
k nezaméstnanosti s pouzitim strukturnich i kontextovych proménnych
(blizsi vysvétleni v textu)

Unstan- Standardized T Sig.
dardized Coefficients
Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 2,316 0,08 27,97 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,529 0,07 0,116 7,92 0,00
Nezaméstnany ano-ne c 0,177 0,07 -0,035 -2,38 0,02
Katolik ano-ne 0,116 0,04 -0,046 -2,96 0,00
Mira registrované nezaméstnanosti -0,016 0,00 -0,075 -4,29 0,00
Podil katolikt 0,189 0,12 0,025 1,51 013
Podil V§ 0,012 0,00 0,049 2,69 0,01
2 (Constant) 2,381 0,07 33,76 0,00
Vysoko$kolak ano-ne 0,531 0,07 0,117 7,95 0,00
Nezaméstnany ano-ne -0,176 0,07 -0,035 -2,37 0,02
Katolik ano-ne -0,096 0,04 -0,038 -2,60 0,01
Mira registrované nezaméstnanosti -0,016 0,00 -0,077 4,42 0,00
Podil V§ 0,010 0,00 0,041 2,37 0,02
Dependent Variable: Je pfedevsim tikolem vlddy a statu, aby mel kazdy u nds prdci a byl dostatek
pracovnich mist? (Cim vy33i hodnota ukazatele, tim vétsi podpora liberalniho p¥istupu).

Pozn.: R square = 0,030
Zdroj: Setieni Region a politika, 2000

di regionu, ve kterém Ziji. Jsou-li postoje ovlivnény jak strukturnimi proménnymi,
tak kontextovymi proménnymi, je na misté otdzka, jaky je vzdjemny pomér miry je-
jich vlivu. Jsou oba typy proménnych stejné dulezité, nebo je jeden z nich dilezi-
téjsi? Zdlezi v této véci na konkrétnim zkoumaném postoji?

Pokusime se na polozené otdzky odpovédét za pomoci regresni analyzy. Po-
uzili jsme metodu backward, jez postupné vylucuje z regresniho modelu nezavisle
proménné, které nejsou statisticky vyznamné. Procedura se zastavi v okamziku,
kdy uz neni mozné vyloucit Zddnou dalsi proménnou, aniz by se tim nesnizila ex-
planac¢ni sila modelu. V3echny regresni modely jsou konstruovany podle stejného
schématu. Zavislou proménnou byly postoje k nezaméstnanosti, manzelské nevére
a sebezarazeni na levo-pravé skdle. Nezavisle proménné byly dvojiho typu - struk-
turni a kontextové. Strukturni proménné charakterizuji samotného respondenta —
zda md vysokoSkolské vzdéldni ¢i ne, zda je katolik ¢i neni a zda je nezaméstnany
¢i neni. Kontextové proménné popisuji konkrétni region, ve kterém respondent Zije
- jak vysoky je v ném podil katolikl, vysokoSkoldkli a nezaméstnanych. PouZiti

480



Tomds Kostelecky, Daniel Cermak: Vliv teritoridlné specifickyjch faktorii na formovdni politickyich postojii

Tabulka 8. Zikladni parametry regresniho modelu vysvétlujiciho postoje
respondentti k manzelské nevéfe s pouzZitim strukturnich
i kontextovych proménnych (blizsi vysvétleni v textu)

Unstan- Standardized T Sig.
dardized Coefficients
Coefficients
Model B Std. Error| Beta
1 (Constant) 2,264 0,09 24,29 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,154 0,08 0,030 2,04 0,04
Nezaméstnany ano-ne 0,212 0,08 0,037 2,52 0,01
Katolik ano-ne -0,360 0,04 -0,127 -8,10 0,00
Mira registrované nezaméstnanosti -0,001 0,00 -0,003 -0,17 0,86
Podil katolikii -0,296 0,14 -0,034 -2,09 0,04
Podil V§ 0,019 0,00 0,073 3,99 0,00
2 (Constant) 2:253 0,06 35,43 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,154 0,08 0,030 2,03 0,04
Nezaméstnany ano-ne 0,210 0,08 0,037 2,51 0,01
Katolik ano-ne -0,359 0,04 -0,127 -8,10 0,00
Podil katolika -0,294 0,14 -0,034 -2,08 0,04
Podil V§ 0,020 0,00 0,074 4,82 0,00
Dependent Variable: Zenati muzi a vdané zeny by neméli mit sexudlni vztah s nikym jinym
(Cim vyssi hodnota ukazatele, tim vétsi tolerance k manzelské nevére).

Pozn.: R square = 0,032
Zdroj: Setteni Region a politika, 2000

téchto konkrétnich proménnych umoznuje usporadat logicky do dvojice vzdy jednu
strukturalni a jednu kontextovou proménnou (napf. Jste katolik — ano ¢i ne? a Jak
vysoky je podil katolikii v regionu, ve kterém Zijete?).

Na prvni pohled vidime, Ze se v regresnim modelu uplatnily vSechny tfi struk-
turdlni proménné, ale i dvé ze tfi proménnych kontextovych. Nejvyraznéji postoj
k statnim zdsahGm pii vytvareni pracovnich mist ovliviiyje to, zda respondent ma
¢i nemad vysokoskolské vzdéldni, tedy strukturdlni proménnd. Respondenti s vyso-
koskolskym vzdélanim daleko ¢astéji vyjadruji postoj, Ze starat o prdci se ma pre-
devsim kazdy jednotlivec sam. OvSem vyznamné se v modelu odrazi i to, zda res-
pondent Zije v regionu s nizkou ¢i naopak vysokou nezameéstnanosti, tedy typicka
kontextova proménnd. D4d se fici, Ze v regionech s vysokou nezaméstnanosti jsou
respondenti vice naklonéni statnim zasahtim a naopak.

I v tomto pripadé statisticky vyznamné ovliviiuji miru tolerance k nevére
vSechny strukturdlni proménné a dvé ze tii kontextovych. Nejvyraz
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Tabulka 9. Zdkladni parametry regresniho modelu vysvétlujiciho sebezafazeni
respondentt na Skdle levice-pravice s pouzitim strukturnich
i kontextovych proménnych (bliz$i vysvétleni v textu)

Unstan- Standardized t Sig.
dardized Coefficients
Coefficients
Model B Std. Error Beta

1 (Constant) 3,085 0,08 36,89 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,333 0,07 0,078 5,09 0,00
Nezaméstnany ano-ne 0,017 0,08 0,003 0,22 0,83
Katolik ano-ne 0,028 0,04 0,012 0,71 0,48
Mira registrované nezaméstnanosti -0,024 0,00 -0,117 -6,42 0,00
Podil katolikii 0,300 0,13 0,040 2,38 0,02
Podil V§ 0,015 0,00 0,065 3,46 0,00

2 (Constant) 3,086 0,08 36,90 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,333 0,07 0,078 5,08 0,00
Katolik ano-ne 0,028 0,04 0,012 0,71 0,48
Mira registrované nezaméstnanosti -0,024 0,00 -0,117 -6,42 0,00
Podil katoliku 0,301 0,13 0,040 2,38 0,02
Podil V$ 0,015 0,00 0,065 3,46 0,00

3 (Constant) 3,087 0,08 36,93 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,332 0,07 0,078 5,07 0,00
Mira registrované nezaméstnanosti -0,024 0,00 -0,117 -6,43 0,00
Podil katolikt 0,330 0,12 0,044 2,77 0,01
Podil VS 0,015 0,00 0,065 3,45 0,00
Dependent Variable: Pokuste se oznacit VaSe politické zafazeni kifzkem na ndsledujici
levopravé Skdle politické orientace. (Cim vy33i hodnota ukazatele, tim vétsi piiklon k pravici).

Pozn.: R square = 0,032
Zdroj: Setfeni Region a politika, 2000

castéji proti nevére nez nekatolici. Z kontextovych proménnych se uplatriuje prede-
v3im podil lidi s vysokoSkolskym vzdélanim v respondentové regionu. V regionech
s vysokym podilem vysokoSkoldka v populaci projevuji vSechny socidlni skupiny
nech s nizkym podilem vysokoskolaki.

V tomto pripadé se v modelu uplatriuje pouze jedna strukturdlni a naopak
vSechny tfi kontextové proménné. Z nich nejvyznamnéji ovliviiuje politickou orien-
taci respondenta skutecnost, jakd je mira nezameéstnanosti v regionu, v némz res-
pondent Zije. V regionech s vysokou nezaméstnanosti je castéjsi levicova orientace
neZ v regionech s nizkou nezameéstnanosti. Vyznamnym zptisobem ovlivniuje poli-
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tické sebezarazeni i vzdélani respondentil - vysokoskoldci se fadi vice k pravici nez
lidé s niz8im vzdélanim. Vzdéldni respondenttt se ovéem projevyje i jako kontexto-
vd proménnd. Cim vy3§i podil vysokoskoldkd, tim ¢astéji se lidé viech vzdélanost-
nich skupin kloni k pravici.

Ackoliv uvedené regresni modely prokazaly, Ze postoje respondentt jsou ne-
zdvisle na sobé statisticky vyznamné ovliviiovdny individudlnimi charakteristikami
respondenta i proménnymi popisujicimi kontext, v némz respondent Zije, celkova
hodnota vysvétlené variance byla u viech tfi uvedenych model velmi nizka (viz
nizké hodnoty R square). Celkovd nedspésnost modeld si zaslouzi vysvétleni. Jed-
nim z hlavnich faktor pfispivajicich k nizkému procentu vysvétlené variance je
skutecnost, Ze pouzité nezavislé proménné nebyly vybirdny s ohledem na to, nako-
lik se budou podilet na vysvétlené varianci zdvislé proménné, nybrz se zaimérem na-
jit v souboru vSech proménnych takové, jez by tvorily logicky sobé odpovidajici dvo-
jice — jedné kontextudlni a jedné strukturdlni proménné. To sice umoznilo dobre
vzajemné porovndvat miru jejich vlivu na zavislou proménnou, ale vyrazné snizo-
valo celkovou vypovidaci schopnost modeli.

Pokud bychom pozadovali, aby regresni model vysvétloval co nejvetsi ¢dst va-
riance zdvisle proménné, museli bychom nezavisle proménné hledat mezi ostatnimi
proménnymi v datovém souboru, jejZ jsme méli k dispozici. Pro srovndni jsme proto
zkonstruovali nékolik takovych modelG. Obecné se da Fici, ze k uspésnosti modelu
nejvice pfispéje zafazeni dalSich postojovych proménnych mezi nezavisle promén-
né. Napf. ndzor na to, zda je zajisténi pracovnich mist dlohou statu nebo trhu, 1ze
velmi dobfe ,predpovédét”, pokud za nezavisle proménné pouzijeme jiné postoje
k roli statu ve spolecnosti. Vime-li, jaky je postoj k roli statu ve zdravotnictvi nebo
k diichodovému zabezpeceni, dokdzeme pomérné dobre predpovédét, jaky bude
postoj k roli stdtu na pracovnim trhu. To neni prekvapivé, protoze ve vSech zmino-
vanych ptipadech tu jde o projevy jednoho univerzalniho postoje, ktery se indivi-
dudlné pohybuje mezi extrémy predstavujicimi na jedné strané uplny stdtni pater-
nalismus a uplny liberalismus na strané druhé. Pouziti takovych vysvétlujicich pro-
meénnych sice vyrazné zvysi procento modelem vysvétlené variability, ale fakticky
velky smysl nemd, nebot jak zavisle, tak nezdvisle proménné jsou pouze manifest-
ni projevy jednoho a téhoz latentniho postoje. Pokud za nezavisle proménné pouzi-
jeme pouze takové indikdtory, které ukazuji socidlni, ekonomickou a demografic-
kou strukturu respondentti, a potom data kontextudlni, celkovad schopnost modelt
predikovat postoje respondentii se vyrazné snizi. Presto lze ukdzat, Ze i struktural-
ni a kontextové proménné postoje signifikantné ovliviiuji.

Druhym faktorem, ktery vyrazné snizuje procento variability nami uvadénych
modeld, je skutecnost, Ze jako nezavisle proménné pouzivdme v modelech bindrni
proménné (napft. vysokoskoldk ano-ne). Tam, kde je mozné bindrni proménnou na-
hradit ordindIni proménnou (napt. ZS-vyuceny-SS-VS), procento variability vysvét-
lené modelem se znatelné zvysi. V pfipadé nékterych jinych proménnych (napf. ne-
zaméstnany ano-ne) vSak bindrni proménnou nejde obdobnym zptisobem nahradit
vyznamoveé podobnou ordindlni proménnou. Je na misté otdzka, zda jsou regresni
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modely s vySe jmenovanymi omezenimi viibec dobrou technikou k odpovédi na
otazky, které si klademe. K podrobnéjsimu zachyceni jednotlivych vlivi, jez se me-
zi proménnymi uplatriuji, by bylo potieba vyuzit nadstandardnich statistickych me-
tod, jako jsou napiiklad metody typu ,mutilevel analysis”, o nichz je zndamo Ze jsou
pro feSeni uloh tohoto typu vhodnéjsi nez klasické regrese® [Patterson, Goldstein,
1991; Goldstein, 2003].

Analyzy volebnich vysledki ukazuji, Ze existuji vyznamné a v case dosti stabilni
rozdily ve volebnich preferencich voli¢i v riznych regionech Ceské republiky. Ana-
lyza regiondlnich rozdild ve volebnich vysledcich vSak miiZze sama o sobé pouze na-
znacit odpovéd na otazku, zda jsou zjisténé rozdily v politické orientaci populace
jednotlivych region pouze odrazem prostorové nerovnomérného rozmisténi raz-
nych socialnich skupin nebo v nich hraji roli i specificky teritoridlné kontextové fak-
tory. Analyzy volebnich vysledk maji totiz nékteré specifické vlastnosti, které li-
mituji moznosti jejich pouziti pro urity typ uloh. Nejvétsi vyhodu této metody sice
predstavuje skutecnost, ze volebni vysledky jsou informace ziskané na obrovském
~souboru respondentii”, takze umoznuji pracovat i s detailné tizemné definovanymi
podsoubory (nejmensi moznou jednotkou sledovani mohou byt volebni okrsky, ne-
jmensi v praxi pouzivanou jednotkou sledovani byvaji obce), mad vsak také nékteré
nevyhody.

Predné jde vzdy o studium agregatnich dat. Nutnost zachovéni tajnosti md za
ndsledek, Ze nikdy nemohou byt k dispozici udaje za individudlni ,respondenty”.
SniZujici se volebni ucast zaroveri zmensuje reprezentativitu volebnich vysledkd ja-
ko obrazu politickych preferenci populace daného regionu. Dokud se volebni ucast
v parlamentnich volbach pohybovala kolem a nad 90 %, daly se politické preferen-
ce nevoli¢i bez rizika velké chyby jednoduse ignorovat, nebo zahrnout do zbytkové
kategorie ,nevi, neodpovédél, odmitnul se vyjadfit”. V dobé, kdy klesd volebni
ucast ve volbach do Poslanecké snémovny k 50 % a u voleb do Sendtu ¢i krajit az ke
30 %, neni mozné postupovat stejnym zptisobem. Regionalni analyzy volebnich vy-
sledkli samoziejmé neztrceji ani za situace malé volebni wicasti smysl, jejich inter-
politické preference politicky aktivni ¢dsti populace a nikoliv celé dospélé popula-
ce. O politickych preferencich lidi, ktef{ se voleb netcastni, se timto zplisobem sa-
moziejmé nedd dozvédét nic.* Tretim problémem analyz volebnich vysledkd je to,

3 Statisticky software pracujici s témito metodami jsme vsak bohuzel neméli k dispozici.

¢ Problém podobného druhu ovsem fesi i vyzkumy vefejného minéni a vyzkumy politickych
preferenci zalozené na pfimém dotazovani vybérového souboru respondentii. Obecné nizka
navratnost dotaznikd spolu s relativné nizkou ochotou respondentti odpovidat na politicky
citlivé otazky nechava specifickou, ale nezanedbatelnou ¢dst populace mimo dosah tohoto in-
strumentu.
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ze poskytuji informaci pouze o dvou aspektech politického chovani, totiz o samot-
né ochoté se voleb tcastnit a o rozhodnuti volie podpoftit nékterou politickou stra-
nu kandidujici ve volbach. Rozhodnuti volit urcitou konkrétni stranu vsak mize byt
ucinéno z velmi raznych divoda. Voli¢ mtze nékterou politickou stranu volit proto,
ze prosazuje hodnoty, kterym sam véri, ale také proto, ze je mu sympaticky jeji ve-
douci predstavitel, pfipadné proto, Zze mu to poradil kamarad. Samotné stranické
preference sice v zasadé koreluji s hlubsi hodnotovou orientaci voli¢t, ale vztah me-
zi témito dvéma proménnymi nemusi byt pfilis tésny. Stranické preference volict se
navic méni ¢astéji a sndze nez jejich stupnice hodnot.

Datové soubory pochazejici ze ¢tyF vybérovych Setfeni soubézné uskutecné-
nych ve étyfech riiznych regionech Ceské republiky, doplnéné o kontextové pro-
meénné charakterizujici odlisnosti jednotlivych region(i, nam daly pfileZitost hledat
odpovédi na otdzky po vyznamu teritoridlné specifickych faktort na formovani po-
litickych orientaci volicti a vyhnout se pfitom vyse jmenovanym problémém neod-
délitelné spojenym se studiem regionalni diferenciace volebnich vysledki. Vysled-
ky provedenych analyz potvrzuji, ze se regionalné lisi nejen samotné stranické pre-
ference, ale i obecnéjsi politické postoje regiondlnich populaci. To je dosti vyznam-
né zjisténi, protoZe tyto postoje jsou relativné stabilni v ¢ase a do jisté miry ,ukot-
vuji” i stranické preference. Je-li obyvatelstvo néjakého regionu vyrazné konzerva-
tivnéj3i, nez je bézné, je pravdépodobné, ze v daném regionu budou ziskdvat nad-
primérnou podporu konzervativnéji orientované politické strany. Konzervatizmus
populace pfeZije i zmény stranického systému. Konkrétni konzervativni politicka
strana, kterd byla v regionu oblibend, se mtze rozdélit na dvé, otfdst financnim
skanddlem nebo tplné zaniknout, potfeba populace zminéného regionu hledat ve
spektru politickych stran stranu blizkou své prevazujici hodnotové orientaci se vSak
nezméni.

Odpovéd na druhou otazku, zda se daji regiondlni rozdily politickych orien-
taci vysvétlit vyhradné odliSnostmi ve sloZzeni populace jednotlivych regiond, je ne-
gativni. OdliSnosti ve struktufe obyvatelstva, které existuji mezi regiony, nepochyb-
né prispivaji k rozdilim politickych orientaci jednotlivych regioni, vysledky analyz
vak ukazuji, Ze samy o sobé k vysvétleni regiondlnich diferenci nestaci. D4 se pro-
kdzat vliv kontextudlnich proménnych na politické orientace voli¢d v riznych regi-
onech. Lidé nejsou pti formovani svych politickych orientaci imunni viici vlivu pro-
stredi, v némz ziji. Lidé, ktef{ budou mit shodné individudlni charakteristiky, mo-
hou mit (a v praxi mivaji) odli$né postoje, pravé a jen proto, zZe Ziji v jiném prostie-
di. Analyzy ukazuji, Ze mira vlivu kontextudlnich proménnych dokonce neni ve
srovndni s vlivem individualnich charakteristik jednotlivych voli¢t marginalni, ale
ze vaha kontextudlnich proménnych v modelech vysvétlujicich politické postoje
muze byt velkd. Je zfejmé, Ze se nedd obecné fici, zda je vyznamnéjsi vliv individu-
alnich ¢i kontextovych proménnych. Zdd se byt naopak nepochybné, ze se to miize
liSit pfipad od ptfipadu.

Zbyva jesté hodné otazek, které nebyly zodpovézeny: Jsou nékteré postoje vi-
ce ovlivnény teritoridlnim kontextem a jiné méné? Jaké typy postojt jsou ovlivnény
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teritoridlnim kontextem nejvice? Které z ukazateld charakterizujicich teritorialni
kontext nejvice prispivaji k vysvétleni politickych postojli respondentii? Jakym me-
chanismem se vliv teritoridlniho kontextu na politické orientace prosazuje? Je to
prostrednictvim teritoridlné specifické politické socializace v détstvi a mladi, nebo
uzemné specifickymi typy socidlni interakce mezi lidmi, ¢i snad regiondlnimi spe-
cifiky, pokud jde o zdroje informaci? Odpovédi na nékteré z uvedenych otdzek je
mozné ziskat dal$imi analyzami vytvofeného datového souboru, jiné by vyZzadovaly
pouziti novych specifickych vyzkumnych instrumentii a pravdépodobné i vytvofeni
Sifeji pojatého multidisciplindrniho tymu zahrnujiciho psychology a socidlni antro-
pology. V kazdém pripadé vsak povazujeme za uZite¢né se ,nakousnutym” tématem
i naddle zabyvat. Opomijen{ vlivu teritoridlniho kontextu na formovani politickych
orientaci jedincii (a koneckonct i na formovani ,nepolitickych” postoji a hodnoto-
vych orientaci obecné) by bylo jisté chybou.

TOMAS KOSTELECKY je védeckyjm pracoonikem Sociologického tistavu AV CR, vedoucim od-
déleni Lokdlni a regiondlni problémy. Ve svém vyzkumu se vénuje pfedevsim studiu vlivu
teritoridlnich faktorii na lidské chovdni, politické geografii, regiondlnim aspektiint vijvoje
spolecnosti a komparativni politice. V roce 2002 vydal v nakladatelstvi Woodrow Wilson
Center Press monografii Political Parties After Communism. Developments in East-
Central Europe.

DaNiEL CERMAK je vzdéldnim sociolog a demograf. Pracuje jako odborny pracovnik v Socio-
logickém tistavu AV CR v oddéleni Lokdlnt a regiondlni problémy. Soucasné studuje jako
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Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evropé*

KLARA VLACHOVA
BLANKA REHAKOVA**
Sociologicky tstav AV CR, Praha

The Nation, National Identity, and National Pride in Europe

Abstract: This study provides an analysis of national identity in eleven European
countries. In the study, national identity is understood as a construct consisting
of several elements, four of which are analysed by the authors - territorial iden-
tity, the image of the nation, national pride, and love for the nation. With regard
to the image of the nation, the authors focus on the elements that define the cul-
tural nation (ethno-nation) and the political nation (state-nation). With regard to
territorial identity the authors measure localism, regionalism, patriotism, and
cosmopolitism (or Europeanism). They also measure national pride in relation to
culture and the performance of a state. Finally, the authors identify two types of
love for the nation - nationalism (or chauvinism) and patriotism.

Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 4: 489-508

Téma ndrodni identity patfi v soucasnych socidlnich véddch mezi nejvyznamné;jsi
vyzkumna témata. Védci, ktefi se timto tématem zabyvaji, diskutuji ¢asto jak o teo-
retickém obsahu konceptu ,ndrodni identita”, tak o moznostech jejtho empirického
méfeni. Co se tyce teoretického vymezeni, ndrodni identita je jednou z kolektiv-
nich socidlnich identit. Lze ji definovat jako pozitivni vztah jedince k jeho naro-
du [Carey 2002].

Z hlediska socidlnich véd je ndrod konstrukt. Je to jednak kulturni komunita
(ethnos) a zaroven komunita politickd (demos) [Delanty 1998]. Kulturni komunita sto-
ji primdrné na sdileném jazyku,' ddle pak na historii a kultute - za pfislusniky naro-
da jsou povazovani vSichni jedinci, ktefi hovofi stejnym jazykem, sdileji stejnou his-
torii a kulturu. Politickd komunita stoji na obcanstvi - za pfisluSniky ndroda jsou po-
vazovani vSichni jedinci, kteri jsou teritoridlné soustfedéni ve stateé, jsou jeho obcany
a maji opravnéni ucastnit se politiky a uplatriovat svou suverenitu [Keane 1998].

* Tato studie vznikla v rdmci projektu ,ISSP 2002 a 2003 - rodina a ndrod v komparativni
perspektlve ktery podpofila Grantova agentura CR (grant ¢. 403/02/1500).

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Kldra Plecitd, Ph.D., a PhDr. Blanka Re-
hdkovd, CSc., Sociologicky tstav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail: plecita@soc.cas.cz,
rehakova@soc.cas.cz.

! Jazyky jsou povazovdny za ptivodce narodii [Weber 2003]. Ovlddani jazyka je nejdilezitéj-
$im predpokladem pro to, aby se nékdo stal prisluSnikem ndroda. Ovladani jazyka totiz
umozriuje komunikaci mezi lidmi, vnimani, porozuméni.
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Podle Geilnera [Gellner 1993] je nédrod produktem primyslové spolecnosti.
Naopak Keane [Keane 1998] tvrdi, Ze narodni identita se zacala v Evropé formovat
po padu karolinské Fie. Slechta a duchovni se zacali oznacovat latinskym terminem
natio - narod, aby zdlraznili pouzivani spole¢ného jazyka a spolecnou historickou
zkusenost. Termin ndrod se ptivodné nevztahoval na celou populaci regionu, ale
pouze na ty tfidy, které si vyvinuly pocit identity zaloZeny na jazyku a historii a jed-
nali na jeho zdkladé. Pozdéji - od patndctého stoleti dodnes - jsou za narod pova-
zovani lidé, ktefi sdileji spolecné zdkony a politické instituce na uréitém teritoriu
v ramci pevné vymezenych hranic. Podle této novéjsi koncepce je narod societas ci-
vilis — obanska spolecnost, tj. politickd komunita obc¢anil urcitého statu, ktefi jsou
opravnéni ucastnit se politiky a uplatriovat svou suverenitu [Keane 1998].

V moderni spole¢nosti md ndrodni identita tfi roviny:

1. individudlni - socidlné psychologickou,
2. politicko-systémovou a
3. ideologickou.

V individudlni roviné je to zvlastni forma skupinové identity, diky niz se lidé
bez ohledu na fyzicky kontakt mezi sebou citi byt vzdjemné svazdni. Divody, proc¢
se cit{ byt vzdjemné svazani, jsou rozmanité - hovofi stejnym jazykem, ziji nebo ma-
ji vztah k urcitému teritoriu, maji spolecnou historii, stejné interpretuji chvile, kdy
narod, ke kterému se radi, selhal ¢i naopak uspél, udrzuji stejné zvyky, ... . V sou-
casnych spole¢nostech je ndrodni identita jednou z nejvyznamnéjsich kolektivnich
identit. Definuje, kym jsme. Zpravidla dominuje nad identitou sexudlni, vékovou,
tfidni, ndbozenskou, stranickou a jinymi identitami a jeji dominanci lze zazname-
nat od té doby, co tradi¢ni socidlni skupiny a instituce jako pfibuzenska, vesnicka ¢i
nabozenskd komunita ztrdceji na vyznamu a rozpadaji se.

V politicko-systémové roviné je ndrod tzv. societas civilis. Jako spole¢nost (ob-
canska) je chdpdn ndrod, ktery je soustredén ve staté [Haller 1997, Keane 1998].2
V soucasném sveété prevladaji narodni staty ~ suverénni geopolitické entity, na je-
jichz uzemi prevldda jeden narod. Ndrodni identita je sila, kterd udrzuje ndrodni
stat v celku. Modernj ndrodni stat je souborem instituci umoznujicich vlddnuti na
ur¢itém ohraniceném tzemi. Pro svou stabilitu potfebuje, aby politicka komunita,
ktera v ném existuje, sdilela urcité spolecné hodnoty, byla kulturné homogenni
a v jejim ramci probihala komunikace [Deutsch 1966]. Podstatnou souc¢dsti moder-
nich stath je naptiklad socidlni stdt - konsenzus 0 ném se snadnéji dosahuje tam,
kde existuje spolecnad solidarita, a ta je dosazitelnéjsi tam, kde je silna ndrodni iden-
tita. Narodni identita je nutna k dosahovani politickych cili. Slabd narodni identi-
ta vede ke slabé obcanské spolecnosti [Kuzio 2001].

V ideologické roviné je s ndrodem a ndrodni identitou spjat nacionalismus.
V modernim stdté se nacionalismem mysli narodni ideologie, jejimz obsahem je

? Socidlni vedy uplatriuji ¢asto tzv. metodologicky nacionalismus. Mnoho védcti povazuje
stdt za spoleCnost a pracuje s nim jako s jednotkou v komparativnich studiich [Wimmer,
Glick Schiller 2003].
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idea zvlastniho historického posldni naroda, ospravedinéni jeho vzniku, teritorial-

niho zakotveni a kulturni jedinecnosti. Podstatou nacionalismu je doktrina, Ze na-

rod, resp. vSechny ndrody si museji vlddnout samy [Heywood 1994]. Haller [Haller

2000] varuje pfed pouzivanim terminu nacionalismus pouze v negativnim smyslu

jako oznaceni pro agresivni ideologii, v niZ se vyhranéna narodni identita stfetava

se zajmy Ci existenci jinych, zpravidla sousednich ndroda. Lze totiz rozliSovat mezi
formativnim nacionalismem (zaméfenym na formovani nového ndroda),® prestiz-
nim nacionalismem (zaméfenym na posileni moci a postaveni existujictho ndroda)

a expanzivnim nacionalismem (imperialismem) [Rejai 1991]. Ani Gellner [Gellner

1993] nehovofi o nacionalismu pouze jako o negativni ideologii, nacionalisma pod-

le néj existuje mnoho.

Lze rozliSit tyto prvky ndrodni identity [Haller 2000, Carey 2002]:

1. Obraz ndroda a védomf urcitych charakteristik ndroda - co se tyce obrazu naro-
da a védomi jeho charakteristik, existuji dva modely [Meinecke 1907, Weigert et
al. 1986, Haller 2000]: 1. etnicky ¢i kulturni ndrod (ethnos), kdy jsou za prisludniky
naroda povazovani ti, co Ziji po generace na urcitém uzemi a sdileji uréité zvyky
a kulturu od détstvi (jazyk, nabozZenstvi), a 2. stdtni ndrod (demos), kdy prislus-
nost k ndrodu je primdrné zalozena na politickych kritériich, zejména na obcan-
stvi a respektu k politickym institucim daného statu.* Model kulturniho ndroda
je povazovan za tradiéni a konzervativni, model statniho ndroda za moderni
a progresivni. Podle teorie komunitarianismu je vSak demos povazovan za vyja-
dreni ethnosu - politika je vyjadrenim etického Zivota obcand, ktefi tvofi kultur-
ni komunitu [Delanty 1998].

2. Vazba k narodnimu stdtu v kontextu ostatnich geografickych a vladnich entit. Li-
dé se citi byt vazani ke svému sousedstvi, sidlu (vesnici, méstu), kraji, zemi (sta-
tu), kontinentu atd. Nejvy33i entita, k niZ se lidé citi byt vazani, se nazyva kon-
covd identita [terminal identity, Deutsch 1966; Peters, Hunold 1999]. Od entity,
s niZ je poji koncovd identita, jsou pak lidé zpravidla ochotni pfijimat vykon vlad-
ni moci. Na koncept ,koncové identity” navazuje koncept ,dvoji podfizenosti”
[double allegiance, Van Kersbergen 2000]. Jedinci se mohou citit vdzani k dvéma
a vice entitam, vazba k jedné nevylucuje vazbu k druhé - napt. vazba k narodni-
mu statu nemusi vylucovat vazbu k Evropské unii. Marks [Marks 1999] proto na-

3 1 v Evropské unii existuje formativni nacionalismus - snaha o zformovani evropského sup-
ra-ndroda svého druhu.

* S témito modely ndroda koresponduje déleni na nédrod evropsky a americky (v Evropé mno-
hé ndrody opiraji svou existenci o kulturni dimenzi a dlouho hledaly svijj stat, v Americe
vznikaly stdty bez kulturni dimenze), némecky a francouzsky (némecky je lingvistickd a kul-
turni entita a vznikl v kontextu napoleonskych valek, francouzsky je politickd entita a vy-
krystalizoval jako sjednocena a nedélitelna kolektivita za francouzské revoluce z prekonani
tfidnich, nabozenskych, regionalnich a etnickych rozdilt), vychodni a zdpadni (vychodni je or-
ganicka, na etnickych principech zaloZena komunita, zdpadni je spolecenstvi lidf Zijici na jed-
nom tzemi, pod spoleénou vladou a zdkony; zdpadni model je modelem stfednich vrstev, vy-
chodni model modelem intelektudll) [Kohn 1955, Smith 1991, Haller 2000].
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vrhuje tfi typy teritoridlni identity: mnohondsobnd, exkluzivni a zddna. Tyto tfi
typy identity tvoii trojuhelnikovy prostor a vétsina lidi se nachdzi uvnitf tohoto
prostoru - maji vzajemné inkluzivni teritorialni identity.

3. Ndrodni hrdost a stud - city, které jedinec citi ke svému narodu. Jsou vysledkem
uspéchi a nedspéchil ndroda.

4. Pocit vérnosti a ldsky k ndrodu - patriotismus a nacionalismus. Patriotismus je
vniman pozitivné, nacionalismus ma pievazné negativni konotace. Zatimco pat-
riotismem se mysli pocit vérnosti a lasky k ndrodu, nacionalismem je minén po-
cit vérnosti a lasky k ndrodu spolu s vymezenim se k ndrodiim jinym. Patriotis-
mus je vsak podstatnou podminkou nacionalismu, lze jej povaZovat za slabsi for-
mu nacionalismu [Heywood 1994].

5. Pripravenost jednat ve prospéch ndroda - zejména bojovat za svou zemi. Existuji
ndrody, které jsou prfipraveny jednat za svou zemi vice neZ jiné, a prifiny této
ochoty ¢i neochoty jsou spatfovdny v historii. Mezi ty, kteff jsou za svou zemi pfi-
pravem bojovat, patii v Evropé Britové, Spanélé, Francouzi, Svédi, Finové, Dano-
ve, Polaci a Irové.

V této stati se budeme z téchto péti prvkii narodni identity vénovat ctyrem - ob-
razu naroda, teritorialni identité, ndrodni hrdosti, patriotismu a nacionalismu v kom-
parativni perspektivé tak, jak byly zkoumdny v rdmci mezindrodniho Setfeni ISSP
1995 - Narodni identita. Z rozsdhlého mezinarodniho souboru bylo pro ucely nasi
studie do analyzy zafazeno jedendct evropskych zemi, u nichz existuje predpoklad,
Ze se budou z hlediska obrazu ndroda, teritoridlni identity, ndrodni hrdosti a miry pat-
riotismu ¢i nacionalismu lisit, nebot vykazuji rliznou miru ndrodnostni homogenity
¢i heterogenity, geografické lokace, teritorialni stability a sprdvni kontinuity:®
- Clenské zemé EU - Itdlie, zdpadni Némecko, vjchodni Némecko, Rakousko, Spa-

nélsko a Velka Britdnie. Itdlie, Némecko a Rakousko jsou ndrodnostné relativné
homogenni zemé, Spanélsko a Britdnie naopak zemé narodnostné nehomogenni.
Spanélsko je zemi ¢lenénou na 19 autonomnich spolecenstev.® Zije zde Vyznam-
na katalanskd minorita a také minorita galicijskd a baskickd. Tyto minority ziji ve
vlastnim autonomnim spolecenstvu. Katalanci a Baskové usiluji o secesi od Spa-
nélska. Britdnie je taktéZ zemi se silnym regionalnim clenénim, které se opird
o ndrodnostni princip - Anglie a Wales, a Skotsko. Némecko bylo rozdéleno na
dva staty v roce 1949 a znovu sjednoceno v roce 1990.

5 V}?béry pro etfeni ISSP 1995 byly v kazdé zemi provddény jinak. Slo o komplexni nahod-
né vybéry. Setfeni probihala béhem roku 1995 s vyjimkou Slovenska (1996) a Slovinska
(1994). Pocet respondentfi a vymezeni populace: Ceskd republika: 1111 respondentii od 16 do
75 let, Rakousko: 1007 respondentti od 14 let, Némecko: 1282 respondentti ze zdpadni &asti,
612 z vychodni ¢asti od 18 let, Velka Britanie: 1058 respondentti od 18 let, Madarsko: 1000 res-
pondentt od 18 let, Itdlie: 1094 respondentii od 14 let, Norsko: 1527 respondentt od 16 do
79 let, Polsko: 1598 respondenti od 18 let, Slovensko: 1388 respondentii od 18 let, Slovinsko:
1036 respondentii od 18 let, Spanélsko: 1230 respondentii od 18 let.

¢ Comunidades autonomas.
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~ Zemé, které se staly ¢leny EU v roce 2004 - Ceskad republika,” Madarsko, Polsko,
Slovensko a Slovinsko. Zatimco Ceskd republika, Madarsko, Polsko jsou narod-
nostné relativné homogenni zemé, na Slovensku Zzije vyznamnd madarskd mino-
rita a ve Slovinsku minorita srbskd a chorvatskd. Ceska republika a Slovensko by-
ly zemémi federativniho Ceskoslovenska, které se rozdélilo v roce 1992. Slovin-
sko se v roce 1991 odtrhlo od federativni Jugoslavie.

- Zemé, kterd odmitla clenstvi v EU ~ Norsko, jez je ndarodnostné zna¢né homo-
genni zemi.

Vysledky analyz
1. Narodni identita v kontextu teritoridlnich identit

Narodni identita byla ve vyzkumu ISSP 1995 méfena v prvé fadé jako teritoridlni
identita.® Podle vztahu k ¢tvrti/vesnici, méstu, regionu, stdtu a kontinentu (Evropé)
mél vyzkum v Evropé rozlisit lokalisty, regionalisty, patrioty a Evropany. Ve vétsiné
zemi, které vstoupily do nasi analyzy, mezi teritoridlnimi identitami pfevazovala identi-
ta se statem (tabulka 1). Analyza cetnosti ukazuje, ze nejcastéji vyjadfovali identitu
se statem Madari, Norové, Poldci a Slovinci, pfekvapivé nejméné patriot( bylo v Bri-
tanii. V Madarsku a na Slovensku bylo veliké procento respondentt, ktefi méli bliz-
ky vztah k Evropé (94 % a 81 %), zatimco ve Velké Britanii mélo blizky vztah k Ev-
ropé jen 22 % respondentti. Spanélsko - zemé s vyraznym regiondlnim ¢lenénim -

se vyznacovalo mezi analyzovanymi zemémi nejsilnéjsi lokalni a regiondlni iden-
titou.

Existuje hypotéza, Ze ndrodnostni mensiny se vyznacuji odliSnou teritoridlni
identitou nez vétsSinové populace. Ndrodnostni minority se ¢astéji identifikuji s nej-
bliz3im teritoriem, ve kterém Zziji — vesnici, méstem, regionem, pfipadné s entitou
presahujici ndrodni stdt (zejména pokud jde o minoritu Zijici mimo svij vlastni na-
rodni stdt). V ramci ndmi vybranych jedendcti zemi v3ak bylo testovani této hypo-
tézy obtizné. Co se tyce Setieni ISSP 1995 - Narodni identita, ve Spanélsku nebyla
ndrodnost zjistovdna, v Britdnii byli Anglicané, Welsané a Skotové razeni do jediné
kategorie, a ndrodnosti byly tedy k dispozici pouze pro Slovinsko a Slovensko. De-
tailn€jsi analyza slovinské populace ukdzala, Ze v této zemi se ndrodnostni men3iny
svou teritorialni identitou nelis$i od majoritni populace. Naopak na Slovensku se ma-
darskd mensina od slovenské majority svou teritoridlni identitou li$i v identifikaci
se Slovenskem. Ke slovenskému statu md ,velmi blizky” a ,blizky” vztah 91 % Slo-
vakd a Madard jen 72 %.

7 Vysledkéim za Ceskou republiku se jiZ vénovali Nedomovd a Kostelecky [Nedomovd, Kos-
telecky 1997].

¥ V roce 2003 byla v ramci ISSP ndrodni identita méfena v kontextu nejen teritoridlnich, ale
i jinych identit.
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Tabulka 1. Teritoridalni identita

Ctvrt/

vesnice Meésto Okres Stat Evropa
Némecko - zépadn{ 72,6 70,5 64,9 79,0 58,3
Némecko - vychodni 75,8 75,8 74,4 81,3 59,2
Velka Britdnie 63,8 54,9 49,3 69,8 21,9
Rakousko 83,1 83,5 88,5 90,1 68,4
Madarsko 79,3 84,0 86,2 96,4 94,2
Itdlie 68,0 82,2 79,8 87,5 68,4
Norsko 51,0 69,6 79,1 94,4 57,6
Ceskd republika 82,5 87,6 69,2 91,1 78,5
Slovinsko 77,4 82,3 78,5 93,0 69,3
Polsko 73,3 73,1 62,8 93,1 69,4
Spanélsko 87,6 92,4 90,4 89,5 62,3
Slovensko 84,3 84,7 73,3 89,4 81,4

Pramen: ISSP 1995
Poznamka: Procenta odpovédi ,velmi blizky vztah” a ,blizky vztah”.

Jaky je vztah mezi jednotlivymi teritoridlnimi identitami? Je kosmopolitni (ev-
ropskd) identita v rozporu s identitou narodni, nebo se s ni poji? A je ndrodni iden-
tita v rozporu s identitou regionadlni a lokdlni, nebo stoji na téchto identitach k bliz-
$imu teritoriu? Abychom zjistily, do jaké miry jsou jednotlivé teritoridlni identity
komplementdrni ¢i konkurendéni, byly vztahy k ¢tvrti/vesnici, méstu, okresu, statu
a kontinentu déle pro jednotlivé zemé analyzovany pomoci faktorové analyzy (ta-
bulka P1 viz pfilohu).’

Faktorovd analyza extrahovala v zdpadnim i vychodnim Némecku, Madarsku, Itd-
lii, Norsku a Ceské republice dva faktory. V obou ¢dstech Némecka, Italii, Norsku
a Ceské republice je prvni faktor sycen polozkami ¢tvrt/vesnice a mésto, druhy po-
lozkami stdt a kontinent. V Madarsku byl navic prvni faktor sycen i polozkou regi-
on. Extrakce dvou faktor, tj. dvou dimenzi teritoridini identity, znamend, Ze v téch-
to zemich byly nalezeny konkurencni teritoridlni identity. Proti sobé zde do ur¢ité miry
stoji lokalisté a regionalisté na strané jedné a patrioti a kosmopolité na strané dru-
hé. Ve Velké Britanii, Rakousku, Slovinsku, Slovensku, Polsku a §panélsku extrahovala fak-
torovd analyza jeden faktor. Extrakce pouze jediného faktoru znamena, ze v téchto ze-
mich Ize hovorit o komplementdrnich (doplfiujicich se) teritoridlnich identitdch. V obou
pripadech vsak lze fici, Ze narodni identita neni v opozici k identité evropské.

? Byla pouzita extrakéni metoda hlavnich komponent a rotaéni metoda varimax s Kaiserovou
normalisaci. Kritériem pro zahrnuti faktoru bylo charakteristické ¢islo vétsi nez 1.
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Graf 1. Teritoridlni identita: patriotismus a evropanstvi vs. lokalismus
a regionalismus, graf vzdalenosti
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Pramen: ISSP 1995

Z procent uvedenych v tabulce 1 byla spocitana pomoci euklidovské metriky
matice vzddlenosti mezi jednotlivymi zemémi a tato matice vstoupila do viceroz-
mérné Skalovaci procedury’, ktera zobrazila analyzovany soubor zemi do prostoru
o dvou dimenzich a odhalila vztahy mezi zemémi, které nejsou na prvni pohled z ta-
bulky 1 patrné (viz graf 1). Podle prvni dimenze (vodorovna osa) se zemé lisi vice
nez podle druhé dimenze (svisla osa). Prvni dimenze proti sobé stavi Madarsko, kte-
ré ma nejsilnéjsi vztah k Evropé a ke statu, a Velkou Britdnii, ktera ma k Evropé a ke
statu vztah nejsiabsi. Z toho lze usoudit, Ze urcujicim obsahem prvni dimenze je

0 Byla pouzita procedura Proxscal z SPSS verze 11. Cilem mnohorozmérného $kalovani je
nalézt reprezentaci danych objektii, zde zemi, v prostoru s co nejmensim poctem dimenzi.
V mnoha pripadech Ize dimenze také interpretovat a pouzit je k dalsimu pochopeni dat. Kaz-
dy objekt je reprezentovan bodem ve vicerozmérném prostoru. Body jsou umistény do pro-
storu tak, aby vzdalenosti mezi dvojicemi bodi mély co nejsilnéjsi vztah k podobnostem me-
zi dvojicemi objektii. To znamend, ze dva podobné objekty jsou reprezentovany dvéma body,
které jsou blizko u sebe, a dva nepodobné objekty jsou reprezentovany dvéma body, které
jsou daleko od sebe.
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vztah k Evropé a ke statu. Urcujicim obsahem druhé dimenze je vztah ke ctvrti/ves-
nici, k méstu a okresu. Norsko ma slabsi vztah k témto entitam nez Spanélsko.

Ceskd republika je vzhledem k teritoridlni identité nejpodobnéjsi Slovensku.
V obou zemich existuje silnd ndrodni a evropskd identita, i kdyzZ slabsi nez v Ma-
darsku. Silou identity lokalni a regiondlni se fadi nékam do stredu mezi Spanélsko
a Norsko. Velka Britdnie je velmi nepodobnd vSem ostatnim zemim. Phsobi to ze-
jména jeji extrémné nizkd identifikace s Evropou (viz tabulku 1), se kterou Britové
ztotoZnuji zejména Evropu kontinentalni, od niZ je Britdnie geograficky separovana.
Zajimavym zjisténim je, Ze pokud bychom u grafu vzddlenosti pfevratili osu x, do-
stali bychom jakousi metaforu mapy Evropy, na niz té skute¢né nejméné odpovida-
ji pozice Itdlie a Slovinska.

2. Obraz ndroda: ethnos a demos

Prevazuje-li mezi teritoridlnimi identitami identita se stitem, znamena to, Ze popu-
lace analyzovanych zemi vnimaji ndrod své zemé spise jako stdtni narod neZ ndrod
kulturni - etnondrod? Koncepty stdtniho ndroda a kulturniho ndroda byly ve vy-
zkumu ISSP 1995 méreny pomoci ndsledujicich polozek [Haller 2000]:

stdatni ndrod - mit obcanstvi dané zemé¢, respektovat politické instituce a zdkony da-
né zemé, kulturni ndrod — byt narozen v dané zemi, zit v dané zemi po vétsinu své-

Tabulka 2. Prvky tvorici obraz ndroda

Byt Mit Zit v zemi Umeét Byt Respekt. Citit se

narozen  obdanstvi  vétdinu jazyk kfesfanem  politické ¢lenem

v dané Zivota instituce ndroda

zemi a zdkony

Némecko - zdpadn{ 50,7 78,0 63,3 89,8 33,8 92,4 75,9
Némecko - vychodn{ 56,5 83,4 68,1 87,6 21,7 88,0 74,6
Velkd Britdnie 78,2 86,4 75,7 87,6 33,9 86,8 77,7
Rakousko 70,5 89,5 77,7 93,4 52,6 91,6 921
Madarsko 68,3 76,4 77,2 97,0 359 64,0 98,5
Italie 78,6 83,0 84,6 86,0 53,2 88,0 91,5
Norsko 62,2 87,9 714 96,0 21,4 96,7 90,4
Ceskd republika 71,0 84,7 80,3 94,8 231 85,0 92,5
Slovinsko 69,1 83,2 771 94,3 33,8 86,7 91,8
Polsko 81,7 87,2 82,9 91,5 521 85,1 97,0
Spanélsko 78,0 82,3 83,0 82,0 46,7 88,4 88,9
Slovensko 65,3 85,4 76,8 92,5 27,0 87,5 94,6

Pramen: ISSP 1995
Poznamka: Procenta odpovédi ,velmi dulezité” a ,dalezité”.
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Graf 2. Kulturni vs. statni ndrod, graf vzddlenosti
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ho Zivota, umét mluvit jazykem dané zemé, byt kfestanem, mit (ndrod) pfedky, ci-
tit se (prisluSnikem ndroda).

Analyza cetnosti ukazuje, Ze v analyzovanych zemich je za pfislusnika daného
naroda povazovdn nejcastéji ten, kdo respektuje zakony a instituce dané zemé, ma ob-
¢anstvi dané zemé, umi jazyk a citi se pfisluSnikem daného ndroda [cf. Haller 2000].
Polozky definujici obraz statniho a kulturniho ndroda byly dale analyzovany pomoci
faktorové analyzy zvlast pro kazdou zemi. Faktorova analyza extrahovala jeden faktor
v zdpadnim Némecku, vychodnim Némecku, Itdlii, Spanélsku a Velké Britdnii, dva
faktory v ostatnich zemich. V Zddné ze zemi viak nebyl odhalen obraz stdtniho ¢i kulturni-
ho ndroda, tj. statni ndrod spocivajici na obcanstvi a respektu k politickym institucim
dané zemé a kulturni ndrod spocivajici na narozeni v dané zemi, narozeni z predka
pochdzejicich z dané zemé, proziti Zivota v dané zemi, ndrodnim citéni, jazyku a kfes-
tanstvi. To odpovidd i Hallerovu [Haller 2000] zjisténi. Populace jednotlivijch analyzova-
nyjch zemi maji predstavu ndroda zemé, ve které Ziji, slozenou jak z prokii definujicich kultur-
ni ndrod, tak z prokii definujicich stdtni ndrod. Nalezneme vSak rozdily v tom, jak velkou
vahu populace pfikladaji jednotlivym prvkém.

Z procent z tabulky 2 byly opét ur¢eny vzddlenosti mezi jednotlivymi zemémi
a Skdlovaci metoda zobrazila zemé do dvoudimenziondlniho prostoru, jak ukazuje
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graf 2. Prvni dimenze (vodorovnd osa) fadi zemé na $kdle podle diirazu kladeného
na kulturni prvky ndroda (zejména na polozky ,byt narozen v dané zemi” a ,byt
kfestanem”), druhd podle darazu kladeného na stdtopravni prvky naroda (zejména
na polozku ,respektovat politické instituce a zakony”).

Prvni dimenze proti sobé stavi zdpadni a vychodni Némecko na jedné strané
a Polsko a Itdlii na strané druhé. Tyto dvé skupiny zemf se hlavné lisi v ndzorech na
dulezitost narozeni v daném stdté, zit v ném vétSinu Zivota, citit se pfisludnikem na-
roda, byt kiestanem. Tyto polozky se zdaji dilezZité pro vétsi procento respondentti
z Polska a Itdlie nez z Némecka. Druhd dimenze vydéluje Madarsko. Piisobi to hlav-
né polozka, kterd zjistuje dtlezitost respektu k politickym institucim a zdkonim da-
né zemé. Dulezitost této polozky v obrazu madarského ndroda pocituje jen 64 % ma-
darskych respondentt, zatimco v ostatnich zemich je to alespori 85 % respondentd.
Ceska republika, kterd patii mezi zemé s nejmensim ddrazem na ddleZitost poloz-
ky ,byt kiestanem”, je opét nejpodobnéjsi Slovensku. Zemé, v nichz je silna kato-
licka cirkev - Polsko, Itdlie, Rakousko a Spanélsko, které se umistily v levém dolnim
rohu grafu 2 - naopak kladou ze v3ech sledovanych zemi nejsilnéjsi diiraz na vy-
znam polozky , byt kiestanem”. Pfekvapivé vSak mezi nimi chybi Slovensko.

Celkove analyza vzdalenosti opét potvrzuje, ze obrazy jednotlivych narodd se
v rizném poméru sklddaji jak z kulturnich prokii, tak stdtoprdvnich prokii. Jak ukazu-
je graf 2, obraz polského, italského, madarského, Spanélského a rakouského ndroda
tvofi kulturni prvky v mnohem vét$i mife nez obraz némeckého ¢i norského naro-
da. Obraz italského, rakouského, britského, némeckého, 3panélského a polského
naroda vsak zdroveri v mnohem vétsi mife utvdreji také statoprdvni prvky, na rozdil
od ndroda madarského. V ramci téchto jedendcti analyzovanych zemi tedy tézko
muzeme hovofit o dichotomiich kulturni ndrod - statni ndrod ¢i vychodni narod -
zapadni ndrod.

3. Ndrodni hrdost

Narodni hrdost je pozitivni cit, ktery jedinec citi ke svému ndrodu. Je sycena u kaz-
dého ndroda jeho uspéchy a podkopavana neuspéchy. Ndrodni hrdost byla ve vy-
zkumu meérena v konkrétnich oblastech ~ fungovani demokracie, politicky vliv ze-
mé ve svété, ekonomické vysledky, systém socidlniho zabezpeceni, vysledky v ob-
lasti védy a techniky, uspéchy ve sportu, umeni a literature, ozbrojené sily, historie
zeme a spravedlivé a rovnopravné zachdzeni se vSemi skupinami ve spole¢nosti.
Analyza procent (tabulka 3) ukdzala, Ze zdrojem ndrodni hrdosti jsou Castéji vy-
kony kultury — uméni a literatura, sport, véda a technika, a historie. Méné éasto jsou
zdrojem ndrodni hrdosti vijkony stdtu - fungovani demokracie a ekonomiky, politicky
vliv ve svété a systém socialniho zabezpeceni. Z analyz ¢etnosti a vzddlenosti™ ply-
ne, Zze populace, resp. narody, které proZily zmény stdtd, systémi vlddnuti i ekono-

1 Byl pouzit stejny postup jako u predchozich baterii.
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Tabulka 3. Ndrodni hrdost ~ specifické oblasti

Fungovani Politicky =~ Ekonomicke Systém Vysledky Vykony ve Umeéni a Ozbrojené Historie Zachdzeni
demokracie vlivve svété  vysledky socidlniho védy a sportu literatura sily se vemi
zabezpeceni  techniky skupinami
obyvatel
Némecko - zdpadni 67,5 59,9 82,6 721 81,7 67.9 69,0 311 33,7 37,8
Némecko - vychodni 34,4 62,4 82,8 39,4 87,1 81,0 80,8 27,9 30,9 25,4
Velka Britdnie 66,5 53,8 42,8 47,7 88,0 75,7 79,3 87,6 89,0 52,7
Rakousko 71,2 62,4 82,1 83,0 85,9 86,9 80,8 47,6 81,8 59,9
Madarsko 19,9 17,5 9,0 7,3 77,8 88,0 88,4 28,4 72,5 43,3
Itdlie 26,2 23,3 40,2 28,2 82,7 90,7 95,9 44,5 90,1 22,
Norsko 79,9 77,6 79,6 61,6 80,2 90,9 74,4 42,9 79,6 45,9
Ceskad republika 34,0 50,3 41,6 18,2 59,9 72,0 84,6 18,4 90,9 20,1
Slovinsko 21,2 291 34,2 30,1 64,4 92,8 81,0 59,5 79,4 41,4
Polsko 24,8 351 27,9 16,3 575 441 70,0 58,2 80,5 32,8
Spanélsko 53,8 40,3 41,3 53,5 71,4 89,7 87,7 59,7 83,5 60,7
Slovensko 21,5 18,5 30,9 22,2 50,5 69,6 78,7 52,4 81,3 27,0

Pramen: ISSP 1995

Poznamka: Procenta odpovédi ,velmi hrdy” a ,pomérné hrdy”.
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Graf 3. Narodni hrdost, graf vzdilenosti*
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mickych systémii (vychodni Némecko, Madarsko, Ceskd republika, Polsko, Sloven-
sko, Slovinsko) jsou méné hrdé na vykony stdtu nez populace, resp. ndrody, které
del3i dobu Zily na stejném teritoriu, v tomtéz systému vlddnuti i ekonomickém
systému. Do této skupiny se vsak pfifadila i populace Itdlie vyjadfujici rovnéz ma-
lou hrdost na fungovédni demokracie, kterd je zde, na rozdil od postkomunistickych
zemi, které prochdzely v devadesatych letech mnohodimenzionalni transformaci,
dasledkem nestability politického systému [Smith, Jarkko 2001]. Proto se Itdlie
v grafu 3 nachazi v blizkosti Polska, Slovinska a Slovenska.

Z grafu vzdalenosti (graf 3) je vSak patrné, ze Ceska republika se od ostatnich
byvalych socialistickych zemi vzdaluje a také vychodni Némecko je mnohem po-
dobnéjsi Némecku zdpadnimu neZ kterékoliv z byvalych zemi socialistického blo-
ku. Ceskd republika a vychodni Némecko jsou v porovnani s ostatnimi byvalymi
socialistickymi zemémi vice hrdé na fungovani demokracie, politicky vliv ve svété
a ekonomické vysledky. Vzhledem k dobé sbéru dat vSak v Ceské republice mtize
byt tento vysledek ovlivnén mytem uspéSné transformace, ktery v ¢eské spole¢nos-
ti piisobil do konce roku 1996, a ve vychodnim Némecku pocitem ze sjednoceni

2 V tomto grafu dimenze nepojmenovavame. Vzhledem k tomu, Ze jde o graf zobrazujici di-
stanci objektll, nemusi byt dimenze snadno pojmenovatelné. Vodorovnd dimenze skaluje ze-
mé od hrdosti na kulturu po hrdost na stat kromé ozbrojenych sil, svisla pak podle miry hr-
dosti na ozbrojené sily.
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a z ekonomické podpory vychodnich spolkovych zemi, jesté predtim, nez se dosta-
vila ekonomicka stagnace.

Populace zemi, které maji socialné-trzni hospodafstvi, jako zdpadni Némecko,
Norsko, Rakousko, jsou vice hrdé na systém socidlniho zabezpeceni, nez populace
ostatnich zemi. Populace Velké Britanie, ktera patfi dosud mezi vojenské velmoci, je
v porovnani s ostatnimi zemémi vyrazné vice hrda na ozbrojené sily. Naopak ne-
jméné hrdd je na ozbrojené sily populace Ceské republiky, dale vychodniho Némec-
ka, Madarska a zdpadniho Némecka. V Némecku je malad hrdost na ozbrojené sily,
podobné jako mala hrdost na historii vysvétlovana pocitem vale¢né viny [Smith,
Jarkko 2001]. V Ceské republice a v Madarsku je mala narodni hrdost na ozbrojené
sily zplisobena nizkou prestizi armady v dobé nedemokratického systému vladnuti.

4. Patriotismus a nacionalismus

Patriotismus a nacionalismus byly ve vyzkumu méfeny pomoci baterie o péti poloz-

kdch.” Tfi méfily nacionalismus:*

» Svét by byl lepsi, kdyby se lidé z jinych zemi vice podobali (respondentova na-
rodnost).

* Obecné vzato, (respondentova zemé) je lep3i zemé nez vétsina jinych.

* Lidé by méli svoji zemi podporovat, i kdyZ je v nepravu.

Dvé byly vénovany patriotismu:

* Radéji bych byl obdanem (zemé respondenta) nez kterékoliv jiné zemé na svété.

* Kdyz si moje zemé vede dobfe v mezindrodnich sportovnich utkdnich, jsem hrdy
na to, Ze jsem (respondentova narodnost).

Co se tyce nacionalistickych (Sovinistickych) vyrokd, velmi vysoké procento
souhlasnych odpovédi se u vyroki ,Svét by byl lepsi, kdyby se lidé z jinych zemi vi-
ce podobali (respondentova ndrodnost)” (polozka A) a ,Obecné vzato, (responden-
tova zemé) je lepsi zemé nez vétsina jinych” (B) objevuje v Rakousku, a pouze u dru-
hého z nich v Norsku a ve Velké Britanii. S vyrokem ,Lidé by méli svoji zemi pod-
porovat, i kdyz je v nepravu” (C) souhlasi velké procento respondentit v Madarsku,
Polsku, Slovinsku a Spanélsku.

Rozmisténi zemi do dvourozmérného prostoru zndzornuje graf 4. Obsah prv-
ni dimenze urcuji patriotistické polozky, obsah druhé dimenze je definovan nacio-
nalistickymi (Sovinistickymi) polozkami. Prvni dimenze proti sobé stavi Rakousko
a zdpadni Némecko. Rakousko lezi ponékud stranou od ostatnich zemi, coZ je zpii-

B Baterie méla v dotazniku Sest polozek, avak Sestd polozka: ,V soucasnosti jsou v (respon-
dentova zemé) nékteré véci, za které se stydim”, byla z analyzy vynechdna, protoZe byla for-
mulovdna negativné a nebyla vzdy respondenty spravné pochopena. Podobné tuto polozku
vynechdvaji napf. i Smith a Jarkko [Smith, Jarkko 2001}.

¥ Haller [1996] nepovazuje tyto polozky za indikdtory nacionalismu, ale za indikdtory Sovi-
nismu - preziravosti k jinym ndrodiim.
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Tabulka 4. Nacionalismus (Sovinismus) a patriotismus

A B C D E
Némecko ~ zdpadni 19,5 37,4 16,7 66,3 48,4
Némecko - vychodni 20,2 35,9 25,0 73,4 64,7
Velkd Britanie 29,7 54,5 23,6 71,8 75,7
Rakousko 57.8 67,6 39,2 85,2 77,6
Madarsko 25,3 26,7 60,4 87,2 89,3
Itdlie 23,1 38,6 38.0 63,1 78,6
Norsko 23,3 67,2 26,3 77,8 81,6
Ceska republika 16,3 23,4 35,9 73,2 86,3
Slovinsko 28,4 27,8 54,0 783 92,8
Polsko 31,5 37,9 56,8 87,3 91,1
Spanélsko 32,5 36,1 46,9 72,8 79,1
Slovensko 17,4 23,2 29,9 69,1 86,3

Pramen: ISSP 1995

Pozndmka:

A. Svét by byl lepsi, kdyby se lidé z jinych zem{ vice podobali (respondento-
va narodnost).

B. Obecné vzato, (respondentova zemé) je lepsi zemé nez vétsina jinych.

C. Lidé by méli svoji zemi podporovat, i kdyzZ je v nepravu.

D. Radéji bych byl obéanem (zemé respondenta) nez kterékoliv jiné zemé na
svete.

E. Kdyz si moje zemé vede dobfe v mezindrodnich sportovnich utkdnich,
jsem hrdy na to, Ze jsem (respondentova ndrodnost).

Procenta odpovédi ,naprosto souhlasim” a ,spiSe souhlasim”.

sobeno pravé postojem jeho obyvatel ke zminénym nacionalistickym (Sovinistic-
kym) polozkdm. Rakousku je nejblize Norsko a Velka Britdnie, nejvzdalenéjsi mu je
zdpadni Némecko, Slovensko a Ceska republika.

Druha dimenze proti sobé stavi zapadni Némecko a Madarsko. Madarsko, Pol-
sko a Slovinsko maji vysoka procenta souhlasu s patriotistickymi vyroky ,Radé-
ji bych byl obanem (zemé respondenta) nez kterékoliv jiné zemé na svété” (D)
a ,Kdyz si moje zemé vede dobre v mezindrodnich sportovnich utkanich, jsem hrdy
na to, Ze jsem (respondentova ndrodnost)” (E), a to vyrazné vice nez populace za-
padniho Némecka, kterd se s témito vyroky tolik neztotoznuje.

Lze tedy ¥ici, Ze ze souboru analyzovanych evropskych zemi se jako nejvét-
$i nacionalisté, lépe Feceno Sovinisté, jevi zejména Rakusané, a ddle pak Norové®

%5 O norském nacionalismu (Sovinismu) vice Knudsen (1997) a Hjenm (1998).
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Graf 4. Patriotismus vs. nacionalismus (Sovinismus)
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a Britové, zatimco nejvétSimi patrioty jsou podle nadi analyzy Madati, Polaci a Slo-
vinci.

Zavér

Co ndrod, to jind ndrodni identita. Populace jedendcti analyzovanych evropskych
zemi maji spole¢né to, Ze se, co se teritoridlnich identit tyce, nejvice identifikuji s nd-
rodnim stdtem. V nékterych zemich je tato identita komplementarni s jinymi teri-
torialnimi identitami, v jinych - Némecku, Madarsku, Italii, Norsku a Ceské repub-
lice - naopak lokdlnf a teritoridlni identita vstupuje do konkurence s identitou na-
rodni a kosmopolitni (evropskou). Mdme zde co docinéni s post-narodni identitou -
identifikaci s hodnotami a problémy, které existuji za hranicemi ndrodnich statd.
Nejvice se se statem a zdroveri s Evropou identifikuji Madari, jako vlazni patrioti
a vlazni Evropané se projevili Britové. Spanélé se naopak vyznacovali velmi silnou
lokalni a regiondlni identitou. PfestoZe se identita se statem ukdzala jako domi-
nantni, v Zadné z analyzovanych zemi nebyl nalezen cisty statni narod, a naopak ani
¢isty kulturni narod.
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Obrazy jednotlivych ndrodd se v pfedstavdach obyvatel jednotlivych zemi
v rizném pomeéru sklddaly jak z kulturnich prvkd, tak ze statopravnich prvkd. Prv-
ky kulturniho ndroda v$ak velmi mélo definovaly ndrod a prvky stdtniho ndroda vel-
mi malo definovaly ndrod madarsky. V ramci jedendcti ndmi analyzovanych zemi te-
dy tézko miizeme hovotit o dichotomiich kulturni ndrod - stdtni ndrod ¢i vychodni
ndrod - zdpadni ndrod, a vysledky analyzy popfely i dichotomii némecky ndrod -
francouzsky ndrod.

Jako silngjs{ zdroj ndrodni hrdosti se projevila kultura - uméni a literatura,
sport, véda a technika, a historie. Kultura (vysoka kultura) je jddrem narodni iden-
tity, tvrdi Gellner [Gellner 1993]. Pouze vysoké kultury mohou pfezit a udrzovat exi-
stenci ndroda, to i tehdy, pokud stat jako obrénce ndroda selhava. Stat se ostatné
ukdzal jako slabsi zdroj ndrodni hrdosti. Zanik statu ci secese, zmény systému vlad-
nuti, ekonomického systému, vladni nestabilita apod. se odrazeji v nizsi narodni hr-
dosti ve vychodnim Némecku, Madarsku, Ceské republice, Polsku, Slovensku, Slo-
vinsku a Itdlii. Madafi, Poldci a Slovinci se vSak presto v tomto souboru jedenacti
zemi ukdzali jako nejvétsi patrioti, zatimco nejvétsi Sovinismus byl nalezen v Ra-
kousku, Norsku a Britanii.

Populace Ceské republiky neptedstavuje z hlediska ndrodni identity v rémci
jedendcti analyzovanych zemi Zddny extrém, naopak se jevi spie jako primérna.
Teritoridlni identitou, definici obrazu ndroda a mirou patriotismu ¢i Sovinismu se
¢eskd populace velmi podobd populaci slovenské. U obou pievaZzuje teritoridlni
identita se stdtem, obraz ndroda je slozen jak z kulturnich, tak statopravnich prvku
(prisludnici ¢eského a slovenského naroda musi umét jazyk, citit se Cechem ¢i Slo-
vakem, respektovat politické instituce a zakony zemé, mit obcanstvi a Zit na uzemi
Ceska ¢i Slovenska po vétsinu svého Zivota), Cesi i Slovéci jsou hrdi na kulturu a ne-
vyznacuji se vyraznym Sovinismem.

KLARA PLECITA-VLACHOVA vystudovala Fakultu socidlnich véd (Mgr. a Ph.D.) a Prdvnickou
fakultu UK (Mgr.). Je vedouci oddéleni Hodnotové orientace ve spolecnosti SOU AV CR.
Zabyvd se vijzkumem politickyjch a ndrodnich hodnot a postojil, jejich kontinuity a zmény,
a vztahu k lidskému chovdni. V letech 1999-2003 pFipravovala vyzkumy ISSP v Ceské re-
publice a od roku 2001 je ndrodni koordindtorkou vyzkumu ESS. Spolecné s Petrem Maté-
jii je spolueditorkou knihy Nerovnost, spravedinost, politika, kterd vysla v roce 2000
v nakladatelstoi SLON.

BLANKA REHAKOVA pracuje jako védeckd pracovnice Sociologického dstavu AV CR v oddé-
leni Hodnotové orientace ve spolecnosti. Zabyvd se hlavné statistickym modelovdnim, ana-
lyjzou socidlnich a vzdélanostnich nerovnosti, volebnim chovdnim, socidlnimi sitémi a cho-
vdnim k Zivotnimu prostredi.
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Priloha

Tabulka P1. Vysledky faktorové analyzy pro jednotlivé zemé (extrakéni metoda = principal
component analysis, rotaéni metoda = varimax s normalizaci Kaisera). Zemé nejsou vazeny
na stejnou velikost souborti. Kritérium pro zahrnuti faktoru je prislu$né charakteristické cis-
lo vétsi nez 1.

Némecko zdpadni: 2 faktory, prvni vysvétluje 40,0 % celkové variance, druhy 30,3 %.

1 2
Ctvrt 0,869 0,017
Mésto 0,854 0,149
Okres 0,622 0,463
Stat 0,356 0,719
Kontinent -0,046 0,874

Némecko vychodni: 2 faktory, prvni vysvétluje 41,0 % celkové variance, druhy 33,6 %.

1 2
Ctvrt 0,862 0,111
Mésto 0,868 0,125
Okres 0,649 0,497
Stat 0,365 0,772
Kontinent 0,010 0,900

Velka Britanie: 1 faktor, vysvétluje 52,0 % celkové variance.

1
Ctvrt 0,715
Meésto 0,835
Okres 0,817
Stat 0,699
Kontinent 0,485

Rakousko: 1 faktor, vysvétluje 59,3 % celkové variance.

1
Ctvrt 0,737
Mésto 0,820
Okres 0,871
Stat 0,820
Kontinent 0,566
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Madarsko: 2 faktory, prvni vysvétluje 46,5 % celkové variance, druhy 33,1 %.

1 2
Ctvrt 0,889 0,091
Mésto 0,919 0,157
Okres 0,793 0,302
Stat 0,208 0,864
Kontinent 0,134 0,886

Itdlie: 2 faktory, prvni vysvétluje 33,9 % celkové variance, druhy 32,0 %.

1 2
Ctvrt 0,815 -0,033
Meésto 0,834 0,149
Okres 0,561 0,457
Stat 0,147 0,830
Kontinent 0,022 0,823

Norsko: 2 faktory, prvni vysvétiuje 34,6 % celkové variance, druhy 29,4 %.

1 2

Ctvrt 0,812 -0,058
Mésto 0,811 0,184
Qkres 0,569 0,522
Stat 0,282 0,728
Kontinent -0,108 0,795

Ceskd republika: 2 faktory, prvni vysvétluje 39,1 % celkové variance, druhy 35,1 %.

1 2

Ctvrt 0,870 0,016
Meésto 0,831 0,244
Okres 0,657 0,488
Stat 0,265 0,819
Kontinent 0,064 0,885

Slovinsko: 1 faktor, vysvétluje 53,0 % celkové variance.

1
Ctvrt 0,714
Meésto 0,807
Okres 0,788
Stat 0,704
Kontinent 0,611
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Polsko: 1 faktor, vysvétluje 55,2 % celkové variance.

1
Ctvrt 0,726
Maésto 0,796
Okres 0,808
Stat 0,718
Kontinent 0,655

épanélsko: 1 faktor, vysvétluje 55,5 % celkové variance.

1
Ctvrt 0,772
Mésto 0,870
Okres 0,807
Stat 0,718
Kontinent 0,505

Slovensko: 1 faktor, vysvétluje 52,3 % celkové variance.

1
Ctvrt 0,731
Meésto 0,838
Okres 0,806
Stat 0,710
Kontinent 0,474
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Co jsou penize?

JAN SOKOL*
Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova, Praha

What Is Money?

Abstract: As most philosophers regarded money with a certain distrust or even
contempt, the question of the nature of money was not addressed from a philo-
sophical perspective until G. Simmel wrote The Philosophy of Money (1900). Even
19th-century thinkers clung to the idea of money as a commodity, or, for Marx,
as a “mask of value”. This idea is rather misleading, as money, in comparison
with commodities, always flows in the opposite direction, is not consumed but
rather circulates, and can be represented by fewer and fewer material tokens, by
fiduciary money, or even by invisible computer bytes. On the other hand, it ap-
pears to be a sort of institutionalised mutual trust, the validity of which is at-
tested to daily by the willingness (or unwillingness) of citizens to accept it as
payment.

Though the monetary economy has a natural tendency to extend itself over as
many commodities as possible, money itself must, paradoxically, be strictly ex-
cluded from free market competition: its production is monopolised or at least
regulated. The same is true for the agents of social control: if to bribe a judge,
mayor or police officer were to become an efficient alternative to buying, nobody
could be expected to sell. Money seems to be almost a genial social invention, fa-
cilitating daily life, the division of labour, and collaboration, and promoting a
kind of civic egality. Its only drawback is that its validity depends on the gener-
al level of mutual trust among citizens. Thus the views of Socrates and of Adam
Smith, both of whom saw money as somehow related to the morals and trust-
worthiness of a society, may be confirmed, albeit on different bases.
Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 4: 509-518

Penize nas provdzeji Zivotem tak dikladné, Ze si na to mnozi stézuji - a na to, Ze je
jich malo, si stéZuje Gplné kazdy. Kde se bere jejich neodbytnd pfitomnost, jejich po-
divnad moc nad lidmi a vécmi? To neni otdzka pro ekonomy. Mize k ni néco fici pou-
hy filozof, v téchto vécech jen pouceny laik? Otdzky typu ,co je to X?“ se mohou
zdat nékomu naivni nebo dokonce metafyzické, jenze pravé takové otdzky nam
kladou nejenom malé déti. Dobrd zasada soucasné filozofie fikd, Ze si mdme nejdiiv
vdimnout toho, jak se o dané véci mluvi. O jinych hmotnych vécech fikdme, ze
»jsou”, kdezto o penézich kupodivu, Ze ,plati“, tak jako plati - nebo neplati - tieba

* VeSkerou korespondenci posilejte na adresu: prof. Jan Sokol, Ph.D. CSc., Fakulta huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy, U kiize 8, 158 00 Praha 5, e-mail: sokol@fhs.cuni.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
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zdkon, nééi dané slovo nebo listina. Uz tento jednoduchy poukaz jazyka by nds mél
varovat pred pfili3 jednoduchymi predstavami o té krajné podivné a zvlastni ,véci,
jiz jsou penize.

Obecné minéni filozoft o penézich neni valné, obvykle moralizujici, podezfi-
vavé, ne-li dokonce odmitavé — pravda, s nékolika vyjimkami. Slavny vyrok Sékra-
tiv o tom, Ze ,penize a ostatni dobré véci” vznikaji z ctnosti a ne naopak, si jesté
pfipomeneme.' Také Aristotelés [Aristotelés 1998; Aristotle 1990, 1996] je v posu-
zovani penéz velmi zdrzenlivy. Za legitimni poklddd jen sménnou funkci penéz,
kdeZto uz obchod je podle ného pochybné zaméstnani, nehodné svobodného mu-
ze. Seneca nafikd nad pustoSivym plsobenim penéz a stézuje si, Ze ,uz se ani ne-
ptdme, co to je, ale jen kolik to stoji”. Teprve v pozdnim a koncicim stredovéku za-
¢ali asponi néktefi brdt penize vazné, oviem ne bez odporu jinych. Pro novou dobu
je charakteristické a pouéné stanovisko Nietzscheovo. V celém jeho rozsahlém dile
se 0 penézich mluvi jen na pdr mistech,’ zato na né prijde fe¢ skoro v kazdém do-
pise; mluvi se tu oviem o penézich, které potfebuje nebo pravé dostal, ne o teore-
tické otazce.

Jistou pozornost vénoval penéziim Karel Marx. Pfi veSkeré erudici se vSak ani
on nezbavil obecné filozofické averze vii¢i penéziim a nepfiznal jim tu miru zdvaz-
nosti a svébytnosti, kterou si v novéjsi dobé ziskaly. Ve stopach Aristotelovych po-
klddal za redlny jen ,obéh zbozi”, charakterizovaného hodnotou, kterd se ovsem
obecné analyze vzpird. Snad pod vlivem tohoto materialistického predsudku -
a moznd i skryté nechuti k modernim spole¢nostem viibec - naopak trval na tom,
Ze penize jsou ,maska hodnoty” a Zze v hospodaistvi hraji jen pomocnou a spiSe pa-
sivni ulohu. Proto je stdle ztotozriuje se, zlatem a vénuje se i iplné okrajovym otdz-
kam poméru zlata a stiibra, opotfebeni minci a podobné.

Skute¢ny obrat ve filozofickém zkoumdni penéz zpiisobil az Georg Simmel
knihou ,Filozofie penéz” z roku 1900 [Simmel 1900]. Zej jsme tuto knihu ale museli
znovu objevit aZ po stu letech, miiZe sice souviset s jejim velkym rozsahem a nedo-
statkem prehlednosti, svéd¢i ale také o vahavém postoji jeho kolegh vici jakékoli
Lfilozofii penéz” viibec. K dévno jiz zndmym funkcim penéz, tj. k funkci sménné,
k funkci miry hodnoty a k funkci tesaurizace ¢ili spofeni, pfistupuje u Simmela je-
jich patrné nejdilezitéjsi funkce sociologickd. Tim se totiz teprve reflektuje viastni
a specificka funkce penéz v dnesnich spolecnostech, jejich ucel a smysl v moderni
dobé. Simmel rozhodné nebyl Zadny obdivovatel penéz, presto je jaksi rehabilitoval,
pfinejmensim mezi filozofy. Pravé penize totiz nejen umoZnuji izasné rozvinutou
délbu ¢innosti v modernich spolec¢nostech, ale uvolriuji i pevné dané svazky pribu-

1 JNevznikd z penéz ctnost, ale ze ctnosti vznikaji penize a viechny ostatni dobré véci, pro
¢lovéka i pro obec.” Platon, Obrana Sdkratova 30d. Prel. F. Novotny [Platén 1994].

2 Vdetné slavného vyroku, ze penize jsou ,pacidlo moci” (Brecheisen der Macht, Zarathustra 11.).
I z tohoto aforismu ovSem Cisi jista zaujatost proti penéziim, které ve skutecnosti vzdy pted-

stavuji tu méné nasilnou formu prosazovani moci, alternativu k uzivdni pacidel vieho dru-
hu [Nietzsche 1995].
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zenstvi a solidarity mezi jednotlivymi lidmi, délaj{ je anonymnimi,’ a tak podstatné
rozsifuji konkrétni prostor jejich svobody. Zavisly délnik nebo sluzebnik byval jes-
té v 18. stoleti odménovan v naturaliich, potravindch atd., jejichz druh i mnozstvi
byly ve smlouvé pevné stanoveny a uréeny. Naproti tomu ma délnik, placeny pené-
zi, sice omezenou, ale prece jen jistou volbu, co a od koho si dnes koupi. Jeho ome-
zeni se tedy uz netykd druhu a mnozstvi, nybrz jen celkového objemu toho, co si
muze dovolit.

Pokud nyni - s Maxem Weberem - rozumime moci ,moznost prosadit vlastn{
vali, pripadné i proti vili jinych”, pasobi penize jako ucinny prostredek rozdélova-
ni, distribuce moci. To neni tak samoziejmé, jak by se mohlo zdat. Ve starych hie-
rarchickych spolecnostech odpovidala moc kazdého ¢lovéka jeho postaveni v této
hierarchii. Poddani byli v moci svého pana, ktery s nimi mohl naklddat nékdy jen
s malymi omezenimi. Tichomofské kmeny to vyjadruji prislovim, Zze ,ndcelnik ni-
kdy nekrade”. To nenf ocenéni jeho poctivosti, nybrz prosté konstatovani, ze cokoli
si nacelnik vezme, nen{ ukradeno, nybrz ndlezi mu i prdvem. Podobné tomu bylo
i v evropskych spolec¢nostech, i kdyz s riznymi omezenimi, az do zavedeni penéz,
resp. penézniho hospodarstvi. Nebot teprve v penéZnim hospodaistvi, které kazdé
nasili proti majetku odmitd a za legitimni nabyti poklddd pouze koupi, lze tuto
»moc” kvantifikovat a jemné rozdélovat. Kazdy tak ma v mé3ci ¢i penéZence vétsi ¢i
mensi objem moci, s nimz mtiZze naklddat podle svého. V idedlnim pfipadé je ,svo-
bodny az do vyse svého majetku”.

Starsi generace si jeSté pamatuje, co je vdlecné pridélové hospodarstvi s pev-
nymi piidély potravin, obleceni atd., s riznymi listky a dstfizky - totiz pravé navrat
do dob pred zavedenim penézniho hospoddrstvi. Také statni socialismus s jeho en-
demickym nedostatkem uzitecnych a Zadoucich véci musel penézni hospoddrstvi
podstatné omezovat, takZe nedostatkové zbozi nebylo obvykle k mdni za penize,
nybrz jen ,pod pultem”, pfes zndmé nebo za hledané protisluzby. Zda se za né pak
muselo také jesté néco zaplatit, bylo vlastné vedlejsi.

Tim se dostavame k ,podminkdm moZznosti“ penézniho hospodarstvi vibec.
Ztejme jsou to predevsim rizné ramcové podminky, jako napf. mir, bezpeci a jisty
obecny blahobyt, k nimzZ se jesté dostaneme. Ale jiz pro sménnou funkci penéz je
rozhodujici, kolik lidi a jak casto da prednost penéziim pred kazdym libovolnym
zbozim. U¢inné a vhodné jsou jen takové prostiedky smény, které (téméf) kazdy
a (témér) vzdycky rdd pfijme jako protihodnotu za své zboZi nebo sluzbu. Nesmi se
stavat, aby nékdo nabidnutou sménu odmitl proto, Ze penize nechce. Penize musi
chtit (skoro) kazdy. Ceské slovo pro vyddvani penéz, ,utratit’ nebo ,utrdcet” - tak
jako se ,utrati” tfeba vztekly pes — presné vyjadfuje tento pro penézni hospodarstvi
nezbytny postoj: vyddvat penize je — pfinejmensim z hlediska tfeti osoby - vzdycky

3 ,Zlutavy ten otrok / spoutd a zas rozpoutd posvdtné svazky...” (W. Shakespeare, Timon
Athénsky 1V.3., ptel. ]. V. Sladek) [Shakespeare 1910]. - V rdznych provozovndch byvala ke
konci komunismu na zdi tato cynickd lidovd moudrost: ,Od té doby, co byly vynalezeny pe-
nize, je zakdzdno za pfijaté sluzby dékovat.”
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jakasi ztrata, témeér nezavisle na tom, co a jak vyhodné jsme za né nakoupili. Nebot
s ,utracenim” ¢ili vyddnim penéz se nutné ztraci i s nimi spojend ,proteovskd” svo-
boda volby a méni se moznd v uzite¢nou, ale rozhodné uz pevné danou véc.* Ten
kousek univerzdlné pouzitelné ,platnosti”, nehmotné moci, ktery vézi v kazdé min-
ci a ktery odbornici nazyvaji ,likviditou”, se nutné musi ztratit.

Kdekoli toto obecné uznani penéz vymizi nebo se jen zpochybni a oslabi, ztra-
ci se i penézni hospoddrstvi se svoji svobodou - jako ve vale¢ném nebo nedostatko-
vém hospodarstvi tfeba statniho socialismu. Teprve na zakladé takové tvahy miize
byt srozumitelny literarné oblibeny fenomén lakomce, ktery se hrabe ve svych tru-
hlach penéz a pro nic jiného nemad smysl. Co z toho ma? Jenze Harpagon spravné
citi, Ze jeho ,moc” by se kazdym ndkupem a utratou jen zmensila. Trochu vyhroce-
né se da fici, Zze pravé ten ,zatraceny hlad po zlaté”, auri sacra fames, patfi k pod-
minkam penézniho hospodaistvi. To ale rozhodné predpokladd, Ze nouze md a mu-
si byt jen o penize, nikdy ne o néjaké zbozi nebo komoditu. Zato penéz nemtze byt
z povahy véci nikdy dost.>

Odtud lze nyni také nahlédnout, jaké hmotné véci se nejiépe hodi pro ztéles-
néni penéz: krasné a vzacné musle, stfibro a zlato.® Platidla totiz musela - aspon
zpocdtku - vétSinu lidi pritahovat, budit jejich ,zizen” a ,hlad”, a k tomu jesté byt
trvald, skladnd a néjak délitelnd. Zadoucnost a trvanlivost byly ale vzdycky na prv-
nich mistech, jak dokazuji tichomoiské kamenné penize. Jinak oviem je skutecny
ptavod penéz a platidel viechno jiné nez jednoduchy. Lakavé jednoduchou a ,ro-
zumnou“ pohddku Aristotelovu,” Ze penize vznikly prosté proto, aby usnadnily smé-
nu, ktera se stdle opakuje v ucebnicich, archeologové davno vyvrdtili. Vime dnes, ze
prvni obecné pfijimana kovova platidla zhmotnovala tak obrovské hodnoty, Ze ne-
mobhla slouzit kazdodenni sméné a obchodu. Také mince byly pivodné jen v tak vel-
kych hodnotéch, Ze mohly patrné slouzit jen jako (ndhradni) obétiny bohatych lid{
[viz zejména Laum 1924 a Gerloff 1947]. Ostatné i jazykové stopy ukazuji uplné ji-
nam, neZ onim pragmaticky utilitirnim smérem: fecké OBOLOS souvisi s OBELOS (ro-
Zen, $piz), latinské pecunia (penize) znamenalo ptivodné dobytek a anglické slovo fee
(poplatek) souvisi s némeckym Vieh (dobytek). Homér oceriuje cennosti tim, za ko-
lik voli by se daly vyménit, a o krasné divce fika, Ze je TESSARABOIOS, za Ctyfi voly.®

Vratme se vSak k obecnym funkcim penéz. Za prvé je to asi funkce usnadné-
ni smeny, kterd obchazi nesnaz double coincidence: bez penéz musel clovék, ktery
chtél smenit treba vajicka za boty, najit partnera, ktery nejen nabizi vhodné boty,

* Podle Schopenhauera jsou penize ,netnavny Proteus, v kazdém okamziku pfipraveny
proménit se v kterykoli pfedmét nadich proménlivych pfani a rozmanitych potieb.” Cit.
u Schmolders, Psychologie des Geldes, s. 35 [Schmdlders 1966: 15].

¥ Tak ¢lovék mtize odmitnout nabizenou kdvu, protoze uz jednu vypil, kdezto o nabidnutych
penézich to obvykle nefekne.

¢ Platidla, kterd penize jen ztélesriuji, zhmotniujf, nesmime ovéem zamériovat za penize, jak
jesté uvidime.

7 Napft. Politika 1. 9., 1257a-b [Aristotelés 1998).

8 Napt. Illias 23, 702-705.
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ale navic stoji i o vajicka. S rostouci délbou ¢innosti a se stdle rozmanitéjsimi naro-
ky bylo splnéni takové podminky stdle obtiznéjsi. Dalsi krok souvisi s instituciona-
lizaci, tj. soustfedénim smény na trh. Soustredéni smény na jedno misto a na urci-
tou dobu, napf. v sobotu dopoledne na namésti, je uz pravdépodobné védomy akt
politické autority. Rozhodné je to ve sttedovéku privilegium, ¢asto spojené se zdka-
zem proddvat jinde (zejména cestou na trh a z trhu).

Na tomto ,konkrétnim” trhu je nejlépe vidét ramcové podminky ,trzniho hos-
podarstvi”. Trh je pfedné myslitelny pouze v miru a vyzaduje, aby okolni spole¢nost
zila v jistém blahobytu. Kde mnoho lidi hladovi, tézko mluvit o néjaké ,nabidce”,
nebot nabidka uz znamend prebytek. Aby mohl prodavajici vefejné na trhu vystavit
své zbozi, své cenné a uzitecné véci, nutné potiebuje néjaké zaruky osobni bezpec-
nosti, icinnou ochranu pred zlodéji atd.

Kde jsou v3ak tyto podminky jakz takz splnény, pfinasi verejny trh véem zu-
Castnénym podstatné vyhody. Pravdépodobnost, Ze se tu splni jejich pfdni, je pro
kupujici i prodavajici na trhu podstatné vyssi nez pfi tzv. kapilarni sméné.” Pro na-
Se ucely je vsak dilezité, Ze teprve soustredéni jednotlivych akt smény vytvari ne-
co jako cenu. To znamena nejen zvykové dané sménné pomeéry - kolik ryb za kosik
zeleniny - nybrz také porovnani riznych druht zbozi ve svétle souhrnné (,agregat-
ni“) nabidky a poptavky. Trh tak prakticky resi nejen spiSe teoreticky problém na-
bidky a poptavky jediné komodity, ale i teoreticky téZko resitelny problém substi-
tuct a substituth: komu se zdaji housky prilis drahé, mGze si misto nich koupit chle-
ba nebo treba brambory — ovSem prévé jen na trhu. Proto se uz stredovéci autofi do-
mnivaji, ze cena vznikd na trhu."

Diky instituciondlni vefejnosti trhu a diky jeho pravidlim - jednou sjednana
cena plati napf. i pro ostatni zdjemce - neni cena uz jen vysledek epizodického ujed-
nani, ojedinéld udalost, ale pozvolna tvori vice ¢i méné ustalenou veli¢inu, vlastni
cenu, jak ji dnes rozumime. A protoZe provoz na trhu uz obvykle predpoklada pe-
nize, méfi se cena samoziejmeé v penéznich jednotkdch. Tento podivuhodny proces
»samocinného” vzniku zddnlivé pouze konvencnich, ,libovolnych” cen svadél uz
pozdné rimské cisafe k tomu, aby ceny stanovili nafizenim - s tymiz smutnymi na-
sledky jako ve stdtnim socialismu.”

Penize a penézni hospodafstvi se prosazovaly jen velice pomalu, zprvu jen me-
zi méstskymi kupci, coz vedlo jesté ve stredovéku k velkym napétim.'? Jakmile se

® Tento plivodné etnograficky pojem pro roztfisténou sménu bez tcasti tfetich osob se dobte
hodi i na podomni obchod aj.

0 Podle Tomdse Akvinského neni cena ,pfesné stanovena”, nybrz je to prosté ,jakysi odhad
trhu”. Summa Theologica 11.2, q.77, art.1. [Thomas de Aquino 1925]

" Vznikne totiz ¢erny trh, jemuz ovSem chyb{ pravé zarucend vefejnost, takZze se nutné
spfdhne se zlo¢innosti. - Pokud se kamenné Dioklecidnovy ceniky zachovaly, jsou z nich
vlastni ceny peclivé odsekany.

2 Na jedné strané ovSem mezi Slechtickymi vlastniky ptidy a méstskymi kupci. Ale ani prud-
kd reakce prostého lidu napf. proti ,obchodu s odpustky” se netykala jen tohoto zneuziti, ale
i ,Spinavych penéz” vibec.
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v8ak jednou prosadily, vystoupila do popfedi trvanlivost penéz: kdyz se prodej
a koupé od sebe oddélily, lze utrzené penize podrzet, stfddat, thesaurizovat. Proto-
Ze se samy nekazi, ohrozuji je jenom zlodéji. Proto se bohati lidé zajimali o ukldda-
ci sluzbu budoucich bank, i kdyz za to zpoc¢dtku museli platit.” Pravé zde, nad shro-
mazdénym mnozstvim ladem lezicich penéz, vznikla patrné i myslenka, ze by se
s nimi dalo néco pocit — naptiklad je prosté nékomu jinému ptjcit.

Tak ze skuteéné jednoduchych a prostych zacatkli pomalu vyrostla dnes patr-
né nejvyznamné;jsi funkce penéz, totiz penéznictvi, bankovnictvi, ivér - a jak se jes-
té jmenuji vSechna ta zafizeni, ktera z cizich penéz délaji dalsi penize. Tyto penize,
urok, ktery Rekové velice pfipadné nazyvali Tokos, tj. mlddata,* byly pro kritiky
penézniho hospodadfstvi obzvlastnim kamenem urazu. UZ samotné nahromadeéni
penéz, penézni bohatstvi, bylo pro vétSinu velice podezielé, také proto, Ze nezna
zadné meze. Tim désivéjSi muselo byt pro pozemkové vlastniky, jejichz bohatstvi
mohlo riist jen ve velmi uzkych mezich, kdyz zjistili, Ze si je méststi zbohatlici, ban-
kéti a nymandi mohou i s jejich hrady a statky klidné koupit, coz se pak pozvolna
také délo.

Odkud se viak toto bohatstvi bere? Urok je prastaré zafizeni, odjakziva obdva-
né a nenavidéné zejména mezi zemédélci, a to z dobrych divodi. Sedldk se totiz ob-
vykle zadluzZil jen po katastrofalni nedrodé, kdy musel v zimé spotfebovat i setbu na
pristi rok, a zadluzil se pravé touto setbou, tedy in specie, nikoli v penézich. Takovou
soliddrni vypomoc zirocovat bylo skute¢né ohavné vydéraéstvi, tim horsi, ze pfi spo-
rych vynosech byla nadéje na splaceni jen minimdlni. ProtoZe tyto vécné dluhy a pro-
deje do otroctvi ruinovaly cely selsky stav a obcas vedly i k povstdnim, byli uZ meso-
potamsti panovnici nuceni ¢as od ¢asu, napf. pri nastupu na trtin, takové dluhy na-
fizenim zrusit.” Totéz délali jesté stfedovéci panovnici. Katolickd cirkev proto pokld-
dala az do novovéku tirok za ¢istou hanebnost. Ze se pii vypiijéce podnikatele a in-
vestora jedna o néco tiplné jiného, to se prosazovalo jen velice ztuha.

Jeden argument stfedovékych teologt proti uroku stoji vsak v nasi souvislosti
za zminku. Vynos z ulozenych penéz, trok, znamend podle nich zpoplatnéni ¢asu,
nelegitimni uz proto, Ze cas patfi Bohu a rozhodné ne lidem [srov. Le Goff 1960:
417]. Od 17. stoleti nahlizime na tento trok jinak, totiZ jako na pfiméfeny podil vé-
fitele z vynosu jeho penéz u dluznika. Dal3i vyvoj finan¢nich trhi se viak skuteéné
orientoval stdle vic na ¢as a budoucnost, a to az po terminové obchody, které uz ne-
bezpecné pripominaji sdzku.

¥ Pro to, Ze na pocatku bank stoji funkce uklddani, svéd¢i skuteénost, Ze ji napf. v Anglii nej-
prve nabizeli zlatnici, jiz vybaveni okovanymi truhlami a pokladnicemi. Samotné slovo ban-
ka je zitalStiny, kde znamenalo (okovanou) lavici, na niz bankéf sedél. Penize se zfejmé ani
na jinak fungujicim trzisti nemohly nechat lezet na stole.

" Srv. slangové Ceské réeni, Ze se penize ,okoti”; pfimou feckou inspiraci oviem neptedpo-
kladdme.

' Snad i trochu zdhadnd Solénova SEISACHTHEIA (doslova ,setfeseni”) méla tuto povahu, po-
dobné jako ,milostivd léta” v Bibli (Dt 15,1nn). Je to neklamné svédectvi zemédélské povahy
téchto spolecnosti: v modernim penéznim hospodafstvi by to nebylo myslitelné
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Jak jsme uz fekli, prosazovalo se penézni hospodadrstvi jen pomalu a s obtize-
mi. Cim vic se véak etablovalo a rozsifovalo, tim lépe fungovalo. Penize jsou tim Z4-
ni hospodarstvi se jaksi spontdnné rozSifuje, zabira dalsi a dals{ oblasti [Marx
1954].% Nejen moralisté maji proti tomu své namitky: co vSechno md byt jesté na
prodej? Nebo obrdcené: co by ,za Zddnou cenu” prodejné byt nemélo?

Veliky paradox penéz tkvi ale pravé v tom, Ze ledacos musi ztistat mimo ob-
last penéz a trhu, a to nejen z etickych, ale pravé z ekonomickych diivodd. Penize
mohou fungovat jen za predpokladu, ze nékteré véci na prodej nejsou. Co viechno
to je? Pfedné samoziejmé penize, platidla sama. Technicky se sice hovoii o ,cené pe-
néz’, mysli se tim v3ak jen ,cena”, tj. urok z uvéru. Jinak je ale pfisné zakdzano pro-
ddvat bankovky levnéji nez Statni banka, i kdyz se daji levnéji vyrobit. Tomu se fi-
ka faldovéni, ,kazeni penéz” a penézokaz musi byt prisné stihdn, protoze jinak by
penézni hospodarstvi zruinoval. Ale néco podobného plati i napf. o policii: jak jsme
zminili, potfebuje trh nutné jisté bezpeci. Kde si clovék mtize koupit policistu, aby
pro ného zadané zboZzi ,zabavil”, mlize se jen bldzen odvazit na trh.” TotéZ se tyka
i soudce, starosty nebo zakonodarce: ti vSichni musi zGstat pfisné ,neprodejni”, ne-
bot jen tak mohou penize ziistat penézi, tj. dale platit.”®

Na zacdtku jsem vSak slibil, Ze se pokusim o néjakou odpovéd na otazku, co
jsou penize. Spravné pochopeni penéz po mém soudu stdle ztéZuje omyl, ktery se
mezi ekonomy tvrdosijné udrzuje - totiZ Ze penize jsou jakysi druh zbozi. Sice
zvldstniho druhu, ale preci. Tento omyl pochdzi patrné ze starych ¢asi, kdy se jeste
penize daly ztotoznit s platidly a zlaté ¢i stfibrné mince mohly opravdu pisobit ja-
ko jisté zbozi. Ale potom? Uz niklova nebo hlinikovd mince je ,zbozi” velice podiv-
né, o bankovce ani nemluvé. A co je potom spoftitelni knizka nebo dokonce elek-
tronicky ucet? Bity v pocitaci, na které se nikdo nikdy nemtize ani podivat a pri da-
kladném vypadku proudu by mohly zmizet jako smrad.

Ovsem i jiné vlastnosti penéz odporuji domnénce, ze penize jsou zbozi. Po-
zorného divaka musi zarazit uz prosta skutecnost, ze penize vzdycky obihaji napro-
ti zbozi, v opaném sméru. Za druhé se penize - na rozdil od kazdého zbozi - ne-
spotfebovavaji. Kdyz si koupim housku a zaplatim dvé koruny, housku brzy snim,
kdeZto mince budou obihat dal a zprostiedkovavat dalsi smény. Spinavou, potrha-
nou bankovku mohu vyménit za zbrusu novou - a dokonce bezplatné - jen pokud
se na ni dalo jeSté rozeznat, Ze to byla bankovka. Tak ,vééné” jsou penize, které na
rozdil od hmotnych platidel Zddnému opotfebovdni nepodléhaji.”

% Jak vidime, zboZzi miluje penize.” [Marx 1954: 125]

17 Kde policie tuto ulohu neplni dobfe, obraceji se obchodnici o d¢innéjsi ochranu na mafie,
které je pak oviem také vydiraji atd. Ochranu vefejné bezpecnosti nelze privatizovat.

® To je jakési minimdlni vyjddfeni vyse zminéného vyroku Sokratova, ze penize vznikaji
z ctnosti.

¥ Pfisné vzato podléhaji oviem inflaci, coZ je také svého druhu ,opotfebeni”, oviem tipiné
jiné povahy.
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Nase penize jsou sice ,vé¢né”, na druhé strané je to ale bezcenny kus papiru
k ni¢emu. Pozorovatele z jiné planety by jisté udivilo, Ze se s nim spokojime jako se
mzdou za préci misto stravy, oSaceni a jinych nezbytnosti - jen v té nadéji, Ze za néj
jednou dostaneme tieba i néco k jidlu. To nejpodezrelejsi na penézich je vSak jejich
pavod, ontogeneticky vznik. Dokud se razily a tiskly jen jako platidla pod dohledem
statu, mohl clovék jesté véfit, ze je jich aspon jen uréité mnozstvi v obéhu. Mnozi
dnes$ni ekonomové se v8ak kloni k ndzoru, Ze penize vznikaji tivérem, Ze je tedy ,vy-
rabéji” ivérové banky, a statni banka miize jen nepfimo ovliviiovat objem uvérti. Je
pak ale bankovka majetek ~ anebo dluh? Oboji nazor, pokud vim, zastavaji i ve-
hlasni ekonomové [viz napf. Aglietta, Orléan 1998 a tam uvedenou literaturu].

Spravny kli¢ k této zahadé objevili jako prvni (pokud lze z literatury zjistit) na
ostrové Malta. Na maltskych mincich, razenych pro nedostatek stfibra z médi, sta-
lo uz od 16. stoleti proziravé heslo: non aes, sed fides - ne kov, nybrz divéra (viz
obr. 1). Jak feceno, prijimdme penize - v jakékoli myslitelné podobé - v nadéji, ve
spolehnuti na to, ze budou platit i zitra, za rok a jesté dal do budoucnosti. Ze to ne-
ni nic vic, védi z vlastni zkuSenosti ti, kdo zazili ne]aky statni bankrot. V tehdejsim
Ceskoslovensku se mu roku 1953 fikalo ,ménova reforma“ a chlapl v hospodé si sta-
rymi bankovkami pfipalovali cigarety, protoze k nicemu jinému se nehodily.

Ze jsou penize ,institucionalizovand diivéra”, nic vic a nic méné, to lze pode-
pfit i dal$imi odkazy. Na starych mincich se ¢asto zobrazovah bohové, pozdéji svét-
ci a od absolutismu uz jen panovnici. Jesté dnes mdme na bankovkdch slavné osob-
nosti, které maji jaksi podporovat nasi divéru. Chuddk Bedfich Smetana, ktery mu-
si mlcky prihlizet kdejakému Spinavému obchodu. U ¢eho vieho musela asistovat
nevinna Kldra Schumannova na starych stomarkovkdch, jen aby podporovala davé-
ru v ménu.”® Nad heslem In God we trust na americkych dolarech se uz mnoho lidi
zlobilo; odpovida vSak dobfe jak funkci penéz, tak jisté americké piimocarosti.

Institucionalizovana je tato diivéra v tom, Ze ji zddny stat neponechdva obca-
nim tplné na vali: pfijimat domdci ménu prfikazuje zakon, ktery ji i jinak chrani.
Ale nakonec jsou to jen a jen obcané, ty a ji, ktef{ ddvdme penézim jejich platnost
tim, Ze je denné bez reptani pouzivdme. Rika-li Ernest Renan o ndrodg¢, ze je to ,kaz-
dodenni plebiscit”, plati to tim spi§ pro ménu, pro penize. I dnes mame neuzitecné
penize, které nechdvdme leZet na zemi. V kazdé samoobsluze v USA maiji krabici na
zbytecné centy, které clovéku jen plni kapsy. Kdyz u nds komunisté v roce 1953 za-
vedli s novou ménou i sovétské hodnoty, byly nezvykla tfikoruna a pétadvacetiko-
runa tak malo oblibené, Ze po pdr letech zmizely a nahradily je obvyklé hodnoty,
dvé a dvacet. Diivéru si zkrdtka neziskaly.

Na zdvér jesté jeden poucny piibéh o penézich ze starého Ruska. Jisty Daniel
Printz z Bochova, rakousky vyslanec v Moskvé za vlddy Ivana III. Hrozného, napsal
po ndvratu domd, nékdy kolem roku 1570, velice Zivy popis Ruska, kde je i kratkd
kapitolka o penézich [Princ iz Buchova 1877]. Tam se midzeme dodist, Ze v Rusku

% Ndvrhdtdm Eura patfi upfimny dik, Ze se tohoto nediistojného zachdzeni s velikdny ko-
necné vzdali, patrné v pfesvédceni, Ze to novd ména uz nepotiebuje.
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Obr. 1. Maltézskd médéna mince z roku 1566 s ndpisem ,non aes sed fides” (vpravo)

tehdy méli rizné penize: jakousi ,déngu”, kterych je dvandct za krejcar; ddva se
Zebrak{im, ale koupit se za ni nic nedd. Za druhé ,rubl”, ktery vyslanec nikdy nevi-
dél. A protoZe penézoménci jsou lakomi a nespolehlivi, ,kupuje se nejlépe za uher-
ské zlaté, anebo se vyménuje zbozi za zbozi”, piSe bystry pozorovatel cizich zvyka.

Tak nejsou penize, kterym denodenné chté nechté vSichni diivéfujeme, zadny
Jtvrdy fakt”, zadna objektivni, témér fyzikalni skutecnost, jak se nékterym moneta-
ristim zda. Je to naopak genidlni lidsky vynalez, ktery nam zivot nesmirné usnad-
nuje a velice rozsifuje nase moznosti, a to praveé tim, ze tak Sikovné ztélesnuje nasi
ochotu ke spoluprdci, praktickou divéru v budoucnost, ve spole¢nost a stat.2! Ob-
jem nicemnosti, které se s penézi denné pachaji, je také jen umérny jejich ucinnos-
ti. A kdo by chtél vSechny stinné stranky tohoto svéta pripsat na vrub jen penéziim,
mél by si odpovédét na otazku, zda jsou také noze pfi¢inou vsech vrazd nebo zbra-
né pric¢inou vsech vilek.

JAaN SoKoL je profesorem filozofie a dékanem Fakulty humanitnich studif UK v Praze. Za-
byvd se filozofickou antropologit, antropologif instituci a zdklady etiky a prdava. Je autorem
nékolika monografii (Cas a rytmus, 1996; Mala filosofie ¢lovéka, 2004; Filosofick4 an-
tropologie - Clovék jako osoba, 2002; Antropologie a etika, spolu se Z. Pincem, 2003;
Clovék a nabozenstvi, 2004), fady prekladii a stati. V roce 1998 byl ministrem Skolstvi,
od roku 2002 ¢len pFedsednictva GA CR.

2 Teze o ,podstaté” penéz jako ,institucionalizované diivéry” neni pouze akademickd, nybrz
vede k praktickym désledkim, které vSak uz nelze zahrnout do tohoto ¢lanku. Jen jako pfi-
klad chci poukdzat na tzv. padivou inflaci, kterou asi nelze vysvétlit ryze ekonomicky, nybrz
spiSe socidlné psychologicky jako ztratu této davéry, ktera se pak ovéem sama potvrzuje {viz
napft. Samuelson, Nordhaus 1991: 376n].
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JUBILEUM

JUDr. Michalu Hlrerovi k sedmdesatym narozeninam

Dne 19. kvétna 2004 oslavil sedmdesdté narozeniny
JUDr. Michal lllner, v letech 1993-2001 reditel Socio-
logického iistavu AV CR a od roku 1990 také clen re-
dakcniho kruhu a posléze redakéni rady Sociologic-
kého casopisu/Czech Sociological Review.
Redakce JUDr. Illnerovi k Zivotnimu jubileu
gratuluje a dékuje za nemalou prici, kterou pro éaso-
pis vykonal. JUDr. Ilner je editorem hned tfi imonote-
matickyjch &sel SC/CSR: o socidlié prostorovyich
souvislostech Ceské transformace (SC 28 (4), 1992),
o socidlnim, ekonomickém a politickém kontextu pri-
prav Ceské republiky na vstup do Evropské unie
(CSR 2 (1), 1994) a, zatim nejnovéji, k urbanni socio-
logii (SC 39 (2), 2003). Kromé toho, Ze Sociologickeé-
mu casopisu/Czech Sociological Review vyrazné
prispél jako autor a editor, je také nanejuys kompe-
tentnim odbornym posuzovatelem celé fady prispév-
kii, jejichz presny pocet jiz skoro ani nelze odhadnout.
Doktoru Illnerovi prejeme do dalSich let pevné zdravi a mnoho (nejen) pra-
covniho elanu. Rddi viak preddvdme slovo dvéma osobnostem, které s oslavencem poji lé-
ta pracovnich i osobnich kontakti. Prof. Jifi Musil pFileZitosti Zivotniho jubilea JUDr. Illne-
ra vyuzil k zamysleni nad nadcasovym, ale zdrover nanejvys aktualnim tematem pratelstvr.
Prof. Harald Baldersheim z univerzity v Oslo poslal gratulaci v podobé osobné ladénélo
ohlédnuti za védeckou spolupract s jubilantem trvajici od roku 1990 az do soucasnosti.

JUDr. Michal lllner

Zanedbdvané téma: pratelstvi v soudobych spolecnostech
Esej na pocest JUDr. Michala Illnera*

To, ze jsem zvolil pro dnesni prilezitost méné obvyklé sociologické téma, ma tri da-
vody. Prvni je osobni, druhy je ryze sociologicky a tfeti zcela sobecky.

Osobni divod je srozumitelny: chtél jsem vybérem tématu naznacit, jak si va-
zim vztahu s Michalem Illnerem, co pro mne znamena jeho diivéra a jak je pro mne

* Tato esej je upravenou verzi prispévku, ktery Jifti Musil prednesl na kolokviu porada-
ném u pfilezitosti 70. narozenin JUDr. Michala Illnera dne 27. 5. 2004 v praiské Vile Lanna.

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
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dilezité védomi, Ze budu-li néco pottebovat, poradit se s nékym, mohu se spoleh-
nout na to, Ze u ného nenarazim na nezdjem a lhostejnost.

Druhy diivod je ryze profesionalni, na vysost sociologicky. Zdd se mi, Ze ve spo-
lecnostech, kde se velka c¢dst manzelstvi dfive nebo pozdéji rozpadne, kde starne oby-
vatelstvo a rychle roste pocet osaméle Zijicich lidi, stoupd pocet lidi trpicich deprese-
mi, ale také rozsah agresivity uvnitf rodin, kdy je v rodindch stdle méné déti a kdy se
zmensuje vyznam piibuzenstvi, kdy roste soutézivost mezi lidmi a kdy se lidé prilis
soustieduji na ispéch, mize pratelstvi paradoxné znovu nabyvat na vyznamu.

Treti ddvod je, jak jsem fekl, zcela sobecky. Predpokladalo by se, ze budu ho-
vofit o néjakém tématu spojeném se sociologii mésta. Rad vsak oteviram novd, pro
mne neotield témata, protoze se pristihuji pfi pocitu tnavy a dokonce jistého neza-
jmu, mam-li mluvit o vécech, o kterych ¢asto predndsim, o kterych pisu a vaci kte-
rym musim zachovavat ritudly akademické odbornosti. To je zdroven prosba o sho-
vivavost: to, co bude ndsledovat, budou pfevazné jen poznamky udiveného ¢tenaie
objevujiciho neznamou oblast a také udiveného pozorovatele promén svéta, ve kte-
rém zije. Ale jiz ted bezpecné vim, Ze jde o téma zdvazné a v soudobé sociologii za-
nedbavané.

V Ceské sociologii je to nepochybné zcela okrajové téma. Ve Velkém sociolo-
gickém slovniku je alespon kratké heslo, které poukazuje na $irsi okolnosti mizeni
role pratelstvi v tzv. modernich, silné vnitfné diferencovanych a kompetitivnich za-
padnich spole¢nostech. TuSim, Ze autorem hesla je Jan Keller.! Neni tam vSak ani
naznak uvahy o moznosti obnovy vyznamu pidtelstvi pravé v disledku vnitfnich
promén naseho typu spole¢nosti. Pokud je mi zndmo - ale mohu se mylit - jedinym
ceskym pokusem o systematicky pohled na piételstvi jako sociologicky fenomén by-
la stat Oty Kleina, tajemnika tymu Radovana Richty vénujiciho se védecko-technic-
ké revoluci, uverejnénd bud’ v roce 1968 nebo 1969 v Sociologickém casopise.? Ko-
lega Klein se tématem nemohl dal zabyvat, protoze zahynul pfi autonehodé na ces-
té z Prahy do Parize, tésné po sovétské okupaci v roce 1968.

Ale ani v zahrani¢ni literatufe nepatfi toto téma k vyznamnym, i kdyz lze po-
zorovat, ze praveé v téchto letech dochazi k zretelnému obratu. Nékdy je zajimavé,
kdo k protagonistiim takového obratu patfi. Uvedu pfiklad, ktery dobfe zndm. V ro-
ce 1998 vydal ,Demos”, anglicky think-tank zabyvajici se zdkladnimi problémy, pred
kterymi stoji Velka Britdnie, svazek nazvany ,Good Life”, do kterého ptispéli auto-
Ii jako je Geoff Mulgam, Will Hutton, Roger Scruton. Mezi autory byl také Ray
E. Pahl, ktery je u nds znam jako vyznamny urbanni sociolog, jenz zaved! koncept
~urbanniho manazerialismu”. Pahl studoval historickou geografii, zabyval se social-
né prostorovou strukturou mest, ale v poslednich letech po vydani své knihy o Zi-
voté lidi po tispéchu se zacal vénovat mikrosocialni zméné a v souvislosti s tim roli
prételstvi. Do zminéného svazku o dobrém Zivoté pfispél krdtkou, ale neobycejné

! Keller, Jan 1996. ,piatelstvi®. Pp. 874-5 in Velky sociologicky slovnik 1l. Praha: Karolinum
(pozn. red.).

? Klein, Ota 1969. ,Krize emocionality”. Seciologicky casopis 5 (2): 129-49 (pozn. red.).
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stimulujici stati o ,pidtelské spolecnosti’. Tvrdi v ni, ze od poloviny Sedesdtych let
Ize v ekonomicky rozvinutych zemich Evropy pozorovat dosud nevidany rast kli-
nickych forem deprese, ,Ze zkuSenost lidi jako vyrobct i spotfebitelt s trznim hos-
podarstvim neni vcelku vzato nejstastnéjsi, za druhé, ze existujici formy spotieby
vedou k oslabujicim socidlnim neduhiim, a za tfeti, ze jednou z hlavnich p#ic¢in de-
prese je nedostatek pfatel..., dpadek socidlni podpory”. A i kdyz Pahl soudi, ze
obecné trh a vdSeri konzumovat pidtelstvi potlacuji, existuji podle ného znamky to-
ho, ze miiZe dojit k jeho obnovovani. | kdyz budeme i naddle zit v konzumni spo-
lecnosti, pfibude lidi, ktefi pochopi, Ze potfebuji pfétele v Zivotnich krizich, jakymi
je smrt blizkého clovéka, rozvod, tézka nemoc. Déti odchdzeji z domova, rodice
umiraji, partnefi se rozchazeji, ale pratelé mohou pomoci zachovat lidem identitu
a kontinuitu uprostred Zivotni viavy. Z¢asti Ize toho dosdhnout vlastnim usilim, ale
Pahl klade diiraz na vytvdfeni podminek pro vznik pidtelstvi. To bude zdlezet ze-
jména na tom, jak budeme organizovat podminky prace a zaméstndni. Pokud v tom-
to prostoru bude vice dvéry a méné kontroly a regulace, budou vznikat podminky
nejen pro pratelstvi, nybrz i pro pratelskou spolecnost.

Stiznosti na nedostatek pratelstvi v nas{ dobé nejsou, zdd se, ni¢im novym.
Voltaire jiz v 18. stoleti ve Filozofickém slovniku v hesle o pratelstvi napsal: ,Cit pfa-
telstvi byl mnohem vielej3i u Rekt a Arabii nez u nds. Povidky o pidtelstvi, jez si ti-
to narodové vybajili, jsou obdivuhodné; my takovych nemdme, na to jsme piili§ su-
8$1.” Ale zfejmé neslo jen o povidky, ale i o vdzné pfemysleni. Aristotelés vytvofil ty-
pologii pfatelstvi, kterd je i dosud zajimava. Rozlisil 1. utilitdrni pratelstvi, 2. pratel-
stvi pro radost, 3. pratelstvi v hlubokém slova smyslu. Prvni dva typy jsou nedoko-
nalé a jen treti, ve kterém partnefi obdivuji dobrotu druhého, vzdjemné oceriuji pfi-
nos prételstvi a maji radost z pritomnosti druhého, je prdtelstvim v pravém slova
smyslu. Podobné Cicero rozliSoval mezi povrchnim pratelstvim, tj. vztahem mezi
lidmi, které spojuje sobecky zdjem, a hlubokym piatelstvim sobé podobnych lidi co
do povah a ctnosti (jak nesrozumitelné slovo dnes).

Ale co je vlastné pratelstvi? Definovat, kdo je pfitel, je mnohem nesnadnéjsi
nez definovat pribuzné nebo sousedy. U pfibuznych lze pfesné vymezit miru bliz-
kosti nebo vzdalenosti, u sousedt je to obtiznéjsi, ale presto lze néktera sousedstvi
véd Georga Simmela. Podle ného - kupodivu oddil o pfdtelstvi je v jeho eseji ,Ta-
jemstvi a tajné spole¢nosti” v kompendiu ,Soziologie” ~ patfi pratelstvi vedle man-
zelstvi k tém vztahtim, které se nevytvareji kolem vécnych zajmi, nybrz jsou zalo-
Zeny ,na celé $ifi osobnosti®. Jde tu o absolutni duchovni dévéru. Timto dGrazem na
Ja, které nerozdélené a celé vstupuje do tohoto vztahu, se lisi pratelstvi i od man-
Zelstvi, protoze piatelstvi chybi to, co je tak dilezité pro vztah manzelsky, tj. smysl-
nost. A je zajimavé, Ze Simmel vidél néco podobného jako Voltaire: rostouct dife-
rencovanost spole¢nosti a lidi omezuje nasi schopnost plné diivéry, ,pravdépodob-
né ma moderni ¢lovék ptili§ mnoho toho, co musi skryvat, aby mohl mit pratelstvi
v antickém slova smyslu, a pravdépodobné jsou dnesni lidé piili§ individualizovani,
aby umoznili plné vzdjemné porozuméni.”
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Je tedy ziejmé, Ze forma i obsah prdtelstvi se ménily v zdvislosti na vyznamu
rodiny, postaveni Zen, na ekonomickém fidu a samoziejmé také na vzdjemnych
vztazich tfid a vrstev a rovnéz tak na ekologii rodiny a prace. V knize Rosemary Bli-
esznerové a Rebeccy G. Adamsové Adult Friendship, ktera vysla v Newbury Parku,
Londyné a New Delhi v roce 1992, se o tom lze do¢ist mnoho zajimavého.

V agrdrnich spolecnostech evropského stredovéku hralo pfatelstvi jesté vy-
znamnou roli. Denni zZivot probihal nejen s rodinou, nybrz s mnoha dalSimi cleny
spolecdenstvi. Existovala cetna pratelstvi mezi lidmi odliSného pohlavi, odliSnych trid
a uspéch nezavisel na socialni kompetenci. Postupné formovani nukledrni rodiny
a proces civilizovdni v Eliasové smyslu zacaly kldst vétsi diiraz na soukromi. Zacala
se také oddélovat sféra prace od sféry rodinné a vSechny tyto procesy omezovaly
i pratelstvi a vedly k formovani pfatelskych vztahi po linii rodu, véku a tfid.

Podobnd proména se opakovala i v Americe. Tam po pocdteénich fazich osid-
lovani, kdy velice dulezitou roli hrdla otevienost, vzdjemna pomoc, védomi spole-
censtvi mezi osadniky, zacal rést puritanismus a ten vedl k omezovdni socidlnich
kontaktdi, zejména Zen.

Formy pidtelstvi se na Zdpadé vyrazné ménily i v dlsledku rozvoje obchod-
nich a priimyslovych spoleénosti. Obecné lze tuto zménu popsat jako pokles vy-
znamu intimnich lidskych vztahti mimo rodinu. Zacala se rovnéz rozliSovat ostreji
prdtelstvi zaloZzend na sympatii a citu od pfdtelstvi zaloZenych na zajmech, prevaz-
né obchodnich. Nevedlo to ale k zdniku pfdtelstvi, spiSe k obecnému a ostfejsimu
oddéleni sfér obchodu, utilitdrnich zajmu a citovych a pfatelskych vztaht.

Diskuse o tom, jak plisobi na pfdtelstvi jak pramyslové, tak i trzni spole¢nos-
ti, jsou dnes jiZ pomérné bohaté a opiraji se o vysledky empirickych studii. Pokusim
se je shrnout pomoci informaci z citované prace R. Bliesznerové a R. G. Adamsové.

Vétsina praci poukazuje na oddélovdni Zivotnich sfér, které nevytvafi nej-
vhodnéjsi podminky pro formovdni pfatelstvi. Je také ziejmé, ze ptatelské vztahy
jsou nécim zvlastnim a jedineénym ve srovndni se vztahy pfibuzenskymi, soused-
skymi, pracovnimi a obchodnimi. Zda se v3ak, ze pravé proto si pfatelstvi zachova-
lo diileZitou roli i v Zivoté lidi dneSnich modernich spole¢nosti.

Empirické prdce také ukazuji, Ze pfdtelstvi jsou zaloZena na socialni stejnoro-
dosti, predevsim na stejnorodosti statusu a hodnot. Zde bych vSak chtél pozname-
nat, Ze nékdy spolec¢ny zdjem, konicek, stird vyznam statusu a lidé z riznych vrstev
se stdvaji prateli, protoZe maji spole¢ny zdjem o sbirdni znamek, o péstovani zahrad
apod. Ale je pravdépodobné, ze socidlni stejnorodost je v tomto ohledu dalezita.
Shoda v hodnotéch, socidlnim postaveni, vyjadiend konkrétnim pidtelskym vzta-
hem pak pomdhd formovdni identity lidi, vzdjemnému zafazovdni, vzdjemné po-
moci. Zda se, Ze ptatelstvi lépe neZ byrokratické vztahy fesi netechnické ukoly, pfed
kterymi lidé stoji. Oblast rad, pomoci, utéchy je i v moderni spole¢nosti prostorem,
ve kterém je vedle rodiny nejuicinnéjsi pfételstvi. Jinou otazkou je, zda moderni spo-
le¢nost vytvari podminky pro existenci ptatelstvi. Myslim, ze moderni ¢lovék po-
tfebuje pratele, ale ¢asto je nemd nebo nemidze mit.

V posledni dobé se studuje rovnéZ vztah gender a pfdtelstvi. Vétsina praci
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v minulosti se zabyvala pfedevsim pratelstvim mezi muzi. Dnes se jiz vi, Ze pratel-
stvi mezi muZi a Zenami jsou odli$nd, coz ma zfejmé koreny v oddélovani Zivotnich
sfér muzd a Zen v méStanskych spoleénostech. Pro nékteré zeny se pratelstvi v tom-
to typu spolecnosti stavalo ddlezitym i proto, Ze pro mnohé z nich nebyl dosazitel-
ny idedl silného citového svazku v manzelstvi.

O dnes3ni situaci piatelstvi u nds toho vime velmi mdlo. Pokusim se na zdkla-
dé nesoustavného pozorovani naznacit stav véci. Myslim, Ze uz neptisobi prilis vy-
znamneé oddélovani zivotnich sfér muzii a Zen. Staci pozorovat Zivot na néjakém rec-
kém ostrové, nemluvé o zivoté v tradiénim marockém meésté. Soudim také, ze toto
oddélovani Zivotnich sfér nebylo v éeské spolecnosti nikdy tak silné rozvinuté jako
v nékterych zemich zdpadni Evropy. Stadi vzpomenout na némecké bursacké stu-
dentské spolky, na anglické public schools anebo i na staré anglické hospody ci
francouzskd intelektudlni sdruzeni. Nepochybné tady z hloubi historie ptisobila zi-
dovsko-krestanskad ndbozenska tradice a s ni spojené Zivotni formy.

Do znacné miry je nasSe soucasnd situace urcovdna strukturalnimi zménami.
Stdle méneé je rodin, kde Zije spolecné vice generaci, kde jsou vzddlenéjsi pribuzni,
rodiny jsou stdle mensi, roste pocet domdcnosti o jedné osobé a dvouélenné do-
macnosti jsou u nds dnes nejpocetnéjsim druhem tzv. censovnich domacnosti, je
jich vice neZ polovina. Neobycejné vysoky je pocet vdov a roste i pocet vdovct. Si-
tuace téchto osamocenych muzi je velmi obtizna. Myslim, Ze R. E. Pahl ma pravdu,
kdyz poukazuje na to, Ze jak struktura soudobych zdpadnich spolecnosti, tak i je-
jich silnd kompetitivnost, nadmérné soustfedovani na status a na okazaly konzum
vedou k tomu, Ze i mezi vnéj$né tspéSnymi lidmi je velmi malo téch, kdo jsou hlu-
boce vnitiné spokojeni. A nejen to, rostouci pocit osamélosti, ktery je pro mnohé li-
di v takové situaci pfiznaény, nutné vede k psychickym potizim.

Presto je patrné, Ze jak v naSem typu spolecnosti, tak i na Zapadé vedle sil
a strukturdlnich zmén, které piisobi proti vzniku hlubsich vazeb, existuji jiz sily, kte-
ré stimuluji vytvdfeni nepovrchnich citovych vztahti i mimo rodinu. To je podporo-
vdno tim, Ze se rozklada formalni rozélenovéni spolecnosti podle gender roli, pribu-
zenstvi, prdce a snad i statusu. A navic stdle vétsi pocet lidi podle mého nazoru po-
cituje potrebu vymanit se z takového zplisobu Zivota, ve kterém jsou predevsim v ro-
li soutézicich, navzdjem se srovnavajicich a v podstaté stdle neuspokojenych. Hleda-
ji také vztahy zaloZené na dlivéfe a na vzdjemnosti. Snad by se dalo fici s kanadskou
sociolozkou Mettou Spencer, Ze hledaji vztah, ,ve kterém je clovék schopen byt ta-
kovou osobou, jakou chce skutecné byt”. Mozn4, Ze najdou-li tyto vztahy, budou i vy-
konnéjsi a lépe pripraveni na svét soutéze a nezbytné instrumentalni racionality, kte-
ra je soucdsti svéta, ve kterém ziji. Pfedstava, Ze lze pfenést obecné principy pratel-
stvi do organizace spolec¢nosti naseho typu, je nerealistickd, ale stejné nerealistickd
je pravdépodobné i predstava, Ze mlze existovat dobrd a spokojend spolecnost bez
existence téchto vztahll vzdjemnosti.

Jiri Musil
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S Michalem Illnerem jsem se setkal poprvé v lété 1990. Pouhych nékolik mésict
predtim jsem mohl alespori zdalky pozorovat pad komunistickych rezimt v zemich
Varsavské smlouvy, ktery na mne hluboce zaptsobil. Bouilivé promény let 1989
a 1990 jisté nenechaly neteénym nikoho, kdo md alespori minimalni smysl pro déji-
ny. V Michalovi jsem poznal ¢lovéka, ktery z osobni zkusenosti znal nejen proces
prechodu k demokracii, ale také vykyvy Zivota nekomunistického intelektuala za
minulého rezimu. K setkdni doslo v Madridu béhem svétového kongresu Mezind-
rodni sociologické asociace. Mélo se stdt zacdtkem nasi spoluprdce na deset let tr-
vajicim vyzkumu postkomunistické transformace na lokdlni drovni, ktery dal vznik-
nout trvalym poutiim i k fadé dalSich kolegh a zajimavych mist. OkamzZité mne
upoutala Michalova sociologickd profesionalita a jeho humor, ktery se projevoval
i tehdy, kdyz mi pomahal alesponi v ndznacich proniknout do tisnivych zkuSenosti
z dob minulého rezimu (a Zivot samozfejmé nebyl vzdy jednoduchy ani za novych
podminek). Obzvladsté dobfe si pamatuji na Michalovo vypravéni o tom, jak béhem
kratkého obdobi otevienych prileZitosti na jafe 1968 navstivil Norsko, neZ bylo za-
se velmi rychle po viem.

Diskuse v Madridu se pro nds a nase dalsi kolegy staly podnétem k zahdjeni
spole¢ného projektu Mistni demokracie a inovace (Local Democracy and Innovation -
LDI), jehoz cilem bylo zmapovat pribéh a rtznorodost transformace na lokaln{
drovni ve visegradskych zemich. Bylo mimorddné $tastné, Ze se nam tento ambici-
ozni projekt podporovany z norskych zdroji podaftilo spustit jesté ve velmi ranych
okamzicich transformacniho obdobi. Zahrnoval dotaznikova Setfeni provddénd me-
zi obcany v fadé peclivé vybranych lokalit a stejné tak i vyzkum politickych a ad-
ministrativnich elit. Profesionalita a metodologicka kompetence Michala Illnera a je-
ho prazskych spolupracovnikl byla od pocatku jasné patrnd - prosazovali napfti-
klad, aby sbéru dat formdlnim dotaznikovym Setfenim pfedchdzely podrobné zpra-
vy o dosavadnim vyvoji v kazdé oblasti na nejnizsi drovni. Diky tomuto projektu
jsme postupné navstivili vdechny étyfi visegradské zemé - a také pozoruhodnd
a krasna mista, kterd jsme my, skandindvsti Gcastnici, do té doby neznali, véetné ta-
kovych skvosti, jakym je Cesky Krumlov.

Zprava zavrujici prvni vyzkumny projekt, ktera vysla v roce 1996,' vdéci za
mnohé Michalovym tivahdm o procesech tranzice a transformace. Zdiirazioval ze-
jména nutnost porozumét spiiznénym impulzim k ndpravé poméra na jedné stra-
né a k inovativni improvizaci na strané druhé, tvoficim spolecné potencidl pro jedi-

! Baldersheim, Harald, Michal Illner, Audun Offerdal, Lawrence Rose, Pawel Swianiewicz

1996. Local Democracy and the Processes of Transformation in East-Central Europe. Boulder: West-
view Press.
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necna socialni feSeni. Pfi mé prvni navstévé Bratislavy v ¢ervnu 1990 na mne hlu-
boce zaptisobily obrovské transparenty vyvésené na mnoha budovdch, které nesly
napis ,Zpatky do Evropy!” - princip ndpravy pomeért. (Asi bych se vak usmival,
kdyby mi nékdo tehdy tvrdil, 7e Ceskd republika a dalsi byvalé zemé Var3avské
smlouvy vstoupi do Evropské unie dfive nez Norsko nebo Ze jesté pred koncem de-
kddy budeme spolecné cleny NATO.) Nd§ vyzkum v zdsadé ukazoval, Ze a¢ ne zce-
la bez problémi a prestoZze mnohé ziistavalo nedokonceno, prvni faze budovani in-
stituci na lokalni irovni probihala velmi zdarile. Obzvldsté silny dojem na nds uci-
nilo mnoZstvi energie, kterou nové instituce lokalni demokracie uvolnily, a také mi-
lujici zajem lidi o misto, v némz Ziji, jehoz projevy jsme mohli ¢asto pozorovat. Mno-
zi novi starostové byli zajimavé osobnosti a aspon s nékterymi z nich jsme se moh-
li setkat béhem navazujiciho projektu inspirovaného Wislou Surazskou, v jehoz
ramci jsme je zadali, aby sepsali memodry o prvnim obdobi lokdlni demokracie ve
své obci.

Prvni vyzkum probéhl uspésné také diky partnerdm v dalSich tfech zemich,
z nichz je tfeba zminit Gejzu Blaase v Bratislavé, Gabora Peteriho v Budapesti a Paw-
la Swianiewicze ve Var3avé. Rozhodli jsme se proto na néj navazat dal$im projek-
tem po druhé viné mistnich voleb, které se konaly kolem roku 1995. Nase prostred-
ky tentokrat byly omezenéjsi a tak jsme se soustiedili zejména na vyzkum starosti,
abychom mohli sledovat vyvoj, ke kterému doslo mezi Hodinou nula a Hodinou nu-
la plus jedna. Problémm a pokrokiim odhalenym v tomto druhém obdobi se vé-
novalo nékolik publikaci a vétSina byla shrnuta v knize Local Democracy in Post-Com-
munist Europe,? kterou jsme rovnéz editovali spole¢né s Michalem Illnerem a dalsi-
mi. Michalovy pfispévky v této knize jsou dokladem jeho schopnosti jako praktic-
kého reformatora a znamenitého poradce pro otazky reformnich procesi. Jeho zd-
vérecnou kapitolu ,Lekce pro reformdtory”? (kterou napsal spolecné s Hellmutem
Wollmannem) prostupuje ddraz na kontext reforem: jelikoz se podminky v kazdé
zemi lisi, reformy lze jen velmi zfidka kopirovat z jednoho kontextu do druhého.
Bez citlivosti k podminkdm na lokalni vrovni reformy musi ztroskotat. To je nepo-
chybné poznatek ziskany béhem dlouhych let provddéni sociologickych vyzkumd,
ale také diky zkuSenostem ¢lovéka, ktery Zil v rychle se proménujicich kontextech.
Nejlepsi vyzkum je ten, ktery se nechd vést zivotem, ne pouze teoriemi.

Nékolik obdobi jsem byl spole¢né s Michalem Illnerem clenem predsednictva
Vyboru pro komparativni vyzkum lokalni vlddy a politiky v Mezindrodni politolo-
gické asociaci (IPSA). Tato okolnost mi poskytla fadu pfileZitosti ocenit Michaltiv or-
ganizacni talent, ktery osvédcoval pfi pofddani semindit a konferenci. Projekt,
o kterém jsem mluvil drive, byl formdlné zahdjen na velké konferenci, kterd se ko-

? Baldersheim, Harald, Michal Illner, Hellmut Wollmann (eds.) 2003. Local Democracy in Post-
Communist Europe. Opladen: Leske + Budrich. Srov. recenzi D. RySavého v tomto Cisle sC
(pp. 532-535).

3 Michal Illner, Hellmut Wollmann. ,Decentralisation: Lessons for Reformers”. Pp. 313-335
in Baldersheim, Iliner, Wollmann 2003.
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nala v listopadu 1990 v Praze ve spolupréci s Vyzkumnym vyborem IPSA; podrob-
nosti projektu se upiesnovaly béhem vyborné zorganizovanych zasedani a déle pi-
lovaly v prazskych ulicich diky lokalnimu know-how Jifiho Patocky, ktery nds bral
na vylety po tomto kouzelném, do oparu ponofeném mésté. Po prazském setkani
nasledovala rada dalsich, avSak snad na zddném z nich neby]l tak silné pfitomen ra-
dostny pocit, Ze stojime na prahu nové éry.

Protoze déjiny v roce 1989 neskoncily, véfim, ze se s Michalem setkim na mno-
ha dalsich konferencich a zasedanich a naddle se budeme poustét do diskusi o bu-
doucnosti mistni demokracie a proméndch urbanniho prostredi.

Harald Baldersheim*

* Prof. Harald Baldersheim, Department of Political Science, University of Oslo, e-mail: ha-
rald.baldersheim@stv.uio.no.
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RECENZE

Studia Socjologiczne, 2003, 1-4 (168-171)
Instytut Filozofii i Socjologii, Komitet
Socjologii, Polska Akademia Nauk.

Polsky ctvrtletnik Studia Socjologiczne zacal
vychdzet v roce 1961. Ma tedy za sebou jiz
pomérné dlouhou historii, kterd je zadroven
dosti vérnym odrazem vyvoje, kterym od 3e-
desdtych let prochdzela celd polskd sociolo-
gie. Vznik ¢asopisu tizce souvisel s obnove-
nim sociologické prdce a sociologickych in-
stituci, k némuz hlavnim impulzem byly po-
litické zmény v Polsku zahdjené v fijnu 1956.
Ty umoznily, Ze po obdobi prvni poloviny pa-
desdtych let, kdy sociologie z rozhodnuti
tehdejSich mocenskych organii prestala byt
uzndvana za védeckou disciplinu s veskery-
mi institucionalnimi diisledky, které to mélo,
se vsechny sociologické aktivity v Polsku
opét plné obnovily a polskd sociologie se za-
¢ala nebyvale dynamicky rozvijet. To se vy-
razné odrazilo i v ¢asopisecké produkci.
Roku 1957 bylo obnoveno vyddvani pe-
riodika Przeglgd Socjologiczny, nejstarSiho
polského sociologického ¢asopisu, zalozené-
ho jiz v roce 1930 Florianem Znanieckym.
Diky tsili Jozefa Chalasiriského se objevil
novy ¢tvrtletnik Kultura i Spoteczeristwo, kte-
ry se od pocdtku zaméfoval na otdzky spjaté
se vSemi védami o kultufe, nicméné sociolo-
gicka problematika v ném vzdy pfevaZovala.
Ukazalo se v3ak, Ze ani tyto dva ¢asopisy ne-
jsou s to vsttebat bohatou nabidku pfispévku
stale se rozriistajici polské sociologické obce
a objevovaly se i ndzory, Ze také plné nepre-
zentuji to, co se aktudlné v sociologii déje. To
bylo hlavni pfi¢iny toho, Ze pocdtkem Sede-
satych let zacaly vychazet dal3i tri sociologic-
ké casopisy, a to The Polish Sociological Bul-
letin, Roczniki Socjologii Wsi (Casopis vznikly
v roce 1936, jehoz vydavadni viak prerusila
2. svétova vélka a po ni uz nebyl obnoven)
a jiz uvedeny ctvrtletnik Studia Socjologiczne.
Jeho prvnim 3$éfredaktorem byl Zyg-
munt Bauman, jenZ se také o jeho zalozeni
nejvice zaslouzil. Pro ¢leny redakce, jez oko-
lo sebe shromazdil, bylo typické, Ze to byli
sociologové mladsi generace, ktefi vystudo-

vali jiz po vélce. VétSina z nich byla zaméfe-
na hlavné na problematiku sociologické teo-
rie a hidsila se k marxismu jako ke svému
ideovému i metodologickému vychodisku. Ca-
sopis se od pocdtku orientoval na sociologic-
kou problematiku v celé jeji $iti, tj. na teorii,
metodologii, vysledky empirickych vyzkumi
i na odvétvové sociologické discipliny. Diky
vysoké trovni svych pfispévki a diky atrak-
tivnimu zplsobu redigovani se velmi rychle
stal nejvyznamnéj$im polskym sociologic-
kym periodikem. Jeho ctendfi nebyli zdaleka
pouze sami sociologové, ale nachdzel ohlas
a o jeho prispévcich se diskutovalo i v Sir3{
zainteresované vefejnosti. Pfesvédcivé to po-
tvrzuji mj. slova Z. Baumana, jimiz zahdjil
sviij referat Dynamika vyjvoje polské sociolo-
gie, pfedneseny v ramci 3. spolecné védecké
konference Varsavské a Karlovy univerzity
27. 4. 1965 na FF UK v Praze: ,Studia Socjolo-
giczne - védecky Ctvrtletnik Polské akademie
véd, ndroény casopis psany odbornym jazy-
kem a vzddleny jakékoli bézné popularité,
mizi z knihkupectvi béhem dvou az tfi dni
po svém vyddni.”

Casopis byl v Sedesdtych letech s mimo-
radnym zdjmem sledovdn a ¢ten, ostatné ja-
ko mnohé daldi polské sociologické publika-
ce, také u nas. [ ti, kdoz z jakychkoli diivodii
k nému neméli pfistup, byli o ném pravidel-
né béhem let 1966-69 informovéni diky ob-
sahlym recenzim DuSana Slavika v Sociolo-
gickém casopise. Ve zminéném obdobi jich vy-
Slo celkem 3est a jejich autor v nich referoval
o viech cislech roéniku 1965 a 1966 a napo-
sledy o prvnim ¢isle z roku 1967. Zda se, ze
i dnes miize byt docela uzite¢né na tuto ¢in-
nost D. Sldvika, byt po dlouhych téméf ¢ty-
fech desetiletich, navazat.

Soucasnym séfredaktorem polského ctvrt-
letniku je Janusz Mucha, profesor Institutu
sociologie na Univerzité M. Kopernika v To-
runi. Na jeho redigovdni se podili se 3es-
ticlennou redakéni radou a se sedmi ¢leny
redakce. Redaktorem kazdého cisla je vzdy
jeden z nich. Neni bez zajimavosti, ze ¢leny
redakc¢ni rady jsou vsichni tfi sociologové,
ktefi se ve vedeni ¢asopisu vystiidali do roku
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1997, tj. Zygmunt Bauman, Wladystaw Mar-
kiewicz a Jolanta Kulpiriska. Uvadzime-li, jak
rozdilné byly zivotni i védecké osudy téchto
osobnosti, nelze nez konstatovat, Ze tato sku-
tecnost zdvidénihodnym zptisobem demon-
struje nejen vzacnou kontinuitu ve vyvoji
polské sociologie posledniho pil stoleti, ale
také mimorddné tolerantni vztahy mezi jeji-
mi prednimi reprezentanty.

O soucdasném tematickém zaméfeni
¢tvrtletniku v maximdlné struéné a obecné
podobé nejlépe vypovida formulace pravi-
delné otiskovana na druhé strance obdlky
kazdého ¢isla. Pravi se v ni, ze ,Studia Socjo-
logiczne publikuji prdce ze vsech oblasti soci-
ologie, tj. teoretické, metodologické i empi-
rické, jez vyhovuyji kvalitativnim standardim
zavaznym ve svétoveé sociologii. Prednost ma-
ji prdce vénované analyze zikladnich spole-
Censkych procestl, zejména téch, které probi-
haji ve sttedni Evropé”. Na rozdil od Sociolo-
gického casopisu Studia Socjologiczne neotiskuji
informace, zpravy z védeckych vyzkumt ani
Cisté popisné prispévky. Naproti tomu stati,
ale zejména recenze jsou ve srovnani s nasim
Casopisem vétSinou mnohem rozsahlejsi
a uvefejnéné pokyny pro autory neuvddéji po
této strance zadnd apriorni omezeni.

Prvni ¢islo recenzovaného ro¢niku 2003
je monotematické, vénované prostorové teorii
hlasovdni. Jeho redaktor G. Lissowski je rov-
néz autorem uvodni stati. Dal$imi prispévky
se na ném podileli ]. Haman, D. Przybysz
a M. Jasiriski, jedna stat je dilem dvou autord,
a to D. Batorského a W. Bartkowského. 5 vy-
jimkou posledné jmenovaného jsou vsichni
pracovniky Institutu sociologie VarSavské
univerzity, coz potvrzuje vyraznou orientaci
tohoto pracovisté na sociologii politiky.

Vznik a vyvoj pojedndvané teorie se
podle Lissowského datuje od vyddni knih
A. Downse An Economic Theory of Democracy
(1957) a D. Blacka The Theory of Comittees and
Elections (1958). V polské védecké literature
se této problematice doposud nikdo nevéno-
val, takze monotematické ¢islo je viibec prv-
ni polskou publikaci z uvedené oblasti. Lis-
sowského stat proto seznamuje ¢tendfe s po-
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¢dtky a vyvojem teorie, s jejimi zakladnimi
pojmy a predpoklady, jakoz i s jeji aplikaci
pti zkoumdni voleb a volebniho chovani.
Dalsi stati pak podrobnéji rozpracovavaji je-
ji jednotlivé aspekty a informuji o moznos-
tech jejtho praktického uplatnéni.

Prvni strdnky disla jsou vénovdny ne-
krologu R. K. Mertona, ktery zemfel 23. tino-
ra 2003, z pera P. Sztompky, jednoho z nej-
lepsich znalcti Mertonova dila nejen v rdmci
polské, ale i svétové sociologie. Sztompka mél
s Mertonem detné a obsahové bohaté osobni
i intelektudlni kontakty a jako vibec prvni
o ném napsal monografii, ktera byla vyddna
v New Yorku roku 1986. Mertonovo klico-
vé dilo Socidlni teorie a socidlni struktura vy-
§lo dvakrat v polském prekladu (1982 a 2003)
se zvld$tni autorovou pfedmluvou. Osobni
a blizké prdtelské vztahy spojovaly Mertona
i s fadou dalsich polskych sociologlt. Sztomp-
ka oceriuje zejména neziStnou pomoc, kte-
rou Merton vidy poskytoval mladym pol-
skym sociologiim béhem jejich studii i vé-
deckych stazi v USA. Merton Polsko tfikrdt
navitivil. Roku 1989 mu byl udélen cestny
doktordt Jagellonské univerzity v Krakove
a o néco pozdéji byl jmenovédn zahrani¢nim
¢lenem Polské akademie véd.

Také druhé cislo ¢asopisu je zahdjeno ne-
krologem. E. Hatasova v ném piSe o Helené
Znaniecké-Lopatové, dcefi vynikajiciho pol-
ského a od druhé svétové valky amerického
sociologa F. Znanieckého, kterd se narodila
2. tijna 1925 a zemfela 12. dnora 2003. Jde
o vyznamnou americkou sociolozku, ktera
ziskala doktorat roku 1954 na Chicagské uni-
verzité a pozdéji ptisobila na nékolika men-
Sich vysokych skolach. Od roku 1969 trvale
zakotvila jako profesorka Fakulty sociologie
a antropologie na Loyolové univerzité v Chi-
cagu. Patfila k povdlecné, neobycejné tviirci
generaci tzv. druhé chicagské skoly, védec-
kym zaméfenim méla blizko k symbolickému
interakcionismu. Své vyzkumy zmén socialni
struktury spojovala se studiem interpersonal-
nich vztaht a psychosocidlnich jevla. Vénova-
la se rozsdhlym vyzkumtim socidlnich zmén
americké spolecnosti i srovndvacim vyzku-
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mim v Evropé a v Asii, zejména v Indii. Jeji
zvlastni zdjem vyvoldvala problematika spole-
cenského postaveni Zen, zejména vdov, sta-
rych lidi a také poiské mensiny v USA. Z této
oblasti publikovala fadu knih a stati. Editor-
skou a organizatorskou ¢innosti se vyznamné
zaslouzila rovnéz o uchovani a siteni dila a vé-
decké pozustalosti svého otce. Od roku 1966,
kdy poprvé od své emigrace navstivila Polsko,
byla v zemi, kde se narodila, jesté nékoli-
krét, a to na rznych konferencich, sjezdech
a sympoziich. Jeji kontakty s polskymi socio-
logy byly vzdy intenzivni a jeji védecké dilo je
v Polsku dobre znamé a vysoce cenéné.

Stat neddvno zemielého W. Zaborowské-
ho Vyjvoj socidlni struktury — generacni pojeti je
prispévkem ke kolektivni praci, ktera usilu-
je o syntézu vysledkd empirickych vyzkuma
z projektu ,Polaci”, realizovanych v letech
1980-2000 Institutem filozofie a sociologie
Polské akademie véd. Autor v ni navazuje na
my polské spolecnosti v kontextu systémové
zmény, pfiemz nyni se soustredil na gene-
raéni rozdily a jejich rostouct roli v socialni
dynamice. Cilem stati je uspofadani vysled-
kit vyzkumt z roku 2000 z hlediska situace
zdkladnich kategorii dnedni socidlni struktu-
ry v porovnani s jejich postavenim v obdobi
tzv. redlného socialismu. Strukturalni zmény
jsou nazirdny z perspektivy vztahu téch, kte-
il v transformaci ,vyhrdli” a ktefi ,prohrali”.
Disledné je uplatnén generacni kontext srov-
navani. Ukazuje se, Ze vysledky jsou vyrazné
diferencované v zavislosti na tom, v jaké fazi
zivotniho cyklu osoby do transformacnich
procesu vstupovaly, ale také na charakteris-
tickych rysech historického obdobi, v némz
probihala socializace dané generace.

Cldnek M. Czesnika Volebni iicast: teore-
tické predpoklady, explanacni modely, empirické
analyjzy popisuje tilohu, jakd je volebni ticas-
ti ptripisovdna v soucasnych teoriich demo-
kracie, seznamuje s hlavnimi sméry teoretic-
ké reflexe této ucasti i s nejdiilezitéjSimi vy-
sledky empirickych vyzkumi hlasovani a vo-
lebni ucasti v Polsku.

Stat O moznostech chdpdni estetizace politi-

ky. Polskyj pfipad z pera K. Kubaly je vénova-
na uvaham o kvalité komunikace mezi hlav-
nimi subjekty politiky. Vychdzi z predpokla-
du filozofie jazyka, etnolingvistiky, socio-
lingvistiky a psycholingvistiky, které upozor-
nuji, Ze jazyk nejen skutecnost prezentuje,
ale predevsim ji konstituuje. Zdkladni pro-
blém, na néjz autor poukazuje, je nesoulad
mezi direktivami politického ,marketingu”,
kterého pouzivaji politikové, a normativnimi
pozadavky kladenymi na volice v demokra-
tickém systému. Tato skutecnost viibec ne-
prispivd k dosazeni jedné z ¢elnych hodnot
demokracie, tj. konsensu, a neumoznuje re-
lativné raciondlni, a nikoli nahodné rozhodo-
vani pfi volbach. Komunikacni atmosféra
popisovana autorem na zakladé empirického
studia polského politického diskurzu neni
pfizniva rozvoji obcanské spolecnosti. Este-
tizaci politiky chdpe autor jako odvozeninu
postmodernistické teze o estetizaci kazdo-
denniho zivota. Dominuje v ni chovdni zalo-
Zené na metafofe a touze, jez nejsou nejlep-
$im prosttedim pro fedeni politickych pro-
blému. Estetizaci politiky Ize tudiz pojimat
jako proces, ktery degraduje demokratickou
kulturu, nebo jako distanci od konsensu ja-
ko vitd¢i hodnoty spolecenského Zivota.

Autorem posledni stati Strukturdini deter-
minanty socidlni integrace: logickd analjza teo-
rie meziskupinovych vztahii Petera M. Blaua je
Z. Karpinski. Jde v ni o prezentaci i kritickou
a logickou analyzu teorie vylozené zejména
v Blauoveé knize Structural Contexts of Opportu-
nities (1994) a rozpracované dalsimi autory, je-
jimz hlavnim obsahem je problematika vzni-
ku socidlnich vztahii mezi ¢leny riznych sku-
pin rozlidenych podie nabozenské prislusnos-
ti, etnického pilivodu, vyse pifimd, vzdélani,
postaveni na trhu prdce apod. Autor se po-
kousi uptesnit definice nékterych termint te-
orie a analyzuje metodologicky status jejich
jednotlivych pfedpokladd, tj. abstraktnich te-
zi poukazujicich na znaky, jaké musi mit em-
pirickd situace, aby na ni mohla byt dand
teorie aplikovdna.

Cislo je uzavieno tfemi recenzemi. B. Jab-
toriskd piSe o polském prekladu knihy P. Bour-
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dieua a L. Wacquanta Pozvdni do reflexivni so-
ciologie (2001), M. Kwiatkowski o ¢tvrtém svaz-
ku Sociologické encyklopedie (2002) a A. Mak-
symowiczovad o praci R. Tadeusiewicze Spole-
Censtvi internetu (2002).

I prvni stranky tfetiho ¢isla patfi nekro-
logu. A. Sulek jej vénuje ]. Karpiriskému
(17. cervna 1940 - 22. bfezna 2003), jehoz vé-
decky zdjem byl orientovdn pfedev$im na
problematiku socidlni ontologie a obecné so-
ciologické metodologie, jak o tom svédéi
napt. jeho prace Uvod do metodologie spole-
censkych véd, Kauzalita v sociologickijch vyzku-
mech a Kultura a pluralita reality. Po studiich
Karpiriski pGsobil na VarSavské univerzité,
patfil viak k té skupiné uditeld, ktefi byli po
bfeznu 1968 z politickych ditvodit donuceni
univerzitu opustit. Od roku 1978 Zil v zahra-
ni¢i a na univerzitu se vratil az v roce 1997.

Dal3i ¢ast Cisla patfi rubrice nadepsané
Diskuse. Jsou v ni pretiStény odpovédi Jana
Szczepanského na otdzky slovenského socio-
loga L. Machdcka, které plivodné vysly ve
slovenské rocence pro teorii a vyzkum mla-
deZze nazvané Sociologie mlddeze 1970. Szcze-
pariski byl tehdy cerstvé zvolenym predse-
dou Mezindrodni sociologické asociace a ta-
ké feditelem Institutu filozofie a sociologie
Polské akademie véd. Hlavnim tématem roz-
hovoru byla problematika mladeze, jeji tzv.
krize na konci Sedesdtych let, jejich projevii
v kapitalistickych a socialistickych zemich,
mista této tematiky v praci uvedené asociace
i moznosti koordinace jejich vyzkumi v so-
cialistickych zemich.

Komentdfe k tomuto materidlu umozni-
ly L. Machackovi, W. Adamskému, R. Boro-
wiczovi, B. Fatygové, K. Kosetovi a T. Szlen-
dakovi, aby z dne$niho hlediska k nému za-
ujali stanovisko, aby se vyjddrili k rozdiltim
v postaveni mladeze tehdy a dnes a aby také
nastinili, v ¢em vidi hlavni témata soudobé
sociologie mladeze. Redakce chdpe zminény
rozhovor jako pfispévek k nejnovéjsim déji-
ndm polské sociologie a vyzyvd i dalsi socio-
logy mlddeze, aby se k diskutované proble-
matice vyjadfili.

Mimofddné rozsahld stat J. Muchy Her-
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bert Blumer jako badatel ,rasovych vztahil” je
prispévkem k blizsimu a v jistém smyslu po-
nékud odliSnému poznani dila tohoto socio-
loga, nez bylo doposud bézné. Mucha totiz
zdiraznuje, ze tento klasik symbolického in-
terakcionismu nebyl pouze ,mikrosociolog”
a socialni psycholog, ale ze se zabyval rovnéz
makrosociologickymi otdzkami, napt. vyzku-
my industrializace v rtiznych regionech sveé-
ta, studiem socialnich hnuti a také rasovych
vztahit. Pravé této slozce Blumerova dila veé-
nuje Mucha hlavni pozornost, pricemz analy-
zuje jejf zdkladni pojmy, jako je rasa, rasové
vztahy i etnické a rasové predsudky. V3imd si
rovnéz Blumerova pojeti vztahu industrializa-
ce a rasovych vztahti, budoucnosti téchto
vztahil v USA i toho, jaké byly jeho ndzory na
jiné teorie z této oblasti. Stat je uzavfena in-
formaci o hlavnich obhdjcich a pokracovate-
lich Blumerovy ,makrosociologie”.

A. Karwacki a D. Antonovicz se ve stati
Underclass a kultura chudoby v prostredi byva-
Djch statnich statkii v kontextu teoretickyjch a in-
terpretacnich sporii zabyvaji naléhavou otdz-
kou soucasné situace byvalych pracovnikii
jednoho sektoru zemédélské vyroby stdtné-
socialistického Polska, pri¢emz zaclenuji tu-
to problematiku do 5irSi souvislosti historic-
kych i souc¢asnych tvah o chdpani pojmu un-
derclass i pojmu kultura chudoby a rozsdhle
zkoumaji moznosti jejich aplikace na zminé-
nou socialni skupinu. Dospivaji k zdvéru, ze
v jejim pfipadé Ize mluvit o tom, Ze se v sou-
¢asném Polsku takovato podtiida se specific-
kymi postoji, normami a hodnotami, jez lze
oznadit jako kulturu chudoby, konstituovala.

Cilem stati Homo oeconomicus kontra ho-
mo sociologicus aneb Proc¢ ekonomové nemaji rd-
di sociology a sociologové nemiluji ekonomy, kte-
rou napsal M. Czwarno, je specifikovat hlav-
ni prekdzky, jez bréni vzdjemnému sblizeni
ekonomie a sociologie. Autor prezentuje on-
tologické zaklady téchto véd, které vychdzeji
z rozdilného modelového pojeti lidského je-
dince, a popisuje i svétonazorové diference,
jez z toho plynou. V$imad si rovnéz toho, jaky
vliv maji zminéné rozdily na vyvoj ekono-
mické sociologie.



Recenze

Cislo obsahuje pét recenzi, z nichz dvé
referuji o knihdch, jez se zabyvaji i néktery-
mi strankami zivota ¢eské a byvalé ceskoslo-
venské spolecnosti, a proto jsou pro nds
zvlast zajimavé. Prvni z nich ma ndzev Tajnd
cirkev v Ceskoslovensku — antikomunisticky pro-
test, prizpiisobeni nebo revitalizace katolicismu?
P. Pawliszak v ni piSe o knize pracovnika
Univerzity kardindla Stefana Wyszyniského
ve Var3avé P. Boryszewského Cirkev, kterd ne-
byla (Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN
2002, 237 s.). Podle recenzenta jde o knihu
zaloZenou na Siroce pojatém dotaznikovém
Setfeni provedeném v Ceské republice roku
1998 a na Slovensku o tfi roky dfive. Recen-
zent informuje o zplisobu Setfeni i vybéru
respondent(, pfiemz k obojimu ma urcité
vyhrady, které viak podle ného dosazené vy-
sledky zdsadnim zplsobem nezpochybriuji.
Uvadi, ze je to prvni na pramenech zaloZena
a komplexni sociologickd analyza tajné na-
bozenské angazovanosti v byvalém Cesko-
slovensku, a ocenuje, Ze se jeji autor zabyvd
rovnéz tim, jaky byl vztah této cirkve k cirk-
vi oficidln{ a jakym zpilisobem se tento vztah
vyvijel v novych podminkach po roce 1989.

Druhd ze zminénych recenzi, kterou na-
psala B. Ciesliniskd, informuje o knize, je-
jimz autorem je J. Rég a jez ma ndzev Socidl-
né-ekonomické vztahy v polsko-Ceském pohrani-
& (Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opol-
skiego 2001, 194 s.). Jddrem knihy je prezen-
tace vysledkti empirickych vyzkumii realizo-
vanych v letech 1999-2000 a tykajicich se
hlavné zmén, k nimz doslo po roce 1989
v ekonomickém, socidlnim a kulturnim Zivo-
té obyvatelstva uvedené oblasti, a jejich vlivu
na kontakty téchto pohrani¢nich narodnich
komunit. Vyusténim prace jsou autorovy po-
znatky poukazujici na to, jak se zde vytvafi
novy zpiisob souziti souvisejici se vznikem
a rozvojem euroregiond.

V disle byly ddle recenzovdny tyto knihy
(v zdvorkdch uvddim autory recenzi): H. Do-
maniski: Polskd stfedni tfida (2002) (J. Leszko-
wicz-Baczyriski), K. Korzeniewskad, E. Tarkow-
skd (red.): Léta bohatd a léta chudd... Pohled na
chudobu v lokdlnich komunitdch (2002) (A. Kar-

wacki) a T. Szlendak: Architektonika milost-
ného vztahu. O spolecenské povaze erotické las-
ky (2002) (M. Gorecki).

Ctvrté &islo je uvedeno stati E. Halasové
Formy a funkce socidlniho symbolismu. Pragma-
tickd perspektiva. Autorka v ni dokazuje, Ze Ize
spojit symbolicky interakcionismus s durk-
heimovskou tradici studia socidlniho symbo-
lismu, jestlize pfi tom aplikujeme perspektivu
kolektivniho jednani a pragmaticky pfistup.
Diky tomu je pak mozné prekonat omezeni
kognitivismu zavedeného do sociologické teo-
rie mj. spolu s fenomenologickymi ndzory na
symbolismus, coz se projevuje v koncepcich
P. L. Bergera a T. Luckmanna tykajicich se
socidlni konstrukce reality.

A. Domariski v prispévku Aktudinost kon-
cepce kolektivniho chovdni polemizuje s nazo-
rem, ze tato koncepce je prekonanou zdlezi-
tosti. Odvoldva se na nékteré americké auto-
ry, ktefi ji dnes rozvijeji. Na zakladé jejich dél
i vlastni argumentace dospivad ke stanovisku,
ze v diskusi o zminéné koncepci je tieba pre-
konat zjednodu$ené interpretace, které na-
hrazuji termin kolektivni chovani terminem
kolektivni jednani. Teorie kolektivniho cho-
véni konstruovand od Sedesétych let nema to-
tiz mnoho spolecného s tzv. stereotypni inter-
pretaci davd, charakteristickou pro teorii pre-
dispozice nebo pro evropskou kolektivni psy-
chologii. Dominance paradigmatu kolektivni-
ho jednani, kterou miizeme pozorovat v soci-
ologii, zplsobuje, ze ze zorného pole badate-
It unika zajimava skupina spontdannich a ne-
institucionalizovanych jevti, jako je napf. ko-
lektivni odsouzeni, kolektivni fascinace, mo-
ralni panika apod. Studium kolektivniho cho-
vdni je proto tfeba chdpat jako urcitou alter-
nativuy, ale i cenny doplnék jinych pristupt.

Posledni stat cisla O pojmu racionalizace
prdva v sociologii Maxe Webera napsal M. Kacz-
marczyk. Reprodukuje a interpretuje v ni ty-
to klicové pojmy a témata weberovské socio-
logie prava: obecné vymezeni racionalizace,
pravo a jeho vznik, formalni a materidlni ra-
cionalizace prava, srovnadvaci studie tykajici
se této problematiky a role pravniki v racio-
nalizaci prava.
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V ¢isle jsou recenzovany tyto knihy:
K. Gadowska: Politicko-ekonomicky klientelis-
mus (2002) (D. Wicenty), B. Holyst: Suicidolo-
gie (2002) (E. Saramovd), Z. Melosik: Univer-
zita a spolecnost. Diskursy svobody, védéni a mo-
ci (2002) (K. Wasielewski), K. Romaniszy-
nova: Kulturni' implikace mezindrodnich migraci
(2003) (A. Zielinski), P. Gliriski, B. Lewenstei-
nova, A. Siciniski (red.): Sebeorganizace polské
spolecnosti: tieti sektor (2002) (P. Pawliszak),
A. Sutek: Polskd sonddZ. Hrst pojedndni o do-
taznikovych Setrenich (2001) (A. ]. Kutytowski)
a M. Szpakowska: Chtit a mit. Mravni sebe-
uvédoméni v Polsku obdobi premén (2003)
(M. Zwarycz).

Vzhledem k celkovému rozsahu loriské-
ho roéniku polského ¢asopisu (663 s.) i vzhle-
dem k jeho tematicky velice diferencované-
mu obsahu nemohla mit tato recenze jiny
nez Cisté informacni rdz. Podrobnéjsi analy-
za a pripadné meritorni hodnoceni jednotli-
vych stati by pochopitelné vyzadovaly jeji
neunosné rozsiteni, ale také vétsi pocet au-
torli specializovanych na dil¢i oblasti socio-
logické préce. To by viak uz prekracovalo ob-
vyklé posldni takovychto recenzi. Nicméné
i z tohoto strucného prehledu je snad zfejmé,
ze ctvrtletniku Studia Socjologiczne se dobre
a na vysoké teoretické i metodologické tirov-
ni dari pinit redakci stanovené zaméfeni
a poslani. Uspésné navazuje na dlouholetou
skvélou tradici, tvotivé ji rozviji a mezi dalsi-
mi polskymi sociologickymi periodiky mu
patfi vyznamné a nezastupitelné misto.

Jan Sedldcek

Harald Baldersheim, Michal lliner,

Hellmut Wollmann (eds.): Local Democracy
in Post-Communist Europe

Opladen, Leske + Budrich 2003, 338 s.

Recenzovany sbornik je prvnim z fady textii
zabyvajicich se stavem mistni demokracie na
zacatku nového stoleti. Mimo tivodni a zaveé-
recné staté je kniha rozdélena na dvé ¢dsti.
Sedm studii prvni ¢dsti sborniku, kterd nese
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nazev ,Challenges of the reform process”,
nacrtdvd vyvoj reforem mistni spravy a sa-
mospravy v jednotlivych postkomunistic-
kych zemich od byvalého vychodniho Né-
mecka (Hellmut Wollmann), pres Ceskou re-
publiku (Michal Illner), Polsko a Madarsko
(Hellmut Wollmann a Tomila Lankina), po-
baltské zemé (Edvins Vanags a Inga Vilka),
Slovinsko (Gorazd Trpin), Chorvatsko (Ilvan
Kopric) az po Rusko (Helimut Wollmann
a Natalia Butusova).

V tdvodnim textu pfedklada Michal IlI-
ner soubor perspektiv ¢i vykladovych rdmcti,
v nichz Ize o procesu decentralizace uvazo-
vat. Siteji charakterizuje ptistup, ktery zdii-
raznuje dédictvi minulosti (at uz jde o dédic-
tvi starého rezimu ¢i predkomunistické éry)
a také koncepci nestejnomérnych rychlosti
zmén v riznych dotéenych oblastech. Dale
se vénuje tém perspektivaim, které chdpou
transformaci bud’ jako strukturalni adaptaci
dle zdpadoevropskych modelt nebo jako
zvldstni typ modernizace postkomunistic-
kych zemi. Sdm autor se v prispévku vénova-
ném vyvoji samospravy v Ceské republice
vyslovné k zadné z popsanych perspektiv
nepfihlasil, spide si z nich vybird a snazi se
popis formovani dvou irovni samospravy
vysvétlit kontextudlnimi faktory. V geo-de-
mografickych podminkdch a historickych
okolnostech Ize spatfovat nékteré z pri¢in ro-
zdrobenosti lokdlni samospravy v Ceské re-
publice. Vnitropoliticky kontext se pak po-
depsal na odkldddni vzniku kraji. Vytvoreni
regiondlni tirovné vefejné spravy od nds nao-
pak ocekavala EU.

Kombinace vySe zminénych vyklado-
vych rdmcit je patrnd i ve vétsiné ostatnich
studii. A¢ jsou reformy v zemich byvalé NDR
nejcastéji zminovany jako pfiklad struktural-
ni adaptace provedené pfistoupenim k ,sta-
ré” spolkové republice, ve Wollmannové vy-
kladu promén mistni demokracie a spravy ve
vychodnim Némecku sehrdvd dileZitou roli
i prvek dédictvi (endogenni vlivy) a svébytnd
konstelace aktéri, ktefi se na budovdni no-
vych instituci podileli. Vedle tohoto institu-
ciondlniho pfistupu se Wollmann snaZi také
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zhodnotit vykon novych politickych a admi-
nistrativnich struktur.

Za nejlepsi text prvni ¢asti sborniku po-
vazyji srovnavaci studii mistni vlddy v Pol-
sku a v Madarsku. Jeho osu ptedstavuji éty-
fi dimenze: 1) formalnf tikoly mistnich auto-
rit; 2) persondlni zdroje; 3) finanéni zdroje;
4) mira kontroly, kterou nad mistn{ spravou
vykondvaji vy3i trovné stdtni spravy. Skoda
jen, Ze srovndni zahrnuje pouze dvé zemeé.
Cdsteéné si miize étendf srovnatelny obrdzek
vytvofit ze studie lilnerovy, nikoli viak ve
viech ohledech. Ceského ¢tenafe by nemélo
mdst, Ze Wollmann a Lankina ,druhou fézi
reforem” oznacuji vytvofeni regiond a niko-
liv to, co pod timto ndzvem chdpe Ceskd exe-
kutiva, tj. ruSeni okresnich ufadd a ustaveni
obci s rozdifenou plsobnosti.

Naopak velmi nevyrovnanym dojmem
plisobi studie mistni demokracie v pobalt-
skych zemich. Prdce se misty také snazi
o srovndni tii republik, ¢asto vdak vyéniva
autorim nejblizsi Loty$sko, o kterém se ¢te-
nar dozvi misty az podruzné informace. A¢
text obsahuje nové udaje, co do kvality sté-
zi pfedstihne pfispévky (z ¢dsti z pera tychz
autordi) ve sborniku Decentralization: Experi-
ments and Reforms, ktery sestavil Tamds Hor-
vath (2000). Na rozdil od ostatnich studii Va-
nags a Vilka nezminuji téma dédictvi minu-
losti (at uz sovétské nebo starsi), a ztrdci tim
jednu z moznosti porovndni s ostatnimi po-
pisovanymi zemémi. Koncept dédictvi mohli
autofi nap¥. vyuzit jako interpretaéni kli¢ ke
svému Setfeni z roku 1999. V mnozstvi uve-
denych ¢isel se trochu ztrdci zji§téni, Zze tak-
tka viichni mistni lidfi jsou presvédceni o po-
tiebé silné ruky, nékolika malo silnych,
schopnych lidi, ktefi budou viemu vlddnout.
Vice nez polovina dotdzanych si pak mysli,
Ze 8irsi ucast obcanti na rozhodovani vede ke
konfliktm a neni vlastné ani nutnd.

Svébytna smeés dédictvi zasdhla do utvd-
feni mistni spravy v zemich byvalé Jugo-
slavie, kterym jsou vénovany dvé studie té-
to Cdsti sborniku. Odkazy autorti sahaji az
k stfedovékym svobodnym meéstiim pii bre-
zich Jaderského mote, se stiedni Evropou

tuto oblast spojuje dédictvi habsburské fi-
Se, sve prineslo mezivdle¢né Kralovstvi Srbi,
Chorvatfi a Slovinct (pozdéjsi Jugoslavie),
a nakonec samospravné prvky jugosldvské
varianty socialismu. Reformy mistn{ demo-
kracie ve Slovinsku a zvld$té v Chorvatsku
jesté zdaleka nejsou u konce. V Chorvatsku
mimo jiné proto, Ze je v devadesatych letech
minulého stoleti zbrzdil centralisticky orien-
tovany nacionalismus. Neni divu, ze se auto-
ii téchto studii vedle prostého popisu pro-
mén instituci mistni spravy vénuji takeé jejich
kritickému hodnoceni, pfipadné tivahdm
o moznych smérech budouciho vyvoje.

Srovndvat vyvoj mistni demokracie v ze-
mich byvalého vychodniho bloku s vyvojem
v samotném Rusku neni snadné. Wollmann
a Butusova si pomdhaji pojmovou dvojici
»princip moci” a , princip prava”. Prvni z nich
je podle autord hluboce zakofenén v ruské
historii, a tak i ¢dsteéné uplatnéni principu
prava, které spojuji predevsim s ruskou fede-
rdlni dstavou z prosince 1993 a federdinimi
zakony tykajicimi se mistni samosprdvy ze
srpna 1995, povaZzuji za pokrok ve srovnani
se sovétskou minulosti. Nechtéji pfitom pre-
hlizet fakt, Ze se Casto za predstiranou politi-
kou ,vlady prava” skryva snaha udrzet osob-
ni moc. Dilezité je, Ze na vyvoji mistni de-
mokracie v Rusku se podili nejen vnitini fak-
tory, ale také napt. ohledy na mezinarodni
spolecenstvi nebo snaha Ruska vstoupit do
Rady Evropy a dal$ich organizaci.

Z celkového srovnani studii vyplyva, ze
¢im méné samozfejmé je fungovani mistni
sprdvy, tim castéji se autofi obraceji k odka-
z{im ¢i pfimo doslovné citaci zakon{i. Nemo-
hou-li demonstrovat vyvoj mistni demokra-
cie de facto, pokousi se alespon o pohled de
iure. Do budoucnosti pfitom vétSinou hledi
s optimismem.

Pres vytky, které je mozné prvni ¢dsti
sborniku adresovat, jde nesporné o inspira-
tivni Cetbu. Ctendfe pti ni napadaji moz-
né naméty dalSich srovndvacich vyzkumd.
Namadtkou by mohlo jit o studium role dstav
v proméndch lokalni samospravy (napf. lo-
tySskd se k ni vlibec nevyjadtuje, slovinskd
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slovinska zase uvazuje o vy§3i irovni samos-
pravy — provinciich - pouze jako o dobrovol-
ném sdruzeni municipalit); vlivu Evropské
unie a daldich organizaci (Rada Evropy aj.)
na prijeti a uplatnéni legislativy tykajici se
samosprdvy; postaveni cizinci a mensin
v samospraveé (v Estonsku mohou cizinci s tr-
valym pobytem volit, nemohou viak byt vo-
leni; Litva a Loty$sko ddvaji prdvo aktivni
i pasivni volby pouze vlastnim obcanim;
v nékterych slovinskych municipalitich ma-
ji své misto zvlasté voleni zdstupci italské,
madarské ¢i romské mensiny); vlivu stfidani
vlddnich koalic na celostatni drovni na vyvoj
mistni demokracie a sprdvy a s nimi spojené
legislativy (v CR oddalovala vznik krajii pra-
vicovd ODS, v Polsku ¢ekala regionalizace az
na ndstup stfedopravé vlddni koalice v ro-
ce 1997).

Druhou ¢ast sborniku nazvanou ,Ma-
king local democracy work” tvofi pét textd
cerpajicich predevdim z mezindrodniho vy-
zkumného projektu Local Democracy and In-
novation II. VétSina z autorii téchto studii se
podilela jiz na sborniku Local Democracy and
the Processes of Transformation in East-Central
Europe, ktery pfipravil tym kolem Haralda
Baldersheima na zdkladé vyzkumi z pocatku
devadesatych let a vydalo jej nakladatelstvi
Westview Press v roce 1996. Druha fdze pro-
jektu zahrnovala Setfeni mezi vzorkem sta-
rosttt v Ceské republice, na Slovensku a v Pol-
sku. Samostatnd informace pfiblizujici tento
vyzkum by byla vhodnou soudasti sborniku,
editofi vSak nechali na viili autort, co o svych
datech prozradi. Nékteré tidaje se tak ¢tendfr
dozvi opakované, jiné hledd marné. Celkovy
piehled si mtze udélat z tabulky na konci
textu Baldersheima et al. Nejdikladnéji
o pouzitych datech referuje Offerdal, ktery
pfipomind rliznou miru ndvratnosti (v Pol-
sku jen 34%) a upozornuje na zkresleni stra-
tifikovaného vybéru co do velikosti zastou-
penych obci. U Swianiewicze takovy komen-
tar nenajdeme, ac¢ se v jedné ze studii prave
otdzkou velikosti obce zabyva.

Kdo by od druhé ¢asti sborniku ocekd-
val analyzu promén mistn{ sprdvy od prvni
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viny Setfeni (1991/92) do jeho c¢astecného
opakovani v roce 1997, bude spiSe zklaman.
Z péti studif se srovndni v case vénuje pouze
Harald Baldersheim ve studii ,normalizace”
mistni demokracie ve stredni Evropé. Autor
v ni sleduje percepci ctvefice konfliktd -
uvnitf zastupitelskych organti, v ramci vztaht
mezi obéany a obci, lokalitou a centrem a ko-
necné problémy obecni administrativy. Muni-
cipality tfi stredoevropskych zemi se podle
ngj tspédné vydaly na cestu k normalnosti,
coz doklada srovndnim se severskymi zemé-
mi. Polské starosty piitom trapi jiné problémy
nez jejich ceské a slovenské partnery.

O néco silnéjsi navaznost na zakladatel-
skou prdci Baldersheima a jeho kolegi z ro-
ku 1996 lze nalézt v roviné vyuzitych kon-
cepci. Jak Baldersheimova zminénd studie,
tak text Pawla Swianiewicze o hodnotdch
mistni demokracie z pohledu starostii se pri
svém hodnoceni opiraji o tfi klicové cile mist-
ni spravy: demokracii (participaci), vykon-
nost (efficiency) a autonomii (svoboduy). Pfed-
stavitelé ceskych obci prikiddaji vem tfem
hodnotdm pfiblizné stejnou hodnotu, Poldci
zdtraznuji vykonnost, Slovaci pak vyzdvihu-
ji hodnotu autonomie. Na individudlni trov-
ni pragmaticnost postojil jednotlivych staros-
tii roste se vzdélanim a klesd s vékem, jejich
politickd pfislusnost velky vliv nehraje. Podle
Swianiewicze se ve zjiSténych rozdilech pre-
devdim odrdzi odlisnosti mezi jednotlivymi
systémy mistni sprdvy. Jakoby si vSichni po-
chvalovali to své - Poldci efektivnost vétsich
celkt, Slovaci zase silu starostil vybavenych
relativné Sirokymi kompetencemi.

Namisto socidlni a substantivni repre-
zentace, které Audun Offerdal vénoval po-
zornost v predchozi publikaci, se v pfispév-
ku do tohoto sborniku soustfedil na odlis-
né styly reprezentace. Rozlisil a jednoduse
identifikoval jeji tfi typy v zavislosti na tom,
zda se starosta pfi svém rozhodovani citi va-
zan minénim lidi, ktefi jej zvolili (delegate),
nebo se rozhoduje dle vlastnich ndzorf jako
ten, kterému obcané dali davéru (trustee), ¢i
se chova podle aktudlni situace (politico). Ve
v3ech tfech zemich dominoval politicky typ,
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jehoZ predstavitelé svobodu ¢i vdzanost své-
ho rozhodovani posuzuji kontextudlné. Pou-
ze mezi Ceskymi respondenty byl vyraznéji
zastoupen typ frustee. Podle autora se tim
projevil jednak vliv kolektivniho organu - ra-
dy, jiz je starosta clenem, a také relativné
mensi zkuenosti ceskych starostli, ktefi na
zac¢dtku devadesatych let nastupovali do
svych funkci jako novdcci Castéji, nez tomu
bylo v Polsku ¢i na Slovensku.

Pawel Swianiewicz se v druhé studii vé-
noval pfi srovndni systémd mistni spravy
snad nejcastéji diskutované proménné, totiz
velikosti spravnich jednotek. Primérny pocet
obyvatel v evropskych municipalitach se po-
hybuje na siroké skdle od Francie (1300) po
Anglii a Wales (ptes 120 tisic). Ceskd republi-
ka a Slovensko patfi k zemim s rozdrobenou
teritoridlni strukturou, v Polsku najdeme spi-
e vétsi obce. Teorie vefejné volby a lokalis-
mu argumentuji ve prospéch mensich obci,
tzv. reformni teorie podporuje spiSe jejich
spojovani do vétdich celkli. Na ty prvni slysi
predevsim starostové ze Slovenska a Ceské
republiky. Argumenty reformni teorie dokd-
zali vcelku pozitivné ocenit jen starostové
z Polska. Na obecné roviné pfitom nevidéla
na spojovani obci nic dobrého vétsina staros-
td ze viech tfi zemi, Castéji pak starostové
menSich obci a s nizdim vzdélanim.

Nové téma mezindrodnich vztahl obci
otevieli v poslednim prispévku druhé cdsti
sborniku Harald Baldersheim, Jan Budek
a Pawel Swianiewicz. Jako vykladovy rdmec
pfitom pouzili ponékud jednostranny kon-
cept procesu uceni, jehoZ tfi fdze operacio-
nalizovali tak. Ze zjistovali cetnost a destina-
ce zahraniénich pobytl starostt, pocet part-
nerskych kontakti obci a miru vyuziti zahra-
ni¢nich expert. Cesti starostové vychazeji
ze srovndni jako nejméné aktivni. Na rozdil
od polskych a slovenskych kolegti v podstaté
nejevi zdjem o jiné zemé stredni a vychodni
Evropy. Na druhé strané nase obce castéji
navazuji partnerské vztahy. Vyuziti zahranic-
nich experti je spise ojedinélé, obvyklejsi je
pouze na Slovensku.

Podle autori studie existuji bud divody,

které starosty do zahranici lakaji (pull fac-
tors), anebo je do hledani novych informaci
a zahraniénich zkuSenosti spie tlaci (push
factors). Takovy tlak miize plynout z nizkého
vykonu lokdlni ekonomiky suzované neza-
méstnanosti a nedostatkem volnych pracov-
nich mist. Po analyze autofi zaklddani no-
vych firem prefadili mezi ,ldkajici” faktory,
nebot spiSe méii atraktivitu dotéenych obci.
Na misto ,prepdlovani” jednoho indikdtoru
by v3ak bylo vhodnéjsi vypracovat vykladovy
rdmec mezindrodnich vztaht, ktery by pro-
ces uceni vyvazil napt. nabidkou investi¢nich
pfilezitosti méfenou realizovanymi zahranic-
nimi investicemi. V tomto ohledu by také mo-
hla ledacos napovédét informace, kdo cesty
starostl financuje. Pokud by ovéem dotdzani
byli ochotni o této véci vypovidat.

Sbornik uzavird stat Michala Ilinera
a Hellmuta Wollmanna ,Decentralizace: lek-
ce pro reformdtory”, vychdzejici z materialti
vypracovanych pro orgdany Organizace spoje-
nych ndrodfi (UNDP). Obsah sborniku shr-
nuje text jen z¢dsti, spiSe predstavuje prehled
zkudenosti z dosavadniho vyvoje decentra-
lizaénich reforem v postkomunistickych ze-
mich. Nejde pritom o slova generdlt po bitvé.
Vzdyt i pres ¢asovy odstup je v studovanych
zemich stdle jesté aktualnéjsi budovani insti-
tuci mistni demokracie nez sledovani jejich
vykonu. Text vyvolava otdzku, kterou lze zo-
becnit na cely sbornik: Komu je uréen? Kdo
jsou ¢i maji byt oni ,reformatofi”? Osviceni
politici, experti ¢i obéané? Snad ti, kdo se ji-
mi stdt chtéji, ti, ktefi se pro obnoveni a upev-
néni mistni demokracie sami rozhodnou.

Kvalitu sympatického sborntku z for-
mdlniho hlediska sniZuje a moznost prdce
s nim komplikuje opakovand nekompletnost
seznami literatury, nepfesnost dataci, pre-
klepy a tiskové chyby, kterych by se méli ko-
rektofi v pristich svazcich vyvarovat. Pres
zminéné vyhrady by v3ak bylo 3koda, kdyby
sbornik zfistal osamocenou vlastovkou. Pla-
novano je vyddni dalSich dilh edice, které se
maji vénovat jihovychodni Asii, Latinské
Americe a jizni Africe.

Dan Rysavy
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Sandrine Cazes, Alena NeSporova: Labour

markets in transition: Balancing flexibility
and security in Central and Eastern Europe
Geneva, International Labour Office 2003,

148 s.

Trh prédce se nachdzi pfimo v centru ekono-
mickych a socidlnich problém, a v kazdé ze-
mi proto predstavuje citlivé politické téma.
V transformujicich se spolec¢nostech jsou ty-
to problémy dale ztizeny dvéma okolnostmi.
Zaprvé, ekonomické problémy zde jsou vaz-
néjsi a efektivita instituciondlniho rdmce pfi
jejich feSenf je niz8i. Za druhé, dostupnost
udajit o téchto problémech je omezena a je-
jich analyza neni tak pokrocild jako v zdapad-
nich spolecnostech. Moznosti a dosah této
analyzy jsou navic omezeny viudypiitom-
nou, avSak skrytou neformalni ekonomikou,
ktera zpiisobuje, Ze statistické ddaje tykajici
se pracovniho trhu nejsou spolehlivé. V dii-
sledku toho ani politiky nemohou byt tak
dobte promyslené a zacilené jako v rozvinu-
tych zemich.

Ctendfi informativni studie Sandrine
Cazes a Aleny Ne3poroveé si jisté vzpomenou
na zakladatelskou praci Anthony B. Atkinso-
na a Johna Micklewrighta Economic Transfor-
mation in Eastern Europe and the Distribution
of Income (Cambridge: Cambridge University
Press 1992). V této publikaci bylo za spolud-
Casti vyzkumnikii ze sledovanych zemi shro-
mazdéno velké mnozstvi podrobnych dat
o prijmovych nerovnostech, které byly pouta-
vym zpisobem nabidnuty nedockavym za-
jemctim. Od svého vydani patii uvedend kni-
ha k nejcitovanéjSim. Zde recenzovand studie
predstavuje srovnatelny pokus pro oblast trhu
prace v transformujicich se zemich, a miize se
tedy stat stejné uzitecnym zdrojem informaci
a podkladem pro srovnani a dalsi analyzy.

Srovnéni obou publikaci odpovida jesté
z jiného hlediska. Vyzkum jak v oblasti mz-
dové a piijmové nerovnosti, tak v oblasti tr-
hu prdce je u nds i po 15 letech svobodného
badani nedostatecné rozvinuty, mezera délici
nds od vyspélych zemi se zmenSila jen velmi
malo. Je tomu tak presto, Ze nechybi statistic-

536

kd Setfeni (Vybérovd Setfeni pracovnich sil
a Mikrocensy) a ze neni velkym problémem
najit finance pro doplnujici empiricky vy-
zkum na takto zdvaznd témata. Ani rostouci
nezameéstnanost nepodnitila vét3{ studie na
toto téma - pfipravovany sbornik CNB pod
vedenim V. Fleka zaplniuje ¢dstecné néktera
bila mista. Autorky mély s ceskymi daty pro-
blémy - ¢asové fady nejsou dostatecné aktudl-
ni, nékde data chybi a takovy klicovy udaj,
jako je pohyb ze zaméstnani do zaméstna-
oviem cteni jejich prace.

Vyzkum, z néjz publikace vychazi, se
nese v duchu Decent Work Agenda Mezina-
rodni organizace prace a Strategie zaméstna-
nosti EU. Klicovym slovem zde je ,flexicuri-
ty”, coZ je oznaceni pro snahu poskytnout
pracovnikim dostatek socidlnich jistot a zd-
roven pro né vytvofit Sance a motivace k vys-
§i zameéstnanosti, pracovni mobilité a flexibi-
lité. Takovy pfistup by mél vytvorit dostatec-
né velky prostor pro vyjednavani mezi soci-
alnimi partnery a politikéim nabidnout §irsi
vybér moznosti. Dansky ¢i nizozemsky pfi-
stup, spolu s dal$imi pokusy poskytuji kon-
krétni piiklady reforem evropského socidlni-
ho stdtu sméfujicich k vytvoreni novych pra-
covnich piilezitosti a zvySeni ekonomické
efektivity.

Utld, ptitom vsak velmi obsaznd publi-
kace se zabyva Sirokym okruhem transfor-
macnich zemi a plné respektuje jejich riizno-
rodost. Autorky si pozorné viimaji faktorti
podminujicich rozdily mezi nimi. Rozmani-
tost existujicich situaci a cest vyvoje preva-
déji na spolecného jmenovatele pouze tehdy,
kdyz se snazi zobecriovat. Dospivaji tak
k rozliSeni dvou zdkladnich skupin zemi -
sttedni a jihovychodni Evropy spolu s baltic-
kymi staty (kde odpovédnost za zaméstna-
nost presla z podnikf na vefejné instituce),
a ostatnich republik byvalého Sovétského
svazu (s pokracujici odpovédnosti firem, a to
i za cenu niZ8i produktivity).

Kniha je rozdélena do Sesti rozsahlych
kapitol: prehled vyvoje v oblasti pracovniho
trhu v 90. letech, ménici se charakteristiky za-
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méstnanosti, srovndni dynamik pracovniho
trhu, dopad legislativni ochrany zameéstnanos-
ti na vystupy pracovniho trhu a role instituci
trhu prace, socidlniho dialogu a danové zitéze
prdce pfi vysvétleni vyvoje pracovniho trhu.

Empirickd analyza pouzivajici multivari-
acnich metod nékdy dospivd k pfekvapivym
vysledkiim. Na rozdil od zdpadnich zemi,
kde pohyb pracovnich sil sleduje hospodai-
sky cyklus, v transformacnich zemich dochd-
zi spise k anti-cyklickému vyvoji. Zatimeo ve
vyspélych zemich lidé méni zaméstndni
v obdobich, kdy ekonomika roste, v trans-
formujicich se zemich si -~ z diivodu prevla-
dajici nejistoty ~ své zaméstnani drzi a méni
je pouze pod tlakem, k némuz dochazi v ob-
dobi recese (s. 82-84). Zatimco na Zipadé
nemad socidlni ochrana pracovnikii na za-
meéstnanost zadny vyznamny negativni vliv,
v reformnich ekonomikdch ma vliv spiSe
kladny - veétsi ochrana vede k vy$$i ucasti na
formdlnim pracovnim trhu (s. 124-136).

Autorky dochdzeji k zavéru, ze ,vychod-
ni* trhy prdce prodélaly velké promény
a znacné se prizplsobily ,zdpadnim” institu-
cim a normdm. AvSak mnohé problémy pte-
trvavaji, Casto ve skryté formé. Nestac{ jen
mit standardni instituce, musi také byt stan-
dardnim zplisobem uzivany. Zde ptisobi jako
limitujici faktor neformdlni ekonomika, kte-
rd mlze vyrazné pokfivit tic¢innost opatfeni
na podporu zaméstnanosti. Autorky o exis-
tenci tohoto fenoménu védi (s. 10 a jinde),
ale nemohou jej z pochopitelnych davodi
zahrnout do svych analyz. Jsou si také dobfe
védomy nizké tirovné vymahatelnosti legis-
lativy na ochranu zaméstnanosti, kterd miize
je tato regulace (s. 141).

Pfednosti standardni ekonomické ana-
lyzy zalozené na statistickych datech tykaji-
cich se trhu prdce je metodologickd solidnost
a srovnatelnost. Jeji silné stranky se v knize
projevily napt. v odhaleni paradoxu ekono-
mického rastu a pohybu pracovnich sil v re-
formnich zemich. Avsak vzhledem k ome-
zené vysvétlujici hodnoté statistickych dat
v tomto okruhu zemi by mély byt do analyzy

zahrnuty také ,sociologické” proménné -
napt. postoje pracovnikil a jejich strategie
zvladani situaci. Vytvdieni pracovnich pfile-
Zitosti v transformacnich zemich netrpi jen
nedostatkem kapitdlu, nizkou urovni kvalifi-
kace a vysokymi odvody ze mzdy, ale také
chybéjicimi ,subjektivnimi” motivacemi, je-
jichz zkoumani ptekracuje zdbér ekonomic-
ké analyzy.

Po viech strankdch zajimava a pou¢nd
kniha, podlozena rozsahlou empirickou evi-
denci, predstavuje dilezity prispévek k ana-
lyze a formulaci politik pracovniho trhu
v transformacnich zemich v pribéhu proce-
su jejich vstupu a dalsi integrace do EU. Ne-
jenZe shrnuje dosavadni znalosti, ale piind$i
nova komparativn{ zjiténi a otevird nové
cesty pro zkoumani pal¢ivého problému ne-
zameéstnanosti v trznich ekonomikdch pro-
chdzejicich procesem transformace. Zlistane
vsak jen vyzvou, pokud na ni nebude nava-
zovat ndrodni vyzkum specifickych problé-
mu a politik.

Jiri Velernik

Milan Znoj (ed.): Sance oteviené
spolecnosti. K pocté Karla R. Poppera

Acta Universitatis Carolinae Philosophica et
historica 3/1999. Studia Philosophica XIII.
Praha, Karolinum 2002, 116 s.

U prilezitosti 100. vyroc¢i narozeni K. R. Pop-
pera vydala skupina autorti plisobicich na
poli spolecenskych véd sbornik kratsich stu-
dii, jenz je vénovan jednomu z klicovych té-
mat dila tohoto myslitele, a to oteviené spo-
lecnosti. V souladu s mnohostrannosti to-
hoto autora nalézdme i v autorském kolekti-
vu sborniku vydaného na jeho pocest vedle
filozofti politology, sociologa a autory, je-
jichz zdjem mezi témito disciplinami oscilu-
je. Vedle ryze akademickych odbornikii jsou
zde i ti, kdo se aktivné ucastni politického zi-
vota, a v neposledni fadé zkuseny publicista.
Popperova idea oteviené spolecnosti je tak
zkoumdna z rlznych zornych hld a v roz-
manitém kontextu.
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Nenalezneme zde bohuzel Zddnou infor-
maci o tom, jak sbornik vznik]l. Nékteré texty
(explicite se to dozviddme jen o Havelkové)
pravdépodobné vznikly pfi jiné prilezitosti,
nékteré jsou asi plivodnimi prispévky pro
konferenci, kterou pod ndazvem ,Idea ote-
viené spolecnosti v teoretické reflexi” uspo-
fadal na podzim roku 2001 Ustav politolo-
gie FF UK spolu s Oddélenim moralni a poli-
tické filozofie Filozofického ustavu Akade-
mie véd CR. Sbornik zahrnuje deset textd,
z nichz prvni je predevsim informativni
(Moural), téméf polovina je vedena spise
v teoretické roviné (Parusnikova, Znoj, Hru-
bec, Barsa), dva predstavuji teoretické analy-
zy dovedené do roviny aktudlnich politic-
kych iivah (Musil, Novdk) a t¥i jsou vénovd-
ny ideji otevfené spolecnosti v prakticko-po-
litické sféte (Havelka, Zak, Profant). Toto ¢le-

néni oviem neodpovidd jejich pofadi ve

sborniku; zdmér byl asi jiny (¢tenafam vSak
zlstal utajen).

Stat' Joseta Mourala Otevrend spolecnost:
geneze a kontext je vhodnym tvodem celého
sborniku, nebot informuje o tom, jak Poppe-
rova Oteviena spole¢nost v letech 1936-1945
postupné vznikala. Autor v této souvislosti
pohotové vyuzil monografie M. H. Haco-
hena, jez rovnéz vysla v roce Popperova vy-
roci. Sdélnd a dobfe strukturovand informa-
ce je osvézena postskriptem, jez autor véno-
val epizode ze zac¢dtku 50. let, kdy se Popper
snazil ziskat misto na University of Chicago,
coz se mu nakonec nezdafilo. Zfejmé mimo
jiné i v disledku zakulisnich intrik nevyhy-
bajich se ani védeckému svétu.

Sociolog Jiti Musil si ve svém pfispévku
polozil otdzku ,Ktery druh historicismu kritizo-
val Karl Popper?”. Jak nadpis, tak vétSi &dst
studie (kapitoly 1-4) odkazuji spise k Bidé
historicismu (jez v seznamu literatury sice
absentuje, nicméné autor na ni dvakrat od-
kazuje) nez k Oteviené spolecnosti. Zakladni
mySlenka textu vak s tématem oteviené
spolecnosti silné rezonuje. V zdvéreéné pasa-
zi (s. 33-38) autor upozorniuje, ze v soucasné
dobé se zacina dafit tfetimu proudu histori-
cismu, jenZ tidajné unikl pozornosti Poppe-
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rové a nadale unikd ,pozornosti analytik(
historicismu”. Musil ho charakterizuje jako
svého druhu radikalni ,anti-naturalisticky his-
toricismus, ktery neni zaloZzen na Hegelové
filozofii dé&jin“, ale v jeho pozadi stoji rizné
verze romantické filozofie. Tato vétev histo-
ricismu ,kladla diiraz na jedinec¢nost, zejmé-
na ndrodni, na specificnost kultur, na rela-
tivni pozndni hodnot, na skutecnosti, které
lze poznat pouze intuici” (s. 37). Podle auto-
rova nazoru tyto myslenky potencidlné ohro-
Zuji otevienou spolecnost, a to jednak v post-
komunistickych zemich, kde mohou v ne-
ustrojném spojeni s neoliberalistickymi po-
stoji vést k politickému chaosu, radikdlnimu
relativismu a hospoddfskému i politickému
populismu. Tento ,treti proud” historicismu
je vSak stejné ddlezitou soucasti - chtélo by
se fici nové vznikajici ideologie (Musil vSak
tohoto pojmu nepouzil) - hleddni novych
identit, které Zivi nacionalismus probouzeji-
cf se v zapadni ¢dsti Evropy. Hrozba nového
totalitarismu neni v zddném pfipadé odvra-
cena a ,aktivné kritizovat nové formy histo-
ricismu” je tak naddle aktudlni (ibid.).

Milan Znoj ve své stati Kriticky racionalis-
mus z motdlntho hlediska pfedkladd zajimavou
tivahu o vztahu ,rozumu a hodnot v Poppero-
vé teorii oteviené spolecnosti” (s. 46). V této
souvislosti hovof{ o dvoji normativité Poppe-
rovy teocrie: ,jednak s ohledem na cile (odstra-
fiovani zla, J. §.), jednak s ohledem na racio-
nalni metodu jejich posuzovani” (s. 48). Autor
ukazuje, ze i ,mordlni hledisko vazané na me-
todu”, tedy racionalni metoda sama, ,ztéles-
fiuje urcité moralni hodnoty - jako je svo-
boda, rovnost, tolerance k druhému nazoru,
schopnost slyet argumenty druhych ... atd.”
Tyto hodnoty jsou pak ,podminkami toho,
aby raciondini metoda v politice mohla vit-
bec fungovat” (s. 48). Bylo by moznd zajimavé
konfrontovat tuto interpretaci Poppera s Ha-
bermasovou komunikativni etikou.

Stat politologa Miroslava Novaka Popper
a Schumpeter: dvé neklasické teorie demokracie
je ctenarim Sociologického ¢asopisu zajima-
jicim se o tuto problematiku zndma. Roz§ite-
nd verze tohoto textu zde totiz byla publiko-



Recenze

véna loni (Sociologicky ¢asopis, 2003, 39 (1):
11-36).

Zuzana Parusnikova pfipomind jednotu
Popperova metodologického pfistupu k pfi-
rodnim a spoledenskym véddm a zddraznuje
provazanost jeho politické filozofie s jeho fi-
lozofii védy, jez od sebe byvaji ¢asto oddélo-
véany. To podle nazoru autorky ,ochuzuje in-
terpretaci jeho pohledu jak na spole¢nost,
tak na védeckou metodu” {s. 65). Ve své sta-
ti Oteviend spolecnost - oteviené mysleni se za-
méfila na koncepty raciondlni nejistoty a lid-
ské omylnosti a jejich prostfednictvim uka-
zuje hlubokou provdzanost Popperovy epis-
temologie s koncepci oteviené spolecnosti.
Model raciondlni nejistoty i koncepce otevfe-
né spolecnosti jsou zaloZeny na kritice ja-
kozto ,jediném raciondlnim zptisobu posu-
zovéni jakékoli skute¢nosti” a zdroveri stoji
v pozadi ideje falzifikace, kterd je ,jedinym
raciondlnim zplisobem hodnoceni (jak na
poli védy, J. é,), tak na poli spolecenské teo-
rie, a to ve smyslu nikdy neustdvajiciho
»podryvani autority danych schémat a prak-
tik” (s. 69-70). Zavére¢nd dvaha o prednos-
tech Popperovy teorie spolecnosti {diraz na
svrchovanou hodnotu jedince, realismus a dé-
jinny optimismus) vrcholi provokativni otdz-
kou, zda by nebylo mozné najit zajimavé pa-
ralely mezi Popperovym dilem a Fukuyamo-
vym koncem déjin; autorka ji v8ak nechava
otevienu.

Filozofickd studie Marka Hrubce Hege-
lovské pfedpoklady oteviené spolecnosti pred-
stavuje svého druhu kontrapunkt ke stati
Musilové. Je pokusem o revizi vztahu Poppe-
rovy politické filozofie k Hegelovi. Tematic-
ky se také cdstecné vaze ke stati Znojové.
I Hrubec se totiz zaméfil na pozadavek po-
stupného zmirnovani lidského utrpeni, a to
piedeviim tim, Ze vlady maji predstavovat
zaruku svobody pro vSechny (mimo jiné i za-
jisténim v3eobecné pfistupného vzdélani).
Popper v jeho interpretaci kritizuje na jedné
strané libertaridnské pojeti neomezené svo-
body a na strané druhé kolektivisticky totali-
tarismus. V tomto ohledu md tdajné blizko
k egalitarnimu neboli socidinimu liberalis-

mu, jenZ ,neni nehostinny vici hegelovské
koncepci pospolitosti ...” (s. 79), coz autor té-
to dvahy ukazuje na pozadi interpretace He-
gela v pracich J. Rawlse a Ch. Taylora. Na
rozdil od Musila se domnivd, ze ,uzndni riz-
nych autentickych Zivotnich forem neboli
kulturnich identit umoznuje spjatost silnych
hodnoceni ob¢ant s hodnotami politické po-
spolitosti. Pravé tato sebeidentifikace se mit-
Ze rozvinout ve smysl pro obecné dobro po-
spolitosti, pro zdvazek této pospolitosti,
a tim také v politickou participaci jedincti na
roviné politické. Pouze touto cestou je mozné
zabranit postupujici fragmentaci socidlniho
a politického zivota.” Odtud pak dospiva
k zdvéru, ze ,Popperovi ndslednici, ktefi bu-
dou vstficni reformulaci Popperovy liberdlni
koncepce oteviené spolecnosti prostrednic-
tvim Hegelova pojeti pospolitosti, se budou
ubirat jisté sprdvnym smérem” (s. 83).

Se stati Hrubcovou, jenz, jak bylo fece-
no, vztahl Poppera téz k Rawlsovi, vécné sou-
visi prace Pavla Barsi Rawls v postkomunistic-
ké Evropé aneb pribéh krdtkého kouzleni s ho-
kym koncem. Ve sborniku je viak uvedena az
jako posledni. Snad proto, ze v ni o Poppe-
rovi neni ani zminka.

Zbyvajici tfi pfispévky tvofi blok, ktery
by mohl nést ndzev ,Popper a politické pro-
blémy zapadniho svéta”. Milo§ Havelka pfe-
pracoval pro potfeby sborniku vice méné
osvétovou predndsku SPD a kriticky raciona-
lismus Karla R. Poppera, jejimz hlavnim téma-
tem je diskuse Celnych pfedstaviteli Socidlné
demokratické strany Némecka o Popperové
kritickém racionalismu, ktera probéhla v dru-
hé poloviné sedmdesatych let minulého sto-
leti. Soucasti této informace je i velmi in-
struktivni vyklad zakladnich pojmii Poppero-
vy teorie (pojeti kritiky, koncepce falibilismu
a koncept falzifikace), o nichz némecéti soci-
dlni demokraté diskutovali. V pozadi diskusi
stdla snaha aktualizovat politicky program
a strategie jeho prosazovani. V zavéru Havel-
ka zdiraznuje, ze diskuse ,pfispéla k pro-
sazeni pozadavkil raciondlniho procistovan{
jak vnitrostranickych diskurzi, tak i politic-
kych diskusi na vefejnosti. Pfipomnéla, ze je
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tteba zprithledriovat procesy politického roz-
hodovéni a politickou argumentaci neusta-
le vystavovat fallibilistickym ndrokim”, coz
by jisté neuskodilo ani na8i politické scé-
né (s. 95).

Viclav Zak se ve své tiistrankové tivaze
Historickd podminénost otevFené spolecnosti za-
meril na idajnou tendenci pouzivat koncep-
ci oteviené spole¢nosti normativné, tzn. cha-
pat ji jako raciondlni projekt ve spolecnos-
tech stradajicich nedostatkem demokracie.
V této souvislosti formuluje i urcité kritické
vyhrady v{c¢i nékterym Popperovym vyro-
kiim publikovanym v periodiku Economist
v roce 1988 (Popper on Democracy: The Open
Society and its Enemies Revisited). Hypotéza,
ze ,hluboce polarizovana spolec¢nost (nejen
politicky, ale tfeba i nabozensky ¢i naciondl-
né, J. $.) si nemiize udrzet demokratické in-
stituce, snad jen jako protektorat” (s. 100), je
nepochybné zajimava a stdla by za hlubsi
rozbor i diskusi.

V podobné stru¢ném textu (taktéz zhru-
ba tii strany) Ofevfend spolecnost a moc tele-
vize se Martin Profant zamysli nad kratkou
Popperovou eseji 0 moci a nebezpedi televize
publikovanou kratce pred jeho smrti. Pro-
fant poukazuje zejména na urcity rozpor
v Popperové charakteristice soucasné televi-
ze, V jejimz ramci na jedné strané poukazuje
na kvalitativni tipadek jeji produkce, jenz je
disledkem zvraceného vlivu konkurence,
a na strané druhé upozornuje na zavazné ne-
bezpedi spocivajici v moznosti masové poli-
tické indoktrinace, ktera ohrozuje demokra-
cii. Tyto dvé roviny Popperovy kritiky televi-
ze si podle autora protifeci. Na jedné strané
totiz konkurence tidajné vylucuje moznost
existence monolitni televize kontrolované to-
talitni moci. Na strané druhé nemoznost kon-
kurence v totalitnim rezimu svym zpiiso-
bem zkvalitriuje televizni produkci (opros-
téni od konkurenéniho tlaku méli tviirci v to-
talitni televizi ,{as na kvalitnéjsi zpracova-
ni nékterych ideologicky neutradlnich pofa-
da...”, s. 104).

Zde si nemohu odpustit kratkou po-
zndmku. Vztah televize a demokracie je ne-
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pochybné vyznamnym, zajimavym a rozhod-
né nikoli jednoduchym problémem, jemuz se
vénuje fada autori daleko podrobnéji. Pop-
per si ve své krdtké eseji podle mého ndzoru
nekladl za cil tento slozity problém prozkou-
mat zevrubné, natoz pak vyresit. Ustfednim
tématem zde byl spiSe problém osobni odpo-
védnosti a moznosti vzeprit se diktdtu zvrd-
cené konkurence. Etickou komisi, o niz ve
stati hovoii a ktera je pfedmétem Profantovy
kritiky, Popper minil predev3im jako institu-
ciondlni zdzemi etického kodexu sdélovacich
prostfedkil, za jehoz ustaveni plédoval, nebot
v ném vidél zbran, ktera by tvuréim a ostat-
nim pracovnikim sdélovacich prostredki
umoznila sndze vzdorovat masinérii medidl-
niho pramyslu.

Co Fici na zdver? Stejné jako tvorba a Zi-
vot K. R. Poppera, tak i sbornik vydany k je-
ho pocté pokryvaji znacnou §ifi teoretickych
i praktickych problémii. Po prvotnim tapani,
a pfizndm se i rozpacich, jsem postupné do-
spéla k zdvéru, ze mam pied sebou pozoru-
hodnou publikaci. Sbornik totiz - moznd
i diky tomu, ze zfejmé vznikl spiSe ad hoc,
nez s jasnym planem - pfedstavuje zajima-
vou a podnétnou ¢etbu pro Siroky okruh za-
interesovanych laiki i odborniki. Laické ve-
fejnosti, které lezi na srdci osudy lidstva, ne-
ni nikdy zbyte¢né pfipominat, ze dobro nel-
ze nikomu vnutit a Ze svoboda neznamena
pro viechny totéz. Z tohoto hlediska lze
sbornik viele doporudit i protagonistiim nasi
politické scény, a to v celém jejim spektru.
Studenti a dalsi, kdo se chtéji seznamit s mys-
lenkami tohoto klasika, zde naleznou srozu-
mitelny vyklad zakladnich pojmi a mysle-
nek jeho politické filozofie a filozofie védy.
Konec¢né odbornikim nabizi prilezitost zno-
vu prozit zakladni poselstvi Popperova dila,
totiz ze pravda znamena vééné hleddni.

Jadwiga Sanderovd
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Miroslav Hroch (ed.): Pohledy na ndrod
a nacionalismus. Citanka texti

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
451 s.

Sbornik sestaveny ceskym historikem, ktery
v badatelské oblasti, o niz publikace pojed-
ndva, dosahl mezindrodniho ohlasu, obsahu-
je vedle redaktorova tvodu 25 do cestiny pre-
lozenych textli, samostatnych nebo excerpo-
vanych z rozsdhlejSich dél zahrani¢nich au-
tort (pres polovinu z anglosaské oblasti, pé-
tina némeckych, a fada daldich, véetné dvou
textlt polskych autort). Profesni ptislusnosti
jde u 15 autorii o historiky, ostatni Ize zatadit
stejnym podilem mezi politology a sociology.

Obsahové je ¢itanka zaméfena na za-
kladni charakteristiky, slozky a aspekty obou
pojmi uvedenych v titulu knihy, ¢asto i na
genezi a historicky vyvoj jejich redlnych ma-
nifestaci, v pestré diferenciaci jednotlivych
autorskych pohledi.

PYi vybéru zdrojii publikovanych textd
prihlizel editor sborniku predevsim k jejich
védecké vyznamnosti a ohlasu. Zafazenim
nékolika stardich ,klasickych” text (Renan,
Meinecke, Bauer) z pfedminulého a z prvni
poloviny minulého stoleti odrdzi sbornik
zhruba i vijvoj védeckych pohledi na ndrod
a nacionalismus; vétsina textd vSak pochdzi
z druhé poloviny minulého stoleti véetné je-
dendcti velmi recentnich (1990-2000). Vyvoj
ndzorli na danou problematiku je, zda se, ta-
ké jedinym kompozi¢nim principem ditan-
ky; texty po sobé prosté ndsleduji podle data
jejich piivedniho vydani. Dal$im dfilezitym
¢initelem, z néhoz vybeér textli vychazel, byla
snaha o zachyceni interdisciplindrni rozma-
nitosti pfistupi ke sledovanym tématiim.
Mezi autory se proto vedle historikd uplat-
nuji i predstavitelé jinych spolecenskych
véd. Moznym namitkdam vii¢i nadmérné pre-
vaze historického piistupu, posilované navic
tim, Ze z praci sociologii a politologti ddva za-
mérné piednost tém, které zkoumaly dany
jev i v jeho déjinné genezi a vyvoji, celi re-
daktor sborniku argumentem, Ze pravé tento
pohled je nejvhodnéjsi k odhaleni jeho slozi-

tych pficin. Jesté vyraznéji nez na rozmani-
tost piistupu jednotlivych disciplin se proto
pfi vybéru text ziejmé kladl duraz na za-
chycenf rozdilii v kauzdlnim vykladu.

V tuvodni stati editor sborniku vysvétlu-
je zdkladni terminy a pojmy a poddvd pre-
hled vyvoje a druhl teoretickych pojeti na-
cionalismu a naroda, které radi do péti , poli”
podle rizného dirazu na jednotlivé kauzalni
faktory (¢initelé primordidlni/moderni; so-
cidlnékomunikaéni/ekonomické/kulturni/
psychické atp.). Jejich rozbor tvofi poté na-
pln ndsledujicich text(; nékteré z nich pres
zvySeny dlraz na ten ¢i onen aspekt zdroven
usiluji o komplexnéjsi teoretické pojeti.

V tdvodu editor pravem upozornuje, ze
sebelépe sestavend ¢itanka nemtize nahradit
systematickou studii vyvoje baddni o daném
tématu (tim spiSe ne systematickou teorii
problému samotného). Jako zdroj podnétt
a informaci o zdkladnich kamenech takové
teorie mohou byt sborniky tohoto typu pro
zdjemce o dalsi vzdélavani v dané problema-
tice nesporné uzitecné. Pro posouzenti, jak je
pro tento tcel redakcné pripravena, nebude
snad zcela od mista porovnat ji s citankou
velmi podobného tematického zaméfenti, vy-
danou jen o 9 let dfive (John Hutchinson and
Anthony D. Smith: Nationalism. Oxford: Ox-
ford University Press 1994). I u ni jde o sou-
bor dil¢ich textii excerpovanych z obsahlej-
$ich knih nebo studii riznych autort; textl
je ovéem mnohem vic (49). I kdyz rdmcovym
zaméfenim se ¢itanky ponékud lisi (Hrocho-
va akcentuje vyvoj ndzorti, oxfordska spise
vnitfn{ teoretické clenéni, coz se projevuje
kompozici celku - u Hrochovy ¢itanky texty
za sebou ndsleduji podle data originalni pub-
likace, v oxfordské jsou rozdéleny do sedmi
tematickych skupin, coZ usnadnuje orienta-
ci}), konkrétni ndpln obou citanek je velmi
podobna: mezi 28 texty oxfordské citanky
(ze ¢ty oddilit Hrochové ditance tematicky
nejblizsich) pochdzi 11 od autoril zastoupe-
nych i v Hrochové ¢itance, a vice versa: mezi
25 autory textli v Hrochové ¢itance je 11 za-
stoupeno i v &itance oxfordské. Svédcito o vy-
sokém stupni shody redaktorti obou ¢itanek
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v tom, které z badatelt zkoumajicich danou
problematiku pokladaji za ,klasické”, resp.
vyznamné. Navic to naznacuje, Ze historické
zaméreni redaktora a jeho vybéru u itanky
Hrochovy nevedlo k zdvaznéj$imu teoretic-
kému zizeni v porovnani s ndplni oxfordské
¢itanky redigované britskym politologem
a sociologem.

U autorlt zastoupenych v obou ditan-
kdch jde vétSinou o text cerpany z téhoz dila
¢i jeho ¢asti; jen jako kuridzum lze zminit, Ze
excerpt z klasického dila Andersonova, zara-
zeny do ¢itanky Hrochovy, kondi pravé na té
strance originalu, kde text prevzaty do ¢itan-
ky oxfordské zacind; prvni z obou selekef se
pritom zda trefnéjsi.

Z vyznamnych badatelskych proudi je
to snad pouze kulturné antropologické a so-
cio-biologické, prip. psychoanalytické zkou-
mani (v oxfordské ¢itance zastoupené Geert-
zem a van den Berghem), jimz se v Hrochové
¢itance nedostava vlastniho textu. Pomérné
slabéji je v ni téz — ve srovnani se zvySenym
zajmem v zahraniéni i nasi politologické ob-
ci - zachyceno téma ,stiatniho naroda“, kte-
ry se ve své imperiadlni (habsburské, britské)
podobé v pribéhu devadesatych let stdva
predmétem opétovné rehabilitace jako hu-
manni alternativa vii¢i nacionalistické zdté-
Zi etnicky pojimaného ndroda (Gellner aj.}.
(Existuji oviem studie odhalujici, Ze jde ¢as-
to o kamufldz nadvlady etnika v daném std-
té dominantniho - napf. S. Citron(ova): Le
mythe national. Paris 1989, anebo poukazuji-
ci na vdgnost identity ob¢ant stdtniho ndro-
da - napt. R. Cohen: ,Fuzzy frontiers of iden-
tity: the British case”. Social Identities 1995,
1(1): 35-62. V podobé ,obc¢anského konceptu
ndroda’ je doporucovdn jako jediny pro de-
mokracii ptijatelny model -~ Dahrendorf,
Lepsius, nékdy se viak zpochybriuje jako pti-
li§ umély konstrukt bez dostate¢né Zzivné
identifikacni zdkladny).

Text obsahuje mnozstvi iidaji o kon-
krétnich ndrodech a nacionalismech - mo-
dernich, stfedovékych i starovékych, evrop-
skych i mimoevropskych. Ctenaf bude proto
mozna postrddat pohled na ndrod a naciona-

542

lismus cesky. Editor se sice domniva, Ze ne-
zafazeni text(i v ¢estiné jiz vyslych je pocho-
pitelné, z ¢tenarského hlediska vsak Ize lito-
vat, Ze nebyla do ¢itanky zahrnuta naptiklad
néktera z jeho vlastnich studii, o jejichz exi-
stenci se lze v ¢itance dovédét pouze z odka-
zli utopenych pod ¢arou v pfispévcich nékte-
rého z autoril. Pokud byla motivem vlastni
skromnost, nebyla na misté.

Vedle znamych, ba tradici posvécenych
textlt (Renan, Meinecke, Kedourie, Deutsch,
Hobsbawm, Gellner) zahrnuje ¢itanka teore-
ticky zavazné novéjsi studie, obsazené i ve
sborniku oxfordském (Breuillyho rozbor na-
cionalismu, Smithovu analyzu etnickych
zdroji ndroda, Armstrongovu typologii vzni-
ku ndrodf, Andersonovo ,pomysiné spole-
¢enstvi”), jakoz i fadu vysoce kvalitnich stu-
dii, které oxfordskd ¢itanka nemd: Lember-
gliv rozbor psychologie nacionalismu, recent-
ni studie o ndrodni identité (Eisenstadt-Gie-
sen, Brubaker), Jamesovy ,naméty” k teorii
naroda, aj.

Tematické sborniky sdruzujici prace vice
autorti nejen Ze nemohou nahradit systema-
tické zkoumdni fizené jednoticim pfistupem
autora nebo badatelského tymu: navic byvd
rubem rozmanitosti a originality predkldda-
nych nazori a pfistupti absence pevnéjsi teo-
retické kostry ztézujici orientaci v poznatko-
vém terénu. U sbornikil ¢itankového typu je
toto nebezpeci jesté vétsi, protoze redaktor
nema moznost na autory ,prispévkil” inte-
grujicim smérem bezprostiedné plisobit; be-
re a vybira z toho, co je hotového k dispozici
(a k ¢emu ziskd copyright). Jestlize se potom
k mrzutostem vyplyvajicim nutné z kompo-
zitniho rdzu vydavatelské formy predavanych
informaci pfidaji zdvaznéjsi neduhy, jimiz
spolecenskovédni badanf trpi jiz chronicky -
terminologicky zmatek, pojmovd neujasné-
nost a nepfesnost, divergence v nazorech na
jevy nejelementdrnéjsi - nebylo by divu, kdy-
by ¢tendf sahajici po ¢itance z upfimného zé-
jmu o aktudlni tematiku, tuto viak badatelsky
nezkoumajici, zkolaboval pod ndroc¢nosti
mentdlni atletiky spojené se zvldddnim vzda-
lenosti mezi jednotlivymi ndzory.
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Poté, co si byl naptiklad precetl zajima-
vy text o etnickych tienicich v sasdnovské
Persii, o zaniku kartaginského etnika po zni-
¢eni jeho ,etnického statu’ ¢i o zdvojeném
méstském/celofeckém etnickém povédomi
obyvatel klasickych Athén, Sparty ¢i Boidtie,
se ¢tenaf nahle dozvi, Ze nacionalismus a jim
zplozeny ndrod je jev veskrze moderni, sou-
visici s industrializaci. Zajima-li étendfe zrod
ndrodni identity francouzské, miize se mu
zacit tocit hlava, kdyz s pfechodem od jed-
noho textu k druhému datum oné radostné
uddlosti na preskacku putuje mezi Ludviky
jedno-, dvou- a trojmistnymi az k porodni ba-
bé revoluce (a to ¢tenaf moznd netudi, Ze za
necelych sto let po ni, v dobé, kdy se Renan
hrdli’ o francouzskost Alsasanii, auvergnsky
sedldk ¢i cevensky pastevec jesté kloudné ne-
vi, ze je Francouz). Zatimco Connor hovoii
o ,neblahém zvyku nazyvat Americany ndro-
dem” (minéno: obcany USA (s. 158), Smith
¢tendfe pouci, Ze narodem jsou (s. 292). Za-
timco u Smithe predstavuje etnicka identita
zivnou plidu ndrodni identity, Breuilly po-
klddd za sporné, l1ze-li ,narod ztotozriovat se
skupinami, které védomé sdileji pocit narod-
ni identity”, podtrhuje ,velmi ndpadnou ne-
spojitost” mezi etnickou identitou minulych
dob a ,moderni narodni identitou”, zpochyb-
nuje informaéni hodnotu ,promluv s etnic-
kym obsahem®, jimiz se dokldda existence na-
cionalismu ve stfedovéku a starovéku, a vi-
bec uzitecnost zkoumani etnické identity pro
pochopeni nacionalismu (s. 318, 322-323).

Stouravéjiiho ¢tendte ovdem irituji spise
rozpory vyskytujici se uvnitf téhoz textu. Za-
razi jej naptriklad, kdyZ v jinak podnétné
Smithové studii o ,etnickém zdakladé narod-
ni identity” narazi na termin ,modernt naro-
dy” (s. 293). Jaképak ,moderni“, napadne cte-
nafe, kdyz z celé stati vyplyvd, Ze nédrod je
véc moderni, historicky navazujici na ,pfed-
moderni etnickd jddra”; modernost je tudiz
v pojmu ndrod, jak jej Smith definuje, jiz ob-
sazena, takZe pfivlastek ,moderni’ celou véc
jen mate. Anebo jsou prece jen také néjaké
ne-moderni ¢i pfed-moderni narody? Kde by
se ale braly, kdyz Smith o Polacich, Némcich,

Francouzech, Anglicanech, Skotech, Karta-
gincich, Persanech, Egyptanech, o viech Re-
cich - od antickych pres byzantské a byro-
novské az k dnesnim - hovofi vesmés jako
o etniich, ptipadné etnickijch statech, nikoli nd-
rodech? Ktery z definitorickych znakil, které
ma ndrod podle Smithe (s. 291) oproti etnii
navic (vefejnd kultura, spole¢nd ekonomika,
spolecnd zdkonna prava a povinnosti), popu-
lacim Kartagincti, Asyfant ¢ Zidam ,po-
sledniho skute¢né nezavislého zidovského
statu” (s. 285), tj. makabejského pred diaspo-
rou, chybél, takze jde o etnie resp. etnické
stdty, a ne o narody? Jestlize jeho kritéria nd-
roda splriovali, pak by ovsem neplatila Smith-
ova teze, Ze narody jsou moderni fenomén,
vznikly , ... na zdkladé predmodernich etnic-
kych jader” (s. 293). Pravda, industrializace
jim chybéla; staci to k diskvalifikaci?

Je zfejmé, Ze ndzorové divergence, po-
kud jde o pfiznani ¢i odepreni specifické ko-
lektivni identity té ¢i oné jazykové nebo teri-
toridiné vymezené populaci (s bliz§im urce-
nim jejiho charakteru - etnie, narodnost,
protonadrod, ndrod, stdtni ndrod) a pokud jde
o urceni doby jejiho vzniku, vznikaji v zdavis-
losti na tom, klade-li se hlavni diiraz na to,
jak dand populace svou specificnost vnima
a citi, anebo pfihlizi-li se spie k tomu, do ja-
ké miry se populace, sama sebe definujici,
jiz uzemné, ekonomicky a politicky integro-
vala nebo aspon o to usiluje (v prvém piipa-
dé badatel pfirkne charakter naroda vétsimu
poctu populaci a jejich zrod posune v his-
torickém ¢ase mnohem déle nazpdtek nez
v druhém pripadé);

- na tom, jaky vyznam se u jevil oznacova-
nych dnes jako projevy nacionalismu pii-
pise ¢i naopak upfe jejich vyskytu u gene-
race ddvno, tieba staleti, pfedchazejici ge-
neraci soucasnou (v prvnim pfipadé ndro-
dl ptibude a narodi se o hodné dfiv nez
v ptipadé druhém);

- na tom, jakou relativni funkéni a/nebo
emociondlni dilezitost zaujima podle na-
zoru badatele u dané populace jeji etnicka
identita v poméru k jeji identité ¢i loajalité
vymezené jinak (ndbozensky, dynasticky,
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politicky atp.): povazuje-li badatel etnic-
kou identifikaci dané populace za méné
vyznamnou nez néktery jiny druh kolek-
tivni identity, zafadi populaci spiSe mezi
etnie neZ mezi narody;

- na tom, prizna-li badatel atribut naroda
veskeré populaci spojené obcanskou pfi-
sluSnosti k témuz stdtu, anebo vyhradi-li
jej pouze pro statné se vymezujici etnickou
populaci (v prvém pfipadg, jako u Smithe,
jsou Britové, obcané vsech departemen-
ti mezivile¢né Francie a Cechoslovaci az
do rozdéleni narodem, zatimco Anglicané,
Skotové, mezivale¢ni Alzitané a Cesi pied
rozdélenim jsou, resp. byli, etniemi; v dru-
hém pripadé jsou Britové, Cechoslovaci,
~Americané” samostatnou kategorii (,stdt-
ni ndrod”), od ndroda etnicky vymezeného
odli$nou.

Klasifikaéni zafazeni dané populace ob-
vykle zahrnuje i kvantifikujici hodnocentf;
posuzuje se, jak ,silné’ je narodni citéni ci
uvédomeéni, o kolik je silnéjsi nebo slabsi nez
jiné kolektivni ¢i hodnotové identifikace, ko-
lik socidlnich vrstev (Slechta/vzdélanci/pro-
sty lid) ¢i jaké procento obyvatel je sdili, atp.
Pti notorické absenci reprezentativnich tida-
ji, vyjadrenych ve standardnich méfitelnych
jednotkdch, jsou badatelé nuceni pouzivat
odhadti, které kvantitu jevu vyjadruji vel-
mi neurdité (v citance se to pochopitelné
jen hemzi rGznymi ,vétsinou”, ,v podstaté”,
»znacné”, ,¢dstecné”, ,silné” ¢i ,slabé” atp.).
Vzhledem k subjektivité téchto kvantifikac-
nich soudt neni divu, Ze se badatelé v klasi-
fikaci populaci ¢asto a silné neshodnou.

Ctendfe z cetby historické a viibec spo-
lecenskovédni literatury dostate¢né otrlé roz-
péti nazorovych divergenci neprekvapi,
ostatni ¢tendfe by viak bylo moznd zéhodno
v ivodu na né predem upozornit. Také zafa-
zeni zdvéreéné studie, kterd by - byt postra-
dajic originality a autorského renomé - vnes-
la do daného terénu pojmovy porddek a pfe-
hled, by nebylo od mista; ¢itankovd koncep-
ce a omezeny strankovy rozsah publikace by
to vsak zfejmé nedovolily. Stacil by proto as-
pon odkaz na studii podobného rdzu (jedna
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takova: Berndt Estel: ,Grundaspekte der Na-
tion”. In: Estel B., Mayer T. (Hg.}: Das Prinzip
Nation in modernen Gesellschaften. Opladen:
Westdeutscher Verlag 1994, str. 13-81).

Pfes ndroc¢nost cetby plynouci z obsahu
texti a z mnohotvdrnosti prezentovanych
pohledtl Ize ¢itanku v rdmci daného tcelu
a moznosti oznacit za zdatilou a jeji vydani
privitat. Jako bohata §védska misa intelektu-
alnich chutovek pojedndvajicich o svrchova-
né aktudlni a zdvainé problematice by se
mohla setkat s Zivym ohlasem nejen mezi
odborniky, nybrz i v daleko $irSim okruhu
kulturné zvidavych a obcansky odpovéd-
nych zdjemctt. V kazdém piipadé by si latku
v ¢itance obsazenou mél osvojil - tieba z fau-
te de mieux - kazdy, kdo hodld na vefejném
féru cokoli ceknout k tématim v ni pojedna-
vanym.

Lubomir Kotacka

Marek Jakoubek, Ondfej Poduska (eds.):
Romské osady v kulturologické perspektivé
Brno, Doplnék 2003, 174 s.

Jednim z dfivodii, pro¢ védecké sborniky by-
vaji jen ziidka recenzovany, je jejich tematic-
ka rtiznorodost a namnoze metodicka dispa-
ratnost, pticemzZ prostor jednotlivym auto-
rim obvykle nedovoluje hloubéji precizovat
klicové body jejich analyz. S ¢dstecnou vy-
jimkou druhé charakteristiky to plati i o po-
suzované publikaci, avSak jeji zcela zfejmy
aktudlni sociopoliticky vyznam, stejné jako
novost pohledu ji nejen dovoluji v tomto
ohledu povazovat za vyjimku potvrzujici pra-
vidlo, ale dokonce vedou k jisté shovivavosti
i v fadé bodq, vaéi nimz lze vznést zdsadni
ndmitky (pfikladem mohou byt cetné znalos-
ti toliko ,z druhé ruky,” devalvujici napriklad
pouziti lewisovského konceptu ,kultury chu-
doby” na s. 33-40, teoreticko-metodicky ne-
odpovédné uziti pojmu ,historickd antropo-
logie“ na s. 55, nebo obcasné redakéni omyly
typu ,Claude” {ve skutecnosti Luciena} Lévy-
Bruhla na s. 100 atd.).
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Deset mladych autordl pod zfejmou tak-
tovkou M. Jakoubka (kromé programového
eseje Romské osady — enkldvy tradiéni spolec-
nosti se podilel i na péti daldich ¢lancich) se
v tomto sborniku pokusilo, na zakladé zkuse-
nosti z terénniho antropologického vyzkumu
v romskych osaddch na vychodnim Sloven-
sku, dopInénych o dal$i poznatky z ¢eskych
romskych komunit, zcela retematizovat pro-
blematiku souziti Romil se slovenskou/¢es-
kou socidlni majoritou. Ukdzali pfitom, jak
nedostatecné a namnoze chybné byly dosa-
vadni pfistupy odborniki i stdtnich zamést-
nancil a zainteresované vefejnosti. Tyto pfi-
stupy totiz vychdzely bud' z implicitnich et-
nocentrickych pozic, vedly k pozadavku asi-
milace, jenz se projevuje - dobfe minénymi,
avsak z antropologického hlediska nestastny-
mi - nejriiznéjdimi ,rozvojovymi programy”,
neberoucimi do tvahy jinakost romské popu-
lace, nybrz jeji zaostalost (viz zejm. s. 73).
Nebo byly naopak vedeny romantickou sna-
hou o ,konzervaci’ folkloristického obrazu
romské komunity, jak to délala etnografie
a folkloristika a nejnovéji ,angazovana“ ro-
mistika (zejm. 5. 60-61, 66). Stran socidlnich
a politickych diisledk kombinace obou téch-
to pristupd, jiz jsme ve vztahu k romské po-
pulaci svédky téméf kazdodenné, autofi ne-
Setfi kritikou. Podle jejich ndzoru se tak
z fungujicich osad stdvaji anomické, socidlné
patologické utvary ,na pili cesty”, ztrativsi
vlastni sociokulturni zakotveni, avsak nemo-
houci pfijmout zadné jiné. Expresivnéjsi pub-
licisté by patrné pouzili vyrazu casovana
bomba.

Autofi ptitom dasledné vychazeli ze so-
cidlné-antropologického rozuméni sledované
problematice, jez M. Tosner ucinil pfimo ob-
sahem své studie (s. 43-55; vzhledem k prole-
gomenalnimu, teoreticko-metodickému cha-
rakteru ToSnerovy prdce ovSem povazuji jeji
umisténi doprostfed sborniku za nevhodné).
To s sebou sice nese nékteré specifické episte-
mologické problémy (spojené kupf. s holistic-
kym pristupem, s. 15, kritizovanym jiz pred
lety K. R. Popperem, C. Lévi-Straussem ¢i so-
ciologickymi konstruktivisty), umoznilo jim

to v3ak formulaci zcela novych, objevnych
zaveérd, posunujicich nase rozumeni sledova-
né problematice a ptipravyjicich ptidu pro
jeji socidlné a politicky akceptovatelné rese-
ni. Na zdkladé vyznamu ritualni ne/cistoty
a askribovaného statutu v socidlnim fungo-
vani romskych spolecenstvi, zfetelné odlis-
ného od socialni majority, pfitom formulova-
li provokativni tezi, Ze ,obyvatelé romskych
osad netvofi specifickou ndrodnostni mensinu,
... jejich nejvétsim specifikem je skuteénost,
ze jsou doposud nositeli kultury, ktera pravé
moznost ndrodnostné definovaného spolecen-
stvi ex definitione neumozriuje” (s. 30). Rom-
ské osady vychodniho Slovenska podle je-
jich nazoru tvofi posledni enkldvy tradiéni,
pfed-raciondlni spolecnosti, stojici v proti-
kladu k principu obc¢anské rovnosti. Pribu-
zenstvi a védom{ ritualni ne/¢istoty pfitom,
jak ukdazali M. Hajskd a O. Poduska, mtze
byt doplnéno i zddnlivé paradoxnim hodno-
ticim rozliSovanim podle barvy pleti, vyme-
zujicim zejména rozdily mezi ,bilymi*/,lep-
§imi” Romy olasskymi a ,cernymi“/,horsi-
mi” Rumungry (s. 85-93).

Je ptitom zfejmé, Ze pravé a pouze expli-
kace téchto vnitfnich, aktérskych kategorif
miZe umoznit nalezité porozumeéni romské
problematice, sociokulturni diferenci Romu
vici majorité a tim i konceptualizaci naseho
budouciho souziti. Nenaplnény ptredpoklad
homogenity romské spolecnosti a jeji ,stan-
dardnosti” totiz doposavad vedl k uprednost-
niovdni samozvanych romskych reprezentan-
tl, predev$im na lokdlni tdrovni vlddnuti,
k vysdvani socidlniho systému a programi re-
gionalniho rozvoje, diky nimz nemnozi (Ro-
mové) bohatli na tikor naprosté vét3iny rom-
ského obyvatelstva Ceské i Slovenské repub-
liky. Klicem k ekonomickym, socidlnim a po-
litickym vyhodam totiZ bylo na jednu stranu
piibuzenstvi a zdroven neznalost, mald anga-
Zovanost a konecné i (mnohdy oprdvnéné)
obavy vétsiny Romil z interakce se zastupci
statu a nevlddnich organizaci. Dobfe minéna
snaha verejnosti se tak zcela minula t¢inkem,
stavajici nerovnosti a nedorozuméni spise jes-
té prohloubila, nez aby jim ucinila pfitrz. Je-
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den piiklad za vSechny: prazsky magistrat
aktudlné diskutuje o vybudovdni tzv. Domu
ndrodnostnich mensin, kde bude misto i pro
Romy. Kdo je vak bude reprezentovat, kdyz
pojem ,romsky ndrod” je prdzdnou floskuli,
zastfelujici konglomerat hierarchicky uspo-
fadanych a vzdjemné namnoze negativné se
vymezujicich rodinnych, klanovych, subet-
nickych a dal$ich skupin, pfisné oddélenych
institutem ritudlni ne/istoty {jeho extrémni
podobou je skute¢nost, Ze ,Cisti” s necistymi
odmitaji stolovat, podat si ruce atd.)?!*
Tiebaze pochopeni kultury romskych
osad v dichotomii tradiéni - modernti, kdy in-
stituce tradiéni kultury tvori fundamentdini
strukturu jejich socidlniho fungovani, byt
jsou zdroven prevrstvovany nejriiznéjsimi vy-
piijckami, namnoze ov§em v odlisném kul-
turnim kontextu funk¢né proménénymi (na
s. 76-78 je uvedena fada piikladd, tfeba sate-
litni antény v domech bez proudu, slouzici
zcela zfetelné jako statusové symboly), tvori
hlavni vykladovy rdmec posuzovaného sbor-
niku, jeho autofi se nesnazili toto schéma pau-
Salizovat. Zdtraznili naopak, Ze zatimco né-
které romské osady je vhodné ,popisovat ja-
ko spolecnosti tradi¢ni ... jiné jako spolecnos-
ti kultury chudoby” ve smyslu znamého kon-
ceptu O. Lewise (s. 36). Mdm za to, Ze pravé
tento pristup, zdiirazrujici socializaci do pro-
stiedi akceptujictho (vlastni) socidlni margi-
nalizaci a exkluzi a jeji replikativni charakter,
by mohl byt vhodny pro popis Zivotni situace
téch ¢eskych Romd, ktefi Ziji de facto v ghet-
tech na okrajich mést, zejména v povaleénych
novoosidleneckych oblastech. Pfimo by se tu
pfitom nabizelo srovndni se situaci latinsko-
amerického nativntho obyvatelstva, zejména
v Mexiku, jez se v posledni dobé stala pfed-
métem zdjmu fady ekonomicko-sociologic-
kych studii (napt. W. F. Morris: Living Maya.
New York 1987; J. Dominguez {ed.}: Social
Movements in Latin America. New York 1994).
Pro tento vyklad by svédéila i ,proto-poli-
tickd” role genealogickych manipulaci, zmi-
novand na s. 25, relativizujici vyznam askri-
bovanych charakteristik, ackoli zase védomé
ptijimani majoritnich vzorcti chovéni (s. 80)
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tzv. kulturu chudoby vylucuje ex definitione,
nehledé jiz na to, Ze tento koncept byl jiz
dédvno podroben znacéné kritice (viz napfr.
N. J. Smelser - R. Swedberg {eds.}: The Hand-
book of Economic Sociology. Princeton - New
York 1994, s. 41-42).

Zvlastni pozornost zasluhuji kapitoly vé-
nované romskeé religiozité, at jiz tradié¢ni (uka-
zované na fenoménu tzv. pfisah {manzelské
vérnosti} u kfize) nebo i soucasné (odstrario-
vani uhranuti). Autofi v nich chtéli ukdzat pri-
marné magicky charakter romského pfistupu
k posvdtnu, ktery podle jejich ndzoru nedovo-
luje Romy povazovat za kfestany, tfebaze se
za né sami povazuji a formy jejich ritudlnich
aktivit (nikoli jiz obsah) maji krestansky cha-
rakter. S timto tvrzenim lze jisté polemizovat,
nebot znacnd ¢dst najmé venkovské religiozi-
ty neni funkéné prili$ odlidnd, stejné jako
s analogii pfisah u kfiZe a stfedovékych orda-
It (s. 100n.; mdm za to, ze by bylo vhodnéjsi
prisahy u kiize interpretovat spiSe jako akty
pokani). Autofi viak vedle toho pfinesli fadu
konkrétnich, dosud nezndmych poznatkl
o vyvojové dynamice romské zboznosti i jejim
vztahu k majorité. Jako velmi dilezité se jevi
napfiklad pfipady religijni exkluze na etnic-
kém zdkladé (s. 104), stejné jako poukaz na
romskou , prelogickou” (Lévy-Bruhl) koncep-
tualizaci lé¢ebného procesu (s. 119). Religio-
nistické kapitoly, byt nejen ony, pak implicit-
né prinaseji tfeti interpretacni model ,romské
otazky”, vedle dosud zmiriované konceptuali-
zace ,tradiéni” a lewisovské. Romska kultura
neni v tomto smyslu plné vysvétlitelnd jako
relikt predmoderni spolecnosti, ani jako ma-
ladaptace na modernizaci, nybrz jako funkéni
konglomerat mezikulturnich vypijéek, kul-
turniho pfevrstvovdni a pfeznacovdni tychz
fenoméntl v ramci jejich uplatnéni v odlisném
socidlnim a symbolickém kontextu. Tyto tfi
typy vykladu nadto nejsou vzajemné kolizni,
nybrz se v fadé ohledd doplriuji a vytvareji tak
plasticky obraz studované etnosocialni skupi-
ny, jenz se jevi mnohem vérnéjsim nez viech-
ny dosavadni.

P. Ri¢an pted ¢asem jiz v nazvu své stu-
die trefné naznacil 1istfedni téma soucasnych



Recenze

diskusi o romské problematice: S Romy 2t bu-
deme - jde o to jak (Praha 1998). Odpovédji, do-
sud produkovanych romisty, folkloristy, soci-
dlnimi pracovniky i politiky, pfitom byla celd
fada, avSak jejich vysledky se ukazuji jako
velmi sporné. Byly sice (institucionalng) od-
stranény nejktiklavéjsi pfipady rasové diskri-
minace, avdak protiromskd xenofobie znac-
né dasti vefejnosti dosud trva, stejné jako
se v diisledcich ekonomické reformy dlouho
prohlubovala (zvl4sté na Slovensku) zavislost
Romil na systému socidlnich ddvek, jehoZ
{(zne)uzivani se stalo bezmdla normou. Sbor-
nik M. Jakoubka a O. Podusky pfitom pfinasi
zcela novy vyklad této situace, uchopené z po-
zic socidlni antropologie na bazi kulturni jina-
kosti, nabizejici feSeni v multikulturnim rela-
tivismu, jenz by mohl obohatit (nejen v eko-
nomickém smyslu) jak tuto minoritu, tak ve
svych diisledcich soucasnou ¢eskou a sloven-
skou spolecnost jako celek. Sila jejich vykladu
spocivd také v tom, Ze nemad absolutizujici
tendence, umoznuje a pfimo vyZaduje plurali-
tu dil¢ich interpretaci, jejichz spolecnym ci-
lem je pochopeni ,zevniti”, nikoli mocenské
ovliviiovani af jiz z jakychkoli pozic. Pravé to-
to porozuméni romské kultufe je pfitom jedi-
nou cestou k socidlnimu rozvoji a ke zmirné-
ni neblahych disledki viddy komunistického
rezimu, mezi které soucasnd situace romské-
ho etnika na nadem tizemi nepochybné patfi.

Vici posuzovanému sborniku vsak lze
vznést i fadu vyhrad. Pfedevsim je to absen-
ce definic klicovych kulturné odli$nych po-
jmii; tak napf. na s. 11 M. Jakoubek hovofi
o arbitrarnosti oznaceni ,romska osada”,
aniz by vSak ¢tenaifim tento socidlné-habi-
taéni typ podrobnéji priblizil, a podobné
chybéji definice dalSich - v textu zmirova-
nych - vyznamnych instituci romské spolec-
nosti: uzZery (= lichva), vajdovstvi (= jeden
z typt socidlni autority) a konec koncti i de-
gesSstvi (= ritudlni necistota). Tim oviem pub-
likace ztrdci na explikativnosti, zejména pro
laické ctendfe. Pravé jim by vSak méla byt
ur¢ena na prvnim misté, nebot je-li v moci
jediné knihy, aby zménila letité predsudky
(obcas predsudky ,v dobré vife,” coz je o to

horsi) a interpretaéni klisé, pak je toho s to
prave tato publikace. Proto lze vitat i pfepisy
nékolika konkrétnich, v terénu zachycenych
pribehtl (s. 161-164), zatimco zatazeni ,te-
rénniho dramatu” R. Brozika (pseudonym)
povazuji za velmi nestastné. Autor v ném fe-
81 sice velmi podstatné metodické otazky vé-
deckého rozuméni kulturni a socidlni jina-
kosti (nadto vsak, bohuzel, zfejmé i své osob-
ni a odborné komplexy), ¢ini tak vsak for-
mou ve védeckém diskurzu - po mém soudu
- neptipustnou. Pfes tyto vyhrady lze vyddni
sborniku jednoznacné pfivitat a jeho studi-
um doporucit viem sociologlim, socidlnim
antropologiim a badatelim v pfibuznych
oborech; a to véetné téch, jejichz vysledky
autofi ze svého thlu pohledu kritizuji (tim
nema byt feceno - alespon po mém soudu -
ze treba romskd folkloristika a romistika
jsou ,nevédecké” discipliny, jen to, Ze pfed-
stavuji toliko partikuldrni pohledy, ostatné
stejné jako i socidlni antropologie o sobé).
Av3ak nejen jim - sbornik by se mél prede-
v3im dostat do rukou zainteresovanych poli-
tikd, statnich zaméstnanct a socidlnich pra-
covnikd, ovlivriujicich instituciondlni i nefor-
malni ptistupy k nasim romskym spoluob¢éa-
nim. Podle znamé Voltairovy maximy pfi-
tom rozhodné nemusi platit, Ze jeho inter-
pretace budou v tplnosti pfijaty, mély by
v3ak byt brany v potaz.

Zdenék R. Nespor

Steven Saxonberg: The Czech Republic
Before the New Millenium. Politics, Parties
and Gender

New York, Boulder: East European
Monographs, Columbia University Press
2003, 259 s.

Analyza spolecenského a politick€ého vyvoje
v postkomunistickych zemich miize byt pti-
nosna: zkoumdni unikdtnich spolecenskych
procesi provéfuje zndmé koncepty a hypoté-
zy v novych kontextech a otevird moznost je-
jich dalsiho obohaceni. Pro ¢eskou odbornou
vefejnost pak analyza polistopadového vyvo-
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je od zahrani¢niho autora muze nabidnout
novy a zajimavy thel pohledu.

Kniha Stevena Saxonberga, ktera se za-
byvé vyvojem na ¢eské politické scéné v Sir-
§im spolecenském rdmci se zvld$tnim dtra-
zem na hlediska genderu, naznacdend oceka-
vani naplfiuje. Autor v zemich stfedni Ev-
ropy opakované pobyval, provddél vyzkum
a také publikoval, coz mu umozriuje zpraco-
vat presnou analyzu; souc¢asné neni pro néj
obtizné zachovat si dostateny odstup a ne-
zaujatost v hodnoceni. )

Kniha je rozdélena do osmi kapitol. Prv-
ni ¢tyti kapitoly se zabyvajf politickym vyvo-
jem v Ceské republice po roce 1989, zejména
formovdnim systému politickych stran, roli
osobnosti v politickém vyvoji a interpretaci
celkového vyvoje politické a mocenské scé-
ny. Dalsi kapitoly se zabyvaji dimenzi gende-
ru v eské spolecnosti a v politice: zejména
v rodinné politice stdtu, v parlamentnich stra-
nach a zdkonoddrnych sborech, ukazuji roli
genderu v politickych preferencich a v so-
cidlnich hnutich. Saxonberg nejen obraci po-
zornost k tomuto u nds pro vetejnost, média
i politickou reprezentaci ponékud okrajové-
mu ¢i prilis , postmodernimu” tématu, ale za-
mys3li se téZ nad dtivody malé pozornosti, jiz
mu ceskd spoleénost vénuje.

Pii analyze ceské situace srovnava ob-
vykle v zdkladnich rysech i vyvoj v Polsku
a Madarsku. Posuzuje a interpretuje vliv kul-
turnich faktorfi, jako jsou hodnotové orien-
tace ¢i spoledenské klima, instituciondlnich
faktorti a faktorti situacnich, jako je ekono-
micky vyvoj, konstelace politickych sil nebo
aktudIni socidlni problémy. Vyuzivd pritom
na jedné strané instituciondlni a na druhé
strané cross-sectional analyzu. Vychédzi z bo-
hatych prament: patfi k nim kvalitativni ex-
pertni rozhovory, analyzy publikovanych
a jinych pisemnych materialii, analyzy dato-
vych souborii z ¢eskych i mezindrodnich vy-
zkumt, volebnich prehledit a dalsich dato-
vych zdrojli, pficemz jsou data analyticky
dovedné zpracovana.

Prvni kapitola One Decade of Post-Commu-
nist Politics poddvd stru¢ny prehled a interpre-
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taci vyvoje politické scény v CR po roce 1989.
Vysvétluje nékteré vyznamné rysy a rozpory
deské transformacni cesty: diskutuje pravde-
podobné motivy specifické formy privatizace,
nesoulad mezi deklarovanymi preferencemi
voli¢ll a jejich realnym volebnim chovanim,
nesoulad mezi deklaracemi politickych sub-
jektil a jejich konkrétnimi kroky, vyznamnou
roli osobnosti v politice, ,anti-komunistické
klima” ve spole¢nosti v kontrastu k realnému
prezivani netransformované komunistické
strany a jejiho vlivu na politickou scénu. Radu
z téchto ryst pak blize rozebird v dalsich ka-
pitolach.

Druhd kapitola Is a Western Party System
Developing? odliSuje ve vyvoji politického
systému v postkomunistickych zemich tfi fa-
ze: polarizaci, formovani soutézicich skupin
s oteviranim politického prostoru a kone¢né
formovani pluralistického systému politic-
kych stran. Vyznamné jsou ptitom podle au-
tora tyto okolnosti: ,jednodimenziondlni”
soutéZ stran, to znamena jejich koncentrace
a vymezeni na ekonomickych tématech (pri-
vatizace, liberalizace ekonomiky, pterozdélo-
vani atp.). Za druhé je to znacny, byt hlavné
nepiimy vliv komunistick€ strany na politic-
kou scénu a konecné prekvapivé vyznamna
role osobnich antagonismil v politice. Zatim-
co Kitschelt interpretuje vyvoj v CR jako dfi-
sledek ,path dependency”, Saxonberg ak-
centuje (aniz by jeji vyznam prehlizel) spise
vyznam novych polistopadovych udalosti
a konstelaci specifickych situacnich faktor.

Komunistickd stana v Ceské republice
na rozdil od Polska a Madarska podle Saxon-
berga sehrdva ,konzervativni” roli, kdyz ak-
centuje témata, jako jsou ,Ceské ndrodni za-
jmy*, ,¢eské kulturni dédictvi” a odpovidaji-
cf postoje k privatizaci, restitucim majetku,
k NATO, k EU atd. V politickém systému
pak blokuje prostor pro silnou konzervativn{
stranu pravého stfedu (byt postoje voli¢h
tenduji ke stfedu). Na pravé casti spektra do-
minuji predevdim ,trzné-liberdlni” strany.
Krom toho v situaci, kdy instituce jsou slabé
a sehravaji nevyznamnou roli, se otevird znac-
ny prostor pro vliv politickych osobnosti — ty



Recenze

soustfeduji politické pfivrzence a strany vice
kolem sebe, méné kolem programii. Saxon-
berg doklddd, Ze persondlni antagonismy
a spory, které probihaly mezi pro-trznimi
~technokraty” a ,intelektudlnimi disidenty”
Obc¢anského fora, ziskaly zvld$tni vyznam
pro politickou scénu, kdyz znemoznily for-
movani koalic zejména na pravém k¥idle po-
litického spektra.

Ve tfeti kapitole The Rise of a Charismatic
Leader a ve ¢tvrté kapitole Hegel, War and The
Fall of Klaus vénuje autor pozornost viivu Véc-
lava Klause na ¢eskou politiku. V ndavaznosti
na Hegela a Roberta C. Tuckera (1968) uka-
zuje, jaké vlastnosti tvofi (obecné i v Ceském
ptipadé) charismatického viidce: je vnimdn
jako charismaticky, nebot odmitd stard pra-
vidla a definuje novd, evokuje silné emoce,
prokazuje oddanost uréité vizi a md mimo-
fadné rétorické schopnosti. Saxonberg rov-
néz ukazuje, ze charisma je situaéni ~ miliZe
ovlivnit politicky vzestup, ale ve specifické
situaci i pad. Charismaticky viidce se prosa-
zuje v situaci, kdy lidé pocituji nejistotu ¢i
obavy (,identity vacuum”) kdy spolecnost
potfebuje ,etickou vizi”, jez by ji integrovala
(Hegel). Takové podminky v CR prevlddaly
na pocdtku devadesatych let ~ a pro Viclava
Klause bylo mozné se v nich politicky prosa-
dit s thatcherovskou vizi ,Cistého trhu”, jez
(jak Saxonberg ukazuje) nebyla ptili§ v sou-
ladu s preferencemi vétsi ¢dsti populace. By-
la v8ak podle néj tispésnda hlavné diky pre-
svédcivosti, s niz byla prosazovina. K jeji do-
minaci v prvni poloviné devadesdtych let
pfispéla i konfrontaéni rétorika ,mobilizace”
viidi odpiirclim trzné-liberdlnich reforem.
Kdyz pozdéjsi nepfiznivy ekonomicky vyvoj
¢i dopad korupcnich skanddlt vedly k rastu
nedavéry a politické apatie vefejnosti, doslo
k posunu politickych preferenci ve volbach
v roce 1998 a zménil se i profil vlddy. Bylo to
podle Saxonberga i proto, ze novd vize se je-
vi jako ,exkluzionistickd” vize trzni spolec-
nosti vitézll a porazenych, postrada pro ve-
fejnost tolik potfebny eticky rozmér a neod-
povidd preferencim prevladajicim v deské
spolecnosti.

Sociologové, ktefi se u nds zabyvali ve-
fejnym minénim a vyvojem hodnotovych
a politickych preferenci v obdobi transforma-
ce, by asi nabidli k diskusi konkurenéni hy-
potézu (a nalezli by k jeji podpote data), a si-
ce, ze eticky pfislib vize ,¢istého trhu” mohl
spocivat v bezpodmineéném obnoveni indi-
vidudlni suverenity - tedy hodnoty, jez byla
v Ceské republice ob¢anim po desetileti od-
pirdna vice nez v jinych postkomunistickych
zemich stfedni Evropy, a byla proto na po-
¢atku transformace i naléhavéji pozadovana.

V dalsich kapitoldch se ohnisko zdjmu
autora presouvd X problematice gender
v Ceské socialni politice. I zde autor pFindsi
fadu origindlnich pohledd. V pdté kapitole
Gendering Czech Family Policy srovndva pfi-
stupy k rodinné politice v Ceské republice,
Polsku a Madarsku. Vychdzi pfi tom z typo-
logie Jane Lewisové (1997), jez rozliSuje tf
modely rodinné politiky: silny, modifikova-
ny a slaby model muze-Zivitele, a klade si
otdzku, nakolik se jednotlivé socidlni stéty
od tohoto modelu muze-Zivitele vzdaluji. Na
rozdil od Lewisové zaklddd Saxonberg svou
vlastni typologii na kritériu, nakolik jednotli-
vé typy (rezimy) usnadniuji Zendm zaméstna-
ni a soucasné nakolik usnadnuji muzém po-
dilet se na péci o déti. Kritickymi indikacemi
toho jsou: dostupnost péce o predskolni déti,
davky v dobé péce o malé déti a usnadné-
ni rodicovské dovolené muzim. Dand krité-
ria rozlisuji rezim ,statné-socialisticky”, re-
Zim ,konzervativni®, rezim ,liberalni” a re-
zim ,rovnosti genderu”. Ceska republika je
zarazena ke konzervativnim rezimfim, nebot
po roce 1990 umoziiyje rodi¢tm jen v ome-
zené mife pristup k zafizenim péfe o ne-
jmen3i déti do 3 let a fakticky neusnadriuje
(jen formalné umozriuje) podilet se na péci
o déti muzam, ale preferuje dlouhou rodi-
covskou dovolenou Zen (coz navozuje jejich
zavislost na muzi). Madarsko se v tomto
srovnani jevi byt statné-socialistickym a Pol-
sko spie liberdlnim rezimem. Pro autora je
vyznamnd otdzka, pro¢ se Ceskd republika
v dobé, kdy prevlddala v politice liberdlni ré-
torika a dominovala pravicové liberdlnf{ stra-
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na, priklonila ke konzervativnimu modelu,
jenz obecné politické orientaci neodpovi-
dal. Navic ani religiozita, jez by konzervativni
orientaci mohla vysvétlit, neni v zemi vyraz-
na. Saxonberg vsak ukazuje, ze v podstaté
vSechny politické strany jsou v otazce gender
roli konzervativni a politickd mobilizace Zzen
je na nizké tirovni. Vedle faktoru ,dédictvi
minulosti” jsou zde patrné dulezita ekono-
mickd omezeni, jez vedou k redukcim nakla-
df na podporu rodin formou sluzeb pro ne-
jmensi déti ¢i vysokymi univerzalnimi ddv-
kami. Zaméstnanost Zen ziistala ovéem v CR
naddle vysokd: v tom sehrdly podle autora
roli zejména ekonomické faktory (nizké vy-
délky motivuji k zaméstnanosti Zen).

V Sesté a sedmé kapitole se Saxonberg
vénuje otdzce, proc se Zeny v dané situaci vi-
ce politicky neangazuji, a jejich participaci
na politice viibec. Prdvé wcast Zen v politice
pokladd Saxonberg ve shodé s jinymi autory
za pravy test konsolidace demokracie. Sestd
kapitola Gender and Parliamentary Representa-
tion se zabyva pri¢inami nizkého zastoupeni
zen v parlamentu v CR (dokonce doslo po ro-
ce 1989 k poklesu z 30 na 15 %, kdyz ve vy-
spélych demokraciich jde o podily 30 az
40 %). Pritom vzdélanostni tiroveri Zen je re-
lativné vysokd a srovnatelnd s muzi, stejné
jako jejich participace na trhu prace. Zajima-
Vé je, ze vétsi zastoupeni maji Zzeny v CR
v pravicovych strandch, coz pfedstavuje roz-
dil proti zemim zapadni Evropy, kde za ,zen-
ské” lze oznacit spi$ strany levicové. Saxon-
berg identifikuje jako klicové faktory ,kul-
turni bariéru” a ,dédictvi komunismu”, jez
«dvoji bfemeno Zzeny” (zaméstndni a pédi
o déti) spojily s tradi¢nim pojetim jeji role.
Protoze Cesi jsou v pojeti gender roli stdle
konzervativni, politické strany odmitaji zeny
ve vétsi mite kandidovat a vyuzivaji toho, Ze
veelku slozity a mdlo transparentni pyrami-
ddlni systém nominacnich procedur ddvd
ptileZitost k eliminaci zen ve volebnim boji.
Proti tomu nenf ani vyvijen dostatecny tlak
ze strany feministickych hnuti.

Sedmad kapitola si klade otdzku Are
Czech Women More Conservative than Men?,
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jeZ je relevantni z toho diivodu, ze by mohla
vysvétlit vyznam kulturni bariéry v politické
angazovanosti Zen. Saxonberg oponuje jiz
d¥ive vyslovené tezi, ze zeny v CR jsou kon-
zervativnéjsi, protoze volily v roce 1998 v par-
lamentnich volbéch vice ,doprava” (Rehako-
véd 1998). Ukazuje, ze v fadé vyzkumu stra-
nickych preferenci se vétSina Zen jevila ne-
rozhodnd a ve volbach v roce 1996 zeny voli-
ly dokonce o néco vice ,vlevo”, zatimco ve
volbach 1998 se priklanély k pravému stfedu
(typicky ke KDU-CSL a ODA). Soucasné Ze-
ny vykazuji ,levicovéjsi“ postoje v otazkach
socidlnich opatreni. Autor se domniva, Ze ze-
ny preferuji ve vétsi mife nez muzi socidlné-
demokratickou socidlni politiku, ale maji-li
se rozhodnout ve volbach, preferuji spis stra-
ny pravého stredu: jejich politici se jim totiz
zdaji kompetentnéjsi nez politici CSSD a pi-
tom na rozdil od politiktt ODS v nich vzbu-
zuji nadéji na kvalitnéjsi socialni opatfeni,
zejména v oblasti dlichodl a zdravotni poli-
tiky.

V osmé kapitole The Makings of Women'’s
Movement je diskutovana otdzka, pro¢ femi-
nistické hnuti neziskalo v Ceské republice
vétsi silu a politicky vliv. Autor identifikuje
tfi priciny, jez oslabuji nebo dokonce diskre-
dituji téma gender v Ceské republice. Prv-
nim je dédictvi minulosti: ¢eské zeny zazi-
ly v dobé totalitniho rezimu zaméstndnf ja-
ko povinnost a nikoliv jako prdvo a pojem
emancipace jim konotuje ,nucenou praci”.
Naopak ,matefstvi®, déti a role v rodiné ze-
nu od takové vnucené prdce ¢i pozice dfive
~0svobozovaly”, navic i proto, zZe ji zbavovaly
povinnosti iastnit se politickych aktivit vy-
zadovanych rezimem. Pfiklon k tradi¢ni roli
Zeny tak ziskal vysokou legitimitu. Dals{ p¥i-
¢inou je mytus harmonické minulosti obdobi
prvni republiky (harmonie zajmi muzil i Zen
pfi formovdni suverenity naroda). A kone¢né
jde o mytus ¢eské vyluénosti, jenz byl pod-
porovan casti politické reprezentace a ovliv-
noval vefejné minéni zejména v prvnim ob-
dobr transformace, kdy se zd4lo, 7e Ceska re-
publika nemd divod zabyvat se tématy, jez
jsou pro Zdpad dnes aktudlni. Pokud jde
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o feministické hnuti na Zipadé, objevily se
dokonce zavadéjici interpretace, Ze zminéné
hnuti uvéfilo ,dspéchu” socialismu v otdzce
rovnosti pohlavi. Navic mély ¢eské zeny v po-
¢dtcich transformace jisté zdbrany kritizovat
porevoluéni viddu a snizovat jeji kredit.

Vedle uvedenych faktord, jez oslabuji re-
levanci otdzky genderu v CR, jde v neposled-
ni fadé o nevhodné ,zardmovani” (framing)
tématu: s ohledem na vySe uvedené situacni
okolnosti se nemohlo feministické hnuti
v Ceské republice dost dobte opfit o témata,
jako je rovnost zen a muzil v péci o dét
a v pfistupu k zaméstndni. Spise se vénova-
lo otdzkdm domdciho ndsili a potlaceni prav
Zen ve formeé tfeba nucené prostituce atp. Za
vhodnéjsi moznost zardmovdni tématu gen-
der v3ak Saxonberg pokladd koncept prav
a svobody volby pro obé pohlavi (tedy stejné
pro Zeny i muze), pokud jde o moznost podi-
let se na péci o déti nebo pracovat - takovy
ramec by totiz dobfe odpovidal ¢eskému mo-
delu ,matefského feminismu”, jenz odli$nost
role pohlavi do zna¢né miry uzndva. Tento ré-
mec se jevi jako vhodny i proto, Ze néktera
data z vyzkumit naznacuji zdjem ¢dsti muzt
podilet se na péci o déti, pokud by to financ-
ni podminky domacnosti dovolily.

V zdvéru autor podtrhuje zvlastni rysy
vyvoje Ceské politické a spolecenské scény:
slabou roli instituci a naopak vyznamnou ro-
li socidlné-psychologickych faktorfi (spole-
¢enského klimatu, zvldsté jistych obav z bu-
doucnosti, a potfebu nové vize). To v proce-
sech rychlé spolecenské zmény vytvari velky
prostor pro vliv politickych osobnosti a jejich
osobnich antagonismi. Stejné tak je dulezité
dédictvi minulosti (naptiklad hodnotovy tra-
dicionalismus v pohledu na role muze a zeny
v rodiné) a ,konzervativni“ iloha nereformo-
vané komunistické strany na politické scéné,
ktera vyznamné deformuje politicky prostor.

S nékterymi vyvody autora lze jisté po-
lemizovat. Presto si ¢tendf pfi cetbé knihy
uvédomi, jak inspirujici je analyza ,ceskych”
problémil vnéjsim, nezaujatym, ale obezna-
menym autorem. Kniha pfindsi fadu origi-
ndlnich pohledi na polistopadovy vyvoj

v CR: otevird nova témata, predkldda nové
koncepty k jejich analyze, uvadi nova fakta
a nové argumenty. Lze ji doporudit kazdé-
mu, kdo se zajima o politicky a spolecensky
vyvoj, o problematiku gender nebo socialni
politiku v CR po roce 1989.

Tomds Sirovitka

Natdlia Korovicyna: S Ruskom a bez neho.
Vijchodoeurdpska cesta rozvoja
Moskva, Eksmo, Algoritm 2003, 285 s.

Pretrvavajica (z hladiska jedine¢ného tud-
ského zivota, no nie z historického hfadiska)
priepast vo vedeckych vztahoch krajin Stred-
nej Eurdpy s Ruskom, zdd sa, nie je nepreko-
natelna. Dezintegra¢né tendencie vo vzta-
hoch s vychodnym susedom, ako aj krajin
regionu medzi sebou, sa postupne stdva-
ju minulostou. Rovnako, ako ilizie o tedrii
i praxi nedprosného neoliberalizmu minu-
lého decénia, zasiahnuvsieho bez vynimky
vietky postsocialistické krajiny.

V sii¢asnosti sa nachadzame len na pra-
hu rozsiahlych vyskumov oboch modernizu-
jucich transformacif, ktoré otriasli krajinami
regionu v polovici i na konci 20. storo¢ia. Ka-
tegoria hodnota si stdle jasnejsie vybojuva
svoje pravo stat sa kliicovou kategdriou pri
charakteristike etdp rozvoja spolocnosti.
Hodnotova analyza sa moze stat zakladom
pochopenia polstoroc¢nej cesty ndrodov re-
gionu smerom k socializmu a naspif od neho.
Analyza jemnych hodnotovych substancii
otvdra perspektivu vytvorenia zivého obrazu
striedajucich sa historickych epoch. A préve
taky pokus ucinila autorka recenzovanej kni-
hy. Postavila pred seba mimoriadnu ulohu,
takd typicku pre ruskd mentalitu, nezriedka
kladuc pred seba vecné otizky, na ktoré nie
vzdy existuju jasné odpovede.

Natdlia Korovicyna je doktorkou histo-
rickych vied, kmenovou zamestnankyrnou In-
Stitutu slovanskych Studii Ruskej akadémie
vied. Nie je to novécik na poli kniznej tvorby,
prave naopak. V Rusku, ale aj v Cechéch, na
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Slovensku a v Polsku je znama ako odbor-
nicka na moderni historiu ceskej, slovenskej,
polskej spolocnosti. Jej kandiddtska prdca
bola venovana premenam kultirnych charak-
teristik obyvatelstva Slovenska v 70. rokoch
20. storocia, doktorskd praca sa pretavila do
monografie Agénia socialistickej moder-
nizdcie (1993), v ktorej je zdérazrnovany fe-
nomén modernizdcie socialistického typu,
vychadzajuc z histérie dvoch generdcii Ce-
chov a Slovakov. V dalsej tvorbe venuje au-
torka osobitny zdujem generdcii, ku* ktorej
sama prinadlezi, a to Zivotnym cestdm a hod-
notam stredného pokolenia, s jeho unikat-
nou skusenostou zZivota v dvoch spolocen-
skych systémoch. Tejto téme je venovand jej
nasledujuca kniha Stredné pokolenie v socio-
kultirnej dynamike Vychodnej Eurépy dru-
hej polovice 20. storocia (1999).

N. Korovicyna vo svojej najnovsej tvorbe
integruje vedecké vysledky predovsetkym
sociologickych vyskumov z réznych stredo-
eurépskych krajin - vo vedeckom i organiza-
¢nom zmysle. Je naslovovzatou odbornickou
prdc stredoeurépskych sociolégov postsocia-
listického obdobia. Na zaklade vysledkov
medzindrodnej konferencie (za tdasti rus-
kych, €eskych, slovenskych, polskych, bul-
harskych, ukrajinskych a bieloruskych vy-
znamnych socidlnych vedcov), ktori N. Ko-
rovicyna zorganizovala na Ustave slovan-
skych Studii RAV, vysiel zbornik Socickul-
tirne transformadcie druhej polovice 20. sto-
rocia v krajindch Strednej a Vychodnej Euré-
py (2002). Autorka iniciovala a organizovala
publikdciu sihrnného vyberu z materidlov
prazskej konferencie sociolégov, ktord sa
uskutoénila v mdji roku 2001, v ruskom aka-
demickom casopise Sociologiceskije issledo-
vanja (pozri ¢isla 5 aZz 9 z roku 2002). Tento
casopis v poslednych rokoch zacal pravidel-
ne uverejnovat Stidie vyznamnych stredoeu-
répskych sociolégov, ale i prdce samotnej
N. Korovicynej o sti¢asnom Zivote ndrodov
stredoeurépskeho regionu.

Comu sa teda venuje poslednd kniha tej-
to ruskej autorky? Mnohozna¢na problema-
tika systémovych zmien v Strednej a Vy-
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chodnej Eurdpe sa v nej rozoberd z hladiska
vzadjomného vztahu zdkladnych pojmov - ma-
teridlneho a duchovného, tradicného a mo-
derného, Vychodu a Zapadu. Dovolim si de-
tailnejsie popisat niektoré predstavy autorky
o vychodoeurdpskej ceste rozvoja (hoci v sku-
tocnosti popisuje a analyzuje stredoeurépsku
cestu) tak, ako vyvstdvaju na strdnkach recen-
zovanej knihy. Mimochodom, tato kniha nie
je sibor dogiem, ale skor navod, impulz na
rozmySfanie a posudenie, vychadzajtci nielen
z obsirnej mnohojazycnej sociologickej litera-
tury a zdrojov, ktoré boli pouZité pri préci nad
knihou, ale aj z kazdodennej skisenosti bez-
prostredného svedka a pozorovatela premien.
Kniha sa ¢leni do troch obsiahlych kapi-
tol. I Prvd velkd transformdcia: socidlne pre-
miestnenia s dvoma paragrafmi. 1. Vytvorenie
spolocnosti industridlneho typu. Robotnicka
trieda a 2. Prechod k postindustridlnemu
rozvoju. Inteligencia. Il. Perestrojka: presuny
v systéme hodnét s piatimi paragrafmi: 1. Vy-
chodoeurépsky model rodinného sprdva-
nia, 2. Svet ,domadceho socializmu” - rozkvet
a predvecer rozpadu, 3. Syntéza tradicie
a postmoderny, 4. Hrdinsko-romantické fi-
ndle konzervativnej modernizacie, 5. Vyme-
na smeru revolicie vedomia (od politickych
poziadaviek k ekonomickym oc¢akavaniam).
1. Druhd velkd transformdcia: obrat na Zdpad
so Styrmi paragrafmi: 1. Postkomunisticky
region na kultirnej mape sveta, 2. Expanzia
pragmatizmu a materializmu. Drama inteli-
gencie, 3. Ndbozensky svetondzor dvoch etdp
epochy premien, 4. Rodinné mravy v medzi-
civilizaénom zavetri prelomu storo¢i.
Socializmus vo svojej kazdodennosti ne-
bol materialistickym zriadenim. Pokusal sa,
a povedzme si tprimne, dlhy ¢as tspesne,
nahrddzat ekonomické stimuly fudskej cin-
nosti neekonomickymi, redukujic na mini-
mum rozdiely v materialnom postaveni fudi.
Na cestu vystavby socializmu vstupovali kra-
jiny prevazne v predindustridlnom, predka-
pitalistickom $tddiu svojho vyvoja (Ceska re-
publika bola vynimkou). Socialisticky sys-
tém sa musel stat podla pévodnych zamerov
jeho tvorcov zakladom uskutocnenia silo-
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vého, urychleného a alternativneho rozvoja,
dobiehajiic zapadny, ,minajtic kapitalizmus®”.
Bola postavend iiloha ,dobehniif a predbeh-
nut” Zapad, prekracujiic podla sicasnej ter-
minoldgie cestu od predmodernej, teda tra-
di¢nej, k postmodernej spolo¢nosti, od do-
materialistickej k postmaterialistickej kultu-
re. Socializmus sa snazil postavit oproti eko-
nomickému a politickému kapitalistickému
pokroku forsirovany kulttirny a duchovny
progres, ako aj podla jeho zdkonov existuju-
cu sovietsku ,kultirnu riSu”. Pre narody vy-
chodnej casti europskeho kontinentu sa hod-
noty vzdelania a rovnosti vzdy povazovali za
prioritné, pricom inteligencia, nie burzodzia,
zohravala rozhodujicu dlohu v niarodnom
zjednoteni a modernizacii spolo¢nosti.

Opierajic sa o tradicie Sfachtickej kulti-
ry, postaristokraticki mentalitu, ¢i literarny
centrizmus slovanskych ndrodov, najma rus-
kého a polského, socializmus s jeho kultom
vzdelania vytvoril Specificki socidlnu kate-
goriu, typicku iba pre spolo¢nost vychodo-
eurdpskeho typu, a to ndrodnu inteligenciu,
duchovni dedicku ,starej” inteligencie. Mes-
tianskym normam Zivota bola opozitne po-
stavena prosocidlna orientacia, ktord sa ne-
zamykala vo svete kazdodennych materidl-
nych zdujmov. Masovy pocit perspektivy so-
cidlneho, profesiondlneho postupu skuto¢ne
odstival do tizadia materidlne, spotrebitelské
hodnoty, najdihsie prave u pracovnikov s du-
chovnym obsahom préce. Ich zmenend orien-
tdcia (pod vplyvom demonstrativneho efek-
tu Zapadu) na ekonomicki motivaciu prace
a spolocenskd nerovnost v stvislosti s re-
formou systému v prospech majitefov vys-
$ieho vzdelania a vys$dej kvalifikdcie privied-
la ku krachu socialisticky experiment.

Ide o to, ze vychodoeurdpsky variant
modernizacie konzervoval mnohé tradi¢né
mravy a hodnoty ndrodov regionu, ktoré sa
tu zachovali v prakticky nezmenenej podobe
do konca 20. storocia. Zlozité zvazky tradicie
a sticasnosti, neredukujtice sa jedny na druhé,
v polovici 70. rokov 20. storocia zrodili mla-
dého mestského inteligenta, zjavne predbie-
hajiceho svoju dobu, ktory sa stal masovym

javom. Len vtedy sa zacala potvrdzovat orien-
tdcia na postmaterialistické hodnoty. Prave
mlddez, ktora vstupovala do spolo¢enského
Zivota, vnasala don tieto hodnoty. Rovnako
ako zdpadného siputnika a vrstovnika, sfor-
moval vychodoeurdpskeho postmaterialistu
pocit bezpedia v podmienkach relativneho
bezpecia kazdodennej existencie. Socialistic-
kému postmodernistovi bola prizna¢nd viera
v buducnost, dévera, az dovercivost vysokych
ocakdvani a snivost v podmienkach statneho
paternalizmu. V tom c¢ase sa potvrdzuje mo-
del socializmu, ktory bol nazvany polskou so-
ciolégiou lyrickym socializmom, alebo techno-
kratickym vlasteneckym sentimentalizmom. Spo-
lo¢nost, ktord prave prezila mohutné socidlne
presuny, este pokracovala Zit energiou vzostu-
pu, ktorého objektivne, ekonomicke a politic-
ké moznosti boli uz zjavne vycerpané. Tato
energia sa realizovala na emociondlnom poza-
di zamatovych revoldcii, za ktorymi hned' na-
sledoval transformacny $ok, ktory privolal na
spolocensku scénu tiplne inych dcinkujicich.
Zéroven, podla ndzoru Natdlie Korovicy-
nej, bola inteligencia v tom obdobi blizko k to-
mu, aby vytvorila vychodoeurdpsku verziu
kultiry postmoderny, prekracujic cestu od
predmaterializmu k postmaterializmu. Uni-
kdtnu syntézu tradicie a postmoderny, ktora
bola stelesnenim kulttirnej skiusenosti dvoch
povojnovych generdcii ndrodnej inteligencie,
autorka analyzuje ako vrchol vychodoeurép-
skej cesty rozvoja, dosiahnuty na zaciatku 80.
rokov 20. storocia. Prave vtedy vlastné cesty
rozvoja narodov Strednej Eurdpy, subjektom
ktorych vystupovala inteligencia, zamienali
prebraté mimonarodné paradigmy a modely.
Medzi protestnymi vlnami, ktoré iniciovala
ceskd vzdelana trieda v roku 1968, ¢i polskou
revolu¢nou vinou v rokoch 1980-1981 a hr-
dinsko-romantickym findle konzervativnej
modernizécie v roku 1989 sa rozprestierala
nenaplnend cesta inteligencie k moci.
Prechod k trhovym vztahom bol spreva-
dzany zrychlenou materializdciou vedomia na-
rodov regionu. Vynitena mobilizdcia tradié-
nych mechanizmov prezitia a sebazdchovy
tentoraz, pri prechode ku kapitalizmu, sa
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spdjala s potvrdenim materialistickej motiva-
cie, t.j. s historickym regresom a stratou cas-
ti sociokulttirneho potencialu, ktory bol vy-
tvoreny pocas neskorosocialistickej etapy
s jej idealistickymi predstavami a utopicky-
mi projektmi. Expanzia pragmatizmu a hro-
madného, povrchného materializmu vyustila
do ziizenia duchovného sveta vychodoeu-
répskeho cloveka.

Na zdver autorka analyzuje pokracujicu
reprodukciu inteligencie, jej masovi snahu
o socidlne-vzdelanostny vzostup v nasledu-
jucich pokoleniach ako fundamentdineho
elementu identity ndrodov regidnu, ako i ich
hlbinnej tradicie alternativnej tradicii burzo-
aznosti a vyluéne ekonomickym zdujmom
fudskej ¢innosti. Je zrejmé, Ze prave v tejto
socidlnej a kultirnej rovine, v minulosti, no
hlavne v sucasnosti expanzia duchovného
bude spdjat navzdjom ohniska nevyhnutnych
kontaktnych sfér ndrodov regiénu s Ruskom.
Preriho sa materializdcia kulhiry stala nielen
ovela rozsiahlejiou, ale nadobudla charakter
ndrodnej katastrofy.

Kniha S Ruskom a bez neho. Vijchodoeu-
répska cesta rozvoja je uréena odbornikom,
socidlnym vedcom, rozmyslajicim nad prob-
lémami socidlnej podmienenosti a etdp mo-
dernizaéného procesu. Citatel sa v danej kni-
he dozvedd o stredoeurdpskej ceste moder-
nizdcie. Je to kniha nasytend faktami socio-
légie, demografie a histérie, najméd polskej,
Ceskej, slovenskej, menej madarskej, bulhar-
skej a slovinskej proveniencie. Autorka pre-
javuje neobycajnu erudovanost a znalost vy-
sledkov sociolégie celého stredoeurépskeho
priestoru. Sklamanim pre ¢itatela moze byt
nestlad nazvu knihy s jej obsahom. S Rus-
kom a bez neho, pretoze autorka neuvddza
Ziadne komparativne vysledky ruskej, nieto
uz ukrajinskej, ¢i bieloruskej... sociolégie
o vyjchodoeurdpskej ceste rozvoja. V recenzova-
nej knihe sa implicitne predpoklada, Ze spo-
lo¢ensky vyvoj je absohitne totozny na vy-
chod, i na zdpad od polskych, slovenskych
a madarskych hranic. Nemyslim si v3ak, ze
urovern kazdodennej skisenosti autorky, ako-
kolvek bohatej, v transformujticej sa ruskej
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spolo¢nosti sta¢i na konStrukciu modelu vy-
chodoeurépskej cesty rozvoja typu s Rus-
kom, alebo bez neho. Mozno predpokladat, Ze
Natidlia Korovicyna ake vyznamnd ruskd znal-
kyria stredoeurdpskeho spolocenského priestoru
pojmom vychodoeuropsky neoznacuje geografic-
ki identitu, ale skor zmysel a podstatu odliSenia
od zipadoeurdpskeho. Delenie na Zdpad a Vy-
chod Eurdpy je charakteristické pre rusku
a zapadoeurdpsku vedecku literaturu. Po-
jem Stredna Eurdpa sa rozsiril v 90. ro-
koch 20. storocia vo vedeckej spisbe samot-
nej Strednej Eurdpy.

Najvacsi prinos recenzovanej monogra-
fie vidim v sprostredkovani vysledkov stre-
doeurépskej vedeckej literattiry o charaktere
a vyvoji spolo¢nosti v danom regiéne ruskej
vedeckej obci. Myslim, Ze v Rusku niet vic-
ieho znalca prevazne polskej, ale aj Ceskej
a slovenskej socioldgie, ako je Natdlia Koro-
vicyna. Jej osoba je médiom, prostrednic-
tvom ktorého prudi do Ruska ocistna, preto-
Ze objektivna stredoeurépska mysel reflek-
tujica seba samu, ale aj spolocenské pome-
ry, ktoré ju produkujd. Jej prinos je o to vy-
raznejsi, ze v ¢asoch prevlddajticej anglictiny
¢fm dalej, tym menej spolocenskych ruskych
vedcov ¢ita polsky, cesky, slovensky, bulhar-
sky, ¢i srbsky, alebo chorvdtsky. Aj ked
v strednej Eurépe ¢itat ruské vedecké texty
nie je bariérou ich poznania, aj tak by bolo
pre stredoeurépsku vedecku mysel rovnako
prinosné sprostredkovanie ruskej reality rus-
kou vedeckou myslou a vysledkov jej snaze-
nia ako kompardcie k stredoeurépskemu.
Snahy ruskej historickej alebo sociologickej
vedy o pochopenie dejov a premien v ruskej
dynamicky sa vyvijajicej a transformujtcej
spolo¢nosti st v strednej Eurépe dnes vel-
kou nezndmou. O to viac tu bol priestor na
ich priblizenie v knihe S Ruskom a bez neho.
Priepast medzi stredoeurépskym a vychodo-
eurdpskym vedeckym svetom z 90. rokov mi-
nulého storocia, ktord celou svojou vedec-
kou tvorbou neustale zmen3uje prave Natdlia
Korovicyna, by sa tak este zmendila.

Luba Kralovd
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Cesko-slovenské sociologickeé dny
Praha, 10.-12. kvétna 2004

Konference Cesko-slovenské sociologické dny
probéhla v Praze ve Vile Lanna a v Sociolo-
gické knihovné Sociologického tstavu AV CR
ve dnech 10.-12. kvétna 2004. Akci potddaly
Sociologicky ustav Akademie véd CR, Socio-
logicky ustav Slovenské akademie véd a Ma-
sarykova Ceskd sociologicka spole¢nost.

Cilem konference bylo prispét k obnove-
ni a posileni vzdjemné cesko-slovenské spo-
luprdce ve spolecenskych védach. Program
byl ¢lenén do tematickych blok, které obsa-
hovaly kratké ptispévky a diskuse k jednotli-
vym tématiim a k otazkdm spoluprdce. Sou-
casti akce bylo setkani sociologickych spo-
lecnosti obou zemi, setkani zdstupct odbor-
nych ¢asopist CR, Madarska, Polska a Slo-
venska a prezentace odbornych publikaci
a dalsich materiadlii z vyzkumnych instituci.
Akce poskytla prostor téz pro uzsi vzdjemna
jedndni instituci z obou zemi.

Program konference byl tematicky roz-
¢lenén do ndsledujicich blokii (v zdvorkdch
jsou uvedeni garanti kazdého z nich):
Socidlni struktura Milan Tucek, SoU AV CR)
Infrastruktura vyzkumu (Jindtich Krejci,

SoU AV CR)

Regiony, lokdlni politika (Peter Gajdos,

SU SAV)

Rodina a gender (Alena Kiizkova, SoU AV CR)
Vefejnd politika (Zuzana Kusd, SU SAV)
Obéanstvi (Monika Cambalikovad, SU SAV)
Jakou metodologii pro soucasnou sociologii?

(Hynek Jetabek, FSV UK)

Vijzkum verejného minéni (Adéla Seidlova,

SoU AV CR)

Program budoucnosti (Michal Iliner,

SoU AV CR)

Masarykova Ceskd sociologickd spolecnost

a setkdni socielogickych spolecnosti

(Jitf Buridnek, FF UK)

Setkdni doktorandii (Petra Rakusanova,

SoU AV CR)

Setkdni kateder (Jifi Buridnek, FF UK)
Setkdni redakci asopisii (Marek Skovajsa,
SoU AV CR)

Konferenci doprovazel pomérné velky
zajem o ucast, ktery odpovidal souc¢asné vy-
soké poptdvce po podobném setkani. Cislo
116 registrovanych tcastnikd piesahlo pi-
vodni ocekdvdni inicidtori akce. Vedle pra-
covnikl porddajicich instituci se konference
ziicastnili téz vyzkumnici z Filozofické fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislavé, Fa-
kulty socidlnich studii Masarykovy univerzi-
ty v Brné, Filozofické fakulty a Fakulty social-
nich véd Univerzity Karlovy v Praze, Fakulty
humanistiky Trnavské univerzity a ¢lenové
dalich vyzkumnych a pedagogickych praco-
vist z obou republik. P¥{tomni byli i zdstupci
predsednictva obou akademii véd.

Program konference pokryval fadu roz-
séhlych oblasti socidlniho vyzkumu. Jednot-
livé tematické bloky pfitom disponovaly po-
mérné kratkym casem v rozmezi 1,5 az 2 ho-
diny. Toto uspofddani neposkytlo piili§ vel-
kou moznost vénovat se konkrétnim vyzku-
mam do hloubky, ale na druhou stranu otev-
telo prostor pro setkdani odborniki z rliznych
instituci a oborti a pro strucné prezentace je-
jich prace auditoriu.

Obecnym cilem akce nebyl tolik pfimy
ptispévek ke konkrétnim vyzkumiim, ale
spiSe pfekonavdni existujicich bariér v ko-
munikaci mezi vyzkumniky. Ceské a sloven-
ské socidlni védy jsou pomérné malé a socio-
logové v jednotlivych oblastech vyzkumu se
¢asto znaji osobné. Vzajemnd znalost projek-
ti a vysledkii prdce ovsem jen ziidka pfe-
kracuje tizce vymezené oblasti vyzkumnych
zajmi. Konference tak prispéla k prekondni
bariér nejen v oblasti cesko-slovenské spolu-
prdce, ale i obecnéji vzhledem k moznostem
vzajemného pozndvdni prdace vyzkumniki
aplikujicich rizné metodologické pristupy,
odbornikii z riznych obort a z riznych in-
stituci.

Dlouha spoleéna tradice vyzkumu, po-
dobné institucionalni usporadani a blizkost
jazyka pfipravily pro soucasnou cesko-slo-
venskou spolupréci vyjimeény prostor. Pies-
to po rozdéleni Ceskoslovenska, v posled-
nich 12 letech, doslo k vyraznému ttlumu
vzdjemné spoluprdce a zdjmu o ni. Stalo se
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tak paradoxné téz ve prospéch Sirs$i mezina-
rodni spoluprdce. | kdyz se kolegové z Ces-
kych a slovenskych vyzkumnych instituci
setkavali v mezindrodnich projektech, bilate-
ralni spoluprdce spiSe upadala.

Postupujici transformace védy v obou
zemich a spolecna problematika integrace
do evropského vyzkumného prostoru vyvo-
lala novou vinu poptavky po cesko-slovenské
spolupraci. Na obou strandch hranice jsou
feSeny podobné problémy v oblasti institu-
ciondlniho a finanénitho zabezpeceni ‘vyzku-
mu. Znac¢nou vyhodu miize predstavovat vzd-
jemnd podpora tcasti v mezindrodnich vy-
zkumnych projektech programii EU. V nepo-
sledni fadé samotna vyjimecnost vzdjemné-
ho vztahu obou zemi (a jejich spolecnosti)
a jeho promény predstavuje zdroj vyznam-
nych témat pro komparativni vyzkum.

Ve viech jmenovanych aspektech konfe-
rence prinesla fadu vice i méné konkrétnich
vystupt. K nim patti napiiklad zaméry uspo-
fddat spolecné konference, které vyplynuly
z jedndni v tematickém bloku Rodina a gen-
der a ze setkani sociologickych spoleénosti,
dohody o spoleé¢né vyméné informaci o pro-
jektech, dohody o vyméné publikaci, spolu-
prdce mezi katedrami pti organizaci studij-
nich programi, vyménnych pobyth studentt
a pedagogii a pfi organizaci pfedndSek zahra-
ni¢nich hosti. Diskuse a vyména zkusenosti
probihaly i nad konkrétnimi mezindrodnimi
projekty programil EU s ¢eskou a slovenskou
Ucasti a nad projekty mezindrodniho kompa-
rativniho vyzkumu ISSP a European Social
Survey.

Setkdni zdstupct redakei a redakénich
rad casopisti Socioldgia/Slovak Sociological
Review a Sociologicky ¢asopis/Czech Socio-
logical Review vytvofilo prostredi pro pratel-
skou debatu o vyzvach a problémech, se kte-
rymi se v soucasnosti vyddvani odbornych so-
ciologickych ¢asopist v obou zemich spojuje.
Slovensti zdstupci (L. Machacek, J. Stena) pfi-
pomnéli klicové momenty historie slovenskeé-
ho sociologického ¢asopisu a na obdobné té-
ma za Ceskou stranu vystoupil ¢len redakéni
rady M. lllner. Redakce ¢asopist si vyménily
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zkusenosti tykajici se recenzniho fizeni, pra-
xe vyddvani monotematickych ¢isel a vyvoje
impact factoru. Vysledkem setkdni byla doho-
da o intenzivnéjs{ vyméné casopist a blizsi
spoluprici pfi edi¢ni ¢innosti.

Zastupci casopistt Hungarian Sociologi-
cal Review, Polish Sociological Review, Soci-
oldgia/Slovak Sociological Review a Sociolo-
gicky casopis/Czech Sociological Review
jednali 0 moznosti vytvofeni nového stredo-
evropského periodika.

Setkani doktorandd z rtiznych univerzit-
nich a vyzkumnych pracovidt v sociologii
a dal$ich spolecenskych véddch (napft. poli-
tickd véda, demografie, atd.) nabidlo zajima-
vy pohled jak na podminky doktorského stu-
dia, tak na ticast doktorandfi na vyuce a vy-
zkumu. Byly diskutovany rfizné moznosti za-
hranicnich stazi a financovani vyzkumnych
projektil. Kritizovan byl ptitom hlavné nedo-
statek moznosti financovani doktorskych vy-
zkumnych projektt ze strany nékterych vy-
sokych skol.

Pfinos konference se oviem nevycerpal
pouze v konkrétnich ujedndnich mezi insti-
tucemi a vyzkumnymi tymy. Prezentace byly
urdeny pro $irsi auditorium, kterému pfine-
sly informace o 8ifi a pojeti vyzkumu v jed-
notlivych oblastech v obou republikich, o fe-
Senych projektech i vydanych publikacich
a datovych souborech.

Vydani konferen¢niho sborniku je v pfi-
pravé. Podrobny program, daldi informace
o pritbéhu konference a shromazdéné elektro-
nické dokumenty z prezentaci v jednotlivych
tematickych blocich jsou dostupné na inter-
netové adrese: http://www.soc.cas.cz/cssd.

Historie vzajemnych vztah

Ceskd a slovenskd sociolégia sa navzijom
ovplyvnovali a ovplyvriuji uz viac ako sto ro-
kov. Doteraz ale islo vidy o vztah vyrazne
asymetricky. Pre slovensku sociolégiu bolo
ceské sociologické myslenie velmi ¢asto nie-
len zdrojom in3pirdcie, ale ju aj priamo
ovplyvnovalo a sprostredkovdvalo jej teore-
tické iniciativy z celého sveta. Naopak, vplyv
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Zprivy

slovenskej sociologie na ¢esku je relativne
mensi.

Uz pociatky slovenského sociologického
myslenia boli priamo iniciované z Ciech a bo-
li spojené s menom ceského sociologického
klasika T. G. Masaryka. Masaryk totiZ na pre-
lome 19. a 20. storocia priamo inicioval vznik
casopisu Hlas, okolo ktorého sa zdruzila mla-
dd slovenska liberdlne orientovand inteligen-
cia. Masaryk indpiroval hlasisticky liberdlny
a moderniza¢ny projekt slovenskej spolo¢-
nosti, ktorého vedlajs$im produktom bola
i propagdcia socioldgie. Z tohoto hladiska sa
zda byt Masarykov prinos k institucionaliza-
cii socioldgie na Slovensku dodnes nedocene-
ny. Hlasistické hnutie totiz bolo pre pociatky
socioldgie na Slovensku klii¢ové nielen tema-
ticky, ale i personalne - ved’ jednotlivé hlasis-
tické osobnosti sa i neskdr etablovali ako
vyznamni slovenski sociolégovia - v tejto su-
vislosti treba spomentif najmi Antona Ste-
fdnka, prvého slovenského profesora sociolé-
gie, ale i nielen isto sociologicky orientované
osobnosti Milana Hod#u ¢i Vavra Srobara.

Prave prostrednictvom Masaryka sa na
Slovensku prvykrat propagovali klasici so-
ciolégie a sociologia sa stala vedou, ktora
mala napomdct a usmernit narodnoemanci-
pacny proces slovenského ndroda. Tento
proces sa Masaryk snazil usmernit i projek-
tom tzv. esko-slovenskej vzajomnosti, ne-
skor i kon3truovanim jednotného ceskoslo-
venského ndroda, ktory bol chapany predo-
vietkym politicko-teritoridlne. Tento pokus
sa sice nepodaril, ceské a slovenské emanci-
pacné procesy sa nakoniec ukazali silnejsie,
ale napomohol k vzniku Ceskoslovenska ako
spolo¢ného Stdtu.

Anton Stefanek sa po vzniku Ceskoslo-
venska zasadil o vyucbu sociolégie na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. KedZe v tom ¢ase bolo na Slo-
vensku velmi mdlo ndrodnej inteligencie
a chybal tu i graduovany socioldg, vyucbu
v Sociologickom semindri zabezpecovali az
do r. 1938 osobnosti ceskej socioldgie. Hlav-
ne vdaka Stefinkovym osobnym interven-
ciam prisiel do Bratislavy najprv profesor Jo-

sef Kral (ucil tu v rokoch 1924-1932 a zame-
ral sa na socidlny vyvoj a pokrok a predsta-
venie diel sociologickych klasikov Durkhei-
ma a Spencera). Krala na Univerzite Komen-
ského neskor nahradil empiricky a $tatistic-
ky orientovany Otakar Machotka. V rokoch
1936-1938 tu posobil aj filozof a sociolég Jo-
sef Tvrdy. Sociolégiu ako univerzitnu discip-
linu na Slovensku teda vybudovali a prvu ge-
nerdciu slovenskych sociolégov vychovali
ceski profesori, ktori museli po roku 1938
kvéli zmene politicko-spolocenskych pome-
rov a rozdeleniu Ceskoslovenska zo Sloven-
ska odist. Napriek tomu na Univerzite Ko-
menského i pocas klérofasistického tzv. slo-
venského Stdtu posobili ceski sociolégovia
A. Obrdlik a B. Vasek.

Slovensky sociolog Anton Stefanek bol
zasa v tridsiatych rokoch ¢lenom redakcie
brnenskej Sociologickej revue, vyznamného
ceského sociologického casopisu, kde bol
zodpovedny za uverejriovanie textov zaobe-
rajucich sa Slovenskom.

Dalia stubnd spolupraca ¢eskych a slo-
venskych sociolégov, ktord sa rozbehla po
oslobodeni v roku 1945, bola v Cechdch i na
Slovensku ndsilne prerusena nastupom ko-
munistického rezimu po roku 1948. Nepo-
mohol ani spoloény protest osobnosti ¢esko-
slovenskej sociolégie I. A. Bldhu, E. Chalup-
ného a A. Stefanka - sociolégia bola prehla-
send za ,burzodznu pavedu” a v oboch kraji-
nach bola uplne zlikvidovana, pripadne na-
hradenad historickym materializmom.

Obroda sociolégie sa v polovici 60. ro-
kov uskutocnila v tizkej spoluprdci ceskych
a slovenskych sociolégov. Na najvyznamne-
jSej sociologickej iniciative z tohto obdobia -
Machoninovom vyskume socidlnej stratifika-
cie, ktorého vysledky boli publikované pod
nazvom ,Ceskoslovenska spolecnost” v roku
1969 v Bratislave, sa podielal ¢esky (pod ve-
denim P. Machonina) i slovensky (pod vede-
nim R. Roska) vyskumny tym. Tento vyskum
vsak postihol v oboch krajinach rovnaky
osud - po tzv. ,normalizacii” zaciatkom se-
demdesiatych rokov bol oznaceny vtedajsou
mocou za prejav pravicového oportunizmu
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v ceskoslovenskej sociolégii a jeho autori bo-
li politicky prenasledovani. I preto sa uz do
désledkov neuskutoénila zamysfana hlbsia
kompardcia stratifikdcie ceskej a slovenskej
spolo¢nosti, ktorti mal uskutocnit’ slovensky
vyskumny tym.

V obdobi 70. a 80. rokov sa ceskd a slo-
venskad sociolégia vyvijala vel'mi podobne -
jej hlavnou charakteristikou bolo jej ideolo-
gické obmedzovanie. Dosledky normalizdcie
mali tazky dopad na slubne sa rozyijajicu
troveri sociologického myslenia v oboch kra-
jinach. Isté odliSnosti sa prejavili iba v miere
existencnych postihov proskribovanych so-
ciolégov - na Slovensku prebehla normaliza-
cia z rozliénych doévodov o nieco méksie ako
v Cechéch, kde mala zakdzané publikovat
takmer celd jedna generacia sociologickych
osobnosti a mocensky sa presadil takmer vy-
hradne rigidny a ortodoxny marxizmus. So-
cioldgia sa vsak rovnako v Cechéch i na Slo-
vensku izolovala od vyvinu vo svete a ideolo-
gizovala sa. Na pdde ideologicky nezdvadnej,
oficidlnej socioldgie sa v tomto obdobi udr-
ziavali kontakty medzi ¢eskymi a slovensky-
mi sociolégmi v rozvijajticich sa rezortnych
a odvetvovych socioldgidch, ktoré vsak plnili
primdrne sociotechnické, establishmentové
a pripadne i apologetické funkcie - snazili sa
pomdhat riedit rastuce problémy, ktoré rezim
produkoval.

Po demokratizdcii pomerov po roku
1989 sa sociolégia v Ceskoslovensku zadala
slobodne rozvijat a znova obnovila kontakty
so svetovou socioldgiou. Po vzniku samostat-
nej Ceskej a Slovenskej republiky v roku
1993 sa v3ak vzajomné kontakty medzi Ces-
kou a slovenskou sociolégiou zacali vytracat.
V druhej polovici 90.tych rokov sa riesilo iba
malo spolo¢nych bilateralnych projektov, ve-
deckd spoluprdca sa v oboch republikach
orientovala skor na krajiny zdpadnej Eurépy
a na vyskumné programy Eurdpskej tinie. Len
velmi madlo ceskych sociolégov publikovalo
svoje prace v slovenskej Socioldgii a analogic-
ky velmi malo Slovakov v ¢eskom Sociologic-
kom casopise. Komunikacii a spoluprdci me-
dzi ndrodnymi sociolégiami v strednej Eu-
rope paradoxne Casto pomdhala tretia stra-
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na - ¢i uz vyskumné institucie Eurdpskej
tinie, alebo nemecky projekt GESIS, ktory na
webe (www.gesis.org) informuje o vysku-
moch a vyskumnych indtiticidch socidlnych
vied v strednej a vychodnej Eurépe s ciefom
napomoct ich spoluprdci a vydal i publikdciu
~Three Social Science Disciplines in Central
and Eastern Europe. Handbook on Economic,
Political Science and Sociology (1989-2001)*,
v ktorej sa analyzuje a komparuje vyvoj socio-
16gie v desiatich stredo- a vychodoeurdpskych
kra)mach (vratane Ceska a Slovenska). Dal-
sim prispevkom ku komparacii vyvoja socio-
légie v strednej Eurépe v devitdesiatych ro-
koch je kniha J. Muchu a M. F. Keena ,Eastern
Europe in Transformation. The Impact on So-
ciology”, ktora vysla v roku 1995 v Londyne.

Pokusom o prelomenie rasttcej bilate-
ralnej izoldcie boli prvé Slovensko-ceské so-
ciologické dni, ktoré sa uskutoénili 15. a 16. 4.
1999 v Bratislave. Usporiadatelmi tohto stret-
nutia boli Slovenska sociologicka spolocnost
pri SAV a Masarykova ceska sociologicka spo-
le¢nost a vyznamnou pomocou prispela i na-
dacia Friedrich Ebert Stiftung v Bratislave. Po-
vodcom myslienky tohto podujatia bol vte-
dajsi predseda Slovenskej sociologickej spolo-
¢nosti Ladislav Machdcek. Podujatie bolo za-
merané predovSetkym na problematiku trans-
formaénych zmien v Cechdch a na Slovensku
a bolo rozdelené do piatich tematickych okru-
hov: zmeny socidlnej Struktiiry a formovanie
obcianskej spolocnosti; trh, socidlna sféra
a rodina; socidlna patoldgia; identity v proce-
soch eurdpskej integracie; sociologické insti-
tucie, vyskum a vzdeldvanie. Na tejto konfe-
rencii vysttipilo vy3e patdesiat ¢eskych a slo-
venskych sociolégov, ktori informovali o svo-
jich ukonéenych vyskumoch, vyskumnych za-
meroch a moznostiach dalsej spoluprace.
Sticastou konferencie bola diskusia vedicich
katedier sociolégie v Cechach a na Slovensku
zamerana na stav a perspektivy vyucby socio-
légie v akademickom prostredi.

Na zaver tejto konferencie ceski sociolo-
govia prishibili jej reciprocné usporiadanie
v Ceskej republike.

JindFich Krejct, Robert Klobucky a red.


http://www.gesis.org

Zpravy

Vyzkum evropského vefejn€ho prostoru

Rok 2004 je poslednim rokem fedeni ¢tyfle-
tého vyzkumného projektu Evropsky vefejny
prostor, financovaného z 5. ramcového pro-
gramu Evropské unie. Jak napovidd podtitul
nazvu projektu European Public Space - As-
sembling Information that Allows the Monito-
ring of European Democracy, jde o shromazdo-
véni informaci umozriujicich monitorovat ev-
ropskou demokracii.

Proces evropské integrace dal vzniknout
novym institucim - evropské spole¢nosti
a evropské politické obci - a oteviel i nové
vyzkumné otdzky, které se na né vazi. Rada
tradi¢nich témat, jako je identita, obéanstvi,
demokracie, vladnuti, instituce, je znovu ak-
tudlni, tentokrdt na evropské urovni. Tyto
otazky nejsou jen akademické - jde soucasné
o problémy zdsadniho politického vyznamu,
a to jak na trovni Evropské unie jako celku,
tak v jednotlivych ¢lenskych zemich. Opod-
statnéné jsou obavy, Ze spolu s pfeddvanim
moci evropskym institucim vznika novd, zne-
pokojiva forma ,demokratického deficitu.” Ve
hie jsou legitimita i schiidnost projektu ev-
ropské integrace.

Probihajici reformy Evropské unie mo-
hou byt vyznamnym krokem vpfed pfi FeSeni
téchto problémi. Ptindseji nadéji, ze rozho-
dovani na evropské tirovni bude prithlednéjsi
a bude ve vét3i mife nez dosud demokraticky
kontrolovatelné. Oteviend vSak zlstdvd otdz-
ka participace vefejnosti na tomto rozhodova-
ni. Existuje viibec néco jako evropsky vefejny
prostor? Poskytuje Evropska unie, jeji existu-
jici instituce a rozhodovaci postupy obcaniim
a jejich zastupciim pfilezitost diskutovat, po-
suzovat a hodnotit zéleZitosti evropského vy-
znamu? Toto jsou zakladni otdzky, kterymi se
zabyvd mezindrodni vyzkumny projekt Euro-
pean Public Space Observatory (EUROPUB).
Projekt EUROPUB si dal za cil shromazdit in-
formace, které umozni monitorovani evrop-
ské demokracie v 21. stoleti v souvislosti s no-
vé vznikajicim spolecensko-politickym insti-
tuciondlnim usporadanim.

Hlavnim koordindtorem projektu je In-
terdisciplindrni centrum pro komparativni

vyzkum v socidlnich védach se sidlem ve
Vidni (The Interdisciplinary Centre for Com-
parative Research in the Social Sciences -
ICCR). Clenem fesitelského konzorcia je rov-
néz pracovisté ICCR ve Francii, Univerzita
v Barceloné - jeji Centrum pro vyzkum ob-
canstvi a obcanské spolecnosti (Research
Centre for Citizenship and Civil Society -
CISC), Ustav pro vyzkum mezindrodni a ev-
ropské ekologické politiky v Berliné (Institu-
te for International and European Environ-
mental Policy - ECOLOGIC), univerzita ve
Svédském Goteborgu (Inter-European Re-
search - [ER) a tym z Londynské univerzity
- jeji Queen Mary and Westfield Coilege
(Department of Politics). V ramci Sociologic-
kého tstavu AV CR je ¢lenem konzorcia fe-
Sitelt projektu tym ve slozeni Michal Illner
(vedouci fesitelského tymu), Daniel Cermak,
Tomas Kostelecky, Zdenka Mansfeldova a Ja-
na Stachova. Cesky tym, jako jediny z nové
clenské zemé Evropské unie, vndsi do vy-
zkumu perspektivu doneddvna kandidatské-
ho stdtu. Jeho pfispévek je proto specificky
a nékterd diléi témata projektu, relevantni
jen ve stardich ¢lenskych zemich Unie, neza-
hrnyje.

Vyzkum probiha v navzdjem na sebe na-
vazujicich fazich. V prvni z nich byl na zakla-
dé teoretickych praci a obsahové analyzy so-
cidlnévédni literatury vymezen funkéni kon-
cept evropského vefejného prostoru. Spolu
s Habermasem je vefejny prostor chdpdn ja-
ko socialni prostor definovany spiSe procesy
a urcitou dynamikou nez institucemi a geo-
grafickymi hranicemi, v némz jsou ob¢ané
podnécovani, aby odlozili stranou své sou-
kromé zdjmy a prijali perspektivu zdjmu ve-
fejného. Hlavni diiraz je kladen na proces vy-
tvafeni prdvnich ramcti. Koncept vefejného
prostoru je vSak obohacen i o0 Habermasem
opomijeny instituciondlni ramec, do analyzy
jsou tedy zahrnuty nejen legislativni proce-
sy, ale i politické instituce samotné. Na zd-
kladé tohoto vymezeni byla pro analyzu
a monitorovani evropského verejného pro-
storu navrzena nasledujici klicovd témata:

- pravni ramec EU - zejména proces tvorby
a piijeti evropske tistavy
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~ vztahy mezi politickou komunitou vytva-
fejici jednotlivé evropské politiky a jejim
prostfedim - otevienost komunity komu-
nikaci s okolim a existence prilezitosti
k vefejné debaté

- sila zastupitelské demokracie na evropské
drovni v kontextu vykazatelnosti politic-
kych instituci, s diirazem na evropskou
politickou tridu.

V dal3i etapé se empirickou cestou zjis-
tovalo, zda a v jaké podobé existuje a pfi roz-
hodovani se fakticky vyuziva vefejnd diskuse
béhem pripravy a realizace konkrétnich celo-
evropskych politik a zda jsou pro tuto dis-
kusi vytvofeny podminky. Pfipadové studie
provedené v zucastnénych zemich se zaby-
valy evropskou socialni politikou (konkrétné
Nédrodnimi akénimi pldny zaméstnanosti),
regionalni politikou (fungovdnim Vyboru re-
gionit Evropské unie), environmentdlni poli-
tikou (regulaci aplikace geneticky manipulo-
vanych organismti), problematikou prosazo-
vani ,evropskych hodnot” (na pfipadu sank-
i pouzitych zemémi EU v r. 2000 proti Ra-
kousku po vstupu strany Svobodnych jorga
Haidera do vlady) a problematikou ,evrop-
ského obcanstvi” (volbami do Evropského
parlamentu a také antiglobaliza¢nim hnu-
tim). To, zda a jak jsou do diskusi o tvorbé
politik zahrnovani obcané, nebo chceme-li
obcanska spolecnost, ovlivriuje celd fada fak-
torli. Pro prfiklad uvedme politickou objed-
navku, kterd mtZe vyraznym zplsobem
ovlivnit otevienost procesu rozhodovéni.

Tieti faze fedeni projektu se zabyvd vy-
tvarenim evropské politické tfidy jako nosi-
tele a aktéra celoevropské politiky. Analyza
podlozend empirickym vyzkumem probiha-
jicim v jednotlivych zemich md odpovédét
na otdzku, do jaké miry se dosud rozdrobené
a na dil¢f ndrodni a stranické zdjmy vdzané
politické elity postupné integruji pti feSeni
evropské problematiky. Jak se tato integrace
projevuje na tirovni jejich zku8enosti, kariér,
postoja, socidlniho i kulturniho kapitdlu. Do-
taznikové Setfeni probihalo mezi poslanci Ev-
ropského parlamentu, ¢leny vrcholnych za-
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stupitelskych organti v jednotlivych zemich,
funkcionafi politickych stran, stdtnimi dred-
niky odpovédnymi za evropské zdlezitosti
a dal$imi aktéry ovlivriujicimi v jednotlivych
zemich evropskou agendu.

Moznost vyuziti a zobecnéni vysledkii
tohoto dotaznikového Setfeni je zna¢né ome-
zend. Pocate¢ni ponékud prehnané optimis-
tické odhady navratnosti dotaznikii se uka-
zaly nesprdvné, a nelze tedy v tomto ptipadé
mluvit o reprezentativnim vyzkumu evrop-
ské politické ttidy. Pfesto se véak na zdklade
predbéznych vysledkii dd konstatovat, Ze ne-
Ize hovofit o existenci samostatné evropské
politické tridy jako takové, jelikoZz existuje
silnd propojenost mezi evropskymi a ndrod-
nimi zastupitelskymi organy.

Cilem etap ¢tvrté a pdté je navrhnout
a operacionalizovat na zdkladé poznatki zis-
kanych v predchozich empirickych fazich
soubor indikdtord, které budou mérit a mo-
nitorovat demokrati¢nost Evropské unie. Za-
kladni otdzkou tohoto demokratického audi-
tu je, zda jsou procesy vytvareni politik na
evropské trovni verejné vykazatelné. Za tim-
to ticelem bylo navrzeno nékolik skupin in-
dikatori pokryvajicich réizné tematické
okruhy: droven zastupitelské legislativy;
subsidiarita; soudrznost a efektivnost poli-
tik; efektivni a nezavislé zdkonodarné orgd-
ny; otevienost a participace; obc¢anska, kor-
porativni a medidlni odpovédnost; obcan-
stvi; vldda zdkona a nezavislost soudt. V zd-
vérecné etapé projektu EUROPUB bude ové-
fena pouzitelnost tohoto souboru indikatorti
v aplikaci na rfizné agendy vefejné politiky
zicastnénych zemi.

Bliz5{ informace o projektu jsou k dispo-
zici na internetovych strankach www.icer-
-international.org-europub. Celkové vysled-
ky shrne spoleéna knizni publikace mezi-
ndrodniho feSitelského konsorcia s ndzvem
Democracy in the European Union: Towards the
Emergence of a Public Sphere. Studie ¢lenti Ces-
kého tymu jsou zvefejnéné na internetu
(www.soc.cas.cz).

Jana Stachovd


http://www.iccr--international.org-europub
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