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Uvodem k monotematickému ¢islu
Od obnovy k normalizaci: Ceskd sociologie od 60. do 80. let XX. stoleti

Timto ¢islem se Socmlogzcky casopis pokousi poodhrnout tézkou oponu délici dnes-
ni ¢eskou sociologii od jeji vlastni historie pfed rokem 1989. Cini tak pii plném vé-
domi, Ze déjiny ceské sociologie za minulého reZimu jsou tématem citlivym a pro
své primé aktéry v mnoha ohledech nepfijemnym. Zrejmé existuji diivody nejen od-
borné, ale i lidské, pro¢ ve vztahu k nim cesti sociologové dosud zachovavali znac-
nou zdrzenlivost. Az na vzacné vyjimky! dosud chybéla snaha o reflektujici vypotd-
dani se s minulosti, 0 néz se mnohem déle a systematictéji pokouseji sociologové na-
pf. v Polsku, jak o tom, pro alespon )eden konkrétni ptipad, v tomto ¢isle SC poda-
vd zpravu recenze M. Petruska vénovana praci polské socioloZky-emigrantky Marie
Hirszowiczové. Jeji pfiznacny nazev Osidla angaZovanosti pfitom nastoluje pouze jed-
nu z fady vaznych otdzek, které se pfi zamysleni nad tim, co se v sociologii a se so-
ciologii v zemich realného socialismu vlastné odehralo, neodbytné vnucuji.

V na3ich zemépisnych soufadnicich stéle jeSté ¢ekd na svou chvili badani, kte-
rému zde miizeme pracovné fikat sociologie ceské sociologie doby komunismu.
V ném by sociologové na latku samotného vyvoje svého vlastniho oboru v nenor-
malnich podminkdch dlouhotrvajiciho ideologického, politického i existenéniho tla-
ku dasledné a umné aplikovali sofistikovanou teoretickou a metodologickou vyba-
vu, jejiZ osvojeni je soucdsti jejich femesla. Sociologie je jako maloktera jina discip-
lina schopna sebereflexivniho zalomeni vyzkumné pozornosti na sebe samu a pod-
minky své ¢innosti, a je proto nanejvys zpiisobild, aby se zabyvala redliemi sociolo-
gického Zivota ante 1989. AvSak komunismus, redlny ¢i statni socialismus - je pfi-
znacné, Ze ani ve véci oznaceni tohoto systému nelze dosahnout konsensu - zfejmé
stdle zlistavda minulosti pfili§ zivou na to, aby mohl dobfe slouzit pouze jako pred-
mét jakkoli zruéné a napadité aplikace vyzkumnych metod. Tvari v tvar dobé, v niz
se nicily a kfivily kariéry i Zivoty, nebo takovd hrozba trvale visela ve vzduchu, jde
pro pfimé ucastniky ¢asto o néco tplné jiného, nez jsou typy ¢innosti, pro které je
mozné pouZit terminu ,vyzkum”. Analogické zkusenosti odjinud ukazuji, Ze v ta-
kovych situacich traumatizace prili§ obtiznou minulosti je velmi délezitym pro-
sttedkem odblokovani a pohybu vpied prostd verejna vyména ndzort. Je faktem, Ze
v pfipadé nedavné minulosti ¢eské sociologie dosud néjaka debata tohoto druhu ne-
probihala, a pokud snad ano, drZela se uvnitf kruhti podobné smyslejicich sociolo-
gh vychdzejicich ze stejného typu osobni zku3enosti. Ditivod{ pro neexistenci sku-
tecné siroké diskuse na dané téma jisté bude celd rada, od celkového vnitiniho vysi-
leni oboru béhem let komunistické sikany pres velmi dobfe pochopitelnou existen-

! K nim patfi autobjograficky projekt SAMISEBE a z néj vychdzejici knizni publikace Kono-
pasek, Zdenék (ed.) 1999. Otevrend minulost. Autobiografickd sociologie stitniho socialismu. Pra-
ha: Karolinum.
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ci zfejmé neprekonatelnych napéti osobniho rdzu mezi jednotlivci az po celkovy
shon a chvat postkomunistického obdobi, v némz pro zamysleni nad udalostmi
a pomeéry ztrdcejicimi se v této tak mdlo prfitazlivé minulosti chybi cas a energie.
Mladsi, pfimo jiz nezicastnéna generace si navic musi nejprve sama pro sebe ujas-
nit, nakolik je opréavnéna kldst nepfijemné otdzky tém, ktefi museli mnohdy celit
vskutku mimofadné obtiznym dilematim, jimz se ona sama 3tastnou souhrou his-
torickych okolnosti zatim vyhnula. Av3ak uz jen v zdjmu dalsiho rozvoje ceské so-
ciologie a ostatnich socidlnich véd je vice nez zddouci, aby diskuse o jejich minulosti
pfed rokem 1989 probihala pokud mozno oteviené a vécné. Toto Cislo SC je mozné
Cist praveé i jako piispévek do takové diskuse, ktera je soucasné i diskusi o pficinach
v mnoha ohledech neuspokojivého stavu ceské sociologie v soucasnosti. V tomto
smyslu zde predkldadané cislo navazu]e na ,bilanéni” dvojcislo 1-2 vénované pro-
blémiim soucasné Ceské sociologie, jez SC vydal v roce 2002.

Pokud jde o onu vyse naznacenou rovinu sociologické sebereflexe, predklada-
né ¢islo obsahuje sociologii ¢eské sociologie v letech komunistické vlady pouze v na-
znacich. Je tomu tak z toho davodu, ze mnohym pfispévkiim je vlastni spiSe pa-
métnicky tén, snaha znovu vyvolat a uchranit tak pred zapomnénim fakta, a¢ nekdy
jisté doplnénad o jistou ddvku bilancujiciho pohledu na dobu i osoby, nez usili ana-
lyticky proniknout hloubéji pod povrchovou troven konkrétnich vzpominek. Po-
zornému ¢tendfi vak neujde, Ze na fadé mist autorsky zacastnéni sociologové se-
bereflexivnimu instinktu vlastnimu jejich discipliné podléhaji, a tam se pak objevuji
zarodky cehosi, co se pro pFisti sociologii ¢eské sociologie v obdobi komunismu mi-
ze ukdzat jako nepostradatelné. I o podniceni tohoto typu reflexe tu jde.

Stejné na povazenou jako nedostatek reflexe a diskuse v3ak je, ze téma ceské
sociologie v letech 1948-1989 dosud nebylo sdostatek zpracovéno ani na pravé na-
znacené roviné osobnich vzpominek téch, ktefi se nejriznéjsimi zptisoby podileli
na jejich vzestupech a padech, a tim spiSe ne na roviné shromdzdéni, utfidéni a kri-
tiky historickych fakt, nezbytnych pro kazdy seriézni pokus podniknuty na poli dé-
jin novéjsi deské sociologie. Predklddané &islo SC se snazi alespori ¢dsteéné vyplnit
tuto hlubokou mezeru, kterou nemohly zakryt ani sebevystiznéjsi souhrnné zpravy,
jakou je napfiklad heslo o ¢eské sociologii v letech 1948 az 1989 ve Velkém sociolo-
gickém slovniku z pera 1. Mozného.? Ptispévky k pozndni déjin ceské sociologie v ob-
dobi komunismu, které dosud vznikly, se soustfeduji na dil¢i témata: konkrétni in-
stituce v konkrétni dobé nebo osudy jednotlivych sociologh a sociolozek, a jsou roz-
trouSeny poriiznu v tomto ¢asopise i jinde. To plati o textech M. Petruska o Masa-
rykové Ceské sociologické spolecnosti a L. Brokla o Sociologickém ustavu AV CR?
stejné jako o fadé texti-medailonti vyznamnych postav ¢eské sociologie uverejné-

2 Mozny, Ivo 1996. ,sociologie ¢eskd v 1. 1948-1994”". Pp. 1043-1046 in Velky sociologicky slov-
nik. Praha: Karolinum.

3 Petrusek, Miloslav 2002. Peripetie Masarykovy ceské sociologické spolecnosti nejen v le-
tech 1989-2002“. Sociologicky casopls 38 (1-2): 184-189; Brokl, Lubomir 2002. ,Sociologicky
tistav AV CR Praha“. Sociologickyj casopis 38 (1-2): 169-181.
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nych v SC a také o studiich publikovanych jinde.* I toto ¢islo SC nabizi povétiinou
takové dil¢i studie (s vyjimkou zejména dvodni stati J. Musila), ale vcelku tvori je-
jich zatim nejuplnéjsi soubor, ktery poskytuje bohaté informace nejen o ¢eské soci-
ologii pred rokem 1989, ale také o SirSim kontextu promén, kterymi prosla, a o né-
kterych jejich hlavnich i vedlejsich aktérech. A samozfejmé tim obohacuje i nase po-
zndni celé ceské spolec¢nosti v dobé komunismu. Dtiraz na pfesnost a dplnost téch-
to informaci - jakkoli nékdy narazil na nepfekonatelné prekdzky v podobé ztrace-
nych dokumentti, zapomenutych nebo zkreslenych tdajt a informaénich Sumt - se
promitl do vysledné podoby ¢isla velmi vyrazné. Diktovala jej snaha editort vytvo-
rit solidni faktografickou bazi pro soucasné i budouci historiky ceské sociologie, kte-
¥, jak veéfime, v tomto ¢isle najdou velké mnozstvi uzitecnych udaji a voditek pro
svou dalsi heuristickou i analytickou prdci.

Projekt sestavit cislo vénované ceské sociologii v obdobi od jeji obnovy v 60. letech
do konce normalizace mél dlouhou a sloZitou genezi. U jeho pocdtku stél podnét jed-
noho z editort ¢isla O. Sedlacka uspofddat kulaty sttl, ktery by se zplisobem po-
dobnym tomu, jimz mlad{ soc1ologove diskutovali o soucasné ceské sociologii
v dvojéisle SC 1-2/2002, zabyval pravé osudy sociologie v normalizaénim dvacetile-
t1 1969-1989. Zahy se v3ak ukdzalo, Ze debata o potlaceni ceské sociologie v obdobi
normalizace ziskd na smyslu pouze tehdy, pokud se pfedmétem rozpravy u kulaté-
ho stolu stane také jemu bezprostfedné predchazejici doba 2. poloviny 60. let, v niZ
se sociologie v ¢eskych zemich i na Slovensku nové konstituovala do podoby vy-
znamného a svizné se rozvijejictho oboru. Kulaty stil proto pracoval s ¢asovym za-
danim 1965-1989 (k jeho organizaci a priibéhu srov. pozndmku 1 na s. 695). Nékteré
autory vsak logika jejich vykladu zcela prirozené zavedla jesté hloubéji do historie

¢ Uvedme zejména tyto: Machonin, Pavel 2001. ,Renesance sociologie a vyzkum ceskoslo-
venské spolecnostl v roce 1967“. Pp. 275-280 in Zilynsk4, B., P. Svobodny (eds.), Ceskd véda
a Prazské jaro (1963-1970). Praha: Karolinum; Prokiipek, Ladlslav 2002. ,,Normallzacestta—
vu pro filozofii a sociologii CSAV“. Pp. 201-217 in Kostldn, Antonin (ed.), Véda v Ceskoslo-
vensku v obdobi normalizace (1970-1975). Prace z déjin védy. Sv. 4. Praha: Vyzkumné centrum
pro déjiny védy; Potii¢ek, Martin (ed.) 1995. Normalizace ve spoledenskijch véddch, mij Zivot
v normalizaci. Praha: ISS FSV UK; Urbdnek, Eduard 1995. ,Wzloty i upadki socjologii czes-
kiej” Pp. 113-121 in Mucha, Janusz, Mike F. Keen (eds.), Socjologia Europy srodkowo-wschod-
niej 1956-1990. Warszawa: IFiS PAN; Precan, Vilém 1994. ,Spolecenské védy ve svérdku kon-
solidace’™. Pp. 272-301 in Precan, Vilém, V kradeném case. Brno: Doplnék; Siklova, Jifina
(pseud. Otava, Jiti) 1987. ,Vyzkum vetejného minéni v CSSR.” Svédectvi XXI (82): 323-329.
Zminit je tfeba také dvé dalsi studie prvotné zaméfené na vyvoj ¢eské sociologie po roce
1989, které se viak vénuji i situaci za normalizace: Illner, Michal 2002. ,Sociology - Czech Re-
public”. Pp. 405-24 in Kaase, Max, Vera Sparschuh (eds.), Three Social Science Disciplines in
Central and Eastern Europe. Bonn: 1Z; Petrusek, Miloslav 2003. »Sociology in the Czech Re-
public after 1989“. Pp. 49-60 in Mucha, Janusz, Mike F. Keen (eds.), Sociology in Central and
Eastern Europe: Transformation at the Dawn of a New Millennium. Westport, CT: Praeger.
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oboru k tak klicovym datm, jakym byl pro sociologii velmi nestastny rok 1948. Ne-
obycejné obtiZnému obdobi tahnoucimu se od tohoto roku pres urcité uvolnéni
a opétovné prituhnuti v roce 1956 az k rekonstituci sociologie jakozto svépravné aka-
demické discipliny v 60. letech vSak nebylo mozné vénovat ani zdaleka takovou po-
zornost, jakou by si zasluhovalo. Zmiriujeme je proto aspori zde jako namét dalSiho
mozného ¢&isla nebo tematického bloku SC 5

Vysledkem kulatého stolu Ceskd sociologie v letech 1965-1989, ktery se usku-
tecnil v kvétnu 2003, nebyl pouze jeho pfepis, jejz otiskujeme na konci tohoto ¢isla,
ale také rada textd, které bud plnily roli podkladt pro rozpravy probihajici béhem
kulatého stolu nebo vznikly rozpracovanim prednesenych diskusnich pfispévk.
Diky tomu, Ze nékolik dalsich autorti zareagovalo na vyzvu SC a dodateéné piipra-
vilo studie na témata, kterd byla dcastniky kulatého stolu zminéna jen okrajové ne-
bo tplné opomenuta, podatilo se sestavit pomérné bohaty a pestry soubor materia-
1& tvoticich toto ¢islo SC.

Jeho clenéni odpovidd logice vyvoje sociologie ve sledovaném obdobi jako
oboru pronasledovaného, ale pfitom trpéného, zejména tam, kde mira ideologické
zavadnosti sociologické prace nebyla podle nazoru predstavitelt komunistického
rezimu piili§ vysoka. Jedna skupina textt proto sleduje tu linii pfibéhu ¢eské socio-
logie po roce 1969, ktera prochdzi oficidlnimi akademickymi pracovisti, jimz se tu
lépe, tu hire nebo viibec dafilo zachovat si nejprve holou existenci a pak i jistou mi-
ru prostoru pro nezavislou prdci v podminkdch velmi tésného politického dozoru.
Druhd skupina pfispévka se zaméfuje na sociologii zbavenou moznosti ptisobit
v akademickych institucich a hledajici opét tu s vétsim, tu men3im uspéchem uto-
cisté pred neptizni doby v ideologicky méné exponovanych odbornych pracovistich
primdrné nesociologické povahy. Texty shromdzdéné v tomto ¢isle tak 1i¢i osudy
ceské sociologie a jejich protagonistt v Siroké skale sociologickych instituci a socio-
logickych oboril: zachycuji poméry ve tiech hlavnich centrech vyuky sociologie
v Ceskych zemich - Praze, Brné a Olomouci (a pro pfipomenuti nékterych vyznam-
nych paralel: také ndrys vyvoje akademické sociologie na Slovensku); z oborovych
sociologii se vénuji sociologii primyslu a podniku, ruralni sociologii, sociologii més-
ta a vyzkumu vefejného minéni.

K préavé nastinénému obsahu tohoto cisla je v3ak tfeba hned dodat, Ze ne-
mohlo zachytit ani zdaleka vSechno déni v ¢eské sociologii béhem obdobi normali-
zace. Je zfejmé zpusobeno povéstné spatnou atmosférou vladnouci v této instituci
pfed rokem 1989, Ze chybi studie vénovand Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV.
Pozornosti se viak nedostalo ani napf. vsem sociologickym pracovistim, kterd vzni-
kala na vysokych Skoldch nejen humanitniho zaméfeni v druhé poloviné 60. let.
A mezery zistdvaji také ve zpracovani vyvoje dil¢ich sociologickych obord, jako je

> Z pravidla, Ze tato etapa déjin ceské sociologie dosud nebyla viibec zmapovana, Ize citovat
aspon jednu vyjimku: Petrusek, Miloslav 2000. ,Co bylo, kdyZ sociologie nebyla. Osudy za-
kazané a zhanobené védy 1948-1963“. Pp. 35-52 in Barvikovd, H. (ed.), Véda v Ceskoslovensku
v letech 1953-1963. Préce z d&jin védy, Sv. 1. Praha: Archiv AV CR.
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sociologie mediciny nebo vzdélavani. Podrobné zpracovani by si zcela jisté zaslou-
zilo také v tomto Cisle poriznu jen zmifiované téma prognostiky, jiz se sociologové
a ekonomové ptlisobici na okraji oficidlnich spolecenskych véd vénovali velmi in-
tenzivné. A predevsim, zcela nezpracovany zistaly tfi jasné odliSené oblasti ceské
sociologie pred rokem 1989, jak je ve svém prispévku v tomto ¢isle identifikuje
P. Machonin.® Na jedné strané to jsou jednak domdci sociologie oteviené protire-
Zzimni a jednak sociologie v emigraci, na strané druhé sociologie oficidlni, normali-
zacni. Kazda z nich si ptitom zaslouzi, a¢ z velmi rozdilnych divodi, aby ji byla vé-
novana mnohem vétsi pozornost nez dosud.

Tento jesté stdle velmi nedplny inventaf vieho, co na ndsledujicich strankach
muselo zlstat opomenuto, zde uvddime tak trochu v nadéji, zZe sociologové a histo-
rikové sociologie (samoziejmé vcetné studenti) se v nejblizsich letech postaraji o to,
aby aspon néktera z téchto bilych mist byla odstranéna.

Pres vicenasobnou casovou expozici (1968-1989 a 1965-1989, ale také 1948-1989),
ktera je v pfipadé dané tematiky nevyhnutelnd, lezi tézisté ¢lank a studii shromdz-
dénych v tomto ¢isle nepochybné v traumatickém a lidsky i védecky stdle nezpraco-
vaném obdobi normalizace. Dnes se jiz témér stalo klisé mluvit o 60. letech minulého
stoleti a zejména o jejich druhé poloviné jako o obdobi jakéhosi ¢eského ,sociologic-
kého zazraku”, kdy se sociologie po dlouhych pfiblizné 15 letech, béhem kterych by-
la rezimem drZena pod prahem oficidlni existence, témér pres noc nové etablovala.”
A co vic, stala se dokonce oborem médnim, od néhoz se v epose, kterd jiz témér upl-
né ztratila diivéru v dogmaticky marxismus, ale stéle jesté méla zato, Ze spolecnost je
treba fidit a reformovat védecky, mnohé ocekdvalo. Tato v dneSni dobé jiz zfejmeé zno-
vu nedosazitelnd obliba a s ni souvisejici védomi vlastni socidlni vyznamnosti socio-
logii jisté velmi prospivala, dokud vyvoj sméfoval ke stdle vétsi liberalizaci pomérd, ale
jak se stava v dobdch prudkych politickych zvratti pfilis exponovanym spolecenskym
sildm, soucasné ji i nesmirné ublizila, jakmile se novi vlddcové po sovétské okupaci
rozhodli prikrocit k jeji ,normalizaci” a ,konsolidaci®. Jesté na sklonku roku 1968
mohli pfedni protagonisté pravé doznivajici zlaté éry ceské sociologie 60. let, ktefi se
ucastnili besedy casopisu Reportér moderované ¢lenem jeho redakéni rady J. Klofacem
(ddle to byli V. Tlusty, B. Weiner, Z. Saft, M. Kaldb a P. Machonin), od ,normalizace”

¢ Machonin, Pavel 2004. ,K sociologii v obdobi normalizace”. Sociologicky casopis 40 (5): 644.
7 Zatimco Jaroslav Klofd¢ ve svém zahajovacim pro]evu na pamatné socxologlcke konferenci
ve Spindlerové Mlyné v roce 1966 vyjadtil presvédéeni, Ze Ceska sociologie ,ma jiz uréitou so-
lidn{ instituciondlni zakladnu”, Milo$ Kaldb pouhé dva roky pozdéji nevahal hovotit o ,do-
vrSovdni procesu mst1tuc10nallzace sociologie v CSSR” [Sociologie '66. Uprav11 Josef Turek.
Praha: Sociologicky tistav CSAV 1968, s. 5 a 10]. Jak se vSak zadalo jasné ukazovat krdtce na-
to, ke skuteénému dovrieni tvorby jeji institucionalni zdkladny ji bylo vyméreno pfilis madlo
¢asu.
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ocekdvat nastoleni situace, v niz by ,bylo mozno objektivné védecky diskutovat bez
apriorm’ch stanovisek a apriornich hodnoceni”.® Dalsi béh udalosti, jak znamo, vsak
pravé néco takového znemoznioval. V ¢asové nepiilis vzddlené debaté, kterou pod na-
zvem Jit na kofen véci otiskl v roce 1971 politicko-kulturni tydenik KSC Tribuna, repre-

zentuji tehdy jiz znacné ,zkonsolidovanou” ¢eskou sociologii zcela jind jména (kon-
krétné: feditel nové vzniklého Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV Radovan Rich-
ta, jeho zastupce Jindfich Filipec, vedouci sociologické sekce tohoto tstavu Franti-
Sek Charvat a spec1allsta na teorii fizeni na ideologickém oddéleni UV KSC Jaroslav
Kudera, tehdy jiz také pracovnik UFS). Tento pro pocma]1C1 70. 1éta nanejvys typicky
dokument, jehoZ tcastnici si nevytkli za cil nic mensiho nez ,jednou pro vzdy zménit
nepﬁ’znivou situaci, kterd se tu udrzovala a zrdla mnoho let”, shrnuje mnohé z toho,
¢im se normalizace nechvalné vepsala do de]m ceské sociologie: ,ocista nového pra-
covisté (UFS CSAV) od reprezentantii prav1ce p ,,vyc1steru stolu od ideového smeti”,
leninsky princip sebekritiky”.? Je to pravé nesmirny kontrast mezi mladistvym Zivot-
nim elanem ceské sociologie 60. let a jejim v podstaté komatickym stavem v dalsich
dvou dekaddch, co proptijcuje pribéhiim vypravénym v prispévcich tohoto ¢isla jejich
dramaticky moment. Je tim ovSem také zplisobeno, Ze se v nich dostdva do popredi
jejich charakter velmi osobnich vypovédi ptimo zaangazovanych ticastnik ¢asto vice,
neZ jsme v akademickych textech zvykli. Tim spiSe je tfeba ocenit, Ze prispévatelim
se zpravidla podafilo vyvarovat se ténu osobni ukfivdénosti, ktery by byl v danych
souvislostech vice nez pochopitelny.

Toto ¢islo SC se vystavuje dvéma typiim kritiky: kritice feknéme politické a kritice
metodologické. Politicky kritik mu bude vytykat, Ze autofi, ktefi se na ném podile-
li, nereprezentuji vSechny existujici pohledy na charakter ceské sociologie pfed ro-
kem 1989. Metodologickd kritika poukdZe na malou miru kritického odstupu,
s nimz se zde zachdzelo s jednotlivymi prispévky, které jsou mnohdy nezastiené
osobni. VZdyt i zde, tak jak vSude jinde ~ muize pokracovat tato kritika - mame co
do ¢inéni s aktem socidlni konstrukce, tentokrat zacilenym na jeden urcity a mimo-
fddné kontroverzni historicky usek ceské sociologie - a je tedy tfeba postupovat
s naleZitou obezretnosti a teoreticky Skolenou nedtivérou viici pfedklédan)?m fak-
tim i hodnocenim. Ano, jisté, avSak na tomto misté je tfeba zopakovat, co uz bylo
fedeno vyse, totiz e aktivity SC vedouci k vyddni tohoto éisla si kladly za cil ze-
jména a predevsim podnitit diskusi o obtiznych tématech, o kterych se dosud v rdm-
ci sociologické komunity pfilis vefejné nehovorilo. Rozproudéni takové diskuse mu-
Ze mit svou hodnotu nejen pozndvaci - viici niz plati konstruktivistické podezieni
v plné sile, ad ji zcela jisté nerusi - ale také moralné-politickou. Tato verejna disku-

8 Milos Kaldb, s. v in ,Sociologie a soucasnd situace na$i spolecnosti” 1969. Reportér 4 (4)
Suppl.: i-v.

% ,Jit na kofen véci. Rozhovor o situaci ve spoleenskych védach” 1971. Tribuna 3 (13): 9 &
(14): 6-7.

571



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

se, ac se tyka pouze dé&jin jednoho spolecenskovédniho oboru, se mize spolu s mno-
ha jinymi dﬂéimi diskusemi sh’t do Sirokého proudu celospolecenské verejné deba—

vvvvvv

se s touto minulosti.

Pokud jde o prvni, politickou kritiku, je zde vhodné uvést, Ze s vyjimkou jed-
noho predniho predstavitele oficidlni sociologie pred rokem 1989 nebyl nikdo z pro-
tagonistii normalizace pfimo pfizvan ke kulatému stolu ani k autorské dcasti na ¢is-
le. Pfimad ucast by vSak znamenala pfimou konfrontaci, k té vSak dosud podle vse-
ho neni piida pripravend. Jestli tomu bude v budoucnosti jinak a jestli ke zméné né-
jak prispéje i toto ¢islo, je otazkou piili$ spekulativni, abychom se ji zde zabyvali.

* * *

Na zavér pfipomerime, Ze jsme rozlidili celkem tfi rizné roviny zabyvdni se ¢eskou
sociologii za komunismu, k nimz toto ¢islo mtize svym skromnym dilem pfispét: ro-
vinu oteviené diskuse v rdmci sociologické obce, rovinu sociologického zkoumadni
této sociologie a rovinu historické deskripce a zaznamendni - pfirozené jen vybéro-
vého, ale sdostatek Sirokého - souboru fakt relevantnich pro déjiny oboru. Pfi vsi
své az prilis evidentni nedplnosti snad v téchto trech oblastech pfipravuje ptdu pro
dalsi a hlubsi zkoumani osudt ¢eské sociologie v dobé komunismu.

N4s editorial si dovolime zakon¢it vyzvou. Mnohé z toho, co v tomto ¢isle ne-
bylo mozné pfipomenout, se miZe v blizké budoucnosti stat navzdy nedostupnym,
nebude-li to zaznamenano pfimymi aktéry a pamétniky. To se tykd vyvoje riiznych
instituci nebo oborovych sociologii za minulého rezimu stejné jako osobnich ptibé-
ha zZijicich nebo jiz zemrelych sociologh a sociolozek. Tyka se to v3ak také provede-
nych vyzkumi a nepublikované nebo nestandardné publikované literatury, kterych,
jak ukazuje mj. kulaty stiil pretistény v tomto ¢isle, je velké mnozstvi a o nichz do-
sud mame jen velmi nesoustavné znalosti. Obracime se proto na nase ctendfe s za-
dosti, aby ndam pomohli uchovat vzpominky na minulost ceské sociologie v co nej-
vétSim rozsahu. Na prvnim misté uvitdme odborné stati zachycujici jeji déjiny pred
rokem 1989 z hledisek a v oblastech, kterym nebylo moZné dat prostor v tomto ¢is-
le. Ocenime v3ak také pomoc pii roz3ifovani pramenné zakladny déjin ceské socio-
logie, jakou predstavuje napf. pofizovdni soupist literatury a jinych materidl nebo
poskytnuti pro vyvoj oboru dilezitjch dokumentt, aby mohly byt pietistény v SC
nebo vyddny jako samostatné publikace. Zddost o spolupraci se obraci ze]mena
k pfimym aktériim, ale tykd se i téch, ktefi stdli spiSe na okraji. SC bude zajimavé
materidly pribézné otiskovat.

A na uplny zdvér: véfime, Ze toto cislo mnohé ctendre vyprovokuje, aby pfi-
spéli do diskuse o tom, jaka byla ceska sociologie béhem 40 let komunistické vlady,
¢eho se v ni podafilo dosahnout a jaky je dopad tohoto obdobi na ¢eskou sociologii
dnes.

Oto Sedldcek, Marek Skovajsa
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Poznamky o ceské sociologii za komunistického rezimu!

JIRI MUSIL
Sttredoevropska univerzita, Praha

Comments on Czech Sociology under the Communist Regime

Abstract: This article focuses primarily on the period 1948-1968 in Czechoslo-
vakia in order to provide an understanding of the efforts to revive Czech sociol-
ogy in the 1960s. The author documents how, after a brief post-war revival,
Czech sociology was suppressed and abolished at universities and other institu-
tions after the 1948 communist coup. When policy-makers and planners then re-
alised the need for a type of social information not provided by official statistics,
a social survey, representing a kind of rudimentary form of empirical sociology,
albeit one serving the regime, was created and carried out by state institutions.
In 1956 a revisionist version of Marxist sociology emerged, and the change in the
political and intellectual climate in the late 1950s enabled the renewal of some
empirically oriented branches of sociology. While in the full sense sociology nev-
er officially existed as a theoretical, critical and free academic discipline through-
out the period of the communist regime, in the sense that “sociology” is under-
stood as the application of sociological approaches and methods to specific so-
cial issues sociological research did exist in a limited form in Czechoslovakia
from the end of the 1950s, and in the 1960s began addressing key social issues.
At the end of the Prague Spring any hope of renewing sociology ended with it.
Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 573-595

Diilezitost ihlu pohledu a postaveni v oboru

Nazev mého prispévku chce zdiiraznit, ze jde skuteéné o poznamky, nikoliv o vy-
sledek soustavného studia déjin ceské sociologie v dobé komunistického rezimu.
Soustreduji se pfitom na obdobi 1948 az 1968. Jde soucasné o reflexi nékoho, kdo
byl prakticky od ukonceni studia sociologie v roce 1952 az do roku 1989 - pievdzné
z vlastniho rozhodnuti - jako nemarxista na periferii tehdejsich spolecenskych véd
a mohl sledovat jejich promény z polohy sociologa pracujiciho nejdfive nékolik let
v Ustavu hygieny a pak zhruba 25 let ve Vyzkumném tistavu vystavby a architektu-
ry (VUVA) a nékolik dalsich let az do roku 1989 na Fakulté architektury CVUT. Dnes
je vSak zrejmé, ze praveé tato periferni pozice mi umoznila byt od poloviny 60. let

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. PhDr. Jiti Musil, CSc., Ujezd 15, 150 00,
Praha 5, e-mail: ceu. musil@voln] cz.

! Tento ¢ldnek vznikl rozsifenim a prepracovanim referdtu, ktery autor prednesl na kulatém
stole Ceska sociologie v letech 1965-1989 (pozn. red.).

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
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v pomérné intenzivnim kontaktu s urbannimi sociology v zahraniéi a mezinarodni-
mi organizacemi zabyvajicimi se vyvojem mést a bydleni, publikovat v zahranici
a vést tak jakz takz normalni Zivot sociologa specialisty. Lidé této kategorie byli mé-
né hlidani a pracovali v prostiedi, které bylo diky svému zaméfeni méné ideologic-
ké nez ryze spoleCenskovédni instituce. Jde tu tedy o specificky pohled na osudy ces-
ké sociologie, ktery sdili cela fada dalsich kolegii pracujicich v resortnich ustavech
té doby.

Nedostatkem takové perspektivy je oviem skuteénost, Ze jsme postradali
vnititni vhled do promén, kterymi sociologie prochdzela na vysokych Skolach
a v akademii, nemluvé o jejim vyvoji ve stranickych uciliStich. Z této polohy bylo a je
i dnes mozné jen nepfimo usuzovat na promény oboru uvnitf téchto organizaci,
a zejména vyjadiovat se k nazorovym proménam lidi, ktefi v téchto institucich pra-
covali, a také k adapta¢nim mechanismim, vnitfnim dilematim a jejich feSeni ak-
téry téchto procesit. Neni pochyb o tom, Ze bez tohoto vnitiniho vhledu nelze v upl-
nosti rekonstruovat promény sociologie v celé dobé trvani komunistického rezimu.
O vSem tom by méli zacit oteviené psat ti, kdo takovou zkuSenosti sami prosli.

Chci tim zdroven fici, Ze objektivni historie nasi sociologie za socialismu - ob-
jektivni v lidsky dosaZitelném smyslu - miize vzniknout jen vyvdzenym spojenim
pohledii z nékolika perspektiv. Ono totiz téch ceskych sociologii bylo i tehdy néko-
lik, na coz se zapomind. To neni vyzva k médnimu relativismu, nybrz poukaz na to,
Ze ti, kdo provozovali sociologii, kdo chtéli rozumét ¢eské spolecnosti, ji nutné cha-
pali — v zdvislosti na vychozi svétondzorové optice, ale také na svém postaveni
v oboru - ¢asto velmi rozdilnym zptisobem.

Historiografie ceské sociologie v Ceskoslovensku v letech 1948-1989 - neo-
mezi-li se na suchou faktografii - bude muset reflektovat minimalné pét odlisnych
perspektiv: 1. oficialni vyklady ridici se interpretaci ortodoxnitho marxismu tak, jak
byla pozadovana politickym vedenim KSC, 2. interpretace revizionisticky oriento-
vanych marxisti, ktefi v dlsledku svych zklamani z povahy vznikajici socialistické
spolecnosti hledali vychodisko v doplnéni, revidovdni nebo nahrazeni historického
materialismu poznatky soudobé svétové sociologie, 3. perspektivy téch sociologti,
ktefi byli kriti¢ti k marxismu, ale chtéli uplatnit své sociologické vzdélani v existu-
jicim politickém ramci, coz bylo oviem mozné jen na periferii oboru, v institucich
aplikujicich empirickou oborovou sociologii, 4. pohledy téch sociologt, ktefi odmi-
tali marxismus, nebyli zaméstnani jako sociologové, vénovali se oboru, ale nepubli-
kovali a pfipadné psali ,do zasuvky“, 5. pohledy disidentskych sociologh (po roce
1970), ktefi aktivné sledovali obor, organizovali pfeklady vyznamnych dél, vyddva-
li ilegdlni tiskoviny.

A protozZe jsou tyto poznamky psany z pohledu toho, kdo patfil do tfeti sku-
piny sociologli na okraji, myslim, Ze je vhodné, aby byla tato skupina sociologicky
a biograficky popsdna. PredevSim je nutné rozliSovat okraj sociologie v letech
1948-1968 a 1969-1989. Skladba prislusnikh této kategorie byla v téchto dvou eta-
pach odlisnd. V obdobi 1948-1968 byla skupina sociologii na periferii tvofena zc¢ds-
ti starsi a stfedni predvalec¢nou generaci a z¢dsti absolventy studia oboru z prvnich
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povalecnych let. V dobé normalizace po roce 1968 byla sociologie na okraji diferen-
covdna podstatné bohatéji, nejen generacné.

Studenti sociologie stdli po unorovém komunistickém pfevratu, pokud s nim
nesouhlasili, pfed tfemi moznostmi. Za prvé emigrovat, coz mnoho z nich udélalo,
za druhé zhstat v zemi a pokusit se nékde uplatnit své znalosti, za tfeti zastat v ze-
mi, avSak nepracovat v oblasti spolecenskych véd a délat v podstaté néco zcela ji-
ného. Kolegy téchto tfi kategorii byli ti, kdo byli jiz pfed unorem z vnitiniho pfe-
svédceni marxisty, ale také ti, kdo se jimi stali v dasledku zmény rezimu, néktefi na-
venek, a snad néktefi z vnitfnich divodd. Tyto dvé posledni kategorie pak tvofily
zdkladni kddr budovateli novych instituci spolecenskych véd, jez nahradily ty, kte-
ré se oznacovaly pojmem burzoazni.

Politické dé&jiny socialismu ovSem vedly k tomu, Ze reprezentanti jednotlivych
péti skupin byli casto ,pfesunovdni” nebo se sami dobrovolné pfesunovali z jedné
skupiny do druhé. Biografie fady pfednich ceskych sociologh by dokumentovaly
pfesuny z prvni skupiny, tj. ortodoxni ¢i dogmatické, do druhé, tj. revizionistické,
a samozrejme také do treti, tj. okrajové, kterd nékdy vyrazné rostla, a samozfejme
i do dal8ich. Myslim, Ze se lze s jistym rizikem odvazit tvrzeni, Ze podil sociologt
prvni, tj. ortodoxné marxistické skupiny, se od poloviny padesatych let az do roku
1989 postupné snizoval. Jesté jistéjSim se zdd byt obecny zavér, ze po celou dobu so-
cialismu existovalo vZdy nékolik variant sociologické ¢innost.

Této v podstaté politické diferenciaci ¢eské sociologické obce odpovidala, v za-
vislosti na Sirsich politickych podminkdch jednotlivych obdobi, struktura zamést-
nancd instituci zaméstndvajicich sociology a v mensi mife i struktura autord socio-
logickych casopisti, kniznich publikaci a jinych médii. Prostorem, kde byla tato
strukturace méné poznamendna politickymi a svétondzorovymi faktory, byla Ces-
koslovenska sociologicka spolecnost, jejimiz ¢leny byla velmi pestra smés lidi. Dife-
renciace byla dobfe patrna po celou dobu, ale uvedu piiklad z medidlni sféry a z ob-
dobi po roce 1969. Tehdy vznikla medidlni struktura, ktera byla tvofena zhruba tre-
mi kategoriemi médii: a) ideologicky a autorsky ostfe kontrolovanymi médii, patfil
sem zejména Sociologicky casopis vyddvany Ustavem pro filosofii a sociologii CSAV,
b) ideologicky a autorsky méné hlidanymi médii resortnich ustavt a nékterych vy-
sokych Skol, védeckych spolecnosti CSAV, vcetné sociologické, Domt techniky,
Spolecnosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti, skolicich pracovist velkych
priimyslovych podniki aj., c) sociologickym samizdatem.

Podle mého ndzoru do historie oboru vstoupi trvale prace tfi perspektiv: né-
které teoretické a analytické studie revizionistickych marxistli, nékteré studie em-
piricky a analyticky orientovanych oborovych sociologli a nékteré prace sociologt
disidenttt po roce 1970. Dosud byla historiky oboru vénovana pozornost zejména
casopisecky a knizné publikovanym pracim revizionistickych autort, zéasti proto,
Ze jsou snadno dostupné. Ty ostatni zlstdvaji neznamé, protoze vysly v tustavnich
publikacich, obskurnich sbornicich nebo v zahrani¢i. Mezi vysledky tohoto kulaté-
ho stolu by proto mohl patfit navrh na vydani sborniki s nejlepSimi pracemi obo-
rovych empirickych sociologii z doby socialismu.
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Sirsi ramec a perspektivy jeho vykladu

Myslim, Ze nelze dobfe porozumét stavu ceské sociologie v dobé normalizace, ale
i pfed ni, bez porozuméni tém zméndm, které sahaji do hlubsi minulosti socialismu.
Ndsledujici text je tedy jakousi sociologii sociologie socialismu a opird se ve své prv-
ni ¢dsti o studii, kterou jsem napsal béhem svého pobytu na London School of Eco-
nomics v letech 1968-69 - a neddvno objevil mezi pisemnostmi z té€ doby,? a v dru-
hé &dsti o text, ktery jsem piednesl v ramci kulatého stolu ,Ceskd sociologie
1965-1989" poradaného Sociologickym casopisem.

K hlubsim pri¢indm obnovy sociologie v druhé poloviné Sedesdtych let patfi-
la na prvém misté krize socialistické spolecnosti a jeji ideologie, konkrétnéji vyja-
dreno, rozklad stalinského dogmatismu a rostouci zklamani marxisticky orientovanych
intelektuald, politik, ekonom a ob¢anti, plynouci z postupného odhalovéni pova-
hy spolecnosti, ktera vznikla po tzv. socialistické revoluci. S tim bylo prirozené spo-
jeno usili o hleddni novych spolecenskych koncepci, které by reformovaly nebo
~obrodily socialismus” a které by ho ucinily modernéjsim a humannéjsim. K tomu
vsemu ovem byla nezbytna hlub3i znalost realii socialistické spolecnosti a radikdl-
ni omezeni ideologického dogmatismu. Ten byl nejvaznéjsi prekdzkou rozvoje mys-
leni ve spolecenskych a ¢asto i prirodnich védach, a boj proti nému byl pfednim té-
matem diskus{ od roku 1956 az do porazky Prazského jara v roce 1969. Pii pokusu
rozumeét tomu, co se stalo v 60. letech, nelze pominout i subjektivni stranku tehdej-
Sich zmén, jak to vystizné shrnul jeden z ceskych historiki zabyvajicich se otdzka-
mi ,selhdvani ceskych intelektudld”: ,Postupné uvolriovdni 60. let mizeme z jedno-
ho pohledu vnimat jako proces prohlubujici se reflexe a sebereflexe ,historickych
omylG” téch intelektudld, ktefi se v mladi upsali vife ve spasitelské poslani stalin-
ského komunismu.” [Drapala 1996: 176].

V této souvislosti je zapotfebi pfipomenout, Ze stalinsky dogmatismus vyvinul
ve spolecenskych véddch sobé vlastni typickeé formy sektdrského pojeti védént, které by-
ly po celou dobu socialismu jednou z hlavnich bariér tvofivého sociologického mysle-
ni. Tento dogmatismus podle Leszka Kotakowského [Kotakowski 1960] ztotoZrioval so-
cidlni védy s oficidlni ideologii. Nedostatecné jasné oddéloval sociologii od filozofie dé-
jin a rozlisoval dvé formy pozndni spolecnosti, vy38i poznani, interpretujici ,zékony
déjin”, a jakousi socidlni technologii, tj. aplikujici tuto vyssi formu poznani v praxi.
Z toho vseho plynul znamy rys dogmatismu, tj. monopol pravdy. Tento monopol ma-
ze byt zachovdn jediné tehdy, jestlize sekta trvale stfezi hranice mezi svou interpreta-
cf spolecnosti a déjin a sebemensimi odchylkami od této interpretace. Izolace sekty,
zruseni socidlni osmosy mezi sektou a ostatnimi lidmi, nutné zptisobuje odstrafiovani
jinak myslicich, mySlenkovou sterilitu, stagnaci a hluboké periodické krize.

Logika sekty vedla v Ceskoslovensku po uchopeni moci komunisty v roce
1948 nutné k instituciondlnim zménam, které se tykaly postaveni a organizace spo-
lecenskych véd na vysokych Skolach a v jinych institucich. Staré univerzitni kated-

? Studie byla urcena pro European Journal of Sociology, ktery vychazel v Pafizi.
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ry sociologie a také instituce empirického socialniho vyzkumu byly v padesdtych le-
tech nahrazeny oddélenimi marxismu-leninismu a oddélenimi védeckého komunis-
mu, které piisobily na jednotlivych fakultdch univerzit a technik. A i kdyz procesy
socidlni osmosy byly omezeny, prece jen tlak okoli a klesajici status uéiteld marxis-
mu-leninismu (zejména na lékafskych a prirodovédeckych fakultdch a na technic-
kych vysokych Skoldch) vedl ucitele marxismu-leninismu k vétsi specializaci a ve
méni toho, Ze ony vy33i formy pozndni zakon® déjin nebyly s to vytvofit spolehlivé
a efektivni zaklady pro konkrétni politickd rozhodnuti, napt. pro jednotlivé kategorie
hospodadrského a regionalniho planovani a celkové pro tzv. fizeni socialistické spo-
le¢nosti.

Vynotovaly se necekané potiZe, které byly casto diisledkem samotného socia-
listického planovani, ale v nemensi mife také diisledkem spontdnné probihajicich
zmén, napf. ve spotfebnim chovdni obyvatelstva, ve zménach zivotniho zpusobu,
v reprodukci obyvatelstva, ve struktufe rodin a domacnosti. Tyto zmény se prosazo-
valy bez ohledu na zdméry reZimu, jeho politikii a planovact. Predeviim velmi brzy
se ukdzal jako utopicky axiom marxismu, Ze po odstranéni hospodarskych a prav-
nich instituci kapitalismu bude automaticky vznikat harmonickd, nekonfliktn{ spo-
lecnost. Stéle vice bylo zfejmé, Ze socialisticka spolecnost je plna novych a hlubo-
kych napéti a nespokojenosti. Snaha utajovat fakta, ktera o téchto napétich a kon-
fliktech nepfimo svédcila, napft. i data o sebevraZednosti, kriminalité, alkoholismu
a formdch socidlni dezorganizace, to jen potvrzovala. Stdle vice se ukazovalo, ze
marxismus a na ném vybudovany projekt realného socialismu neinterpretuji sprav-
né stav a problémy modernich priimyslovych spolec¢nosti, véetné spole¢nosti socia-
listickych. Jeden z ¢eskych spisovateld to vyjddril roku 1968 lapiddrné zndmou vé-
tou o tom, Ze socialistickd spolecnost ,nevyrfesila zadny lidsky problém”. V padesa-
tych letech se existence socidlnich napéti a konflikt vysvétlovala zdsadné pojmem
~prezitky minulosti” jak v oblasti socidlni struktury, tak i mysleni, hodnot a chova-
ni.V Sedesdtych letech to uz nebylo mozné a i uvnitr politického establishmentu
a také mezi marxisticky orientovanymi spolecenskymi védci pribyvalo hlast, které
zpocdtku opatrné, pozdéji oteviené konstatovaly, Ze mnohd soudoba socialni napé-
ti a konflikty jsou produktem socidlni struktury socialistické spolecnosti a pravde-
podobné také existence nékterych antropologickych konstant, které nemfize zadny
socidlni fad zménit.

Na tomto misté je zapotfebi ucinit dllezitou pozndmku. Deziluze a opousténi
utopickeé vize socialismu postihly jen cast ceské spolecnosti, a to jen tu, kterd po ro-
ce 1945 pfijala marxismus jako svétovy ndzor a politickou filozofii fesici zakladni
problémy modernich primyslovych spolecnosti. Ti, kdo zGstali kriticti viéi marxis-
mu a odmitali jeho politickou aplikaci, Zzddnou takovou deziluzi nemohli trpét. Moh-
li mit pouze pocit smutné satisfakce a pocit, ze vidéli svét realistictéji.

Nelze rovnéz opomenout skutecnost, ze ¢eska spolecnost po celou dobu exi-
stence socialismu byla rozdélena na pomérné riznorodé subpopulace lisici se mimo
jiné pravé svymi postoji k reZimu. Tyto postoje sahaly od kategorického ideového
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odmitdni marxistického socialismu, pfes cetné formy kompromisnich a adaptivnich
postoji az k riiznym stupnim oddanosti vuci ideologii i politice Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Vét3i ¢dst ceského obyvatelstva patfila, podle mého soudu, po
celou dobu existence komunistického rezZimu k lidem, ktefi bud’ tento rezim vnitf-
né odmitali nebo k nému méli znaény odstup, ale byli nuceni — chtéli-li it v Cesko-
slovensku — mit s nim néjaky modus vivendi. Variant téchto forem souziti s rezimem,
forem kompromisu, bylo pomérné mnoho. A navic vzajemny kvantitativni pomér
téchto variant souZiti se ménil se stairnutim rezimu. Pluralita postoj se tykala sa-
moziejmé v zakryté podobé i ¢lend sociologické obce nebo obecnéji téch, kdo se vé-
novali spole¢enskym véddm.

Vnitfni strukturovdni lidi, ktefi se bficidlné nebo neoficidlné zabyvali sociolo-
gii, odpovidalo do jisté miry strukture celé spolecnosti a do znacné miry historickym fd-
zim &eského socialismu a piisobent politické moci, tj. KSC, na vnitini vyvoj spolecen-
skych véd. Pfi jistém zjednoduSeni lze rozlisit pro nase potieby nésledujici historic-
ké fdze:

- obdobi 1948-1962, kdy vedeni KSC prosazovalo v zemi stalinsky model politické
organizace, socidlnich pfemén, ekonomického pldnovani a kulturni politiky;

- obdobi 1962-1968, léta pfipravy na pokus o reformu socialismu, o0 zménu jeho za-
kladd;

- rok 1968 jako pokus o reformu socialismu; - obdobi tvrdé ,normalizace” v letech
1969-1985;

- obdobi 1985-1989 vyznacujici se rostoucim odporem viidi rezimu, pokusy reZimu
o hospodarskou reformu, rostouci nazorovou diferenciaci uvniti KSC.

Promény moci KSC, opét zjednodu$ené shrnuto, prosly etapami, které se do
znac¢né miry shoduji se shora uvedenymi historickymi fazemi. Tyto promény byly
pro vyvoj Ceské sociologie dilezZité, nebot je zcela zfejmé, ze dobré nebo Spatné po-
staveni sociologie bylo jakymsi lakmusovym papirem miry dogmatismu a ortodoxie,
anebo naopak liberality a plurality.

Prvni historicka faze 1948-1962 a destrukce sociologie

V prvni fazi se eskému stalinismu obdobi 1948-1962 podatilo - zejména v letech
1948-1956, cili az do Chruséevova projevu na 20. sjezdu Komunistické strany So-
vétského svazu - sociologii téméf uplné zlikvidovat. Destrukce sociologie u nds by-
la v té dobé podstatné silnéjsi nez v Polsku a do jisté miry i v Madarsku. Staci pfi-
pomenout nékolik skute¢nosti. Profesor VarSavské univerzity Stanistaw Ossowski
v roce 1957 vydava kritickou analyzu marxistického pojeti socidlnich tfid [Ossows-
ki 1963], Antonina Kiloskowska pie o vyznamu malych socidlnich skupin v socio-
logii [Ktoskowska 1958], o nékolik let pozdéji vydava Zygmunt Piéro publikaci, ve
které spojuje marxismus s humanni ekologii chicagské koly [Pidro 1962]. A to jsou
pouze priklady, na které jsem si vzpomnél. V Madarsku v padesatych letech zvefej-
fiuje své ne zcela ortodoxni marxistické publikace Gyérgy Lukacs [Lukdcs 1954]
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a brzy vznika sociologicka Skola jeho zaki stejné vyznamna jako zndméjsi Skola fi-
lozoficka. Tato sociologicka skola, ke které patii zejména Ivan Szelényi,® Zsuzsa Fer-
ge a Gyorgy Konrdd, kombinuje marxismus s my$lenkami Karla Poldnyiho [Polanyi
1944] a vznika v podstaté kritickd sociologie.

Zakladni fakta o tomto obdobi destrukce sociologie u nds v 50. letech jsou za-
chycena ve velmi dobie zpracovaném hesle o ceské sociologii v letech 1948-1994,
které pro Velky sociologicky slovnik napsal Ivo Mozny [Mozny 1996]. Lze je doplnit
dvéma pozndmkami.

Za prvé: myslim, Ze tato destrukce oboru byla dislednéjsi a icinnéjsi nez ta,
ke které doslo po roce 1969. I individudlni lidské diisledky a postihy byly, podle mé-
ho soudu, po roce 1948 nejen pocetnéjsi, ale i tvrdsi. Nefikdm to proto, ze bych chtél
podceniovat jak retardacni vyznam toho, co se stalo v dobé husdkovské normaliza-
ce, tak i krutost, se kterou sekta, jez se vratila k moci, trestala ,viniky”. Nemohu
v této souvislosti nevzpomenout na osudy Jaroslava Kloface a také nékterych méné
znamych kolegti mimo Prahu, napft. sociologicky orientovaného psychologa Jifiho
Horiny z Hronova [Horina 1970]. Jde mi v3ak o vyvézeny pohled a o vécné srovna-
ni dvou tézkych obdobi.

Za druhé: likvidace oboru po tnoru 1948 probihala pomérné rychle, ale piece
jen néjakou dobu si vyzadala. Je tfeba pfipomenout, Ze Josef Kral prednasel a vedl
sociologicky semindf az do podzimu roku 1950. V tomto semindfi se probiraly jak
klasické texty, vzpomindm na diskusi o chicagské sociologické skole, o primarnich
skupinach podle C. H. Cooleye, tak rovnéz texty soudobé, jako napi. BeneSova ,De-
mokracie dnes a zitra“ nebo Kimball Youngova teorie viidcovstvi. Rovnéz jesté v ro-
ce 1950 vedl Antonin Boha¢ sociologicky seminaf, kde jsme diskutovali mimo jiné
dilo Barbary Wootton ,Planovani a svoboda” [Wootton 1947], ve kterém tato britska
labouristickd ekonomka polemizovala s Friedrichem von Hayekem. O néco pozdéji
mné zapijcil Josef Kral dvé knihy némeckého liberdlniho ekonoma a myslitele Wil-
helma Ropkeho ,Civitas Humana” [Ropke 1944] a ,Die Gesellschaftskrisis der Ge-
genwart” [Ropke 1942] a tehdy také, uprostied likvidace sociologické katedry Filo-
zofické fakulty UK, jsem se rozhodl napsat disertaci o metodologickych otazkach
u Maxe Webera. Uvddim to vSe proto, abych ukazal, Ze jesté nékolik rokt po tnoru
1948 se uprostied velkych premén, ¢istek, vyhazovli a emigrace profesort: i studen-
tl na nékterych semindfich diskutovalo i polemizovalo. K mistu takovych polemik
patiil v roce 1949 také semindr filozofa J. B. Kozaka o Engelsové knize ,Phvod rodi-
ny, soukromého vlastnictvi a stitu” [Engels 1949]. Rada nemarxistickych studentd,
ktef{ znali novéjsi antropologické prace o vzniku rodiny, se tehdy marné snazila pre-
svédcit své kolegy, mezi néz patfil napf. Jan Orlicky, Jan Fojtik nebo Jan Krofta, Ze
Engelsova teorie opirajici se o dilo J. ]. Bachoffena a H. L. Morgana je pfekonana.
Ovsem postupné se tyto oteviené vymény ndzori staly nemoZné a nebezpecné. Sta-
hovali jsme se do soukromych semindra a setkdni s profesorem Kralem a také Ja-
nem Patockou. Pfesto az do roku 1952 byly podavany disertace s ryze sociologickou

3 Blize viz napt. Szelényi {1977].
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tématikou. To bylo ovSem jen doznivadni kratkého obdobi obnovy sociologie, ktera
byla spojena s velkym poctem studentii oboru po vélce. Pak nastala v plném slova

v vy

v vy,

bach a byl vydavan Poznariskou univerzitou?), neméla také profesiondlni asociaci
a byla oznacovana za burZoazni pavédu.

Odvazuji se v3ak tvrdit, Ze existovaly jakési jeji ponorné ticky, ve kterych pre-
Zivala. Jsem dalek toho pfeceriovat vyznam této skryté sociologie, ale bylo by na dru-
hé strané chybou nezminit se i o takovych formach jeji existence. Tuto ¢dst déjin
oboru, kterd upada pomalu, ale jisté do zapomnéni, pfipomenu v posledni ¢asti
svych poznamek. '

Druhad a treti historickd faze: 1963-1969 a obnova ceské sociologie

Druhd historicka fdze, ktera byla co do poctu let krdtkd, ale co do uddlosti a také
osudli naseho oboru dlouhd a bohata, vedla - jak bylo mnohokrdt konstatovano -
k uznani sociologie jako védniho oboru. OvSem je nutno poznamenat, ze ve vSech
oficidlnich dokumentech se i v této dobé obnovy hovofilo o ,marxistické sociologii”.

vvvvvv

na nékteré méné jasné vnimané stranky tohoto obdobi.

Obnova ceské sociologie, i kdyz v podobé omezené politickym ramcem, by ne-
byla tehdy moZna, kdyby se nezménily jak vnéj3i, tak i vnitini podminky. Ve studii
zpracované v roce 1969 v Londyné jsem mezi hlavnimi elementy téchto zmén uva-
dél politické Soky roku 1956, tj. disledky 20. sjezdu Komunistické strany Sovétské-
ho svazu, a politickou a ekonomickou krizi postihujici vétsinu socialistickych zemd.
Z hlediska ideologického bylo dilezité oficidlni prijeti teze o ,rozdilnych cestach
k socialismu” a zvlasté posuny v teorii socialismu, zejména zmenSovani ddrazu na
tfidni boj, nahrazeni disledného uplatriovani teorie diktatury proletaridtu koncep-
ci ,vSelidového statu” a pripousténi nazoru o existenci socialnich konflikta jako pro-
dukti struktury socialistickych spole¢nosti.

I kdyz se dogmatické vedeni KSC snazilo co nejvice oddalit diisledky obratu
v politice socialistickych zemti, ke kterému doslo po Chruscevové kritice stalinismu
v roce 1956, po uddlostech v Polsku spojenych s pddem Bierutova rezimu a zejména
po revoluci v Madarsku, rovnéz v roce 1956, myslenkovy a zéasti i politicky odpor
proti ceské formé stalinismu rostl a v poloviné 60. let se tento model zacal hroutit.

Dilezitou soucdsti tehdej3i krize socialismu byl fenomén, na ktery upozorrio-
val Raymond Aron [1996]. Oznacil socialistické spole¢nosti, jak to zdiiraznoval Er-
nest Gellner [1988] za ideokratické, tj. takové, které ke svému fungovani nezbytné po-
trebuji jasné kolektivni ideje, vize budoucnosti. To bylo nutnym disledkem socidl-

* Ruch pravniczy, ekonomiczny i socjologiczny (pozn red.).
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niho fddu, kterym byl socialismus. Hierarchicky uspofddané spolecnosti s central-
nim hospode’ifsk}}m pldnovanim potfebuji podle Arona pro svij pohvb ,,ideové vize”,
se mohou stat axiomy strategii centrdlnich planovacich orgdnt. Formulovam tako-
vych cild vyzaduje tvofivost a inovativnost v spolecenském, kulturnim a hospodai-
ském mysleni a vedle toho samoziejme i politickou vili k dosahovéni ideovych ci-
14. Tyto schopnosti viak zacaly politické elity socialistickych zemi ztracet a neroz-
hodnost spojena se ztrdtou smérovani musela vést v prevazné hierarchicky a cent-
ralisticky organizovanych politickych systémech k vdznym spolecenskym disled-
kGm.

V tomto vakuu nerozhodnosti, nejistoty a ztrdty dynamismu se zacali politi-
kové obracet na socidlni védy a zadali je o pomoc, a to jak pri diagnéze daného sta-
vu, tak i pfi hleddnf terapie. To hrdlo pravdépodobné urcitou roli pii vzniku tfi zna-
mych tymi odborniki pti Ustfednim vyboru KSC, které se zabyvaly reformou soci-
alistické ekonomie (O. Slk) reformou politického systému (Z. Mlynaf) a vyuZitim
védecko-technické revoluce (R. Richta), a otevrelo také cestu k obnové sociologic-
kého vyzkumu ceskoslovenské spolecnosti. Mdlo se dosud vnima, Ze mezi témito
tymy existovalo intelektudlni a zcela jisté i politické soutéZeni. Jiz tehdy bylo zrejmé
ze schlizek tym, Ze mezi tymem Zderika Mlyndare a Radovana Richty existovalo ur-
¢ité napéti, kdeZto tymy ekonomi a politologii se navzdjem podporovaly.

Pti odstrariovdni dogmatismu ve spolecenskych véddch a obnové sociologie se
musel vymezit vztah mezi historickym materialismem a sociologii, ktery by umoznil
sociologii emancipovat se od ideologie. Dnes texty, které se timto ,problémem” za-
byvaly, ptisobi scholasticky [Kaldb, Strmiska 1967] jako prazdné spory o pojmy, ale
i to potvrzovalo Aronovu tezi o socialismu jako ideokracii. Diskutovalo se o trech
modalitdch tohoto vztahu: prvni spojoval sociologii s historickym materialismem,
Slo o jakousi sociologizaci historického materialismu, druhy omezoval sociologii na
tzv. konkrétni sociologicky vyzkum s jeho vlastni metodologii a obecna teorie spo-
le¢nosti byla prenechdna historickému materialismu, tfeti interpretoval sociologii ja-
ko relativné nezavislou socidlni védu, odlisujici se jak teoreticky, tak metodologicky
od historického materialismu. Ten byl soucdsti filozofie jako materialistické pojeti
déjin. Formdlné o véci rozhodlo usneseni Sekretaridtu UV KSC z roku 1965, které
stoji za citovani, protoZze dokumentuje mentdlni atmosféru té doby: ,...teoretickou
zdkladnou marxistické sociologie je marxisticka filosofie... sociologicky vyzkum ma
tudiz svou...teoretickou zakladnu, a marxistickd sociologie neni ani jednostranné
empiricka a induktivni, ani spekulativné normativni.” Oficidlné tedy sociologie zii-
stdvala v tésné ,blizkosti” marxistické filozofie a byla tifedné vidy oznacovdna jako
~marxistickd sociologie”. Strana by pravdépodobné nejradéji vidéla vztah sociologie
k své ideologii jako vztah popsany v druhé modalité. Ale trend sméfujici k tfetimu
pojeti se nedal zastavit. Pfispély k tomu Ctyfi skutecnosti: v roce 1965 byla s plnym
souhlasem vedeni KSC ustavena Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost (CSSS),
byly zfizeny katedry sociologie na vysokych Skolach, vnikl Sociologicky ustav CSAV
a zacal vychdzet samostatny Sociologicky casopis. To bylo signdlem k zakladdni oddé-
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leni sociologie ve vyzkumnych ustavech jednotlivych ministerstev. Trend k oteviené
organizacni a z Cdsti i nazorové diferenciaci sociologie byl zfejmy.

Pies vSechen tento rozvoj, ktery se projevil napf. tim, Ze ke konci 60. let méla
CSSS pres 700 ¢lend - nikdy jich u nds nebude vice - bylo zfejmé, Ze tehdejs{ ceska
sociologie trpéla stdle omezenimi, ktera vyplyvala z Sirsiho politického rdmce. Obec-
né feceno, plnila pfedevsim instrumentalni funkci, podstatné méné teoretickou a jen
ve zcela omezené podobé kritickou. V ramci této instrumentdlni funkce se nejvice
uplatriovala jeji informacni role (shromazdovdni socidlnich informaci, které nebylo
mozno ziskat v rdmci béZné statistiky), dale pak role technokraticka, tj. poskytovani
ndstroji k prohlubovani ,planovitosti” fizeni socialistické spoleénosti (proto ten vel-
ky zdjem o funkcionalistickou teorii Parsonsovu, pfipadné Mertonovu), a role analy-
ticka, ve které dosahla vysokych kvalit pfi rozboru socidlni struktury tehdejsi cesko-
slovenské spolecnosti, pfi analyze promén délnické tfidy, profesnich skupin v pri-
myslu a promén inteligence za socialismu. V rdmci Richtova tymu se zacala rozvijet
také futurologicka role sociologie [Richta et al. 1967]. Necetné byly pokusy obohatit
sociologickou teorii, kterad vzdy plni diilezitou roli v rozvoji oboru. O to se v dobé uvol-
néni pokouseli nékteri ¢lenové starsi sociologické generace, ktefi prezili pfedchozi de-
strukci discipliny, napf. J. L. Fischer svym konceptem funkcionalné-strukturalni teo-
rie spolecnosti [Fischer 1948], kterd byla blizka zdpadnim funkcionalistickym teoriim.
Patfilo sem rovnéz usili ¢lent tehdy stfedni generace, napf. Z. Strmisky a M. Kaldba,
provést syntézu dialektiky a funkcionalismu, neboli v podstaté propojit historickou
metodu s analytickou [Kaldb, Strmiska 1967: 1-11]. Teoretické obzory rozsifovaly
i prdce Miloslava Petruska o sociometrii [Petrusek 1969]. Velmi slibn€ a stranou soci-
ologického mainstreamu byly prdce O. Wembergera [Weinberger 1959] a F. Samalika
[Samalik 1967}, které inspirovdny mimo jiné Maxem Weberem rozvijely pravni socio-
logii a teorii jedndni. Neddvno z némciny prelozend Weinbergerova kniha [Weinber-
ger 1997] dokldda, o jaky talent pfisla ceskd pravni teorie a sociologie jeho emigraci
po roce 1968. Bohuzel ceska sociologicka komunita dodnes jeho dilo dostatecné ne-
ocenuje. K ojedinélym pokustim o teoretickou nebo alespor systematizujici praci pat-
Fi také kniha Vaclava Lamsera o socialni komunikaci [Lamser 1969)].

Témér tplné viak chybéla explicitné demytizujici a kriticka sociologie zabyva-
jici se soudobou ¢eskou spolec¢nosti. Prvky tohoto pohledu bylo mozno najit v stu-
diich tymu Pavla Machonina, zabyvajiciho se stratifikaci ceskoslovenské spolecnos-
ti [Machonin, Jungmann 1965]. Byt oteviené kriticky k jadru existujiciho socidlné
politického systému, kterym z@stdvala marxistickd verze socialismu, bylo - alespon
na ptidé sociologie - i v této dobé ,tani” ale pfece jen nemoZné. A navic nelze v té-
to souvislosti zapomenout na vnitini problémy a bariéry nékterych autorh repre-
zentujicich obnovu sociologie v ustfednich védeckych institucich. Jejich existence
a vyznam se nutné vyno¥i v okamziku, kdy se podivdme na sled publikaci nékterych
z nich. Jestlize napf. Milo$ Kaldb je3té v roce 1965 publikoval prdci ,Pfedmét a me-
toda védeckého komunismu” [Kaldb 1965] a pak spolecné se Zderikem Strmiskou
roku 1967 uvefejnil jiz zminénou stat, ktera chtéla spojit dialekticky marxismus
s funkcionalismem a revidovala tak ortodoxni ideologickou linii strany, bylo to asi
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maximum toho, co mohli tito lidé reprezentujici pozici ,iluze jako osud” [Drdpala
1996] délat. Citovany pfiklad neni jediny a ma slouzit pouze jako dokument rych-
lych ndzorovych promén, kterymi prochazela v poloviné 60. let velkd skupina lidi
v oficidlnich strukturédch.

Skrytd, zasifrovand kritika konkrétnich prvka systému ovsem existovala, kri-
ceské spolecnosti, napf. socidlni struktury a klimatu v pramyslovych zdvodech, uva-
hy o hodnotovych orientacich, zkoumdni malych skupin, sociometrie a dalsi.

Pres veskera rizika netdplnosti a nepochybné i subjektivity pohledu se jako
clen generace, kterd tu dobu intenzivné prozivala, pokusim oznacit ty myslenky,
publikace a udalosti, které se staly, podle mého soudu, milniky oZiveni oboru a je-
ho tehdejSiho boomu.

Vzhledem k ideokratické povaze rezimu byly dalezité posuny v interpretaci
marxismu. Na prvém misté nendpadné, ale dilezité pripusténi faktu, ze existuje
rozdil mezi tim, co se oznacuje pojmy instituciondlni a intelektudlni marxismus, ¢ili roz-
dil mezi humanistickou a byrokratickou interpretaci Marxe. Na druhém misté je to
skutecnost, Ze se po roce 1956 zacalo opatrné pfipoustét, Ze i mimo marxismus-le-
ninismus vznikaly my3lenky a prace, které umozZniuji lépe rozumét svétu, ve kterém
zijeme. To zni dnes pochopitelné zcela absurdné nebo smésné, ale v tehdejsi situa-
ci to bylo vyznamné. Tfetim dulezitym faktorem emancipace sociologie bylo inter-
pretovani marxismu jako obecné metody analyzy spolecnosti, s dirazem na histo-
ricky a makrosocidlni pristup a na ekonomické instituce. Byl to v podstaté posun od
hotové a uzaviené teorie k volnéji chdpané metodologii.

Ctvrtym elementem ideové zmény byly pradce zabyvajici se stratifikaci a tFidni
strukturou socialistické spolecnosti. Myslim, Ze ptredstavovaly spole¢né s analyzami ro-
le trhu za socialismu nejvyznamnéjsi a politicky nejvybusnéjsi vysledek pohybu ces-
kého spolecenskovédniho mysleni 60. let. Startérem kritickych sociologickych pra-
ci byly studie a informace o zdpadni sociologii. Zejména je zapotfebi uvést knihu
J. Kloface a V. Tlustého z roku 1959 ,Soucasnd empiricka sociologie” [Klofd¢, Tlusty
1959] a jejich dvoudilnou ,Soudobou sociologii”, kterd vysla v roce 1965 [Klofac,
Tlusty 1965]. To, o ¢em v ni tehdy jeji autofi informovali, umoZznilo posun od vykla-
du struktury spole¢nosti vylucné pomoci ortodoxniho tfidniho modelu k modelu
stratifika¢nimu, ktery sice kritizovali, ale nevylucovali. Pfi zkoumani socidlni struk-
tury spolecnosti bylo mozné oba modely propojit. Ten, kdo vidi jen rozdéleni spo-
le¢nosti do socidlnich tfid, nevnima podle autoril existenci socidlnich vrstev a nao-
pak ten, kdo vidi spole¢nost jen prismatem socidlnich vrstev, pomiji existenci tfid.
Z toho bylo mozné odvodit, Ze pojem stratifikace je univerzalnéjsi nez pojem tridni
struktury. Ta je jen urcitym pfipadem stratifikace, specialnim typem polarizované
stratifikace. Tento ndzor ovSem vedl k zdvéru, ze beztfidni spolecnost miize byt vy-
soce stratifikovanou spolecnosti. K tomu ostatné na zakladé podobné tvahy dosel
jiz v letech 1953-1954 Stanistaw Ossowski — o kterém se autofi zminuji, kdyz po-
psal socidlni strukturu socialistickych spolecnosti jako ,nerovnostdiskou beztrid-
nost” [Ossowski 1963: 100-118]. Takovy pristup omezoval socidlni utopismus a na-
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opak pooteviral dvefe analyze skupinovych zdjmi a konflikta. A ta ve svych da-
sledcich musela vést k politickému pluralismu a k institucionalizaci socidlnich kon-
fliktth v demokratickém ramci. K podobnym zdvéram vedla implicite i studie P. Ma-
chonina a B. Jungmanna uvefejnénd v Sociologickém casopise roku 1965 [Machonin,
Jungmann 1965]. Sedesatd léta byla prakticky ve viech socialistickych zemich do-
bou intenzivni kritiky dichotomického leninského a stalinského pojeti struktury so-
cialistické spole¢nosti. Svédci o tom prdce A. Hegediise a Zs. Ferge z Madarska [He-
gedis 1964; Ferge 1968], Wt. Weselowského a K. Stomczyriského [Wesetowski, Stom-
czyniski 1969] a také J. Szczepanského [Szczepariski 1965] z Polska, Vadima Semjo-
nova [Semjonov 1966] ze SSSR a M. Lungwitze [Lungwitz 1962] z NDR.

Je ovem velkou zasluhou Pavla Machonina a jeho tymu [Machonin et al. 1968],
Ze verifikovali empiricky nedichotomicky, vicedimenzionalni model, Ze definovali
nové dimenze specifické pro socialistickou spole¢nost a Ze ¢len tymu L. Brokl [1968]
rozlisil dvé odlisné slozky horni tfidy, tj. na jedné strané elitu moci a na druhé stra-
né elitu profesionalni kvalifikace a vykonu. Neni pochyb o tom, Ze zde bylo dosa-
Zeno vrchol® analyzy socidlni struktury socialistické spolecnosti, a kromé toho aka-
demické statecnosti, nebot podobné ndzory uz byly za hranici bézné kritiky mar-
xistického dogmatismu.

Nicméné do mysli se vkrdda tisnivd myslenka: nebylo to do znaéné miry ob-
jevovani toho, ¢eho si kvalifikovani nemarxisticti sociologové analyzujici moderni
spolecnosti byli jiz dlouho védomi? A pfitom neni nutno myslet jen na Maxe Webe-
ra a jeho zdky, ale na fadu dalsich, i domadcich autord. Uvadim to proto, abych pri-
pomnél, Ze napt. Josef Krdl v roce 1947 prednesl pro Filosofickou jednotu pfednas-
ku, ve které mimo jiné poukazoval na neudrzitelnost dichotomického pojeti trid ve
spolecnosti SSSR a na nutnost diferencovanéjsiho pojeti socidlni struktury této spo-
lecnosti. Byl tehdy nemilosrdné napaden Arnostem Kolmanem, nové jmenovanym
profesorem filozofie na Filosofické fakulté UK. Pozdéji, v roce 1979, Kolman vydal
knihu, kterd oznacovala jeho generaci za pomylenou a o Zivoté této generace hovo-
rila jako o Zivoté, ,ktery jsme tak neméli zit” [Kolman 1979].

Myslim, Ze soucasti toho, co se pravdépodobné délo v myslich protagonisti
obnovy sociologie v Sedesdtych letech, z nichz vétsina vysla z pracovist, jako byla
Vysoka $kola politickd UV KSC, tstavy marxismu-leninismu apod., byla skute¢nost,
Ze se blize sezndmili s pracemi nemarxistické sociologie, které drive neznali, a ze
v nich objevili nové a pfesnéjsi vhledy do reality soudobych spole¢nosti. To spole¢-
né s tim, Ze si zacali uvédomovat skutecnou povahu spoleénosti redlného socialismu
a také svou zZivotni iluzi, asi vedlo k tomu, Ze se snazili situaci zménit. Prvnim kro-
kem, kdy jesté chtéli vychdzet z marxismu, bylo usili doplnit existujici oficidlni
doktrinu prvky zapadni empirické sociologie. Takové doplriovani oficidlni doktriny
ovSem predstavovalo — ve smyslu teorie sekty - nepfijatelnou odchylku a bylo pro
ni nebezpecné. Ale bylo riskantni i pro své protagonisty, jak dokumentovaly jejich
osudy po roce 1969. Nicméné néktefi z nich se k takové revizi doktriny odhodlal,
myslim si, Ze mnozi vérili, Ze se jim to zdafi a Ze to prispéje ke zméné systému.
A zde je - bez ohledu na to, co jsem vyslovil, kdyz jsem hovoril o tisnivé myslence
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- jejich zdsluha, kterou je nutno vidét v $ir§im kontextu mista a doby. Ménili hrani-
ce ptijatelného, ménili perspektivu pohledu na to, v ¢em jsme tehdy zili. Jejich kro-
ky byly predevsim dilezitymi kulturné politickymi ¢iny opirajicimi se o nedoktri-
nalni videni situace, ve které byla tehdy ceskd spolec¢nost. Nebylo by spravné posu-
zovat je pouze z uzce kognitivniho hlediska. Chapali sociologii, podle mého nazoru,
jako intelektudlni nastroj, ktery mél slouzit dosazeni politické zmeény. At jiz se po-
dafi nebo nepodari odhalit obsah téchto vnitfnich procest, které rozhodujicim zpt-
sobem pfispély k sociologickému boomu druhé poloviny 60. let, je vhodné pripo-
menout si zdkladni fakta. Cely tento pohyb samoziejmé oteviral moznosti i tém ces-
kym sociologim, které oznacuji jako sociology na okraji. Ti zacali vice publikovat
v oficialnich médiich, byli zvéni k spolupraci v nékterych velkych tymech usilujicich
o reformu socialismu (napf. autor této stati s Lubomirem Kotackou se stali ¢leny
Mlyndfova tymu) a zejména zacali intenzivnéji komunikovat s mainstreamem teh-
dejsi ceské sociologie.

Je tfeba zdiraznit, Ze cely tento pozoruhodny vzmach trval vlastné krdtkou do-
bu. Z hlediska instituciondlniho zhruba jen 5 let, tj. od roku 1964 do roku 1969,
i kdyz je zfejmé, jak uvadi Pavel Machonin, Ze obnoveni ,rozvoje ceskoslovenské so-
ciologie na marxistické bazi... zacind na pifelomu padesatych a Sedesatych let” [Ma-
chonin et al. 1968: 20].

Na obnovovani sociologie v Ceskoslovensku mély podle mého soudu nejvétsi
podil univerzity a vysoké Skoly a paradoxné také katedra marxistické sociologie na
Vysoké $kole politické UV KSC. Jaroslav Klof4¢, ktery tuto katedru vedl, fadu lidi,
ktefi nebyli v mainstreamu, napft. pozddal, aby pripravili ¢itanky s klasickymi texty
ze své specialni discipliny. TakZe vydavatelem prvnich ceskych preklada studii Ma-
xe Webera, Georga Simmela, Wernera Sombarta a Louise Wirtha o méstech se sta-
la tato stranicka instituce. Ta si to mohla dovolit. Svou roli v celé té situaci hréla asi
také skutecnost, Ze na vysokych Skoldch bylo nejvice sociologii, pak nasledovaly vy-
zkumné ustavy resortii a podstatné méné jich bylo v tstavech akademie.

Rozsahld byla v té dobé také publikacni, zejména kniZni produkce. Mél jsem
vzdy pocit, Ze Sociologicky ¢asopis byl vice ,hliddn” nez napf. Sociologickd kniznice
nakladatelstvi Svoboda, vedend redaktorkou Jarmilou Oborskou. A opét je zde pa-
radox: toto nakladatelstvi bylo v podstaté soucadsti tiskového koncernu Rudého pra-
va, a bylo tudiz blizko UV KSC.

Dilezita byla také konferencni ¢innost té doby. Pozoruhodnd a symbolicky vy-
znamnd byla konference CSSS v Bedfichové v roce 1966. Tam totiZ, vedle marxis-
tickych sociologti, vystoupili také Josef Krdl, J. L. Fischer a fada dalSich sociologd,
ktefi rozhodné nepatfili do tehdejsiho hlavniho proudu. Vyznamna z tohoto hledis-
ka byla rovnéz konference na Hrubé Skale na podzim 1967, organizovand Véaclavem
Lamserem a vénovana predevsim metodologickym otazkam sociologického vyzku-
mu. Do tohoto obdobi spadalo také setkém’ polskych a c":eskoslovensk}?ch sociologﬁ
sociologové v tak reprezentatlvmm slozeni. Polskou stranu vedl ]an Szczeparniski.
Rychle se obnovily nebo nové navazaly kontakty se svétovou sociologii. Prahu zacali
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po prestavce 20 let navstévovat pfedni zdpadni sociologové. Pred tim $lo o ojediné-
1é navstévy. K témto ojedinélym ndv3tévnikiim Prahy v 50. letech patfil napt. Eve-
rett C. Hughes, ktery se jako zastupce ISA setkal s Josefem Kralem, aby se dal in-
formovat o situaci sociologie v Ceskoslovensku. Po roce 1960 se pocet navstév zacal
zvySovat, a nebyly to jen osobnosti jako Robert Merton, Norbert Wiener, Karl De-
utsch ¢i Ernest Gellner. Bylo by zajimavé a pouc¢né sestavit seznam hostd-sociologti,
ktefi v Sedesdtych letech navstivili Prahu.

Soucasti navazovani kontakt bylo obnoveni tiéasti ¢eskych sociologli na me-
zinarodnich konferencich a kongresech a stdze nebo i vyukové pobyty ceskych so-
ciologlh na zapadoevropskych nebo severoamerickych univerzitdach. Z tohoto hle-
diska byl dilezity 6. svétovy sociologicky kongres ve francouzském Evianu v roce
1966, kterého se zicastnil velky pocet ceskych sociologd, a to nikoliv jen ti, kdo za-
stupovali instituce. Dokladem tehdejsi volnéjsi situace byla skutecnost, ze se ho di-
ky finanéni pomoci pfitele z Brazilie zucastnil i Josef Krdl. Doslo tam i k fadé set-
kani mezi sociology Zijicimi doma a v exilu. Po mnoha letech jsem se tam mohl set-
kat s Ferdinandem Kolegarem, kolegou ze studii a zdkem Zdenka Ullricha, ktery
studovat a prednaset v zahranici. Myslim, Ze tyto pobyty na zahrani¢nich univerzi-
tach hraly dtlezitou roli ve vyvoji nazort jednotlivych ceskych sociologd, a tim i ve
vyvoji ¢eské sociologie. I ty bychom méli mit pro rekonstrukci historie ceské socio-
logie té doby zaznamendny. Nékteré byly z hlediska toho, s kym jsme mohli pfitom
komunikovat, pozoruhodné. Tak napf. Bohumil Jungmann se béhem stdze v Koliné
nad Rynem stykal s Leopoldem von Wiese. J4 jsem mél moZnost setkdvat se béhem
svého pobytu v roce 1965 na univerzité v Miinsteru s Helmutem Schelskym a na ji-
ném misté s Paulem H. Chombartem de Lauwe.

Dulezitym rysem charakterizujicim obdobi druhé poloviny 60. let byl velky z&-
jem Siroké verejnosti, tisku, rozhlasu i mladé televize o sociologii. Byl rozhodné vét-
81 nez dnes. Myslim, Ze ten zajem byl vysledkem propojeni dvou nadéji vklddanych
do rozvoje sociologie. Na jedné strané to byla nadéje mocenskych a technokratic-
kych struktur, které predpokladaly, Ze aplikace strukturalné funkcionalistickych so-
ciologickych konceptii, systémové teorie a kybernetiky, spojenych s modelovdnim
socidlnich procest a s vypocetni technikou, mtize zlepsit ekonomické, ale i socidIni
planovadni. To se dostdvalo do dzkych diky samotnému vyvoji socialismu, jenz pre-
chdzel z obdobi investiéni poptdvky, ktera byla urovana samotnymi pldnovaci, do
obdobi rostouctho vyznamu spotfebni poptavky, kterd byla mnohem hure predvi-
datelna jednoduchymi ekonomickymi ndstroji a vyZadovala jemnéjsi nastroje, vCet-
né sociologickych. Na druhé strané, coz ptsobilo na Sirokou vefejnost a média vice,
to byla nadéje vklddana do humanizujici role sociologie, spocivajici mimo jiné v di-
razu na participaci Sirokych vrstev na ,socialistickém rizeni spolecnosti“. V podsta-
té to byla vyzva k demokratizaci. Neni ovSem pochyb o tom, Ze i v té dobé existovali
uvnitf diferencovaného proudu marxistické sociologie lidé, ktefi - v duchu logiky
sekty - vnitiné odmitali tento vyvoj a byli ochotni zaujmout tvrdé ideologické hle-
disko, které zddraznovalo, slovy Andreje Sirdckého a Karla Rychtarika z roku 1971,
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ze: ,(v)e dvacatém stoleti existuji vedle sebe nejen dva tfidné protikladné socidini
systémy, ale v podstaté dvé sociologické koncepce” [Siracky, Rychtarik 1971: 3]. To
prokazali zcela konkrétné svymi ¢iny po roce 1969, kdy se ucastnili profesiondlniho
a Casto i existenéniho trestani téch kolegti, ktefi se odchylili od sektdfské ideologie
strany. O svych predstavach o sociologii nenechdval Karel Rychtafik po roce 1969
nikoho na pochybdch: ,NaSe sociologie je soucasti ideologie komunismu. Marxis-
ticka sociologie je sociologii mysleni a ¢inti... Jsme tedy pro takové pojeti marxistic-
ké sociologie, v niz je sociologickd angazovanost viazena do SirSich souvislosti
a specifikou svého konkrétniho poznani spojena s cilevédomou lidskou aktivitou”
[Rychtarik 1978: 266]. Je dobré pfipomenout si jak obsah, tak i dikci této tzv. anga-
Zované sociologie, mimo jiné proto, Ze i dnes tento model nékteré ceské sociology
pritahuje.

Sociologie mimo vysoké Skoly a akademie

Nasledujici poznamky nelze opét chdpat jako uceleny prehled cinnosti sociologtt
v resortnich vyzkumnych tstavech a jinych institucich. SpiSe tu jde o pohled na jed-
nu z oblasti, ve které jiz od poloviny 50. let pracovali lidé, ktefi se snazili délat ales-
pon sluSnou sociografii anebo upozornovat na konkrétni socidlni problémy. Zabyvam
se zde opét predevsim 50. a 60. lety a v zdvéru srovndvam situaci v dobé normali-
zace s témito prvnimi obdobimi socialismu.

V letech 1950-1965 u nds sociologie jako vysokoSkolsky obor nepochybné ne-
existovala, avsak jiz od poloviny padesdtych let, kdy se zacala projevovat potfeba
konkrétnich socidlnich informaci, vznikaly analyzy nékterych socidlnich otdzek. Ty
analyzy meély casto sluSnou socidlné-ekonomickou nebo explicite sociologickou po-
vahu, a lze proto konstatovat, Ze i v tomto pro obor nejhor$im obdobi prezivala ales-
pon empiricky orientovand sociologie ¢i sociografie skryté v nékolika zdravotnic-
kych, urbanistickych a technickych vyzkumnych ustavech a také ve statistickém
ufadu. Zdroven je zapotfebi zdiraznit, ze téchto analyz nebylo mnoho a zZe se tyka-
ly jen urcitych oblasti, nebyly zaméreny na celek spolecnosti a nemohly mit vliv na
jeji zakladni ideologicky rdmec. Mély vSak nékdy piekvapivé socidlné politické
ucinky, jak ukazu na jednom konkrétnim pifipadu.

Uvedu priklad z oboru, ve kterém jsem dlouho pracoval. Tyka se bydleni a vzta-
hu mezi bydlenim a demografickym vyvojem. Vladimir Wynnyczuk publikoval jiz
v roce 1954 ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury studii ,Jak si preji bydlet
nasi pracuyjici” [Wynnyczuk 1954] a o dva roky pozdéji analyzu obyvatel a domacnosti
v nové bytové vystavbé ,Typové byty a jejich obyvatelé” [Wynnyczuk 1956]. Tyz autor
s Vladimirem Srbem ze Stdtniho statistického tifadu uverejnil v letech 1956 a 1957 ve
Statistickém obzoru dva ¢lanky o bytové situaci v Ceskoslovensku [Srb, Wynnyczuk
1956, 1957]. V nich mimo jiné ukdzali, Ze pocet domdcnosti tehdy rostl rychleji nez
pocet bytii a ze se zvySuje bytova nouze. Clanky byly implicite tak kritické, Ze Radio
Svobodna Evropa posilala ¢dsti jednoho z nich jako letdky pomoci balonii na tzemi
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Ceskoslovenska. Pripomindm, Ze tuto akci tam mél na starosti ¢esky sociolog v exilu
Zdeneék Suda. Tyto a daldi analyzy prispély nepochybné ke kritické diskusi o bydleni
uvnitf vedeni KSC a vedly pak roku 1959 ke zméné politiky v této oblasti.

V poloviné 50. let autor tohoto prispévku, diky iniciativé RNDr. Vaclava Buri-
ana z Ustavu hygieny v Praze, ktery tam zalozil nové oddéleni hygieny sidlist, ana-
lyzoval rozdily mezi imrtnosii na venkové a ve méstech v ceskych zemich a prova-
dél sociografické studie venkovskych obci v okresech Bruntdl a Sumperk [Musil, Ba-
lik 1959]. Poté se skupinou lékarit hygienikd zkoumal zdravotni a socidlné ekolo-
gicky stav venkovské obce Prikazy u Olomouce a v zapéti mésta Olomouce, zejmé-
na jeho historického jddra, a srovndval socidlné-prostorovou strukturu tii ¢eskych
mést v duchu modeli chicagské Skoly urbanni sociologie Analyza historického jdd-
ra Olomouce se opirala o data z censu, o data zdravotnické statistiky a také o po-
drobny priazkum vsech byt na tomto izemi mésta. V roce 1958 jsem publikoval vy-
sledky této analyzy ve Statistickém obzoru v ¢lanku, ktery md ponékud enigmaticky
titul: ,Statistické rozbory demografické a socidlné-hygienické struktury meéstskych
sidlist” [Musil 1958]. Studie se opird o Burgessv zondlni model mésta [Burgess
1925] a v seznamu literatury jsou vSichni velci autofi chicagské skoly, jen pojem hu-
manni ekologie nemoh] byt pouzit. Je pravdépodobné, ze podobny vyvoj probihal
i v jinych resortech, a bylo by vhodné, kdyby sociologové pracujici tehdy v podob-
nych resortnich tstavech, napf. ve Vyzkumném tistavu socialniho zabezpeceni, Vyz-
kumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Vyzkumném ustavu strojirenské
technologie a ekonomiky atd., informovali dnesni generace o studiich, které reali-
zovali v 50. a 60. letech. Oficidlni texty zpracovavané pozdéji na vysokych Skolach
i odborné kvalitnimi autory, napf. Janem Macki [Mack® 1968], nemluvé o textech
meéné seridznich autor(, jakym byl napf. Antonin Vanék [Vanék 1985], tuto sociolo-
gickou produkci vzniklou mimo vysoké Skoly a akademii viibec nezaregistrovaly.
Dnes se témér chce fici, nastésti.

V roce 1963 bylo ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury ustaveno od-
déleni sociologie mésta a bydleni a byl posilen posun od demografickych analyz
k explicite sociologickym. V roce 1964 jsme zacali vydavat bulletin ,Sociologie més-
ta a bydleni”, ve kterém jsme uverejriovali jednak vysledky vlastnich vyzkumg, jed-
nak preklady dalezitych studii z oboru, a to jak ze Zdpadu, tak z Polska, Madarska,
Sovétského svazu, a anotace dalsich ¢lankd. Kazdy rok vyslo 10 cisel a ta byla roze-
sildna nékolika stim z4jemcti. Clinky byly zaméfeny odborné, a museli jsme pecli-
vé vyvazovat prispévky zdpadnich a vychodnich autorii. Ale protoZe jsme znali au-
tory z tehdejsich socialistickych zemi a jejich nazory, vybirali jsme vzdy takové, kte-
ré byly vécné a prindSely sociologicky, ptipadné socidlné geograficky pohled na
meésta. Ale i tak jsme obcas narazili. éasopis byl zasilan i do byvalé NDR a tam jed-
na vyzkumnice z tehdejsi Akademie stavebnictvi nelenila a stézovala si na to, ze
jsme uverejnili zipadonémeckou studii, ve které autor pochvalné psal o pojeti més-
ta u Maxe Webera. Vedeni ustavu se nezaleklo a mohli jsme pokracovat.

Od zacdtku 60. let jsme soustavné rozvijeli v nasem vyzkumu socidlné ekolo-
gicky pfistup, z pocatku v mikrodimenzi a ke konci pak v méritku velkych mést.
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Prvni studie se tykaly socidlnich a psychologickych diasledkt bydleni v riznych
druzich obytnych domii a obytného prostredi. Sociologicky nejrelevantnéjsi byly vy-
zkumy tzv. nového bydleni na venkové a ve méstech, vyzkumy tzv. kolektivnich do-
ma v Litvinové a Zliné a dasledky bydleni ve vyskovych domech [Librova 1961,
Mackova 1964, 1969, Mackovd, Musil 1964]. Ukazali jsme, ze hmotné mikropro-
stfedi mén1 nékteré prvky chovani lidi, napf. formy a intenzitu socidlni komunika-
ce, a ze dokonce generuje urcité druhy obav a anxioznich neurdz, a zejména jsme
poukazovali na to, jak nékteré ,progresivni socialistické” koncepce architekt( ztros-
kotaly [Mackova 1964], protoze neodpovidaly procesiim redlného Zivota. Soucasné
jsme ptitom odhalovali i takové skutecnosti, jako byla pravdépodobna korupce pfi
pridélovani bytd, a fadu dalsich podpovrchovych fenoménti té doby. Metodologicky
i vécné byl pozoruhodny vyzkum Evy Librové a Anny Veselé o rezimu dne rznych
skupin obyvatelstva v riznych druzich byta [Librova, Vesela 1965]. Prdce byla mik-
roekologii ¢eské rodiny a nepochybuji o tom, ze kdyby byla vysla v angli¢tiné, byla
by to jedna z uznavanych praci ze sociologie bydleni a rodiny.

O néco pozdéji sociologické oddéleni VUVA zacalo pracovat na mezotrovni,
tj. uskutecnilo fadu socialnich priizkuma starych méstskych ¢tvrti v Praze, Plzni,
Ceskych Budéjovicich nebo Kladné v duchu klasickych britskych social surveys [Mu-
sil, Pazderova 1966]. Podnét k provadéni téchto priizkumt byl prakticky. V té dobé
zacalo byt urbanistim jasné, Ze velmi brzy bude i u nds nastolena otdzka prestavby
starych a zchatralych ¢asti ceskych mést. Osviceni a dobfe sociologicky orientovani
urbanisté, jakymi byli napt. Jaromir Stvan a Vladimir Matousek z brnénské poboc-
ky VUVA, zacali tyto prestavby teoreticky promyslet a brzy narazili na jejich socio-
logické aspekty. Pozadali nds pak, abychom se jako sociologové zucastnili vyzkumu
téchto oblasti v fadé Ceskych i slovenskych mést. Vyuzili jsme toho k tomu, aby-
chom zkoumali obecnéjsi sociologické otdzky. Vedle ndlezli o specifické socidlni
a demografické struktufe téchto uzemi jsme objevili existenci subtilnéjsich sociolo-
gickych jevi, napt. modifikované pribuzenské rodiny v méstském prostredt a jistou
prostorovou koncentraci vzajemné pribuznych lidi v méstském prostoru.

Objev modifikované méstské pribuzenské rodiny ve méstech jsme ucinili stej-
né tak jako urbanni sociologové ve méstech Spojenych statt nékolik let pred tim.
Vysledky ¢eskych vyzkumt byly pak pretistény ve trech zahrani¢nich publikacich
[napf. Musil 1966]. Jiz tehdy jsme pozorovali, ze fada prvkd méstského chovani ve
velkych ¢eskych méstech je analogii chovani lidi ve méstech na Zdpadé. To nas ved-
lo k myslence zacit studovat rozdily a shody ve méstech socialistickych a kapitalis-
tickych spolecnosti. Prvnim krokem byly studie o vnitini socidlné prostorové struk-
tufe Ceskych mést, ve kterych jsme aplikovali metodologii chicagské humanni eko-
logie. Jednu z nich, ptvodné otisténou v roce 1960 v ¢asopise Demografie, zaradil
britsky sociolog Ray E. Pahl do své ¢itanky Readings in Urban Sociology vydané roku
1968 [Musil 1968] a z ni byla pfetisténa v obdobné ¢itance vydané ve Spolkové re-
publice Némecko a také v Madarsku. Knihy a ¢lanky vzniklé na zakladé vyzkumi
provadénych timto malym oddélenim sociologie VUVA byly prekladany do anglicti-
ny, némciny, rustiny, italstiny, polstiny ¢i madarstiny. A tyto nase zkuSenosti a vy-
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zkumy nam pak umoznily autorsky se ticastnit odbornych studii o bydleni vydava-
nych Evropskou hospodérskou komisi OSN.

Dnes, kdy lze s odstupem srovnavat naSe tehdejsi vyzkumy interakce mezi
obytnym prostfedim a chovanim i postoji lidi s obdobnymi studiemi v zapadni Ev-
ropé té doby, mohu zodpovédné konstatovat, Ze jsme dosahovali obvyklé, nebo né-
die ve sféfe mikro- a mezosocidlni ekologie neprovadély. Standardni evropské urov-
né jsme dosahovali také ve studiich tykajicich se odhadu poctu a struktury byta
a bytové politiky, jak doklddaly prace pro OSN.

Vyvrcholenim prdce oddéleni sociologie ve VUVA byla sociologické analyza
primyslového mésta Ostravy. Méla zachytit stav Ostravy v dobé jejtho nejvétsiho
rozvoje, ale také vynotujicich se probléma velkého mésta s jednostrannou hospo-
darskou zakladnou. Cilem byla humanizace mésta a posileni neprimyslovych slo-
zek, napf. vysokych $kol, vyzkumu, uméni. Uddlosti let 1968 a 1969 znemoznily,
kromé nékolika vyjimek, vysledky zvefejnit [napf. Musil, Kotacka, Hruba 1967]. Na
druhé strané tato studie byla prechodem k sérii praci, které se soustavné zabyvaly
je3té Sir$imi otdzkami, totiz urbanizaci Ceské republiky a jejimi socidlnimi souvis-
lostmi. Vétsi cast téchto praci se uskutecnila v dalsim obdobi, tj. za normalizace.

Pri pohledu zpét na naSe studie z doby pied rokem 1969 je zapotiebi upozor-
nit na meze nasi tehdejsi prace. Bylo jich nékolik a byly pravdépodobné stejné i na
jinych podobnych pracovistich: omezovali jsme se védomé na problémy bydleni, na
vztahy mezi obytnym a $ir$im méstskym prostredim a chovanim lidi a nebyli jsme
s to oteviené upozorniovat na $irsi socidlné politické diisledky tehdejsi bytové politi-
ky a koncepce tzv. hromadné bytové vystavby, reagovali jsme spiSe na potieby a pro-
blémy socialistickych technokrat(i a planovacti. Na Zdpadé se analogické prace teh-
dy oznacovaly pojmem ,market sociology”, coZ mélo zdtiraznit, Ze Slo o price na za-
kdzku a nikoliv prdce motivované pfedevSim zdjmem o rozsifeni védéni. Podléhali
jsme rovnéz filosofii fordismu, tj. pfendSeni principti sériové pramyslové vyroby do
vystavby bytli. Kdyz jsem tehdy presvédcoval architekty a inZenyry, ktefi pfipravo-
vali koncepci novych typa obytnych domf, o ticelnosti sociologického vyzkumu, fi-
kal jsem jim, Ze zde plati analogie z vyvoje konfek¢niho odévniho primyslu. Ten se
stal uspéSnym az po peclivych antropologickych studiich a mérenich lidskych tél
a po zjisténi cetnosti jednotlivych typti tél. Mysleli jsme, Ze vytvofime analogicky pro
potfebu architekt(i a technikii typologie ceskych domadcnosti, typologie Zivotnich
zpusobil a Ze jim naznaéime dokonce zdkladni vyvojové trendy v tomto ohledu.
A i kdyz jsme zdlraznovali, ze sociologie bydleni je jakousi zpétnou vazbou pro tech-
niky navrhujici byty, protoZe jim poskytuje informace o nesouladu mezi jejich pred-
stavami o dobrém bydleni - ¢asto nevédomé vyjadrujicimi jisty utopismus architek-
tG spojeny s kulturnimi stereotypy urcité socidlni vrstvy - a redlnym chovanim a po-
trebami uzivatelq, ¢ili Ze je informujeme o jejich chybach, nemohli jsme fici, Ze ko-
feny téchto chyb jsou hlubsi a vyplyvaji z podstaty spolecenského systému a jeho
konkrétnich politik, v tomto pripadé bytové. Nicméné i dnes lze fici, Ze prvky kriti-
ky byly v nasi praci obsazZeny, bylo jich viak malo. Snazil jsem se to pozdéji, ve svém
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prispévku na Svétovém sociologickém kongresu ve Varné v roce 1970, napravit ana-
lyzou planovani mést jako socialniho procesu. Sociologie se nemiiZze omezit na roli
pomocnika planovani mést a mus{ se stejné dirazné zamérit na ptsobeni socidlnich
a politickych faktort ovlivnigjicich rozhodovani planovact [Musil 1971].

V dobé husdkovské normalizace byla cesta obnovy a rozvoje teoretické socio-
logie, sociologie socidlni struktury, politické sociologie uzaviend. V mainstreamu
oficialni sociologie se v 70. a 80. letech pres pokusy Blanky Filipcové rozvinout na-
p¥. téma socialistického zptisobu Zivota nebo pokracovat v nékterych analyzach so-
cialni struktury ceskoslovenské spolecnosti - s vice nebo méné kritickym postojem
k praci Machoninova tymu - nic vyznamného nedélo. Snad j jenv oblasti metodolo-
gie, které se vénoval v Sociologickém tstavu CSAV pied svym odchodem do Spol-
kové republiky Némecko Vaclav Lamser, bylo dosazeno urcitych pokrokit diky pra-
cim Michala Illnera - pro3el stazi na Columbia University u Paula Lazarsfelda - o so-
cialnich indikdtorech [Illner, Foret 1980].

Sociologti v resortnich ustavech pribylo, tyto dstavy a nové vzniklé poraden-
ské instituce se staly pro fadu sociologii z vysokych $kol a snad i Akademie utocis-
tém. Bud' tyto lidi pfimo zaméstndvaly, anebo jim zadavaly jako externistGm vy-
zkumné prdce. Tehdy napf. Pavel Machonin takto zpracoval velmi dobré studie z ob-
lasti sociologie Prahy. Po pocatecnim Soku z okupace a likvidace reformniho hnuti
Sedesdtych let se okrajovd sociologie vracela opét do svych ptvodnich koleji. Do-
konce rozvinula vice nez dfive jakasi sekundarni publikacni média ve formé sbor-
niki, které byly vysledkem cetnych konferenci a byly vydavany nejrozmanitéjSimi
neakademick}?mi organizacemi. V téchto sbornicich je pravdépodobné vice sociolo-
gie nez v akademickych publikacich normaliza¢niho obdobi. Mezi autory téchto
sbornikt Ize ¢asto najit sociology disidenty, sociology byvalé ¢leny KSC, sociology
z Sedé zony a také mladé autory, ktefi nechtéli nebo nemohli publikovat v oficidl-
nich sociologickych médiich, ale kterf se pozdéji stali pfednimi spolecenskovédnimi
pracovniky, napf. Martina Pottcka.

V tomto ohledu hrély pozitivni roli i nékteré sekce sociologické spolecnosti,
které se staly soucasti usili o zachovani slusné odborné urovné sociologie. Sekce so-
ciologie mésta o takovou roli usilovala a v osmdesatych letech se stala jiz jakousi kri-
tickou platformou, kde vystupovali lidé, ktefi nesméli ucit na vysokych skoldch,
napi. M. Petrusek, kterému se darilo publikovat nékdy prostrednictvim takovych in-
stituci, jako byly Vitkovické zelezarny, dila jako Uvod do obecné sociologie [Petrusek
1985]. Nebo tam vystupovali lidé, ktefi nesméli publikovat, jako napft. V. Klaus, M. Ze-
man, D. Slejska aj.

Z hlediska empirického vyzkumu - ktery byl financovan ¢asto osvicenymi lid-
mi z komunalni sféry, napt. z Hradce Kralové - hraly tehdy diileZitou roli Institut pro
socidlni analyzu v Hradci Kralové (ISA), Domy techniky, napt. Diim techniky v Par-
dubicich, jehoZz pracovisté vedené FrantiSkem Hollmannem dokazalo organizovat
rozsahlé sociologické vyzkumy mést.

Oddéleni sociologie mésta ve VUVA se v dobé normalizace soustiedilo prede-
v$im na dva tematické okruhy: na rozsahly vyzkum Zzivota v novych obytnych sou-
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borech, ¢ili v sidliStich, a na vyzkum procesti urbanizace a jejich spolecenskych stra-
nek. Vyzkum sidlist se opiral o rozsahly préizkum zhruba 7000 domdcnosti v sedmi
¢eskych méstech, ve kterych jsme vzdy srovnavali Zivot na sidlistich s Zivotem v do-
brych starSich ¢dastech mést a v ¢tvrtich s rodinnymi domky. Rada vysledka byla
v podstaté jakymsi obrazem socialistickych mést té doby a jejich reanalyza by byla
zajimavym prispévkem k realistickému historickému pohledu na nase mésta 70. let.
Zakladni vysledky tohoto vyzkumu se podarilo publikovat v nakladatelstvi Svobo-
da [Musil et al. 1975]. Je zapotrebi kriticky dodat, Ze je to prace, na které je doba, ve
které jsme ji psali, patrna.

Studie o sociologickych strankach urbanizace byly z hlediska teoretického
podnétnéjsi a dosud lze na né navazovat. Jiz tehdy se vynorily otdzky teoreticky vy-
znamné: do jaké miry jsou procesy urbanizace univerzalni, v ¢em se lisi procesy ur-
banizace v kapitalistickych a socialistickych zemich, co zptisobuje podobnosti a roz-
dily v tzv. socialistické a kapitalistické urbanizaci? Vedle peclivych analyz hospo-
ddrskych, demografickych a socidlnich statistik, srovnavani urbanizace v rtznych
zemich Evropy s urbanizaci u nas - fada z nich byla publikovéna v zahranici - jsme
provadéli radu vlastnich empirickych vyzkumt, z nichZ je zapotiebi uvést alespon
praci Lubomira Kotacky ,Preference sidelnich typ mezi obyvatelstvem” z roku
1976 [Kotacka 1976]. Vysledky studia urbanizace shrnuté autorem této staté v knize
Urbanizace v socialistickyjch zemich z roku 1977 v3ak vyvolaly velkou ideologickou ne-
libost tehdejéiho ministra Frantiska Sramka, vedouciho resortu, kam VUVA patiil,
ale opét diky nékterym lidem vedoucim ustav oddéleni utok prezilo. A navic ¢ast té-
to publikace vysla samostatné ve Spojenych stdtech. Dokonce jsme se stali pozdéji
nositeli dilcich ukoli Stdtniho pldnu vyzkumu a podileli se na druhé generaci kon-
cepce urbanizace CSR, kterou mél na starosti tym regionalisttt v TERPLANu.

Zaver

Médm-li ve v3i struénosti vyjadrit realisticky pohled na osudy sociologie za socialis-
mu, bude hodné zdlezet na tom, jak rozumime pojmiam sociologie a sociologicky vy-
zkum. Pokud se sociologie chdpe jako teoretickd, svobodné rozvijend, otevrend
a kritickd disciplina zkoumajici fungovdni a problémy soudobych primyslovych
a pripadné post-industridlnich spolecnosti, pak v obdobi od roku 1948 az po rok
1989 takova disciplina jako vetejné provozovand aktivita v plném slova smyslu v Ces-
koslovensku neexistovala. Ani obnova tohoto oboru a vznik kateder sociologie na
vysokych Skoldch a ustavi nebo oddéleni sociologie v riiznych institucich v 60. le-
tech nezarucovaly existenci takto chdpané sociologie. Tomu byl po celou dobu na
prekdzku $irsi ideokraticky politicky rdmec, ve kterém stdtni ideologie stdle prosa-
kovala do formulace otdzek i odpovédi.

Pokud se v3ak pod pojmem sociologie rozumi aplikace sociologickych pfistu-
pt a technik na konkrétni spolecenské otdzky, z nichz nékteré mohou mit i spole-
¢ensky klicovou roli, napi. studium stratifikace spolecnosti, pak v rizné mife, s riiz-
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nym stupném sofistikace a také otevienosti sociologie, nebo spise soc1o.og1cky vy-
zkum, existovaly v Ceskoslovensku po pferuseni trvajicim zhruba 10 let jiz od kon-
ce 50. let. Nebyla to robustni védeckad aktivita, ale existovala. Po celou dobu pfezi-
vala na okraji instituci zodpovédnych za védéni, pozndvani a sebereflexi, ale v Se-
desatych letech pronikla znovu i do vy3sich podlazi téchto kognitivnich instituci. Je
pravdépodobné, Ze vyznamnym piedélem z tohoto hlediska bylo obdobi po roce
1956. Politické zmény spojené s odstraniovanim stalinismu nepochybné otevrely ce-
stu k obnové sociologie na vysokych Skoladch, akademii a v médiich. Formdlné tato
instituciondlni obnova prezZila i roky 1968 a 1969, obsahové vsak nikoliv. Vétsi kon-
tinuitu lze pozorovat u sociologie na okraji, kterd nebyla tak silné postihovana poli-
tickymi zvraty jako sociologie v akademickych institucich. Tyto pozndmky pouze
o jedné z téchto sociologii na okraji to chtély dokumentovat. Ackoliv i v organiza-
cich na okraji vznikala cetnd zajimava dila, medidlni stin, ve kterém tato okrajova
sociologie existovala, zptisobil, Ze je vlastné dobfe nezndme a ze jsou ¢astéji citova-
na v zahranicni literature nez u nds. Méli bychom tento nas$ oborovy deficit co nej-
rychleji snizit.

JIRt MUSIL je profesorem Stredoevropské univerzity v Budapesti a Varsavé a Univerzity Kar-
lovy v Praze. Zabyvd se zejména sociologii mésta a regionii, politickou sociologii a socio-
logickou teorii. Publikoval nékolik knih o méstech, urbanizaci, bydleni, socidlni ekologii a o re-
giondlnim vyvoji. Rada z nich byla prelozena do anglictiny, italStiny, némciny, polStiny a ma-
darstiny. Posledni jeho knihou, se spoluautory Pavlou Horskou a Eduardem Maurem, je
Zrod velkomeésta (2002). Byl rovnéz editorem knihy The End of Czechoslovakia (1995),
The Meaning of Liberalism - East and West (2000), The European Left after 1989 -
East and West (2001). V letech 1999 az 2001 byl prezidentem Evropske sociologické aso-
ciace, je zaklddajicim clenem Ucené spolecnosti CR a clenem Academia Europaea, World
Academy of Sciences and Arts a Academia Scientiarum et Artium Europaea.
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OSUDY SOCIOLOGIE NA AKADEMICKE PUDE 1962-1989

Vyuka sociologie v ¢ase tani a v ¢asech normalizace (1964-1989)
(Kapitola o vztahu védéni a moci, védy a politiky, reality
a mytotvorby)

MILOSLAV PETRUSEK*
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha

Teaching Sociology in the Periods before and during Normalisation (1964-1989)
(The Relationship between Knowledge and Power, Science and Politics,
and Reality and Myth)

Abstract: After the Communist Party took power in Czechoslovakia in 1948, soci-
ology, as a scientific field, was gradually abolished, both institutionally and effec-
tively. It was excluded from the sphere of academia, expelled from post-secondary
institutions, and replaced by the compulsory study of Marxism-Leninism. This ar-
ticle deals with the period in the 1960s when political changes in the Communist
bloc and the relaxation of domestic political circumstances made it possible for so-
ciology to be taught again at post-secondary schools, a period in which Czechoslo-
vak sociology rapidly advanced towards international standards. This progress
was abruptly interrupted by the 1968 invasion. The author uses institutional
changes and individual human fates to illustrate how sociology in the pre-normal-
isation period was then gradually transformed into “Marxist-Leninist sociology”,
and how almost all those who had played an important role in reviving Czechoslo-
vak sociology in 1963-64 were shut out. The article aims to demonstrate two basic
points: the distinct way in which academic sociology in Czechoslovakia evolved in
comparison with other countries in the Soviet bloc (especially Poland), and the rel-
evance of this historical lesson for the younger generation today. The article is
based on testimony from participants involved in these events, individual memo-
ries, and on records and sources dating from the period under observation.

Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 597-607

1.

Béh historického ¢asu méni individudlni optiku, v niZ vidime udalosti minulé, a byli
bychom Spatnymi sociology, kdybychom nevédéli, Ze ani my nejsme z vlivu této per-
tidni zdvislosti vynati. Jen tak, a nikoliv ze zlé ¢i jakékoliv jiné viile, se mohlo stat
i sociologovi tak erudovanému, ktery s ceskou sociologii prozil dobré i zlé posledni-
ho pilstoleti, totiz Jiffmu Musilovi, Ze v ¢lanku vénovaném profesoru Moznému na-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc. Fakulta
socialnich véd UK, Institut sociologickych studii, U K¥ize 10, 158 00 Praha 5, e-mail: mpetru-
sek@seznam.cz.
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psal: ,...v letech 1965-1969 byl odbornym asistentem na tehdejsi katedre marxisticko-
leninské sociologie na Filozofické fakulté UJEP. Pro mladsi ¢tendre je nutno pozname-
nat, Ze tehdy v3echny katedry sociologie nesly tento ndzev” [Musil 2002: 631, podtr-
hl M.P]. Ackoliv si ani zdaleka nejsem jist tim, jak moc ,mladsi ¢tendfe” zajima pra-
podivny osud pojmenovavani kateder sociologie v letech 1965-1989, myslim si
z hloubi duse, Ze je nutné nékteré véci sdélovat presné a v dobovych souvislostech.

Nasledujici korekce na prvni pohled drobné a jisté nezdmérné chyby Musilo-
vy je tak vlastné ptispévkem, pfevelice skromnym, k sociologii védéni, pokud ji cha-
peme také nebo dokonce predevsim jako teorii intervence mocenskych struktur do
procesu poznavani. A nemusime jit ani tak daleko, abychom sdileli Foucaultovo hlu-
boké presvédceni, Ze je nutno anulevat dosavadni konzervativni predstavu o auto-
nomii moci a pravdy ve jménu teze o osobitém propletenci, ba ,komplotu mezi vé-
dénim a moci, komplotu, ktery snad k pravdé nakonec vede” [srv. napf. Zyberto-
wicz 1995: 181]. Ostatné, kdo by mél o tomto komplotu védét vice a divérnéji nez
ti, ktefi prozili a prezili totalitni reZimy s jejich usurpaci prdva na jedinou sakraln{
Pravdu. Dfive, nez to zapomeneme, jak fikaji ve své pékné kniZzce Libuse Koubska
a Barbora Osvaldova [Koubskd, Osvaldovd 1999], pfipomenme, jak to tedy ,doo-
pravdy bylo” - zajisté s védomim, Ze rankovsky pozitivisticky idedl absolutni ob-
jektivity je dnes jiz opravdu antikvitou. Nékteré véci vSak vime pfece jen pomérné
piesné, protoZe je mizeme dolozZit nejen vzpominkami pamétniki,' ale i dokumen-
ty a literdarnimi prameny, takZe je opravdu nemusime jenom ,socidlné konstruovat”.

Védomé jsem se neomezil pouze na korekci drobné sémantické chyby: vyuzi-
vam tohoto podnétu, abych piipomnél 3irsi kontext vyvoje povalec¢né, presnéji ,po-
ststalinské” sociologie, protoze jsem presvédcen, Ze bez alespon elementdrni predsta-
vy 0 ném nelze rozumét ani vyvoji v letech 1956-1970, ale konec koncti ani soucas-
nym intragenera¢nim spordm, které vedou ,mezi sebou” piislusnici generacné star-
Si sociologické vrstvy.

Pfedev3im tedy vime, Ze zapas o preziti sociologie na vysokych sSkolach v rdm-
ci nové ustaveného spolecenského systému po unoru 1948 byl definitivné dobojovdn
v roce 1950, kdy po doslova heroickém zdpase brnénského 1. A. Blahy a prazského
J. Kréle (ten na rozdil od Blahy od samého pocatku nemél o moznostech sociologie
v podminkach ,diktatury proletaridtu” prazddné iluze) byly katedry sociologie zru-
Seny a sociologie zmizela z uéebnich plant viech vysokych $kol tehdejsiho Cesko-
slovenska.? Jeden z pilifs, patrné nejpodstatnéjsi - institucionalizace kazdé védy -,
byl tedy komunistickym reZimem eliminovén. Ostatni pilite, Masarykova sociologic-
ka spolecnost, vyzkumné ustavy a ¢asopisy zanikly soucasné nebo o néco malo dfi-

! Dékuji predevsim doc. Janu Sedlackovi, jehoZ precizné vedené zdznamy a neuvéfitelnd pa-
mét pro detail mi byly mimofddnou pomoci. Dostatecné zatim jesté nebyla vyuzita doku-
mentace z Archivu déjin Univerzity Karlovy.

? Tento proces popisuji podrobnéji v jiném textu, kde také dokladdm, Ze proces obnovy so-
ciologie v 60. letech opravdu nebyl navdzanim na ,tradice predvalecné sociologie®. To je
zkreslend optika, podle niz je prdni otcem mySlenky [srov. Petrusek 2000].
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ve.? Tento razantni tutok na sociologii (v totalitnich rezimech ani vyjime¢ny, ani nd-
hodny) byl provdzen tragickymi lidskymi osudy a vynucenou emigraci fady jiz vy-
znamnych a mnoha zacinajicich, nadéjnych sociologi (pars pro toto: Machotka, Ull-
rich, Nehnévajsa aj.). Obdobi stalinismu v Ceskoslovensku bylo postupné a zdrZen-
livé (vzdy s pfiméfenym zpoZdénim nejen za ostatrdmi ,zemémi socialistické sou-
stavy”, ale dokonce za samym hegemonem - Sovétskym svazem) vystfidano obdo-
bim relativniho uvolnéni, onémi Sedesdtymi léty, na néz se obcas nostalgicky vzpo-
mind zejména mezi umélci (zhruba 1958-1969). Do procesu ,tani®, ¢i ,oblevy” (ter-
min se generalizované pouzival podle nazvu jedné novely Ilji Erenburga) byl v 60. le-
tech vélenén i pokus rehabilitovat sociologii, jez byla do té doby pausdlné oznacova-
na za ,burZoazni pavédu” (kde ovsem byla v pocestném sousedstvi kybernetiky, sé-
miotiky a genetiky). Revitalizace sociologie tedy byla soucasti $irstho a komplexnéj-
$tho procesu, jimz byl pokus o kulturni revitalizaci* v té dobé jiz u nds sice méné trans-
parentné nasilnického, ale zato hluboce nudného a evidentné stagnujiciho systému.

2.

Vzniku kateder sociologie jako samostatnych pedagogickych a védeckovyzkum-
nych pracovist na vysokych skoldch pfedchdzela pomérné Sirokd diskuse o potrebé,
ba nezbytnosti sociologie, diskuse velice nesnadnad a dnes co do obsahu asi jiz i ma-
lo srozumitelna.

Vécné (dd-li se o vécnosti viibec mluvit) se spor vedl o to, zda ,historicky ma-
terialismus” (tedy marxovské ,materialistické pojeti déjin“) plné vyCerpava celou
spolecenskovédni problematiku, nebo zda je pfece jen mozné ¢i dokonce snad nut-
né doplnit tuto disciplinu empiri¢téji orientovanym studiem spolecnosti, nez jaké je
moZné v ramci tradi¢éniho, spiSe filozoficky orientovaného historického materialis-
mu. Jistou potiZ zde pfedstavovala existence ,védni discipliny”, jez nesla oznaceni

3 Zvldstni osud Spoleénosti pro socidlni baddni Josefa Krale, kterd vznikla v roce 1937 jako vy-
raz protestu vii¢i Bldhové a Chalupného Masarykové sociologické spolecnosti, zde nemiizeme
sledovat. Tato spoleénost ,pokracovala ve své diskusni a pfednaskové ¢innosti i v pribéhu bu-
dovéni socialistické spoleénosti, ackoliv méla necelych 20 ¢lenti, jako samostatny védecky spo-
lek” [Vanék 1986: 208]. Ackoliv jsem si védom, Ze odkaz na Varika md v tomto ptipadé stej-
nou hodnotu jako odkaz na Cibulkovy seznamy, nemam jiny informacni zdroj. Spolecnost,
kterd dodnes existuje a nechtéla se po roce 1989 spojit se Sociologickou spolecnosti, je vnéj-
$im kontaktiim hermeticky uzaviena - k vlastni $kodé. Divody, pro¢ ke spojeni nedoslo, by-
ly ze strany ¢lenit ,Kralovy” Spole¢nosti naprosto legitimni a korektni: Sociologicka spolecnost
zalozend 10. dubna 1964 byla skute¢né z vétsi ¢dsti sloZena z ,byvalych a soucasnych” mar-
xistfi: nejen z nich, ale predevsim z nich. Snad az od poloviny 90. let je mozné mluvit o tom,
Ze Masarykova sociologickd spole¢nost (jak se prejmenovala Sociologickd spolecnost v roce
1990, vrativsi se k ,piivodnimu” ndzvu) je legitimni ndstupkyni Bldhovy Spole¢nosti.

4 Tato kulturni revitalizace méla paralelni analogon ve snahdch ekonomti o ,reformu socia-
listického hospodafstvi”. Ale v tomto, jakoZ i v jinych pfipadech Slo - parafrazujme védomé
prosluly slogan - o kulturu vidycky az na prvnim misté!
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~védecky komunismus”, kterd méla - v intencich svych tviircti zakladatelt - vlast-
né substituovat klasickou, tradiéni, ale ,burzoazni” sociologii. Spor se tedy vedl
vlastné o prdvo na autonomii oboru, ktery byl autonomni v celém ostatnim svété ne-
jméné od 90. let 19. stoleti.

V roce 1959 vychazi prvni systematickd studie o tehdejsi zapadni empirické so-
ciologii, jejimZ cilem bylo ,podat pfehlednou informaci o stavu soucasné empirické
sociologie... a dat SirSimu okruhu ¢tendfti pfedstavu o povaze dne$ni sociologie”
[Klofa¢, Tlusty 1959: 5], protoze ,se v soucasné dobé u nds projevuje zvySeny zdjem
o zdpadni sociologii”, ktery vede na jedné strané k , pausdlnimu odsuzovédni né¢eho,
o ¢em existuje jen mlhavd pfedstava”, a na druhé strané k vzniku ,iluzi, které mdlo
znamé sociologii prisuzuji objevy a dspéchy, které snad prekonavaji to, ¢eho dosahla
marxisticka véda o spolecnosti [l. c.]. Proplouvani mezi Scyllou - nezbytnosti aspori
informovat - a Charybdou - odvést povinnou darn ideologickym bozstviim - je v kni-
ze (231 stran) provedeno bezchybné: inteligentni ¢tendf se zorientoval opravdu snad-
no. Touto tezi neni ani v nejmensim naznaceno, ze by snad Klofd¢ a Tlusty v té dobé
nebyli pfesvédéenymi marxisty, ale byli pfece jen marxisty podstatné jiného typu
nez vétsina jejich vrstevnikd. Ostatné Milan Machovec se v téze dobé také teprve
probiral z téZkého snu 0 moznosti obrody marxismu dialogem s kfestanstvim, Karel
Kosik chysta Dialektiku konkrétniho, Ivan Svitdk piSe provokativni eseje o ,lidském
smyslu kultury”, Irena Dubskad v roce 1963 vydava nendpadnou (a nepravem opomi-
jenou) studii o vzniku sociologie [Dubska 1963] atd. A to vse se déje v ramci marxis-
mu nikoli oktrojovaného, ale stdle jesté ,zitého”, marxismu, v jehoz vnitfni obrodnou
potenci se stale jesté vefilo, ba véfilo se a sdilelo, Ze zddnd systémovd zména (a ta se
ptredpoklddala) se neobejde bez pfedchozi ,nedogmatické” marxistické analyzy (do
této kategorie pak patii usilovani oné slavné trojice vyzkumnych tyma: Richta - vé-
deckotechnickd revoluce; Mlyndr - politicky systém; Machonin - socialn{ struktura).

Oficidlni stanovisko k sociologii mélo ale stdle jesté spise tuto podobu: ,Uéel-
nou délbou prace mezi historickym materialismem, védeckym komunismem, poli-
tickou ekonomii a ostatnimi spoleenskymi védami a v tésné souvislosti s vysledky
socialniho priizkumu bude mozno... vycerpat celou problematiku spolecenskeho dé-
ni z marxistického hlediska, aniz by bylo nutné vytvaret novou disciplinu, marxistic-
kou sociologii” [Hrzal, Mdcha 1961: 54]. Ptipocteme-li k tomuto ,vnitrovédnimu
ovzdusi” skutecnost, Ze stavem spolecenskych véd se systematicky zabyval Ustiedni
vybor KSC, jeho predsednictvo, sekretaridt a zvlastni oddéleni uv (usneseni ,o sta-
vu a ukolech” spolecenskych véd je nejméné dvacet, o internich instrukcich nemlu-
vé), byl pokus o ustaveni sociologie jako studijniho oboru na vysokych $koldch jed-
nanim téméf donkichotskym. I kdyby vysledkem kompromisu mezi témi, ktefi védé-
li, Ze ,bez sociologie to prosté nejde”, a témi, kdo sociologii nikdy nedokazali odej-
mout pejorativni atribut ,burZoazni®, byl vznik kateder ,marxistické sociologie”,® by-
lo by to vyrazem ducha doby - a vyrazem nijak pfekvapivym. A prece se tak nestalo.

> V zédné diskusi o sociologii vedené u nds v 60. letech se nemluvilo o sociologii marxisticko-
leninské, vzdy a vyhradné o sociologii ,marxistické“: termin ,leninsky” se zacal objevovat aZ po
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3.

Vyuka sociologie (bez ptivlastkii) byla na prazské Filozofické fakulté zahdjena 1. zd-
1 1965 a k 1. lednu 1966 (tedy s jakymsi, dnes jiz nede3ifrovatelnym ¢asovym po-
sunem) byl jmenovan docent Eduard Urbdnek vedoucim katedry sociologie na
FF UK®. Urbdnek jako vyhranéna osobnost (¢ast studia, tusim, ze kandidatskou pti-
pravu, absolvoval v SSSR), ve své dobé Stastné spojoval hluboké vnitini presvédce-
ni o priorité marxistického vidéni socidlniho svéta (jehoz se nikdy nevzdal) s mi-
motadnou erudici, pokud jde o znalost sociologie svétové. Jeho koncepce vyuky so-
ciologie tedy stdla na tfech pilifich - na znalosti ,obecné sociologie” (s akcentem na
marxistické pojeti déjin), ,viech vyznamnych osobnosti a smérti soudobé svétové
sociologie” [Urbanek 1968: 9], zakladnich sociologickych disciplin a soudobé socio-
logické metodologie s diirazem na dobrou znalost kvantitativnich postupt a statis-
tickych procedur vyhodnocovéani dat. Urbanek kategoricky trval na ,neudrzitelnos-
ti onoho pojeti, které chdpalo sociologii vcelku jako burzoazni pavédu a logicky
a fakticky nespravné konstruovalo jen rozdil mezi marxistickou a burzoazni socio-
logii“ [I. c.: 8]. Pfes v3echny peripetie - nedostate¢nou pfipravenost uciteldi (z po-
¢atku byli tfi), minimdlni prostorové a financni pfedpoklady rozvoje nového oboruy,
naprostou absenci novéjsi literatury ze zdpadu - se podafilo vyuku zahdjit a reali-
zovat. V roce 1968 studovalo sociologii (obvykle v kombinaci s filozofii, ale také tre-
bas velice efektivné s japanistikou) 76 internich a vice nez 40 externich studentu.

Pocddtky renovovaného oboru byly poznamenany celkoveé slozitou personalni
a zejména instituciondlni situaci (obé se prolinaly, jak je v totalitnich rezimech obvy-
klejdi nez v systémech demokratickych), kterou se sobé vlastnim sarkasmem postihl
jeden z ,otch zakladatelG” oboru v 60. letech Vojtéch Tlusty: ,Slysel jsem, Ze vztah
mezi historickym materialismem nebo sociologif a védeckym komunismem se fesi
prakticky timto zptisobem: soudruh Milos Kalab, ktery je zakladatelem naseho po-
jeti védeckého komunismu,” se stal feditelem Sociologického ustavu, vedouci sekce
historického materialismu na Filozofickém tstavu soudruzka Irena Dubskd se stala
Séfredaktorkou Sociologického ¢asopisu a tyz soudruh Kaldb, feditel Sociologické-
ho tistavu, je $éfredaktorem Filozofického ¢asopisu” [Zakladni otdzky: 120].

roce 1970 - jisté nikoliv ndhodou. Vstup ,leninské” dimenze neznamenal nic jiného nez vice
¢i méné védomou analogii ,bolsevizace”, ktera probéhla v komunistické strané ve 20. letech.

6 Zabyvam-li se pfedevsim vyvojem v Praze, pak ze tii dobrych duvodi: situace zde je zatim
nejlépe popsana; vyvoj v Praze byl formdiné modelovy pro ,chovdni” v jinych oblastech a ko-
necné Brno se vyvijelo ponékud jinak, odchylné od piedepsaného ,idedlniho typu” (vyuziva-
je vyhod proklamované ,provincnosti’). Vyvoj v Brné pfimo svadi k analogii se stavem
v SSSR: zatimco Moskva je pod kontrolou, Novosibirsk ,daleko od Moskvy” si zZije relativné
vlastnim zivotem...

7 Je kuridézni, Ze tento ,obor” byl specificky ¢eskoslovenskym produktem: védecky komunis-
mus se v Sovétském svazu totiz zacal jako samostatna disciplina ustavovat pozdéji nez u nas.
Byl to snad nas jediny pfispévek k ,intelektudlnimu rozvoji* naseho sovétského ideologicke-
ho vzoru (a dozorce).
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Rok 1968, presnéji jeho socidlné politické a kulturni dasledky, byl pfelomo-
vym rokem i ve vyvoji sociologie. Tomuto oboru se totiz v pomérné kratké do-
bé (1963-1968) podatilo to, co se obvykle stdva: dité se vymklo z péce svych ideolo-
gickych péstounti velice rychle, postavilo se na vlastni nohy a zacalo zit svym znac-
né nezavislym zivotem. Dluzno fici, ze doba tomu pidla.?

Jak na véc pohliZely ,stranické orgdny” ex post, tedy z perspektivy pordzky
Prazského jara (na némz se ostatné néktefi sociologové vyznamnou mérou podile-
li), dokldda tento citat: ,Snahy o masovy rozvoj sociologie v Ceskoslovensku v dru-
hé poloviné Sedesatych let vedly k zaloZeni Sociologické spolecnosti, v niZ se mimo
jiné uplatnily i nékteré politické ambice sociologli-elitaiti a projevovaly se tendence
k empirismu, ktery se odtrhl od historického materialismu, precerioval statistické
procedury a jejich vysledky a orientoval se na zdpadni novopozitivistickou sociolo-
gii. Soucasné vznikaly i pokusy o nekritické pfijimdni sociologické teorie z¢asti na
bazi ceskoslovenské burzoazni tradice (Blaha, J. L. Fischer) a z¢dsti souc¢asné burzo-
azni sociologie americké a zapadonémecké” [Vanék 1981: 221]. Vcelku $lo o ,tdstup
od tfidniho hodnoceni jevi,... o Sifeni teorie konvergence a industridlni spolecnos-
ti, z praktického hlediska o politicky subjektivismus, ktery... odmital tfidni hledis-
ko a sifil tendence namitené proti vedouci tloze strany” [l. c.: 222]. Je pfirozené, ze
takova ,zrada na zdjmech délnické tfidy” nemohla zistat bez odplaty.

Jen v Cechdch véak miize i odplata mit tak kuriézni charakter, Ze se nad nim
taji v udivu dech i po letech, kdy - feceno s Mdchou - détinstvi mého vék daleko od-
nesl divoky casu vztek.

4.

Ackoliv totalitni rezimy mohou zdanlivé vSechno, vidycky jde o to, jak onu moznost
promeni ve skute¢nost, co tomu bude branit a jak, jak samy naloZi se svou mocen-
skou potenci a do jaké miry se samy vyCerpaji osobnimi spory na trovni ,verchus-
ky“. Osudy prazské katedry sociologie, v niZ se jako v kapce vody odrazi dobové
ovzdusi, byly zhruba nasledyjici. Do roku 1970 (tehdy probihaly provérky v komu-
nistické strané) byl vedoucim katedry sociologie naddle docent Urbanek, jehoz v ro-
ce 1970 na kratkou dobu vystfidal ¢len tzv. zdravého jadra® Martin Marusiak, osob-
nost spiSe tragikomickd, coz neznamend, Ze nikoliv nebezpecnd. Z dGvodu, jez by

¥ Aniz zachdzime do podrobnosti: chci timto konstatovdnim naznacit, ze ,linearni” vidéni vy-
voje komunistického systému v letech 1948-1989 je sice psychologicky (i moralné) pochopi-
telné, ale vécné je nespravné, protoze neptresné. Pravé proto nelze ani vndset pojmoslovi pa-
desdtych let do ndsledujiciho desetileti a naopak nelze Sedesdtd léta zpétné poméfovat jen
tim, co se stalo ve dvou desetiletich ndsledyjicich. Podrobnéji o tom v polském kontextu, ale
s pfesvédcivou analogii platnou i pro nase poméry, piSe Maria Hirszowiczovd, polskd socio-
lozka, kterd se v 60. letech na obnové sociologie i u nds aktivné podilela [Hirszowicz 2001].

° Pojem ,zdravé jadro” byl obdvany terminus technicus. ,Zdravé jadro” tvofili ti a pouze i
Clenové strany, ktef{ bez vahani akceptovali srpnovou intervenci v roce 1968 a dali se jedno-
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bylo v podrobnostech nevkusné uvadét,”® musel byt Marusiak zastupovdn ve své
funkci (pod zdminkou studijniho pobytu v SSSR, z néhoz nikdy nic nevzniklo) Jind-
fichem Filipcem, ktery na kratky cas dochazel fidit katedru ze svého hlavniho pra-
covisté Ustavu pro filozofii a sociologii v Jilské, kde oviem stacil nejprve ustavit od-
bor pro ,boj s burzoazni filozofii a sociologii“, v jehoz cele po néjakou dobu stal.!
Toto intermezzo roku 1971 skondilo nakonec zrusenim katedry sociologie, z niz pred-
tim byli nuceni odejit Jifina Siklovd a Bediich Baumann (ktery pozdéji emigroval).
Byla vytvofena doslova mamuti katedra, tentokrdte jiz marxisticko-leninské filozo-
fie, k niZ byla pfitazena dokonce i byvald katedra logiky.?? Zbytky byvalé katedry
sociologie byly subsumovdny (samozfejmé bez dotdzani) pod oddéleni védeckého ko-
munismu a socidlntho vyzkumu. Bylo to prazvlastni oddéleni, protoze nikdo z ¢lenti
oddéleni nemél nikdy nic s védeckym komunismem spoleéného, tento obor se jes-
té na Filozofické fakulté nevyucoval,”® a oddéleni samozfejmé zadny socidlni vy-
zkum nikdy nekoncipovalo, tim méné realizovalo. Clenové oddélni v zdsadé udrzo-
vali zdkladni pedagogicky chod vyuky sociologie - obor zrusen nebyl.

V roce 1973 se stal dékanem Filozofické fakulty docent z Vysoké skoly poli-
tické (dfive: stranické) UV KSC Vdclav Rab, ktery vystiidal profesora Karla Gallu.
Ten na sklonku Zivota dostdl dslovi, jez se jevilo kdysi jako pomluva, Ze totiz pfezi-

znacneé do sluzeb normaliza¢ni moci reprezentované Husdkem, Bilakem, Jake$em, Kolderem,
Strougalem a pro spolecenské védy zvlasté nebezpeénym Janem Fojtikem, jehoz Zena navic
vyucovala jako profesorka rustiny na FF UK.

1 Slo o dugevni poruchu spojenou s abuzi alkoholu, coz se projevovalo rozhodnutimi a akty,
jez jsou ze vzdalené casové perspektivy komické, ale ve své dobé byly désivé: od ,propousté-
ni na hodinu” po persekuéni bludy.

" Stacil znacné zkomplikovat obhajobu diplomové prdce Ivana Muchy a Tomds Halik se je-
ho predvidatelnému drastickému zdsahu vyhnul pouze tim, Ze Filipec pfiSel na jeho obhajo-
bu pozdé. V tomto kontextu se slusi ale pfipomenout Halikovo state¢né vystoupeni na pro-
moci v roce 1971: Halik totiz odmitl ve svém podékovani studentil univerzité ptedist prede-
psany text zahrnujici podékovani ,délnické tridé a socialistické spole¢nosti vedené komunis-
tické stranou”. Z odstupem ¢asu si lze jen obtizné ptedstavit, jak odvdzny postoj i ¢in to byl.
Na druhé strané jde o ¢in, ktery patfi do mertonovské kategorie aktd s nezamYélen)?mi dt-
sledky: Halikovo vystoupeni vyvolalo takovou hysteru ve stranickych kruzich, Ze se mluvilo
o prevedeni vyuky sociologie z FF UK pod néjakou jinou instituci, snad Ustav marxismu-le-
ninismu. Paradoxné situaci ,zachranil” Antonin Vanék, ktery se vynucené na FF UK vracel
a katedru sociologie (nebo titvar ji podobny) prosté potieboval z hlediska svych kariérnich
akademickych ambici.

12 Pro pofddek: katedra méla oddéleni dialektického a historického materialismu, déjin filo-
zofie, védeckého komunismu a socidlniho vyzkumu, logiky a pozdéji také politické ekono-
mie.

B Podle Seznamu osob Univerzity Karlovy z roku 1983 existovala katedra védeckého komu-
nismu, kterd zajidtovala vyuku stejnojmenného oboru (ano, byli absolventi, ktefi méli na di-
plomech ,védecky komunismus®), byla viak ustavena ponékud dfive. Jejim vedoucim byl
profesor védeckého komunismu (od roku 1978) Miroslav Krpata, po neslavné proslulém Iva-
novi Hrlzovi (profesor od roku 1977) druhy to profesor této pseudodiscipliny (ani na Rusi ta-
kové profesory neméli). [Seznam 1983]
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je kazdy rezim. Normaliza¢nimu rezimu poslouzZil tim, Ze jej legitimizoval svou
(zéasti nepochybné zaslouzenou) poveésti ,prvorepublikového sociologa“. Jesté v ro-
ce 1969 Galla navrhl praci Machoninova tymu na cenu Univerzity Karlovy, v roce
1970 okamzité sociologii jako obor opustil, a to dokonce ve dvojim smyslu: on osob-
né (byl pfece profesiondlni sociolog a nikoliv nezndmy) se sociologie zfekl a ,pfe-
sedlal” na ,pedagogiku vysokych Skol“, on jako ,instituce”, totiz jako dékan fakul-
ty, se védome a programové vzdal moznosti sociologii uchranit nejhorsiho. Na obra-
nu sociologie neucinil absolutné nic a ani jedinému ze sociologit nejen nepomohl,
ale odmital dokonce pfiznat, ze se snad s nékterymi znal.*

Novy dékan fakulty Vaclav Rab si absurdnost situace uvédomoval, a proto
v roce 1974 prejmenoval staré oddéleni na nové ,oddéleni sociologie” (sociologie by-
la stale bez privlastk() v ramci ,katedry marxisticko-leninské filozofie”, které krat-
ky cas vedl Antonin Matéjovsky (jehoz mimofadné korektni, solidni a v rdmci moz-
nosti neuvéfitelné vstricné a empatické chovani dluzno pfipomenout). Potom a for-
malné povéril jejim vedenim Jana Sedldcka, ktery je na zdkladé dstniho povéreni ale
jiz fakticky vedl. [Seznam 1976] T¥ileté obdobi relativniho poklidu (jehoz odvrace-
nou strankou bylo to, Ze na obor sociologie se nesméli do roku 1973 pfijimat novi
studenti, takZe jednu dobu byly na FF jen 3.-5. ro¢niky) skoncilo v roce 1977, kdy
se na katedru marxisticko-leninské filozofie vratil Antonin Vanék, ktery byl v rdm-
ci vnitrostranického puce zbaven funkce feditele Ustavu marxismu-leninismu Uni-
verzity Karlovy (komi¢nost toho puce spocivd v tom, Ze po navratu z dovolené v Bul-
harsku Vanék zjistil, ze ve ,své” honosné feditelné uz nema ani zidli; nalezl tam
v3ak sdéleni, Ze je pfeveden na katedru marxistické filozofie, aby ,kddrové posilil”
Filozofickou fakultu).® V roce 1977 se Vanék rozhod! zfidit znovu katedru sociolo-
gie (vzdycky mél sociologické aspirace, ackoliv zacinal jako standardni ,védecky ko-
munista”), ale tentokrdte jiz s razanci ublizeného manzela: kdyz sociologie, tak
»marxisticko-leninskd”; na tom ,leninském” adjektivu trval zejména, a kdyz ,mar-
xisticko-leninskd”, tak nomenklaturni.

Antonin Vanék jisté s nevelkym dsilim prosadil na sekretaridtu UV KSC, aby
se katedry sociologie staly nomenklaturnimi, tzn., Ze to naddle a navzdy méla byt
«stranickd pracovisté” s peclivé vybranymi kddry. Tento krok, ktery védomé sméro-
val nejen proti zbytkiim prazské sociologie, ale dokonce snad predevsim proti br-
nénské sociologii (Vanék se svou averzi viici ,Briidkiim” netajil), jejiz personalni slo-
zeni Vanék ,prosté nechdpal” (kromé Ivo Mozného tam ptisobil také Lubos Novy aj.).

Yoy s

presvédcoval studenty, Ze nemaji sociologii studovat, protoze tento obor (,dévka, kterd se vy-
spala s kazdym”, podle jeho doslovného vyjddieni) nemd Zadnou perspektivu. Nastésti ne-
dosel tak tplné sluchu.

¥ Dnes je zndmo, Ze to byl diisledek Spatné rozehrané vnitrostranické hry: Vanék nabidl Foj-
tikovi rezignaci pod jakousi zdminkou s hlubokym presvédéenim, ze bude pfemlouvan, aby
jako nepostradateiny kadr ve funkei ztistal. Tento kalkul nevy3el a Fojtik Varikové Zadosti
+vyhovél”.
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Ackoliv se psal teprve rok 1977 a nékteré personalni zmény (rozuméj vynuce-
né odchody z katedry a jeji posileni ,mladymi kddry”) Vanék prosadil, ,strana byla
unavena”, nikomu se jiz do ¢istek nechtélo, znechuceni nad otevirdnim ~Starych
ran” bylo vSeobecné dokonce i mezi straniky velmi oddanymi...

Takovy je tedy historicky osud jedné sémantické hry, kterd fadu lidi stdla pre-
rudenti slibné zapocatych odbornych kariér, néktefi platili zdravim, nékteii byli do-
konce ptimo persekvovdni a kriminalizovdni. Ale to uz je jind historie.

5.

Vécnd, meritorni otdzka, kterou lze kldst, zni ovéem takto: Bylo mozné v téchto pod-
minkdch viibec ,délat sociologii“ jako védni obor a jako pedagogickou disciplinu?
V odpovédi na tuto otdzku je zakddovdna asi odpovéd na otdzku jinou, zavaznéjsi -
pro¢ se totiz ,brnénska sociologie” tak rychle zotavila z ran, jez sociologie celd v nor-
malizaénim obdobi (1970-1989) utrzila? V Brné se podafilo nepochybné zdsluhou
osobni statecnosti docenta Jaroslava Stfiteckého a jeho mimofddné schopnosti hrat
hru na schovdvanou se stranickymi bosy nejen zachovat opravdu odborné kompe-
tentni jadro oboru (v cele s Ivo MoZnym a LuboSem Novym), ale souc¢asné vychovat
generaci mladych sociologi, ktefi byli a jsou dobfe vybaveni k tomu, aby obstali
v ndrocné konkurenci evropské, ba svétové sociologie. Srovnani odborné produk-
ce prazské a brnénské katedry ,marxisticko-leninské sociologie” (od roku 1977) uka-
Ze i pologramotnému rozdil mezi tim, co se v Praze ,produkovalo” a co se v Brné
psalo.

Mladé generace by tedy méla védét, Ze bajny Fénix sociologie na konci roku
1989 povstal z popela. Povstal sice, ale notné, notné uspinény.

Cela tato retrospektiva chce byt aktem demytizacnim. Pfi vykladu minulého
vyvoje se v rozporu s fakty, daty, vzpominkami, zaznamy a dokumenty stylizujeme
do dvou krajnich poloh, z nichz zddnd neni dplné korektni:

Prvni mytus vychdzi z implicitni pfedstavy nediferencovaného vyvoje ,komu-
nistického totalitarismu”. Tento linearismus vede k tomu, ze se podobné nediferen-
covaneé vidi vyvoj spolecenskych véd v letech 1948-1989 a ,vznik marxistické socio-
logie” je vykladan jako podivnd deviace ve fungovani systému, ktery mél uplnou
ideologickou a politickou kontrolu ve svych rukou. V rdmci této mytologizace exis-
tuje na jedné straneé skupinka vérnych (,zaci Blahovi a Fischerovi, stoupenci Krdlo-
vi“) a odpor kladoucich sociologii par excellence a na strané druhé nediferencovana
horda ,marxisti”, z nichz néktefi pochopili svij omyl az tehdy, kdyz jim ,rodnd
strana Slapla na jejich kufi oko” (jak se v medidlnim zargonu dnes fikd).

Druhy mytus zkresluje redlny kontext vzniku ,nové sociologie” v 60. letech
tim, Ze ji interpretuje jako védomé navdzdni na tradici pfedmnichovské sociologie
a dokonce jako ,vzpouru proti rezimu”, byt v mezich haskovského zakona. To je pfi-
jemny, ale zavddéjici sebeklam: bylo by krasné, kdybychom mohli fici, ze tomu tak
bylo, ale neodpovida to redlilm a moznostem doby.
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Jediné realistické vysvétleni nabizi vécnd snaha zakomponovat vyvoj sociolo-
gie do celku sociokulturniho procesu, ktery probihal v 60.-80. letech minulého sto-
leti. Kazdy takovy proces je multidimenziondlni a podileji se na ném socidlni se-
skupeni znacné odliSnd. Problém (metodologicky a interpretacni) tohoto pfistupu
lze opravnéné vidét v tom, Ze s postupujicim ¢asem spousta pojmd, souvislosti a té-
mat nabude na nesrozumitelnosti.” Bylo by nespravedlivé, kdyby nékteré zapasy,
které byly prozZivany jako existencidlni dramata a ve skutecnosti byly od poédtku za-
bomysimi vojnami, a jiné, které byly upfimnym usilovanim o naplnéni pozadavkad,
jez na socialni aktéry klade ,uméni mozného”, a jez nejednou koncily opravdovymi
lidskymi tragédiemi, se ocitly na jedné hromadé nepouzitelného harampddi. V tom
velkém zdpasu o duchovni podobu ¢eské spolecnosti, jehoZ se sociologie také ucast-
nila, méli nepochybné podstatné vice pravdy (a mnohdy pravdu celou) ti, ktefi a li-
mine od pocatku odmitali jakoukoliv hru s komunismem a marxismem, nez ti, kte-
ti verili v ,obrodny proces” a ,autenticky marxismus”. Téch prvnich ale bylo ne-
skonale méné, nez se to jevi z dnesni perspektivy.

MILosLAV PETRUSEK je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, jejimz byl dékanem v letech 1991-1997. Je autorem nékolika monografii, naptiklad
Sociometrie (1969), Alternativni sociologie (1992), Teorie a metoda v moderni socio-
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Brnénska anomalie?*
Brnénskd sociologie 1963 az 1989 - subjektivni historie

IVO MOZNY**
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Brno

The Brno Anomaly? Sociology in Brno 1963-1989

Abstract: When, at the end of the 1950s, the Communist Party took the first
steps towards reviving sociology as a scientific field, which only ten years earli-
er it had banned and branded a bourgeois pseudo-science, the conditions in
Brno were and were not favourable for such a development. On the one hand,
Brno was home to the very reputable sociology department of A.l. Bldha, a stu-
dent of Durkheim’s, which had a tradition dating back to the founding of
Masaryk University in Brno in 1921. On the other hand, Brno lacked any figures
that the Communist Party would at least deem passable and who would be will-
ing to partake in the renewal of a department that in recent history had already
been twice disbanded. One fortunate exception was the journalist Josef Solaf,
a pre-war party member, jailed under the Protectorate for resistance involve-
ment. He gradually drew Bldha’s former assistants to the department and began
building an academically solid institution with a strong emphasis on empirical
sociology. This progress was interrupted by the invasion of Warsaw Pact troops.
The department was again shut down, but some continuity was preserved in the
Sociological Research Laboratory, which avoided liquidation and where some
politically persecuted teachers found refuge. In 1980 the department of sociolo-
gy in Brno was re-established and in 1981 it obtained a competent new head,
Jaroslav Sttitecky. It also became possible to engage young teaching assistants
whose qualification was professional, not political. The development of sociolo-
gy in Brno in 1980°s was further assisted by the biannual conference “Socialist
way of life as social reality”, which created an environment supportive of criti-
cal study of society.

Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 609-622

Kdyz se na pocdtku Sedesdtych let komunisticka strana ve své moudrosti rozhodla,

Ze jeji rozhodnuti o zruseni sociologie jako akademické discipliny z pocatku pade-

sdtych let bylo nemoudré, bylo i nebylo pro obnovu sociologie v Brné z ¢eho brat.
Byla tu, na jedné strang, tradice vyuky sociologie, stara jako brnénska univer-

* Tato studie vznikla s podporou vyzkumného zaméru Ministerstva Skolstvi, mlddeze a té-
lovychovy CR ¢. 142300002.
** VeSkerou korespondenci zasilejte na adresu: prof. PhDr. Ivo Mozny, CSc., Fakulta socidl-
nich studii MU, katedra sociologie, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail: mozny@fss.muni.cz.
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zita sama. Arnost Inocenc Blaiha sociolog spoleéensky angaéovany do té ml'ry, 2e mu
gicky seminar na FllOSOflee fakulté Masarykovy univerzity uz 21. prosince 1920. By-
lo to v dobé, kdy univerzity na vychod od Ryna, na nichz by se sociologie péstovala,
bylo jeSté mozno pocditat na prstech.

Na druhé strané v Brné chybély v prostredi kateder marxismu, které pro sebe
monopolizovaly spolecenskovédni mySleni, vyrazné osobnosti s vizi obnovy socio-
logie, jaké Praha méla.

Rozhodnuti obnovit vyuku sociologie na Univerzité ]. E. Purkyné, jak se tehdy
Masarykova univerzita ]menovala, pfislo tedy na Filozofickou fakultu viceméné ja-
ko instrukce z KV KSC, kde oviem téZ pouze realizovali smérnici z centra. Na ka-
tedre historického a dialektického materialismu, z jejthoz lina méla marxisticka so-
ciologie vzejit, nebyl ale nikdo, kdo by v projekt véfil natolik, Ze by byl ochoten ori-
entovat na néj svou dalsi akademickou drahu: co kdyz si to strana zase rozmysli? Po-
té tedy, co 7. listopadu 1963 dala védecka rada fakulty formalni podnét k vypraco-
vani navrhu na zfizeni pracovisté sociologie, byli pfedisponovéni na Filozofickou
fakultu dva odborni asistenti z Vysoké Skoly zemédélské: vedouci tamni katedry
historického a dialektického materialismu Dr. Josef Solaf (1919-2002) a jeho za-
stupce Dr. Miroslav Ovesny (1917-2002).

Vedoucim nového oddéleni sociologie, které bylo zaloZeno na jafe 1964, byl
ustanoven Josef Solat. Dostal stranicky kol zabezpecit splnéni rozhodnuti UV KSC
a kadrové pripravit obnoveni vyuky sociologie v marxistickém duchu. V osobé Jo-
sefa Solafe osud brnénské sociologii velmi ptdl. Bylo mu v té dobé 45 let. Nasbiral
uz mnohé Zivotni zku3enosti, mezi jeho vrstevniky zdaleka ne zcela bézné. Do ko-
munistické strany vstoupil jako sedmnactilety v roce 1937. Byl také aktivnim skau-
tem a je dnes tézké rozeznat, nakolik byla odbojova skupina, ve které se od pocat-
ku Protektoratu Bohmen und Mahren angaZoval, skautska, a nakolik byla komunis-
ticka. Byl zatcen uz v roce 1941 a do konce valky véznén. Ve vézeni onemocnél tu-
berkulézou. Ve Svycarsku, kam byl poslan na léceni v ramci povalecnych podptr-
nych programii pro vézné a obéti nacismu, se sezndmil s Holandankou, s kterou se
ozenil a privezl si ji do Brna. Po ndvratu ho strana zaméstnala jako redaktora v br-
nénské Rovnosti, nejstarSim ceském levicovém listé. Byla to tehdy redakce osobnos-
ti. Pracovali tam Ludvik Kundera, Oldfich Mikuldsek, Jan Skdcel a dal$i mladi mu-
Zi, s kterymi méla strana pozdéji velmi Spatné pofizeni. Ackoli najdeme v ro¢nicich
Rovnosti tésné po roce 1948 i od nich ¢lanky, na které pozdéji viibec nebyli hrdi, uz
v prvni poloviné padesatych let byla tato redakce autentickych komunisti rozkula-
cena: prilis mnoho intelektudl’ na jedny délnické noviny.

Pro konjunkturalni komunisty, ktefi pravé tehdy zacinali predsedat provérko-
vym komisim, nebylo oviem vzdycky snadné ,predvdle¢né ¢leny strany” pro ,poli-
tické chyby a ideologické uchylky” tplné existenéneé likvidovat (k tomu se odhodla-
vali aZ po roce 1968, kdy titiZ lidé si pofdd nevzali to spravné pouceni). Josef Solaf
byl tedy po negativni stranické provérce své novindiské ¢innosti odsunut na Vyso-
kou skolu zemédélskou, katedru historického a dialektického materialismu. Prozil
zde relativné klidnych a stastnych deset let.
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Zeleznd opona v téch letech opravdu ti¢inné odfezavala ceské mysleni od ev-
ropského kontextu. V knihovnach zmizely z regaltt mezi libri prohibiti naptiklad i Fre-
udovy spisy a jakakoli akvizice aktudlni spolecenskovédni produkce do jejich fonda
by byla povaZovdna za podvratnou ¢innost. Josef Solaf cetl v péti jazycich, mél spou-
stu ¢asu, a diky své manzelce, kterou s holandskym pasem nebylo mozno nepustit
pres hranice, mél i co ¢ist. UdrzZel si evropsky rozhled. Po Spatnych zkuSenostech
s moci nacistti i komunistii drZel se stranou, na politicky a spolecensky vyvoj u nas se
vsak dival s informovanosti a nadhledem v t€ dobé v Brné velmi vyjime¢nym.

Je pravda, Ze urcity typ osobnosti je prakticky nepoucitelny. Kdyz se oteviela
moznost obnovit na univerzité studium sociologie a zalozit novou katedru, pres
vSechny své Spatné zkuSenosti skaut Josef Solaf byl pfipraven. Dal komunistické
strané jeSté jednu Sanci. V poloviné pdté dekady svého zivota se rozhodl opét se spo-
lecensky angaZovat. K tomu, co mu to vyneslo, se jesté dostaneme, uz tady vsak ma-
zeme konstatovat, Ze brnénské sociologii to vyneslo dobry zdklad, ktery je v jeji
stavbé dosud zretelny.

Josef Solar nemél pochyb o tom, ze likvidovat Blahtiv seminar byl Skodlivy ne-
smysl. Kdyz stdl pred otazkou, kde najit pro novy studijni program marxistické so-
ciologie vhodné ucitele, nehledal je mezi svymi byvalymi kolegy na katedrach mar-
xismu. O téch védél dost. At to bylo z hlediska stranického tkolu, jenz mu uklddal
zabezpecit novy, ideologicky exponovany studijni program spolehlivymi kadry, jak-
koli povdzlivé, svou pozornost obratil na to, co se dalo jesté najit z Blahovy kated-
ry sociologie, rozprdSené v padesatém roce. Miroslav Ovesny, jenz na prelomu cty-
ficatych a padesatych let krdtce prosel katedrou sociologie na Pedagogické fakulté,
kterou tam v roce 1947 zalozil Karel Galla, znal, kdo je kdo v brnénské sociologii,
a pomahal Solarovi orientovat se v lidech z kruha brnénské pobocky sociologické
spolecnosti prvnich povéleénych let.

Profesor Arnost Inocenc Blaha v té dobé uz nezil. Zemrel v roce 1960, deset let
po likvidaci oboru, ktery na Masarykové univerzité zalozil. Kdyz byl tento obor v ro-
ce 1950 rusen, posledni boj, ktery Bldha pred svym propusténim na ptidé univerzi-
ty svedl, byl zdpas o akademické preziti tif jeho asistent: Mojmira Hajka, Mojmira
Kottnera a Vratislava Kadlece. Prohral ho, samozfejmé. VSechna tato tfi jména vSak
se do dé&je vrati, i kdyZz v rizné dobé a rdzném kontextu.

Prvni se k sociologii vratil Mojmir Hajek (1913-1993). Solaf ho naSel na udi-
listi, kde vzdélaval uéné v potravindstvi a v polygrafii. Spi3 se vSak asi pfihldsil Moj-
mir Hajek sam. Byl vyrazné asertivni osobnosti, extrovert a v mlddi Blahtv terénni
asistent s talentem pro to, ¢emu bychom dnes fekli nestrukturované interview. Svou
doktorskou praci z roku 1938 Sociologickd Setfeni moravskeé vesnice v rozpéti generacnim
(Neslovice 1904-34) [Hajek 1948] vydal po valce tiskem, a v té dobé se také angaZo-
val v sociologickém vyzkumu hornického povoldni (sdm byl ke konci vélky v ,total-
nim nasazeni” jako hornik zaméstndn). Byl tedy velmi vhodnou osobou pro rekon-
stituci sociologie na brnénské univerzité.

Na jare roku 1964 mél tedy Josef Solar pro budované oddéleni sociologie tfi
ucitele, ale ,systematizovand mista” tam byla ¢tyfi. Vypsal vefejny konkurz - v té
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dobé zdaleka ne obvykly zpiisob obsazovani mist uciteld na katedfe historického
a dialektického materialismu. A vybral v ném pro akademické misto odborného asi-
stenta ¢lovéka, ktery nejenom ze nesplnoval akademickad kritéria v historickém a di-
alektickém materialismu ¢i pribuznych disciplinach, ale ani o sociologii nevédeél
prakticky viibec nic. Byl to redaktor mlddeznického vysilani Ceskoslovenského roz-
hlasu Ivo MoZny, absolvent studia ¢estiny a literdrni védy. K sociologii se priblizil na
konci svych studif nejblize tim, Ze si za téma diplomové prace vybral sociologizuji-
ctho literarniho kritika Bedricha Vdclavka. Po absolvovani vak uz délal deset let jen
béznou novinafinu, ze sociologie nikdy nepfecet! ani jeden klasicky text, odborné
nepublikoval a co snad za studii o sociologii nacetl, spolehlivé zapomnél.

Diivod této Solarovy nepravdépodobné volby nebyl osobni, ale negativni. Moz-
ného pfed tim nikdy ani nevidél ani o ném neslysel, vybral ho jen proto, aby ne-
musel vybrat mezi adepty z marxistii, které naopak velmi dobfe znal a za Zddnou ce-
nu je na nové katedfe nechtél. Do konkurzu se ptihldsila také Helena Steinerova,
autenticka komunistka, se kterou se Solar znal uz ze skautskych dob a komunistic-
kého odboje. Byla to i velmi vzdélana marxistka, a tedy podle vSech formdlnich i me-
ritornich parametr(i nejvhodnéjsi z uchazect. Byla to ale také naprosto nesnesitel-
na osoba, osobnost na pokraji patologie, pfed kterou zndmi prchali i pfi ndhodném
setkani. Jak se Solar pozdéji vyjadril, byl v situaci, kdy musel najit nékoho jiného,
kdyby ho mél Sebrat na ulici, protoze stranicky tikol mit vhodné étyfi kddry v od-
déleni do zahdjeni akademického roku 1964-1965 splnén byt musel.

Splnén tedy byl. Dva profilyjici ¢lenové z velmi nesourodého étytélenného od-
deéleni Josef Solar a Miroslav Ovesny stravili nasledujici akademicky rok 1964-1965 ja-
ko frekventanti dvousemestrového 3koleni v sociologii na Vysoké Skole stranické
v Praze. Setkdvali se tam s Vratislavem Kadlecem, ktery se také zacal vracet k sociolo-
gii. Dojizdéli pravidelné do Brna a celé oddéleni se pfipravovalo na pfeménu v samo-
statnou katedru a na zahdjeni vyuky sociologie jako samostatného studijniho oboru.

Vyznamnym partnerem Josefa Solafe byl jesté jeden ¢lovék mimo vlastni ka-
tedru sociologie. S Janem Macka (1919-1983), vedoucim katedry marxistické filozo-
fie na lékarské fakulté, se znal Solaf uz z dob podnorové Rovnosti, kde oba pracova-
li jako redaktofi a oba byli v provérkdch roku 1952 odsunuti do akademického pro-
stfedi. Mack také patfil k absolventiim povale¢ného Blahova sociologického semi-
nare, Blahova dila si velmi vézil a pokracoval v jeho tradici v sociologii inteligence.
Byl viid¢im duchem praci na déjindch ceské sociologie, které katedru védecky profi-
lovaly. A¢ na ni zaméstnanecky nikdy nepfesel, patfil k jejim vyraznym osobnostem.

Vyuka sociologie byla na brnénské univerzité zahdjena pocinaje akademic-
kym rokem 1965-1966 jako jednooborové diplomové, v ptivodnim projektu ¢étyfleté
studium. Do prvniho ro¢niku bylo pfijato osm posluchacd. Uc¢ebni plan pro prvni
dva semestry obsahoval kurzy a semindfe z ivodu do sociologie, z déjin sociologie
a ze zdkladi metodologie tak, jako je obsahuje dodnes a jako je to obvyklé na viech
univerzitach ve studijnich programech sociologie.

Nasledujici ¢tyfi roky byly pro brnénskou sociologii stejné tak jako pro celou
ceskou sociologii, dobou dynamického ristu. Samostatnd katedra sociologie byla na
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Filozofické fakulté brnénské univerzity zfizena rektorovym rozhodnutim ze dne
23. cervna 1965. Pocet prijimanych posluchacti se zvétsoval v nasobku. Bylo otevie-
no daikové studium sociologie. Kolem katedry se shromazdil Siroky okruh spolu-
pracovniki a zdjemci o obor, ktefi se sdruzovali v brnénské poboéce Ceskosloven-
ské sociologické spolecnosti, a katedra i persondlné rostla. S postupujicim tanim,
které bylo predzvésti jara 1968, sociologie na sebe strhdvala i ¢ast nadéji spolecnos-
ti na uvolnéni z myslenkovych dogmat a prolomeni izolace ¢eského mysleni od je-
ho prirozeného evropského kontextu. Jak se sociologie stavala médou, mnozi dosud
opatrni konjunkturalni marxisté obraceli kabat a snazili se pfidat: konjunkturu ted’
prozivala sociologie.

Josef Solar se snazil katedru i nadale manévrovat tak, aby se jejich aktivismu
vyhnul. (O pdr let pozdéji mu to spocitali.) Orientoval katedru personalné na dalsi
lidi z okruhu byvalého Bldhova semindfe. I oni zadinali postupné ziskdvat viru
v moznost obnovy své discipliny, odkladali opatrnost a postupné se zacali objevovat
na otevienych semindfich katedry a pfedndskovych pondélcich Cs. sociologické
spolecnosti. Jako zaméstnanci pfisli na katedru dalsi dva Blahovi Zdci, Vladimir
Kadlec a Miroslav Gregor, ktery léta umléené sociologie stravil jako u¢itel matema-
tiky ve Svitavach. Vyznamnou intelektualni podporu pfedstavovala Juliana Obrdli-
kovd, dalsi ¢lenka Blahova semindfe a pak dlouha léta ucitelka matematiky na stfed-
ni Skole, v té dobé uz v penzijnim véku, ale intelektudlné ve vynikajici kondici.

Po ta tfi - Ctyfi léta, kterd méla nadélena do roku 1969 a pocatku nové likvi-
dace, byla brnénskd sociologie ve svych nejlepsich lidech zaméstnéna pfedevs$im
usilim se skute¢nymi sociology stat. Navazovdni na BldhGv semindi doddvalo sice
védomi kofend a posilovalo sebevédomi, ale produktivni p#ilis nebylo. Slo totiz
0 navazovani na povaleény Blahv semindf, a Bldha sdm byl v povdleénych letech
absorbovdn znovuvybudovanim oboru, navazovdnim na predvéle¢né vysledky a or-
ganizacni praci (zalozil mimo jiné v roce 1947 v Brné celou novou $kolu univerzitni-
ho typu - Vysokou 8kolu socidlni). Jeho ¢eska povdle¢nd sociologie, jako ostatné vi-
ceméne celd povalecna sociologie evropskd, nepfekrocila stadium obtizného znovu-
nalézani identity. Ve tfech letech, které ji byly do likvidace v roce 1949 vyméreny, se
pfes toto stadium ani dostat nemohla, a nebyla tedy nijak idedlni oporou pro orien-
taci. Sama existence velké Blahovy knihovny, dobfe vybavené téméf vSim vyznam-
n¢jsim, co do druhé svétové vilky ve svétové sociologii vyslo, mezi jejimiz regaly na-
Sla katedra své prvni pracovisté, vyvadéla viak viechny, ktefi mezi ty knihy pfisli,
rychleji z myslenkovych stereotypt obord, z nichz vzesli, a pomdhala pretvaret je
v sociology.

Jak védi vsichni vysokoskolsti ucitelé, nutnost néco ucit je nejlepsim zptso-
bem, jak se to naucit sim. Preklady a skripta, jez v té dobé tvofily podstatnou ¢dst
produkce katedry, jsou svédectvim tohoto usili o sebevzdéldni. Z vyznamnéjsich to
byly v Brné preklady Malinowského Scientific Theory of Culture [Malinowski 1967]
a obsdhlého vyboru z Lazarsfeldovy Language of Social Research [Lazarsfeld n. d.], tfi
dily Sociologické citanky a ¢itanka Sociologie masové kultury [Sociologickd 1967a; 1967
b; Obrdlikovd, Slavik 1968; Mozny 1967].
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Zaroven tu byla vyuka sociologie programové spojovdna s empirickym vyzku-
mem. [ to bylo povazovano za rys ,brnénské Skoly” - velky empiricky vyzkum Brna
z let 1947-1949, realizovany Blahovym semindfem, byl dosud v zivé paméti. Uz v ro-
ce 1966 byla tedy pfi katedfe zaloZena Laboratof sociologického vyzkumu a zahdjena
prvni empiricka Setfeni. S podporou televize, kterd v ,obrodném procesu” zaradila
diskusni pofad opreny o empiricky zjisStované verejné minéni byla uz v roce 1967 pri
katedfe vybudovédna celostatni tazatelska sit a provedena série Setfeni reprezenta-
tivnich na dospélou populac1 Ceské republiky standardnim kvétnim vybérem na ob-
vyklém vzorku ]edenactl az tfindcti set respondentil. Byla to prvni profesiondlnf ta-
zatelska sit pracu)lm u nds po likvidaci Ustavu pro vyzkum vefejného minéni po
tinorovém puéi. Josef Solaf byl zvolen v roce 1967 predsedou Ceskoslovenské soci-
ologické spolecnosti, do Brna jezdila spousta zahrani¢nich sociologit (i T. W. Ador-
no se prijel podivat), posmrtné se dockala vydani Blahova Sociologie [Blaha 1968],
pripravovaly se Déjiny ceské sociologie, katedra uspofddala k tomuto tématu konfe-
renci a také konferenci k sociologii inteligence. Bylo zaloZeno nékolik velkych soci-
ologickych vyzkumi.

Nadéjné vyhlidky rozmetal, jak zndmo, vpad 3esti tankovych divizi. Tak jako
ve velkych d&jindch Ceskoslovenska, i v malych déjindch sociologie bylo mezi vo-
jenskou okupaci a totdlnim mocenskym zvladnutim instituci nékolikamési¢ni me-
zidobi demontdze, ustupového manévrovani a hasnoucich nadéji. Az dne 13. listo-
padu 1969, tedy vice nez rok po srpnové invazi, vyddva Ministerstvo Skolstvi roz-
hodnuti o zruSeni kateder spolecenskych véd s platnosti od 20. listopadu. Tyden
pred tim, hned 14. listopadu, podava vedouci katedry Josef Solaf zadost o prechod-
né uvolnéni z funkce v souvislosti s povinnostmi pfi pfipravé svétového sociologic-
kého kongresu ve Varné. Rektor mu obratem vyhovuje s tim, Ze se do funkce vrati
po skonceni kongresu na podzim 1970. Ostatni zameéstnanci ziistdvaji v podivném
mezidobi ,az do vysledkf provérek a dalsiho rozhodnuti” na svém misté. Vratislav
Kadlec emigruje. V fijnu nastupuji studenti prijati na jare. Strana nemad odvahu po-
slat vSechny studenty spolecenskych véd domii - obdva se, aby nesli do ulic. Jsou to
na dal3i tfi roky posledni studenti prijati na sociologii, ale za¢ina se udit.

A zaroven provérovat, zakazovat, rusit a reorganizovat. Nejde to nijak snadno:
aZ na konci jarniho semestru 1971 jsou po provérkach proridlé tii katedry spole-
censkych véd - sociologie, déjin filozofie a logiky, filozofie a metodologie véd - slou-
¢eny k 12. ¢ervnu 1971 v jednu katedru marxismu-leninismu a Josef Solaf je defini-
tivné propustén. Znéni propoustéciho rozhodnuti uz ma dikci charakteristickou pro
nové ustavené poméry (viz pfiloha).

V Sedesdtych letech méla brnénskd sociologie za prazskou asi rok vyvojového
zpozdéni. A pravé ten rok zdrzeni zpiisobil, Ze prvni vystupy badatelské prace ne-
stihly vyjit ani na posledni chvili ve zmatcich likvidace, jako se to podafilo Praze
s Maly'm sociologickym slovnikem a Machoninovou Ceskoslovenskou spoleénosti. Z téch
praci, o kterych vim, byla v 1été 1972 v sazbé rozmetdna monografie Povaha price
v Ceskeé republice, kterd méla vyjit v Bratislavé v Ceskoslovenském vyzkumném tsta-
vu préce a socialnich véci, a studie komunikaénich sitf lokdlnich elit tf#i malych mo-
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ravskych mést, kterd byla uz pod trochu krycim nazvem Komunikacni struktura lokdi-
nich komunit pfipravena k vydani v Krajském kulturnim stredisku v Brne.

Vedoucim oddéleni sociologie, které meélo v ramci Katedry marxismu-leninis-
mu oSetfit vyuku po zbyvajicich nékolik rokd, nez projdou studiem posledni prijati
studenti z roku 1969 a sociologie z univerzity opét zmizi, stal se Miroslav Ovesny.
Byl to muz, ktery nikdy nic nepublikoval a skoro nic nefikal. Diky tomu proSel pro-
verkami jen s pokdranim a byla mu svéfena tato provizorni a do¢asnd odpoveédnost.
Byl to muz slusny a k sociologii i k perzekuovanym kolegiim naprosto loajalni. Byl
to typicky predstavitel lidi, bez nichz se strana nedovedla obejit, ale kteii v ni pred-
stavovali nemalou energii inercie, jez ji brzdila v udsili ddt véci do pohybu novym
smérem. Nenechme se presvédcit témi, kdoz maji véci radi jednoduché, ze délici ¢a-
ra mezi dobrem a zlem vedla v téch letech striktné mezi ¢leny komunistické strany
a nestraniky. Nebylo tomu tak. I uvnitf strany ztstali lidé, ktefi brzdili dopad likvi-
dacnich opatfeni a manévrovali véci k zachovani kulturnich hodnot, jez vidéli ohro-
Zeny, a ani mimo stranu nebyli vyjimkou lidé, ktef{ se snazili osvéd¢it horlivost v ko-
laboraci a potdpéli jiné. Jen madlo lidi reaguje na vitalni ohrozeni heroicky. Odvaha
je dlistojnost pod natlakem a rudimentalni pud sebezachovy veli v krizi na diistoj-
nost zapomenout. Likvidatory byli zajisté predevSim pfedstavitelé normalizaéni ko-
munistické strany, ale mezi nestraniky nasli horlivé udavace a pricmrdovace, bez ni-
chz by se jim normalizace nepodarila - a dafila se jim pomalu a $patné prdavé proto,
Ze i uvnitf strany zGstali navzdory vSem provérkdm lidé, ktefi normalizaci sypali ti-
Se pisek do prevodi. Miroslav Ovesny byl jednim z nich.

Jakymsi zédchrannym ¢lunem potdpé&jici se sociologie na univerzité v Brné se
ukadzala byt Laborator sociologického vyzkumu. UZ v roce 1969 vzala na palubu Pav-
la Pécla, nehotového tehdy jesté dalkového studenta sociologie, ktery se na ni uchy-
lil z Ostravy, kde byl oznackovan jako redaktor Ceskoslovenského rozhlasu za vy-
znamného pravicového oportunistu a neunikl by tam profesionalni likvidaci. Ka-
tedra marxismu-leninismu, aby si vylepsila profil a zbavila se aspon jednoho ze
dvou identifikovanych oportunistd (byvaly vedouci katedry logiky Pavel Materna
a byvaly vedouci katedry déjin filozofie Lubomir Novy), odsunula Lubomira Nové-
ho do Laboratofe. Odsunut tam byl i Ivo MozZny se stejnym oznacenim.

Z hlediska dozorovych stranickych orgdnii Laboratof byla svého druhu mar-
nici, docasnym meziskladem pro ty, které se zatim nepodafilo pohrbit - tedy ,ad-
ministrativné doresit”, jak znél dobovy newspeak pro vyhazov. Nesméli samozfej-
mé ucit a v nejhorsich letech dostali na katedfe prikazano i sundat jmenovky na
dvetich, kdyby nahodou Sel nékdo Skodlivy kolem, aby nespustil povyk o neplnéni
usneseni o propusténi. Slusni lidé v systému doufali, Ze se tam na né zapomene,
v coz trochu doufali i dotyéni. Nic jiného se po nich vlastné nechtélo. Bylo to jen z je-
jich vlastni vnitini potieby, ze nepiestali pracovat a nasmlouvali pro Laborator fadu
aplikovanych vyzkumi, vedli tazatele a psali vyzkumné zprdvy - o fluktuaci za-
méstnanct v bratislavském strojirenském zdvodé, o sloZeni a postojich obyvatel
(vesmés Romii) historického jadra Kosic, uréeného k asanaci, o navstévnicich hos-
pod, restauraci a vindren v Uherském Brodé...
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Tyto vyzkumy byly samoziejmé metodologicky velmi elementdrni a az na vy-
jimky postrddaly teoretické vychodisko. Udrzely viak v Brné neprerusenou tradici
prace s empirickymi daty a vedly k tomu, Ze jejich pocitacové zpracovani zachovalo
si pfi vSech obtiZich kontakt se svétovym vyvojem pocitacovych programii na hro-
madné zpracovdni dat. UdrZela se také kontinuita rozvoje analytickych dovednosti
pri préci s ,tvrdymi daty”. Postupné se ucast v aplikovanych vyzkumech stala pro
posluchace povinnou soucasti vyuky sociologie, pfindSela jim Casto prekvapivy
vhled do zivota normalizovaného Cecha a snizovala i hréze opatrnosti mezi uéiteli
a studenty v ére vSeobecné krize dlivéry. Vyuka metod a technik sociologického vy-
zkumu na Masarykoveé univerzité opira se o tuto tradici dodnes. Pfedevsim ji vsak
vdéci brnénska katedra za to, Ze ji opoustéji absolventi s lepsi kompetenci rozezna-
vat latentni struktury v maticich hromadnych socidlnich dat, nez je tomu napiiklad
u absolventi studia sociologie v nedaleké Vidni.

Celému oddéleni sociologie ovsem pripominal bezperspektivnost jeho exi-
stence tencici se pocet posluchac. Po tfech letech bez prijimacich zkouSek nakonec
zGstdvaly k vyuce uz jen dva roc¢niky studentt. Uciteld vSak po ¢istkdach v roce 1971
uz dale neubyvalo. Obavajice se, Ze by systém permanentnich ¢istek nakonec po-
stihl i je, zastavili etablovani komunisté dalsi provérovani. Kdo byl provéfen, mél
nadale divéru, ti co ne, byli nebo méli byt propusténi. Jak v3ak zacala byt etablo-
vana moc postupné absorbovadna feSenim problém, které si uz nové sama zpiso-
bovala, tlak na reSeni starych nedodélkt slabl. Tam, kde nebyl vnitini tlak, ktery by
na splnéni starych stranickych usneseni o propusténi neprovéfenych trval (jako
v Brné pod Ovesného vedenim, a nezménilo se to ani, kdyZz bylo obnoveno prijima-
ni posluchac¢ pod vedenim novym), mald ,docasnost” existence téchto lidi v oboru
nabyvala stejné povahy jako velkd ,docasnost” pobytu sovétskych vojsk — jen s opac-
nym znaménkem pro né i pro obor.

Dokonce uz na oddéleni s nejistou perspektivou se ocitali postupné novi, re-
Zimni lidé. V Brné to byly v sedmdesatych letech jen Zeny. Sociologie totiz byla ve
své bezmocnosti prosadit odbornd kritéria na pfijimdni novych ucitelii idedlnim
mistem kam odlozit manzelku, dceru ¢i milenku. Tti nové odborné asistentky, po-
stupné zaméstnané na sociologii v prvni poloviné normalizacnich let, zastupovaly
vSechny tyto tfi kategorie. Pfi sniZujicim se poctu posluchacii byl nakonec v Brné
mensi pocet posluchacli na jednoho uditele nez na univerzité v Oxfordu.

Meélo to viak prirozenou mez v uplné absenci studentit. Tu se podafilo sice tés-
né, le¢ prece jenom vcas odvratit. V akademickém roce 1974-1975 bylo obnoveno
prijimani posluchact na marxisticko-leninskou sociologii. Na zachovani oboru za-
¢ali mit totiz postupné zdjem pravé ti, ktefi byli stranou povéreni jeji likvidaci a usi-
lovné na ni nékolik let pracovali. S dovrSenim likvidace likviduje nutné likviddtor
i sam sebe: nema-li ddle co likvidovat, ziistava bez prace. Tento mechanismus zfej-
mé privedl do cela obnovené katedry sociologie v Praze Antonina Varika, v Brné se
jim dostdavéd znovu do déje Mojmir Kottner, asistent, kterého A. 1. Bldha neuhdjil
pted vyhazovem v provérkach roku 1950. I on mél od té doby za sebou ctvrt stolet{
zkuSenosti s komunistickym rezimem, s nékolikerymi provérkami a zaméstnanim
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vychovatele v u¢ilisti. UZ od druhé poloviny padesatych let vak vychazel s rezimem
dobfe. Osobnostné to byl rozeny referent s talentem slouzit. Jako referent Minister-
stva pracovnich sil a pozdéji Skolského odboru Krajského ndrodniho vyboru bez
problémt tedy rezimu slouzil, a kdyz se reorganizovaly kraje, presel do akademic-
kého svéta jako asistent na univerzitni katedfe marxismu leninismu. P¥i pokusu
o reformu v druhé poloviné Sedesatych let s nim nikdo pro jeho nevyraznost a kon-
formitu nepocital a on se ani v osmasedesdtém nenamocil. Presto se provérek bal.
Kdyi vidél, k cemu se po invazi armad VarSavské smlouvy schyluje, vyhnul se dal-
$im proverkam tim, Ze se v¢as nabidl rezimu, ktery zpocdtku tézce hledal lidi. Ze
zru$ené katedry marxismu presel na Krajsky vybor KSC a ptihldsil se do provérko-
vé komise. Do déjin Filozofické fakulty se pak smutné zapsal jako pfedseda pro-
vérkové komise, jenz podepisoval viechny vyhazovy z provérek v roce 1971.

Nastést{ pro Brno to byl, pfi v3i charakterové slabosti, clovék s paméti kultury
sociologické prace v Bldhové semindfi. Byl to zdroveri ¢lovék nemocny, s vrozenou
srdecni vadou. Obrovsky bezmocny strach na obé strany, kterym musel v Sedesatém
devdtém az jedenasedmdesdtém projit, jisté jeho zdravotnimu stavu neprospél. Dd
se asi fici, ze vedeni obnovené katedry sociologie dostal od komunistické strany
podle stejné logiky, s jakou stard mocnédfstvi po skonéeném taZeni existenéné zao-
patfovala invalidni vdlecné veterdny trafikou.

Mojmir Kéttner vedl vyuku marxisticko-leninské sociologie na brnénské uni-
verzité od jejtho obnoveni v roce 1973, kdy jesté zdroven puisobil v apardtu strany,
az do své smrti v roce 1981. Nejprve to bylo oddéleni na katedfe marxisticko-lenin-
ské filozofie, od bfezna 1980 opét samostatnd katedra.

Studium marxisticko-leninské sociologie bylo opét nejprve jednooborové. Pii-
jimalo se rocné nejprve deset, ale postupné zase asi dvacet studentd. Bylo obnove-
no i dalkové studium. Lidé odsunuti do Laboratofe sociologického vyzkumu zaéinali
postupné opét ucit. Zaméstndvat je ddle pod podminkou, Ze nebudou nic délat, aby
si jejich neZadouci existence nikdo nevsiml, zacalo byt jako nespravedlivé pocitova-
no témi, ktefi byli pro uceni provéfeni a rapidné jim pfibyvalo tuvazku - a pfestdva-
lo byt také nutné. Zakaz publikovat pro né vsak jesté néjakou dobu trval. Nikdy ne-
byl vlastné odvoldn, ale jeho tu¢innost s lety sldbla. Unavend bdélost kontrolovat je-
ho dodrZovani byla zkouSena metodou pokusnych holubicek, zkusnym nabizenim
¢lankt nejprve do sbornikii z konferenci, v osmdesatych letech postupné do tako-
vych odbornych casopist, jako byla ideologicky indiferentni a tedy méné hlidana
Demografie, potom slovenskd Socioldgia, jez byla vidycky liberdlnéjsi nez maligni
Praha... Obcas to skoncilo odmitnutim, nékdy s pokdrdnim 1deolog1cke komise kraj-
ského vyboru KSC ¢ prlmo z Prahy, nékdy to vSak vyslo, coz pak bylo pro ostatn{
redakce precedentem.!

! Byla to i hra ndhod. V roce 1983 vyila tise a malym ndkladem v naprosto neétené a s kniz-
nimi novinkami nedistribuované kniznici Spisi filosofické fakulty Mozného monografie Ro-
dina vysokoskolsky vzdélanijch manzelii [Mozny 1983]. Nanestésti se ji néjak v Praze domakl ve-
lice 8kodlivy plukovnik Rychtaiik, ktery v té dobé pravé proslul ¢linkem ,Tenky led takzva-
né alternativni sociologie” v Rudém prdvu. Zlikvidoval jim pracovni skupinu sociologli ukry-
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V tomto procesu se také testovalo, do jaké ,obsluzné kategorie” represe byl
kdo zafazen; velmi vyznamny byl osobni nepfitel a zaniceny likvidator v blizkém
okoli. Mojmir Kéttner nechoval zdst k nikomu z téch, které s katedrou dostal, i kdyz
to byly ,pfipady k dofeSeni”, jezZ podle mnoha usneseni nemély na nomenklaturn{
katedfe misto. Vyhybal se konfliktiim a chrdnil své nemocné srdce pred stresem
z hostility, i nevyslovené. Nechal nejvyraznéjsi osobnosti katedry, formdiné zbave-
né akademického statusu zarazenim na mista technickych pracovniki v Laboratofi,
uplatriovat na strategie katedry tichy vliv. I kdyz to byl oddany marxista a clovék
stranickych struktur, odborna kvalita méla v jeho mysleni vahu; védél, co to je,
i kdyZ sam uz davno sociologem nebyl.

Katedra obnovila i formdlné, zapojenim do Statniho planu védeckého vyzku-
mu, svou badatelskou ¢innost. Ve ,Sborniku praci filosofické fakulty”, kde mély
spolecenské védy svou radu a kazdy druhy rok dostala marxisticko-leninska socio-
logie své cislo, se zacaly objevovat stati, které, byt velmi krotké a nékdy i s blaboli-
vou ulitbou dobé, byly prosté sociologické. Laboratof pokracovala v zavedenych
aplikovanych vyzkumech.

Nejvyznamneji prispély k postupnému obnoveni autentické sociologie v Brné
v osmdesdtych letech tfi skute¢nosti. Prvni z nich byl nastup Jaroslava Stfiteckého
do cela katedry po Kottnerové smrti v roce 1981. Stiitecky byl sice uz pfi obnovo-
vani katedry zarazen v kddrovém schématu jako ,kddrova rezerva” za vedouciho ka-
tedry, ale oddéleni vysokych kol na Krajském vyboru komunistické strany, ktere€ ta-
to schémata schvalovalo, soudruhovi nikdy prilis nedtivérovalo. Nechalo to tak byt
jenom s predpokladem, Ze na tuto rezervu nikdy nedojde. Jaroslav Stritecky, vzdeé-
lany a kultivovany znalec némeckého meéstanského mysleni v 19. stoleti a frank-
furtské sociologické skoly, historik s poucenym zdjmem o estetiku zejména hudeb-
ni, proSel zmatkem provérek v roce 1971 jako piilis mlady a bezvyznamny, aby je-
ho potrestanim bylo moZno vykdzat revolu¢ni nekompromisnost. Na oddéleni so-
ciologie byl presunut nejspis také proto, Ze marxisticko-leninské filozofii a jejim re-
prezentantim na fakulté ideologicky nevonél. Jestli tedy autentické jadro katedry
mélo pred sebou v Kottnerovi vedouciho, ktery je prosté jen drzel stranou a necha-
val byt, vzhledem ke kterému ale o néjaké vzdjemné diivéfe nemohlo byt reci, v Ja-
roslavu Stfiteckém mélo ndhle ve vedoucim svého muze. Na katedre zacala panovat
naprostd otevienost a autentické vztahy, i kdyz samozrejmé vsichni védéli, jak
a kym je hfisté, na némz se mohou pohybovat, nalajnovéno.

Druhou vyznamnou skutecnosti byla uz za Kéttnera obnovena moznost vy-
brat si a prijmout (pii respektovdni kriterii kddrovych) nové asistenty podle odbor-
nych kvalit. Tak byli pfijati na katedru cerstvi absolventi Ladislav Rabusic a Jan Kel-
ler. Katedra tim dosdhla jakési kritické hodnoty podilu odborné kompetentnich li-

tou v Sportpropagu. Obdobny ¢lanek mél brzy napsany i nad Mozného knihou, jen se trochu
zdrzel. Nez dodal text do redakce, vysla na knihu v Pravde, orgdnu UV komunistické strany
Slovenska, rozsdhlad pozitivni recenze od dvou Mozného slovenskych kolegyri a sympatizan-
tek. Rychtatikovi tedy s politovanim jeho text vratili, protoze museli respektovat zelezné pra-
vidlo, Ze dva organy tstfednich vyborti spolu nemohou polemizovat.
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di, po jejimZ ptekroceni uz neni dost dobfe mozné vydavat ideologicky zvdst za vé-
deckou praci.

Tretim vyznamnym prvkem autentizace sociologického Zivota v Brné byl stast-
ny ndpad pofddat pravidelné mezindrodni semindi, obmysIné nazvany Socialistickyj Zi-
votni zpiisob jako socidlni realita. Ten ndzev mél v sobé polemicky osten proti produkei
sociologického dstavu CSAV, kde velké a vyznamné oddéleni pro vyzkum socialistic-
kého zpfisobu Zivota nic nezkoumalo a vsticné k ofekdvani Ustiedniho vyboru ko-
munistické strany produkovalo normativni ideologicky obraz Zivota v zemi rozvinuté-
ho socialismu. Nemohl byt ale jako polemicky dosti dobfe napaden, protoze oznaceni
socialistického Zivotniho zplisobu za realitu bylo nezpochybnitelné politicky korektni.

Aby se vyhnuli degenerované praxi oficidlnich semindit, zavedli pofadatelé
nekolik inovaci: na konferenci byl pozvédn jen ten, kdo mél vypracovany odborny
text a dodal ho predem. Pocet ucastnik{i byl neprekrocitelné omezen na 25 a vede-
ni seminare si vyhrazovalo pravo na jejich vlastni vybér podle kvality dodanych tex-
ti. VSechny texty vysly pfedem ve sborniku ze seminare; kazdy z uc¢astnikt ho do-
stal uz nejméné tyden pfed zahdjenim semindfe. Na semindfi se nepfednaselo. Ptis-
peévky se necetly, kazdy z pritomnych mél nepfekrocitelnych pét minut ¢asu na
predstaveni svého textu a k otevieni diskuse. Slouzila kritickému zhodnoceni kaz-
dého textu v plénu a bylo ji vénovdno vzdy pul hodiny. Pravé odbornd debata byla
vlastnim obsahem seminare. Mluvilo se jen o tom, co je, za nelegitimni byla pova-
Zovana jakdkoli sdéleni o tom, co by mélo byt ¢i co bude. Povaha piispévkia byla
prisne empirickd, i kdyZz metodologicky oteviend. Ocekavalo se, Ze jejich podstatou
bude vyzkumné sdéleni.? Seminaf mél periodicitu biendle a konal se celkem tiikrat:
v roce 1985, 1987 a 1989. V roce 1991 uz o néj nebyl zdjem a poradatelé uz méli ta-
ké jiné priority; svou tilohu splnil.

Prizniva shoda téchto nékolika skutecnosti zptisobila, ze rekonstrukce sociolo-
gie v roce 1990 probéhla v Brné pomérné hladce. I ona méla ovsem své problémy,
konflikty a zklamani, to je vSak uz jina kapitola. Obecné Ize o brnénské sociologii
v letech 1964-1989 fici, Ze tihla vice k empirickému zkoumani nez k teoretické pra-
ci. Po Blahovi snad zdédila néco z durkheimovského sociologismu; i s vlivem struk-
turalniho funkcionalismu, v druhé poloviné Sedesatych let velmi silnym, se vyrovna-
vala odkazem k funkcionalismu A. I. Blahy. Jan Mackd ho v Bldhové dile aspon pre-
sveédcive identifikoval. K tomu, zda existovala po opadnuti provérkové smrsté na po-
catku sedmdesatych let v Brné néjakd ,brnénska skola“, jak se ji v Sedesdtych letech
katedra snazila najit v dobé mezi dvéma vdlkami a samoziejmé sama v sobé, muze-
me byt dosti skepti¢ti. Byly tam prosté lidsky o néco slusnéjsi poméry. Ze to byva
oznacovano za brnénskou anomalii, vypovida vice o té dobé nez o brnénské skole.

? Prisnost pofadatell 3la tak daleko, ze odmitli pfispévky nékolika blizkych pratel (Martin
a Zora Butorovi, Jiti Kabele, Lubomir Ml¢och, Martin Potti¢ek), protoze neodpovidaly kritéri-
im. Mar'tin Biitora vydal tedy sviij vlastni sbornik s tim, Ze v Brné uspofdda paralelné Salon
odmitnutych. To tu pfisnost zlomilo, na konferenci pozvdni byli, ale sbornik tohoto salonu
vySel mimo vlastni sbornik konference.
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Ceskd sociologie na Palackého univerzité v Olomouci
v letech 1962-1970

FERDINAND KOUDELKA*

Czech Sociology at Palacky University in Olomouc in the Years 1962-1970

Abstract: The renaissance of Czech sociology at Palacky University in Olomouc
began in 1962, when, on the initiative of Professor Jan Bohumil Tauber, several
employees at the university became involved in research on changes in nearby
villages in the district of Olomouc. A group was then formed of people interest-
ed in sociology, and these individuals laid the foundations for the advancement
of sociology at the school. The centre of these activities was at the Pedagogical
Faculty, and the focus was mainly on the sociology of education and youth. An-
other constructive force in developing the field in Olomouc was the long-term so-
ciological study of university students that was conducted and which, beginning
in 1965, became the basis for a series of seminars devoted to student personali-
ty. While in 1964 the sociology of education and youth was based in a small di-
vision of the university, in 1968 it became the department of sociology, com-
prised of five teachers and three internal research assistants. The department
taught sociology as a supplementary course for existing study programmes, and
conducted field research, put together texts and materials for sociological study,
and in 1969 began publishing the journal Sociologica. After the first two issues
the journal was shut down, and with the onset of normalisation the department
was closed and, like at other universities, some of its sociologists became targets
of political persecution.

Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 623-630

Olomoucka Univerzita Palackého, zalozena v roce 1573, postupné oklestovand a na-
konec obnovend v roce 1946, méla v ceské sociologii oproti druhym dvéma ,ka-
sociologie (prof. Bedrich Vasek, byla vyucovdna na Teologické fakulte, kterd pretr-
vala oklestovani univerzity). Prvnim rektorem univerzity po jejim obnoveni byl sice
prof. Josef Ludvik Fischer, ale k osamostatnéni oboru prakticky nedoslo. Sociologie
v pocatecni fazi vyvoje univerzity v povdlecném obdobi byla pouze jednim z pred-
meéth v ucebnich planech. A po roce 1950 byla jako ,pavéda“, tak jako jinde, vylou-
¢ena z akademického studijniho Zivota.

K postupné renesanci sociologie vsak dochdzelo na Univerzité Palackého jiz

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: doc. PhDr. Ferdinand Koudelka, CSc., Kfivo-
klatska 527, 199 21 Praha 18, e-mail: ferd.koudelka@volny.cz.
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od roku 1962. Jako aktivni ticastnik tohoto slibné se rozvijejictho procesu jsem se
pokusil o jeho stru¢ny popis az do roku 1970, kdy jsem musel - jako fada dal$ich
pedagogii — odejit na celych 20 let z akademické pidy.

Cldnek ma popisny charakter. Navic neni zcela vycerpdvajici, protoze z té do-
by mam k dispozici neuplny archiv, jehoz podstatna ¢ast zstala na univerzité a ja-
ko ,brak” byla znicena. Omlouvdm se proto za pfipadné nedostatky a mezery a bu-
du velice rad, kdyz budou doplnény dnesnimi studenty na Filozofické ¢i jiné fakul-
té Univerzity Palackého, napt. v jejich diplomovych pracich.

Jak jsem jiz uvedl, pocdtky renesance sociologie na olomoucké univerzité je
nutné polozit do roku 1962. Tehdy pfijel do Olomouce prof. Jan Bohumil Tauber
a vznesl poZadavek, aby se ¢ast védeckovyzkumné ¢innosti zaméfila na zmény na
vesnici v okresu Olomouc. Prakticky pfili§ neuspél tam, kde to nejvice ocekaval, to-
tiz na Filozofické fakulté. Ale jeho Zadost méla velmi pozitivni ohlas na tehdejSim
Pedagogickém institutu, ktery byl zdhy po tomto setkani pretransformovan na Pe-
dagogickou fakultu a vélenén do univerzity.

Zkusenosti ziskané pfi plnéni vyzkumného tikolu tykajiciho se vesnic okresu
Olomouc, prednesené na sympoziu o problematice vesnice, pofédaném v lednu
1964 na tehdejSim Pedagogickém institutu v Olomouci, byly prospésné. Uvedeny
tkol byl zatazen do stétniho plénu pod ¢islem CSAV 3001-15-5. Po pipominkdch
z uvedeného sympozia byly prispévky vydany ve sborniku Pedagogického institutu
v Olomouci, prilohy 2 pod ndzvem ,Vesnice olomouckého okresu za socialismu”
v roce 1965 [Vesnice... 1965]. Sbornik zahrnuje 6 vystoupeni, na kterych se podile-
lo 10 autord. Z nich pak ¢tyfi se podileli na dal$im rozvoji sociologie. Je samoziej-
mé, Ze obsah sborniku je poplatny tehdejsi dobé, i kdyz nékteré piispévky byly dos-
ti kritické. Okrajové uvadim, Ze dalStho bddani na vesnici olomouckého okresu se
ujali historici z katedry historie Pedagogické fakulty.

Z materidll, které mam k dispozici, je obtizné podrobné popsat cely vyvoj za
osm let. Proto se omezim na spiSe heslovity popis, opfeny pouze o hlavni uddlosti
a ¢innosti.

Institucionalizace sociologie na Palackého univerzité

Vytvoril se pomérné Siroky kolektiv uciteld, ktefi se rozhodli vénovat znovuvzkii-
Seni sociologie. V tomto sméru velmi pomahal sociolog a historik prof. PhDr. Milos
Trapl st., a to jak radou, tak literaturou, oponenturami apod. Kolektiv zdjemcti - uci-
teld byl predevSim z Pedagogického institutu, pozdéjsi Pedagogické fakulty. Za
znacné podpory tehdejsiho dékana doc. PaedDr. Jaroslava Justa, CSc. byly vytvéfe-
ny pro rozvoj tohoto oboru optimalni podminky. Mezi prvni zdjemce, ktefi se zaca-
li zabyvat sociologif velmi intenzivné a podrobné, patti PhDr. Jaroslav Cihovsky, ze-
mteli doc. PhDr. Milan Schneider a Ing. Jaromir Vojnar, CSc., déle doc. PhDr. Fer-
dinand Koudelka, CSc., Ing. Ludmila Typovskd, PhDr. Vladimir Prikryl, PhDr. Fran-
tiSek Rohanek a daldi. Z Lékarské fakulty to byl doc. PhDr. Vaclav Losik, z Filozo-
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fické fakulty doc. PhDr. Vladimir Jochmann, prom. ped. FrantiSek Hanik, z Pfiro-
dovédecké fakulty prom. ped. Karel Bittner a dalsi.

Od ptivodniho zaméfeni sociologie na vesnici, které se viibec neopiralo o in-
stituci jakéhokoliv druhu, se pomérné brzy odstoupilo. Sociologie byla ¢im dale tim
vice rozvijena na Pedagogické fakulté. Protoze tato fakulta vzdélavala a vychovava-
la budouci uditele zdkladnich skol, je pochopitelné, Ze bylo ticelné orientovat se na
ty aplikované sociologie, které souviseji s vychovou a mladezi. Proto byl jiz v roce
1964 zfizen Kabinet sociologie vychovy a mlddeze, ktery ptisobil ve védeckovy-
zkumné oblasti a také ve vyuce, jak bude rozvinuto dale. Nutno ovSem dodat, Ze v té
dobé, ani v dalSich letech se vedeni univerzity nestavélo k rozvoji sociologie prili$
pozitivné. Bylo to nejspiSe proto, Ze hlavni tézisté tohoto snazeni bylo na Pedago-
gické fakulté, ktera byla ostatnimi fakultami i vedenim univerzity poklddana za spi-
$e ménécennou (nékdy i oprdvnéné). Proto jsme teprve pocatkem roku 1968 docili-
li pfemény Kabinetu sociologie vychovy a mladeze v katedru sociologie. Méla pét
¢lentl a dale na ni pasobili tfi interni védecti aspiranti (Ladislav Ryznar, Josef Ma-
mula, Antonin Zaboj), které fidil Machonintv Ustav socidlné politickych véd v Pra-
ze. Jak kabinet, tak pozdé&ji pedagogové katedry s timto dstavem velice tizce spolu-
pracovali.

Hlavnim tkolem obdobi let 1964-1966 vSak bylo ziskdvani védomosti a zku-
$enosti. Zdjemci o sociologii byli totiZ samouci, tak jako naprosta vétdina pedagogh,
ktef{ se tehdy k sociologii hldsili. V Olomouci byli pouze dva sociologové z ptivodni
brnénské sociologické skoly, a to prof. PhDr. ]. L. Fischer, ktery ovem tihl spise k fi-
lozofii, a prof. PhDr. Milo$ Trapl st., ktery sice rozpracovaval nékteré sociologické
problémy (napf. kategorii ,lid”), ale spiSe se zajimal o historii (plisobil takeé jako ve-
douci katedry historie). Oba tito panové byli navic zatiZeni jinymi pracovnimi pro-
blémy. Presto nam ochotné vychdzeli vstfic. Z nasi skupiny méli néktefi ddvno pro-
studovdna néktera dila starsich sociologti (Bldhy, Ullricha, Machotky, Simy a dal-
sich). Navazali jsme kontakty se sociology z Prahy a Brna, jezdili na rizné semina-
fe, ziskavali a studovali dostupnou sociologickou literaturu, organizovali odborné
diskuse. NaS3e situace se v tomto sméru nijak podstatné nelisila od situace v jinych
méstech. Nicméné toto studium a vytvdreni potfrebnych védomosti a znalosti pfina-
Selo velmi rychle dobré vysledky.

Po uréité dobé, v roce 1967, jsme méli zdjem zahdjit i vyuku sociologie. SnaZi-
li jsme se o ziskani studijniho oboru. Nyni s odstupem ¢asu vidim, Ze to byla od nas
znacnd troufalost, i kdyz jsme k tomu méli nejen chut, ale i urcité podminky a pre-
devsim i zdjemce. Pro vedeni univerzity a zejména Filozofické fakulty bylo oviem
nemyslitelné, aby Pedagogicka fakulta organizovala néco podobného. Nase ndvrhy
v tomto sméru byly pochopitelné odmitnuty.

Na druhé strané se oviem na v3ech tehdejsich fakultdch univerzity ozyvaly po-
zadavky na vyuku sociologie jako dopliiku dosavadnich studijnich pland. Vedle to-
ho chodily na univerzitu pozadavky z podnikt, at o prednasky, nebo o provedeni so-
ciologickych prazkum. ProtoZe se na univerzité sociologové (pokud je tak v této
dobé miizeme nazvat) soustfedovali na Pedagogické fakulté, dostavali jsme tyto po-
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zadavky k feSeni a vyrizeni. Tak jsme pfedndseli na zdvodech, organizovali na nich
prvni vyzkumy, pfednaseli studentiim na Filozofické a Pfirodovédecké fakulté, také
na Lékarské fakulté, v kurzech pro pedagogickou pfipravu mistrt apod. Na Peda-
gogické fakulté zavedl dékan doc. PaedDr. Jaroslav Just, CSc. od roku 1967 pro jed-
notlivé obory tydné dvouhodinovou pfedndsku sociologie. Prosté - zdjem o vyuku
sociologie byl nesmirny.

Dokladem zajmu student byl — mimo jiné - studentsky védecky krouzek pri
kabinetu, pozdéji katedie sociologie. Pocet jeho ¢lenti se vzdy pohyboval v rozsahu
od 40 do 50 studentd. Ti zpracovavali riizné prace, ucastnili se vyzkumil na zavo-
dech, studovali, chodili na odborné diskuse a nékdy bylo skute¢né obtizné vSechny
zaméstnat. Ucastnili se svymi pracemi soutézi studentské védecké ¢innosti a v kaz-
dém roce se jejich prace umistovaly mezi nejlepSimi. Méli jsme kontakty s univer-
zitou v Lipsku a Pedagogickym institutem v Halle an der Saale, kde byli tito studenti
na exkurzi. Pokud se i dnes setkdme s nékterymi studenty z té doby, vzpominaji na
prdce v studentském védeckém krouzku vzdy s velkou radosti.

Vyzkumna ¢innost, publikace a jiné aktivity olomouckych sociologii

Neodmyslitelnou soucdsti prdce kabinetu a pozdéji katedry byla védeckovyzkumna
¢innost. Byla predeviim zaméfena na feSeni stdtniho dkolu X-0-12/4 ,Problémy
osobnosti vysokoskolského studenta”, ktery byl reSen od roku 1964 a mél byt ukon-
cen v roce 1970.

Realizace tohoto tikolu se soustfedila kolem kabinetu, pozdéji katedry celou
fadu ucitelt z fakulty; fesili jsme totiz tu ¢dst tkolu, kterd byla zamérena na osob-
nost studenta pedagogické fakulty. Soucdsti tohoto tikolu, zalozeného na sociolo-
gickém 3etfeni, byla fada srovnavacich pruzkumu jak na ostatnich pedagogickych
fakultdch, tak na fakultdch jiného zaméfeni v celé tehdejsi Ceskoslovenské socialis-
tické republice.

Tento dlouhodoby tkol byl rozpldnovdn na pét let a probihal ve ¢tyfech ob-
lastech:

- socialni profil studenta pedagogické fakulty a jeho pfipravenost na ucitelské po-
volani

- oblast kulturni, tj. postoje ke kultufe, vyuziti volného ¢asu a pfipravenost na uci-
telské pasobeni z hlediska kulturné osvétové ¢innosti

- pedagogicko-psychologicka oblast, zachycujici zmény dynamickych stranek osob-
nosti se zfetelem na pasobeni kontaktniho prostredi

- biosocidlni oblast v podobé provddéni antropometrickych zjisténi a konstitu¢né
typologickych Setreni.

Tento vyzkum se stal zdkladem pro organizovdni olomouckych semindit

o osobnosti vysokoskolského studenta. Byly pofdddny Pedagogickou fakultou a olo-

mouckou pobo¢kou Ceskoslovenské pedagoglcke spolecnosti a pozdéji za spoluu-

Casti Laboratofe sociologie mladeZe pfi Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
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v Praze a Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké $koly, pozdéji Ustavu socialné po-
litickych véd v Praze (vedeného Pavlem Machoninem).

Prvni seminaf se konal v roce 1965 za ucasti asi 70 ucastnikt z nejriznéjsich
fakult v republice. Posledni, paty, probéhl v roce 1969 za Géasti téméf 160 tcastni-
ki véetné zahrani¢nich hosti. Z kazdého semindfe byl uspofddan sbornik, zahrnu-
jici hlavni vystoupeni jak v plénu, tak v sekcich [Seminaf 1965; Seminat 1966; Se-
minaf 1967; Seminaf 1968]. Vyjimku ve vydavani tvofil posledni, paty seminaf v ro-
ce 1969, protoZe poméry koncem roku jiz vyddni sborniku neumoznily. Navic se ru-
kopist, pfipravenych k tisku, zmocnili normalizétofi a vystoupeni a pfispévky slou-
Zily jako diikaz oportunismu fady ucastnikii seminare, ktefi podle toho byli také
hodnoceni.

Za zminku stoji rovnéz velky prizkum casového snimku obyvatel olomoucké-
ho okresu v roce 1965, ktery kabinet zorganizoval v ramci mezindrodniho vyzkumu,
jehoz se tcastnilo 11 zemi pod vedenim prof. Sdndora Szalaie. Byl urcen pro ¢eské
Evropské stfedisko pro vyzkum volného casu (prof. Bedfich Weiner). Anketiéry by-
lo na 400 student Pedagogické fakulty ze viech roéniki.

Vedle toho bylo realizovano nékolik priizkumi v podnicich a zdvodech na ce-
lém tizemi Moravy a v nékterych méstech v Cechdch. Tyto prizkumy byly zaméfe-
ny predevSim na problematiku fluktuace a podnikového klimatu.

S odstupem casu lze zjistit na téchto priizkumech fadu nedostatk i jistou po-
platnost tehde;jsi dobé, ale presto to byl krok dopredu.

Vyzkum osobnosti studenta probihal ¢tyfi roky, od akademického Skolniho
roku 1964-1965. Pred dokondenim, které mohlo piinést zajimavé zavéry, byly pra-
ce tymu nastupujici normalizaci preruSeny, materidly zlstaly na katedfe a nebyly
vyuzity. Jeden z normalizators, doc. JUDr. Karel Vitek, CSc., ktery prosadil v dobé
normalizace zfizeni katedry aplikované sociologie a stal se jejim vedoucim, se sice
snazil o jejich zhodnoceni, ale vyuzil pouze ¢ast tykajici se socidlné patologickych
jevi, specidlné kriminalistiky. A té bylo v materialech velmi malo.

Pro nasi prdci jsme hledali i nové formy. Jedna z nich byla prace s fotografii
a filmem. Zachycovali jsme na osmimilimetrovy film na fotografie zajimavé sociolo-
gické situace a pak jsme se je pokouseli s vétSim ¢i mensim uspéchem analyzovat.
Podklady nebyly k dispozici, byli jsme spiSe amatéry. Ale vedle dokumentace jsme
ziskali fadu zajimavych materidli, dokonce jsme z prizkumu mezi sttednimi zdra-
votnickymi pracovniky natocili kratky dokumentarni film ,Andélé v modrém”. Du-
8i préce s filmem byl zesnuly doc. PhDr. Milan Schneider.

Film a fotografie jsme vyuzivali také pfi tzv. imatrikula¢nich taborech. Fakul-
ta je porddala - podle zkuSenosti z Pedagogického institutu - kazdy rok pro nastu-
puyjici prvni ro¢nik.

Vzhledem k feSeni uvedeného tkolu byly tyto tdbory do znacné miry podrize-
ny nas$im zaméram (vedle vychovného piisobeni, stmeleni kolektivu a ujasnéni, co
bude studium na studentech vyzadovat). Tam vyplriovali budouci studenti dotaznik
o problémech, které jsme povazovali za dlleZité, test vSeobecnych znalosti a specidl-
ni test ceského jazyka. Vedle toho probihal i priizkum télesné zdatnosti posluchaci.
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Na kazdém tabote jsme si také vyhlédli nékolik typickych studentskych osob-
nosti a ty jsme sledovali - pokud 3lo o jejich dusevni vyvoj - po dobu jejich studia
jako doplnék k vyhodnocovani vysledki ze sociologickych vyzkumd. I tyto mate-
ridly se ztratily.

Vyznamna byla i publika¢ni ¢innost. Vedle uvedenych sborniki ze seminai
0 osobnosti vysokoSkolského studenta jsme nepravidelné vyddvali od roku 1968
cyklostylovany bulletin, ve kterém vychazely jak krdtkeé teoretické stati, tak strucné
informace o priizkumech, jez byly v té dobé realizovdny. Za dva roky vydavani vy-
Slo 14 ¢isel téchto bulletint. Zpracovali jsme také nékolik hesel do vznikajictho ,Ma-
lého sociologického slovniku®.

Dale jsme v ramci fakulty docilili vyddvani sbornikd fady Sociologie-historie.
V roce 1969 jsme vydavani sbornik prerusili. Misto toho jsme zalozili sociologicky
Casopis Sociologica. Naklad byl 500 kust. Obsahové byl velmi zajimavy. Nedrzel se
pouze marxistickych ndzor, ale prostor v ném nalezli i stoupenci jinych sociolo-
gickych smérd. Mimo jiné do néj prispéli Josef Ludvik Fischer, Milo§ Trapl, Juliana
Obrdlikova, dékan Husitské teologické fakulty UK v Praze Zdenék Trtik a dalsi, me-
zi nimi i olomoucti autori. Dovoluji si tvrdit, Ze Sociologica méla velmi slusnou tro-
ven. Bohuzel vysla pouze dvé ¢isla a pak byl ¢asopis v disledku normaliza¢nich
opatfeni zastaven. Jen na okraj: vyddvani ¢asopisu a realizace vyzkumi pro zavody
byly pro normaliza¢ni vedeni univerzity v roce 1970 podnétem pro soudni spor, kte-
ry se tdhl sedm a pll roku a nakonec skon¢il smirem.

V ramci publikacni ¢innosti doslo také ke zpracovdni a vydani vysokoskol-
skych texth - skript, zpracovanych Sirokym autorskym kolektivem [Koudelka a kol.
1968]. Ta se tésila zna¢nému zdjmu nejen na olomouckych fakultdach. Tyto publika-
ce zlistaly po mém odchodu na katere, a proto je nemam k dispozici.

Nelze opomenout zajimavou prdci Vladimira Jochmanna Uvod do sociologie
[Jochmann 1969a], kterd byla jednou z prvnich teoretickych vlastovek prace olo-
mouckych sociologl, a jeho Uvod do sociologie vijchovy [Jochmann 1969b). Bylo téz
zpracovano nékolik ucebnich textd pro zavody [napf. Koudelka, Ryznar 1969 a Kou-
delka 1970]; pocet publikovanych ¢lanku Sel do stovek. Na druhé strané nds tésila
i citace nékterych naSich zdvérd z vyzkumu vysokoskolského studenta v polském
a vychodonémeckém odborném tisku (Zel, i tyto materialy zistaly na katedie a ne-
mam je k dispozici).

V nasi praci jsme se opirali o pomérné rozsahlou knihovnu, kterou jsme na ka-
tedre postupné budovali. Podafilo se ndm do ni zafadit starsi sociologickou litera-
turu z pozistalosti brnénského sociologizujiciho pedagoga B. Cerného, mohli jsme
zakoupit ¢dst knihovny Julidny Obrdlikové a déle jsme zachranili vyznamnou cast
knihovny nékdejstho Slovanského gymna21a v Olomouci. Rozhodnutim OV KSC
v Olomouci méla byt tato knihovna znicena. Podafilo se ndm toto rozhodnuti zvra-
tit. Pedagogicka a jind literatura byla zafazena do fakultni knihovny, pomérné bo-
hatou sociologickou literaturu z obdobi pred I. svétovou vdlkou a obdobi 1. republi-
ky jsme mohli zaclenit do na3i katedrové knihovny.

Kabinet a pozdéji katedra udrzovaly bohaté kontakty se zahraniénim. Slo o so-
ciologicka pracovisté v tehdejsi NDR, zejména z Lipska, Halle a Greifswaldu, ddle
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se sociology z Polska, Madarska, Jugosldvie a s nékterymi sociology z tehdejsiho za-
padniho Némecka. Tam se ndm podafilo navazat kontakty prostfednictvim psycho-
loga Ivo Nejezchleby, ktery jako stipendista piisobil na nékterych vysokych Skolach
v SRN a posléze emigroval.

Popis ¢innosti olomouckych sociologh by nebyl tplny, kdyby byla vynechdna
¢innost olomoucké pobocky Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti. Zucastnili j jsme
se jak prvniho, tak i ostatnich sjezd této spolecnosti a stali se jejimi ¢leny. ZaloZili
jsme, hned jak to bylo mozné, pobocku. Méla okolo 30 ¢lend - pfevdzné z univerzity,
ale i nékolik zdjemcti z okolnich zavodi. Nehledélo se tehdy, zda jde o sociology, z&-
jemce, psychology ¢i o jind povolani. Pfedsedou byl zvolen doc. PhDr. Véclav Losik,
ktery pobocku vedl téméf dva roky a pak se ze zdravotnich dtivodd vzdal funkce. Po
ném byl zvolen do funkce predsedy doc. PhDr. Ferdinand Koudelka, CSc..

Pobocka vyvijela velmi bohaty Zivot. Mésicné byly organizovany prednaskové
vecery, na které pfijizdély pfedndset vyznamné osobnosti tehde;jsi sociologické ve-
fejnosti jako Pavel Machonin, Miroslav Disman, Vaclav Lamser, Jifi Musil, Julidna
Obrdlikovd, Mojmir Hdjek, Jan Mackd a dalsi. Vysilali jsme své ¢leny na riizné se-
minare a konference. Vymeériovali jsme st literaturu, vedli rtizné diskuse a Zili sku-
tecné plnym Zivotem.

Nu a pak to vSe - tak slibné se rozvijejici - bylo na podzim roku 1969 nasiiné
prerudeno. Katedra byla zrudena a nastaly cistky. Uplatnili se v nich normalizatoti
jako Miroslav Kala, Josef Klementa, Jan Kone¢ny a fada dalSich, a to vie pod vede-
nim hlavniho normalizatora na univerzité Frantiska Lona.

O situaci v dobé normalizace nemohu psat, nezazil jsem ji. Mél jsem podobny
osud jako Pavel Machonin a fada dalSich, ale vydrzeli jsme. Néktefi sociologové pra-
covali jako pomocni délnici, Karel Bittner délal fidi¢e tramvaje, Jaromir Vojnar a ja
jsme ziskali zaméstndni jako sociologové v podniku bytového druZstevnictvi a po-
dobné. A kdyz jsem byl v lednu 1990 vyzvédn k ndvratu na univerzitu, vracel jsem se
velice rad. Ale to je jind kapitola, ten navrat nebyl tak jednoduchy, jak jsem si pfed-
stavoval. Rada nékdej$ich normalizatort a jejich prisluhovact se velmi rychle stala
pravicové orientovanymi...

Na zavér chci uvést jesté dvé véci. Kdyz popisuji obnoveni a rozvoj sociologie
v Olomouci, miiZe to budit dojem, Ze vSe §lo vcelku hladce, bezproblémové. Ono to
tak nebylo. Museli jsme svddét tvrdé boje na nejrznéjsich frontdch: s vedenim uni-
verzity, s dogmatickymi marxisty, s nékterymi pedagogy a historiky, s nezdjmem ji-
nych fakult, ale i s image Pedagogické fakulty, kterd tehdy neméla pfili§ velkou hod-
notu a my se ji snazili zlepsit. Nechybély ani vyhriizky, Ze je ndm zapotfebi pritdh-
nout uzdu apod.

Ze bylo stredisko na Pedagogické fakulté, Ze katedra sociologie byla svym pfi-
sobenim de facto univerzitni katedrou, to je nehynouci zasluha tehdej$iho dékana
fakulty doc. PaedDr. Jaroslava Justa, CSc. ktery svou vili a vstficnosti tomuto roz-
machu napomdhal. A v neposledni mife nam celkovou situaci usnadriovalo i to, Ze
jsem mél moznost v té dobé plisobit v akademickych funkcich (jako prodékan od
roku 1965 a v roce 1969 jsem byl zvolen prorektorem). Tyto pozice umozriovaly pro-
sazovani raznych aktivit, které by jinak obtiZné prochazely.
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A druhd, posledni pozndmka: Na procesu normalizace se celostdtné podileli
i nékteri sociologové. S pocitem jisté hrdosti konstatuji, Zze z olomouckych sociolo-
gl se k pomoci normalizatorim nesnizil nikdo. Spolupracovali s nimi pouze nékte-
i z téch, ktefi se k sociologii hldsili az po roce 1970.

FERDINAND KOUDELKA je sociolog, byvaly vysokoskolsky pedagog. V soucasnosti je majite-
lem poradenské firmy.
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Slovak Aspects of the Development of Sociology in Czechoslovakia

Abstract: The author of the article sets out from the assumption that the historical-
sociological reconstruction of the development of sociology in Slovakia in
1959-1989 has several specific features. The first is that scholars specialising in the
history of sociological thought tend to focus on earlier periods in the evolution of
Slovak sociology and on the study and preservation of the intellectual legacy of fig-
ures who were sidelined, not only during normalisation (1970-1989) but even be-
fore. The second feature is that the personal memories of and contributions to the
study of the process of the revival and institutionalisation of Slovak sociology af-
ter 1959 are still primarily provided by participant figures. The third is the periph-
eral position occupied by Slovakia in the Czechoslovak state, far from the centre
of political power. The historical-political factor of the relationship between the
centre and the periphery, further reinforced by the rivalry between Czechoslovak-
ism and Slovak nationalism, is pervasive, and must be taken into account if an ac-
curate assessment is to be made of the numerous excesses of normalisation, even
in the development of Czechoslovak sociology. In this article the author charac-
terises the two stages of institutional development of sociology in Slovakia in the
period of really-existing sccialism: 1) re-creation and growth between early 1960's
and 1968; 2) initial repression and gradual diversification between 1970 and 1989.
The second stage is sub-divided into three periods: a) normalisation; b) the pro-
fessionalisation of sociology and the creation of its socio-technical establishment
function (1975-1985); and c) the pluralisation of Slovak sociology, i.e. growing po-
larisation between its pro- and anti-establishment orientations (1985-1989).
Sociologicky ¢asopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 631-642

I. Wallerstein vo svojich prezidentskych listoch clenom ISA nie tak ddvno pripome-
nul, aké indpirujiice a vzrusujice je hladanie interdisciplindrnych vztahov medzi
spolocenskymi vedami, najma vSak medzi histériou a sociolégiou. Medzi socioldgi-
ou a histdriou je tradi¢ne silné puto, ktoré sa prejavuje najma vtedy, ak sa historic-
ké vedy venujui najnovsim dejindm. V literdrnych pramenoch historickych studii,
objasnujticich premeny naSej spoloc¢nosti po roku 1968, sa uz objavuji sociologické
analyzy, vysledky empirickych vyskumov a reflexie politickych rozhodnuti na do-
bové prognostické scendre spolocenskych premien a vyvoja.

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: prof. Ladislav Machdadek, CSc., Sociologicky
tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovenskd republika, e-mail: ladislav.macha-
cek@savba.sk.
© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004

631


mailto:ladislav.macha-cek@savba.sk

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

Analogicky sa ucia od historikov socioldgovia, ked sa snazia zrekonstruovat
kratky vyvoj vlastnej vednej discipliny, vyuzivajic k tomu biografickd metédu, sta-
dium dobovych dokumentov, diskusné fora aktérov rozlicnych vyznamnych uda-
losti jej institucionalizdcie.

Aj ti, ktori boli v prvej etape obnovy socioldgie na Slovensku ,outsideri”, sa
neskorsie stavaju ,aktérmi”. S. Szomoldnyiova v ndvrate k svojej Studii o vzniku So-
ciologického ustavu SAV v roku 1995 poklada za dblezité zdoraznit tento zdsadny
rozdiel: ,R6znost pohladov je vSak dand aj mierou tcasti na reflektovanej historii.
Preto aj m6j vyskumnicky pohlad ,outsidera” sa odlisuje od pohfadu aktérov histo-
rie, ktori boli do nej osobne ponoreni.” [Szomolanyiova 1995]

Treba konstatovat, Ze dnes mame k dispozicii uz rozmanité podklady a analy-
zy, ktoré ndm umozriujii naznadit niektoré osobitosti vyvoja sociolégie v Ceskoslo-
vensku v rokoch 1959-1989. Na druhej strane sa tieto prispevky vyznacuju Specific-
kymi osobitostami a obmedzeniami.! Domnievame sa, zZe ide o niekolko aspektov:

Prvy aspekt spociva v tom, Ze socioldgia md iba niekoltko Specialistov zamera-
nych na dejiny sociologického myslenia. Majui v3ak pred sebou aktudlnejsie ulo-
hy, t.j. reflexiu starsich obdobi vzniku slovenskej socioldgie, zdchranu a spracovanie
pozostalosti takych osobnosti, o ktorych sa efektivne mlcalo nielen celé obdobie
normalizdcie (1970-1989), ale aj predtym. Na Slovensku sa to tyka predovSetkym
A. Stefdnka, zakladatela sociografie,? ale aj A. Hirnera, predstaviteta modernych so-
ciologickych trendov.?

! Ide najma o $tudiu S. Szomolanyiovej z roku 1988, ktord ju predniesla ako referit 11. 10.
1988 na semindri 25 rokov sociologického pracoviska SAV - Histdria, sicasnost a perspekti-
va {Szomoldnyiova 1990]. Rukopis bol do redakcie Socioldgie odovzdany 3. 12. 1988. Potom
mame k dispozicii tri referdty, ktoré odzneli na konferencii venovanej tejto udalosti po 30 ro-
koch. Pozri: [Rosko 1995, Szomoldnyiovd 1995, Faltan 1995], ako aj zdznam z besedy za
okrthlym stolom ¢asopisu Sociolégia publikovany v Sociolégii 27 (3). Rovnako vyznamny je
z historického hladiska zdznam besedy zo 7. 9. 1988, ktory bol publikovany v prvom ¢isle ro¢-
nika 1989. Kongresové materidly z rokovania slovenskych sociolégov v Martine v septembri
1989 a ich reflexie v prihovoroch a komentdroch R. Roska, publikované v Socioldgii 22 [Ros-
ko 1990]. Reflexie tejto udalosti na semindri Martin 10 rokov po (v Martine 23.-24. septembra
1999) a publikované v Socioldgii. [Rosko, Schenk 2000; Tur¢an, Klobucky, Buzik 2000] Séria
rozhovorov redakcie s osobnostami a aktérmi sociologického diania v rubrike Profily a inter-
pretdcie (J. Padiak, R. Rogko, D. Alijevovd, L. Machdcek, J. Stena, G. Blaas). Najnovsie aj oso-
bitné ¢islo Sociolégie s vysledkami prvého slovensko-Ceského stretnutia sociolégov po roz-
deleni Ceskoslovenska - Socioldgia 31 (5) a Socioldgia 32 (1). Socioldgia 30 (1) uverejnila si-
casne aj prepis hesiel o slovenskej socioldgii od S. Szomoldnyiovej a M. Petruska, ktory uve-
rejnil Vetky sociologicky slovnik (Akademia, Praha) spolocne s reflexiou premien slovenskej
socioldgie v publikdcii M. Keena a J. Muchu v anglickej i polskej verzii (Keen, Mucha 1992],
ktoru napisali J. Padiak a L. Machacek. Napokon je tu prva Stidia systematicky charakteri-
zujlica paradigmy slovenskej sociolégie po roku 1948. [Turcan, Laiferova 2002]

2 Sociolégia jedno svoje Specidlne ¢islo venovala A. Stefankovi a publikovala niektoré jeho ne-
zndme préce z literarnej pozostalosti najma zasluhou L. Turcana [srov. Tur$an, Laiferova 1997].
* Do tlace sa dostali v anglickom jazyku aj texty o diele Alexandra Hirnera v monotematic-
kom ¢isle Slovak Sociological Review - Socioldgia 32 (6) Pripravuju sa na publikovanie aj pa-
maite A. Hirnera a R. Ro3ka.
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Druhy aspekt spociva v tom, Ze osobné reflexie a prispevky k procesu obnovy
a institucionalizdcie socioldgie po roku 1959 prind$aju v sucasnosti jej aktéri. Pre-
dovsetkym su to ti, ktori po roku 1969 nimi prestali byt a az s odstupom ¢asu ziska-
li svoju prilezitost objasnit dobové suvislosti tohto procesu. Ich kompetencie vsak
v roku 1970 koncia a nastupuju aktéri normalizacie socioldgie. [Vyskumny plan 1971,
Zvysit... 1975] Prave teraz, ked mézeme skutocne hovorit pravdu o normalizacnej
etape socioldgie, akosi mimo tohto diskurzu sa zatial dostali niektori este Zijuci ak-
téri inStitucionalnej socioldgie od roku 1970 do roku 1989 (V. Bauch, V. Cirbes).

Treti aspekt spociva v tom, Ze pre ceskoslovensku socioldgiu sociologiu plati
to isté Co pre iné oblasti ideologického Zivota spojeného so spolocenskymi vedami.
Slovensko a Bratislava bola vzdy perifériou, vzdialenou od centra politickej moci,
kde sa uz od prvej republiky za trest odkladali, alebo a s porozumenim prijimali ne-
zelané osobnosti Ceskej vedy, pripadne na principe narodnej solidarity sa ,uprata-
vali” do kniZnice a archivu slovenski vedatori pred hnevom ,Prahy”. Napokon pod
kepienkom slovenského ,reformného” komunistického centra sa nastartovavali ,fe-
deralistické”, ,etnocentristické”, ,prognostické”, ,prestavbové” projekty a diskurzy
a aj vydavali publikdcie, ktoré v Prahe nemali Ziadnu $ancu. Tento historicko-poli-
tologicky faktor celkom prirodzeného vztahu centra a periférie, posilneného najma
rivalitou cechoslovakizmu a slovenského nacionalizmu, je v3adepritomny. Bez jeho
respektovania nemozno spravne zhodnotit tie pocetné excesy od ,normality” aj vo
vyvoji ceskoslovenskej sociologie.

V tomto prispevku sme nemohli dat doraz na komplexnejsie objasnenie ,ces-
ko-slovenskych stivislosti” instituciondlneho rozvoja sociolégie v Ceskoslovensku.
Tito vzdjomnost a stvislost treba celi znovu rekonstruovat. Aj napriek nadmu usi-
liu sa nepodarilo ndjst potrebné reflexie, spomienky, literattru.

1. Transformacie socioldgie na Slovensku do roku 1969

Jan Pasiak vo svojej casti nasej spolocnej Stidie konStatuje [Pasiak, Machacek 1998],
Ze po druhej svetovej vojne najrozvinutejSim smerom socioldgie na Slovensku bola
sociografia. Socioldgiu rozvijal Anton Stefdnek, vediici Katedry socioldgie a socio-
logického seminara na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Druhé sociologické centrum predstavoval sociologicky odbor Matice slovenskej
v Tur¢ianskom Svatom Martine, ktory viedol Alexander Hirner. Tu vychddzal v ro-
koch 1946-1948 aj prvy sociologicky ¢asopis Sociologicky sbornik. Tretim centrom
bolo malé sociologické pracovisko v Slovenskej akadémii vied a umeni v Bratislave.
(I8lo o sociografické oddelenie vo vtedajSom Zemepisnom ustave SAV).

Tieto institucionalne zdrodky socioldgie boli postupne v rokoch 1949 a 1950
zlikvidované. Socioldgiu mala nahradit marxisticka filozofia a to najma historicky
materializmus. Ked komunisticki politici zacali po roku 1956 kritizovat ,izolaciu
spolocenskych vied od Zivota“, ako to formuluje J. Pasiak v spominanej praci, inte-
ligencia to zdévodnovala dogmatizmom spolocenskych vied. Kritikou historického
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materializmu poukazovala na potrebu empirickych vyskumov spoloc¢nosti. Ani opa-
kované recidivy stalinizmu uZ nedokazali zahatat cestu k rozvoju a institucionalizé-
cii socioldgie, najma jej rozvoja ako empirickej socioldgie.

Vznik sociologického pracoviska na Slovensku malo niekolko etdp. R. Rosko
vo svojom prihovore pri prileZitosti 30. vyro¢ia vzniku SU SAV s jemu vlastnou nob-
lesou upozornil, Ze o socioldgii sa rozhodovalo podstatne skor a gradudlne sa pre
vznik dstavu formovali ideologické, politické a persondlne predpoklady: ,Osobitne
si vazim pritomnost kolegov J. Strinku a A. Kopcoka ako pamatnikov sui generis.
Hoci neprijali status internych pracovnikov vznikajiiceho SU SAV, k jeho vzniku
prispeli nezabudnutelnou hrivnou. J. Strinka najma ako vedtci oddelenia historic-
kého materializmmu, ktoré sa vo Filozofickom ustave SAV zriadilo v roku 1960 (pat
rokov pred vznikom SU SAV). Toto od samého zaciatku zabudovalo do svojej $truk-
tury osobitni skupinu pre ,socidlny vyskum” (slovo ,sociologicky” nebolo este
v tom case celkom priechodné) a ktoré do svojho planu prace zaradilo aj empirickd
V}?skummi akciu, zameranu na fenomén vtedy sa tvoriaceho hnutia brigad socialis-
tickej prace. A. Kopcok ako jeden z najhorlivejsich stipencov obnovy sociolégie vo
vtedajsom FU SAV, v jeho tistavnej rade i v redakcii tistavného ¢asopisu Otdzky mar-
xistickej filozofie (ktorého vykonnym redaktorom bol J. Strinka).“ [Rosko 1996] Na
prvy pohlad sa zd4, ze tento zdpas o ndvrat socioldgie do sistavy spolocenskych vi-
ed nemad cesko-slovenské suvislosti. Beseda redakcie o vzniku sociologického pra-
coviska, ktord sa uskutocnila po roku 1989 vlastne po prvykrat, umoznila A. Kop-
¢okovi a J. Strinkovi uviest niektoré dokumenty a niektoré spomienky objasnujtice
prave tieto skutocnosti. Ukdzalo sa, Ze vyznamnejSiu ulohu tu zohral ani nie tak
~hrobar” a neskorsie ,prvy predstavitel” socioldgie na Slovensku, prvy veddci Ka-
tedry socioldgie FF UK v Bratislave, prvy riaditel Sociologického tstavu SAV a prvy
hlavny redaktor Sociolégie Andrej Sirdcky, ale znovu filozof, vtedajsi riaditel FU
SAV Ladislav Szdnto.

Stal sa podla A. Kopéoka novym riaditelom ustavu po akademikovi I. Hru-
Sovskom ako osobnost, ktora rozhodujicim spdsobom, odvdzne odvratila nebezpe-
¢ie pokusu L. Hanzela aplikovat kritiku filozofickych ,uchyliek” (uznesenie polit-
byra UV KSC) na Slovensku, obvinit filozofov tohto tistavu z revizionizmu.

J. Pasiak spomina, ako sa po jeho nastupe na FU SAV (1. 10. 1959) zviedol za-
pas o premenovanie oddelenia spolocenskovedného vyskumu na sociologické.
L. Szdnto sa obratil na A. Sirackeho, ktory bol vtedy podpredsedom SAV pre spolo-
censké vedy, aky je jeho ndzor na tieto snahy. Ten pre;avxl isté obavy, ¢i to nie je
predéasné a ¢i to schvdlia na UV KSS. L. Szdnto povedal, Ze to tam vybavi a aj to vy-
bavil. Oddelenie dostalo nové priestory po obchode so zeleninou na Legionarske;j ul.
v Bratislave. Nechcem zneuZivat hito prileZitost, ale nedd mi pripomenit, Ze som v jednej
z miestnosti spdval na nafukovacke niekolko mesiacov, kym dostal uz samostatny vstav
Jnovi” budovu (t. j. Svédsky domcek v aredli SAV).

V roku 1963 tak mal Filozoficky ustav SAV prvé pracovxsko ktoré v tom case
malo v Ceskoslovensku nazov »sociologické”. Vznik tustavu uz bol problém, ktory
bolo treba prerokovat v Prahe na vedeckom kolégiu pre filozofiu a psycholégiu
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CSAV, bolo treba obhajit kritické ndmietky k pripravovanému dokumentu UV KSC
0 socioldgii, ¢i sa sociologické ustavy dostanu do tzv. planu siete vyskumnych usta-
vov CSSR na buddcich 5 rokov. Na spominanom kolégiu ,Laci baci”, ako sa hovori-
lo L. Szdntcovi, vraj povedal: ,Vy si urobte, ako chcete, ale na Slovensku vytvorime So-
ciologicky ustav.” V tomto kratkom ¢asovom obdobi sa podla J. Pasiaka ¢asto argu-
mentovalo: ,Slovdci to uz urobili a my este nie.”

TakZze koncom roku 1962 sa v ramci Filozofického ustavu Slovenskej akadémie
vied rozhodlo o vytvoreni oddelenia socioldgie, ktoré od 1. 1. 1963 viedol Jdn Pasi-
ak. V roku 1964 sa obnovila Katedra socioldgie na Filozofickej fakulte UK v Bratisla-
ve a zaloZila sa Slovenska sociologickd spolo¢nost pri SAV. O rok neskér sa ustano-
vil samostatny Sociologicky tistav v ramci Slovenskej akadémie vied. V roku 1969 za-
cal vychadzat ¢asopis Sociolégia. Okrem toho vzniklo desat mensich sociologickych
pracovisk so zameranim na socioldgiu prdce, kultiry, prdva, zdravotnictva, tlace,
rozhlasu, polnohospodadrstva, etnickych vztahov a dalsich. Na tychto pracoviskach
sa zaoberalo sociolégiou 125 0s6b. V rokoch 1962-1970 sa uskuto¢nilo 118 empiric-
kych vyskumov, z ktorych 24 malo charakter zdkladného vyskumu. [Pasiak, Ma-
chdcek 1998]

V tomto obdobi slovenski sociologovia uz tizko spolupracovali s ¢eskymi so-
ciolégmi. NajvyznamnejSou oblastou vyskumu v socioldgii na Slovensku sa stala
problematika socidlnej Struktiry. V spoluprdci s timom Pavla Machonina sa podie-
lali niektori pracovnici Sociologického tstavu SAV na vyhodnoteni empirickych vy-
skumov o socidlnej Struktire ceskej a slovenskej spolo¢nosti. Bol to zdklad dthodo-
bej spoluprace, ktora prekondva vsetky tuskalia instituciondlnych i osobnych traum
az do sucasnosti.

Rozvinula sa taktiez spolupréca so sociolégmi v zahraniéi, a to najma z Polska
(zdsluhou Jana Szczepariského), NDR i SRN, Madarska, Juhosldvie (hlavne Slovin-
ska). Zacala sa rozvijat spoluprdca na komparativnych vyskumoch.

Tento slubny vyvoj slovenskej sociolégie bol ndsilne pretrhnuty okupdciou
Ceskoslovenska vojskami VarSavskej zmluvy v roku 1968 a naslednou ,normaliza-
ciou”. Poslednym bol vyskum o postojoch a ndzoroch obyvatelstva na invaziu a oku-
péciu. Znamenal koniec obdobia entuziazmu a eufédrie z uspesného rozvoja sociol6-
gie po roku 1956.

V roku 1969, ked sa slovenski sociolégovia pripravovali na Svetovy sociologic-
ky kongres vo Varne, Zivili sa este aké také nddeje, Ze sa im podari prezZit aj toto taz-
ké obdobie. Jednako v zmenenych podmienkach sa tieto nadeje skoro rozplynuli.
Komunisticka strana vsak zacala pripravovat a organizovat prehodnotenie ¢innosti
vsetkych institicii a najma spolocenskych vied. Zacali sa hladat a aj sa nasli ,vin-
nici” aj medzi sociolégmi, ktori sa prihldsili k pokrokovym idedam. Komunistickd
strana ich oznadila za ,kontrarevolucionarov” a ,pravicovych revizionistov”. Prvou
osobou reprezentujiicou tento typ socioldga, ktory sa stal objektom zvyseného za-
yjmu réznych stranickych a Stdtnych preverovacich komisii, bol Jan Pasiak.
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2. Transformacia sociolégie na Slovensku 1970-1989
Normalizdcia: od odmiku k posilneniu totality

Normalizaény proces v Ceskoslovensku mal svoje vieobecné charakteristiky pre-
chodu k totalitarizmu a autoritdrstvu, v ktorom si jedna politickd strana postupne
po Okupacu Ceskoslovenska v auguste r. 1968 a od aprila 1969 podrladovala vsetky
vyznamné sféry spolocenského zivota, vedecky Zzivot nevynimajic. Na sociologiu
ako relativne mladu spolo¢ensku vedu mal proces normalizdcie osobitne nebezpec-
ny dosah. Mohol sa zvrhnit na jej instituciondlnu likviddciu alebo ,transformaciu”
na vedecky komunizmus. Zdvere¢né pripravné prdce na transformdciu sociologie sa
pozoruhodne viazu na VII. svetovy socidlogicky kongres ISA vo Varne, ktory sa
uskutocnil 14.-19. septembra 1970. Zicastnilo sa ho 39 socioldgov zo Slovenska
v pocetnej delegdcii Ceskoslovenska (120 tcastnikov).

Po ich ndvrate sa prudko zacal odvijat transformacny scendr ,ocistou” uvede-
nych inStitucii od najvyznamnejsich osobnosti socioldgie. Ako to vSak konstatuje
S. Szomoldnyiovd, porovnavajic situdciu v Cechédch a na Slovensku* a uvddzajtic vy-
sledky: ,Postihy boli miernejsie nielen v dosledku ,rodinného modelu” normaliza-
cie na Slovensku, ale aj objektivne nebolo tofko Iudi, ktori by sa aktivne podielali na
~Obrodnom procese”. Naopak, aby sa splnili percentudine kvéty, boli z KSS vyob-
covani casto fudia uplne ,nevinni”. Napriklad to, ze Katedra sociolégie na FF UK
prezila viac menej bez podstatnych persondlnych zdsahov, na rozdiel od katedier
v Brne a Prahe nebolo sposobené nejakym liberdlnejsim postupom na Slovensku.
Jednoducho ¢lenovia katedry neboli aktivne zapojeni do vtedajSieho ,obrodného
procesu”. [Szomolanyiova 1995]

Hlavny doraz sa sustredil na Sociologicky tstav SAV. Priama vymena 0s6b by
bola iste nedostato¢nou zdrukou transformdcie socioldgie na poziadavky totalitnej
a autoritarnej mocenskej Struktiry jednej strany. V podmienkach Slovenskej akadé-
mie vied na konsolidaciu rozkolisanej situdcie medzi sociolégmi sa uplatnil systém
uzatvdrania ¢asovo obmedzenych pracovnych zmlav. Spolahlivi pracovnici dostdvali
pracovné zmluvy na maximalnu dobu 4 roky, ostatni na dobu 3 alebo 6 mesiacov.

Ako sa to stalo uz tradiciou v strednej Eurdpe, osobitne viak v Ceskosloven-
sku, kazdych 20 rokov dochddza k spoloc¢ensko-politickému zlomu, ktory postihne
najuspesnejsiu a odborne najvyspelejsiu generaciu a odsunie ju na vedlajsiu kolaj
spolocenskych procesov. Na rozdiel od rokov 1950-1952 nedoslo v r. 1970 k odtina-
niu hlav, ale rik. To je obrazné vyjadrenie redalneho znemoznenia istej skupine in-
tehgenc1e s vyhranenymi politickymi post0]m1 (najmd na invdziu sovietskych vojsk
na tizemie CSR r. 1968) a teoretlckyml ndzormi (napr. na politicky a socidiny sys-
tém) participovat na rozvijani sociologického myslenia.

* Svedectvo o rozdielnom rozsahu postihov ndm podava oficidlne aj ideoldg normalizdcie Hr-
zal (sprdva z r. 1973): ,Na Ceskych akademickych pracoviskach vo filozofii a sociolégii strati-
lo ¢lenstvo v strane 70 % pévodn)?ch ¢lenov ZO, na Slovensku asi 30-35 %... Niektoré ustavy
museli byt iplne zrusené, in€ boli od zdkladov reorganizované.” [Szomoldnyiova 1995]
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Sociologickemu tstavu SAV pripadla v r. 1971-1975 funkcia koordinujtceho
pracoviska pre vyskumnu dlohu o socidlnej struktire CSSR s cielom ,,...preskumat
zakonitosti konstituovania a vyvinu socialistickej spolo¢enskej formacie zo $pecial-
neho aspektu premien v socidlnej Struktire v kontexte ndstupu vedecko-technickej
revolucie v podmienkach triedne rozdeleného sveta“. [Socioldgia... 1971: 115] Okrem
poznavacich cielov sa ocakdvalo, ze vyskum prispeje k praktickému riadeniu soci-
alnych premien v rovine prehlbovania integracie medzi ¢eskou a slovenskou spo-
lo¢nostou, v stistave socialistickych krajin a v rovine rieSenia zdkladného triedneho
konfliktu medzi socializmom a imperializmom. Tematizdcia tohto vyskumného pro-
gramu na ciastkové ulohy nepredstavovala iba vtedajsiu teoreticko-metodologicku
reflexiu tohto sociologického pojmu, ale aj vedecké a problémové zameranie inter-
nych pracovnikov dstavu a potenciondlnych expertnych spolupracovnikov.

Profildciu vyskumného zamerania SU SAV nemozno pochopit mimo jej kon-
frontdcie s vyskumnymi programami dalSich vyskumnych pracovisk na Slovensku
- Vyskumny ustav kultiry a verejnej mienky (sociolégia kultiry a umenia), Cesko-
slovensky vyskumny ustav prdce (socioldgia prace, pracovné sily), Ustav stavebnic-
tva a architektiry SAV (urbanizicia), Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodar-
stva a vyZzivy (socioldgia poInohospoddrstva), Ustav vedeckého ateizmu SAV (socio-
l6gia ndbozenstva), Vyskumny ustav Zivotnej durovne (spdsob zivota). Tieto vyskum-
né institucie si postupne utvdrali osobitné sociologické vyskumné skupiny, oddele-
nia alebo vyskumné programy. V centralne planovanom hospodarstve nebolo pred-
staviteIné, aby jeden a ten isty vyskumny program realizovali dve alebo viac vy-
skumnych skupin. Preto ani SU SAV nemohol uskutocnovat tie vyskumy, ktoré pro-
filovo patrili inym dstavom. Bola by to duplicita a bolo nepredstavitelné, aby sa
utvdral na jeden a ten isty socidlny problém pluralitny a diferencovany pohlad. Roz-
vijala sa iba marxisticko-leninskd sociologicka paradigma a td zdkonite viedla k jed-
notnému vedeckému hodnoteniu socidlnej reality.

To, ¢o sa dialo po r. 1970 v socioldgii, malo, ak sa na to pozerame s odstupom,
prinajmensom dva pozitivne aspekty. Predovietkym sa zdsluhou niektorych byva-
lych odbornikov SU SAV podarilo do r. 1989 etablovat niektoré Specidlne sociolo-
gické tedrie. [Napr. socioldgia urbanizmu, Pasiak 1990: 1-13] Tym, ze uvolnili svoje
povodné miesta a nadalej pretrvavala politickd nedovera k mnohym sociolégom, aj
ked sa im podarilo preklznut previerkovymi komisiami, naskytla sa prilezitost pre
Siroké profesiondlne uplatnenie absolventov sociologického $tudia z Krakova, Brati-
slavy a Brna.

Pre samotny SU SAV a jeho vlastnti vedeckovyskumni produkciu bol viak ce-
ly proces normalizdcie persondlnou konsoliddciou prostriedkami kddrovej ocisty,
disciplinovania pracovnymi zmluvami, ako aj ,obnovy“ mladou generdaciou iba nd-
strojom vykonnostnej stagndcie a intelektualneho upadku.
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Profesionalizdcia socioldgie a etablovanie jej establishmentovej sociotechnickej funkcie
(1975-1985)

Je skutocne priznacné, Ze zaciatkom roku 1974 sa na semindri absolventov Katedry
socioldgie FF UK stretlo priblizne 50 ticastnikov, aby riesili naliehavé profesiondlne
problémy a odborny rast po absolvovani vysokoskolského Studia. [Kardsek 1974]
Desat rokov po zaciatku vyucby socioldgie pripravila katedra sociologie v piatich
roénikoch pre vykon sociologického povolania 115 absolventov. Predbezné analyzy
uplatnenia prvych Styroch absolventskych ro¢nikov, t. j. 70 absolventov socioldgie
ako diplomového odboru ukazalo, Ze az 61 % z nich zacalo pracovat vo vyskume,
17 % v podnikovej sociolégii, ostatni v Skolstve a verejnej sprave. Permanentne sa
pocitoval nedostatok absolventov sociologického Stidia najma pre novovznikajice
pracovné miesta v podnikovej sfére. PrisluSné ministerstvo priemyslu r. 1974 avizo-
valo, Ze bude v nasledujucich rokoch pozadovat pre podnikovu a personalnu pracu
v organizdcidach priblizne 15-20 absoclventov. V tomto roku sa pripravovalo na Ka-
tedre socioldgie FF UK vo vsetkych piatich roénikoch spoloéne 135 Studentov, mno-
hi z nich v kombindcii s politickou ekonémiou, vedeckym komunizmom, knihove-
dou, filozofiou, pedagogikou. Postupne sa zvacSoval pocet Studentov v jednoodbo-
rovom Studiu socioldgie. Potvrdilo sa, Ze netreba mat obavy o ich uplatnenie v pra-
xi. Jednoodborové Studium socioldgie umoznilo zvysit pozornost ich odbornej pri-
prave na realizdciu sociologickych empirickych vyskumov, posiinit ich povinni pri-
pravu v niektorych tsekovych sociologickych disciplinach, délezitych z hladiska
osobitosti rozvoja slovenskej spolo¢nosti (napr. socioldgia vidieka a urbanizmu, pra-
ce a podniku, Zivotného spésobu a Stylu).

Mladi adepti sociologickych povolani sa mali pripravovat na svoje uplatnenie
v riadeni socidlnych procesov. Nova orientdcia v priprave sociolégov iba odzrkadli-
la zasadnui zmenu v sociologickej reflexii spolocenskych procesov. Od velkych poli-
ticko-ideologickych otdzok sa prestivala pozornost k socidlno-ekonomickym a do-
konca k socidlno-psychologickym otdzkam prezivania kazdodennosti, najma vo vy-
robnych podnikoch a pracovnych kolektivoch. Mnohi sociolégovia dobre vedeli, ze
analytickd a sociotechnicka ¢innost upravuje niektoré socidlne dosledky, ktoré ob-
jektivne vznikajui z neadekvatnych makrospolocenskych zdmerov a spolocenskych
podmienok. Ziskali skisenosti, Ze ¢astokrat sa ich ¢innost vyuziva iba ako ozdoba
alebo Spanielska stena rozlicnych manipulaénych zamerov. V svojom kone¢nom do-
sledku ak posobili skutoc¢ne pozitivne a zlepsili socidlne podmienky a komfortnost
zivotného pocitu pracovnikov, stabilizovali nielen establishment podnikov a hospo-
darskych organizdcii, ale aj vy$sich mocenskych Struktir. Ini, najma novi podniko-
vi socioldgovia, prevazne absolventi sociologického Studia po r. 1970, pocitili nefal-
$ovanu radost z dobre vykonanej prace, v ktorej si na zdklade sociologickej analyzy
socidlnej situdcie dokdzali zvolif 1i¢inné sociotechnické postupy a ndstroje a zmenit
vychodiskovy stav, zefektivnit fungovanie organizdcie v prospech jej i jednotlivcov.

Skutocné inovdcie do metodoldgie a metodiky sociologickych vyskumov pri-
nasali niektoré skupiny sociolégov, ktoré sa formovali ako typické sociologické Sko-
ly. Ich vplyv presahoval priestor vlastnej tisekovej socioldgie v tej miere, v akej sa
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metodologickd inovdcia priblizovala k vSeobecnej sociologickej tedrii, vychddzaia
dosledne z nej a obohacovala ju. Takychto pripadov nebolo az tak vela. Prave preto
vzbudili pozornost v sociologickej obci nielen svojimi vysledkami, ale aj pihou exi-
stenciou. Sociologicka skupina vedend A. Hirnerom (V. Krivy, J. Schenk, J. Stena,
E. Velasova, H. Wolekovd) rozpracovala teoreticko-metodologicki koncepciu po-
znania socidlnej kontroly vo vyrobnom podniku ako predpokladu jej reguldcie
a optimalizdcie jej urovne a priebehu. [Hirner, Krivy, Schenk 1974]

Napokon teoretické a metodologické inovacie priniesol aj dthodobo rozvijany
sociologicky vyskum socidlnej Struktiry na pode SU SAV. Ako to zdoéraznil R. Ros-
ko, autor jednej z madla v slovenskej socioldgii akceptovanej sociologickej tedrie
strednej trovne, ked' je re¢ o materialnych podmienkach Zivota, treba sa najprv opy-
tat, akym si ich rézne triedy, skupiny, vrstvy a individud ,zadovazujd”. [Rosko 1984:
618-619] Jeho tedria spolocenského pracovného okruhu (SPO) a domédceho pracov-
ného okruhu (DPO) umoZiiovala pomenovat a objastiovat to, o com sa vedelo, ale ¢o
sa zamlcovalo, alebo zobrazovalo v krivom zrkadle: tiefiovd ekonomika a socidlna
diferencidcia.

Netreba si vak robit ilizie o ,vybojnosti” sociologického frontu a jeho pri-
pravenosti povedat pravdu o socidlnej realite. Pochopitelne, mald odvaha sa tykala
predovsetkym oblasti, ktoré sa bytostne dotykali zdkladnych ideologickych paradi-
giem komunistického mocenského systému. V mnohych dalsich oblastiach splo-
cenského zivota, ktorych riadenie bolo na nizsich stuprioch mocenskych Struktur
(mezostruktira, podniky), sa tzv. kriticko-konstruktivny pristup vyzadoval, verbal-
ne sa odmietala bezzubost a samoucelnost vyskumnych akcii, ich nizka uroven in-
terpretdcie, absencia prognostickej dimenzie.

Pluralizdcia socioldgie: establishmentovd a antitotalitnd orientdcia (1985-1989)

Po etape institucionalizdcie socioldgie (1964-1969) prislo nielen obdobie jej norma-
lizacie (1970-1985), ale aj etapa jej pluralizacie (1985-1989). V samotnej sociologic-
kej obci zacalo coraz intenzivnejsie posobit generacné zoskupenie absolventov so-
ciologického stidia z rokov 1970-1980, ktoré kritickou reflexiou jej situdcie z pozi-
cie socioldgie vedy vyjadrovalo jednoduchu mySlienku, Ze socioldgia sa diskredituje aj
tym, Ze rozlicnymi spésobmi vylepsuje socidglny systém, ktory nemd zmysel uz nadalej re-
konStruovat.

V r. 1985 sa zavrSuje dvadsat rokov institucionalneho rozvoja socioldgie na
Slovensku. Bola to prilezitost bilancovat vyvoj zdkladného sociologického vyskumu
v SAV, vychovu sociolégov na FF UK, integrac¢nu funkciu sociologickej asocidcie. Si-
tudcia sa za¢ina menit. Vyostruje sa polemika o mieste socioldgie v sustave social-
neho poznania. Mnohi ticastnici diskusie za okrithlym stolom redakcie ¢asopisu So-
cioldgia (1985) ju oznacovali za zbytoénu: vsetko uzZ bolo vymedzené. Ini sa domnie-
vali, Ze ide o krizu socioldgie. Jej symptémy sa odmietaju akceptovat, presnejsie vy-
medzit. Ndvrat k fundamentom sociolégie ako vedy bol jednym z pokusov vystih-
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nut jej tazkosti napriek jej fascinujucej extenzii a nepopierateInym tispechom v so-
ciotechnickej sfére podnikovej praxe.

Bola to véak iba predohra k tomu, c¢o sa odohralo v besede (1988) k dokumen-
tu Sociologia SR v kontexte prestavby. Tu sa azda po prvykrat umoznilo prezentovat
stanovisko mladej generdcie socioldgov na sucasny stav a perspektivy rozvoja slo-
venskej socioldgie. V diskusii zdoraznili, Ze problém nie je v nedostatocnom pocte
sociologov, ale v, politickom okoli”, ktoré vplyva na vnitorny Zivot socioldgie a kto-
ré podmienuje, Ze aj pre socioldgiu ako pre ostatné spolocenské vedy je charakte-
ristickd apologetickd funkcia namiesto konstruktivno-kritickej, dalej dogmatizmus,
scholastika, sterilita, nedostatoény zmysel pre realitu, spatost so zaostdvajucimi for-
mami praxe, vizba na administrativno-direktivny systém riadenia spoloc¢nosti, iba
deklarované miesto pri rieSeni spolo¢enskych problémov, orientdcia na sluzbu ria-
diacim organom, prepolitizovanost. V analyze, ktord uskutocnili na prelome rokov
1987-1989, sa na prvom mieste tazkosti a bariér komunikécie socioldgie s laickou
verejnostou uvadzaju spolocensko-politické pomery, zbavujuce sociologiu moznosti
plnit svoje poslanie. Ako terapia na tieto neduhy sa odporti¢a nahradit stratégiu po-
tlacania problémov ich anticipaciou v otvorenom dialégu vsetkych zainteresova-
nych, demokratizovat spolocensky zivot, odstranit kadrovu diskrimindciu niekto-
rych socioldgov. [Bitorovd 1989: 99]

Vzapiti na semindri pri prileZitosti 25. vyrocia vzniku sociologického praco-
viska v SAV (11. 10. 1988), ktorého konceptorom bol R. Rosko, predniesla S. Szo-
molanyiova hlavny referat Histdria zrodu a formovania sociologického pracoviska SAV.
Svojou kritickostou a doslednostou pri hodnoteni ,normalizaénej transformacie so-
ciologie” vyvolala skutoény rozruch. Mordlne pozdvihla najma tych, ktori ako pro-
tagonisti obnovy socioldgie v r. 1965-1968 vybojovali prvé kolo zdpasu a ,...umoz-
nili tak vobec vstupit mladsim generdcidm do jeho dalsich kél. Ich entuziazmus a ¢i-
norodost, s ktorou prekonavali tazké dedi¢stvo umléania socioldgie, by sme teraz
velmi potrebovali aj my mladsi i ti celkom miladi.” [Szomoldnyiova 1990: 382]

V samotnej sociologickej obci zacalo tak ¢oraz intenzivnejsie pdsobit generac-
né zoskupenie sociologov, plniace funkciu ,ostrovéeka pozitivnej devidcie” (M. Buto-
ra), ktory vyzaroval signdly duchovnej obrody, prindsal niektorym socioldgom nddej
a u inych vyvoldval strach a obavy. Proces diferencidcie sociologickej obce sa o krat-
ky cas neodohraval iba na péde teoretickych a ideologickych dialégov v rdmci socio-
l6gie. Posobnost mladej generdcie sociologov prekrocila hranice akademickej vedy
a spolocenstva sociolégov vtedy, ked sa listom prezidentovi CSSR G. Husdkovi pri-
pojili k ziadosti slovenskych spisovatelov o ukoncenie trestného stihania prof. M. Ku-
sého a dr. J. Carnogurského. Stcasne vyjadrili obavy z negativnych tendencii, ktoré
ohrozuju kvalitu Zivota obyvatelstva a zhor3uju postavenie Ceskoslovenska vo svete.
V liste zo 7. 9. 1989 konstatuju, ze nasa spolo¢nost sa ocitla na rozhrani: bud ndjde
sily na podstatné Strukturdlne spoloc¢ensko-ekonomické a politické zmeny, alebo de-
finitivne vypadne zo spolocenstva vyspelych krajin.

Tento vysostne politicky ¢in celkom zretelne rozdelil sociologicku obec. Cast
by bola privitala ostrejsi zdkrok proti mladym rebelom, druha ¢ast si uvedomovala
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nebezpecenstvo takéhoto zdakroku do vniitrovednych procesov s nepredvidatelnymi
ndsledkami pre relativnu autondmnost sociologickej vedy. Aj to napomohlo tomu,
Ze odmietnutie posluSnosti vladnucemu totalitnému systému sa stretlo s jeho ne-
schopnostou si tuto poslusnost vynuitit.

Aj ked vicsina sociologickej obce nebola pripravend na obdobny heroicky cin vyzoy
totalite, viaceri svojimi postojmi na kompetentnyjch miestach nepripustili, aby sa vyvodili
voci mladsim kolegom pracovnoprdvne dosledky.

Podarilo sa odvratit aj hrozbu, aby sa neuskuto¢nil II. zjazd slovenskych socio-
légov pripravovany cely rok na 26.-29. septembra 1989 v Martine. Rokovanie socio-
légov bolo velkoryso programovo koncipované ako pluralitné stretnutie, ktoré
umozni prezentdciu sociologickych poznatkov vychddzajtcich z rozliénych teoretic-
kych paradigiem a pozadovalo k tejto pluralite demokraticku tolerantnost. Obdob-
né procesy sa odohrdvali aj na prebiehajiicom valnom zhromazdeni SSS pri SAV.

Uz pred jeho konanim doSlo k akejsi predbeznej, tichej, ale faktickej rehabili-
tacii mnohych sociolégov, nepreregistrovanych r. 1969-1970, pripadne odstavenych
od moznosti prevziat vacsi diel zodpovednosti za ¢innost sociologickej asocidcie.
Demokratickou formou tvorby kandidatky nového vyboru vietkymi ¢lenmi asocia-
cie sa podarilo, aby najma exponenti previerkovych komisii z r. 1970 a s totalitnym
systémom tizko spojeni sociolégovia rezignovali na pracu vo vybore asocidcie. To bo-
lo nieco neobycajne symbolické. Valné zhromazdenie SSS pri SAV zvolilo J. Pasiaka
do jeho vyboru a vybor ho zvolil za jedného z dvoch podpredsedov.

Podla R. Roska [Roko 1990] konfrontdcia totalitnej politickej roci s vedou, ktord si
osobuje pravo na nezdvisli reflexiu spolocenskych procesov svojimi prostriedkami, a so so-
ciologmi ako oblanmi, ktori majii prdvo na vlastny politicky ndzor, naznacila, Ze tdto politic-
kd moc je v agonii. V septembri 1989 sa socioldgovia vyslovili nielen za zasadné systé-
mové zmeny a prispeli ku kritickej analyze stavu spolo¢nosti, ale na svojom rokovani
v Martine vytycili aj hlavné smery buducej transformdcie a modernizdcie Slovenska,
predovSetkym rozvojom obcianskej spolo¢nosti. 17. november 1989 o 7 tyzdriov a sa-
metovost revoluénej systémovej zmeny v ceskoslovenskej spolo¢nosti to potvrdili.
Tak sa spdjali osudy sociologie s demokratickou revoliciou v jej predvecer.

LADISLAV MACHACEK ziskal védeckou hodnost kandiddta sociologickych véd roku 1968
v Sociologickém vstavu SAV. Byl dlouholetym vedoucim sekce mlddezZe Slovenské sociologic-
ké spolecnosti pii SAV a v letech 1999 az 2000 predsedou této spolecnosti. Je séfredaktorem
casopisu Socioldgia-Slovak sociological review a clenem Rady vlddy Slovenské republiky
pro nevlddni organizace. Jako vysokoskolsky ucitel a predseda Akademického sendtu plisobi
na FF UCM v Trnavé. Mezi jeho nejoyznamnéjsi prdce patfi Obcianska participacia a mld-
dez (1996), Sociologické aspekty obc¢ianskej participdcie a zdruzovania mladeze (2000)
a Kapitoly zo socioldgie mladeze (2002).
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MIMOAKADEMICKA SOCIOLOGIE ZA NORMALIZACE

K sociologii v obdobi normalizace
PAVEL MACHONIN*

Sociology During the Period of Normalisation

Abstract: The author of this paper summarizes his personal experience and the
experience of some of his colleagues who in 1967 carried out the first stratifica-
tion and mobility survey in Czechoslovakia with the totalitarian “normalisation”
1969-1989. He divides the sociology of this period into five streams a) actively
supporting normalisation, b) neutrally operating in the offical institutions, c)
persecuted by “Berufsverbot” or in other ways, d) actively operating in dissent,
e) operating in exile. The paper refers on the base of personal memories prevail-
ingly to the stream c) and argues that mainly thanks to its activities the achieve-
ments of the domestic Czechoslovak sociology in the two normalisation decades
were of some significance for knowledge of what was going on in society. The
author depicts how the persecuted sociologists found jobs or at least some inof-
ficial opportunities to participate in research mostly with the assistance of insti-
tutions of other professional orientations and of the social science institutes in
Slovakia, but without assistance from the part of the official sociological institu-
tions in the Czech Lands. Further on he describes the fates of the last spiritual
child of the Prague Spring - the book “Czechoslovak Society” that - in spite of
having been taken by the authorities out of bookshops and libraries and severe-
ly criticized by the normalisation ideologists - found its readers, reviewers and
successors both at home and abroad.
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At uz z ideologickych hledisek posuzujeme ceskoslovenskou sociologii Sedesatych
let jakkoli, zda se nepochybné, ze po odborné strance se rozvijela dosti svizné a ze
rychle dohanéla droven mezindrodniho sociologického badani po strance kvantita-
tivni i kvalitativni.

Na tomto vyvoji se, podobné jako v Polsku a Jugoslavii, viceméné druzné a bez
vétSich tfenic podileli marxisticti revizionisté a nemarxisté, jejichz spole¢nymi pro-
tivniky byli pfedevdim odptirci obnoveni sociologie z fad stalinistii, ktefi se povazo-
vali sami za ortodoxni (pravovérné) marxisty a ostatnimi byli pojmenovavéni dobo-
vym oznacenim ,dogmaticti marxisté”. K této problematice jsem se pomérné ob-
sdhle vyjddril jiz na interni konferenci, kterou v poloviné devadesatych let uspora-
dal M. Petrusek na FSV UK, a pozdéji na konferenci Archivu UK k ceské védé Se-

* Vesgkerou korespondenci zasilejte na adresu: doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc., Zeleny
pruh 24, 140 00 Praha 4, e-mail: machonin@tiscali.cz.
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desatych let' [Machonin 2001]. Masovy uder, ktery proti ni od samého pocatku ve-
dl normalizacni rezim, hlasité a neurvale podporovany skupinkou normalizaénich
spolecenskovédnich aktivisti (véetné nékolika prebéhlikil) a sovétskych ,expert(i”
na ceskou sociologii, je soucasné jednim z diikaz, jaky vyznam a vahu pfipisoval
jeji trovni a vlivu.

Zivofeni ¢eskoslovenské sociologie v letech normalizace se v novych, politic-
ko-administrativnimi zasahy vytvofenych podminkach realizovalo v nékolika for-
madch, liSicich se navzdjem podle kritéria v tomto obdobi rozhodujiciho, totiz podle
vztahu k vSeobjimajicimu normaliza¢nimu utlaku, a to v a) sociologii normalizacni,
b) sociologii neutralné ptisobici na ptidé oficidlnich instituct, c) sociologii postizené
zakazem povoldni nebo jinymi zptsoby perzekvované, d) sociologii spojené s di-
sentem a e) sociologii exilové. Nechdme-li sociologii normaliza¢ni, uz jen pro jeji
prakticky nulovou védeckou droven a také pro obsahovou i formdlni nechutnost je-
jiho plisobeni, stranou pozornosti, miiZzeme konstatovat, Ze ve viech ostatnich for-
mach sociologicky vyzkum a bdddni v jisté, danymi podminkami okle3téné podobé
existovaly a Ze se ceskym a slovenskym sociologim podafilo udrzet alespon za-
kladni persondini, kvalifika¢ni, informacni a instituciondlni pfedpoklady pro zno-
vuzrozeni po padu normaliza¢niho rezimu. Jako vedouci jednoho z relativné uspés-
nych sociologickych pracovist Sedesatych let, kterého se dotkl likvidacni a propa-
gandisticky ndpor reZimu snad nejvyraznéji, mam vlastnich zkuSenosti a poznatka
nejvice z plisobeni sociologie postizené zdkazem povoldni a publikace, popf. ome-
zené ve svém puasobeni degradaci védeckych pracovnikii na nizsi (subalterni) pozi-
ce ve skutecné nebo domnéle méné vyznamnych institucich. (Tato forma existence
sociologie v obdobi normalizace soucasné dala rozhodujici podnét pro vznik socio-
logie odbojné, spojené s disentem, a pfispéla k vyraznému kvantitativnimu i kvali-
tativnimu rozvoji sociologie exilové, i kdyz nikoli vSichni perzekvovani tuto pfimou
aktivni formu odporu proti reZimu zvolili.) Maj pfispévek do diskuse md proto po-
dobu vzpominani na problémy, které jsme resili po zakazu nebo omezeni oficidlni
sociologické ¢innosti, moznd s nékolika castecné zobecrnujicimi postfehy. Opira se
0 to, co jsem sam prozil, nebo o to, o ¢em mé lidé mné blizci informovali, a neéini si
proto ndrok na uplnost a presnost obrazu, ktery o této smutné dobé vytvari. (Ne-
mohu v ném bohuzel reagovat ani na piispévky tcastnikt kulatého stolu Sociologic-
kého casopisu, ponévadz jsem z objektivnich ddvodi nemél moznost se jej ziicastnit.)
Nicméné mam pocit, Ze nékolik z takto vzniklych postreht: stoji za zaznamenani, uz
jen pro budouci historiky ¢eskoslovenské a ceské sociologie, a zejména pro mladsi
a dnes uz i mladsi stfredni generaci sociologti, ktefi neméli moznost se s touto pro-
blematikou sezndmit ani z vlastni zkuSenosti, ani z literdrnich zdroja.

Prvni otazkou, kterou nastoleni normaliza¢niho reZimu ptred nékolik set socio-
logti, ktefi byli existenéné postizeni likvidaci pracovist a vypovédmi, postavilo, by-
lo rozhodnuti, zda se rozloucit s védeckou ¢innosti, nebo nikoli. Zna¢nd ¢ast z nich
se rozhodla navzdory nepfiznivym okolnostem v té ¢i oné formé se ddle na sociolo-

1 Konferenci Ceskd véda a Prazské jaro (1963-1970) uspotddal Ustav déjin — Archiv UK v Pra-
ze 22.-23. listopadu 2000.
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gickém vyzkumu angaZovat. Pro ty ona zdkladni otdzka dal3i sociologické ¢innosti
nabyla podoby, kde, u které instituce hledat tito¢isté. Mnoho z nich postupné naslo
instituce, které jim k tomu poskytly ptilezitost bud pfimym persondlnim zaclené-
nim nebo néjakou jinou formou podpory. Pozoruhodné je, Ze jen velmi omezené
projevy solidarity jsme zaznamenali ze strany jiz normalizovanych specializovanych
sociologickych pracovist i jejich jednotlivych pracovniki - sociologického oddélent
UFS CSAV a kateder sociologie na vysokych Skoldch. Odtud prichazely spise ne-
pratelské vypady ve formé ,zasadovych kritik” sociologie 60. let, na po¢atku a v prv-
nich cca tfech letech normalizace pro ,nedostatek tfidnosti“, podporu reformnich
myslenek Prazského jara a domnélé metodologické vady, ke konci normalizace pro
udajnou zastaralost stratifikacnich pristupi. Tyto texty psala pouze opravdu nevel-
ka skupinka autord, av3ak az na pfipad jedné, nakonec tak jako tak vécné kontro-
verzni recenze se nikdo z oficidlnich sociologickych instituci neodhodlal tuto zni¢u-
jici ,kritiku” ani zmirnit. Stranou tu ponechdvam i alibistické texty nékolika ,provi-
nilcd” z fad sociologti Sedesatych let, které nejspiSe sledovaly cil usnadnit preziti jak
sociologie jako védniho oboru, tak i jich samych na piidé oficidlnich instituci. Nor-
malizovana Sociologickd spole¢nost ndm ,pomohla“ jediné tak hromadnym zbavo-
vanim clenstvi. Vyjimky typu Linharta, Matéjovského, Mozného a jeho spolupra—
covnikd, Musila, Roska, Rehdka (a jisté nékterych dalsich), ktefi se spoluprdci s na-
mi nevyhybali, spiSe toto pravidlo, alesponi z mého hlediska, potvrzuji.

Pomoc vSak pfisla ve zna¢né mife od resortnich vyzkumnych tstavi a jinych
odbornych pracovist. Vznik prazské pobocky Ceskoslovenského vyzkumného tstavu
préce, sloZené v rozhodujici mite z byvalych pracovniki Ustavu socidlné politickych
véd UK pod vedenim V. Rollové, a prostor, ktery ji vytvorfilo bratislavské vedent (ze-
jména doc. Karabin), do¢asné pisobeni Ustavu pro vyzkum vefejného minéni jesté
pod starym vedenim J. Zapletalové na pocatku normalizace, praxe Vyzkumného usta-
vu strojirenské technologie a ekonomiky, Vyzkumného tstavu ekonomiky zemédél-
stvi a vyZivy, Vyzkumného ustavu obchodu, Statniho tistavu pro rekonstrukci pamat-
kovych mést a objektd, zdravotnickych dstavii, pedagogickych tstavii CSAV (vesmés
v Praze), Utvaru hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy, obdobnych ttvart v Bra-
tislavé a Usti nad Labem, Domu techniky v Pardubicich a jeho prazské pobocky a ji-
sté i fady dalSich podobnych instituci, ve velké vétSiné vedenych odborniky mimoso-
ciologickjch disciph’n vyjédiily velmi markantné postoj mimoakademické odborné
se mnozi odbornici ochotné podileli na stramcky a ufedné nafizené likvidaci pred—
normalizacnich kateder marxismu-leninismu a propusténi cca 60 % jejich revizionis-
mem skutecné ¢i domnéle prolezlého personalu, jini vSak vytvorenim odbornych spo-
le¢enskovédnich pracovist zase pomohli jeho ¢dsti ve skromnych podminkach na fa-
kultdch prezivat.) Umistovani propusténych sociologli, vytvdfeni prostoru pro jejich
prdci, zaddvani zakdzek umoznujicich rozvoj empirického zkoumani - takové byly
formy projevu vstficnosti ze strany odbornych mimoakademickych pracovist. Mimo-
fddnou podporu sociologim a prognostikim poskytly télovychovné podniky - Noc-
tua, Technosport a Sportpropag a UV CSTV (V. KoziSek a ]J. Nekola). V osmdesatych
letech rozvijelo kontakty s perzekvovanymi sociology a prognostiky brnénské eko-
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nomické vysokoskolské pracovisté zabyvajici se odvétvimi rozvoje clovéka (Y. Strec-
kovd). Podle hesla ,pod svicnem byva tma” pomahali vydatné i néktefi pracovnici no-
vé zfizenych dstavit marxismu-leninismu (na pocdtku zejména A. Chyba), véetné ce-
lého kabinetu Ustavu marxismu-leninismu UK pro empiricky vyzkum (D. Holda,
P. Kuchat, Z. Cermdkova a dalsi). Velkorysejsi kontakty s ceskoslovenskym i ceskym
prognostickym ustavem ke konci normalizace byly jiz jasnym potvrzenim krize rezi-
mu. Stejného druhu byla i jisté upfimnad snaha ¢asti ¢lenti a vedeni Sociologické spo-
lecnosti ke konci normalizace projevit vii¢i nam, kacifim, dobrou vili. Na konci to-
hoto vyctu chci podotknout, Ze zahrnuje ty pfipady kooperaci, s nimiz mél osobni
zkuSenost autor téchto poznamek poptipadé jednotlivi pracovnici Ustavu socidlné
politickych véd UK, ktery az do jeho rozpusténi ridil. Samozrejmé dalsi perzekvova-
na pracovisté maji své obdobné zkuSenosti, takze moje svédectvi neaspiruje na upl-
nost. (Vzpomindm si napf. na ob¢asnou vyménu vzdjemné si podobnych zku3enosti
s rovnéZ perzekvovanym olomouckym sociologem F. Koudelkou.) Ale kazdy dobry
skutek stoji za zaznamendni.

Jisté pak stoji za zapamatovani a mozna i analyzu diferencovand zkuSenost
perzekvovanych sociologii s urcitou lhostejnosti sice normalizovanych, ale zase ne
az tak persondlné obménénych specializovanych sociologickych instituci na jedné
strané a se vstricnosti odborné orientovanych pracovidt rtiznych oborti na strané
druhé, stejné tak jako mimorddné aktivni a vyznamna pomoc slovenskych pracovist
¢eskym sociologiim a brnénskych pracovist sobé navzdjem i sociologiim prazskym.
Zajimavym poznatkem také je, Ze valna vétSina sociologl, ktefi po roce 1970 presli
na jind pracovisté, se dokazala zadaptovat na novou problematiku a dosdhla v ni ji-
stého stupné odbornosti a, jednoduse feceno, udélali i mimo sociologii nebo v jejich
novych aplikacich kus poctivé prace.

Druhym okruhem problémi, kterého se chci dotknout, je prispévek k prehle-
du praci vykonanych v dobé normalizace perzekvovanymi sociology tak, jak si je
pamatuji vétSinou z vlastni zkuSenosti.

Vyzkumy, kterych jsem se ziicastnil, navazovaly zprvu na sociologické Setfeni
vertikdlni socidlni diferenciace a mobility z roku 1967, na ]ehoz bdzi jsme napsali kni-
hu Ceskoslovenskd spolecnost [Machonin et al. 1969]. Jiz jeji vydani v roce 1969 - kde
jinde nez v Bratislavé, za pomoci fady slovenskych pratel i zcela novych ochotnych
a state¢nych spolupracovnikti v nakladatelstvi Epocha (J. Liptdk) - bylo prvnim kro-
kem pololegélni az ilegdini védecko-odborné aktivity. Rozeslani pottebnych vytiskia
(pomoci americké ambaseidy) a anglicky psaného summary do zahranici, sdéleni o je-
jim obsahu, uvefejnéné Strmiskou, Vavakovou a Kendem ve Francii, Gellnerem
v Anglii, Safdfem na Sociologickém kongresu ve Varné, mnou v ¢ldnku v American
Journal of Sociology [Machonin 1970], Lipsetem, Connorem, Krej¢im, madarskymi so-
ciology Kolosim a Robertem a patrné i jinymi sociology, zajistilo informovanost za-
hrani¢ni vefejnosti o tomto poslednim sociologickém ,plodu” PraZského jara.? Po-
dobné pisobila i prvni ¢st nakladu, kterou si koupili zainteresovani lidé v Cesku

? Za nejrozsahlejsi z téchto ohlast lze povazovat zejména [Krejci 1972; Connor 1979; Kende,
Strmiska 1972].
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i na Slovensku, jesté neZ stacili normalizatofi stdhnout zbytek z knihkupectvi a ve-
fejnych knihoven. Pfednormalizaéni vedeni a védecka rada Univerzity Karlovy, ze-
jména péci prorektora Levita a kvestora Poldka, se odvdzné postaralo o udéleni ceny
UK autorskému kolektivu tohoto dila. V roce 1991 ocenilo prazské zasedani Mezina-
rodniho vyboru pro socialni stratifikaci a mobilitu Mezindrodni sociologické asocia-
ce hlavné opét totéz dilo volbou autora tohoto textu svym cestnym prezidentem, a to
za prukopnickou ¢innost ve vyzkumu socidlni stratifikace. (Mimochodem, dodnes
nenapadlo zddné vydavatelstvi u nds, Ze by tuto prvni préci pojedndvajici o socialni
stratifikaci ve statné socialistické spolecnosti mohlo pfipravit pro druhé vydani:
o statnim socialismu vétSina sociologl referuje na trovni apriorné vyuzivanych hy-
perkritickych, v menSim poctu pfipadl naopak apologetickych mytd, zatimco pod-
statnd informace o tom, jaky skutecné byl, zGistdvd utajena, ostatné tak, jak si to nor-
malizaéni rezim ptdl.’) V jednom z poslednich ¢isel Sociologického casopisu pod re-
dakci I. Dubské vyslo alespori velmi obsazné summary napsané M. Petruskem [Pe-
trusek 1969]. To bylo znovu publikovano po roce 1989 [Petrusek 1990].

Do téze souvislosti patii i upozornéni, ze V. Rollovd editovala v roce 1972 v Ces-
koslovenském vyzkumném ustavu préace ve dvou dilech dikladné mobilitni analyzy
cerpajici rovnéz z dat vyzkumu z roku 1967, jez jsme nestacili zpracovat koncem 3e-
desétych let [Rollova a kol. 1972]. Podilel se na nich cely velky tym, néktefi jeho ¢le-
nové pod krycimi jmény. (Podobné zajistil alespori anonymni tucast nékolika pro-
skribovanych sociologit M. Petrusek pfi vyddni Malého sociologického slovniku
v roce 1970.) Na velkou a dosti dlouhodobou spolupréci s CSVUP a jeho prazskou
pobockou navazuje ddle zejména vyznamny vyzkum socidlni struktury a mobility
na trovni podniku (AZNP Mlada Boleslav) pfed technologickou pfestavbou a po ni,
rovnéz pod vedenim V. Rollové.

Druhym opérnym bodem vedle Cs. vyzkumného tstavu prace se stal Ustav
pro vyzkum vefejného minéni CSAV, kde pod vedenim J. Zapletalové a B. Jung-
manna bylo uskute¢néno nékolik vcelku seriéznich cilenych vyzkumii s nékterymi
badatelskyml prvky Zda se mi, ze jiz témér od svého pocdtku tato spoluprace, brzo
prerusena jeho zrusenim a vytvofenim UVVM a jeho podrizenim formalné Federal-
nimu statistickému tradu, fakticky vsak UV KSC, se prolinala s ¢innosti oddéleni
komerénich vyzkumi pi podniku CTV Noctua (pozdéji Technosport Vlasim), kde
jsem plisobil od roku 1970 do roku 1974 spolu s historikem Z. Deylem, pfi stdlé spo-
luprdci s M. Bdrtou a pfileZitostnou spolupraci B. Jungmanna, J. Vecernika, J. Alana,
J. Linharta, H. JaroSové a nékolika dalsich renomovanych sociologii a odborniki z ji-
nych oblasti. (Do Noctuy jako organizace vysokoskolského sportu jsem se dostal na
doporuceni profesorti Chyby a Holého z CVUT.) Na této bazi jsme uskutecnili né-
kolik slusnych monografickych i reprezentativnich cilenych vyzkumi a napsali
a odevzdali zadavateliim fadu (nejméné 10) objemnych vyzkumnych zprdv. Byly to
prdce zejména z oblasti sociologie mésta a bydleni, cestovniho ruchu, rekreace a do-
volenych, dopravy ve mésté, zivotniho stylu (0 ném jsme napsali hned na pocatku

3 V nevelkém ndkladu vysla jen stru¢nd rekapitulace zakladniho obsahu této prace, doplné-
na naslednou analyzou z novych hledisek {Machonin 1992].
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70. let pod patronaci V. Ronisové z Ministerstva prdce a socidlnich véci na svou do-
bu docela péknou, bohuZzel nevydanou monografii), apod. Pozoruhodné je, Ze data
z vyzkumu bydleni jsme spolu s L. Silhdnovou byli s to zpracovat do dosti zajimavé
prognozy potreby vystavby bytdi, ktera patrné byla jednim z materidld, které ovliv-
nily pokracovani v kvantitativné rozsahlé bytové vystavbé. Jesté na plidé Techno-
sportu, kam jsem na doporuceni byvalych kolegii z vysokych kol pfijal prognosti-
ka M. Zemana, jsme zahajili soustavnou prdci na prognéze a komplexnim empmc—
kém vyzkumu télesné kultury pro UV CSTV, ktery prmesl své plody pozdéji, az na
ptdé Sportpropagu. Ma ucast v této ¢innosti byla pferuSena administrativnim zasa-
hem, objednanym StB a podpotenym piedsedou UV CSTV, uskuteénénym pak Vy-
borem lidové kontroly. Z Technosportu jsem byl propustén a udrzoval pak kontak-
ty s mym byvalym pracovistém (do jehoz cela jsem navrhl M. Zemana) zejména pro-
stfednictvim M. Barty.

M. Zeman a jeho kolega ekonom B. Prouza mi pomohli najit misto v Driibez-
nictvi Xaverov (pozdéji Driibezaiském priimyslu), a to ve Slechtitelské stanici v Chrus-
tenicich u Berouna, pozdéji v Praze. (Mimochodem, tamni drabeznici se mé doka-
zali proti prazské StB zastat.) V Drlibezdrském primyslu jsem pisobil az do odcho-
du do starobniho diichodu v roce 1987. Pro dané téma je zajimavé snad jen pozna-
menat, Ze poznatky ze sociologické a prognostické metodologie jsem mohl uplatnit
alespon pfi predvidani reprodukénich cykla dribeze a jeji distribuce do uzitkovych
chovii a tim i k planovanti jeji produkce a odbytu. Fakt, Ze jsem byl pfi odchodu jme-
novan zaslouzilym pracovnikem Dribezdiského pramyslu, je dals$im dokladem pro
opravnénost mého tvrzeni o adaptabilité sociologli na ménici se podminky.

Z hlediska sociologie je zajimavé, ze jsme spolu s M. Bartou a dalsimi pokraco-
vali ve vyzkumu télesné kultury. V té dobé zacinaly jiZ urcité spory uvnitf Sportpro-
pagu, které predznamenavaly rozdilné generacni i ideologicky podminéné ndzory na
pojeti sociologického vyzkumu i rozdilné predstavy o mite radikalismu v taktice vii-
¢i stavajicimu politickému systému. Vyzkum télesné kultury jsme za peclivé utajené
spoluprdce s B. Holdou, P. Kuchafem et al. dokon¢ili a jeho vysledky pod krycimi
jmény publikovali a posléze jiz po listopadu 1989 prezentovali v podobé raciondln{
alternativni prognozy jejiho vyvoje. V letech 1988 a 1989 jsem jiz za pfispéni M. Tod-
lové a feditelky V. Hrnéifové plisobil pod svym jménem na dohodu jako externi spo-
lupracovnik Ceského prognostického dstavu na prognézéch vyvoje Ceské republiky.
V roce 1987 se vét3ina ¢lent naseho nékdejsiho tymu sesla u pfilezitosti mych Sede-
satin, k nimz také nékolik vyznamnych ceskych sociologii sepsalo podnétny sbornik
[Texty 1987]. Zminuji to hlavné proto, Ze v souvislosti s timto setkanim doslo k vy-
jastiovani teoretickych a ideové politickych pozic uvnitf tymu, jehoz kompromisni
vysledek byl uverejnén v Sociologickém casopise [Alan et al. 1990]. Tehdy dosaZeny re-
lativni konsensus, stejné jako shoda projevend v kolektivnim materidlu k analyze
a prognoze socialniho vyvoje Ceskoslovenska, ktery jsme pro Sociologické férum re-
digovali spolecné s ]J. Musilem [Sociologicky ¢asopis 26: 4], mély pak jisty, byt jisté
nikoli rozhodujici vliv na dal3i vyvoj ceské i slovenské sociologie v devadesatych le-
tech 20. stoleti.
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[ kdyz vidén ocima jen jednoho, byt permanentné ziéastnéného sociologa, vy-
pada vyvoj sociologického vyzkumu, jehoz se zilastnila zminénad cdst perzekvova-
nych sociologt, jako kvantitativné dosti rozsahly, z hlediska vybéru problematiky
nikoli nezajimavy a po metodologické strance do jisté miry udrzujici standardy, do-
sazené koncem Sedesdtych let. Samoziejmé, chybély kontakty se zahrani¢im a moz-
nost soustavného teoretického studia (uz jen z divoda ¢asovych - vydélavat si na
chleba také vyzadovalo dosti soustfedéné usili). Nicméné tu a tam se stal néjaky za-
zrak ~ byl jsem napft. jednim z prvnich, ke komu pronikla soustfedénd informace
o fenomenologické sociologii a s ni spfiznénych alternativnich proudech. Moznost
rozsahlych reprezentativnich Setfeni na bdzi ndhodného vybéru zistala jen oficidl-
nim institucim - Setfeni FSU z let 1978 a 1984 se konala pod bdélym dohledem nor-
malizatori a R. RoSkovi aj. Linhartovi, popf. A. Matéjovskému se podatilo -~ pres
uskutecnéné konzultace - ovlivnit jejich obsah jen do jisté miry. Ostatni vy$e zmi-
néné vyzkumy se konaly na zdkladé kvétnich vybéra. Pfi Setfenich télesné kultury
se povedlo vylepsit standardy metod, technik a poznavacich pfinost kvalitativnich
vyzkumt. Podobné dil¢i vysledky byly dosazeny usilim i jinych sociologii vyhoste-
nych ,berufsverbotem” z oficialniho piisobeni v oboru. Celkem tedy nic svétobor-
ného, ale ve srovnani s oficidlni sociologii zhruba do poloviny osmdesdtych let do-
cela slusny vykon. Jeden z pfispévkii k verifikaci predstavy, ze lidsky duch je pfece
jen obtizné potlacit. V druhé poloviné osmdesatych let se mlads$im sociologtim, kte-
i na pidu této discipliny vstoupili az v letech sedmdesatych nebo i pozdéji, nékdy
i za pomoci chytfejsich a predvidavéjsich normalizatorti, podarilo navazat uzitecné
mezindrodni kontakty a rychle zvysit sociologickou kvalifikaci na troven odpovi-
dajici historickému posunu vyvoje svétové sociologie. Pdr prezivsich sociologt
dnesni staré a star$i generace se pokusilo v pribéhu devadesatych let své manko se
stfidavymi uspéchy dohdnét. At uz to vSak dopadlo jakkoli, patfi patrné k jejich po-
vinnostem vydat osobni svédectvi o predchozi etapé, dokud je jesté cas.

PAVEL MACHONIN puisobil v obdobi 1958-1970 jako védecky pracovnik a posléze Feditel
Ustavu socidlné politickych véd Univerzity Karlovy. Podilel se na aktivitdch, které vedly
k obnové ceské sociologie. Vedl tym, ktery v roce 1967 uskutecnil proni stratifikacné mobi-
litni vyjzkum stdtné socialistické spolecnosti, jeho? vijsledky byly publikovdny v knize ,Ces-
koslovenskd spolecnost” v roce 1969. V obdobi normalizace byl vyloucen z oficidlni védec-
ké a publikacni innosti. Po roce 1989 piisobil opét na Karlové univerzité a pozdéji v Socio-
logickém istavu AV CR. Inicioval a vedl Fadu vétsich vyjzkumnyjch projektd, casto v mezi-
ndrodni kooperaci. V Sedesdtych a devadesdtyjch letech dvacdtého stoleti a na pocdtku to-
hoto stoleti publikoval doma i v zahranici fadu knih a odbornych stati, zabyvajicich se pro-
blematikou socidini struktury a jejich promén, teorii modernizace a spolecenskyjch elit.
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Sociologie prace a primyslu v letech 1965-1989

JITKA HAVLOVA
OTO SEDLACEK

The Sociology of Work and Industry 1965-1989

Abstract: This article presents a synopsis of the development of the Czech soci-
ology of industry between 1965 and 1989. It briefly describes the reconstitution
of this sociological sub-discipline in the context of the renewal of Czech sociolo-
gy in the second half of the 1960s. In the main section of their text the authors
survey the activities of various institutions that focused on the sociology of in-
dustry after the 1968 Soviet invasion and look at the subsequent ‘normalisation’
(de facto the politically motivated liquidation) of the Czech social sciences and
sociology. As part of the political reprisals against reform-minded sociologists,
many of them were not allowed to continue their professional careers at acade-
mic institutions, such as the universities or at the Academy of Sciences, and they
frequently chose to re-focus on the politically less prominent field of industrial
sociology. The article concentrates on those non-academic institutions where it
was possible to conduct work in the field of industrial sociology: the Institute for
Research on Engineering Technology and Economics (VUSTE), the Institute for
Social Analysis (ISA), and some other worksites that existed as branches of re-
search institutes subordinate to different specialised ministries. The authors pro-
vide brief descriptions of the main research projects carried out by Czech in-
dustrial sociologists in the 1970s and 1980s, an outstanding example of which
was the project on non-material working conditions, conducted by the Czecho-
slovak Institute for Research on Work and Social Issues (CSVUPSV) and com-
prising seven sub-projects. The authors also offer a more detailed study of the re-
search projects conducted at the Institute for Social Analysis, such as the socio-
economic analysis of one industrial district in northern Bohemia severely affect-
ed by an extreme concentration of heavy industry.

Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 651664

Znaény rozmach v letech 1965-1989 zaznamenala jak na akademickych, tak neaka-
demickych pracovistich problematika sociologie prace a primyslu. Je nad rdmec té-
to stati zaznamenat tak tematicky rozsdhlou a rozmanitou oblast ¢innosti v celém
jejim rozsahu, a omlouvdme se proto tém, které jsme opomenuli. Nebyl v tom zad-
ny amysl.

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: PhDr. Oto Sedlacek, CSc., Vrazkov 39, 413 01
Roudnice nad Labem, e-mail: ouvrazkov@email.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
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Obnova sociologie pramyslu v 60. letech

Jak teoreticka, tak vyzkumnd ¢innost se v 60. letech soustredovala zejména na Vy-
sokou Skolu ekonomickou, kde bylo v roce 1965 otevreno prvm’ dvouleté postgra-
dudlni studium ,Ekonomicka sociologie a psychologie”, jimzZ proslo asi 100 studen-
tl rekrutujicich se z pracovniki ustfednich instituci (UV KSC, URO, KNV), ale také
z fad fidicich Spicek primyslovych podnik{ a zaméstnanch rtiznych vzdélavacich
instituci. Toto studium organizovali Jaroslav Kohout a Jaroslav Kolar. V té dobé pub-
likoval Jaroslav Kohout svou disertacni praci nazvanou Psychologie a sociologie v eko-
nomické praxi [Kohout 1966], kterd vzbudila Siroky zajem. Také je zndm jejich prvni
empiricky vyzkum v pardubické Tesle, ktery se zabyval fungovanim socidlniho
systému podniku.

Jinym zajimavym pracoviétém byla Fakulta strojni Vysoké Skoly strojnf a elek-
trotechnické v Plzni. Zde jiz pred rokem 1965 existovala neoficidlni spoluprace s pl-
zetiskou Skodovkou - na jejiZ tradice v oblasti sociologického a psychologxckeho vy-
zkumu z ptedvalecnych let navazoval prof. Vladimir Cech se svym kolegou Eduar-
dem Juklem. Prof. Cech své bohaté zkuSenosti pozdéji vyuzil v pubhkac1ch které
v roce 1972 vydal Institut pro socidlni analyzu (ISA) Pardubice: v prdci vénované his-
torii ¢eské pramyslové sociologie (spolecné s E. Juklem) [Cech, Jukl 1972] a ve stu-
dii Inzeny#i v primyslovém podniku [Cech 1972). Také na filozofickych fakultich
v Praze (zde pfednasela Jitka Havlova) a Brné (Mojmir Héjek) byla obnovena vyuka
sociologie prace a pramyslu.

Vyuka sociologie probihala v ramci rGznych semestrdlnich kurza a diléich pred-
ndSek i na vysokych 3koldch technického zameéfeni. Asi v roce 1964 provedla skupi-
na pracovniktt CVUT vedend prof. Bedfichem Weinerem zajimavy vyzkum brigdd
socialistické préace v CKD.

S ustavenim Sociologického tistavu CSAV v roce 1965 vzniklo i oddéleni socio-
logie prdce, priimyslu a pracovnich skupin, které vedl Dragoslav Slejska. Zde vznik-
la pod ndzvem Institucionelni a pospolitni vztahy v procesu identifikace clovéka se zdvo-
dem [SlejSka et al. 1967] prvni studie, ktera tvorila teoreticky zdklad pro fadu empi-
rickych ovérovani.

Model byl ovéfovan v primyslovych podnicich, napf. v prachovické cemen-
tarné, cokolddovné Modrany, Tesle Vrchlabi a pred koncem tstavu v roce 1969
v Tesle Roznov pod Radhostém. Vysledky téchto vyzkumi byly publikovany v edici
,Studie CSAV~.

Na formulovani teoretické studie a jejim ovéfovani se postupné podileli pra-
covnici oddéleni D. Slejska, Rudolf Batték, Jifi Blucha, Libuse Hakovd, Marie Urba-
nova, Oto Sedlacek a Vladimir Herstus. Na terénnich Setfenich se podilela fada stu-
dentti sociologie FF UK a UP Olomouc.

Neméli bychom zapomenout ani na aktivity v obdobi tani spolecenskeho di-
rektivniho systému. Rada soaologu prace a primyslu se zdcastriovala, at jiz pro-
stfednictvim studii nebo pfimo, praci v riznych komisich zabyvajicich se moznost-
mi zavedeni ekonomické demokracie prostfednictvim participace pracovnikii na fi-
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zeni. Na podnicich se tvotily ,Rady pracyjicich”, pro néz byla organizovana pora-
denskd cinnost a také byly objektem vyzkumu. Nékteré studie byly publikovany
v zahranici jesté po padu Prazského jara.

Sociologie priimyslu na resortnich tstavech po roce 1969!

Likvidace akademickych pracovi$t méla zajimavy dopad v oblasti aplikované socio-
logie prace a primyslu na neakademické pidé. Oborové ustavy, zpravidla ekono-
mické ¢i technicko-ekonomické, které mély vytvoreny sociologickd pracovisteé jiz
v 60. letech, nyni absorbovaly radu sociologti propusténych z vysokych skol i Aka-
demie véd, coZ mélo za dusledek rozsifeni a zintenzivnéni jejich ¢innosti. Jde ze-
jména o Vyzkumny ustav strojirenské technologie a ekonomiky (VUSTE), Technic-
ko-ekonomicky vyzkumny tstav hutnictvi (T EVUH), Vycvikové stedisko energeti-
ky CEZ (VSE CEZ), Vyzkumny tstav ekonomiky hornictvi, Ustav silnié¢ni a méstské
dopravy, ale také Ceskoslovensky vyzkumny dstav préce a socidlnich véci se sidlem
v Bratislavé (CSVUPSV), a fadu dalsich napt. v potravindiském nebo spotfebnim
primyslu. Vznikla také skupina komercnich pracovidt provadéjicich sociologické
expertizy za uplatu.

Tato pracovisté ve svém celku produkovala velké mnozstvi literatury v podobé
vyzkumnych zpradv, sbornik{, projektii, prognoz apod. 1 kdyz tato ¢innost byla z hle-
diska metodického feSeni zna¢né heterogenni, bylo mozno z vyzkumnych zprav cer-
pat validni data charakterizujici nékteré obecné souvislosti i specifika socidlnich
vztahil v pramyslu.

Pracovisté orientovand na aplikovany vyzkum méla v této dobé jednu vyhodu,
nepodléhala tolik ideologickému tlaku a navic mnozi ,kapitani” statniho primyslu,
ktery se cas od casu potykal s riznymi ekonomickymi problémy (nékolikrat opako-
vané tzv. ,nové soustavy fizeni narodniho hospodarstvi®), hledali cesty, jak z pro-
blémi vybfednout, a jednu ze zdchrannych cest vidéli v aplikaci psychologickych
a sociologickych poznatkii.

Vzhledem k Sirokému zdbéru plisobnosti téchto pracovist neni mozné se v té-
to stati zabyvat jejich veskerou ¢innosti, zejména vezmeme-li jesté v tivahu produk-
ci celé dlouhé fady podnikovych sociologii. Zaméfime se proto pouze na hlavni pra-
covisté.

! Tato a ndsleduyjici ¢dsti ¢lanku cerpaji z piispévku Dragoslava Slejsky a Jitky Havlové ,K vy-
voji mimoakademické sféry sociologie prace a priimyslu v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech” [Slejska, Havlova 1991].
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Sociologie priimyslu na VUSTE

V odboru VUSTE zaméfeném na vztah ¢lovéka a prdce se vyznamné uplatnil socio-
logicky a socidlné-psychologicky pfistup k problematice socidlnich vztaha ve stroji-
renstvi. Vyzkumna prace pro jedno (ale zato nejrozsifenéjsi) primyslové odvétvi vy-
plyvala z charakteru zastfeSujici ministerské organizace, ale nebyla dogmatem.
Vlastni vyzkum se totiz pohyboval ve dvou rovinach: nejen jako prdce v konkrétnich
podnicich, ale také jako zobecnujici vyzkumné studie k teoretickym tématim, jako
je rozvoj kreativity v podnicich, socidlni souvislosti automatizace a pracovni skupi-
ny v téchto podminkdch, metodika socidlni analyzy a projektovani. Tyto studie by-
ly zpracovany vétSinou v rdmci Stdtniho programu ekonomického vyzkumu pro
CSVUPSV Bratislava a dalsi instituce.

V prvnim obdobi se toto pracovisté ve VUSTE vénovalo piednostné (v navaz-
nosti na predchozi ¢innost ve zruSeném Institutu poradenstvi) problematice Spicko-
vého fizeni podniki.

Byl vypracovan a na deseti vyzkumech ovéfen model SEPIMO (socidlni ekvi-
finalita, participace, interakce, motivace, odolnost - Antonin Rasek).

Vyzkumy i sekunddrni analyzy k této akci objevily celou fadu paradox, pri-
znacnych pro existujici systém fizeni. Jen menSina $pickovych fidicich pracovnikii
podnikiéi v 70. letech méla vysokoskolské vzdélani, zatimco ¢lentt KSC bylo 60 %.
Slabymi misty jejich fidici ¢innosti byl nedostatecné kriticky pfistup k sobé i k dru-
hym, mald kulturnost chovani, jednoznacnd prevaha operativniho fizeni a rutiny
nad koncep¢ni ¢innosti, nedostatecna delegace funkci. Pritom stupen aspiraci na fi-
dici funkce byl znac¢né nizky. Tato a dal3i zjiSténi byla de facto kritikou nomenkla-
tury. Je zajimavé, Ze zadavatelé je brali na védomi bez ndmitek, ale také bez usili
o praktické zajisténi sociotechnickych ndvrh.

Dal3imi tématy byly vedle zpracovanych a ovérenych metodik analyzy socidl-
niho klimatu v podniku (Ivan FiSera, A. Rasek, Milo§ Albrecht) socidlni souvislosti
inovacnich procesti, zejména dopad automatizace na strukturu pracovnikid, zmény
v obsahu pracovnich ¢innosti, posuny prestize, vybér a pfiprava pracovniki a ndro-
ky na pracovni prostfedi. Od vymezeni teoretickych vychodisek se ptes empirickd
Setfeni a interpretaci jejich vysledka dospivalo az k zavériim tykajicim se sociolo-
gickych parametri technologickych zmén a k modeliim sociotechnickych program
pro podobné procesy (J. Havlovd, Milo$ Mudra, Jifina Kollmannové). Vedle toho se
v teoretické i sociotechnické roviné zkoumala kreativita fidicich procesd s nasled-
nym vychovné-vzdélavacim programem pro fidici pracovniky (Ivan FiSera, Blanka
Doktorovd), socioprofesni potencial lokality ve vztahu k priimyslovym podnik@m (J.
Havlovd, Radek Uhli¥), sociologickd interpretace odméniovani a jeho forem, zejmé-
na ve vztahu k védeckotechnickému rozvoji (Svatopluk Kostelecky, Ludmila Simko-
va), ergonomicka problematika pracovidt a méfeni jejich parametrii (Olga Kunovd,
Ivan KaSpar, Jan Hlindk).

2 K modelu SEPIMO srov. prispévek A. Raska na s. 681-685 tohoto ¢isla SC (pozn. red.).
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Poslednim rozsahlym vyzkumem, ve kterém se interpretace empinckych vy-
sledkti dopracovala k obecnym zavéraim, bylo Setfeni pracovnich skupin v automa-
tizované vyrobé (Ivor Krdtky, D. Slejska, A. Rasek, Lubomir Brokl, Martina Klicpe-
rova, Jifina Portovd). Tento vyzkum srovnanim skupin z konvenénich a automatizo-
vanych pracovi$t dolozil pro automatizovand pracoviité ambivalenci odcizujici ste-
reotypie a potfeby vniknout do zakladii technickych procesii. ZvySené neformdlni
komunikace zde upeviiuji skupinovou soudrznost, kterd je zaméfena kriticky k fa-
dé faktort préce, zejména k systému fizeni. Vedouci se do relativné pfiznivych me-
zilidskych vztahd délnik{ nejen nezaclenili, ale ani je nedokadzali reflektovat. Fak-
torova analyza prokdzala kriticky generovanou valorizaci téch hodnot, které se se-
skupily ve faktorech ,spole¢nost a seberealizace” a ,optimdlni podminky prace”, za-
timco u faktoru ,clovék a pracovni skupina“ byla naopak zjiténa tendence k satu-
rativni devalorizaci.

Specifickou oblasti ¢innosti sociologického pracovisté VUSTE byla uéast na
komplexnich modernizacich, spojenych se zavddénim automatizace (TOS Hostiva¥,
Motorlet Jinonice), kde se soubézné s piipravou technickych, technologickych a eko-
nomickych zmén provadéla odpovidajici sociologickd analyza a zpracovdval navrh na
feSeni socidlniho sysiému. Komplexni pfistup a systémovd humanizace technologic-
kych inovaci byla v té dobé, dokonce nejen v nasich podminkéch, unikdtem pfijima-
nym se zajmem i v zahraniéi. Pravdou ovSem je, Ze realizace pfipravenych projektt
nikdy nebyla v uvedenych podnicich dokoncena, a to nejen pro obvyklé objektivni
priciny, jako je nedostatek finanénich prostredk, ale také pro divody zcela subjek-
tivni, pro nezdjem a technokratickou omezenost vrcholového vedeni podnikd.

Sociologie primyslu na jinych resortnich dstavech

Z ostatnich oborovych pracovist je tfeba vyzvednout pozoruhodné vyzkumy ostrav-
ského Vyzkumného tstavu hutnictvi Zeleza (Jifi Bldha, Zderika Karidkovd a dalsi),
které byly opakovany v pétileté periodicité. Porovnani ¢asovych fad spokojenosti
s faktory pracovniho prostfedi a hodnotovych diirazii na né umoznilo vyvodit tyto
trendy: ve druhé poloviné 70. let klesala spokojenost s tak vyznamnymi faktory, ja-
ko je vy3e vydélku, fizeni a organizace prace nebo pochopeni nadfizenych pro osob-
ni zajmy pracovnik{, a soucasné silily hodnotové diirazy na tytéz faktory. To zname-
na, ze nespokojenost vyvoldvala hodnotové podlozenou kritiku. V prvni poloviné 80.
let dissatisfakc¢ni trend pokracoval, ale trend posilovani hodnotovych dtraza se 1a-
mal, nastoupilo jejich oslabovdni. Kritiku nahrazovala indiferentnost. Doslo k ne-
ptiznivému zlomu smérem k rezigna¢ni devalorizaci pracovnich hodnot. To byl jeden
z ukazatel( slabosti systému a indikator pfiblizujici se nutnosti systémového zvratu.
5 Rada zajimavych vyzkum vznikla také ve Vycvikovém stiedisku energetiky
CEZ, kde existovalo specifické psychologické a sociologické pracovisté. Psycholo-
gické pracovisté bylo zaméfeno na zjistovani pracovni zpisobilosti operatord ener-
getickych bloki. Sociologické pracovidté zmapovalo prakticky vsechny existujici

655



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

elektrdrny v Cechdch. Vyzkumy byly zaméfeny jednak na specifické variabilni pra-
covni prostiedi a diisledky prdce v nepretrzitém pracovnim procesu, vliv dvandcti-
hodinovych pracovnich smén na rodinné vztahy, trdveni volného ¢asu, problémy
odpocinku a spanku.

Pracovisté VSE CEZ spolupracovalo s odbornymi katedrami Filozofické fakul-
ty UK. Na vyzkumech v energetice se nejvice podileli sociologové Jaroslav Dostal,
Zdenék Janata, O. Sedlacek, Jiti Buridnek a Pavel Kuchafr.

Pozornost zasluhuje i celd fada dalSich vyzkumnych akci odvétvovych a obo-
rovych dstavii. Vyjmenujeme jen nékteré:

- Socidlni souvislosti technického rozvoje v hutnictvi Zeleza (TEVUH: Igor Tomes,
J. Blucha),

~  Efektivita socidlniho rozvoje pracovnich kolektivii podnikii (TEVUH: L. Tome3),

—  Socidlni pozice a role Fidictho pracovnika ve stavebnim podniku (Ustav ekonomiky
a organizace stavebnictvi: Jifi Chlumsky),

- Sociologické problémy pracovnich skupin ve stavebni vijrobé (tentyz tistav: Magala),

~  Socidlni systém dopravniho podniku a dopravnich zdvodii (Ustav silniéni a méstské
dopravy: Jiti Breh).

Vyzkum Pracovni podminky nehmotné povahy

Pro mimoakademickou sféru priimyslové sociologie byla charakteristickd intenziv-

ni kooperace mezi pracovisti. Jako zvldst vyznamny piiklad uvddime z prvni polo-

viny 70. let sérii akci zahrnutou do komplexniho vyzkumu Pracovni podminky ne-
hmotné povahy. Vyzkum byl koordinovan prof. Antoninem Jurovskym z CSVUPSV

Bratislava. Kromé tohoto ustavu byl do ného zapojen TEVUH Praha a ISA Pardubi-

ce a pozdéji i Institut poradenstvi.

Vyzkum lze oznacit za jeden z nejpozoruhodnéjsich pokustt o spojeni apliko-
vanych a zakladnich pfistupii v d&jindch ceskoslovenské sociologie viibec. Proto vé-
nujeme zajimavym vysledk@m jednotlivych akci vétsi pozornost:

a) Stiyjly vedenia ludi pri prici (CSVUPSV: Gabriel Spendla). Tato slozka vyzkumu do-
loZila, Ze dvé tretiny vedoucich preferuji demokraticky styl fizeni a soucasné vi-
ce nez poloviné jejich podtizenych se jevi styl fizeni jako autoritativni. Ctyfi pé-
tiny z nich posuzovaly svého vedouciho jako preferujiciho problémy vyroby a za-
nedbadvajiciho lidskou stranku prdce. Jako fada jinych, také tento vyzkum testo-
val demokraticky styl fizeni, spojeny s organizaénimi schopnostmi a odbornymi
znalostmi, jako pfedpoklad utvdreni efektivnéjsich pracovnich skupin, soucasné
vSak naznadil urcitou ambivalenci: pfi vy3si ucasti ¢lentt na rozhodovéani dosa-
hovala skupina lepsich vyrobnich vysledkd, lepSich socidlnich vztaha a vétsi so-
cidlni angazovanosti, v opa¢ném piipadé byla vyssi disciplina a iniciativa v sou-
téZeni. Dodatecnd analyza ukazuje, Ze zde intervenoval faktor kvalifikace: vyssi
v prvnim pfipadé, nizsi ve druhém.
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b)

Ucast pracujicich na #izeni (CSVUPSV: Jan Skaloud). Mezi zakladni a sociotech-
nicky nosné vysledky zde patfilo zjisténi vysokych korelaci ve vztazich vzdéldni
- kvalifikace - participace - inovace. Participa¢ni manko byva citelné zejména
na kvalifikaéné ndroénych pracovistich a pfi zavadéni modernich inovaci. Pfed-
lozeny model opatfeni byl zaméfen napf. na préci s pripominkami, vefejnou
kontrolu, diisledky pro fizeni, participativni pfistup nadfizeného, komunikaéni
a informacni vazby i organizaéni formy ucasti na fizeni.

SouZiti pracovnikii v zdvodech (ISA: D. Slejska, Jana Chlibcova, V. Herstus a dalsi).
Tato slozka programové navazovala na podnikové vyzkumy vztaht prace - sku-
pina - zavod, které ve druhé poloviné 60. let realizovalo oddéleni pro vyzkumy
prace a pracovnich skupin v Sociologickém tstavu CSAV. Zaméiila se predevsim
na homeostatické feSeni fady dynamizujicich ambivalenci v téchto vztazich: sou-
drZnost - ndzorovd a zajmova pluralita ¢lent skupin, konfliktnost - vzdjemné po-
chopeni pti feSeni konflikti, vztahy vnitroskupinové — meziskupinové, vztahy ho-
rizontdlni ~ vertikalni, skupina - zavod, stereotypizace - dynamismus, odstup -
ptatelsky pristup nadfizenych. Souziti pracovnika bylo koncipovano jako speci-
ficka sociabilni hodnotovd dominanta utvérejici se samostatné vedle vyrobné-
ekonomickych vztah, ale pfitom se s nimi prolinajici.

Byl akcentovdn spontanni charakter feseni prisluSnych rozporé. Organi-
zacni ¢innost ma tento charakter maximalné respektovat, neprejudikovat cesty
utvareni skupinové pospolitnich vztaht. Byl predlozen narys takového organi-
zacniho usporadani, které by vylucovalo manipulativni pokusy tohoto druhu.
Soucasné byl analyzovan prostor sociabilné vychovného a sebevychovného pa-
sobeni i prostor spolecenského Zivota a zajmové ¢innosti na zévodech.
Spolecenské determinanty vyjdélkii (ISA a pozdéji Institut poradenstvi: Miroslav
Flek, Jiri Pellar, Jaroslav Paulovi¢, Véra Haberlova, Jifi Horina a dalsi). I tato sloz-
ka navazala na fadu podnikovych vyzkumi dané problematiky, které jiz dfive re-
alizovala ISA. Ve svétle vSech téchto vyzkumi vystupuje mzda jako médium,
skrze které se konkretizuji vztahy mezi pracovniky a pracovni organizaci. Mate-
ridlni stimuly jsou sty¢nym bodem zdjma stdtu, podniki a jednotlivc(i. Soucas-
né lze odménu za prdci interpretovat jako vyraz vztahu spolecnosti k pracovni-
mu chovdni a ke spolecenskému postaveni jednotlivce. Bylo predloZeno nékolik
modeli: podrobnd analyza pffjma (PAP) jako vychodisko modelovani vztahi vy-
$e mezd s udaji o vybranych osobnostnich vlastnostech pfijemcti, podnikovy
systém pro analyzy, kontrolu a predikci téchto vztahti (AKP), pocitacové pro-
gnosticky systém (MOSOC), definujici ty diisledky moznych zdsaht, které jsou
bézné skryty za spleti sekundarnich a terciarnich vazeb. Soucasné byly navrze-
ny principy rozboru psychologickych aspektii odmériovani.

Podnikové socidlni ¢innosti ve vybranyjch spolecenskych skupindch (O. Sedlacek,
Z. Janata).
Organizovand podnikovd péce o pracujici (TEVUH: 1. Tomes, J. Blucha).

Tyto dvé slozky na sebe navzdjem navazovaly, a proto uvddime pfehled je-
jich vysledkd spolecné. Jasné byla doloZena a analyzovana potteba, aby k dosa-
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vadni prakticky vyluéné korektivni socidlni péci pristoupila péce projektivni,
ktera by posléze prevladla. Vyzkumy testovaly téz potfebu vyrazné skupinového
charakteru péce o pracovniky. Odmitaly jeji koncepéni omezeni na oblast prosté
reprodukce clovéka jako pracovni sily a navrhovaly brat v dvahu cely komplex
pracovnich a zivotnich podminek.

Sedlackdv a Janatdv vyzkum vyznél velmi kriticky v ¢dsti, kterd se tykala
socidlnich pracovniki v podnicich. Bylo zjisténo, Ze funguji jen v nepatrném po-
¢tu podnikd, a pfitom jsou jesté pretézovani hospoddisko-sprdavni agendou. Byl
vypracovan profesiogram tohoto povoldni, uplatnény v pfipadé plant socidlnich
opatfeni.

g) Sménovd prdce v priimyslu CSSR (CSVUPSV: Milan Hordlek, Igor Pleskot), pozdé-
ji navazal vyzkum pracovni doby ve sluzbach (ISA: Jana Palpanovd). Z tohoto
obsdhlého vyzkumu stoji stale za pozornost, ze na prvnim misté potizi zpiisobe-
nych praci na smény stalo omezeni moznosti icasti na kulturnim, spolecenském,
sportovnim a verejném Zivoté, na druhém naruSovani rodinného Zivota a na tfe-
tim obtiZe s pfizplisobenim ménici se dobé prdce, odpocinku a spanku.

Z kompenzacnich opatfeni byly nejcastéji zdddny vyssi odmény za préci
v druhé di tieti sméné, delsi dovolend, s odstupem zvyhodnéni rekreace a lazeri-
ské péce a pak teprve zkrdceni pracovni doby. Zdkladni paradox tedy spoci-
val v tom, Ze ackoli feSeni hlavnich uvadénych potizi by vyzadovalo zkratit pra-
covni dobu, pfi svych ndvrzich sami postizeni preferovali feSeni finanéni kom-
penzaci.

Tato komplexni vyzkumna akce byla na svou dobu novatorskad.

Vyvoj a aktivity Institutu pro socidlni analyzu (ISA)

Urcitou kuriozitou doby byl vznik komercné zalozenych instituci provddéjicich soci-
ologické expertizy za uplatu. Tato linie byla velmi vyrazné reprezentovana Institutem
pro socialni analyzu (ISA), ktery zalozil na podzim 1969 exkomunikovany redaktor
hradeckého rozhlasu M. Flek se Karlem Sulcem p#i Domu kultury ROH v Hradci
Krédlové. Soustiedili kolem sebe skupinu mladych absolventt vysokych kol - Marii
Cermadkovou, Véru Haberlovou, Helenu Tuhou, Véru Vajrauchovou, Janou Chlibco-
vou, Katefinou Zamastilovou a dalsi, k nimz se postupné pridruzila fada sociologt,
ktefi museli opustit Sociologicky tistav CSAV nebo vysoké 8koly. Toto pracoviité mé-
lo pobocky v Olomouci (vedl Ferdinand Koudelka) a v Praze (vedl D. Slejska a poz-
déji O. Sedldcek). Jiz koncem roku 1969 zde byla publikovana rozsahld dvousvazko-
vd Flekova prace Komu, kolik, za co, kterd se zabyvala uplatriovanymi mzdovymi systé-
my a vzbudila zna¢nou pozornost [Flek 1969]. Pracovisté za krdtko muselo opustit
Dim kultury Hradec Krélové a spolu s tehdy rudenym Institutem poradenstvi Ces-
kého komitétu pro védecké fizeni (IP CKVR) preslo do Domu techniky Pardubice.
Ostre sledovanou instituci byl brzy nucen opustit M. Flek a jeho vedenim byl pové-
fen spolupracovnik bezpeénostnich slozek pravé z byvalého IP CKVR.
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ISA se postupné stala odborem racionalizace prace Domu techniky Ceskoslo-
venské védecko-technické spolecnosti a v ptivodnim slozeni pracovala az do roku
1973, kdy bylo zrudeno olomoucké pracovisté. Pozdéji, v roce 1977, zanikla i praz-
ska pobocka. Je vsak tfeba konstatovat, ze i pfes nucené odchody fady pracovnikt
s nimi pardubické pracovisté naddle spolupracovalo a navazalo i na praxi, kdy pro
ISA pracovali ekonomové, sociologové ¢i psychologové, kteii nékdy nemohli uvést
ani své jméno, a byli proto zastitovani jako spoluautofi pod znamou $ifrou ,a kol. “.

Pod tlakem komercnich vztahii zde vykrystalizoval zpsob préce do té doby
pro nasi sociologii nezvykly. Pocatecni obtize se ziskdvanim ekonomické sobéstac-
nosti, kterd zavisela na zajmu a objedndvkdch zdkaznikd, vedly k zoufalé situaci.
Krize mohla byt pfekondna pouze intenzivni praci spojenou se snahou o co nejvy3-
s kvalitu a véasné plnéni vesmés terminovanych zakazek. Jakmile prvni vysledky
ziskaly pro ISA dobré jméno, zakdzky nartstaly. Ambivalence zptisobu préce spo-
c¢ivala v tom, Ze soucasné nebylo dost dobfe mozné zakdzky odmitat.

V diisledku toho dochazelo v daldi etapé k opaénému napéti mezi naroky a ¢a-
sovymi moZnostmi, kdy bylo tfeba vydat ze sebe vse, aby toto napéti nebylo feSeno
na ukor kvality. Pfirozené pak dochdzelo k rozporGm mezi snahami jednotlivych
pracovnikili specializovat se na ten ¢i jiny tematicky okruh a potfebou jejich prace
pro vcasné splnéni ukolu toho ¢i jiného tymu. Pokud to viak bylo mozné, byla spe-
cializace respektovdna.

Z pracovni nutnosti se utvoril systém flexibilnich tym@ na jednotlivé akce.
Neékteré tymy byly az dvacetic¢lenné. Samoziejmosti se stalo aplika¢ni zaméfeni vy-
zkumnych akci. Pritom oviem - vzhledem k silné izolovanosti pracovist (a¢ byly
i vyjimky predstavované odvaznymi jednotlivci) - bylo nutno ,pro sebe” funkce
téchto pracovist substituovat a pfimo spojovat aplikaci s tvofivymi pfistupy zaklad-
nitho vyzkumu. To jesté zvySovalo naro¢nost prace. Témér uplna absence kooperace
s pracovisti zakladniho vyzkumu byla kompenzovana uc¢innou spolupraci s jinymi
soc1olog1ckym1 pracoviéti pramyslové sféry (zejména CSVUPSV, VUSTE, TEVUH).
Snahy o rozvijeni pfistupi zdkladniho vyzkumu vsak byly limitovdny znacnou izo-
lovanosti od svétové sociologie. Zahranicni zdjezdy neexistovaly, ziskdvani nové li-
teratury bylo mimorddné pracné.

Urcitou pomoci byl pro nds vztah k )aponskemu sociologovi Akihiro I1sikawo-
vi (Univerzita Ci6/Chuo University Tokyo), ktery nam, pokud to bylo mozné, pii
svych pravidelnych ro¢nich ndvstévach poskytoval at jiz slovni ¢i knizni informace.
ISikawa byl v roce 1975 dokonce na ro¢ni stazi na prazském pracovisti ISA - DT Par-
dubice a dodnes spolupracuje s fadou nasich sociologli a organizuje jejich navstévy
v Japonsku.

Informace o ¢innosti ISA by nebyla uplna, kdybychom se nezminili o dal$ich
aktivitdch. ISA potadala jednou nebo dvakrat za rok semindre ¢i konference k nej-
riznéj$im problémim primyslu: k mobilité pracovnich sil, socidlnim ¢innostem
podniku, fizeni pracovnich skupin, socidlnimu planovani apod. Tyto semindfe byly
pofdddny pro podnikové sociology a pracovniky persondlnich dtvarG podnikd, ale
zucastriovali se jich i pracovnici rezortnich sociologickych pracovist. Obvykla ucast
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se pohybovala mezi 30-50 ucastniky. Tato setkani méla svdj pozitivni vliv na vza-
jemnou spoluprdci, ale jejich vyznam spocival i v tom, Ze na nich mohli referovat so-
ciologové, ktefi byli tabuizovani.

Sviij vyznam méla také edi¢ni ¢innost. ISA vydavala fadu publikaci - pocina-
je Flekovou Komu, kolik, za co, ktera znamenala prvni finan¢ni pfinos pro jeji dalsi
aktivity, pres jiz zminéné publikace V. Cecha az po sborniky ze seminart a konfe-
renci a v neposledni fadé c¢tvrtletnik Analyza.

V Analyjze byly publikovany vysledky vyzkumii i nejriiznéjsi sociologické
i psychologické studie a uvahy z oblasti persondlnich a socialnich ¢innosti, fizeni so-
cidlniho planovani apod. Na rozdil od oficidlniho Sociologického casopisu byla Analy-
za oteviend viem bez jakékoliv diskriminace.

Vyzkumné projekty Institutu pro socialni analyzu

Tematika akci byla znacné Siroka. Vedle témat zpracovavanych v ramci komplexni-
ho vyzkumu nehmotnych pracovnich podminek vynikla i nékterd dalsi témata.
Problémy fluktuace a stabilizace pracovnikil byly pro podniky tiZivé zejména v prv-
ni poloviné 70. let. Jednotlivé vyzkumy této problematiky byly provddény v podni-
kovém rdmci. Pocet podnikd, v nichz ISA fluktuaci zkoumala, dosahl osmdesati.
I kdyz byla problematika fluktuace a socidlniho klimatu v terénni fdzi Setfena v ram-
ci podnikii, dospélo se v nékterych pfipadech k tomu, Ze byly srovnatelnym zptiso-
bem Setfeny podniky uzemnich celkd, napf. Olomoucka (Ferdinand Koudelka), let-
nanské oblasti, Ostravska (M. Flek) nebo trutnovského okresu (Helena Tuhd). V po-
sledné uvedeném pripadé bylo ke komparaci a shrnuti vyuzito metodiky sekundar-
ni analyzy. Vysledky pak mohly byt konfrontovédny i s tidaji z teritorialniho vzorku
celého obyvatelstva okresu.

Z osmdesati podnikovych vyzkumi problematiky fluktuace a stabilizace byl
vypracovan tento modelovy typ potencidlniho fluktuanta: mlady muz ve véku do
25 let (tidceji do 35 let), svobodny a bezdétny, dojizdéjici déle nez 60 minut do pra-
ce. Nejcastéji je vyucenym délnikem, nékdy téz technikem s tplnym stfedoskol-
skym vzdélanim. Pobird stfedné vysocky mésicni vydélek, ktery se v 70. letech po-
hyboval ve vysi 1400-1800 K¢s. V nynéjs$im zdvodé pracuje méné nez rok nebo
3-5 let (tim se i pro nase podminky potvrdila teorie dvoji identifikace na pracovis-
ti). Star3i lidé byvaji potencidlnimi fluktuanty castéji tehdy, neodpovida-li jejich
zdravotni stav ndroki@im prdce. Typicky potencidlni fluktuant je silné nespokojen ve
svém zavodé celkové a zejména je pfitom nespokojen s organizaci prace a Fizeni,
s jedndnim nadfizeného, s vydélkem a s vyuzitim své kvalifikace a schopnosti. Vel-
mi ¢asto neni spokojen ani s vyuzZitim své iniciativy a s participativnimi moznostmi,
s moznostmi postupu a s pracovnimi perspektivami viibec a s tim, Ze jeho prdce ne-
ni zajimava ani pritazliva. Nékdy k tomu pristupuje nespokojenost s fyzikalné hy-
gienickymi podminkami, se vztahy a s chovdnim spolupracovniki a s pfipady pro-
tekce a nadrzovani.
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I kdyz zavaznou roli v posilovani fluktuaénich tendenci hraly mzdové probié-
my, vysledky vyzkumi vyvracely ndzory, které redukovaly jejich pticiny na tento je-
diny faktor. Tyto nazory odvracely pozornost od komplexniho ptsobent jinych fak-
torii, zejména systému fizeni, chovani nadfizenych, zanedbavéni ergonomickych
a ekologickych podminek prace i celkového socidlniho klimatu podnikd a organiza-
ce prace. Byla sestavovdna hodnotovd, satisfakéni i korelaéni pofadi viech faktor(i
pracovniho prostredi, které byly fluktuacné a stabilizaéné relevantni. Zpracovand
koncepce neuzndvala ani tehdy v praxi bézné pejorativni pojeti fluktuacnich jevi.
Zdtraznila jejich funkénost jak z hlediska rozvoje osobnosti pracovnika, nékdy
i technického rozvoje, tak i jako tehdy nejucinnéjsi formy kritiky ekonomického
systému. Také vzhledem k tomu, Ze primeérny podil odchdzejicich (zpravidla 8-10 %
ro¢n€) nedosahoval podili béznych v ekonomicky rozvinutych zemich (12-14 %),
nebyly doporucovany snahy o vSeobecnou minimalizaci fluktua¢ni mobility a misto
toho byly navrhovany optimaliza¢ni modely.

Na oborovou objednavku byl zpracovan vyzkum potencidlnich pracovnich sil
vystavbové elektrarny (D. Slejska). ISA pritom vypracovala a ovéfila ptislusnou me-
todiku. Vyzkumy a studie potencidlnich pracovnich sil nové budovanych nebo re-
konstruovanych zavodii (po strance zameéstnaneckych i profesiondlnich pfemén,
mezd, sménnosti, dojizdéni, sidlidtnich i migra¢nich problému) jsme tehdy prosa-
zovali jako nezbytnou slozku predprojektové dokumentace.

Tyto zkuSenosti by nemély byt opomenuty zejména v soucasné dobé, nebot
jsou jednou z podminek efektivity fungovdni nejen priimyslovych instituci a za-
méstnanosti.

Nasledoval okruh problémi socidlni péce o pracovniky. Vyzkumy této temati-
ky, vedle jednotlivych podniki jinych odvétvi, pokryly témér celé odvétvi energeti-
ky, kde byla stejnou metodikou postupné Setfena vétsina podmku (O. Sedldcek, Ja-
na Chlibcové, Marie Cermdkova a dalsi). Problematika socidlni pée byla zkoumana
v organické nadvaznosti na tematiku pracovniho prostredi, bezpecnosti a hygieny
prace.

Prikopnickym krokem i v mezindrodnim méfitku byl vyzkum socidlnich sou-
vislosti prdce v jaderné elektrarné, realizovany v roce 1973 (O. Sedldcek, Z. Janata).
Testoval zde védomi vysoké spolecenské odpovédnosti za provoz, u sménujicich
profesi faktor dalsi psychické zatéze, problémy stresu v dlisledku vysokého stupné
zprostfedkovanosti prdce, pfednostni piisobnost faktort fizeni prace a pracovnich
perspektiv na spokojenost v podniku i mimofadny vyznam moznosti dalsiho vzdé-
lavani pro stabilizaci.

Velmi rozsahlou praci byl vyzkum Socidlni postaveni hutnikii na Ostravsku, kte-
ry se zabyval vybranymi aspekty socialniho postaveni hutnickych profesi v Tfine-
ckych Zelezarndch VRSR, Vitkovickych Zelezdrnach KG a Nové huti KG (M. Flek,
V. Vajrauchovd, V. Haberlova, H. Tuhd, Z. Janata, O. Sedlacek - 1971).

Vyzkum by! orientovan na vliv nepfetrzitosti hutniho provozu na atraktivnost
hutnickych profesi, pfi¢iny patologické horizontdlni pracovni mobility, spolecen-
skou prestiz hutnickych profesi a odménu za praci.
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ISA se nevyhybala ani problematice fizeni, zejména na niz$im stupni podni-
kové organizace. Vztahy fizeni pracovnich skupin a tymi byly Setfeny v projekcnich
organizacich (D. Slejska, V. Vajrauchova), v obchodni organizaci aspirace zaméstna-
nych Zen na funkce vedoucich prodejen (J. Ptlpdnovd). V souvislosti s prvni z téch-
to akci byl vypracovdan model tymové prdce a organizace.

Velky vyzkum se pocatkem 80. let zabyval tématem zdokonalovani systému
pldnovéni a zvySovani kvalifikace (Emil Hrdlicka, Viadimir Cermdk, D. Slejska). Vy-
sledkem bylo deset dil¢ich analyz pro pét odvétvi - zvlast pro délniky a zvlast pro
THP, déle pro souhrnné meziodvétvové srovnavaci analyzy pro délniky a pro THP
a jako urcité novum az na zavér akce byla zpracovdna komparace vysledkt sekun-
ddrni analyzy a terénniho vyzkumu. -

Na tuto kvalifikaéni tematiku navdzalo nékolik vyzkumt Skolni a uc¢riovské
mladeze koordinovanych C‘%VUPSV Bratislava — Priprava na povoldni uctiovské mld-
deze (J. Havlovd, V. Herstus), Zivotni zpiisob uctiovské mlideze (Havlova 1971-75), Uc-
niovskd mlddez (J. Havlova 1972), Rozporné tendence v zdjmu mlddeZe o technické profe-
se a jejich priciny (V. Herstus).

Obsahovou variabilitu sociologické ¢innosti ISA dokumentuje asi 170 prove-
denych vyzkumi nebo rada studii. Mezi zajimavé jisté patii participace na projek-
tu, ktery nesl nazev Strateglcke rozhodovdni, planovam a prognozovam socialistickych
hospoddFskych organizaci. V Ustavu teorie a metod Fizeni Brno jej koordinovala
Yvonne Streckovd. Na zdkladé metodiky progndzy, jiz pripravil tym MiloSe Zemana,
ktery se také na celém projektu podilel, byla vypracovana studie Prognozovdni socidl-
niho systému prﬁmyslove’ho podniku (O. Sedlacek, Milan Horalek), ktera se opfrala
o dfive ovéfend Setfeni potencidlnich pracovnich sil. Byla to v podstaté posledni pra-
ce prazské pobocky ISA, kterd byla na natlak vedeni CSVTS v roce 1977 zlikvido-
véna.

Zakladni pardubické pracovisté zpracovalo jesté fadu empiricko-teoretickych
analyz. Za vyznamnou je mozno povazovat studii Socidlné-ekonomickd analyjza okresu
Chomutov [Dostal, Hordlek, Sedlacek, Tuha 1984], ktera zahrnovala i Siroce zalozZe-
nou analyzu ekologickych podminek. Vychazela z demografické analyzy okresu po-
¢inaje osidlovanim této pfihranicni aglomerace, kterd napf. ukazala, ze v diisledku
mohutné industrializace zde Zilo v 80. letech 0 20 000 obyvatel vice (3lo o externi do-
jizdéjici servisni pracovniky), nez kolik vykazovala oficidlni statistika obyvatelstva,
coz plsobilo problémy v planovaném zdsobovani trvale bydlicich obyvatel. Také ob-
sahovd analyza rozvojovych programi tehdejSich narodnich vybora ukdzala na fa-
du disproporci oproti oficidlnim dokumentim stranické a statni administrativy.

Analyza také upozornila na netinosnou koncentraci pramyslu. Ukdzalo se, ze
na trojuhelniku Kadan - TuSimice - Chomutov je tak vysokd koncentrace primyslu
energetiky, dol a téZkého strojirenstvi, Ze nemd v Evropé analogii. To pochopitelné
mélo své diisledky v prilezitostech ziskat zaméstndni, nebot sekunddrni a tercidrni
sféra témér neexistovala, a v dlisledku toho nebylo mozZno ziskat kvalifikované za-
meéstndni zejména pro Zeny. Tento fakt mél vazbu i na nedostatek lékara v této ob-
lasti, nebot jejich zeny mély obvykle stfedoskolské nebo vy3si vzdéldni, ale pracov-
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ni mista zde nebyla. Orientace na doly a tézké strojirenstvi se odraZzela také v cel-
kové urovni vzdéldni, kdy velka ¢dst obcanti méla pouze vzdélani zdkladni. Dasled-
ky tohoto stavu miZeme pozorovat i dnes, kdy tito lidé jsou na trhu prdce jen velmi
obtizné uplatnitelni.

Studie méla zajimavy osud. Po jejim odevzddni deciznim organim v okrese
byly vysledky zakrétko citovany rozhlasovou stanici Svobodna Evropa, a tehdej3i ta-
jemnik KV KSC Hajn ji proto ozna¢il za druhou kontrarevoluci a natidil vegkeré vy-
sledné zpravy (Cinily dohromady 8 velkych knih) zaviit do sejfi.

Prace na podnikové progndze méla pfiznivy ohlas, a tak na zakladé zajmu ve-
deni Elektrarny SSM Tusimice byla ve spolupraci s VSE CEZ zpracovina prognéza

existence energetiky na Chomutovsku pro pristich 50 let [Hordlek, Janata, Sedlacek,
Tuh4 1985].

Studie se opirala o prognézu moznosti tézby uhli, jehoz zdsoby v tézebnim
tempu tehdejsi doby se odhadovaly do roku 2020, zvaZzovala moznosti vystavby ja-
derné elektrarny nebo elektrarny na vyuziti zemniho plynu, rozvod tepla v okrese
a dale do severoceského regionu atd. Dnesni situace ddva progndze v fadé véci za
pravdu a nekteré uvahy o rozvoji energetiky v kraji jsou shodné se souc¢asnymi za-
méry CEZ.

Co dodat zdvérem? Predkldddme zde informaci, kterd z¢asti a netplné ukazu-
je aktivity fady sociologii v pribéhu sledovanych 25 let. Je z ni patrna $irokd plejd-
da problémt ovliviiyjicich ekonomicky vyvoj a zaméstnanost. Je jen $koda, Ze si fa-
da novych kapitanii primyslovych a jinych instituci dostate¢né neuvédomuje po-
tiebu takovych informaci, bez nichz si nelze dispésné fizeni dost dobfe predstavit.
Svédci o tom staronové problémy objevujici se v riiznych oborech lidské ¢innosti.

Jitka HAVLOVA je sociolozka a externi ucitelka na katedre sociologie FF UK. Specializuje se
na sociologii prdce.

OTO SEDLACEK je sociolog a vysokoskolsky pedagog. Ve druhé poloviné Sedesdtych let pii-
sobil v Sociologickém vistavu CSAV v oddélent sociologie prace primyslu a pracovnzch sku-
pin. Zacitkem let devadesdtych byl ndméstkem ministra prdce a socidlnich véci CR, v letech
1992-1996 reditelem Vyzkumného vistavu prdce a socidlnich véci. Predndsel na nékolika ja-
ponskyjch univerzitdch. V soucasné dobé je starostou obce Vrazkov.
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Ruralni sociologie v obdobi totality
Piispévek do diskuse

ZDENEK PATEK*
Ceskd zemédélska univerzita Praha

Rural Sociology in the Totalitarian Period

Abstract: After the communist coup in 1948 rural sociology in Czechoslovakia
was regarded by the new totalitarian regime as an element of bourgeois ideolo-
gy which had to be destroyed. Empirical research in agriculture and the coun-
tryside was deemed unnecessary and incapable of providing any new and use-
ful knowledge. But despite being rejected by party ideologists, the Czech rural
sociology survived and in 1960s partook of the general revival of Czech sociolo-
gy and other social sciences. The most important contributions to its new devel-
opment came, respectively, from the activities of leading Czech rural sociologist
Jan Tauber, from the Institute of social and political sciences directed by Pavel
Machonin, and from a group of teachers from agricultural universities in Prague
and Brno. In August 1968 the progress of rural sociology was interrupted by the
invasion of Warsaw Pact Troops, and a considerable number of sociologists were
thereafter prevented from working in their field. Although even during this pe-
riod some limited activities in the domain of rural sociology continued, they
were distorted by dogmatism and interference from the state and Communist
Party leaders. Despite this a new generation of rural sociologists nonetheless
managed to emerge. The democratic revolution in November 1989 established
new conditions that enabled the resumption of activities in the field of rural so-
ciology, allowing them to evolve freely.

Sociologicky ¢asopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 665-671

Postaveni sociologie venkova a zemédélstvi se v obdob{ totalitniho rezimu shodova-
lo v hlavnich rysech s postavenim ostatnich sociologickych disciplin. Na vSechny
plisobily stejné spolecenské totalitni poméry dané diktaturou jedné politické strany
s jeji jedinou vladnouci ideologii.

Pres tuto zdsadni shodu lze postihnout urcité odli$nosti vyplyvajici pfedevsim
ze specifického postaveni zemédélstvi a venkova i lidi, ktef{ v ruralni sociologii pra-
covali. Pozitivné pusobila i tradice pfedvélecné rurdlni sociologie (I. A. Blaha, E. Cha-
lupny, K. Galla, Toma$ Cep), jejiz tiroven byla uznavana a jez byla i vyuzivana v ¢in-
nosti agrarni strany i statnich instituci té doby.

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: doc. PhDr. Zdenék Pétek, CSc., Provozné eko-
nomickd fakulta CZU, katedra humanitnich véd, Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol,
e-mail: patek@pef.czu.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
665


mailto:patek@pef.czu.cz

Sociologickyj Casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

Omezené pokracovala prédce v rurdlni sociologii i za protektordatu. Obdobi do
roku 1948 bylo prili$ kratké... V potinorové dobé byly vyzkumy venkovské a zemé-
delské problematiky utlumeny jako nezadouci. Komunistickd strana méla v ze-
médélské politice promysleny program postupnych krokt, usilujici o ziskani poli-
tické pfizné rolnictva pridély hospodarstvi a ptidy v pohranici a z pozemkovych re-
forem i diferencovanymi doddvkami pro rtzné vrstvy rolnictva. Konecny cil, per-
spektivni likvidaci malovyroby vyrobnim zdruZstevnénim, v pocatecnim obdobi po
uchopeni moci jesté tajila. Pro kazdodenni realizaci své agrarni politiky zddné socio-
logické vyzkumy nepotfebovala.

Obecny pohled na spolecnost a jeji ptemény byly urceny jedinou monopolni
ideologii, navic ,obohacenou” o sovétské zkuSenosti. V usnesenich vedeni komunis-
tické strany byla, jak bylo zdiraznovano, obsaZena i zobecnénd zkuSenost stranic-
kych organizaci, ¢innych pfimo na vesnici. Co tedy jesté zkoumat? Pro¢ ziskdvat dal-
81 poznani? Rurdlni sociologie se z tohoto zorného hlu jevila jako néco zbytecného,
obtézujiciho, nedvéryhodného az podezrelého. Takovy byl ovSem v potnorovém
obdobi oficidlni pohled na veSkerou sociologii. V o¢ich tehdejsitho vedeni komunis-
tické strany byla sociologie né¢im, co nepatii do struktury marxismu-leninismu, co
naru3uje jeho celistvost, Cistotu a je vlastné soucdsti burzoazni ideologie. Empirické
vyzkumy pak byly chdpdny jako zbytecné baddni, objevujici jen neuziteéné banality.

Pfesto se i v téchto nepfiznivych pomérech padesdtych a pocdtku Sedesdtych
let objevuji pokusy o sociologické vyzkumy, sméfujici k uplatnéni, resp. obnové so-
ciologie. Na vysokych 8koldch to byla snaha ¢dsti pracovnik® kateder marxismu-le-
ninismu, ovlivnénych vysledky XX. sjezdu KSSS, usilujicich o pravdivé pozndni
spolecenské reality. V tomto tsili sehral vyznamnou pozitivni roli Ustav marxismu-
leninismu pro vysoké Skoly vedeny Pavlem Machoninem, ktery zvlasté v Sedesatych
létech vyrazné napomohl oddogmatizovani téchto pracovist a jejich transformaci ve
specializované katedry. Ustav se stal uznavanym stfediskem tviirétho mysleni a po-
zdéji podpofil vytvdieni ttvard i kateder sociologie. Na obou vysokych zemédél-
skych Skoldch, v Brné i Praze, byla tato pomoc pocitovana jako zdsadni. Tak na praz-
ské Vysoké skole zemédélské (VSZ) bylo umoznéno rozdéleni katedry marxismu-
leninismu na katedru filozofie a katedru védeckého komunismu, ve vyzkumné prd-
ci zaméfenou jiz na sociologickou problematiku venkova a zemédélstvi. Obdobné
zmény se podafilo realizovat i na VSZ v Brné, kde byla ruralni sociologie pfedndse-
na FrantiSkem Kfenkem jiZ ve Skolnim roce 1962/63.

Druhd oblast snah o obnovu rurdlni sociologie byla reprezentovdna pracovni-
ky, plisobicimi mimo vysoké Skoly. Nejvyznacnéjsim predstavitelem tohoto proudu
byl Jan Tauber, jehoZ zdsluhy o renesanci a rozvoj nasi rurdlni sociologie jsou zcela
mimoradné. Rurdlni sociologie v ném ziskala vyraznou osobnost Sirokého kulturni-
ho rozhledu, s hlubokou znalosti sociologie ve svétovém kontextu. Na své okoli pa-
sobil vécnou presveédcivou argumentaci i virou ve smysl a hodnotu sociologickych ba-
déni. Bylo v ném cosi z charismatickych osobnosti epochy renesance. Zaroven vsak
dokadzal, v zdjmu prosazeni svych sociologickych zamérd, v zdjmu sociologie, po-
stupovat velice pragmaticky. S neuvéfitelnou trpélivosti a houzevnatosti presvédco-
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val dogmatlky 1 nadfizené organy o uzitecnosti konkrétnich sociologickych vyzku-
mi. Tak jiz v roce 1953 prosadil v Ceskoslovenské akademii zemédélskych véd usta-
veni Ustfedn{ komise pro socidlni a kulturni otdzky v zemédélstvi a ujal se jejiho ve-
deni. V jejim ramci zorganizoval v roce 1955 Kabinet pro socialni a kulturni otazky
v zemédélstvi. V ¢innosti tohoto kabinetu uplatnil své organizatorské schopnosti;
dokazal ziskat interni i externi spolupracovniky z rtiznych pracovist a s jejich po-
moci realizovat prvé konkrétni vyzkumy. Jim slouzila i sociologicka laboratof v JZD
Suchdol u Kutné Hory, pozdéji pfemisténa do JZD Kacina.

Tauber cilevédomé rozsifoval prostor pro rurdini sociologii a pro jim vedeny
kolektiv. V souvislosti s reorganizaci CSAZV se zasadil o to, aby ve Vyzkumném
tstavu zemédélské ekonomiky (VUZE) bylo ziizeno oddéleni pro vyzkum socidlni-
ho vyvoje v zemédélstvi. Toto oddéleni (pozdéji pfejmenované na sociologické) vy-

tvofilo zaklad vzniku Institutu sociologie venkova a historie zemédélstvi, zalozené-
ho v roce 1965.

Institut se pod Tauberovym vedenim stal prirozenym centrem rozvoje ruralni
sociologie i v ostatnich institucich, zvlasté na vysokych Skoldch v Praze i Brné. Zde
se o sociologii zajimala ta ¢ast pracovnikt kateder spolecenskych véd, ktera si uvé-
domovala nezbytnost pfekonadni stalinistickych deformaci ve spolecenskych védach
a v sociologii spatfovala cestu k pravdivému poznani spolecenské reality. Na praz-
ské VSZ to byli: Irena Michalcovd, Zdenék Patek, Jan Prochdzka, Josef Spacek aJo-
sef Vaviik. Uceleny kurz rurdlni sociologie zde zacal externé predndset v roce 1965
Jan Tauber. O drovni pradce svéd¢i to, Ze vyse uveden{ pracovnici spolu s Janem Tau-
berem pripravili prva skripta z rurdlni sociologie. V roce 1967 byla na provozné-eko-
nomické fakulté vytvofena katedra sociologie venkova a historie zemédélstvi; vedl ji
Jan Tauber, ktery na VSZ ptesel z VUZE.

Analogicky proces probihal i na VSZ v Brné, kde Frantisek Kienek shromazdil
skupinu mladych pracovnikii, ptivodné v rdmci katedry zdkladtt marxismu-leninis-
mu. V roce 1964 byla na katedre ustavena sekce sociologie zemédélstvi. V ndsledu;ji-
cim roce vznikl samostatny Ustav sociologie zemédélstvi a vesnice, pozdéji pfeméné-
ny na katedru. Nachdzime zde jména pracovnikd, s jejichz pracemi jsme se setkdvali
i v pozdéjsich létech a z nichz néktefi vyrazné prispéli k rozvoji rurdlni sociologie. Za
vechny je tfeba uvést, mimo Frantiska Kfenka, Antonina Buriana a Janu Sindlatovou.

Ve stejné dobé pusobil v Brné v poboéce VUZE i Hanu§ Schimmerling, ktery
prevzal v roce 1967 vedeni Institutu sociologie venkova a historie zemédélstvi VUZE
v Praze po Janu Tauberovi.

Vyznamnou roli v rozvoji ruralni sociologie sehral ¢asopis ,Sociologie venko-
va a historie zemédélstvi®, vyddvany od roku 1965 Institutem sociologie venkova
a historie zemédélstvi. Jeho redaktorem byl od pocdtku Jan Tauber. Rurdlni sociolo-
gie tak ziskala moznost prezentovat vysledky vyzkumi, aéinné se prosazovat a zis-
kavat spolecenské uzndni. Je proto pochopitelné, ze v obou ¢islech prvého roéniku
se setkdvame s programovymi ¢ldnky Jana Taubera; objevuje se stat Evy Horakové,
blizké spolupracovnice Jana Taubera, o sociologickych problémech pracovnich sku-
pin v zemédélskych druzstvech, Frantiska Loma o zemédélské vyrobé na Slovensku
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po roce 1848, Frantiska Nezkusila o prizkumu v JZD Pochoden a Zderika Patka
o vyvoji socidlni struktury vesnice. Nechybi stat slovenského autora Dusana Saga-
ry. (Stati slovenskych autorii pattily k samozfejmému obsahu snad kazdého ¢isla po
celou dobu, v roce 1974 bylo slovenskym autortim vénovano celé druhé ¢islo.)

Do roku 1969 v ném vyslo nékolik zajimavych stati. FrantiSek Kienek napsal
o socidlnich vztazich v zemédélskych druzstvech a o pracovni motivaci v zemédél-
skych podnicich, Antonin Burian publikoval dvé stati o kvalifikaci a postaveni Zen
v zemédélstvi, Eva Némcova stat o souvislostech jednani vedoucich pracovniki s je-
jich rolemi, Pavel Kohn pfispél ¢lanky o socialni strukture druzstevniho rolnictva
a negativnich jevech ve vztahu k préci. Problematika interakce a ¢innosti vedoucich
pracovnikli v zemédélskych druzstvech je obsahem dvou stati Evy Hordkové. Ha-
nud Schimmerling napsal o sociologickych aspektech ¢innosti vedoucich pracovni-
kv JZD.

Druhad polovina Sedesdtych let byla obdobim slibného rozvoje rurdlni sociolo-
gie podminénym spolecenskym uvolnénim, které souviselo s reformni ¢innosti
uvniti komunistické strany, s nastupujicim ocbrodnym procesem v celé spolecnosti.
Intervence vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a nastup neostalinismu zname-
naly zmrazeni dosavadniho slibného vyvoje sociologie. Byla postiZena vSechna so-
ciologicka pracovisté, rurdlni sociologii nevyjimaje. Opatfenim ministra skolstvi (ve
skutecnosti rozhodnutim vedeni komunistické strany) byly zruSeny spolecensko-
veédni katedry véetné kateder sociologie venkova a historie zemédélstvi v Brné i Pra-
ze a Cetni pracovnici byli zbaveni moznosti dalsi prace v oboru. Na vsech vysokych
$kolach byly nové zfizeny, misto dosavadnich spolecenskovédnich kateder, celo-
$kolské Instituty marxismu-leninismu. Do nich byli prijimdni jen dogmaticky ori-
entovani, pro totalitni rezim spolehlivi pracovnici.

Postizeni byli v prvé fadé ti clenové kateder, ktefi se svou angaZovanosti
v obrodném procesu stietli se zdjmy stalinistické ¢asti vedeni KSC. Z VSZ v Praze
byli nuceni odejit Jan Prochdzka, Josef Spacek i Josef Vaviik a véem bylo znemoz-
néno dal3i pisobeni v oboru. Jan Prochdzka si nasel misto pozarntho technika, Jo-
sef Vaviik fidi¢e tramvaji a pozdéji misto v komunalnim hospoda¥stvi, Josef Spacek
se uchytil v knihovné v Bratislavé. Zdenék Patek presel docasné do Védeckého les-
nického tstavu v Kostelci nad Cernymi lesy, kde realizoval sociologické vyzkumy
pracovniki lesniho a vodniho hospodarstvi do roku 1972. Posledni vyzkum nesmél
dokoncit a uplatnéni nasel v pojisStovné.

Na VSZ v Brné byl osud pracovniki katedry sociologie venkova a historie ob-
dobny. Vétsina pracovnikt byla nucena Skolu opustit, nevyjimaje jiz uzndvané pra-
covniky Frantiska Kienka, Janu Sindldfovou a pozdéji i Antonina Buriana. Ti pak
pracovali v rtznych institucich, Antonin Burian v Ustavu pro védeckou soustavu
hospodafeni, Jana Sindldtovd ve Stdtni veterindrni spravé...

Postihu neusel ani Institut sociologie venkova a hlStOI‘le zemédélstvi; byl zru-
Sen v roce 1971. Prdce v rurdlni sociologii ve VUZE sice nebyla znemoznéna, vznik-
lo zde sociologické oddéleni, ale byla zisadné omezena. Na rozdil od vysokoskol-
skych kateder zde nedoslo k tvrdym postihim a bezohlednému propousténi pra-

668



Zdenék Pdtek: Rurdlni sociologie v obdobi totality

covniki snad proto, ze pracovnici VUZE se v obrodném procesu angazovali v men-
si mife, a usli tak pozornosti normalizator, resp. nebyli povazovani za tolik nebez-
pecné pro totalitni rezim. Nicméné, dalsi ¢innost sociologli zde byla vyrazné podri-
zena momentalnim potfebam aparatu ministerstva zemédélstvi a komunistické stra-
ny. Ruralni sociologie tak nebyla odepsdna zcela; za krdatkou dobu renesance v Se-
desatych létech se prezentovala jako uzitecné pozneim’ pro tizeni sektoru i podniko-
vou sféru a v téchto mezich byla ve VUZE a v mensi mife i v nékterych dalsich pra-
covistich (napf. v Ustavu racionalizace fizeni a prace, Vyzkumném ustavu vystavby
a architektury) zachovdna.

Jisté moznosti prace v rurdlni sociologii se zachovaly i na vysokych Skoldch.
Na VSZ v Praze se po zru$eni Tauberovy katedry sociologickou problematikou na-
dale zabyvalo nékolik pracovnikd, pfevdzné na katedre fizeni, vedené Vladimirem
PiliSkem: Marie Horalikovd, Ladislav Lopata, Ludvik Spirk.

V samotném VUZE, kde se po celé normalizaéni obdobi sociologickd baddni
zcela neprerusila, nebyly podminky nikterak idedlni. Cely vyzkum byl podfizen
spolecenské objednavce té doby. O obecnéjsi sociologickou problematiku pochopi-
telné nebyl zdjem, ziejmy byl prechod k zadanym tématim podle momentdlnich po-
tfeb praxe. Evidentni byl tlak na apologetiku stranickych usneseni a rozhodnuti, vy-
sledky vyzkumii nesmély byt v rozporu s linif stranické politiky. Pozadovany poli-
ticky ton v zavérecnych zpravach vyzkumnych kol zabezpecovali vedouci pra-
covnici, tésici se dlivére stranickych organt.

Podminky pro sociologickou praci ve VUZE pfesvédcivé charakterizuje vyna-
tek ze stanoviska vyboru sekce sociologie venkova Ceskoslovenské sociologické
spoleénosti pti CSAV, uvefejnéného v prvém ¢isle sborniku VUZE »Sociologie ze-
médeélstvi” v roce 1990 na str. 1-4:

...Népln {innosti se zuzovala podle pokynti ministerstva zemédélstvi a vyZivy na diléi
useky socidlni politiky, napt. socidlni planovani a tzv. védeckotechnicky rozvoj v zemé-
délstvi... V podstaté byli pracovnici donuceni k neustdlému pragmatickému manévro-
vani mezi pozadavky rezortnich pracovniki a vlastnim svédomim vyzkumnika... V roz-
poru s veédeckou etikou byl zaveden systém vyzkumné cinnosti, ktery vyzadoval vy-
zkumné zpravy rovnajici se casto apologii pfedem koncipovanych zamérd, zplsob
publikovdni vysledkt prace jinych pracovnikli vedoucimi, a to bez uddni jmen sku-
te¢nych autoril...

Nicméné, vysledky vyzkumné ¢innosti pracovnikt VUZE v tomto obdobi v ur-
c¢ité mire obohacovaly sociologické poznani; vyzkumna prace umoznovala ziskani
zkuSenosti a rozvijeni schopnosti badatelil, ovérovani technik a procedur, ovlddnu-
t{ ,femesla”. Pro pracovniky, kterym osud umoznil i takto omezené a nékdy i na
nadfizené pracovat, to nebyla ztracend léta.

Prehled o sociologické praci ve VUZE i v dalsich institucich v obdobi normali-
zace poddvé obsah ¢asopisu Sociologie zemédélstvi, ktery jako sbornik Ustavu vé-
deckotechnickych informaci pro zemédélstvi vychazel dvakrdt roéné po celé obdobi
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normalizace. Je samoziejmé, Ze v ném mohli od roku 1970 publikovat jen ti autofi,
ktefi nebyli postiieni zakazem przice v oboru, 21skali zaméstna’m’ v nékteré tolerant-
sledkii vyzkumi je dan ,dobé a vrchnostl politicky uvédomeéle ladénd dvodni cast
a zaveér, zdiraznujici souvislost otiSténého se stranickymi dokumenty a jeho vyznam
pro budovéni rozvinuté spolecnosti realného socialismu. Vlastni obsah stati nebyl
bezobsazny jiz proto, Ze se jednalo zpravidla o vysledky konkrétnich sociologickych
vyzkum. Najdeme zde ovSem i stati funkciondiské, ve kterych bychom mnoho po-
zitivnich momenti nenalezli. Napf. je to stat ]J. Kabrhela ,35 let vystavby a rozvoje
socialistického zemédélstvi”, publikovand ve druhém disle v roce 1984 na str. 81-88.

Na strankdch ¢asopisu se setkavdme pievdzné se jmény pracovniki VUZE,
z mens$i ¢dst i z jinych pracovi$t. Néktefi z nich pracovali v sociologii a publikovali
jiz pred rokem 1969 a v rozvoji rurdlni sociologie sehrdli vyznamnou ulohu.

Na pocdtku sedmdesdtych let na sebe pozitivné upozornil nékolika statémi
Zdenék Antos. V jejich obsahu se odrazel jeho zdjem o problematiku vytvéreni ze-
médeélskych druzstev a o strukturu pracovnikii v zemédélstvi. Pfehled problemati-
ky Zivotniho prostfedi na vesnici, sblizovani mésta a vesnice a mobility pracovnika
v zemédélstvi obsahuji stati Jittho Simy. V ¢asopise i v tomto obdobi nachdzime sta-
ti Evy Hordkové, Evy Némcové, Hanuse Schimmerlinga a Pavla Kohna, ktery do
VUZE presel z tistavu Pavla Machonina. Nékolik ¢lankd o problematice kolektivi-
zace uplatnil i Ludvik Spirk.

Jednotlivé stati zde publikuje i fada pracovniki jinych instituci: Antonin Buri-
an, Ladislav Lopata, Anna Ldznickova, Irena Michalcovd, Josef Vaviik, Véra Taube-
rovd aj.

Na prvnich strankdch se pochopitelné uverejriovaly stati se jmény vedoucich
pracovnikt Miroslava Jificky a Zderika Kriicka.

V poloviné sedmdesatych let se objevuji stati pfislusnika dalsi generace rural-
nich sociologl, které naznacuji zaméfeni jejich vyzkumné ¢innosti. V roce 1974 stat
Heleny Hudeckové o pracovnich skupindch v zemédélstvi, pozdéji prace o socidlni
problematice. Véra Majerova (Charitonova) publikovala v roce 1976 stat o proble-
matice zemédélské mladeZe a pozdéji stati o Zivotni urovni a Zivotnim zptsobu.
Véra Trnkova prichazi s poznatky o bytové situaci na venkové; v dalsich statich se
vénovala Zivotm'mu prostfedl' a venkovskému osidlem’

Vv

ny“ davd jen v nezbytném rozsahu. Po hstopadu 1989 v sociologické praci legitimné
pokracuje.

JestliZe konstatujeme skutecnost, Ze prace v rurdlni sociologii alespon v ome-
zené mife pokracuje, nezpochybriujeme tim celkovou stagnaci sociologie. To, ze jed-
notlivi sociologové vyuzivali mozZnosti pracovat a v jisté mife rozvijet obor, jisté ne-
Ize hodnotit zdporné. Odmitdame ovSem omlouvat ty, ktefi se ztotoznili s neostali-
nistickou breznévovskou politikou v ceskoslovenské varianté a aktivné ji podporo-
vali. Nahlédneme-li do Zprdv, informacniho bulletinu Ceskoslovenské soc1olog1cke
spole¢nosti pii CSAV, vyddvaného v obdobi normalizace, najdeme tam poplatné vy-
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plody oficidlnich Cinitel a zdroveri se utvrdime v poznéni, Ze sociologie v té dobe
podporu neméla, Ze byla spiSe trpéna.

Presto byla naddle cinnd sekce sociologie zemédélstvi a venkova, piisobici
v rdamci Ceskoslovenské sociologické spolecnosti. Byla schopna poradat symposia
a seminare a hrét tak pozitivni roli informdtora a v jisté mite i koordindtora v situaci
stagnace oboru na vysokych $koldch a nekoncepénosti sociologické prace ve VUZE.

Na zachovani urcitého prostoru pro sociologii u nds nepochybné méla vliv
skutecnost, Ze sociologie existovala i v Sovétském svazu a ze zde piisobila i Sovét-
ské sociologicka spolecnost. To byl argument zastdncl sociologie a byl pouzivdn;
poukaz na sovétskou realitu tak paradoxné sehral pozitivni roli. Odmitani sociolo-
gie vyznamnou ¢dsti stranického apardtu totiz stdle trvalo a sociologové pracujici ve
stranickych institucich se netésili diivéfe aparatnickych Spicek.

Po listopadu 1989 piisli do vedeni sekce sociologie venkova a zemédélstvi Ma-
sarykovy sociologické spole¢nosti novi lidé. Vymeénéna byla i redakce ¢asopisu So-
ciologie zemédélstvi.

Na vysokych Skolach zemédélskych byly rozpustény Instituty marxismu-leni-
nismu a byla vytvorena nova pracovisté. V nich se spojilo usili téch, ktefi Skoly opus-
tili po roce 1969, s novymi pracovm’ky mlad3{ generace. Tak na VSZ v Praze byla zfi-
zena katedra humanitnich véd, jejimz vedoucim se stal Zdenék Pdtek. Vedeni sek-
ce sociologie venkova se ujal Josef Vaviik. Navratil se i Josef Spacek a sekci posilil
i Hanu$ Schimmerling. Z nové generace sociologh na katedru pfisla Helena Hudec-
kovd, Véra Dvordkovd a pozdeji Véra Majerova-Charitonovd. Na VSZ v Brné byl za-
lozen Ustav soc1olog}e fizeni a psychologie prace k prac1 v sociologii se navratili An-
tonin Burian i Jana Sindlafova a pfisli novi pracovnici.

Mtzeme-li konstatovat, ze dvé normalizacni desetileti nebyla v rurdlni socio-
logii obdobim absolutni stagnace, uvédomujeme si zaroveri, co bylo totalitnim rezi-
mem znemoznéno. Soustfedénim vyzkumné prace na potreby fizeni podniki a sek-
toru byly oslabeny ostatni pohledy na problémy venkova jako celku, na vztahy
a vazby venkova s ostatni spolecnosti, na realitu socidlniho rozvrstveni, na mezind-
rodni souvislosti. Ztratil se kriticky ndboj sociologie.

Vynuceny odchod fady nadéjnych pracovniki spolu s pferuSenim vyuky socio-
logie na obou vysokych Skoldch ztiZil i pfipravu dalsi generace ruréalnich sociologi,
coz lze povazovat za jednu z nejvétsich Skod zptsobenych rurdlni sociologii totalit-
nim rezimem.

ZDENEK PATEK po absolvovdni Filozofické fakulty KU a aspirantury na Moskevské stdtni
univerzité vedl katedru filozofie na VSZ v Praze, kde se v roce 1966 habilitoval. V té dobé
spolupracoval s Janem Tauberem, vénoval se problematice socidlni struktury venkouvského
obyvatelstva. Za aktivni icast v obrodném procesu byl po roce 1969 propustén a pracoval
v pojistovné. Po roce 1989 se na Skolu vrdtil. Vénuje se problémiim sociologie politiky na
katedfe humanitnich véd CZU v Praze.
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Nelegalni vyzkum verejného minéni v obdobi normalizace

JIRINA SIKLOVA*
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Illegal Public Opinion Research during the Period of Normalisation

Abstract: During the normalisation period in Czechoslovakia in the years
1969-1989, empirical sociology was reduced to monitoring information relevant
for Marxist-Leninist ideology. With the exception of politically neutral fields, the
data gathered were distorted. Central decision-making authorities, however,
needed some information on the opinions of the population. To this end, certain
questions were inserted into politically neutral surveys. Data acquired in this
manner, however, were only available as a source to the propaganda section of
the Central Committee of the Czechoslovak Communist Party. This article,
which draws on a text that the author originally wrote under a pseudonym for
the exile journal “Testimony” describes these practices. At the initiative of fig-
ures in Czech exile, in 1986 a public opinion research study was secretly carried
out using a questionnaire with 85 questions on a sample of 342 people, focusing
on a comparison of attitudes towards the USSR, the USA, and NATO, and to-
wards prominent politicians in the late 1980s. The results revealed a surprising-
ly high degree of awareness about alternative, unofficial, and thus banned cul-
ture and publications, and about certain suppressed individuals. The empirical
data was sent secretly to Paris and there processed by the sociologist Zdenék
Strmiska.

Sociologicky casopis, 2004, Vol. 40, No. 5: 673-679

V obdobi normalizace, tedy v dvacetileti zhruba od roku 1969-1989, sociologie v Ces-
koslovensku sice zivorila, ale existovala. Mnohé vyzkumy délané v té dobé o téma-
tech, ktera nebyla politicky pfili§ relevantni, jako byla napfiklad témata rodiny, po-
staveni Zen, starych lidi, méla vysokou odbornou uroven a dobrou vypovidaci hod-
notu. Mladsi generace, které se vraceji k témto vyzkumnym zpravam zpracovanym
napiiklad ve Vyzkumném ustavu prdce a socidlnich véci ¢i na ministerstvu zdravot-
nictvi, se nesméji nechat odradit ideologickymi uvody, citacemi sovétskych autor,
citacemi klasikit marxismu-leninismu a museji toto chdapat jako dobovy ,folklor”,
ktery byl nutny, aby se viibec néco mohlo zkoumat. Pracovala jsem v té dobé v ne-
mocnici, ve zdravotnictvi a az na vyjimky (napfiklad zdravotni stav brancti, sebe-
vrazdy, zdravotni stav obyvatelstva Severoceské a Severomoravské uhelné pdnve,

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: PhDr. Jifina Siklova, CSc., Filozoficka fakul-
ta UK, katedra socidlni prace, U Krize 8, 158 00, Praha 5 - Jinonice, e-mail: jirina.siklo-
va@ecn.cz.
© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
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novorozenecka umrtnost nebo porodni vaha) nebylo nutné falSovat vysledky. V ta-
kovychto ptipadech byla prosté data o urcité oblasti vypusténa ze zdravotnické sta-
tistiky, nebo se pro Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) udavala data za CSR,

tedy za Ceskou socialistickou republiku, misto za CSSR. Komplikovangjsi to bylo
pri vyzkumu postojli obyvatelstva, traveni volného ¢asu nebo jinych témat, ktera by
mohla neprimo sdélovat i politické nazory. V takovém pripadé bylo nutné zadani
ukolu od politicky pfijatelné organizace, tfeba od Svazu mladeze, Pionyrské organi-
zace, Svazu Ceskych zen, ROH nebo nékteré brigady socialistické prace. Pii zasvé-
ceném ¢teni téchto vyzkumnych zprdv a po odhlédnuti od 1deologu podminéné
a poslednimu usneseni UV KSC odpovidajici frazeologie je mozné vyéist z udajti
hodné o té které fazi vyvoje redlného socialismu. Toto také néktefi autofi udélali
[Wagnerova 1974; Butorova 1996; Siklova 1998]. Mnohem obtiznéji se ziskavaji uda-
je o politickych postojich ¢i vefejném minéni v té dobé. K témto otdzkdm mélo teh-
dej3i decizni centrum, 4. politické byro UV KSC a aparét této strany, ambivalentn{
vztah. Na jedné strané socialistické staty, dle své hldsané ideologie, uskutecnovaly
opatreni, ktera byla determinovana zakonitostmi vyvoje spole¢nosti, ktera ,musela”
dospét pres obdobi diktatury proletariatu a socialisticky fad az k beztfidni spolec-
nosti, ve které stat odumie ke komunismu. Proto teoreticky nepotfebovaly znat na-
zory obc¢anil. Soucasné v3ak toto komunistické decizni centrum samo sebe prohla-
Sovalo za vladu lidu, a proto by mélo znat postoje obcant vici politickému systému.
Védélo také, Ze pro kazdou vladu je vyhodné znat postoje a nazory obc¢and, aby je
mohla snadnéji ovliviiovat. Paralelné s timto ocekdvdnim ale zde byla i obava deciz-
niho centra, Ze bude-li vefejné minéni lidu v rozporu s opatfenimi, mohlo by téchto
poznatkl o vefejném minéni, tedy o ,vili lidu”, byt pouzito i proti jemu samému.
Vysledkem tohoto rozporu byl pozadavek, aby zjisténé vysledky o vefejném minéni
predevsim znali jen ,oni sami”, aby vysledky mohli pfedem zkontrolovat, ptipadné
upravit tak, aby odpovidaly linii KSC a nemohly nahrdt” tfidnimu nepfiteli. Proto
oba Ustavy pro vyzkum vetejného minéni (nadale UVVM) - federdlni i ustav re-
publiky Slovenské - spadaly pod pfimé fizeni odboru propagandy a agitace pri
UV KSC. Prestoze tyto ustavy mély svoje vedouci a viichni zaméstnanci byli tzv. no-
menklaturni, tedy vSichni museli byt schvéleni UV KSC, skuteéné rozhodoval
0 tom, co se bude nebo nebude publikovat a zkoumat (alesporni v letech osmdesa-
tych), $éf odboru propagandy a agitace pii UV KSC Vasil Be]da [podrobnéji v Ota-
va 1987]. Tomuto Vasilu Bejdovi se také fikalo Mensi Vasil, ¢imz méla byt asociova-
na podobnost s ¢lenem politbyra Vasilem Bilakem. Tento odbor za ,normalizace”
schvaloval nejen zaméstnance vSech oddéleni pro vyzkum vefejného minéni a pro-
gnostiku, ale povoloval i ndméty $etfeni, které UVVM délal pro jind pracovisté. P¥i-
padné povoloval, které tidaje sméji byt pfedany odbornikiim, zadavateldm ndmétt
vyzkumii a samoziejmeé, co z toho smi byt zvefejnéno. Proto kazdy zadany vyzkum
byl zpracovdvan ve dvou podobach. Prvni zpracovani bylo ve formé tajné vyzkum-
né zpravy, ktera byla vyhotovena jen v nékolika cislovanych exemplafich, které by-
ly pfidélovany ke studiu konkrétnim &lentm pohtbyra Tato verze ziistavala trvalym
vlastnictvim UV KSC. Tyto zpravy bylo mozné é&ist pouze v budové Ustiedniho vy-
boru, v mistnosti k tomu urcené, a mohli je ¢ist pouze pracovnici, ktefi k tomu mé-

674



Ji¥ina Siklovd: Nelegdlni vijzkum vefejuého minéni v obdobi normalizace

li z hlediska své funkce opravnéni. Datum a dobu studia museli vyznacit v knize
prezence. Objednavatelim vyzkumu pracovnikim ostatnich ustavii, coz byl napfi-
klad Ustav filozofie a sociologie pfi CSAV, Ekonomicky ustav, pracovnici ministers-
tev, krajské vybory KSC, byly k dispozici pouze standardné zpracované druhé, tedy
castecné redukované vyzkumné zpravy. Odbor propagace a agitace - tedy Vasil Be-
jda - schvaloval i zadosti dal3ich vyzkumnik@ o moznosti cerpat informace z téchto
vyzkumd, a to i v pfipadech, kdy se jednalo tfeba o ndzory obyvatelstva na preven-
tivni ockovani déti. Aby mohli zdjemci z fad odborné verejnosti viibec tyto udaje
studovat, pfipadné aby jim je mohl zadavatel, napt. nékdo z ministerstva zdravot-
nictvi, pajcit, museli si podat pisemnou zddost na tento odbor pfi UV KSC. Posu-
zovalo se, zda takovato zprava odpovida schvadlenym Vyzkumnym ukoltim pracovis-
té zadatele. Autor zde citovaného ¢lanku, Jifi Otava, coz bylo jedno z krycich jmen
autorky tohoto ¢ldnku, tedy Jitiny Siklové (ktera pouzwala skoro vzdy pro pubhko—
vani nazev nékteré z ceskych fek), se dostal k témto informacim pres zadany vy-
zkum o postojich verejnosti k lékardm prvni linie, tedy k praktick)?m ¢i obvodnim
lékartm. Nedostal jen vysledky z vyzkumi, ale bylo mu jiz notné nastvanymi pra-
covniky Federdlniho statistického ufadu a UVVM vysvétleno, jaky je postup. Tyto
skutecnosti si potom Jifi Otava ovéroval u ,,vyhozenvch” byvalych ¢lentt UV KSC,
ktef{ mu zde uvedeny postup potvrdili. K primarnim datiim z vyzkumi vefejného
minéni a postojli vefejnosti se tedy nedostali ani sociologové - clenové KSC, ktefi
prosli provérkami na pocatku obdobi tzv. konsolidace, tedy po roce 1969.! Obdobny
postup byl zachovavan i pii vyzkumech, které byly projektovany a realizovany Usta-
vem pro vyzkum spolecenského védomi a ateismu v Brné a na Vysoké Skole politic-
ké UV KSC v Praze a v Bratislavé. Protoze tyto tstavy nemély v druhé polovme let
osmdesatych svoji tazatelskou sit, byly realizovdny vétsinou UVVM, dle smérnic,
které jsem uvedla vySe. Takovéto zkoumani verejného minéni bylo provddéno na re-
prezentativnich vybérovych souborech v rozsahu cca 2000 osob pro obé republiky.
Ustav mél k dispozici proskolenou sit asi 900 tazatelt, pro které vydaval interni bul-
letin, opétné nepfistupny odborné vefejnosti. Nazvy vyzkumu souvisejicich s vy-
zkumem verejného minéni byly uvedeny v odbornych publikacich v roce 1986 a 1987
(patrné i pozdéji, ale to neméla autorka moznost jiz sledovat, protoze musela odejit
ze zdravotnického pracovisté v roce 1988). Napiiklad byly realizovany vyzkumy:
Stav rozvoje védomi tfid a hlavnich socialnich skupin, Nazory obc¢anti na otazky val-
ky a miru, Ndzory obéant na vybrané problémy zivotni drovné v CSSR, na nabo-
Zenstvi a vliv nabozenstvi na mordlku apod. Nékteré vysledky byly i publikovany
v Sociologickém casopise CSAV v rubrice ,Z empirickych vyzkum@”. Sta¢i letmo se
podivat na tyto texty a vidime, ze 80 % textu tvofi ideologicka propaganda, zatimco
empiricka data jsou zastoupena jen nepatrné a vétsinou neni uveden zékladni sou-
bor a vybérovy soubor. Napriklad v Sociologickém casopise ¢. 1 z roku 1987 ma text

! Na 4. strdnce kazdého ¢isla obézniku Zpravedaj, ktery UVVM vydaval pro své tazatele, by-
la vytisténa tato poznamka: ,VSechny tazatele upozornujeme, Ze bulletin Zpravodaj neni ur-
¢en vetejnosti a tedy ani pro vade pratele a znamé, ale slouzi jako interni materidl pro tazate-
le a naSe spolupracovniky” [Zpravodaj 1983].
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o vyzkumu postojil k valce a miru celkem 6 stran, pojedndvd o NATO, o mirovém
hnuti v socialistickych stdtech, o socialistické armddeé a jeji discipling, o tfech za-
kladnich tezich o miru a vélce a nakonec - v rozsahu jedné stranky - jsou bez ta-
bulek a bez ¢isel uvedeny ,vybrané vysledky empirického vyzkumu®, které zacinajt
vétou: ,Empirické poznatky potvrdily pozitivni hodnoceni zahraniéné politické
orientace SSSR v minéni lidi. Jednoznacné prevazuje ndzor, ze SSSR usiluje prede-
v$im o mir...”. Déle autofi ¢lanku v témz oddilu fikaji: ve vefejném minéni preva-
Zuje ,marxistické chdpdni pricin ozbrojenych konfliktt nasi doby ... Pomérné po-
cetnd je také skupina lidi, ktef{ jsou vedle marxistickych tezi ovlivnéni i netridnimi
stanovisky” [Herzmann, Hampl, Friesse 1987: §9-90]. Dokonalé ptydepe nebo new-
speak! V textu téchto dvou stranek tieni uvedena ani jedina tabulka a jen minimum
kvantitativnich udaji jako: ,(N)dzor, ze ve svété existuje vojenskostrategickd rovno-
vaha, se v priibéhu osmdesatych let stava castéjSim a v soucasné dobé jej zastava vi-
ce nez polovina ceskoslovenskych ob¢an” [ibid.: 90]. A uplné na zdvér je napsano:
~Provedeny vyzkum potvrdil hypotézu, ze ve vefejném minéni ceskoslovenské popula-
ce o otdzkdch miru a vilky dominuji marxistické ndzory” a pti srovnani vysledkd vy-
zkumu verejného minéni v CSR a SSR »se projevily prakticky ve vSech zkoumanych
otdzkdch pozitivnejsi ndazory obcanti na Slovensku” [ibid.: 91]. Co je to pozitivni, se
jiz neuvadi, ale asi to bude vy33i souhlas s proklamovanymi tezemi UV KSC [srov.
Otava 1987: 326].

Neéktefi sociologové, ktefi patfili k demokratické opozici, se pokouseli inicio-
vat sociologické rozbory a dokonce i vyzkumy vefejného minéni. V roce 1987 se ob-
jevuje samizdatovy casopis Sociologicky obzor, jehoz kazdé ¢islo mélo rozsah zhruba
100 stran a ktery byl ,vydavan” jako samizdat, tedy anonymné. Dnes vime, Ze jeho
autory - az na prelozené ¢lanky - byli sociologové Miloslav Petrusek a Josef Alan
a Ze vétsinu zde uverejnénych ¢lanki psali pod rdznymi pseudonymy [Acta 1987].
V uvedeném samizdatovém casopise je fada vynikajicich rozbord, ale nejsou tam,
pochopitelné, vysledky empirickych Setfeni z vyzkuma vefejného minéni.

Urcitym pokusem, jedinym v tehdejSich statech socialistického bloku, byl vy-
zkum vefejného minéni, ktery byl proveden v roce 1986. Vysledky vyzkumu byly za-
slany pres Viléma Precana, tehdejsiho reditele Dokumentacéniho stfediska pro pod-
poru Ceskoslovenské nezdvislé literatury na zamku Schwarzenberg v Scheinfeldu
v Némecku, do Pafize, kde vysledky z prvniho tfidéni podrobné zpracoval sociolog
v exilu Zdenék Strmiska [Strmiska 1986a]. Podnét k tomuto vyzkumu pfisel z exilu,
pravdépodobné od Pavla Tigrida, jehoz ¢tvrtletnik Svédectvi také vysledky publiko-
val. Pivodni otdzky byly ale skupinou kolem Jifiny Siklové ponékud pozménény,
namnozené dotazniky byly rozdany asi dvaceti neformalnim spolupracovnikim,
ktefi tento dotaznik rozdali ve svém okoli. Dotazniky kolovaly mezi lidmi asi 8 mé-
sicti. Dotaznik byl podnétem k diskusim v celych rodindch, ve skupinach pratel, do-
zvédélo se o ném a nepfimo se podilelo asi 1000 osob. Ale navratnost dotaznikd,
které museli zpét ziskat od pratel pouze ti, ktefi dotazniky rozdavali, byla pouze
342. Dotaznik mél celkem 85 otdzek a byl pripraven k piimému kdédovéni. Zasilat
takové mnozstvi papirt do exilu ke zpracovani ilegdlni cestou bylo nemozné a ne-
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bezpecné. Proto zakladni data - etnosti u otdzek - byly zpracovany v CSSR, kon-
krétné v zavodé CKD Polovodice - Praha 4, Budeéjovicka ulice, kde tehdy u pocitace
pracoval ing. Petr Simecka. Aby nemusel mit na pracovisti celé dotazmkv, vyplnéné
sloupce, znovu oznacené ¢islem otdzek, jsem odstfihla a predala Petru Simeckovi
jen v této ,nendpadné” podobé. Cetnosti z tohoto primarniho tridéni byly pak pre-

dany Zdenku Strmiskovi, ktery zpracoval vysledky a peclivé popsal metodu zpraco-
vani. Strmiska pritom autora tohoto vyzkumu neznal, jak sam uvadi ve Svédectvr.
V ivodu k vyzkumné zpravé mimo jiné pise: ,Ve spolecnostech alespori s minimal-
ni racionalitou nikoho zodpovédného ani nenapadne, aby se informace o postojich
lidi k prdci, jejich ndzorech o té které politické postavé nebo data o délce zivota pod-
le povolani pokladaly za ,statni tajemstvi’. Naproti tomu monokratickeé systémy, kte-
ré se snazi politickou a vSechnu spolecenskou moc do nemoznosti centralizovat
a monopolizovat, vyvlastriuji obéanskou spolecnost ze viech jejich prdv a zbavuji ji
také prava podilet se na poznavani spolecnosti samostatné, bez porué¢nikovani
zvnéjska” [Strmiska 1986b: 265]. A ddle, kdyz prezentuje zpracované vysledky ,ne-
zavislych ceskych sociologii”, konstatuje, ze sbér dat trval skoro rok a byl veden

v extrémné obtiznych podminkdch. VSichni respondenti védéli, o jakou akci bézi
a co riskuji. Cituje také ,zasilatele” dotaznikd Jifiho Otavu (tedy J. SIklOVOU) ktery
tehdy do pravodniho dopisu napsal: ,....nebdli se (dotaznik) rozmnozit, nebdli se
s nim obracet na své zndmé... Az zase ]ednou nékdo bude za ctyficet let psat - po-
dobné jako se pi3e s oblibou dnes o Protektoratu —, ze v Cechdch byl kazdy druhy
udavacem, tak snad realizace tohoto vyzkumu pfispéje k vyvrdceni takového ndzo-
ru. Vsichni, ktefi délali tazatele, byli znami ve svém okoli, nebyli kryti pseudony-
mem ani anonymitou a pfesto dosud nemaji a neméli kvili této akci zadné potize”
[266]. Zdenék Strmiska oznacuje vyzkum za skromny, ale vyznamny ,v podmm—
kéch, kdy v oficidlnim sociologickém vyzkumu a sociologickych publikacich v Ces-
koslovensku prevazuji bud’ traktdty o leninskych principech a podobné ideologické
spekulace, nebo studie o okrajovych a pokud mozno neskodnych strankdch spole-
censké skutecnosti” [ibid.]. Také v uvodu obsahle popisuje metodu zpracovani dat,
uvadi, Ze se jednalo o metodu nahodilého vybéru, a peclivé analyzuje vzorek a kon-
statuje, ze dle pohlav1 a vekovych skupin zhruba odpovidd slozeni populace. Zkres-
leni je ale ddno pomérné nizkym zastoupenim ¢lent KSC (jen 8,2 % dotazanych, za-
timco odpovidajici podil by mél byt 16 %) a nadmérnym zastoupenim osob se stfe-
doskolskym a vysokoskolskym vzdélanim a obcant z velkych mést (83,9 % vzorku).
Strmiska dale konstatuje, Ze poznavaci hodnota vyzkumu je ,nemald. | kdyz zjisté-
na data nereprezentuji vidy celou spolecnost, pfedstavuji zpravidla jeji velmi vy-
znamné konstitutivni soucasti” [269], a uvadi, kdo z jeho francouzskych spolupra-
covniki, tedy z pracovnik Centre des Recherches Interdisciplinaires sur les Transfor-
mations Sociales (CRIT) v Partizi, se podilel na zpracovani. Tazatelé, ktefi rozdavali do-
tazniky, méli volit respondenty, ktefi nepatii do tzv. disidentskych skupin, a vsich-
ni byli vyzvdni, aby vyplnili dotaznik podle svého opravdového presvédéent, coz
udélali, aniz se bdli mozného rizika. VSechny otdzky, formulace i ¢etnosti odpovedi
jsou také uvedeny v citovaném disle casopisu Svédectvr a byly vydany jako samo-
statna publikace, ktera byla distribuovana v opozi¢nich hnutich v jinych socialistic-
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kych stitech. Celd dokumentace k tomuto vyzkumu je ulozena v sou¢asnosti v Ces-
koslovenském dokumentacnim stfedisku v Praze na Strahové, které od fijna roku
2003 spada pod Narodni muzeum a jehoz vedoucim je Vilém Precan, ktery jako je-
diny, vedle autorky této state, byl do celého Setfeni a postupu od pocdtku zasvécen.
Otdzky $etfeni byly zaméfeny na postoje ke KSC, na znalost skupin demokratické
opozice a ndzory na né, na nezavislé kulturni skupiny, na znalost osobnosti, které
v té tobé prestavovaly opozici proti stdvajicimu rezimu v SSSR nebo u nds (dotazy
na Andreje Sacharova, Milovana Djilase, ale tfeba i Pavla Tigrida ¢i Jittho Pelikdna),
a na znalost aktivit a kontakty s predstaviteli Charty 77, VONS, cirkevnich skupin
apod. Dalsi otdzkou bylo, které neoficidlni tiskoviny, ,samizdaty”, knihy ¢i ¢asopisy
tiSténé v zahrani¢i nebo rozepisované.na psacim stroji ctou a maji moznost ziskat ke
¢teni (napf. Infoch, Edice Petlice, Sixty Eight Publishers). Zjistovala se také urdita
kontinuita znalosti 0 osobnostech, o kterych se jiz celd desetileti nesmélo mluvit, ja-
ko napf. o Prokopu Drtinovi, Ferdinandu Peroutkovi, Jifim Kolarovi, Milanu Ho-
dZovi a dalsich. Jiné otazky zjistovaly, které zahrani¢ni stanice respondenti poslou-
chaji (BBC, Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky, Viden) a jak casto, které porady znaji
a kdy je nejvice sleduji. Dals{ otdzky byly zaméfeny na souhlas ¢i nesouhlas s riiz-
nymi vyroky (USA jsou imperialistickd a vybojna velmoc usilujici o valku; Sovétsky
svaz je imperialistickd a vybojna velmoc usilujici o vdlku, USA ohrozuji mir vice nez
SSSR; Zdpadni Némci jsou dosud neptatelé Cechii a Slovdkd; minéni obéant na-
pfiklad o odsunu némeckého obyvatelstva z pohranici a dalsi). ZjiStovana byla také
ucast — alespon obcasnd - na neoficidlnich pfedndskach v bytech, neoficidlnich na-
bozenskych shromdzdénich, skautském a woodrafterském hnuti ¢i alespon znalosti
o existenci téchto aktivit.

Z celého souboru se na nezdvislém sdruzovani podilelo jen 28,4 % osob. Dal-
§i kategorii, kterou sledoval dotaznik a kterou Zdenék Strmiska podrobné zpraco-
val, pak souhrnné nazval ideové a politické sebeztotoznéni. Nejcastéjsi identifikace
byla s demokracii, dale ,jsem socialista, ale ne marxista.”

Neni mozné a ani ucelné zde sdélovat a znovu publikovat vysledky, které si za-
jemci o sociologické vyzkumy v dobé normalizace mohou najit ve vySe uvedeném ar-
chivu a v knihovnach, kde je k dispozici ¢asopis Svédectvi, napf. v knihovné Libri
Prohibiti, vedené Jifim Gruntoradem, ktera je plné katalogizovdna a k dispozici od-
borné verejnosti a studentim. A tak se zminim pouze o ¢dsti, kterou Zdenék Str-
miska zaradil do kapitoly 8, ve které rozebird otdzky vztahujici se k myslence vytvo-
reni ,Spojenych stath stredoevropskych”. Otdzka ¢. 76, polozena v tomto vyzkumu,
znéla: ,USA i SSSR jsou stejné imperialistické staty, je tfeba vytvofit na obranu pro-
ti nim Spojené staty stiedoevropské.” S touto formulaci souhlasilo zhruba 31 % od-
povidajicich, ¢dstecny nesouhlas projevilo 36,2 % a nesouhlas 28,3 %. Strmiska upo-
zornuje, Ze v otdzce jsou spojeny nazory o imperialistickém charakteru USA a SSSR
s myslenkou ,Spojenych stdthi stredoevropskych” a spojeni obou slozek pochopitel-
né ovliviiuje reakce na kazdou z nich. Otdzka tedy byla nevhodné formulovéna.
V obsdhlém metodologickém rozboru Strmiska uvadi, ze ,(v) podstaté bychom ...
mohli interpretovat souhlasné odpovédi s uvedenou tezi jako pfiznivé novému, sil-
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nému politickému ttvaru ve stfedni Evrope a jeji nezdvislosti na velmocech” {Str-
miska 1986b: 304]. Nemené zajimavé a zase jiz aktudlni jsou postoje k zdpadoevrop-
skym mirovym hnutim a nazor, kolik asi hlast by ziskala KSC kdyby v Ceskoslo-
vensku bvly mozné svobodne volby. Dle rozboru Zderika Strmisky dotazovani v pra-
méru pfiznavaji KSC 3anci obdrzet ve svobodnych volbach 13,9 % hlast.

V uvadéni vysledki nebudu pokracovat. Chtéla jsem pouze upozornit na ten-
to vyzkum verejného minéni, na kterém jsem se podilela jako organizatorka a ode-
silatelka do zahranici. Tak jako si v posledni fdzi normalizace uvédomovali literdrni
veédci, Ze do Ceské a slovenské literatury patii i literatura vznikajici v exilu a v opo-
zici (publikovand v samizdatech), tak je dobré vzit na védomti, Ze i na sociologickych
vyzkumech se podileli lidé v opozici v CSSR ve spoluprdci se sociology v exilu. I ta-
to Setfeni patfi do historie sociologie v obdobi normalizace.

JIRINA SIKLOVA vystudovala historii a filozofii na FF UK, kde v roce 1966 obhdjila titul kan-
diddtky ved v sociologii. V letech 1965-1970 se ziicastnila Fady vy'zkumt"l mlddeze, koncem
roku 1968 se aktivné icastnila studentské stavky proti politickym zméndm. Po Dubéekové
sesazeni se vzdala clenstvi v KSC a zakrdtko byla propusténa z fakulty. Za normalizace
pracovala mimo jiné jako uklizecka v univerzitni knihovné a coby dokumentdtorka v Tho-
mayerové nemocnici. Ve spoluprdci s jinymi odborniky a pozdéji samostatné publikovala
velky pocet védeckych a hlavné védecko-populdrnich pojedndni z oblasti gerontologie, so-
cidlni péce, z oblasti rodinnych vztahi atd. V roce 1990 se stala vedouct subkatedry socidl-
ni prace FF UK, na stejnojmenné katedre predndsi dodnes.
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MEZIOBOROVE SOUVISLOSTI

Poznamky k podnikové sociologii v letech normalizace

ANTONIN RASEK*

Po 21. srpnu 1968 nezbyvalo nejen mnohym sociologim, ale i pravnikim, ekono-
mim, psychologlim a jinym profesim nez zakotvit na dlouhd léta v podnikové sfé-
fe. Krome kritické reflexe ma smysl strucné zachytit, které poznatky v podnikové
sociologii dosud neztratily svou aktudlnost nebo alespori zajimavost.

Analyza socidlniho systému Fizeni (Metodika SEPIMO)

Jednou ze zajimavych zkuSenosti byla tvorba a aplikace projektu SEPIMO, ktery
vznikl ve Vyzkumném stavu strojirenské technologie a ekonomiky (VUSTE) v rdm-
ci Statniho planu ekonomického vyzkumu. Spolupracovali na ném Jaroslav Janda,
Oldiich Miksik, Miroslav Purkrdbek, Milan Zdimal a dal3i. Metodika SEPIMO byla
realizovana ve vice nez dvaceti zavodech, podnicich, VH]J, resortech a dalich insti-
tucich s vyuzitim nejen empiricko-intuitivnich, ale i analyticko-empirickych az vé-
decko-analytickych postupii. Soustiedovala se predevsim na problémy socialni
ekvifinality (SE), participace (P), interakce (I), motivace (M) a odolnosti fidicich pra-
covnikil v zdtézovych situacich (O). Ze zkratek téchto hledisek vznikl i ndzev pro-
jektu SEPIMO.

Vzhledem k tomu, Ze tvorba této metodiky vyuzivala poznatkl zdpadn litera-
tury z fizeni trzni ekonomiky, v aplikaci bylo mozné pokracovat i po listopadu 1989,
napt. v letecké organizaci, ve vrcholovém vedeni resortu, ve zdravotni pojistovné
apod. Postupné se dafilo spojit zkuSenosti z aplikace metodiky SEPIMO se zkuse-
nostmi s realizacné vzdéldvacim programem. Jeho tviircem byl Ivan Fisera, ktery jej
aplikoval zejména v Kovosvitu Sezimovo Usti a v Motoru Ceské Budéjovice, odkud
také vysli zndmi manazefi pollstopadoveho obdobi (napf. dva generdlni feditelé
Skody Mladd Boleslav). I Fidici pracovnici z ostatnich organizaci, kde byla reali-

zovana metodika SEPIMO, se uplatnili ve vyznamnych manazerskych i vladnich
funkcich.

Analyza metodiky SEPIMO se soustfedovala na socialni ekvifinalitu jako tvor-
bu a realizaci vécnych a socialnich cild, na participaci ve strategickych otdzkdch, in-
terakci pfi rizeni, motivaci k efektivnéjSimu rizeni a k pfekonavani zatézovych situ-
aci pfi fizeni. Racionalizacni a sociotechnicky program metodiky SEPIMO byl a je
zameéfen na tvorbu podnikové politiky a strategie fizeni, zavedeni fizeni pomoci ci-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Antonin Rasek, Litoméfickd 579,
190 00 Praha 9 - Prosek.
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Ii, tvorbu funkéniho fddu k delimitaci rozhodovacich aj. pravomoci, tvorbu infor-

macniho fadu, vystavbu maticové organizac¢ni struktury jako syntézy liniové stabni

organizace a pruznych organizac¢nich struktur, tvorbu rezimi fizeni jako usporada-
ni ¢innosti v case, tvorbu motivac¢niho programu k identifikaci motiva¢nich faktora

a motivac¢nich zdroji a konec¢né optimalizaci personalni struktury.

V heuristickych fazich byly vyuzity ¢tyfi typy diskusi:

1. Orientacni diskuse, jejimz cilem bylo v souladu s metodikou SEPIMO identifiko-
vat hlavni problémy organizace ve vymezenych oblastech a stanovit jejich prio-
rity.

2. Tematickd diskuse, kterd méla prohloubit poznani o hlavnich problémech a na-
vrhnout jejich feSeni. '

3. Ndmétovd brainstormingovd diskuse k identifikaci moznych budoucich inovaci.

4. Delfskd diskuse jako predstupen delfské ankety, jejimz cilem bylo stanovit prav-
dépodobnost a dobu uskutecnéni hlavnich inovaci.

Diskuse vedly obvykle k rozhodnuti ustavit tyto tymy:

1. Prognosticko-koncepcni tym, ktery mél na zdkladé marketingové studie stanovit ci-
le technického, technologického a investi¢niho rozvoje, a tim vytvofit i podmin-
ky pro zavedeni fizeni pomoci cild.

2. Tym pro racionalizaci fizeni s cilem vybudovat maticovou organizacni strukturu,
kterd by lépe zajistila koncepcni ¢innost. Déle zpracovat informacni fad k racio-
nalizaci toku informaci pro strategické rozhodovani. A konecné racionalizovat
rezimy fizeni. V souladu s tim zpracovat koncepci public relations.

3. Persondlni tym k tvorbé a realizaci motivaéniho programu a k optimalizaci perso-
naln{ struktury.

4. Ekonomicky tym k odhaleni ztrat v nakladech ¢innosti.

Prace jednotlivych skupin fidicich pracovnikii vyustovaly v navrh prikazu ge-
neralniho reditele apod. k utvoreni koncep¢nich tymii podle této osnovy: presna for-
mulace zadéni, technické parametry zadani a jejich predpokldadany efekt, terminy
fedeni a realizace, podminky vytvorené vedenim (pravomoci, dispozice s pracovni-
ky, ¢asové vyuzitf pracovnikii atd.) a vyse odmény.

Charakteristiky fidicich pracovnika

Vyzkumy v mnoha dalSich organizacich pod vedenim Oldficha Miksika umoznily
charakterizovat Fidici pracovniky v planované ekonomice. Setteni prokdzala, Ze se
vyznacovali tendenci vyhledavat spisSe stélejsi a klidnéjsi podminky k ¢innosti, vy-
hybat se situacim dynamickym, vybocujicim z béznych zvyklosti, snahou o stabilni
chod préce a zivota, konformnim jednanim. Necitili se dobfe v podminkach a situ-
acich vyzadujicich zvySenou prizptsobivost a ¢inorodé reSeni novych problémai. By-
la pro né charakteristicka vy3si obezretnost, tendence vyhybat se situacim, které vy-
zadovaly prevzit na sebe riziko za nespravné rozhodnuti.
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Z téchto diivodt se u nich daly predpoklddat potize v téch oblastech rozhodo-
vacich procesd, v nichZ nebylo mozné plné pfedvidat budouci dtsledky urcitého fe-
Seni. Byla u nich patrnd urcita tendence pristupovat k feSeni situaci samostatné, au-
toritativné, s mensim zietelem a smyslem pro postizeni vzniklého socidlniho klima-
tu. To vytvarelo bariéru pro zadouci rozvoj socidlniho fizeni, pro uplatnéni vhod-
nych metod vedeni lidf, a tim i pro upevnovani dobrych socidlnich vztahi.

Na zdkladé nékolika desitek vyzkuma hodnotovych orientaci podle upravené
metodiky DOSA zpracoval Dragoslav Slejska ndsledujici typologii pracovniki:

I Vijkonovy typ: orientace na pracovni vykonnost, uspokojeni z prdce, sebezdoko-
nalovéni, vzdélani, poskytovani uzitku jinym a spole¢nosti, kulturu, spolecenské
postaveni a ocenéni. Centrem Zivota téchto lidi je pfedevsim prdce.

2. Principidlni typ: v Zivotnim stylu zddraziuje svédomi, potfebu svobody, pravdy,
vlastenectvi, pratelstvi, pfindseni uzitku spolecnosti i jinym. Jde o altruistické ty-
py lidi, zdtraznujici potfebu pfindset uzitek druhym, zaklddajici si na pfételstvi.

3. Individualisticky typ: zaméfeni na maximdlni vyuziti volného ¢asu ve shodé
s osobnimi zajmy, sepéti zivota podle svych zdjmd, koni¢k a zalib, kultury, vol-
ny cas, rekreaci, odpocinek a zabavu.

4. Rodinny typ: preferuje spofddany rodinny Zivot, realizaci sluiného Zzivotniho
standardu, hodnotu rodiny, domova, zdravi, bytu, vybaveni domdcnosti, chaty,
chalupy, zahradky, pobytu v prirodé, cestovdni a poznéavani svéta.

5. Hédonisticky typ: orientuje se na materialni predpoklady umozriujici vice i lépe
prozivat slastné chvile. Jde tu o sepéti hodnot sexudlniho Zivota, jidla a piti, ce-
stovani a motorismu, zdbavy a také penéz.

Vyzkumy socidlniho klimatu

V dobé normalizace bylo zejména na podnikové urovni zpracovdno nékolik set ana-
lyz socidlniho systému a klimatu, a to zvlasté z hlediska tehdej$iho vazného pra-
covniho a socialniho problému - stabilizace a fluktuace pracovnich sil. Socialni kli-
ma je odrazem podnikové reality ve védomi lidi. A podle kvality tohoto védomi ta-
ké lidé jednaji, pracuji, stabilizuji se nebo odchadzeji.

Zjistovala se spokojenost s faktory prdce, pracovniho prostredi, organizacné
technickych, zdravotné hygienickych, ekonomickych a socidlnich podminek pra-
covniho procesu. Téchto plisobicich faktord bylo identifikovano téméf tfi sta. Ob-
vykle se jich pii socidlnich analyzdch Setfilo nejvyznamnéjsich tficet az étyficet, ne-
kdy ale i pfes sto. Vysledky spokojenosti se korelovaly s pfislusnou zavisle pro-
mennou, tj. stabiliza¢nimi a fluktuaé¢nimi tendencemi, ale i vykonnost{ pracovnika,
charakterem motivace apod., coz umoznovalo zjistit, zda Setfené faktory maji v pfi-
sludné organizaci motivaéni a satisfakéni, nebo spi§ demotivacni ¢i dokonce streso-
vé plisobeni.

Podle sekunddrni analyzy dvou stovek relevantnich vyzkum, které proved!
predev3im Dragoslav Slejska, v pracovnich podminkdch v dobé normalizace nejsil-
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néji motivovala osobnost a uznani pfimého nadfizeného, informovanost o osobnich

ukolech a dkolech pracovisté, vyuziti kvalifikace a duSevni ndrocnost, zajimavost

a rozmanitost prace. Spokojenost previddala u vztahd mezi spolupracovniky, u moz-

nosti zvySovat si kvalifikaci, u pracovni doby i meziskupinovych vztahii. Naopak de-

motivujici charakter mélo pracovni prostredi, zvlasté praSnost, chemické zplodiny,
hygiena prace, osvétleni, teplota na pracovisti, ¢istota pracovniho prostiedi apod.

Konecné stresové piisobila vySe vydélku, organizace prace, moznosti pracovniho po-

stupu, vyfizovani pripominek, plnéni slibi vedenim apod. Na zdkladé vysledkii so-

cidlni analyzy bylo moZno zpracovat konkrétni program racionaliza¢nich a socio-
technickych opatfeni.

Nemalo socidlnich analyz poslouzilo takeé pfi zjisfovdni potencidlnich pracovnich
sil pro nove budované, modernizované ci rekonstruované kapacity. Umoznovaly fizeny
nabor pracovnikd, ktefi se svou kvalifikaci nejvice blizili profesiograficky stanove-
nym kvalifikacnim naroklim projektovanych pracovnich mist. V negativnim pfipa-
dé, kdy ve spddovém teritoriu takovi pracovnici nebyli a nebylo mozné zabezpecit
napft. nabor z jinych oblasti bytovou vystavbou, tyto socialni analyzy pomadhaly in-
vestory od pfipravovanych zaméra odvratit.

Ekonomika planovaného hospodaistvi byla velmi ¢asto spojena s podstatnymi
organizacnimi zménami. | pii vécné spravném fedeni organizacnich zmén v souladu
s nejnovéjSimi poznatky teorie organizace a fizeni vSak neprestdvaly existovat a pa-
sobit socidlni souvislosti téchto zmén. Bylo sice mozné predpoklddat, ze vécné
spravné reSeni organizacni zmény ma vétsi nadéji na uspésnou realizaci, ale to ne-
znamenalo, ze pravé pro socidlni predpoklady a diisledky nemohla reorganizace
¢astecné nebo zcela selhat.

Socialnimi souvislostmi se rozumély vzdjemné vztahy pripravované a realizova-
né organizac¢ni zmény s psychologickymi a socialnimi dispozicemi lidi akceptovat
tuto zménu a v potfebné mife se na ni podilet. Pri feSeni socidlnich souvislosti or-
ganiza¢ni zmeény se proto muselo brat v avahu:

1. za jakeé socidlni situace k pfipravovanym organiza¢nim zménam dochdzi, tzn., jak
jsou na ni lidé ptipraveni, jak na ni budou reagovat, ¢im je pro né prospésnd,
resp. jaké pro né miize mit negativni disledky apod.

2. které socialni vlivy budou na organizacni zménu piisobit, tzn., co ji bude urych-
lovat a co naopak brzdit, které faktory mohou realizatory organizaéni zmény pre-
kvapit apod.

3. k jakym socidlnim disledkiim organizacni zména povede, tzn., pro které jednot-
livce a socidlné profesni skupiny bude prospésnd, koho naopak poskodi, jaky to
bude mit vliv na jejich socialné profesni status, jejich pozici v siti socidlnich
a profesnich vztahd, jak zména ovlivni vzdjemné mezilidské vztahy, soudrznost
pracovnich kolektivi, celkové socialni klima a vlastni vykon pracovné profes-
nich roli apod.

Vyzkumy ukazaly, Ze organizacni zména je predevsim urcity socidlni konflikt.
Slo o to jej vhodnym sociotechnickyjm programem oslabit a posilit jeji kladné socialni
dusledky. Pfitom platilo, Ze cim zdvaznéjsi, rozsdhlejSi a hlubst byla organizacni zmeéna,
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tim podstatnéjsi a sloZitéjst byly jeji’ socidlni souvislosti. Pokud by byly ptehlizeny a ne-
resily se jako integralni a organicka soucdst organizacni zmény, mohlo dojit k jeji-
mu nejen castecnému, ale dokonce i dplnému selhdni - se viemi socidlnimi di-
sledky vCetné vykonu pracovné profesnich roli, a tim i ekonomické prosperity pod-
niku.

Konecné za uvedené obdobi bylo provedeno v pracovnich organizacich stovky
zcela utilitarnich socidlnich a ergonomickych analyz nejriznéjsich preblémii, napft. fak-
tor(i pracovniho prostiedi, stravovani, bezpecnosti prace, odménovani, informovani,
vzajemnych vztahii mezi pracovniky, vyuziti a zvySovani kvalifikace, sménnosti,
zdravotniho zabezpeceni, organizace prace, povésti podniku na vetejnosti atd.

Prakticka sociologie a psychologie fizeni, prace, priimyslu a podniku byly v le-
tech normalizace vcelku dobfe metodologicky pripraveny na analyzu témeér viech
socidlnich problému a procesti i vécnych socidlnich souvislosti. Zaroven byly vy-
pracovany i sociotechnické a racionaliza¢ni metodiky a soubory socictechnickych
opatreni umoznujicich zjisténé problémy odstranit nebo alespon redukovat ¢i kom-
penzovat. Diky nim bylo mozné vyhnout se zbyte¢nym problémdm ztézujicim vy-
kon pracovné profesnich roli a Setfily se sily fidicich pracovnikii.

ANTONIN RASEK pracoval v sedmdesdtijch a osmdesdtych letech v podnikové sociologii Fi-
zent.
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Poznamky k sociologické perspektivé v ceské historiografii
50. a 60. let

PAVLA HORSKA*

Prozatim se mi nepodafilo nalézt dostatek zprav potvrzujicich ¢i vylucujicich védo-
mi o problému tzv. ,novych” socidlnich véd na ¢eskych univerzitach po jejich zno-
vuotevieni roku 1945. Existuje dnes sice fada pozoruhodnych biografii vyznamnych
ceskych badatel(i, ponejvice historikd, ktef{ se pfimo povdle¢né obnovy na ceskych
vysokych skoldch ucastnili. Pfikladem za vSechny muzZe slouzit kniha vzpominek
Josefa Polisenského [PoliSensky 2001]. Nemluvé ani o pamétech Vdclava Cerného,
proslulych u nds i v zahranici [Cerny 1992]. Jenomze pravé v pripadé téchto dvojich
paméti které bezesporu jsou a budou badateli o povalecném obdobi vdécné priji-
many jako dilezity zdroj informaci, je snadné dokadzat mnoha dskali uzivéni osob-
nich vzpominek jako historického pramene. Staci srovnat zminky Véclava Cerného
o Josefu Poligenském a Josefa Polisenského o Viclavu Cerném. Jejich akt1v1ty se po-
mérné ¢asto prolinaly vzhledem k spole¢nému a tehdy v Cechdch dosti vzécnému
zdjmu o oblast Spanélské kultury a Spanélského jazyka. Mimo to tésné po skonceni
valky si Vaclav Cerny vybral Josefa PoliSenského jako sekretaie do Skolské a kul-
turni komise Zemského ndrodniho vyboru. Z toho, jak se oba pamétnici o spolec-
nych akcich zminuji ¢i je zamléuji, 1ze usuzovat pfedevsim na znac¢ny vliv osobnich
zdjmi univerzitnich ucitelt v povale¢né reorganizaci védeckych pracovist. Nicméné
osobnimi zdjmy byli vedeni predevsim ti védecti pracovnici, ktefi se jiz dfive s vé-
deckym Zivotem pfisluSnych instituci setkali. Ti, ktef{ prichazeli teprve na vysoké
S$koly nebo do nové zfizovanych ustavii, mnohdy viibec nevédéli, jak védecky Zivot
v mezivalecném obdobi vypadal. Reagovali na tuto situaci prirozené rtizné. Mé
vzpominky zachycuji podle mého nazoru pozoruhodné pokusy, kdy se jednalo o im-
plementaci sociologického pohledu do marxistické historiografie ustrednich histo-
rickych pracovist.

Od pocatku padesatych let pr1byla k umverz1tam ]ako vrcholne vedecke pra-
a spolecenske védy v ni byly zastoupeny podle tzv. ,sovétského modelu”. Oviem
pres hluboky rozdil mezi tehdejsimi ,zdpadnimi” politickymi ideologiemi na zapad-
nich univerzitdch a marxistickou ideologii na akademickych pracovistich v SSSR,
déjepisectvi bylo pfisouzeno v té dobé v obou pfipadech vyznamné, ne-li nejdilezi-
téjSi misto v organizaci spolecenskych ved [Horska-Vrbovd 2003]. Hleddme-li dobo-
vé svédectvi o problému vymezovdni spole¢enskych véd vici ostatnim véddm na

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: redakce Sociologického casopisu, Jilskd 1,
110 00 Praha 1, e-mail: sreview@soc.cas.cz.
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konci 40. let v Ceskoslovensku, nalézame je kupodivu nejndpadnéji a nejdrive v beze-
Istné naivni snaze skolskych urad( o radikalni prevrat ve vyuce véd o spole¢nosti na
druhém stupni nové zavedené ,jednotné Skoly” po unoru 1948. Jiz roku 1945 zacal
vychazet ve Statnim nakladatelstvi pro potreby stfedoSkolskych uciteléi ¢asopis Po-
litickd vijchova a pozdéji Obcanskd vychova. V zafi 1948 vyslo 1. ¢islo 1. ro¢niku no-
vého ¢asopisu, zahrnujiciho oba ptedchazejici: Spolecenské nauky ve $kole. Casopis
pro obéanskou nauku, déjepis, zemépis a viastivédu. UZ sam fakt, Ze slovo véda bylo na-
hrazeno rusismem ,nauka”, svédcil o nové orientaci vyuky spolecenskym véddm.
V redakénim uvodniku se o tom ostatné mluvilo bez obalu, ze ¢asopis pry ,bude
jednoznacné pokrokovym a chce prinaSet material a pomocné texty zpracované
podle pokrokovych hledisek, zaloZzenych na védeckém socialismu”.!

Hned v prvnim ¢isle nového ¢asopisu Spolecenské nauky ve skole vydaném po
unoru 1948 se objevil klasicky pfistup socialistické Skoly k védam o spole¢nosti:
cesta védeckého pozndni je v nich reglementovana politickou ideologii. V Angeliso-
vé clanku ve zminéném casopise se fika, ze obcanskd vychova na Skole II. stupné se
bude nazyvat obcanskd nauka. Samo oznaceni predmeétu pry svédci, ze jeho tézisté je
v systematickém poudeni, v ,nauce”. Ze by si na ministerstvu skolstvi CSR v zaf{
1948 uz byli védomi rozdilu mezi védeckym poznanim a indoktrinaci? P¥i tom teh-
dejsi ministr $kolstvi v nékterych ohledech sdilel ndzory konzervativnich historika
o postaveni historie v hierarchii véd o spole¢nosti.? Zaroven ale nejen pfi reorgani-
zaci vyuky na univerzitdch a pti zakladdni Ceskoslovenské akademie véd, ale i v no-
vych osnovach stfednich Skol po tnoru 1948 docela zmizely ndzvy nékterych véd
o spolecnosti, zejména téch, které byly na Zapadé oznacovany jako ,nové”. Teprve
v tunoru 1951, v 6. ¢isle roéniku VI. Spolecenskijch nauk ve skole, si dovolil Jifi Cvekl
v ¢lanku ,Podminky materialniho Zivota spoleénosti. Tti zvlastnosti vyroby. Hospo-
darska zakladna spolecnosti - a spolecenska nadstavba® uzit vyrazu sociologicky jev,

' Ve Spolecenskijch naukdch ve skole, 1. roc., 1. ¢islo, Praha: 2afi 1948, uverejnil $éfredaktor Ka-
rel Angelis ¢lanek ,Spolecenské nauky v novych osnovach”. Citoval v ném sovétskou pra-
ci M. A. Leonova Ocerk dialekticeskovo materialisma (1948, Moskva: Ogiz), podle niz ,svétovy
nazor je systémem poznatkii a predstav o jevech ptirody, spoleénosti a lidského myslent, kte-
ry md dati uplny obraz svéta, dat jediny pohled, jimz lze sepnout slozité pésmo déjin priro-
dy i lidské historie.” Proto pry jsou nejdilezitéjsi zdklady ptirodnich véd, ]ez pomahaji po-
znat piirodni zakonitost, a zaklady spolecenskych véd, jez vedou k poznani{ zdkonitosti vy-
voje lidské spolecnosti a k poznani, 7ze urcujici pri¢iny spolecenskych premén jsou ve hmot-
nych podminkach lidského Zivota, ve vyrobnich pomeérech spolec¢nosti. Pro poznani zdkoni-
tosti lidského mysleni jsou pak dulezité psychologie, logika a védecka filozofie.

? Karel Angelis v citovaném ¢ldanku nejen popisoval osobni podil tehdejsitho ministra Skolstvi
Zdenika Nejedlého na novych osnovidch obcanské vychovy - ministr pry sam prepracoval
osnovy déjepisu a zcela nové vyty¢il tkol literarni a kulturni vychovy na stfedni skole, nybrz
tlumotil i predstavu Nejedlého o misté historie v obcanske vychové: ,Chceme vychovavat na-
§i mlddeZ charakterové. Skola mtize velmi mnoho v té véci udélat a zrovna v nasi minulosti
jsou toho krdsné ptiklady. Chceme naucit na prikladech dobrych ¢eskych lidi, na nasi litera-
tufe a mnohych jinych vécech chdpat nejmravnéjsi povinnosti clovéka, jako je prace, socidl-
ni pomér ¢lovéka k cloveku...” [Angelis 1948: 2-5].
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a to jesté v citatu ze Stalina [Cvekl 1951: 263-269]. Ptes to, ze Josef Kral se snazil ro-
ku 1946 prosadit sociologicky tstav v rdmci tehdy dosud é¢inné Ceské akademie véd
a uméni, sociologie se z po¢atku do nové Ceskoslovenské akademie viibec nedosta-
la [Beran 2003]. Ti, kdo se zabyvaji déjinami ¢eské sociologie, védi, ze teprve v na-
sledujicich tfech desitiletich se podle sovétského vzoru zacali zdjemci o studium
spolecnosti v socialistickych zemich zastitovat Leninem, ktery povazoval materia-
listické pojeti déjin za synonymum pro spolecenskou védu. Lenin se domnival, ze
~hypotéza materialistického pojeti déjin poprvé umoznila utvorit védeckou sociolo-
gii“ [Déjiny burzoazni sociologie 1982].

~Nemarxistickou”, a tudiz ,nevédeckou” sociologii v Ceskoslovensku nebylo
tedy od prelomu Ctyficatych a padesatych let mozno studovat ve védeckych institu-
cich, ba ani se o jeji existenci uz na stfedni $kole dozvédét. Sociologicka témata
ovSem nadale existovala. Podélily se o né ,povolené” védy o spole¢nosti? Oblast his-
toriografie mize slouzit za ptiklad, jak tzv. marxistické prehodnocovani nevyzado-
valo jen horlivé studovani historického materialismu v riznych, vétSinou sovét-
skych ptiruckdch, nybrz odhalovalo i fadu zcela praktickych metodologickych pro-
blémt, s nimiz se az dosud badatelé setkavali spiSe v oborech ,novych” véd o spo-
le¢nosti nez v klasickych disciplinach, jako bylo naptiklad déjepisectvi. Pfi geogra-
fické a ekonomické analyze historického vyvoje v 18. a 19. stoleti se ukdzalo, Ze zce-
la chybi zasvécenéjsi pohled na pramyslovou revoluci v ¢eskych zemich. Kdyz Jaro-
slav Pur$ uverejnil své prace o priimyslové revoluci [Purs 1960] a pfidali se k nému
dal3i autori, vzbudili dokonce zdjem prestizniho francouzského casopisu Annales:
Economie, Sociétés, Civilisations, soustfedujictho kolem sebe tehdejsi vykvét ,novych”
socidlnich véd. Bernard Michel, ktery se tehdy vénoval studiu vyvoje bankovniho
kapitalu v Rakousku-Uhersku v 19. stoleti, uvefejnil v Annales ¢ldnek, v némz pro-
jevil pochybnosti, zda PurSova teorie ,dovrSeni” primyslové revoluce za hospodar-
ské krize 1873 mizZe byt dostatecné potvrzena prameny o financovani primyslu
v ¢eskych zemich [Michel 1965].

V zdpadnich bibliografiich historické demografie byla a dosud byva uvadéna
prace Ludmily Karnikové, ktera obratila pozornost badatel zabyvajicich se ucinky
pramyslové revoluce na hospodérisky vyvoj ceskych zemi ke studiu populacné ekono-
mickych oblasti. Autorka povazovala svoji praci za vysledek rozvoje marxistické his-
torické védy, jez pry ,dosdhla v 50. letech pozoruhodnych udspéchii piedevsim pfi po-
znani hospodaiského a socidlniho vyvoje ceskych zemi v obdobi kapitalismu.” Tento
rozvoj pry ,vytvarel pfiznivé predpoklady i pro praci historicko-demografickou. Za-
porné ovSem na vyvoj vlastni demografie piisobil dogmatismus nékterych oficialné
uzndvanych praci sovétskych, které velmi zjednoduSujicim zptsobem spojovaly po-
pulaéni vyvoj s vyvojem ekonomickym a tfidnim (rovnéz schematicky pojimanym)
a zabrariovaly tak tviréimu marxistickému promysleni skutecnych souvislosti” [Kar-
nikovd 1965: 15]. Toto uz si mohla dovolit fici bez nasledného postihu prace sepsand
v Historickém tstavu CSAV, vydand v poloviné Sedesdtych let. Jeji autorka pii tom
poukazovala i na dalsi, pry ,opravdu plodné pokusy marxistickych demograft a eko-
nomt, navazuyjici na pokrocilou odbornou tradici této discipliny u nds”. Jmenovité
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uvadeéla, Ze tyto pokusy se pry zacaly objevovat v hojnéjsi mife od konce padesatych
let v pracich Vladimira Srba, Milana Kucery, Zdenka Pavlika, Jaromira Korcaka
a Zdenka Vavry.?

Ludmila Kdrnikova se nedockala vyddni své knihy, protoze v roce 1963 zahy-
nula pfi automobilovém nestésti. To znamena, Ze jeji pojeti metody ,tviirétho mar-
xistického promysleni skute¢nych souvislosti” se muselo formulovat nejpozdéji v le-
tech 1962-1963. V archivu Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) v Pari-
Zi je uloZzen samostatny fascikl s nazvem ,Marxisme”, kde se nalézd korespondence
Annie Kriegelové, vedouci jednoho z oddéleni Ustavu hospodaiskych a socidlnich
déjin na Sorbonné, jehoZ reditelem byl Ernest Labrousse. Kriegelova zadala roku
1962 o podporu pro sviij projekt déjin francouzského délnického hnuti. Pokladala
tento projekt za soucast badani o socidlnich déjinach, pojatych zdroven jako soucast
obecné historie a jako specializované odvétvi historiografie, coz pry - podle ndzoru
Kriegelové - patrilo k nejvétsi originalité francouzské historické Skoly [Horska 2003:
20]. Kriegelovd se snazila smifit své marxistické pojeti déjin francouzské déinické
tiidy s predstavami o ,nové” socidlni historii. Mohla byt inspirovdna mezindrodni
diskusi o socidlné ekonomickych hranicich délnické tfidy, o niZ informoval v letech
1959-1961 i v Praze vychdzejici ¢asopis Otdzky miru a socialismu. A zase to byla Lud-
mila Kdrnikovd, kdo upozornil v Ceskoslovenském casopise historickém na ,Siroky
ohlas mezi marxistickymi sociology i politickymi ekonomy vsech zemi” [Karnikova
1962: 497]. Historicky dstav CSAV se pfipojil k zminéné diskusi nékolika pracovni-
mi poradami ,0 vyvoji, sloZeni a postaveni nasi délnické tfidy za kapitalismu”. Kar-
nikova prednesla jeden z hlavnich referati, v némz upozornila, Ze studium délnic-
ké tridy ,vyzaduje dlouhodobou soustredénou prdci, spole¢nou préaci sociolog,
ekonomd i historik{l, u nas i na mezindrodnim foru, kritickou vyménu nazort na
problémy i pracovni metody” [Kdrnikovd 1962: 498].

Nebyl to oviem jen stejny pfedmét studia: délnicka tfida, ktery mél nadéji
spojit zdjem sociologl, ekonomi i historikd. Sociology a historiky zabyvajici se spo-
lecnosti 19. a 20. stoleti totiZ obecné spojuji nékteré pracovni metody, a to zejména
ty, které jsou vdzany na uzivani pramennych dél statni ¢i soukromé statistiky. Neni
nadéje, Ze by kdy mohly byt pro socidlni vyzkum beze zbytku vyuzity viechny sta-
tistické tdaje shromdzdéné v poslednich dvou staletich statnimi i soukromymi sta-
tistickymi urady v tzv. civilizovanych zemich. Na poéatku 20. stoleti nastaly zna¢né
technické problémy s uchovavanim tak velkého mnozstvi statistickych dat. Zacaly
se vypracovavat metody vybérovych statistickych Setfeni, pfi nichz méné dulezité
udaje mohly byt eliminovany uz pfi sbéru. Neni tfeba pfipominat, ze na vytvareni

* Kdrnikova vidéla optimisticky i vyvoj historické demografie do budoucna: ,Podafi-li se spo-
jit usilf historiki s historicko-demografickou praci ekonom a dnesnich demografii a bude-li
toto promyslené studium vyvoje nadeho obyvatelstva zafazeno do Sirokého rdmce vyvoje ev-
ropského a svétového, uc¢inime podstatny krok k védeckému objasnéni vzdjemnych a slozi-
tych vztahit mezi vyvojem materidlniho zakladu spole¢nosti, jeji socidlni strukturou a posto-
jem jednotlive k otdzce budoucich generaci. Bez tohoto pozndni neni mozné pochopit
a usmérnit ani populacni vyvoj v soucasné dobé” [Karnikova 1965: 16].
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téchto metod se podileli odbornici fady védnich oborii, mezi nimiz badatelé z ob-
lasti demografické statistiky a sociologie patfili k nejpfednéj$im. Zvldstni diiraz na
statistické udaje a metody jejich zpracovani se tak stal v 60. letech 20. stoleti jednou
z cest Ceskych socidlnich dé&jin, jak se zabyvat vyvojem spolecnosti a vyhnout se pri
tom neplodnym diskusim o povinném materialistickém ndzoru na déjiny, tiidnim
boji a historickych ,zdkonitostech”.

V #jnu 1968 uspoiddal ,Osterreichische Ost- und Stidosteuropa-Institut” ve
Vidni z povéreni tehdejsiho rakouského ministra vyucovani védeckou konferenci
Herbst 1918 vénovanou padesatému vyroc¢i rozpadu Habsburské monarchie. Z vel-
kého mnoZstvi referatl icastniki z mnoha stata jen 6 prispévka bylo zarazeno do
oddilu vénovaného socidlnim a hospodafskym predpokladim rozpadu Rakouska-
Uherska. Jeden jediny z téchto Sesti, vénovany rakouskému délnickému hnuti od
ledna do listopadu 1918, byl prednesen rakouskym historikem. Ostatnich pét po-
chézelo od autorii z Ceskoslovenska a Madarska, tedy zemi za Zeleznou oponou. By-
ly rovnéz z¢asti vénovany délnickému hnuti ¢i valecnému hospodafstvi. Pouze dva
referaty se zabyvaly tématy blizkymi historické sociologii, aniz se dotkly délnické
otazky. Byl to prispévek Petera Handka o vefejném minéni v Rakousku-Uhersku
v poslednim vale¢ném roce [Handk 1970] a Pavly Horské o socidlni struktufe stfe-
doevropskych narod v okamziku zhrouceni Rakouska-Uherska [Horska 1970]. Pro-
toZe jde v druhém piipadé o mij vlastni prispévek, pamatuji se, ze jeho autorsky za-
mér vznikl na prelomu 50. a 60. let ve zminénych diskusich v Historickém ustavu
CSAV. Tehdy jsme odiivodfiovali nutnost studia zmén v socidlnich strukturach na
zakladé dokonalych rakouskych statistik povolani obyvatelstva tim, ze jinak by ne-
bylo mozné vysvétlit, jakym mechanismem ovliviiovaly hospodaiské déjiny politic-
ky vyvoj monarchie [Horska 1970: 56]. Je ovSem tfeba fici, ze konference Herbst
1918, posledni na dlouhou dobu, jiz se mohli cesti historikové svobodné ticastnit, se
na konci 60. let konala uz pod vlivem pomérné Sirokého otevreni se ,zapadnimu”
svetu.

V 60. letech to uz nebyla jen kamufldz ,tviir¢ctho marxismu”, ktera méla usnad-
nit pristup sociologickych témat do historiografie a spolupraci historie a sociologie.
Ukryt pfed povinnym marxistickym ,pfehodnocovanim” pri stredoskolské i vyso-
koskolské vyuce se snazili nalézt historikové socidlnich déjin i napiiklad v progra-
mu déjin pramyslovych zavoda. O tuto tematiku se zajimal uz v mezivdle¢ném ob-
dobi vyznamny cesky historik hospodarskych a socidlnich déjin Bedfich Mendl, au-
tor velmi cenéné prace o hospodarskych déjinach Evropy. Jeho mladsi spolupracov-
nik Jan Klepl ziistal az do své smrti v roce 1965 vérny myslence déjin pramyslu a ob-
chodu a snazil se ji prosazovat bez ohledu na rezim a politické zfizeni [Hozak ~ Se-
kyrkova 2002]. Kdyz bylo tfeba hdjit tuto mySlenku proti podezieni z ,nemarxistic-
kosti”, nevahal se Klepl zastitit poukazem na obecné v 30. letech 20. stoleti znamou
akci déjin zdvod v SSSR. Jejim ideovym vidcem byl Maxim Gorkij, ktery ji pova-
Zoval za soucast boje za socialistickou kulturu.

Neni mi zndmo, zda se nékdo kdy zabyval otdazkou, nakolik na Gorkého mo-
hla ptisobit americkd inspirace. Dékan Harvard Graduate School of Business Adminis-
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tration totiz zridil v roce 1927 profesuru pro déjiny podnikani, kterd méla za kol
prostfedkovat styky mezi historiky a businessmany. Pravdépodobnym timyslem
Gorkého bylo prostrednictvim déjin zdvoda patticich socialistickému statu vnést do
historie vyrobnich sil lidsky faktor. OvSem také soukromé podnikani v tzv. kapita-
listickych zemich predstavovalo pro historiky i sociology velky socialni problém.
Domnivam se, Ze pro ¢eskou historiografii i sociologii bylo v 60. letech dtlezité, Ze
prostfednictvim déjin zavodii se mohla setkdvat s nazory riznych stran, Ze nejen
Gorkého akce, ale i obtize, s nimiz se potykali seriozni historikové businessu na
obou strandch Atlantiku, jim byly zndmé z tehdejSich mezindrodnich odbornych re-
vui [Briggs 1957]. O sociologickd témata v ceské historiografii tedy nebyla nouze ani
v dobé, kdy sociologie neméla své védecké instituce a nesnadna cesta ke spolupra-
ci mezi historii a sociologii se hledala nejcastéji prostrednictvim spole¢nych metod
vyzkumu.

PAVLA HORSKA je historicka. Zabyvd se historickou demografii, historickou sociologii, déji-
nami 19. stoleti. Naposledy publikovala spolu s Jifim Musilem a Eduardem Maurem knihu
Zrod velkomeésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa (2002).
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Hamplova, D., S. Pikalkova, J. Rychtarikova: Ceské zeny:
vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina.

Praha: Sociologicky ustav AV CR 2003, 101 s., 82 K&

Monografie obsahuje tfi texty, které vyuzivaji jak tvrdych dat ze stitani lidu (2001), tak vysledku
mezinarodniho srovnavaciho Setieni rodiny a reprodukce (Family and Fertility Surveys). Uvodni
prace Dany Hamplové se zabyva vztahem mezi nejvy$Sim dosazenym vzdélanim, Skolni dochaz-
kou a vstupem do manzelstvi €i nesezdaného souziti, nasleduji analyzy Jitky Rychtafikové, ktera
se vénuje generacni plodnosti zen podle vysledki séitani lidu podle vzdélani a rodinného stavu,
a Simona Pikalkova rozebira specifickou otazku tretiho ditéte v rodiné s vyuzitim dat FFS. Ana-
lyzuje pritom jak pravdépodobnost narozeni tfetiho ditéte, tak postojové a hodnotové orientace
tykajici se déti, rodiny a profesiondlni kariéry u Zen s riiznym stupném vzdélani.

Zich, F. (ed.): Regionalni identita obyvatel v pohranici.
Sbornik prispévku piednesenych na konferenci
»,Evropska, narodni, ¢i regionalni identita?“

konané dne 3. 10. 2003 v Praze. Praha: Sociologicky ustav AV CR 2003,

262 s, 147 K¢

Studie a diskusni pfispévky z konference uvedené v tomto sborniku ukazuji na sloZitost zkou-
mané problematiky. Vynikaji zejména vyznamné souvislosti narodnich historickych tradic s roz-
dily v nérodni identits a mentalité Cechd, Némci a Polakil.

Prvni ¢ast obsahuje studie shrnujici poznatky z dlouhodobého vyzkumu biografické a regionalni
identity a mentality obyvatel Euroregionu Nisa se zviastnim dirazem na otazky regionalni identi-
ty Geské ¢asti tohoto regionu.

Oruhou polovinu tvori prispévky prednesené na konferenci, které se tykaji nékterych obecnych
souvislosti evropské integrace a jejich kulturnich konceptl, spolu se studiemi, které informuji
0 vysledcich vyzkumi identity a vztahu obyvatet k evropskeé integraci provedenych v jiném pro-
stfedi (mimo Euroregion Nisa).
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KULATY STUL

Ceska sociologie v letech 1965-1989"

AKTIVNI UCASTNICI KULATEHO STOLU:

doc. PhDr. Lubomir Brokl prof. Dr. Miroslav Novak

PhDr. Michal Cakrt prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.
PhDr. Frantisek Hollmann prof. PhDr. Martin Poticek, CSc.
JUDr. Michal Illner Ing. Libor Prudky

PhDr. Lubomir Kotaéka, CSc. PhDr. Miroslav Purkrabek, CSc.
doc. PhDr. Ferdinand Koudelka, CSc. PhDr. Antonin Rasek

prof. PhDr. Ivo Mozny, CSc. doc. PhDr. Jan Sedldcek, CSc.

prof. PhDr. Jifi Musil, CSc. PhDr. Oto Sedlicek, CSc.

O. Sedlacek: Nezkresleny pohled na vyvoj védeckého oboru, jakym je sociologie,
nelze podle mého nazoru ziskat bez prihlédnuti k historickému kontextu i perso-
nalnim vazbam. S timto pfistupem se miizeme setkat v rliiznych obcas publikova-

! Kulaty stiil Ceskd sociologie v letech 1965-1989 se uskutec¢nil ve velkém zasedacim sdle Vily
Lanna dne 27 kvétna 2003. Jeho moderatorem byl Oto Sedlacek, od néhoz vysel podnét k uspo-
fddani diskuse na dané téma (srov. tivod k tomuto ¢islu SC). Redakce Seciologického casopisu
oslovila ve spolupraci s O. Sedlackem celkem 38 ¢eskych i slovenskych sociologti, z nichz 16 po-
zvani prijalo. Predstavitelé oficialni normalizacni sociologie pozvani nebyli. Kulatému stolu
byli pritomni také zajemci z rad sociologické obce i §irdi vefejnosti.

Kulaty stiil se ¢lenil na tematické blokv, které kromé zavérecné shrnujici diskuse byly uve-
deny vstupnimi referaty, jez na zddost SC pripravili ¢tyfi predni cesti sociologove:

L. Obnova ¢eské sociologie v obdobi 1965-1969 (Uvodni slovo: J. Musil; P. Machonin - in ab-
sentia);

1. Sociolagové po roce 1969 na akademické piidé - vysoké skoly, Akademie véd (Uvodni slovo:
M. Petrusek); )
11, Sociologové po roce 1969 mimo akademickou pidu (Uvodni slovo: M. Potlicek);
IV. Prizdné dvacetileti? Bilance lel 1969-1989 v ceské sociologii.

Ucastnikiim kulatého stolu byl predem rozesldn text M. Petruska ,Katedry sociologie v ¢a-
se tdni a v ¢asech normalizace (1964-1989)" a kratké ptispévky M. Purkrdbka a A. Raska do
sborniku z korespondenéniho sympozia Normalizace ve spoleéenskijch védach, mij Zivot v nor-
malizaci (srov. pozn. 59). V den jednani dcastnici ddle obdrzeli dva pfispévky P. Machonina
(K sociologii v obdobi normalizace”, publikovano v tomto cisle SC, s. 643-650; ,Renesance
sociologie a vyzkum ¢eskoslovenské spolecnosti v roce 1967“ [Pp. 275-280 in B. Zilynska
a P. Svobodny (eds.) 2001. Ceskd véda a Prazské jaro (1963-1970). Praha: Karolinum]). z pod-
kladovvch textli P. Machonina a M. Petruska, ze vstupniho referatu J. Musila a z diskusnich
ptispevkid F. Koudelky a I. Mozného vznikly rozsifenim a prepracovanim stati samostatné
uvefejnéné v tomto ¢isle SC.

Z celého jednani kulatého stolu byl potizen zvukovy zaznam, jehoz doslovny prepis je za-
kladem zde otisténého textu. Kazdy z aktivnich ucastnikii debaty obdrzel od redakce prepisy
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nych statich, zejména profesora Petruska, ¢i ve sborniku Chalupny a Tabor? apod.
Takeé dvojcislo 1-2/2002 Sociologického casopisu vénovalo znacnou pozornost nékte-
rym peripetiim ceské sociologie v profilech pracovist. Na v3ech téchto zdrojich mé
zaujal jeden problém - je vénovana fundovana pozornost predvalecné sociologii,
hovofi se o Blahovi, jiz zminéném Chalupném, Krdlovi a dalSich, podobné je tomu
i v kratkém povalecném obdobi do doby, nez se stala sociologie nepotfebnou, bur-
zoazni pavédou, a pak nastdva elegantni skok s nékolika poznamkami k problémim
vyvoje po roce 1990.

Domnivdm se, Ze z{istdvime nasemu oboru néco dluzni. Ze bychom, dokud je
¢as a pamétnici dosud Zziji, méli vénovat pozornost vyvoji sociologie obnovované
koncem prvni poloviny 60. let a méli bychom se pokusit zachytit priibéh tohoto ob-
dobi, ve kterém doslo k urcité rehabilitaci sociologie, i kdyz pod stranickou kura-
telou.

Myslim, Ze ma jisté pravdu profesor Petrusek, kdyz ve své stati ,Peripetie Ma-
sarykovy Ceské sociologické spole¢nosti nejen v letech 1989-2002 ve zpravodaji
MCSS konstatuje, Ze po nasilné likvidaci sociologie jako védeckého oboru v dobé je-
ji obnovy v roce 1964 nebylo sociologii, ktefi prosli Blahovym ¢i Kralovym sociolo-
gickym seminéfem -aja bvch dodal nebylo ani tolik dostupné literatury. Nicméné
ka konkretnﬂzo, v roce 1964 u nas zacaly vychazet casopisy jako Tvd¥, Impuls a po-
dobné. Postupné se objevovalo leccos z odborné literatury, napiiklad ve stejné dobé
u nds vysly Husserlovy Kartezidnské meditace,® vySla Adornova Dialektika a sociologie®

svych vystoupeni k autorskym upravam, které se v nékterych ptipadech omezily na drobnd
stylisticka vylepseni a v jinych vedly k zasadnéjsimu prepracovani ptivodniho znéni diskus-
nich pffspévkﬁ Editor rozdilné pfistupy autori respektoval pokud upravami nebyl zdsadné
zménén smysl| prednesenych sdéleni. Soucasné byla pfi redakénich dpravdch vypusténa krat-
kd uvodni vystoupenf redltelky SoU AV CR M. Cermadkové a $éfredaktora SC-editora piepi-
su M. Skovajsy a rovnéz technické poznamky moderatora O. Sedldcka nebo dalSich ucastni-
kii. Doslovny prepis jedndni kulatého stolu a dplny zvukovy zdznam jsou pro zdjemce o déji-
ny feské sociologie v pfisluiném obdobi dostupné v redakci SC.

Editor ve spoluprdci s ticastniky debaty doplnil k vyslednému textu pozndmkovy aparat
obsahujici bibliograficke citace uvddéné literatury a dalsi zpfesriujici uidaje. Autorské po-
zndmky jsou opatfeny inicidlou svého plivodce v zdvorkdch. Za prepisem ndsleduji Zivoto-
pisné profily ti¢astniki kulatého stolu a struény biograficky slovnik pfindsejici zakladni in-
formace o osobach, které byly v jeho pritbéhu zminény.

? Josef Zumr (ed.) 1999. Emanuel Chalupny, éeskd kultura, Ceskd sociologie a Tabor. Praha: FILO-
SOFIA.

3 Zpravodaj MCSS 2002 (2): 3-10. Text ptivodné vysel pod stejnym nazvem v SC 38 (1-2):
184-189.

¢ Karel Kosik 1963. Dialektika konkrétniho. Studie o problematice clovéka a svéta. Praha: Nakla-
datelstvi CSAV.

5 Edmund Husserl 1968. Kartezidnské meditace. PieloZila Marie Bayerova. Praha: Svoboda.

¢ Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas, Ludwig von Friedeburg 1967. Dialektika a sociologie.
Prelozili Bedfich Loewenstein a Lubomir Holub. Praha: Svoboda.
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a nelze alesponi pro Prahu zapomenout, Ze fada z nds i student chodila do Polské
knihy pro tehdy populdrni Ekran,” kde jsme narazili tu a tam na publikace polskych
filosofti, ekenom i sociologti. Namdtkou vzpomindm naptiklad na Adama Schaffa,
Bruse, Baumana a dalsi. Také bychom si méli uvédomit, ze v poloviné 60. let vzni-
kaly filmy Chytilové, Némce a Formana a ze zacaly byt uvddény hry Vaclava Havla
a dalsich.

V roce 1963 byla na tehdejsi Fakulté osvéty a novindfstvi UK pod ndzvem Me-
todologie kulturné-vychovné prdce vydana Dismanova skripta, kde se z velké ¢asti jed-
nalo o empirickém vyzkumu. Neméli bychom zapomenout ani na to, Ze také v té do-
bé, nebo o néco drive, probéhla na liblickém zamku znama kafkovska konference,®
ktera predznamendvala urcitou oblevu v politickych a ideologickych pomérech.
A v této situaci v roce 1964 vznikla Sociologickd spole¢nost, jejimz prvnim piedse-
dou byl Jaroslav Klofa¢. Silny a prudky vzestup ¢lenstvi v Sociologické spoleénosti,
kde najednou bylo pfes 700 ¢lent, pficemz téméf vSichni profesiondlni sociologové
byli v emigraci, miizeme pfirovnat k podobnému trenduy, ktery postihl o nékolik let
dfive psychologii. DoSlo totiz ke znacné laicizaci oboru. Zpisobil ji tlak vefejnosti,
kde obnoveni sociologie mélo znac¢né pozitivni ohlas, nebot velké mnozstvi ob¢anti
ocekavalo od vysledkd raznych empirickych Setfeni po letech oficidlnich kojzarov-
skych informaci informace nezkreslené, odrazejici realitu. Riznymi amatéry a na-
dsenci byla uskute¢néna celd fada vice ¢i méné kvalitnich anket. To byl také podle
mého ndzoru jeden z dlsledkil uzaviené spole¢nosti.

V té dobé zacaly byt na vysokych Skolach ustavovdny katedry sociologie,
k 1. lednu 1965 byl zaloZen Sociologicky tstav CSAV, ndsledné pak Ustav pro vy-
zkum vefejného minéni, kde od samého zacdtku pracoval jeden z renomovanych
vyzkumniki, doktor Adamec. V roce 1966 bylo pfi Sociologickém tstavu otevieno
Evropské stfedisko pro vyzkum volného ¢asu a vzdélani, které fidil profesor Bedfich
Weiner. Znovu se mohl prezentovat profesor J. L. Fischer, mnozi z nds pamatujeme
jeho vystoupeni na réznych konferencich, a také néktefi pruzni sociologové, jako
byl napi. profesor Karel Galla. Vznikala fada resortnich pracovist, diky nimz byla
po dalsi totdlni destrukci nejen Sociologického ustavu Ceskoslovenské akademie
veéd, ale i dalSich akademickych pracovist v roce 1970 vlastné spolu se Sociologic-
kou spolecnosti udrzovana specifickd kontinuita oboru.

Myslim, ze ¢eskoslovenskd sociologie se za velmi kratkou dobu mohla v mezi-
ndrodnim métitku srovndvat s tehdy progresivni sociologii polskou. Ceskosloven-
ska sociologicka pracovisté navstivila fada zahranic¢nich védct. Byli tady Talcott Par-
sons, profesor Touraine, Jan Szczepaniski, profesor Triska a celd fada emigrovavsich
sociologti, napfiklad profesor Kolaja, ktery se zabyval vyzkumy v Jugosldvii. Vznik-
la rozséhla studie socidlni struktury pod vedenim Pavla Machonina.’ Postupné vy-

7 Polsky ¢asopis o svétové kinematografii.
8 Konference se uskute¢nila ve dnech 27. a 28. kvétna 1963.

? Pavel Machonin et al. 1969. Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologickd analyjza socidlni stratifika-
ce. Bratislava: Epocha.
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chdzel prehled zdpadni sociologie, ktery zpracovali profesoii Klofac a Tlusty.™ obje-
vil se Maly sociologickyj slovnik."! Paradoxem té doby bylo, ze napiiklad na tehdejsi
Vysoke skole politické UV KSC byly pod ptisnym dohledem piekladany a rozmno-
zovany také odborné publikace zdpadnich autoril, zejména v oblasti metodologie.
Podobné tomu bylo i na Vojenské politické akademii Klementa Gottwalda, kde jsem
ziskal preklad Dahrendorfova Homo sociologicus,” ktery tady (v knihovne Sociologic-
kého iistavu CSAV — pozn. red.) nebyl.

Tento rozvoj byl tvrdé ukoncen znamymi udalostmi roku 1968. Sociologicky
tistav Ceskolovenské akademie véd byl zlikvidovan a zménil se v sou¢ast Ustavu pro
filozofii a sociologii (USF) CSAV pod vedenim Radovana Richty. Rikdm umysiné zli-
kvidovén, nebot zhruba 45 pracovniki bylo tehdy z dstavu propusténo. O pracovni-
cich tstavu se objevovaly v Rudém pravu rizné odsuzujici ¢lanky, napriklad od ja-
kéhosi ing. Kucery z Vysoké §koly ekonomické, ktery psal o, pistolnicich védy”, a ve-
doucim sekce sociologie v nové vzniklém ustavu se stal stazista Charvat. V novém
Ustavu pro filozofii a soc1ologu CSAV byl zalozen specidlni titvar piimo podléhajici
fediteli se vznosnym nazvem Komise pro otdzky ideologického boje v souvislosti s koexi-
stenci dvou svétovyjch soustav, ktery vedl Jindrich Filipec, a zacal byt vyddvan pamflet
kritizujici takzvané burzoazni teorie. Jeho prvni Cislo, které bylo rozddvéno i ucast-
nikiim ze socialistického bloku na svétovém sociologickém kongresu ve Varné,” ob-
sahovalo kritiku velmi tendenéné zkreslenych praci byvalych pracovnikl Sociologic-
kého tstavu CSAV. Jak uvedl v rozhovoru jeden z autortt téchto vymysld, pan Narta,
bylo sepséni takového textu podminkou jeho piijeti do USE. Na likvidaénim aktu So-
ciologického ustavu se podle dostupnych dokladit riznou mirou podﬂeh veérni cle-
nové KSC profesor Svoboda, Hodek, Hr{iza, Hrzal, Richta a také jiz zminény velmi
aktivni ing. Kucera, ktery v té dobé uzce komunikoval s Jindfichem Filipcem.

V #ijnu 1969 podnikl tehdejsi feditel Sociologického ustavu CSAV profesor Ka-
lab pokus o zachovani jeho samostatnosti. Se slovenskym Sociologickym ustavem,

® Jaroslav Klofaé, Vojtéch Tlusty 1965. Soudobd sociologie .. Praha: NPL; #% 1967. Soudobd so-
ciologie II. Teorie primyslovyjch spolecnosti. Praha: Svoboda.

" Josef Ludvik Fischer, Miloslav Petrusek, Zdenék Strmiska {(eds.) 1970. Maly sociologicky
slovnik. Praha: Svoboda.

2 Interni tisk Vojenské politické akademie Klementa Gottwalda (VPA KG). -~ Ve VPA mél na
starosti sociologii jisty major Bldha, kfestni jméno si nepamatuji, ten ¢lovék vykonal obrov-
sky kus opravdu osvétové a kulturni prace, nemél by byt zapomenut (M.P.) - VPA KG v Pra-
ze jako vojenskad vysokad Skola pfipravovala vojdky z povoldni v dlstojnickych hodnostech pro
vykon politickych a stranickych funkci v armaddé. V jejim rdmci se realizovala i védecko-vy-
zkumnd ¢innost v oblasti valky a miru. Koncem sedesatych let se stala centrem reformniho
hnuti v armadeé. V roce 1968 zde vzniklo a bylo publikovdno memorandum pod ndzvem For-
mulovat a konstituovat Ceskoslovenské zdjmy v oblasti vojenstvi, které ostfe napadli pfedstavitelé
Sovétského svazu, sovétské armady a ostatnich zemi Varsavské smlouvy. Aktivity pracovni-
ki VPA byly i diivodem, pro¢ byla $kola obsazena sovétskymi vojsky dfive nez ministerstvo
obrany a generdlni Stib. Bezprostiedné po okupaci byla Skola premisténa do Bratislavy a vét-
§ina pracovnikll propusténa do zalohy (A.R.).

3 Sedmy kongres International Sociological Association se konal ve Varné 14.-19. zaf{ 1970.
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ktery tehdy reprezentovali feditel Jano Pasiak, Robert Rosko a nékolik dalsich pra-
covniki, se vedeni ¢eského tstavu setkalo na Zdani na Slapech a jednalo o dalsim
mozném postupu. Bylo spole¢né rozhodnuto vytvofit velky celoceskoslovensky vy-
zkumny projekt pod ndzvem Mimoekonomické faktory ekonomického rozvoje CSSR, je-
hoz koordindtorem jsem v #ijnu byl jmenovan jd. Ale to uz bylo viechno jinak.

Podobné jako z dstavu musela i z vysokoskolskych kateder odejit fada peda-
gogickych pracovnik{, z nichz s mnohymi jsme se pozdéji setkali v riznych podni-
kovych nebo resortnich pracovistich. Sociologickou spole¢nost, ktera pozdéji sehra-
la pozitivni roli v tom, Ze jejim prostfednictvim se na réiznych seminafich a konfe-
rencich mohli sociologové setkavat, a kterou se na samém poddtku destrukce snazil
hdjit Karel Kara, pozdéji Jiti Musil, zacala postupné ovlddat a ovliviiovat skupina
z Vysoké skoly ekonomické kolem profesora Kohouta a ,Vokovické Sorbony” v cele
s panem Zichem. Na jeji normalizaci se podileli i dalsi, jako pan Holda, Vacek aj.

K zachovani jakési slusné tvare sociologie v ndsledujicim obdobi prispéli so-
ciologové rozptyleni v rliznych podnikovych a nepodnikovych institucich, jako byl
VUSTE, TEVUH, Dim techniky Pardubice a dal3i. Je zde tfeba také vzpomenout na
specifickou roli tehdejsiho Ceskoslovenského tstavu préce a socialnich véci se sid-
lem v Bratislavé, kdy na Slovensku byla politickd situace ponékud umirnénéjsi a fa-
da pracovnikii tohoto dstavu pomdhala ¢eskym sociologiim, zejména pak profesor
Jurovsky a doktor Hora, ktefi jako nositelé riiznych statnich vyzkumnych tkold ne-
chali ve svych tymech pracovat ¢eské sociology nebo jim pfimo zaddvali empirické
vyzkumy. Podobné tomu bylo i s nékterymi pracovniky prazské pobocky tohoto
ustavu. Myslim, ze zhodnoceni ¢innosti téchto instituci by zabralo samo o sobé dal-
St kulaty stdil. Jd jsem ve svém vstupnim piispévku chtél ukdzat na nékteré problé-
my zminenych 25 let a véfim, ze v ndsledujicim jednani se nam spolecné podaii tu-
to temnou cast historie nasi sociologie prosvétlit.

J. Musil: Dékuji za pozvani a uvidite hned, Ze tady u tohoto stolu sedi vice generaci
a ty véci, o kterych mame diskutovat, kazda z nich vidi vzdy ze své perspektivy a z hle-
diska svého postaveni v téch dobdch. Prvni poznamka je omluvnd. Toto neni néjaky
uceleny pohled, ale je to pokus zrekonstruovat obraz ceské sociologie nejen s ohledem
na obdobi 1965 az 1989, ale i na doby pred rokem 1965. Myslim, ze pochopit, co se dé-
lo pfed zalozenim Sociologické spolec¢nosti a pred obnovou sociologie v Sedesatych le-
tech obecné, je zcela nezbytné pro pochopeni osudi sociologie v dobé normalizace.
Poznamka dalsi: tady nékdo z vas fekl, Ze dnes neexistuji sociologové, ktefi by chodi-
li jesté do Blahovych a Kralovych semindri. Jd vas mohu ubezpedit, ze jich je stdle né-
kolik nazivu. Samozrejmé, Ze jejich osudy jiz po roce 1948 byly velice podobné osu-
ddém téch lidi, ktefi pracovali jako sociologové v 60. letech a ktefi po roce 1969 ne-
mohli ve svém oboru pokracovat. Absolventi studia sociologie, pokud se po tnoru
1948 nestali soucasti novych, marxisticky orientovanych instituct, se vétsinou uchyti-
li na mistech dokumentdtori zdravotnickych nebo technickych ustavi.

Ale - a to je moje prvni analyticka teze — vzhledem k tomu, Ze provoz a chod
toho, co se oznacuje jako socialisticka spolecnost, prece jenom vyzadoval v kon-
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krétnich oblastech néco vice nez jenom aplikaci pomérné neurcitych a obecnych te-
zi klasikt marxismu-leninismu, vynofila se uz v padesatych letech dosti rozsahla
potieba socidlnich prizkumi. Mohu pfipomenout jednu nebo dvé oblasti, které by-
ly nesmirné bohaté na tyto priizkumy, jez mély i velky politicky vyznam.

Prvni takovou oblasti byla demografie a populaéni politika. Mam tady prehled
Vladimira Srba,™ ktery uvddi 18 velkych celostdtnich socidlnich prizkumt prove-
denych v letech 1956 az 1965 a opirajicich se ¢asto o mnohatisicové soubory res-
pondentti. NejcastéjSimi autory byli Vladimir Srb, Milan Kucera a Jiti Prokopec. By-
lo provedeno mnozstvi rozsahlych studii, které se tykaly vétSinou otazek populac-
niho vyvoje, planovaného rodicovstvi, ale velice ¢asto také SirSich témat, napf. po-
staveni Zen, bydleni obyvatel Ceskoslovenska, manzelstvi, niakladd na vyzivu a vy-
chovu déti, ale také ndrodnosti déti v narodnostné smisenych manzelstvich. Prosté
klasické social surveys délané za pomoci apardtu statistického tradu. Ty soubory by-
ly nesmirné rozsdhlé, oni méli dost velké moznosti.

Pozndamka interpretacni. Domnivam se, Ze tady je nutno zdtiraznit fenomén
~prezivani” konkrétnich lidi. Kdyz se podivdte na to, kdo za tim byl, rychle musite
pfijit na jméno Vladimira Srba a zejména FrantiSka Fajfra, tehdejsiho reditele Stat-
niho statistického uradu. Dr. Fajfr byl typicky prvorepublikansky ¢lovék, ktery bud
vstoupil do KSC po roce 1945 anebo se dal jako socialni demokrat s KSC ,sloudit”
po Unoru 1948 — j& neznam jeho politické osudy - ale ktery v kazdém piipadé mél
zazitou solidni tradici ceskoslovenské statistiky a citil potfebu informaci pro kon-
krétni politické rozhodovani. On také byl tou osobou, ktera zalozila Statni populac-
ni komisi (SPOK), jez byla v pozadi mnoha téchto prizkumi. A i kdyzZ je zfejmé, Ze
podnétem k prizkumiim byl nepfiznivy populaéni vyvoj, je zdroven patrné, ze po-
pulacni otdzka byla chapana sociologicky, tj. pomérné Siroce. Neslo jenom o cisté
populadni zaleZitosti, jak o tom svéd¢i nékterd témata prizkumu: rozvrh zaméstna-
né vdané zeny, prospéch zdk{i a zaméstnanost Zen, zena v pramyslu, vdand Zena
v rodiné a zaméstnani. Cili, mimo jin€, uz jenom zhodnocent tohoto bloku social-
nich prazkum je, myslim, urcity dluh nds, ktefi tady jesté jsme.

Podobné - a to je druhy typ priizkumt - v mensi mife existovaly v 50. letech
prizkumy, které se tykaly bydlent, bytové politiky. A zase to bylo jakoby stranou vel-
kych politickych struktur. Jako ¢len Stdtni popula¢ni komise jsem byl v kontaktu s té-
mi lidmi, pfedevsim s jejim tajemnikem Jiffm Prokopcem. A vim tedy, Ze méli vzdy
velké obavy z pfili$ tésného kontaktu s oficidlnimi institucemi, které se oznacovaly ja-
ko sociologické, a to i po roce 1965. V nich bylo vidéno nebezpeci jistého oktrojovani
ideologickych prvki a zatlaovani konkrétniho pohledu na socialni problémy.

Ja o bydleni a urbanismu nechci mluvit, protoze jsem to délal a nerad bych tady
vykladal o sobé. Ale prece jenom nékolik slov. Uprostred padesatych let skupina 1é-
kait-hygieniki a sociologti z Ustavu hygieny providéla dikladnou analyzu zdravot-
niho stavu a socidlnich, pracovnich a bytovych poméra obyvatel handcké obce Piika-
zy u Olomouce a pak dalSich obci na severni Moravé. Nékteré vysledky vysly v okra-

¥ Vladimir Stb 1967. Demografickd pFirucka. Praha: Svoboda.
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jovych publikacich, napf. ve Sborniku Krajského vlastivédného muzea v Olomouci.”
V padesatych letech oddéleni hygieny sidlist Ustavu hygieny zahdjilo analyzu histo-
rickych jader ceskych mést. Prvni takovou hlubsi analyzou opirajici se o socidlni
priizkum vsech byth byla analyza historického jadra Olomouce, kterd byla spojena
s neuvetitelné pracnou analyzou umrtnosti a pricin umrti v jednotlivych domech
jadra. Historické jadro Olomouce jsme pak srovnavali s historickymi jadry v Brne
a Praze. V roce 1958 jsem publikoval ve Statistickém obzoru studii ,Statistické rozbo-
ry demografické a socidlné-hygienické struktury méstskych sidlist“.* Tehdy se ne-
dal pouzit termin ,socidlni ekologie”, a tak jsem pouzil pojmu ,socidlné-hygienic-
ka“. Z literatury na konci ¢lanku je vidét, Ze je to vlastné aplikace principti chicag-
ské Skoly na ¢eskou situaci té doby.

K tomu, aby mohla fungovat, by se spole¢nost obesla bez ideologickych slozek
a bez toho, ¢emu se fikalo idle talks. Pottebovala vSak pro své fungovani celou radu
informaci. To, co jsme délali, nebyla sociologie v akademickém slova smyslu. Ale by-
la to sluSné délana analyza stavu véci v urcitych konkrétnich oblastech, snad by-
chom to mohli nazvat sociografie. Bylo to ovSem v ramci spole¢nosti zalozené na
hospodédrském a zcdsti i socidlnim planovani. Odstranil-li se totiz mechanismus,
ktery pfedchazel, tj. trh, a planovani se vzalo vdzné, pak nemohl tento instrument
fungovat bez urcitych znalostnich pfedpokladii. Zase opakuji, ze tyto znalostni
predpoklady bylo nutno vytvaret a bylo zfejmé, ze i v téch vyssich politickych gré-
miich zrdlo védomi, Ze vedle zdkladni strategicky orientované teorie tzv. védeckého
komunismu musi byt vytvaren prostor pro odborné a konkrétni zkoumani dil¢ich
otdzek. Myslim si, ze je vysoce pravdépodobné, ze uvniti KSC rostlo védomi nedo-
statecnosti a neefektivnosti politickych a hospodafskych mechanismi vzniklych na
ptdé tradi¢niho marxismu. ReSenf se hledalo v selektivnim pfejimani, mimo jiné ta-
ké sociologie nebo sociologickych metod a postupii. Rostl také zdjem o teorie mo-
deli, o organizaéni modely, kybernetiku - tehdy mimochodem navstivil Prahu pro-
fesor Wiener. Ze sociologie to byl zdjem o funkcionalismus, vzpomerime na navsté-
vu Roberta Mertona a na ten intelektudlni flirt lidi, jako byla Irena Dubskd, na jeji
objevovani Spojenych stdt(i a pak na jeji novy pohled na spolecnost. Merton, ale
i Parsons byli ptitazlivi, protoze se predpoklddalo, zZe jejich funkcionalismus by
umoznil vytvéret konsensus, harmonické vztahy i v socialistické spolecnosti.

Summa summarum, myslim, Ze $lo o pokusy modernizovat marxismus, a samo-
zfejmé - a to ted poznamendvam trosku ironicky -, ze se to vSechno dalo délat na
papife a v knihdch pomérné snadno. Ale jadrem socialismu bylo urcité redlné exis-
tujici usporadani, nepluralitni politicky systém, netrzni, centralné planovany systém
hospodadrstvi a zejména systém, ktery odstranil soukromé vlastnictvi. Z toho vseho

15 Jifi Musil, Stanislav Balik 1959. ,Socidlné-hygienickd a demograficka studie obci severo-
moravského pohranic¢i“. Pp. 135-162 in Sbornik Krajského vlastivédného muzea Olomouc
IV/1956-1958. Olomouc: KVM.

1 Jiff Musil 1958. ,Statistické rozbory demografické a socidlné-hygienické struktury mést-
skych sidlist”. Statisticky obzor 38: 544-553.
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mné ted dodatecné vyplyvd, ze snahy o modernizaci byly od samého pocdtku bez
naprosto zasadnich systémovych zmén samotné reality odsouzeny k nezdaru. Na-
déje na jejich uspéch byly iluzi, ¢imz nechci samozrejmé fici, Ze tyto snahy nemély
smysl. Ony meély velky smysl a budu ted citovat autora, ktery mé v poslednich le-
tech velice zaujal. Minim Arnosta Gellnera a jeho knihu o obcanské spolecnosti,”
kde hovorii o zdkladnich logickych moznostech usporadani modernich spole¢nosti.
V knize vyjmenovava ¢tyfi moznosti: 1. smlouvani, v némz kazdy ucastnik nezavis-
le kontroluje néjaké zdroje, ¢ili trh; 2. rozhodovani na zdkladé pravomoci, ¢ili admi-
nistrativné-direktioni systém; 3. zvyk predepisujici nevynucenou kooperaci, délbu pra-
ce atd. (malé jednoduché spolecnosti); 4. ddvani a spolurozhodovani v situaci vede-
né Cistou laskou a nevynucenou kooperativnosti. Podle Gellnera lze v soudobych
slozitych spole¢nostech uvazovat pouze o prvnich dvou usporfadanich a spojovani
nékterych jejich prvkil. Pokusy o vytvoreni trzniho socialismu povazuje za nerealis-
tické a myslim, ze mél pravdu. Reéeno velmi zjednodusené, trzni socialismus ne-
mohl vzniknout, protoze trh predpokldda nezavislé subjekty - coz znamenad, Ze jsou
soukromé. V trznim socialismu by vsak subjekty nebyly subjekty soukromymi.

Rezim zalozZeny na ideokracii, to jest na urcité ideji, na vife zdGraznujici radi-
kalni odstranéni plurality ekonomickych a politickych subjekt(i, na nahrazeni trhu
centrdlnim planovanim, nemohl v pravém slova smyslu akceptovat sociologii, jak se
ustdlila ve dvacdtém stoleti jako reflexe priimyslové spolecnosti. A jako jakysi drob-
ny diikaz tohoto tvrzeni bych poznamenal, Ze je prece charakteristické, ze viechny
autoritativni rezimy vzdy z védnich obor@ na vysokych skoldch i jinde odstrariova-
ly v prvni fadé obor, ktery se oznacoval pojmem sociologie. Sociologie, pokud nenit
jenom technokratickym nastrojem, predpokladd pluralitni a otevrenou spolecnost.
Jinak nemtze dobfe fungovat.

Samoziejmé vSe zavisi na tom, jak budeme rozumét pojmu sociologie i v této
nasi debaté. Pokud jim budeme rozumét teoretickou a pfi tom svobodné pusobici,
otevienou a kritickou disciplinu, zkoumajici fungovani a provoz soudobych préimy-
slovych a postindustridlnich spole¢nosti, pak v obdobi od roku 1948 az po rok 1989
takova disciplina jako vefejné provozovanad aktivita v plném slova smyslu u nds ne-
existovala. To, co se stalo zejména v druhé poloviné Sedesatych let, byl skute¢né in-
telektudlni zazrak a stac{ podivat se na to, co se tehdy publikovalo. Ale, opakuji -
a vim, Ze to nezni pro nékteré z vas prijemné -, byl to jisty druh iluze, ktery mél nic-
méné vliv na dalSi vyvoj. A¢ sém iluzi, odstrarioval nebo pomohl odstraniovat urcité
iluze o socialismu, aviak toto nebyla sociologie v onom kritickém a otevfeném slo-
va smyslu.

Pokud jde o dalsi vyvoj oboru v Sedesatych letech, ktery vcelku povazuji za in-
telektualni rozmach - chtél bych fici toto. A prosim, nechapejte to jako agresivni
postoj, ale jako stanovisko nékoho, kdo prochazel uréitym typem zkuSenosti, to zna-
menad nikdy ne - kromé kratké doby na Fakulté architektury CVUT - jako ucitel na

7 Ernest Gellner 1997. Podminky svobody. Obcanskd svoboda g jeji rivalové. Brno: CDK.
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vysoké skole, nikdy ne v Akademii. Domnivam se, Ze bychom se neméli ddt svést
optikou, ktera reflektuje vyvoj ceské sociologie pouze z pozic prevazné akademic-
kych instituci a z pozic vysokych Skol. Tam se piirozené meéfi vykon publikacemi,
ucelenymi monografiemi, knihami a tak ddle. Probtih, nemyslete si, Ze tu véc pod-
cenuji, ale chci pouze fici, Ze kdyz vezmete do rukou debaty, které se vedly o pred-
métu sociologie v tehdejsi dobg, velice casto vam dnes pripadaji jako scholastika
anebo jako debaty vedené ke konci 19. stoleti o vztazich mezi filosofii a sociologii
nebo historii a sociologif.

Tyhle véci byly nicméné pro rezim, ktery Raymond Aron oznacil pojmem ide-
okraticky, dilezité. Ideokratickd spole¢nost, a tou ¢eskd spole¢nost za vlady KSC by-
la, mGze fungovat, jestlize je Fizena néjakymi ideami. Centralné planované hospo-
dérstvi a centralné fizend spolecnost musi mit vzdy svou centralni myslenkovou
predstavu. Cili pro rezimy ideokratické byla diskuse o povaze a roli sociologie ne-
pochybné diilezita. Proto oficidlni dokumenty z té doby hovotily vzdy o ,marxistic-
ké sociologii“ - byla to konec koncti pfece jenom ideologie. Marxisticka sociologie
méla plnit legitimacni roli a funkci jakéhosi upevnovani koheze. Moc, propaganda,
sebelegitimace a tak dale. Ale pro stdle vlivnéjsi technokratickou slozku, ktera pfi-
rozené nabyvala krok za krokem véts{ sily, pro tuto stale vlivnéjsi slozku techno-
kratdi, planovac, vysokych diednikfi vSeho druhu, tyto publikace byly, a znovu to
feknu, idle talks. Na jedné strané byly ideologické problémy, nepochybné nesmirné
dutlezité pro stranu ovladajici ideokraticky typ spolecnosti. Na druhé strané tu ale
byly nesmirné obtizné a tlacici otdzky denniho provozu, fungovani této spolecnosti.
Ty musely byt denné feseny. Nepochybuji, Ze mezi obéma témito strankami redlne-
ho socialismu existovalo spojeni. Zaroven si vsak myslim, jako clovék, ktery prozil
socialismus mezi komunalnimi hygieniky, architekty, urbanisty a regiondlnimi pla-
novaci, Zze mezera mezi nimi byla dosti znacna. A myslim si tedy, Ze je zapotfebi za-
byvat se jimi oddélené a zdroven vidét jejich spjatost. Ostatné napéti mezi ideology
a technokraty se stavalo jednou z diilezitych sociologickych realit pozdniho socia-
lismu.

M. Petrusek: Ddmy a panové, rozhodné nehodlam referovat. Pochopil jsem svou ro-
li jako uvedeni do diskuse s tim, ze se pokusim néjak téma strukturovat. To, co ta-
dy podnikdame, damy a panové, ma svou analogii ve dvou zemich, o nichZ jsem dob-
fe informovan, a rad bych své vystoupeni tady touto pripominkou uvedL.

Sebereflexi sociologie v dobé totalitniho rezimu uz pomérné detailné provedli
Poldci. V roce 1995 jsem se Gcastnil rozsahlé diskuse na téma Sociologie ve sluzbdch
spolecnosti nebo moci. A tam se mluvilo zcela oteviené, tedy dokonce i s uvedenim
jmen, coz si ne zcela preji, pokud jde o tu diskusi dnesni. Mluvilo se o vyvoji polské
sociologie, ktery byl, jak vSichni vime, ponékud odlisny nez u nds. Co je ale pro nas
moznd jesté vice zarazejici, je skutecnost, Ze totéz si prodélavaji Rusové, a to s ra-
zanci, kterd je téméf neuvéfitelna. Pod vedenim profesora Batygina zmapovali vyvoj
sovétské sociologie Sedesatych let, a to tak, Ze provedli - ja nevim, jestli se to da na-
zvat hloubkovd interview ~ ale rozsdhld interview v minimalnim rozsahu patndcti tis-
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kovych stran se vSemi vyznamnymi exponenty sovétské sociologie Sedesatych let.
A to na celém jejim spektru pocinaje Osipovem a konce, feknéme, Davydovem. Ba-
tyginovi se podafilo mluvit se vSemi relevantnimi osobnostmi, z nichz vétSinu samo-
zfejmé zname i my, ktefi jsme pamétnici. Jednak tedy s jakymisi polodisidenty, jako
byl Davydov nebo Arab-Ogly nebo Kon,® ale také s typickymi reprezentanty oficidl-
ni védy, ktefi byli dokonce ¢leny Ustiedniho vyboru. Z téch rozhovord, a to si mys-
lim, Ze je velmi adekvatni forma, se dozvime mnoho pozoruhodného. Nakonec vy-
dali sbornik, ktery se jmenuje Sovétskd sociologie Sedesdtych let,"” kde kromé zdznamfi
téchto rozhovort jsou otistény dokumenty. Z téch dokumentii jsou dva désivé. Jeden
ten dokument je z roku 1954, kdy skupina ceskoslovenskych filosofi a sociologt se
obraci na sovétské soudruhy o ideovou pomoc a zdda prosté, aby sovétsti soudruzi
a tak dal. Nebudu uvadét, kdo je pod tim podepsdn. Pravdépodobné byste se velmi
divili. Druhy takovy dopis, podobny zvacimu dopisu z roku 1968, poslala skupina
soudruht o ideovou pomoc v roce 1973. Ty dokumenty jsou tam otistény, pochazeji
z archivu Ustfedniho vyboru komunistické strany Sovetského svazu. Je to prosté né-
co ostudného, néco, o ¢em jsme my samozfejmé, zijice tady v té situaci, nic nevédeé-
li. Posledni ¢islo ¢asopisu, ktery vydava Batygin, obsahuje hloubkovy rozhovor se so-
vétskymi sociology a ten je zajimavy tim, Ze jednim timto sovétskym sociologem je
Dilbar Alijevovd, kterou vSichni zname jako sociolozku uzbeckého ptvodu, ruského
statntho obcanstvi a mluvici vSeobecnou slovanstinou. Ten text je nesmirné zajima-
vy, ja na néj napidu repliku, protoze to je samoziejmé jeji vidéni vyvoje ceskosloven-
ské sociologie. Prirozené jeji specifickou optikou, kterd pravdépodobné neni uplné
synchronni s optikou nasi. Uvadim to jako priklad toho, ze metodologicky, a neje-
nom metodologicky, ale i psychologicky, se mizeme z lecehos poucit.

Déle se pokusim strukturovat téma a pozici sociologie v akademickém svété
v letech 1969-1989. Chci zdtraznit, ze sam akceptuji plné pripominku Musilovu, ze
Zivot se neodehraval, a tedy ani ty tragédie lidské a oborové se neodehrdvaly, jenom
na akademické piidé. Ja sdm jsem nesmirné vdécen napiiklad zde pfitomnému Jo-
sefu Alanovi, Ze jsem mohl chodit na jeho seminadfe a na setkdni, ktera se odehrava-
la mimo akademickou ptidu, a taky samozrejmé FrantiSkovi PetraSkovi. Samozrejmé,
nelze nebyt dostatecné zavazan Ivo Moznému za jeho nadherné vtipné nazvany se-
minar Socialisticky Zivotni zpiisob jako socidlni realita.®® To souvisi s Mozného pojetim

¥ Igor Semjonovi¢ Kon je autorem desitek tematicky riiznorodych praci, z nichz nékteré by-
ly prelozeny i do Cestiny, v roce 1963 vySel jeho znamenity spis Kriticky ndstin filozofie déjin
20. stoleti (pielozili Jaroslava a Jifi PeSkovi). Kon je rovnéz spoluautorem do cestiny preloze-
nych dvousvazkovych Déjin buroazni sociologie 19. a zaédtku 20. stoleti (Cesky 1982) a Déjin bur-
Zoazni sociologie proni poloviny 20. stoleti (Cesky 1983). Tento preklad vysel pod prekladatel-
skym autorstvim ,Jan Sedlacek a kol.” - pod ,kol.” se ,skryval” se Sedlackovym védomim Mi-
loslav Petrusek (M.P).

¥ Gennadij Semjonovi¢ Batygin (ed.) 1999. Rossijskaja sociologija Sestidésjatych godov v vospo-
minanijach i dokumentach. Sankt-Petérburg: Izdatélstvo Rossijskogo christianskogo gumanitar-
nogo fakultéta.

* K semindfi Socialistickyj Zivotni zpiisob jako socidlni realita srov. ¢lanek Ivo Mozného ,Brnén-
ska anomalie?” v tomto ¢isle SC, s. 621.
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socialistické reality. Je znamo, ze Mozny fikd, Ze socialistickd realita je realismus so-
cialistického Zivota, takZe na tom neni prosté nic, co by nds melo prekvapovat.

Ke strukturaci tématu tedy toto. Za prvé pijde o Ceskoslovenskou akademii
véd a s tim souvisejici publikacni ¢innost a zmény v Sociologickém ¢asopise, za druhé
o vysoké skoly. V nasi optice celého problému je nutné se zminit o Vysoké skole po-
litické jako o svébytném utvaru, ktery nepatfil, jak znamo, ,,orgamcky vlastné ni-
kam, protoZe ministerstvu Skolstvi nepodléhal. Sociologicky ustav CSAV, uvedu jen
zakladni fakta: ZaloZen v roce 1965, prvnim feditelem Milo§ Kalab, prvni karambol
1970, ktery se projevil tim, Ze doslo ke slouent tistavy, jak tady uz bylo sdéleno. Re-
ditelem ustavu se stava a je jim az do své smrti v roce 1982 Radovan Richta. Zdi-
razné*ne Zde prosim, tento moment. Radovan Richta je vedle Karla Kosﬂ<a a Jind-
ti. Neslo tedy o figuru marginalni. Lidské selhani téchto osobnosti je o to vétsi, o¢
vétsi byla jejich, fekl bych, role vnitini i mezindrodni v té dobé, tedy roku 1968. 1982
se stavd reditelem jisty tuSim Jaroslav Pecen, uz ta jména sama naznacuji, ze §lo
o osoby marginalni, které zapadly, zmizely. Ja nevim, jestli nékdo vi, kde ten ¢lovék
jesté je.

Zminka o Frantisku Charvatovi zde byla, to je muz, ktery z mé optiky zcela
zmizel. Nevim viibec, kde se fyzicky nachazi, jestli Zije, nebo nezije. Ja jsem ho od ro-
ku 1970 prosté fyzxcky nikdy nespatrll Ten zlom v roce 1970 pro Soc1olog1cky ustav
CSAV znamena tii véci. Za prvé odchod fady lidi z tstavu, za druhé to, ze sociologie
se znovu svazuje s filosofii, od niz se obtizné v Sedesatych letech emancipovala, za
treti jde o tematickou a organiza¢ni restrukturaci oboru. A za ¢tvrté, coz si myslim,
Ze je na véci to nejhanebnéjsi, totiz to, Ze se tam ustavuje oddéleni, které se profesi-
ondlné zivi tim, Ze nejenom parazituje na zapadni sociologii tim, Ze ji kritizuje - to
byl standardni zplisob chovani v jisté dobé, ale ze piSe kritické texty, které se vzta-
huji k Zijicim kolegim. To si myslim, Ze byla véc, kterd byla mravné pochybend od
samého pocatku. Vyvoj na Slovensku probihal jinak. Tam prosté figurovala integru-
jici osobnost nesmrtelného Sirackého, ktery ustav v roce 1965 zakladal, a kdyz v ro-
ce 1975 tstavy byly slouceny, tak se stal opét reditelem. Ale vime, Ze ho potom vy-
stridal akademik Cirbes, a tak dal. Ale slovenskd specifika uvadét nebudu.

Sociologicky casopis, ktery vzdycky vychazel pod patronaci Sociologického
tstavu CSAV, byl zalozen plvnﬂm prvni 1965. Vite, Ze prvni Séfredaktorkou byla Ire-
na Dubska, ,novy” Sociologicky casopis po roce 1969 zacal vychazet nejprve s utaje-
nou redakéni radou. VSimnéte si, Ze prvni ¢isla v letech 1969 a 1970 nemaji uvedenou
redakéni radu, teprve pozdéji se uvadi. Redakéni rada méla slozeni Bartova jako vy-
konnad redaktorka, Bauerova, Bauch, Dubsky (nikoliv Ivan, ale Vladimir), J. Dvorak,
P. Dvoidk, Filipcovd, Franék, Halek, Huldkovd, Charvat, Kdra, Kohout, Kutta, Stra-
chal, Urbanovd, Vanék, Zich a ¢tyfi musketyfi, ktefi se snazi tu sociologii tam prte-
ce jenom jakyms takyms zplisobem délat, a z¢asti se jim to dafi. To jsou Linhart,
Matéjovsky, Maydl a J. Sedldcek.? Sociologicky éasopis vydal nékolik monotematic-

2 Slozeni redakéni rady pod vedenim I. Dubské je naposledy uvedeno na obilce ¢isla 1/1970.
V Cisle 2 se na pfisluiném misté nachaz{ véta: ,Toto ¢islo bylo sestaveno radou sociologické
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kych ¢isel, kterd jsou pfiznacna pro celé obdobi: socialisticky Zivotni zptisob 1972,
pro velky uspéch se zopakovalo 1980, socidlni planovani 1973, opakovano 1978,
mlddez 1974, opakovano 1982, socialni struktura 1975, zena a rodina 1976. Samo-
statné cislo, které neni bez zajimavosti, bylo ¢islo o Praze, které vyslo v roce 1977,
a pozoruhodné je ¢islo o délnické tridé z roku 1983.%

Pokud jde o edi¢ni ¢innost, chei pfipomenout existenci Sociologické kniZnice,
knizni fady, kterd vychédzela v nakladatelstvi Svoboda. Tam je pfiznacné to, ze az do
jisté doby na predsadce byla uvedena redakcni rada, kterda méla slozeni: Miroslav
Disman, Miroslav Jodl, Klofd¢, Kohout, Kysely, Machonin, Petrusek, Pomajzl, Ra-
zicka, Sedlacek. Kdyz byla dovrSena normalizace, Sociologickd kniznice sice vychaze-
la dal, ale uz bez této redakcni rady; protoze byla slozena samoziejmé néjak jinak,
ale v podstaté byla utajena. Dluzno fici, Ze v normaliza¢nim obdobi je pro publi-
ka¢ni ¢innost piiznacné to, Ze kromé tzv. spad,® které skoncily v roce 1970 Par-
sonsovymi Spolecnostmi,* do roku 1989, tedy vlastné do pocdtku roku 1990, zdaraz-
nfuji, nevysel ani jediny pfeklad sociologické knihy zdpadni provenience. Chci pri-
pomenout, jaky skandal a jaké osobni nepfijemnosti zptsobilo Jifimu Vecernikovi
vydani Nowakovy knihy,? kterd, nazirdno dnesni optikou, je naprosto nevinna. Ale
jina nevysla, nevysel zadny preklad.

Nékolik poznamek o katedrach marxismu-leninismu. Katedry marxismu-leni-
nismu, praptivodné zalozeny v roce 1951, byly lihni té obrovské masy ¢lent Sociolo-
gické spolecnosti, protoze ti, ktefi se Zivili oborem, ktery se jmenoval védecky ko-
munismus, se velice rychle, néktefi upfimné a néktefi z diivodii, feknéme prestiz-
nich, nebo kvaziprestiznich proménovali v sociology. Zvlastni roli zde hraje samo-
ziejmé Ustav marxismu-leninismu pro vysoké Skoly. Tak se ten dstav jmenoval. Za-
lozen v roce 1957, prvnim feditelem je Milo$ Kaldb, v roce 1960 se jim stavd Pavel Ma-
chonin. V roce 1968 tento ustav vydavd zasadni programovy text Soucasny stav a per-
spektivy spolecenskych véd na vysokych Skoldch, kde se zdlraznuje, Zze védecky komu-
nismus se jako obor odborné ani jinak neprosadil. Machonintv tstav je dostate¢né
znam, chtél bych prfipomenout osoby a obsazeni. Filozofické oddéleni vedl Vojtéch

sekce Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV*. Od dvojéisla 3-4/1970 do posledniho Eista ro¢-
niku 1971 obalka uvaddi jmenovité slozeni nové redakéni rady pod vedenim K. Rychtatika.
V letech 1972-1978 se v ¢asopise objevuje pouze véta ,Ridi Karel Rychtatik s redakéni ra-
dou.” Slozeni redak¢ni rady je opét uvadéno od roku 1979. Béhem let dochdzelo k uréitym
personalnim obméndm a v textu uvedeny vycet zachycuje situaci od ¢isla 6/1984 do ¢isla
2/1988, kdy dochazi k roz§ifeni redakéni rady o tfi ¢leny (D. Holda, J. Keller, P. Sak). Tato re-
dakéni rada existuje do konce roku 1989.

% Jednd se o tato ¢isla (uvedend ve stejném potadf jako v textu): 3/1972, 3/1980, 6/1973,
3/1978, 4/1974, 2/1982, 5/1975, 1/1976, 1/1977, 1/1983.

# Spadem se rozumél titul, jehoz vyddni se z technickych diivodii prevadélo na nasledujici
rok (M.P).

* Talcott Parsons 1971. Spolecnosti. Vijvojové a srovndvaci hodnoceni. Prelozila Eva Bértova.
Praha: Svoboda.

» Stefan Nowak 1975. Metodologie sociologickyich vyjzkumii. Ptelozil Jiti Vecernik. Praha: Svo-
boda.
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Tlusty, ekonomické oddéleni Josef Mervart, oddélent sociologie Karel Holy, oddélent
sociologického vyzkumu Véra Rollovd, oddéleni historie Ivan Kolesdr a oddéleni pro
vyzkum studentt Antonin Matéjovsky.” Je znamo, ze v ramci tohoto ustavu, ktery
byl pfejmenovdn v roce 1968 na Ustav socidlné politickych véd, byl realizovan onen
znamy vyzkum socialni stratifikace, o0 némz nebudu povidat. Ale co neni tak vSeo-
becneé znamo, je velmi pozoruhodna kniznice, ktera vychazela jako internt tiskovina
ustavu a byla to uz ve své dobé bibliofilie a dnes to je superbibliofilie. Méla nékolik
fad, toto je napriklad fada Sociologie a védecky komunismus, dale byla rada Filozofie,
fada Ekonomie, fada Politické védy. Tam vychdzely prosté véci zcela neuvéfitelné, na-
ptiklad v tomto cisle, které jsem namatkou vzal, je pietistén zapadonémecky socio-
logicky slovnik, je tam vybor z textd z industridlni sociologie Ralfa Dahrendorfa, je
tam vybor z politickych textit liberdlnich ¢initelti Spojenych statti, napiiklad detailni
popis Kissingerova setkani s Chru¢evem. Cetlo se to krasné. A vzdélavali jsme se
z toho dobre. Dodnes se k nékterym tém textim vracim a je znamo, zZe tam napfi-
klad vySel Jednorozmérny clovék?” s komentdrem Ireny Dubské, a tak dal. Chci tim
pouze tici, Zze dobové nazvy nékdy zavadéji a samy o sobé mohou prosté mast.
Pokud jde o katedry sociologie, poskytl jsem dostatecné rozsahly materidl pi-
semny.”® Nebudu se o té véci sifit detailné. Chtél bych ale zdiraznit jeden moment.
Vyvoj v Praze a v Brné byl zasadnim zp{isobem odlisny. Brno prezilo normalizaci po-
nékud lépe nez prazska katedra sociologie. Ty divody byly samoziejmé dany oso-
bou, kterou prosté jmenovat nebudu z d@ivodd, které jsou mi osobné nepfijemné.
Tato osoba, jak zndmo - a to asi brnénsti kolegové védét nebudou, takze jim sdélu-
ji svou informaci - prosadila, aby katedry, které se ptivodné jmenovaly katedry so-
ciologie, byly prejmenovany na katedry marxisticko-leninské sociologie s tim, ze to
pfejmenovani bylo provdzeno proménou kateder marxisticko-leninské sociologie
v takzvana nomenklaturni pracovisté. S onou osobou, ktera tu véc iniciovala, jsem
mluvil a on mné ji zd@vodnil takto: ,Za prvé vycistim katedru sociologie v Praze.”

% Pavel Machonin byl zdstupcem feditele UML pro vysoké skoly od roku 1962, feditelem od
roku 1967. Ekonomické oddéleni vedl pied Josefem Mervartem Drago FiSer, Karel Holy ved]l
oddéleni sociologie a védeckého komunismu. Oddéleni sociologického vyzkumu neexistova-
lo, Véra Rollova byla zastupkyni feditele, Antonin Matéjovsky vedl pouze tym pro vyzkum
studentii. Cleny tymu pro vyzkum vertikdlni socidlni diferenciace a mobility, vedeného Pa-
vlem Machonmem, byli: ]oset Alan, Lubomir Brokl, Libuse Dziedzinska,Vlasta Fiserovd, Bo-
humil Jungmann, Jaroslav Kapr, Pavel Kohn, Josef Lauber, Jifi Linhart, Milan Petrusek, Fran-
tiSek Povolny, Véra Rollovd, Zdenék Qafar, Jiti Vecernik, slovensti sociologové v cele s Rober-
tem Roskem (Jolana ]ancov1c0va, Katarina Podoldkova). Vedeni vyzkumu tvorili: Machonin,
Jungmann, Linhart, Petrusek, Safdt, Rosko {(pozn. Pavel Machonin).

¥ Herbert Marcuse 1965. Jednorezmérnyj clovék. Vybrala, prelozila a komentafem opatfila Mi-
lena Tlustd. Praha: Ustav marxismu-leninismu pro vysoké skoly - Komentovany preklad
podstatné ¢dsti Marcuseho prdce vy$el v tematické tadé Sociologie a védecky komunismus, pre-
kladatelka a autorka komentdfe Milena Tlusta tehdy piisobila jako asistentka na katedfe fi-
lozofie FF UK (M.P.).

2 Srov. ¢lanek Miloslava Petruska ,Vvuka sociologie v case tdni a v ¢asech normalizace
(1964-1989)" v tomto &isle SC, 5. 597-607.
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A tehdy formuloval tezi, ja to feknu zcela oteviené: ,Bud ptijdes ty, nebo ptijde Ur-
banek. Jesté jsem se nerozhodl.” A za druhé: ,Vycistim konecné Brno. Nemam na
Brno Spagat. A toto je prosté jediny prostiedek, jak mGzu vyhnat...”, a ted jmeno-
val, samozriejmé na prvnich mistech Lubose Nového a Iva Mozného. Ze se mu to ne-
podaftilo, je zvlastni, ale nepodafilo. Brno bylo zfejmé rezistentni, takze dorazi-li
tam SARS, v Brné se rozhodné nic nestane. Dal ty peripetie vypravét nebudu, vyvoj
v Olomouci probihal také samozrejmé velmi osobité.

Poznamka k Vysoké skole politické, dfive stranické, ona proménovala nazvy.
Prosim pékné, nezapomenme - a ja potom to tady budu v diskusi hdjit - nezapo-
menme, ze iniciace k revitalizaci sociologie v Sedesatych letech vzesla z tohoto pra-
coviité. Prvni katedra sociologie vznikla na Vysoké skole politické. To je prosté ne-
zvratny historicky fakt. Jaroslav Klofa¢ spolu s Vojtou Tlustym sociologii zacali pro-
sazovat. Byla tu zminka o praci Ladislava Hrzala a Karla Machy.” Neni hanebnd, je-
nom komickd svym obsahem, protoze se tam resi nekoneény svar mezi kompeten-
cemi historického materialismu, védeckého komunismu a sociologie. Ta kniha v3ak
je hriizna tim, ze vysla nékolik let poté, co Klofac s Tlustym uz vydali Soucasnou em-
pirickou sociologii*® To znamend, Ze ta retardace, ta snaha prosté retardovat vyvoj za
kazdou cenu se projevovala nejriiznéj3imi zptisoby.

Klofacova uloha v onom zakladatelském pocinu je dtlezitd. Objevuje se tu mo-
ment, ktery odkazuje na Dilbar Alijevovou. Alijevovd pfipomina zaseddni Sociolo-
gické spolecnosti v roce 1968.%' Moznad si ho néktef{ pamatujete, probihalo v Domé
Zeleznicar na Vinohradech a tam tehdy vznikla idea, ze bychom si méli znovu vzit
ndzev Masarykova sociologickd spolecnost. Ta idea tam byla zformulovana velmi ex-
presivné. Alijevova fikd, Ze to prosté nebylo pfijato proto, Ze jsme byli antimasary-
kovsti, tedy ti, ktefi tam byli, a ona tam uvadi jmenovité Kloface. A svého muze, te-
dy Jifitho Suchého - to je shoda jmen. Tak to nebylo. J4 si to pfesné pamatuji, pro-
toze jsem na té schiizi vedle Jardy Kloface sedél a Jarda Klofac tehdy fekl: ,Damy
a panové, nepachejme sebevrazdu. Jestlize budeme prosazovat preménu ndzvu na
Masarykovu sociologickou spolecnost, tak ¢inime prvni krok k tomu, aby nds zakdza-
li”. Ten dvod tedy nebyl dan Klofaéovym vztahem k Masarykovi, ten po mém sou-
du byl naprosto irelevantni, Klofa¢ k Masarykovi nemél vztah zadny. To byla ryze
pragmaticka tvaha, kterou ja jsem potom Zertovné doplnil tim, Ze kdyZ uZ ndzev,
tak uz se slozme na jezdeckou sochu Prezidenta Osvoboditele, protoze v té situaci,
ddmy a panové, to byl opravdu podin, ktery byl z dne3ni optiky sice chvalyhodny,
ale tehdy prosté velmi, velmi nebezpecny.

Uzaviu svou rekapitulaci tim, ze shrnu zakladni problémy, které vznikly pro-
ménami, k nimz na vysokych skoldch doslo. Za prvé doslo k retardaci vyvoje socio-

» Ladislav Hrzal, Karel Macha 1961. Predmét a metoda historického materialismu: Zdkladni otdz-
ky. Praha: SNPL. - Tuto prdci zminil v tivodnim prispévku J. Musil, pri autorskych a edi¢nich
upravach ale byla pfislu$na zminka vypusténa.

¥ Jaroslav Klofa¢, Vojtéch Tlusty 1959. Soucasnd empirickd sociologie. Praha: Orbis.

3 Dilbar Alijeva 2002. ,Ja stala ¢itat po-Ceski i po-slovacki znaja Slovo o polku Igoreve”. Socio-
logiceskij Zurnal 4: 121-146.

708



Ceskd sociologie v letech 1965-1989

logie jako oboru. Ta retardace byla frapantni, nejen ve srovnani s Polskem, ale také
ve srovnani se Sovétskym svazem. Dochazelo ke kuriézni situaci, Ze jsme se spous-
tu veci prosté docitali z ruskych texti a preklady jsme kupovali v Sovétské knize. To
byla situace komickd, kuridzni a trapnd. Za druhé, zminil jsem se o absenci litera-
tury, ze nevysel ani jeden preklad. Je na druhé strané pravda, ze v univerzitni kni-
hovné byla fada textt, které jsem v dob¢, kdy jsem mél omezenou pedagogickou ak-
tivitu, vyhrabal a cetl. Univerzitni knihovna, nikoliv systematicky, ale nahodile ku-
povala, takZe on tam kupodivu byl napr. Cicourel, celd fada textt se tam dala najit.
Nicméné se o nich nevédélo. Za tfeti, na vysokych Skoldch se ucilo podle ne zasta-
ralych, ale podle naprosto antikvdrnich curriculi. To, co se podaftilo do téch curricu-
Ii prosadit - ted’ mluvim o Praze, to bylo v podstaté bud’ to, co prezivalo z Sedesa-
tych let a bylo néjakym zpflisobem inovovano, nebo to, co mélo samo o sobé z po-
vahy véci takovy charakter, Ze se to ideologicky nedalo, ekl bych, brutalizovat, ja-
ko byly tfeba déjiny sociologie. Na druhé strané vime, jakou paskudu bylo mozné
provést s déjinami ceské sociologie. Vyuka na brnénské fakulté byla pravdépodob-
né o néco lepsi, ale ja bych ted nechtél recitovat néjakou jeremiadu. Ja si myslim, ze
i v téch velmi obtiznych podminkach se na téch katedrach prece jenom leccos dafi-
lo, ale vétSinou vzdycky proti vili mocnych.

Absence kontaktu se svétem - neni tfeba komentovat. Prakticky nikdo z téch,
kdo v akademické sfére piisobili, nemluvé o téch, ktefi z ni byli vyhnani, zadné kon-
takty se svétem neméli, a dsledkem toho bylo - a toto je, prosim, véc, ktera je k dis-
kusi a ktera samozfejmé musi byt nebo mhze byt korigovdna - ze v devadesatych le-
tech se projevil jakysi nedostatek sociologického dorostu, ktery ta devadesata lé-
ta troSku ovlivnil. My dnes vlastné teprve méme prvni doktorandy, ktefi uz prosli
solidni vychovou a vyukou. Ale tim si nejsem uplné jist, to nedokazu presné po-
soudit.

To je, prosim, tedy zdkladni strukturace problému, jak se véci mély na akade-
mické piidé. Dékuji za pozornost.

O. Sedldcéek: Dékuji profesoru Petruskovi za jeho velmi obsahly dvod a myslim, ze
velmi zevrubné popsal situaci, ktera zde byla. Rad bych doplnil nékolik dil¢ich po-
znamek. Kdyz profesor Petrusek hovofil o ingerenci Sovétského svazu, myslim, ze
je dobré v této souvislosti vzpomenout, Ze v letech 1967 az 1969 se délal velky me-
zindrodni ¢esko-polsko-madarsko-bulharsky VYZkum k problémﬁm védeckotechnic-
ké revoluce, ktery se jmenoval Rok 2000. Nékdo z vas si to moznd bude pamatovat.
Garantem toho byl Sociologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd. Prvnim po-
zadavkem, kdyz se skoncil tento vyzkum, bylo, Ze veskeré vysledky, které na nasi
pudeé byly dosazeny, musely byt konzultovdny a dany v podstaté k dispozici tehdej-
$imu Ustavu socioekonomického vyzkumu v Leningradé.

Druhd pozndmka o ingerenci komunistické strany. Myslim, Ze mnozi z vds tfe-
ba nevi, ze instruktorem pro védecké kolegium filozofie a soc1olog1e byl ¢len UV
KSC a pozdéjsi ministr vnitra Obzina, ktery v podstaté kon¢il toto své poslani kon-
cem roku 1968 a nasledné se stal ministrem vnitra. Tehdy se porady védeckého ko-
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legia konaly jesté v byvalé Moskvé Na piikopeé, kde sidlil Filozoficky ustav CSAV.
A jel jako dohliZitel do Varny na svétovy sociologicky kongres. A viibec, ta cesta do
Varny byla velmi komplikovand. Tehdy tam z byvalého tstavu vlastné nikdo nesmél
jet, aZ teprve na zasah profesora Szczepariského tam posléze povolili jet profesoru
Kalabovi a nékolika dalsim lidem. A jisté si budete pamatovat, Ze se tam rozdavaly
pamflety, které vytrhdvaly ze souvislosti riizné vysledky sociologickych vyzkuma
Akademie véd a potom byly predkldddny jako vysledky tvrdé antimarxistické linie,
ktera se v nasi sociologii odehréla.

Jinak ja se pfiznam k tomu navrhu na pfejmenovani sociologické spolecnosti
na Masarykovu, byl jsem to ja v tom roce 1968. A znovu jsem tento navrh podal,
kdyz jsme se znovu sesli v Kulturnim domé zeleznic¢ar{i v Praze v roce 1990.

Pak také k nékterym problémtim nové ustaveného Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV, kde se soustfedovali néktei pracovnici byvalého Ekonomického tstavu,
napiiklad Kutta, ktery se Soukupem zpracoval knihu o socidlnim planovdni.3? Kdyz
tady prof. Petrusek vzpominal nékterych pracovnikii Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly, tak jisté budou nékomu néco fikat jména Ndrta a Formanek. Mys-
lim, Ze i tyto véci je tfeba v této dobé néjak ventilovat.

Na druhé strané si vzpomindm i na nékolik obétavcli. Kdo z vas, pracovniki
vysokych skol, si vzpomene na FrantiSka TomiSku z katedry sociologie na technice,
ktery v roce 1969 a pozdéji jesté v roce 1970 délal nékdy v lété stanové tabory pro
posluchace sociologie? A prednasel jim spolu s nékterym dalsimi, jako Jifim Blu-
chou a podobné. Jim prednasel néco jiného, nez co slyseli ve Skole. Myslim, Ze i ta-
kovahle ilegalni ¢cinnost byla zajimavd. Na téch sociologickych tédborech se seslo ko-
lem tficeti, CtyFiceti studentti. Tak to jenom nékolik poznamek na okraj.

M. Illner: Nékolik pozndmek k prvni etapé (do r. 1969 — pozn. red.). Je dobré pripo-
menout vlastni pozici v oné dobé, protoZe ta md vliv na to, jak ¢lovék dnes minulost
vidi. Moje pozice byla ur¢end mym pobytem na tehdejsim Sociologickém ustavu
CSAV. A za druhé tim, Ze jsem nepatfil ke stranickému zazemi, odkud se rekruto-
vala vétsina téch, kdo v akademické sociologii tehdy ptsobili. Jednou z vyjimek byl
docent Vaclav Lamser, o kterém bych se tu rad zminil. Jeho jméno totiz jakoby v ple-
jadé osobnosti té doby zanikalo. Ve velice kratké dobé mezi roky 1965 a 1970 svedl
toho Lamser obdivuhodné mnoho pro ¢eskou sociologii udélat. Pat¥il k sociologlim,
ktefi studovali sociologii po roce 1945 a jeSté osobné pfisli do styku s nékterymi vel-
kymi jmény nasi predvalecné sociologie, diive nez byli jejich nositelé z univerzit vy-
puzeni. Také Lamser potom, jako mnoho jinych, ztratil moznost pracovat v oboru
a zivil se v rﬁzn}ich zamestnanich. Do Akademie véd, do nové zfizeného Sociolo-
gického dstavu CSAYV, prisel pravdépodobné v roce 1965 z Vyzkumného ustavu fe-
patského kdesi u Mladé Boleslavi.?® Zalozil potom v tistavu oddéleni metod sociolo-

32 Frantidek Kutta, Miroslav Soukup 1973. Rizeni v obdobi védeckotechnické revoluce. Praha:
Svoboda. )
3 Vyzkumny ustav fepaisky CSAZV Semcice.
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gickeého vyzkumu. Mezi vedoucimi oddéleni byl jediny nemarxista a nekomunista.
Velmi se zaslouzil o seznamovani odborné i $irsi verejnosti s modernimi metodami
aplikovanc¢ho empirického sociologického vyzkumu a o jejich uplatnéni v riiznych
oblastech. Organizoval a vedl sérii semindrii, respektive $koleni, pro Siroky okruh li-
di z rliznych instituci, ktefi stali pfed ukolem tyto vyzkumy provadét. Prispéla k to-
mu takeé jeho kniha Zdklady sociologického vyzkumu z roku 1966,** kterd slouzila jako
ptirucka. Lamser v prostoru, ktery se docasné pro lidi jeho typu vytvoril v dobé oko-
lo roku 1968, stacil uverejnit dalsi dvé knizky. Z nich si pozornost zaslouzi hlavné
prace, kterd se tykala socialni komunikace.® Pozdéji zapadla, protoze uz nastaly ob-
tizné doby. S Ladislavem Rizickou pak jesté vydal piirucku statistiky pro sociolo-
gy.* Viechno se to odehrdvalo v ohromném spéchu, nebylo jisté, jak dlouho ziista-
ne okno prilezitosti oteviené. Dal$i Lamserovy osudy potom byly pomérné smutné.
Musel opustit akademickou sféru, jesté plisobil néjakou dobu ve Vyzkumném usta-
vu préce a socidlnich véci, nakonec podepsal Chartu a v roce 1977 emigroval do
Némecka. Tam piisobil na univerzité v Bielefeldu a v roce 1986 zemfel. Vaclav Lam-
ser je osobnost, na kterou bychom neméli zapomenout.

Pokud jde o Sociologicky dstav CSAV v dobé pred rokem 1970, chtél bych pri-
pomenout nekteré dalsi vyrazné osobnosti. Mam na mysli predevdim Zdenka Str-
misku, ktery psal zajimavé prdce o strukturnim funkcionalismu a zprostredkoval
pro nas zahranicni teoretické pristupy. Dal bych rad zminil Eriku Kadlecovou a Pe-
luSku Bendlovou, které se zabyvaly sociologii religiozity, a urcité taky sociologa pra-
ce Dragoslava Slejsku, s kterym spolupracovali zde pfitomny kolega Oto Sedlacek
a Jifi Blucha. V té dobé byla odborné zajimavou osobnosti také Blanka Filipcova,
kterd se zabyvala problematikou volného ¢asu. Po roce 1969 uz osobnost problema-
ticka. Filipcovd sezndmila ceské prostfedi s pracemi nékterych francouzskych auto-
rt jako Joffre Dumazediera, Chombarta de Lauwe a dalSich.

Madm k dispozici spis, ktery se vaze k osudiim dstavu na pocatku normalizac-
niho obdobi. V roce 1991, kdyz se likvidovaly pisemnosti Ustavu pro filozofii a so-
ciologii CSAV, byla u nés v Jilské dole pod schody hromada makulatury, kterd se mé-
la odvazet do sbéru. Trochu jsem se v ni ze zvédavosti prohrabal a nasel tento sva-
zek. Je to zprava akademika Radovana Richty z listopadu 1970, ve které podava pre-
zidiu CSAV zprdvu o tom, jak se vyporddal s tikoly reformovat a kddrové i ideolo-
gicky napravit tii ustavy nové spojené do Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV,
tj. Filozoficky ustav, Sociologicky ustav a Kabinet pro teorii a metodologii védy. Pi-
Se tady jako feditel ustavu v prvni osobé, nejdfive o tom, co mu bylo uloZzeno. Mél
~provést kadrové zmény v zajmu urychleného trvalého prekondni vaznych politic-
kych a odbornych proble’mﬁ v ceské sociologii”. Dale vykazuje, co vSechno udélal.
A je tu také zajimava statistika. Pokud 3lo o pracovniky byvalého Sociologického
tstavu CSAV, ze 71 pracovnikd jich bylo ,eliminovdno” - skute¢né pouziva tento vy-

¥ Vaclav Lamser 1966. Ziklady sociologického vyzkumu. Praha: Svoboda.
% Viaclav Lamser 1969. Komunikace a spolecnost. Praha: Academia.
¥ Vdclav Lamser, Ladislav Ruzicka 1970. Zdklady statistiky pro sociology. Praha: Svoboda.
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raz - 33, to je 46 procent, a z toho védeckych pracovnikii bylo eliminovéno 64 pro-
cent jejich celkového poctu. Z odbornych pracovniki 42 procent a z dalstho perso-
nalu 36 procent. Ta procenta uvadi opakované, aby bylo zfejmé, jak tispéiné to by-
lo provedeno. Dile se tady také rozebiraji diivody, které byly pouzity pro pracovné
pravni feSeni. Tak se uvadi, ze z celkového poctu eliminovanych bylo 80 procent
propusténo z politickych davodi a zbyvajicich 20 procent z pracovnich dtvoda. Ten
spis je pavabny, ¢i spiSe otfesny jak témi udaji, tak i verbalizaci ¢istky, kterd se tam
technicky popisuje. Pro nékoho, kdo by se zabyval historii té doby, to m@ize byt za-
jimavy dokument.

Jesté bych rad znovu pripomenul dalsi vyznamnou, dnes uz historickou insti-
tuci, totiz Sociologickou kniZnici nakladatelstvi Svoboda. A zejména pani doktorku
Jarmilu Oborskou, redaktorku té kniznice. Pani Oborskd v ni svedla publikovat fa-
du kvalitnich praci, domdcich i prekladd, které v té dobé formovaly a reprezentova-
ly nasi sociologii.

Posledni poznamka se tyka vlivu a vyznamu, jaky pro nas méla tehdy polska
sociologie. Jejim prostfednictvim k nam pronikaly i prace svétovych sociologli nebo
alespon informace o nich. Polskych autor, kteri byli pfelozeni do cestiny, byl vétsi
pocet a preklady pomahaly formovat predstavu o tom, co je sociologie. Pokud $lo
o metody sociologického vyzkumu, pfipomindm skromnou knizecku Stefana Szost-
kiewicze prelozenou uz roku 1964 do slovenského jazyka,” prvni vlastovku s touto
tematikou, a rozsahlou prdci o metodologii socialniho vyzkumu od Stefana Nowa-
ka,*® snad posledni polskou prdci, kterd jesté v Sociologické kniZnici vysla. Pak uz by-
li pol3ti sociologové ideologicky pfili§ zdvadni. Ddle pfipominam hutnou Baumano-
vu prirucku o sociologii,® praci Antoniny Kloskowské o masové kultufe,* nékolik
knizek Jana Szczepariského,* prace Jerzyho Wiatra.*? Prelozeny byly i dalsi polské
publikace.

J. Musil: Ja mdam doplnék k Michalovi a k polské sociologii. Myslim, Ze naSim pro-
blémem bylo, Ze jsme neméli takové osobnosti, jako byl Ossowski, ktery uprostied

vvv o

postavil proti marxistické teorii tfid. To tady jaksi nebylo, viibec nic takového se ta-

¥ Stefan Szostkiewicz 1964. Sociologicky vyskum. Procediiry a techniky. Pfelozil Jan Pasiak.
Bratislava: Vydavatelstvo politickej literattiry.

% Srov. pozn. 25.

3 Zygmunt Bauman 1965. Sociologie. PreloZil Antonin Méstan. Praha: Orbis. Déle v 60. letech
vysly dvé Baumanovy prdce v prekladu J. Sedlacka: Sociologie pro kaZdy den. Praha: Mlad4
fronta 1965; Kariéra. Praha: Mlad4d fronta 1967.

40 Antonina Kloskowska 1967. Masovd kultura. Ptelozil Jan Sedlacek. Praha: Svoboda.

# Jan Szczepariski 1966. Zikladni sociologické pojmy. Prelozil Miroslav Disman. Praha: NPL;
tyz, 1968. Spektrum spolecnosti. Prelozil Jan Sedldcek. Praha: Mlad4 fronta.

2 Jerzy Wiatr 1963. Armdda, spolecnost, politika v USA. Praha: Nase vojsko; tyZ, 1968. Spolec-
nost. Uvod do systematické sociologie. Ptelozila Eda Slddkova. Praha: SPN; #yz, 1970. AngaZova-
nd sociologie. Praha: Mlad4 Fronta.
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dy neobjevilo. Nikdo nebyl, kdo by mél tu odvahu. To vys$lo v zahranici, Keagan Paul
to vydal v té mezinarodni knihovné® a Ossowski to publikoval a ustdl to.

A. Rasek: Jsem rad, Ze Jifi Musil zacal tim, Ze je tfeba, abychom si néjak intergene-
racné rozuméli, aby nejen ti mladsi, ale ono se to tyka nakonec i téch starsich, cha-
pali ten dobovy kontext, ve kterém se vSechno odehrdvalo. Uz i Milan Petrusek fe-
ki, Ze v takové vieobecné odsuzované organizaci nebo $kole, jako byla vysoka stra-
nickd, byla vlastné zalozena prvni katedra sociologie. Ja jsem tam shodou okolnos-
ti koncem Sedesatych let délal kandidatskou prdci na katedre profesora Jaroslava
Klofdce. Ale chci se zminit o iplné jiné instituci. Ja jsem se nesetkal nebo nepotkal,
abych pouzil vyraz Oty Pavla, se sociologii v druhé poloviné padesatych let na Filo-
zofické fakulté, ale v takové organizaci, jako je armdda, a dokonce v tak obskurnim
¢asopise, jako byla Lidovd armdda,** coz byl teoreticky a politicky ¢asopis Hlavni po-
litické spravy, a my jsme tam uz pocinaje rokem 1961 délali sérii sociologickych vy-
zkumt. Napriklad osobniho volna vojdka nebo ¢tenarskych zajmut distojnikii a po-
dobné. A proc to bylo mozné? V podstaté asi shodou dvou véci. My jsme tam vyuzi-
li nebo zneuzili, Ze se v tu dobu v Sovétském svazu délaly pri casopisech takzvané
dopisovatelské vyzkumy, oni tomu fikali rejsy, tedy cosi jako vyjezdy. My jsme to
udélali jako dopisovatelsky vyzkum. A potom hlavni zasluhu na tom mél, a to jsem
si na néj vzpomnél, kdyzZ jsem se tady podival na Lubose Brokla, general Prchlik, to
jmeéno jisté znate, protoze on mél také takové vysoké celo, jako ma Lubo$ Brokl. V tu
dobu byl nacelnikem Hlavni politické spravy a vite, ze to byl jeden z madla, kdo se
velice tvrdé postavil proti okupaci, a jako jeden z mala si to také odsedél na Borech.
A jen tak mimochodem, kdyz tady mluvime o jménech, tak na té praci, nebo na tom
vyzkumu osobniho volna vojaka, ackoliv se na tom nepodilel, udélal aspirantskou
praci Karel Rychtarik. Ale nikdy prosté na tom vyzkumu nepracoval.

Druhd pozndmka, chtél jsem fici, a to navazuji na Otu Sedldcka, ze se velice
vyznamné rozvijela sociologie v armadeé diky Vojenské politické akademii Klemen-
ta Gottwalda, kde nejenze vyslo plno prekladd zdpadni sociologické literatury, ale
i fada vyznamnych vyzkumt. Ja zminim jenom dva. Otdzky vdlky a miru, mimocho-
dem to bylo také teoretické zazemi toho takzvaného Memoranda.** A kdyz prisli So-
véti 21. srpna, tak neobsadili jako prvni Generdlni Stab a Ministerstvo obrany, ale
Vojenskou politickou akademii Klementa Gottwalda. Pravé diky tomu Memorandu.
Pak tam také byl realizovan velice zajimavy vyzkum vojenské mladeze. Uz, prosim

# Stanistaw Ossowski 1957. Struktura klasowa w spotecznej swiadomosci. L.6dz; Wroclaw: Zakl.
Nar. im. Ossoliriskich. Anglicky vyslo jako tyz, 1963. Class Structure in the Social Consciousness.
London: Routledge & Keagan Paul.

4 Lidovd armdda, teoreticky a politicky casopis Hlavni politické sprdvy Ceskoslovenské lido-
vé armddy. Vychdzel v letech 1950-1990 (A.R.).

% Memorandum VPA KG Formulovat a konstituovat ceskoslovenské stdtni zdjmy v oblasti vojen-
stvi. Dokument pfipraveny v roce 1968 skupinou pod vedenim podplukovnika Milana Zdi-
mala, ktery pozadoval mj. omezeni vojenské zavislosti Ceskoslovenska na Sovétském svazu.
Memorandum podepsalo na nékolik desitek signatarii (A.R.).
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vas, ty pojmy. Uz div, tfeba kdyz jsme diskutovali se Sovéty o pojmu ,vojenska mla-
dez*, Sovéti fikali: ,Cto takoje?” Oni prosté nebyli schopni pochopit, ze existuje né-
co takového jako vojenskd mlddez. Existovali jenom vojdci. Tteba kategorie obcan-
skych zaméstnancii jako mladych, to pro né bylo naprosto nepochopitelné. A jen tak
mimochodem, na zakladé tohoto vyzkumu vznikla zndma prace Jaroslava Jandy Mid-
dez, generace, svétovy ndzor.* To jméno jisté také dobfe znate. A potésilo nds, ze vld-
da se k tomuto ¢lovéku uz dvakrat vratila. Bezpecnostni rada statu a vlada udélovala
Cenu Jaroslava Jandy za praci a ¢innost v oblasti bezpecnosti a obrany této zemé.

Konecné posledni takova obecnd pozndamka, kterou bych chtél fici, kdyz se
vracim k Sedesatym letiim. To si myslim, ze bylo pozoruhodné, i kdyz to bylo v ji-
ném politickém kontextu, v jiném rezimu. Ale nam to chybi. To bylo néco, co bych
nazval kulturni klima. Néco, na cem se i sociologie podilela diky tém zahrani¢nim
navstévam. V tu dobu, v Sedesatych letech, kdyz 3el néjaky film, néjaka inscenace,
vysla néjaka kniha, néjaka basnicka sbirka, tak si v podstaté v tom urcitém okruhu,
jestli si na to vzpomindte, nikdo nemohl dovolit, aby to nenavstivil, nepfecetl a tak
déle, a ja si myslim, ze to nam chybi. Ted nedavno na to vzpominal napiiklad sho-
dou okolnosti Krampol, ktery fikal, zZe s Jifim Bednarem kdysi v padesatych nebo
Sedesatych letech deélali pfed plnou Lucernou program, kde parodovali tfiatricet
basniki. Pricemz ta mlddez, tam bylo prosté nékolik set mladych lidi, ktefi se tim
obrovsky bavili. Zkuste dneska parodovat tfiatficet ceskych basnikd. To povédomi
je davno pryc. Ja jsem se na to shodou okolnosti ptal Antonina Liehma, ktery mi
rekl, ze v Parizi, oviem v té urcité intelektudlni vrstvé, toto kulturni klima dale exi-
stuje.

O. Sedldcek: Dékuji kolegovi Raskovi. Kdybyste dovolili, jesté dvé poznamky. Rad
bych doplnil Michala Iilnera o jednu véc, kdyz hovoril o literatufe. Myslim, Ze by-
chom neméli zapomenout na studie CSAV, které vychdzely v ustavu. Jedna z prv-
nich vysla pravé od vds z oddéleni metodologie, metodologickd studie, na které byl
podepsan Lamser. Pak vysla fada véci, jako Zdvod a clovék, v edici Sociologického
istavu CSAV, myslim, ze to nebyla jenom teoretickd edice, ale publikovala se v ni
také celd fada vyzkumnych tukold, které byly realizovany.

J. Sedlacek: Chtél bych upozornit na jednu véc, kterd je velmi mdlo zndmd. A to na
skuteénost, ze Jaroslav Klofa¢, ktery se tak zaslouzil o obnovu sociologie u nas,
i kdyz s témi omezenimi, o kterych tady mluvil profesor Musil, vyvinul spolu s pro-
fesorem Tlustym usili o obnovu sociologie uz v roce 1956. Ja jsem v té dobé byl stu-
dentem tfetiho ro¢niku filozofie na FF UK a profesor Tlusty i profesor Klofac¢ mé uci-
li. Jak starsi ucastnici védi, vyznamnou uddlosti roku 1956 byl dvacéty sjezd Komu-
nistické strany Sovétského svazu. Zdalo se, ne zcela bezdvodné, Ze nastane urcité
uvolnéni. Jaroslav Klofdé v roce 1956 zorganizoval takovou mensi skupinu studentt
Filozofické fakulty a nechal si schvalit spolu s Vojtéchem Tlustym moznost vyzku-

* Jaroslav Janda 1967. Middez, generace, svétovy ndzor. Praha: Nase vojsko.
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mu. Mél to byt vyzkum inteligence, na kterém by se podileli pravé studenti. Byla vv-
tipovdna t¥i pracoviité, soud, $kola a ufad, kde mél byt proveden vyzkum na zakla-
dé dotazniku. Mél to byt vyzkum, ktery by potom vedI k uréitym mnohem konkrét-
néjsim zavérim o vrstvé inteligence, nez co se do té doby o tak zvané socialistické
inteligenci fikalo. Na podzim v roce 1956 ovSem nastala pod vlivem udalosti v Pol-
sku a posléze v Madarsku uz dplné jind situace. Takze vyzkum byl zakazan, ale Ja-
roslav Klofac¢ ziistal vérny tomu, ze tato skupina student(i bude ve své sociologické
orientaci ddle pokracovat a ze absolvuje urcitou ¢dst vyuky také ze sociologie. Jenom
pro zajimavost uvadim, ze ve skolnim roce 1956-1957 to byla vybérova prednaska
Sociologické metody a techniky, vybérovy seminar Sociologicky vyzkum a ve Skolnim ro-
ce 1957-1958 vybérova prednaska Problematika moderni sociologie a zase seminaf so-
cidlnitho vyzkumu. Dilezité bylo, Ze ta nase skupina si tehdy urcitym zplisobem dos-
ti uz sociologizujicim na rozdil od historického materialismu volila diplomova té-
mata a fada diplomovych praci zde vznikla uz se zamérenim na sociologickou pro-
blematiku. Myslim také, ze knizka Jaroslava Kloface a Vojtécha Tlustého, ktera se
jmenovala Soucasna empirickd sociologie a vySla v roce 1959, byla uz také urcitym vy-
sledkem pripravy, kterou oba délali, pokud Slo o tyto predndsky.

A druhou, velmi stru¢nou poznamku bych chtél u¢init k tomu, co se tykalo vy-
uky sociologie na Filosofické fakulté UK do roku 1970. Cinim tak proto, ze jsem na
té katedre byl a je trosku asi pro mnohé zardzejici, Ze jsem vSechno na té katedre po
celou dobu jeji existence prezil se vSemi zménami v ndzvu, vedoucich a prosté tim
v8im, co se odehrdvalo. To by ovSem byla jina véc. O této véci hovofit je spise moje
osobni zalezitost, ale kdyby to nékoho zajimalo, tak mu rad svoje zkuSenosti sdélim.
Ale chci Fici toto. Samoziejmé scuhlasim s profesorem Musilem, Ze ta vyuka, po-
chopitelné, v 60. letech musela mit fadu nedostatkd. Ty nedostatky plynuly hlavné
z toho, Ze opravdu nebylo mozné o vSem hovofit takovym zptisobem, jak by se
o tom hovotilo v jinych politickych podminkach. Na druhé strané, a to zase fikdm
zcela upfimné, vétSina téch lidi, ktefi tehdy do sociologie vstupovali, to nebyli mar-
xisté takového druhu, ze by to jenom o sobé prohlasovali. Velka vétsina téch lidi, to
byli v této dobé presvédceni marxisté. To byli lidé, kteri se domnivali, Ze v ramci to-
ho, jak se tehdy fikalo, tviiréctho marxismu nebo marxismu jako otevieného syste—
mu lze dospét k velmi podstatnym poznatk@im. Casto se domnivali, Ze vét$im, nez
je toho schopna tak zvana zdpadni burzoazni sociologie. Ja si myslim, Ze ta vyuka
méla smysl. A Ze méla smysl zejména do té doby, dokud na katedre vyucovali a by-
li takovi lidé, jako byl Eduard Urbanek, ]ako byl Miloslav Petrusek, )ako byla Jifina
Siklova a Jitka Havlova a dalsi. Myslim, Ze uréitd zdsluha byla v tom, Ze ti nasi ab-
solventi, ktefi v té dobé studovali, by se patrné nikdy sociologii nemohli vénovat tak
soustavné, jak se ji vénovali, a Ze mnozi z nich jsou dnes vyznamnymi piedstavite-
li ¢eské sociologie a néktefi z nich se dokonce osvédcili i v zahranié¢i. Ale ja chci zii-
stat jenom u obdobi do roku 1970, kdy z katedry nemuseli néktefi ucitelé jesté ode-
jit. Je pravda, 7e na konci tohoto obdobi uz musela odejit Jitina Siklovd, emigroval
Bedfich Baumann, odeSel Jaroslav Kapr. Ale urcity, myslim si, Ze docela dobry
a schopny, kolektiv se tam udrzel i potom. Ten zakladni zlom nastal roku 1979, kdy
odesli Miloslav Petrusek a Jitka Havlova. A urcitd krizova situace ve vyuce byla v do-
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bé, kdy napriklad Miloslav Petrusek a Eduard Urbanek nesméli ucit. To bylo tésné
po roce 1970.% Dékuji vdm za pozornost.

J. Musil: Ja chci silné podpofit ty pozndmky o Klofdcovi. Myslim si, Ze bychom mé-
li pfipomenout, ze zorganizoval to, Ze v némeckém slovniku sociologi*® vysel sou-
bor c¢eskych hesel. Objevila se tam ceskd jména a on je, myslim, za tim. Druha véc
je, ze on to byl pravdépodobné, kdo na té Vysoké Skole stranické - pod lampou by-
vd tma - umoznil publikovat napriklad texty z urbanni sociologie, kde byl Weber,
Park, Burgess, McKenzie, prosté vSichni tito autofi, a to bylo dost pfed rokem
1968.%9 Zaveér je tento: myslim si, Ze by se méla u nds opatrnéji formulovat teze, ze
obor byl uplné a kompletné zlikvidovan. Myslim, zZe bylo tak pét, osm let, kdy to
skute¢né bylo téméi mrtvé. Reknéme od roku 1950 do roku 1956 nebo 1955. Od to-
hoto okamziku jakési spodni proudy zacaly pracovat a ono to fungovalo. Samozfiej-
mé ne jako v Polsku, kde v Poznani se udrzel i ¢asopis Ruch pravniczy i socjologicz-
ny.*° To se nam nezdafilo, ale kdyby bylo vysledkem tohoto setkdni konstatovani, ze
kromé onéch péti let vlastné jakési spodni proudy, jistd kontinuita byla zacho-
vana ...

L. Brokl: Ja bych navdzal. Mam tfi pozndmky. Prvni. Jak spravné rekl Jifi Musil, ne-
smime pausalizovat. Stranou hlavni pozornosti, na jinych fakultdch, se mozna ucilo
svobodnéji. Nas ucitel na Filozofické fakulté Karlovy univerzity prof. Vojtéch Tlusty
si nds (Jaroslava Kapra, Zderika Safdfe a mne) v roce 1961 vybral jako asistenty na
katedru na Fakulté vieobecného lékarstvi, kam odesel a kde zalozil katedru socio-
logie mediciny, myslim v roce 1964. Katedra méla pfisun i bohatou fotodokumenta-
ci zdpadni literatury, ¢tecky i svého fotografa s fotokomorou. Stoly zasedacky byly
stdle plné knih z mezindrodni vypiijéni sluzby, plno filmi s prefotografovanymi kni-
hami, kupy papir( a stfihanych a slepovanych rukopisii. Hektické tvliréi prostredi.
Prof. Tlusty s prof. Klofacem psali tfi dily Soudobé sociologie™ a kdo z asistenti chtél,
bral jim rukopisy z rukou a ucil to naprosto svobodné. Oni psali a neudili, my asi-
stenti ucili pfes dvacet hodin tydné ,burzoazni sociologii”, naprosto svobodné, bez
ideologické kritiky.

Za druhé. Jd mam v zivé paméti vystoupeni Jindficha Filipce v zasedacce So-

7V letech 1970-1971 (J.S.).

# Wilhelm Bernsdorf, Horst Knospe (eds.) 1984. Internationales Soziologenlexikon, Band 2. 2.,
neu bearbeitete Auflage. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag.

¥ Prispévky k sociologii mésta a bydleni 1966. Praha: Vysokd kola politickd ustfedniho vybo-
ru KSC.

% Celym ndzvem Ruch pravniczy, ekonomiczny i socjologiczny. Polsky spolecenskovédni ¢aso-
pis vydavany od roku 1921 Univerzitou Adama Mickiewicze v Poznani, ktery poé¢inaje rokem
1925 zahrnuje sociologickou sekci.

51 Treti dil vysel, ale sel okamzité do stoupy podobné jako pozdéji (1969) Ceskoslovenskd spo-
lecnost Pavla Machonina (L.B.).
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ciologického ustavu®? v roce 1970, jeho mrtvolnou atmosféru a informaci o zruseni
Sociologického tstavu. Tim chci polemizovat se stereotypem o slouéeni Sociologic-
kého dstavu s ustavem filozofickym. Sociologicky ustav byl zrusen z ideologickych
ddvodd, protoZe propadl ,burzoazni pavédé”, jeho majetek a asi i budova v Jilské
ulici byly pfevedeny na Filozoficky ustav, ktery tehdy sidlil Na pfikopé v 1. patte,
naproti Slovanskému domu, nad tehdejsim kinem Sevastopol. Doporucuji jit do ar-
chivu, do byvalého archivu UV KSC, archiv Akademie je zfejmé vytopen. Sociolo-
gicky ustav byl zruSen, pracovnici dostali vypovéd' a ¢ast jich prevzal Radovan Rich-
ta do Filozofického tstavu do sekce sociologie, kterd vznikla a jiz vedl novy pracov-
nik FrantiSek Charvat.

Za treti. Jifi Musil se toho dotkl, jd to trochu rozvedu. My jsme tu uvazovali
o sociologii hodné instituciondlné, méné o redlné produkci téch let a o jejich akté-
rech, o nas. Sociologie se v 60. a dalsich letech délala sice rtizné, ale neplati obecné,
zZe byla ideologickd, nekvalifikovand, sluzebna® atd. Nékolik nepublikovanych vy-
zkumt svych kolegii stdle archivuji (velky demoskopicky vyzkum Smejctiv, Hudec-
kav a dalSich, mdj o politickych hodnotdch z kvétna 1968* a dalsi materialy). Bylo
na to jen par mésict a viechna ta mimoradné usilovna prdce, kterou lidé délali, se
nestacila dostat na vefejnost. Vzdyt to potkalo i Machoninovu Ceskoslovenskou spo-
lecnost, i posledni dil knihy Kloface a Tlustého. Kdyz se dnes premysli o minulosti
nasi sociologie, musi se uvazit zejména efemérnost té mimoradné svobody, do niz
se méla svymi dlouhymi terminy vejit védecka prdce. Bylo tam mnozstvi prace, lidi,
ktefi se kvalifikovali jeSté pfed komunistickou érou, i mnozstvi produkce, zejména
interni. A zhodnoceni je tfeba ponechat na dobu, kdy se tim nékdo zacne zabyvat
seriozné a soustavné. Ale materidly mizi, doba nepfeje archivaliim.

KdyZ ohrnujeme nos nad védeckym komunismem Sedesatych let a druhé po-
loviny let padesatych, nad tim, Ze jsme byli prvni pied Sovétskym svazem, ktery ta-
kovou zhiivérilost zavadél, jsme naprosto ahistoricti. Tehdy dominoval historicky
materialismus, podiadnéjsi nez zavddéna ,zhavérilost’, a to byla ta politicky zadou-
ci disciplina ze SSSR. Kdyz nékdo rekl ,védecky komunismus®, tak tehdy vlastné fi-
kal, Ze je asi také né&jaky nevédecky. To uz byl prvni krok k herezi. To, co koncem
50. let pfemyslivé rozvijeli Pavel Machonin a Milo§ Kaléb, bylo naprosto odlisné od
ideologické stupidity stejného jména, kterd se péstovala v 70. a 80. letech.

52 Zasedaci mistnost se nachdzela v prlzemx budovy v Jilské 1, ptesnéji v prostordch, v nichz
k datu vydani tohoto &isla sidli nové ziizend Knihovna Sociologického tistavu AV CR (L.B.).
% Sociologie (empirickd) je ostatné konformni vidy, pokud realita neni v piikrém rozporu
s jejim oficialnim obrazem (L.B.).

> Vyzkum Politické hodnoty a postoje ceské a slovenské populace v kvétnu 1968, N = 3500, reali-
zovany na zdkladé projektu Lubomira Brokla tazatelskou siti Ustavu pro vyzkum vetejného
minéni CSAV pro mezioborovy vyzkumny tym pri Ustavu statu a prava CSAV pro reformu
politického systému CSSR (tzv. Mlyndftv tym), tficet let ztraceny, nalezeny a Zpracovany
v roce 1998 (L.B.). - Srov. Brokl, L., Seidlovd, A., Becvar, ., Rakusanovd, P. 1999. Postoje ces-
koslovenskijch obcami k demokracii v roce 1968. Edice Pracovni texty WP 99:8. Praha: Sociolo-
gicky tstav AV CR.
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I. Mozny: Pozndmku k tomu védeckému komunismu. Polemika v té dobé byla po-
stavena zcela jednoznacné, ackoliv byla prekryta dobovou rétorikou. Na jedné stra-
né stali ti, ktefi fikali: mame tu historicky materialismus, jak nds uci Marx a Engels,
a kdyz budeme vypravét o spolecnosti, tak budeme vypravét, ze byla doba prvobyt-
né pospolna, pak prisel feudalismus, potom kapitalismus a pak se to ddl... Pardon,
uz to zapominam. A pak tady byli druzi a ti fikali: no dobre, ale kromé toho bychom
se méli tro8icku divat na to, co tady je, a to kryli tim vyrazem, Ze ten komunismus
budeme védecky zkoumat. Ale skrytd polemika pod témito dvéma nazvy byla jed-
noducha. Védecky komunismus byl prvnim krokem k tomu, co vedlo k padu staré-
ho rezimu. Byl prvnim krokem k tomu, aby se pripustila skutecnost. Protoze pt-
vodni diskurs prosté udélal jakysi konstrukt bez ohledu na skutecnost a vitbec mu
nevadilo, Ze je néjaky skutecny svét. To bral mimo hru. A ted ten védecky komu-
nismus byl jakymsi prvnim, deformovanym, jisté Silenym, ale pfece jenom prvnim
krokem, ktery fikal, ale vezméme v tvahu, Ze kromeé te rétoriky tu snad néco je. Tak-
Ze toto je treba vidét nad tim bojem.

M. Petrusek: Ja mam technickou, tedy faktografickou poznamku. Mam pied sebou
dopis, ktery je datovany 12. kvétna tohoto roku a konci: ,a je samozfejmé pouze pro
tvé oci”. Ja si ale z ného dovolim ocitovat vétu, ktera je od autority, ktera o védec-
kém komunismu nepochybné védéla nejvic. Tam je napséno toto: ,I k védeckému
Vi3, jakou odvahu vyzadovala deklarace, zZe ]edmy pramen moudra nejsou de]my
VKS(b). O to Slo tehdy totiz. A Ze by mély byt nahrazeny teoretickou disciplinou zo-
becniujici i jiné nez ruské soc1alne—pohtlcke zkuSenosti. A nejednoduché bylo jiz
v raném stadiu prohlasit, Ze nejen z historického materialismu, ale také z konkrét-
néji socialné-politické teorie by se méla vydélit sociologie. A Ze vSichni nasi nemar-
xististicti kolegové byli velmi rddi, Ze jejich aktivity se konec koncti konaly pod ide-
ou formalné v Akademii véd aspon uznané discipliny sociologie a védecky komu-
nismus. A Ze ¢etné tak zvané revizionistické myslenky, a moznd prdvé ty nejnebez-
pecnéjsi, byly formulovany na ptidé védeckého komunismu.” J4 to uvadim jako jiné
vidéni, které samoziejmé akcentuje ten pozitivni moment, ale myslim si, Ze je pfes-
né. J4 si totiz pamatuji, protoze mé zas tehdy v Brné ucil Jaroslav Sabata, ktery vé-
decky komunismus také zakladal, ze on ho také zaklddal jako teoretickou doktrinu,
ktera méla stat mezi déjinami VKS(b) jako ¢istym stalinismem a historickym mate-
rialismem jako cistou spekulativni doktrinou. TakZe skutec¢né ten historicky pristup
je naprosto nutny. Dékuji.

I. Mozny: OvSem to vidéni nam zkresluje dalsi vyvoj, ponévadz v okamziku, kdy uz
se bralo za samoziejmé, ze védecky komunismus asi ano nebo ze nejenom toto kla-
sické sovétské schéma, a kdy uZz jsme pripustili skutecnost, bychom samozrejmé
méli metodologicky sahnout po ddvno vypracovaném zpsobu, jak se s tou socidlni
skutec¢nosti vyporddat, a zacala by diskuse védecky komunismus kontra sociologie.
Ale oni to napied porazili (stoupenci védeckého komunismu historicky materialismus -
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pozn. red.), ale pak se samoziejmé zastavili, dal uz nemohli, a pak ptisel ten dalsi
krok a tam zase piisobili retardacné a tak dal.

F. Koudelka: Hlas z provincie. Ja bych mél nékolik malo pozndamek. Prvné k tomu,
co rikal kolega Rasek. V armadé se skutecné mnohé délo. Jd osobné jsem napriklad
v roce 1956 u bombardovaci divize v Prerové délal vyzkum mezi branci. A nebyl
Spatny, byla to fada podkladl nejen u nds, ale i jinde (napf. vyzkumy, které organi-
zoval Rychtatik). To je prvni pozndmka.

Druhd. Olomouc.” Padla tady zminka, Ze v Olomouci i jinde byla specifickd
situace a tak dale. Olomouc je spjata do jisté miry se jménem J. L. Fischer. Ale pres-
ne podle pfislovi, Ze doma neni nikdo prorokem, profesor Fischer nemél ani v do-
bach oteplovani v Olomouci néjaké zvlastni moznosti uplatnéni se. Kdyz jsem ode-
$el do zdlohy - byl jsem Cepickiiv distojnik -, hledal jsem misto a nasel jsem ho na
pedagogickém institutu, ktery byl potom spolu se zlinskym, tedy gottwaldovskym
pedagogickym institutem vtélen do Univerzity Palackého jako Pedagogicka fakulta,
a profesor Fischer, ten dost chodil kolem Univerzity. Ale Univerzita, vedeni Univer-
zity pro nej naprosto nemelo pochopent a néjakeé tendence v sociologii tam nehraly
roli. Zacali jsme to my na Pedagogické fakulté, skupina, jména mozna znate. Ci-
hovsky, zemfeli Schneider a Vojnar, inZenyrka Typovska a moje malickost. My jsme
zaloZili uz v roce 1964 Kabinet sociologie mlddeZe. A dékan Pedagogické fakulty
mél eminentni snahu tento Kabinet proménit v katedru sociologie. Le¢ narazel na
naprosté nepochopeni u vedeni Univerzity. Takze my jsme pracovali dale jako Ka-
binet a byli jsme na Univerzité prakticky jedinad takova sociologickd nebo, jestli
chcete, kvazisociologickd instituce, ktera jednak cerpala moudrosti predevsim
v Praze a v Brné, nebo z literatury, a jednak se snazila ty moudrosti dal pfeddvat. By-
lo zajimavé, Ze ty moudrosti byly predavany predevsim ucitelim. Tak se nam poda-
filo uz v Sedesatém patém zavést kurz sociologie pro ucitele. Také na Pfirodovédec-
ké fakulté, na Lékarské fakulté, kde tedy samoziejmé udcitelé nebyli. A soucasné
jsme organizovali fadu nejrtiznéjsich akci. Jsou tady také néktefi ucastnici olo-
mouckych seminafii o vysokoskolském studentu, bylo jich pét za sebou. Ze ctyr vy-
Sel sbornik, ten paty uz bohuzel ne, docent, pozdéji profesor Lon tomu zabranil. Az
teprve v Sedesdtém osmém roce se nam podafilo prosadit katedru sociologie, ktera
ovsem oproti katedram v Brné a v Praze méla tu specifiku, Ze nevychovavala socio-
logy, nybrz pfednad3ela riznym smériim, které na téch jednotlivych fakultach byly.
A jistou tragikomedif je, ze Filozofickd fakulta, kam by tato katedra patrné nejlépe
patfila, se k té katedfe a vibec k sociologii stavéla dosti skepticky.

My jsme méli fadu aktivit. Mezindrodni vyzkum volného casu.’® Zacali jsme
pracovat s filmem a délali jsme fadu dalSich véci, kterymi vas nebudu zdrzovat. Ta

% Srov. také prispévek Ferdinanda Koudelky ,,Ceska sociologie na Palackého univerzité
v Olomouci v letech 1962-1970" v tomto éisle SC, s. 623-630.

% Vyzkumny projekt, jehoz autorem byl prof. Sandor Szalai, byl v roce 1964 ptijat Evrop-
skym stfediskem pro koordinaci vyzkumu a dokumentace v oblasti spolecenskych véd. Pii-
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katedra, byt nebyla na Filozofické fakulté, méla fadu dspéchli, méla jméno, meéla
i mezindrodni jméno. AZ potom v roce 1969 na podzim byla rozehndna a to uz je za-
se kapitola dalsi.

M. Cakrt: Dobry den. U telefonu Michal Cakrt. Nevim, jestli to patii pred prestavkuy,
nebo za ptestdvku, ale myslim, Ze to pfece jenom malicko souvisi s akademickou pi-
dou. Viibec tady nebyla zminéna obrovska dloha, kterou sehrala v tom predlistopa-
dovém Zzivoté sociologti Sociologicka spole¢nost. To bylo prece uzasné spolecenstvi li-
di, kteti ohromné pracovali. Zilo snad dplné samospadem, ja mkdy nevédeél, kdo je
jeji predseda. A dvé kratké poznamky. Za prvé jsme se tam mnozi hrozné moc na-
ucili, at to byla sekce, v niZ jsem byl nejaktivnéjsi, to byla sekce metod a technik, kde
jsme méli legendarni Kapitoly z metod a technik sociologického vyzkumu. O tom by
asi nejvic ekl Jan Rehdk, ktery tu bohuzel neni. Nebo sekce sociologie mésta kolem
Jittho Musila. Potkalo se tam a propojilo ohromné mnozstvi lidi.

A druhd pozndmka. Mam takovy dojem, Ze to bylo velmi zajimavé spolecen-
stvi v tom, jak mdlo fizl jsme tam mezi sebou méli. Téch pdr jsme vsichni znali a za
to, co se tam odehralo a o cem se tam mluvilo relativné velmi volné, témér nikdo ne-
byl nikdy postizen. A pokud ano, tak si to zaslouzil, protoze nevedél, pred kym si
ma dat pozor na pusu. Vzpomindm si pravé na uplné posledni predlistopadové za-
sedani, kdy jsme byli v AlSovicich, no a Petrusek si urcité vzpomene, jak, myslim,
Sona Szomolanylova prijela z Moskvy a prosté uz jsme citili, Ze jsme v jiném svéte.
Ze to opravdu uz musi prasknout. Také to asi do étrndcti dni prasklo. Nejdiiv v Ber-
liné a potom nasteésti i u nas. TakZe to je pro mé takové nezapomenutelné spolecen-
stvi a zazitek. Vlastné takova struktura obc¢anské spolecnosti, kterou nikdo moc ne-
fidil a zila vlastnim Zivotem a samospadem. Budu rad, pokud se néktefi lidé, kteri
si na to pamatuji a vzpominaji na to dobre jako ja, jesté k tomu vyslovi.

M. Petrusek: Ja té jenom fakticky opravim, protoze to je opravdu véc zdbavna.
Z Moskvy jsem se tehdy vratil j4. A Szomoldnyiova se vrdtila z Ddanska a konalo se

vodné zamyslenych 17 zemi nebylo mozno zabezpeéit, proto prazkum probehl v 11 zemich
Evropy a Ameriky. V Ceskoslovensku bylo pro koordinaci tohoto tikolu uréeno ceské Evrop-
ské stfedisko pro vyzkum volného casu, vedené prof. Ing. Bedfichem Weinerem. Pro vyzkum
byl vybrdn olomoucky okres, a to ze dvou diivodl: ptedné - svymi tehdejsimi parametry byl
viceméné reprezentativni pro okresy Ceskoslovenské republiky - a déle proto, ze se v Olo-
mouci nachdzelo pracovisté, které bylo schopné tento priizkum provést. Sbér dat se uskutec-
nil v roce 1965 a sklddal se z ¢asového snimku a fizeného rozhovoru. Bylo Setfeno 2000 osob,
vzorek byl vybrdn z voli¢skych seznamii z Olomouce a 18 pfilehlych obei. Prizkumu se v ro-
li anketiérti ticastnilo 480 studentti ze viech roénikii Pedagogické fakulty UP a ddle na jeho
ptipravé, kédovani, vyhodnocovani atd. pracovalo 28 studentl studentského védeckého
krouzku katedry sociologie Pedagogické fakulty a 5 studenti ze Strojni fakulty CVUT Praha.
K vyzkumu vysla studie: Koudelka, F., Cihovsky, ., Schneider, M. 1968. ,K ¢asovému rozpo-
¢tu obyvatelstva Olomouce”. Pp. 3-74 in Sbornik praci pedagogické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci. Praha: SPN. Z tohoto pruzkumu také Ceskoslovensky stdtni film (rezisér Tucek)
natogil ot, ktery byl promitdn v ramci Ceskoslovenského filmového tydeniku (F.K.).
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to 16. listopadu 1989 v Moravském Krumloveé. A tehdy jsme feSili s Butorou a jiny-
mi problém, kdy to proboha uz u nds praskne. A bylo to 16. listopadu 1989.

L. Kotacka: Poznamka ke kontaktGm s cizinou. Neni pochyb, Ze dulezitym nastro-
jem rozvoje domaéci sociologie jsou stdze v ciziné. I v temto ohledu se faze 1965-1969
ziejmé vyrazné odliSuje od ndsledného obdobi 1969-1989, kdy téchto stazi a jinych
druht kontaktu - ucasti na zahranic¢nich konferencich a pobytl na zahraniénich in-
stitucich, navstév cizich sociologh u nds a nasich venku - vyrazné ubylo. Néjaké
kontakty vsak byly i po devétaSedesdtém; napadaji mé napiiklad cilé kontakty ty-
mu docentky Filipcové s urcitou vétvi francouzské sociologie - volny cas, zivotni
zpusob (Dumazedier aj.). I kdyz ucast na téchto kontaktech podléhala nepochybné
selekci s uplatnénim kritéria ideologické bezihonnosti, resp. stranické prislusnosti,
nemuselo tomu tak byt vzdy, ve viech pfipadech. Tyto mezindrodni kontakty by by-
lo Zadouci podrobnéji personalné a vécné zdokumentovat a objektivné posoudit co
do jejich ndplné a pfinosu.

Z vlastni zkusenosti mohu uvést, Ze napriklad v sociologickém kabinetu Vyz-
kumného ustavu vystavby a architektury bylo mozno po jistou dobu pokracovat
v délnych kontaktech se sociologickou fakultou Technické univerzity v Karlsruhe,
s komisi pro sociologii bydleni pfi Mezinarodni radé pro bydleni (CIB), Mezindrod-
ni komisi pro bydleni pfi OSN a jinymi institucemi. Ke kontaktim dochazelo sice
vétsinou na domaci plidé - pozvanim zahranic¢nich kolegi k ucasti na konferenci
porddané kabinetem (jako byla napifiklad mezinarodni konference o sociologii ko-
munity v Brné pocdtkem 70. let), obcas vsak byl povolen i pracovni zdjezd do za-
padni ciziny, jindy zas nepovolen; intenzita téchto kontakt(i v pribéhu 70. a 80. let
kolisala v zavislosti na momentalni intenzité politického dozoru a pfisnosti povolo-
vaciho fizeni, jehoz siti se obcas daftilo projit i bez moralni thony.

M. Hllner: K tém mezindrodnim kontaktiim. Vracim se jesté k Sociologickému ustavu
CSAV, totiz k tomu prvnimu z let 1965-1970. Chci se zminit o mezindrodni letni $ko-
le aplikaci matematiky v socialnich véddch, kterou tu poradalo UNESCO s pomoci
Sociologického tistavu CSAV, konkrétné s pomoci Vaclava Lamsera a jeho oddélent,
Nemylim-li se, bylo to v roce 1967. Letni $kola byla dvou- nebo tfitydenni, odehrava-
la se v Prachovskych skaldch a fidil ji Paul Lazarsfeld, ktery tam byl po celou dobu
pritomny. Kromé ného tam predndsely dalsi zahrani¢ni osobnosti, jako tfeba americ-
ky ekonom William Baumol a jini. Frekventanti byli ze vSech moznych zemi, véetné
Ceskoslovenska. Bylo to jedno z oken, kterd se ndm tehdy otevirala do svéta.

A pokud jde o mezindrodni vyzkumy, pfipominam, ze v letech 1968-1969 So-
ciologicky tstav CSAVorganizoval ¢eskoslovenskou ¢ast mezinarodniho vyzkumu
Opinion makers,” de facto Setreni tehdejsich elit. Sledovaly se elity v sektoru politic-

¥ Projekt Opinion makers organizovala Kolumbijskd univerzita v New Yorkuy, jeji Bureau of App-
lied Social Research vedené v té dobé Allenem Bartonem. Koordinatory vyzkumu byli Bogdan
Deni¢ a Charles Kadushin. Které dalsi zemé se projektu ucastnily, si uz nevzpominam (M. 1.).
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kém, ekonomickém, kulturnim a snad jesté dalsim. Vychazelo se z pozicniho vybé-
ru, na ktery navazoval vybér metodou snéhové koule, a Setfilo se, nemylim-li se, né-
kolik stovek predstaviteli tehdejsiho establishmentu. Po srpnu 1968 se ze shro-
mazdénych dat stal citlivy material, ktery mohl riizné lidi ohrozit. Dérné Stitky s da-
ty a dokumentaci jsem na podzim 1969 odvezl na studijni pobyt do Spojenych sta-
td, kde jsem je zpracovaval. Nic z toho jsem ale zpatky do Prahy v roce 1970 nepfi-
vezl, bdl jsem se zneuziti, vie ztstalo ulozeno na Kolumbijské univerzité v New Yor-
ku. Po roce 1989 se tenhle material uz nepodarilo ziskat zpét. Publikovano z toho ta-
ké nebylo, pokud vim, nic. Skoda, byl by to asi zajimavy historicky dokument.

J. Musil: Chci pfipomenout zahrani¢ni konference u nas v druhé poloviné Sedesa-
tych let: Maridnské Lazné, Hrubou Skalu a tak dadle.”® Velice mnoho. To nesmi za-
padnout.

15 minutovd prestivka

O. Sedlacek: Budeme pokracovat v naSem jedndni. Prosil bych vas, abyste opét zau-
jali svd mista a jd jsem mohl pozddat kolegu Martina Pottcka, aby svym tvodnim
slovem zahdjil tieti ¢dst naSeho kulatého stolu. A to blok vénovany sociologii po ro-
ce 1969 mimo akademické instituce, i kdyZ si myslim, Ze mnozi z vds se znovu vra-
tite k nékterym problémiim souvisejicim se sociologii po roce 1969 i na akademic-
ké a pedagogické phdé.

M. Potticek: Jd bych v prvni fadé strasné rad podékoval redakci Sociologického caso-
pisu, ponévadz, ted, kdyz jsem priSel mezi nas, se mne zmocnil vtiravy pocit deja vu
- mnohé vade tvare jsem nemél prilezitost vidét léta. Takze kdyz uz pro nic jiného,
tak proto si myslim, Ze ten ndpad byl vyborny a Ze to stdlo za to. Jinak jsem skutec-
né dostal nelehké zadani. Ponévadz az do pfestdvky jsem si myslel, Ze bych mél
uvést diskusi k osudu sociologie a sociologi mimo akademickou piidu. A mimo pu-
du vysokych Skol. A ted se dovidam, Ze vlastné je mym zaddnim to zkombinovat
s uvahami o osudech sociologie po roce 1968. Mozna, ze to budete povazovat za
uskok, a moznd, ze budete mit pravdu, ale jd se pokusim z toho vybfednout tim, zZe
se pfes tivahy o situaci mimo akademickou ptidu pokusim dospét az k urceni obec-
néjsich determinant situace celé sociologické obce. Kdyz jsem se na toto setkani ma-
linko, skute¢né malinko pripravoval, tak jsem totiz zjistil, Ze ony ty osudy se mozna
az tak moc nelisi. Ze samozfejmé lidské i profesni situace byly rozdilné. Ale ze né-
které danosti ovliviiovaly celou sociologickou komunitu stejné. I kdyz asi s riiz-
nou silou.

Rédd bych hned na zac¢dtku upozornil na nékolik parametra té situace a samo-
zfejmé fikam hned, Ze moje vypovéd bude omezena, ponévadz jsem byl svym zpa-

% V Maridnskych Ldznich se 1.-6. dubna 1968 konala mezinarodni konference ,Clovék a spo-
le¢nost ve védeckotechnicke revoluci” (srov. zpravu v SC 4 (5): 611-614; podepsdno -OK-).
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sobem ve velmi $tastné situaci. Vratil jsem se z vojny v roce 1975. Muj aktivni pro-
fesionalni Zivot v normalizaci tudiz ¢ita ¢trndct let a po celou tu dobu jsem byl na
pracovistich, ktera byla mimofadné, fekl bych, ziva v tom smyslu, Ze tam byl jakysi
prostor pro smysluplnou praci, pro diskuse, pro vyménu ndzort, pro kultivaci. Tak-
ze jaka byla obecné ta situace? O tom hezky vypovidd Mirek Purkrabek ve svém sde-
leni o tom, jak v té dobé Zil a prezival.”® Persekuce sociclogie, tak jak ji vnimame, ja-
ko vlastné svobodného badani a uvazovani o spolecnosti, jak uvadi, byla mnoho-
strannd. A v zdsadé velmi ucinnd. A tykala se za prvé kadrovych opatfeni. To, ze
jsme se nachazeli na mimoakademické a mimovysokoskolské pdé, bylo dano mi-
mo jiné restriktivnimi regulacemi. Jd sam si vzpomindm, ze jsem se nékdy v roce
1975 snad jedinkrdt pokusil o to, dostat se na Akademii véd v néjakém konkursu,
a poté, kdyz to nedopadlo, jsem se uz dale nepokousel. Byl jsem v3ak zklaman a ne-
veril jsem tenkrat tém, ktefi mi fikali, Ze to je vlastné §tésti. Kdyz si to tak znovu vy-
bavuji, tak to Stésti bylo, nebot jsem tak mél daleko vice prostoru pro svobodnou
tvorbu - a dokonce i néjaky prostor pro publikovani vysledkit své prace. Byt prede-
vSim v internich sbornicich, a pokud v periodicich, tak typu Teorie a praxe télesné
vychovy.

Dale ideologicka tabu v sociologické préci. Uz se tady nékdo pred prestavkou
zminoval, Ze to vedlo ¢dst kolegti k tomu, Ze se uchylovali do hdjemstvi, kde nebez-
pedi obvinéni z ideologické diverze bylo mensi. PredevSim do oblasti metodologie.
A vlastné paradoxné v té dobé se moznd metodologie péstovala intenzivnéji a vice,
nez se pestuje dnes. Mozna, Ze i to by stdlo za zamysleni.

Dale redukce nebo velké ziizeni toho, co bylo interpretovano jako sociologie.
Jednak do oblasti empirickych sociologickych vyzkumi. Je zfejmé, z jakych divo-
dd. A jednak na druhé strané do oblasti jakychsi velikych teorii, které zase malokdy
mély néjaky svlij empiricky korelat. Opakované se stavalo, Ze sociologie jako tako-
va byla skuteéné implicite a nékdy také explicite oznadena za disciplinu nezadouci
a sociologické vyzkumy byly prosté zakazany.

O instituciondlni zakladné netfeba hovorit. Vime vSichni, Ze osud discipliny
byl pfedurcen tim, Ze byla povaZovana za politicky nebezpecnou, a v tomto smyslu
stranicka kontrola velmi tvrdé dopadala na instituce, které prezily Soky pocatku
normalizace. Samozfejmé bariéry byly i v publika¢ni oblasti. O tom, myslim, piSe
velmi hezky Milan Petrusek v nékteré, uz si nevzpominam ve které, ze svych refle-
xi o ritualech, které bylo potieba casto splnit, aby viibec mohlo néco vyjit. Tady bych
zase ucinil pozndmku, Ze mimoakademicka sféra rozhodné méla je5té mensi nadé-
ji nez sféra oficidlni, to znamend akademicka a vysokoSkolskd, na publikace v ofici-
alnich odbornych periodicich. A fesilo se to tim zplisobem, zZe ty publikace, které
jsou samoziejmé potieba pro to, aby viibec disciplina prezivala, se kanalizovaly do

% Miroslav Purkrabek 1995. ,Normalizace ve spolecenskych véddch - mdj Zivot v normali-
zaci”. Pp. 36-40 in Martin Pottcek (ed.). Normalizace ve spolecenskyjch védich, mij Zivot v nor-
malizaci. Praha: ISS FSV UK. Pfispévky M. Purkrabka a A. Ra3ka obsazené v tomto sborniku
byly pfedem rozeslany u¢astnikiim kulatého stolu spole¢né s dal$imi materidly.
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sbornik{i nejriznéjsiho charakteru. Do takové té Sed€ zony a fekl bych, Ze zejména
v osmdesatych letech ta aktivita byla docela pozoruhodnd, takovych téch rtznych
sbornikovych fad byla cela fada. Ja bych tady zminil jeden priklad za mnohé, a to
jsou sborniky Iva Mozného o socialistickém Zzivotnim zptsobu jako Zivotni realité.
To byl ten kazdé dva roky se konajici seminar,® ktery pres sviij oficidzni ndzev byl
vlastné velmi odvaznym pokusem o identifikaci redlnych problémi spolecnosti.

Uplné specificka je tematika, do jaké miry byly sociologické poznatky uplat-
novany v ridici praxi. Samoziejmé vime, Ze fidici praxe sama o sobé byla deformo-
védna politickym systémem. Na druhou stranu tady byl jakysi vnitfni rozpor systé-
mu jako takového, ponévadz on se vlastné formalné hldsil k uplatnéni védy v fize-
ni spolecnosti. To byla souddst oficidlni doktriny a to vytvaielo jakysi prostor pro
uplatnéni sociologickych poznatk( v praxi. Samozfejmé, predevSim v provozni ro-
viné. To také znamenalo, ze v té dobé se docela dafilo podnikové sociologii. O tom
by tfeba néco mohl fici Tonda Rasek. Svym zptisobem se dafilo sociologii i na ales-
pon nékterych resortnich vyzkumnych ustavech, které sice byly do znaéné miry
sluzkou prislusnych ministerstev, ale na druhé strané kontrola nebyla tak tuhd a byl
tam otevieny prostor pro docela rozumnou prdci i v aplikaci do rozhodovani a fize-
ni. O tom by zase ledacos mohl fici Mirek Purkrdbek. Samoziejmé, ze tam byly ve-
lice zfetelné limity, ale je také pravda, ze tkanivo té deky, zpod niz nebylo mozno
uniknout, postupné fidlo, Ze velmi ¢asto to bylo tak, Ze nebylo feceno zcela presné,
kam uz nelze. TakZe néktefi odvdznéjsi na to reagovali prizkumem bojem. A v3ich-
ni - tedy vSichni ne, ti dfive narozeni - si vzpominame na osmdesata léta, kdy se
postupné ten terén a ten prostor skutecné postupné rozsiroval.

Dalsim omezenim byla dostupnost informaci. Vime dobre, Ze tfeba produkce
Rychtarikova® dstavu byla definovdna jako tajnd. Jako nevefejnd. Rychtatikav astav,
byt formalné spadal pod Statisticky ttad, byl fakticky ¥izen ptimo UV KSC a ty vy-
zkumy nebyly zvefejnovany, byly k dispozici jen velmi tizkému vybranému okruhu
pracovnikii, pfedevsim aparatcikd. To byl dalsi vyznamny limit sociologické prdce.

Pominu limity, se kterymi se svym zptisobem potykdme dodnes, ale které neby-
ly nevyznamné, a to byla omezeni zdrojovd. Omezeni, ktera se tykala kanceldri, penéz
na mzdy, penéz na vyzkumy a vSeho toho, co je nezbytné pro dobry vykon profese.

Jesteé se zminim o vyraznych omezenich v moZnostech pracovnich a osobnich
kontakth ceské sociologické komunity s mezindrodni sociologickou komunitou ve
srovnani s komunitou slovenskou, nefkuli polskou ¢i madarskou. To bylo obrovské
omezeni, které se samoziejmé svym zplisobem dalo pfekondvat, ale ne vzdy, a po-
kud ano, tak to vyzadovalo mimotradné usili.

Ta doba nds svym zptisobem svddéla dohromady. Vedla k vytvafeni urcitych
nik, a to nik v podobé pratelskych vztaht, v podobé malych pracovnich tym, ale do-

80 Srov. pozn. 20.

@ Tj. Ustavu pro vyzkum vetfejného minéni (UVVM) pii Federdlnim statistickém dfadu. Srov.
ptispévek Jitiny Siklové ,Nelegdlni vyzkum vefejného minéni v obdobi normalizace” v tom-
to cisle SC, s. 673-679.
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konce i v podobé casu disponibilniho pro promysleni véci, kterého se, zda se mi, po
listopadu 1989 nebo i v tuto chvili kruté nedostavd. Tim, ze sociologie byla témi mno-
ha zptsoby a mechanismy vytésnéna mimo redlny zivot, méla paradoxné moznost se
vice divat sama na sebe a svym zptlisobem to byla i Zivotni strategie nékterych z nds,
jak tady sedime - v nadéji, ze snad nakonec musi prijit doba, ktera si od nds vyzada
skutecné plny a profesionalni vykon, a Ze bude prat pripravenym. Tim, ze tam nebyl
ten bezprostfedni tlak produkovat, produkovat, ktery ted citime na Skoldch i na vy-
zkumnych institucich, se u lidi se zdjmem o obor vytvarel prostor pro odbornou se-
bekultivaci. Bavili jsme se vice o knizkdch, nez se o nich dokdzeme bavit ted, vedli
jsme diskuse, které nemély ziejmy cil, ale pfi tom vedly k tomu, co bych skute¢né na-
zval jakousi dilem védomou a dilem podvédomou sebekultivaci. A vim urcité, ze ales-
pon u nékolika lidf z té mimoakademické a mimovysokoskolské sféry tam byl velmi
silny moment Zivotni a profesni strategie - napiiklad u Milana Petruska. Pfipravme se
na to, az ptijde doba a sociologie zacne byt znovu brdna vazné. Pripravme se na to, az
nas nékdo pozada o to, abychom nabidli feseni socidlnich problém, kterd nejsou tri-
vidlni, zjednoduSujici a pomohou véci, nikoliv vyspravovani pryskajici fasady rezimu.
Samoziejmé, Ze to je obraz velmi zjednoduseny. Bylo by mozné mluvit o rz-
nych vyvojovych etapach, bylo by mozné hovotit o zastraSovani. Bylo by mozné mlu-
vit o tom, jak ty tymecky a prdtelské aliance vznikaly a zanikaly. Myslim si, ze jed-
no z nesmirné zajimavych témat by bylo, jaké byly synapse téch svétdi, které do
zna¢né miry Zily nezavisle. To znamend svéta Akademie véd, ktery zil do zna¢né mi-
ry uzavrene. Svéta kateder, které Zily také dosti uzaviené. A toho ,trettho” svéta mi-
mo tyto dvé instituce. Zde nemohu nezminit Michala Illnera, ktery, byt pracoval
v Akademii véd, byl jednim z mala, ktefi nevdhali udrzovat pracovni i lidské kon-
takty s témi, které rezim vytlacil mimo oficialni instituce. Tento komunikaéni a vzta-
hovy most byl velmi dilezity predevdim na konci normalizaéniho obdobi, kdy uz
jsme se zacali ddvat dohromady ne jako izolovani jedinci se sympatiemi a antipati-
emi, ale jako skute¢nd, svych potreb, prav a socialnich roli si védoma sociologicka
komunita. A tim se dostdvam do findle. Tim je historie Sociologického féra, které
vzniklo v roce 1989 a které bylo inicidtorem strukturalnich a institucionalnich zmén
predevsim v Ceské sociologii (i kdyZ tam byli i slovenst{ kolegové). Na coz navdzaly
i podstatné zmény v Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti, kterd se velmi rychle
transformovala do Masarykovy ceské sociologické spolecnosti, a myslim si, Ze to je
obdobi, které by stdlo za to, abychom se k nému vrétili a podrobili ho také podrob-
né&jsimu rozboru a analyze. Ponévadz, kdyz se ted podivdm na téch devét jmen,®?
ktera jsou pod prohldasenim Sociologického fora, tak vlastné to byla mimorddna his-
toricka chvile, kdy se sesli lidé z téch tii sfér, aby zformulovali néjaké predpoklady
a potieby vyvoje discipliny, aby se pak zase rozesli. Ponévadz dalsi vyvoj ved! k to-
mu, Ze nakonec se ty Zivotni a predevsim profesni drahy zase rozebéhly.
Omlouvam se, byl to obraz velmi jednostranny, podminény subjektivni zku-
Senosti, nedokonaly, ale doufam, Ze nabizi o to vice podnéth ke kritické diskusi.

%2 Srov. ,Prohlseni sociologii’ v tomto éisle SC, 5. 763.
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I. Mozny: J4 si myslim, Ze bych mél fici nékolik slov o nékolikrat tu zminéné tak zva-
né brnénské anomadlii. Tam skuteéné jakasi anomalie vznikla. My jsme byli radi, ze
vznikla, ostatni nam to tak troSku zdvidéli, a po pravu, protoze to klima, které bylo
u Varika a nebo v Jilské, a to klima, které bylo v Brné, bylo uplné jiné. Tam se Zilo
lip. Kdyz se to pokousim vysvétlit, tak mam vysvétleni, které odkazuje k tiloze osob-
nosti v déjindch. Ta anomalie vznikla prosté zvlastni shodou okolnosti. V sedmde-
satém roce se strana rozhodla, Ze sociologie je opét burzoasni pavéda a Ze nebude.
Ale neméla dost odvahy, aby ji zakdzala v tom smyslu, Ze ti, co ji studuji, at jdou do-
mil. Protoze se bdla, Ze ti studenti by byli jakymsi zdrojem nepokoje. Takze se roz-
hodla s opatrnosti sobé vlastni, Ze je tam necha postupné vyhnit, ale uz se zadni ne-
budou prijimat, takZe se nestane, Ze by tady byl néjaky resentiment, ale stejné to za-
nikne. Skute¢né od sedmdesatého roku se nepfijimali novi studenti a kazdy rok ka-
tedra méla méné a méné studentd. Pfirozené. Martin Pottcek, myslim, absolvoval
v roce 1972 nebo 1973. On byl jeden z téch ro¢nikd, co odchdzeli a uz misto nich ne-
prichdzel nikdo jiny. Samoziejmé, Ze my, ktefi jsme tam byli, jsme se méli ¢im dal
lépe. A ke konci tam byl jeden ro¢nik, tak jsem chodil po chodbé a rikal jsem, ho-
8i, tady je to jako v Oxfordu, tady je Sest posluchach na ucitele. Protoze prosté po-
sluchaci mizeli a my jsme byli samozfejmé na seznamu téch, ktefi budou zlikvido-
vani, az to zanikne. Dostdvali jsme ¢im dal vétsi strach, ponévadz jsme byli jako ti
odsouzenci k smrti, ktefi jenom cekaji, kdy jednoho dne to cekani skondi. Za tu do-
bu se ale ponékud posunulo postaveni lidi, ktefi likvidovali sociologii ze stranickych
apardtd. Oni si uvédomili, Ze Zivnost, kterou maji z toho, Ze jsou zaméstnani likvi-
dovanim sociologie, jim naplnénim tohoto cile zanikne. TakZe jim se také s témi tfe-
mi lety stfthal metr a oni nebyli tak tplné blbi a pomalu jim to doslo. Jenomze to
byli jini lidé, jiny ¢lovék v Praze a jiny clovék v Brné. V Brné jsme méli to Stésti, Ze
tam byl jisty Mojmir Kéttner, coz byl ¢lovék - a to je ten kli¢ ke vSemu - ktery mél
vrozenou srdecni vadu. Klika byla, Ze kdysi po roce 1945 zaZil opravdové Blahovy
seminafe ze sociologie. Takze mél tuSeni, co to sociologie je. Potom ale v téch pre-
vratnych dobéch, kdy se sociologie v Brné likvidovala podruhé, Kéttner z té socio-
logie vypadl. Nebylo to nijak dramatické, ale délal ucitele na ucriovce. Nic. A kdyz
pfislo drama roku 1968 - tam byla ta pamét -, tak aby zase nevypadl a nebyl na té
Spatné lodi, tak se pred stranou zachrénil tim, Ze se k ni vasnivé pfimknul, protoze
ona potrebovala lidi, které takhle sebrali z ucnovek a ktefi byli ochotni se pfi-
mknout, protoze v tom sedmdesdtém roce byla nouze o lidi. Etabloval se na kraj-
ském vyboru strany a dostal za tikol, pfes tu sociologii - ji rozumél, protoze ji kdy-
si vystudoval -, aby ji zlikvidoval. Ale ta nemoc, srde¢ni vada, se mu horsila, a on si
zkrdtka na strané vyjednal, Ze sociologie zflistane zachovana pod podminkou, Ze za-
rucf, ze na ty lidi bude fadny dohled a Ze to bude marxisticko-leninskd sociologie.
TakZe on dostal to oddéleni katedry marxismu-leninismu a budoval ho znovu v ka-
tedru sociologie marxisticko-leninské. Ale bél se konflikti. Mél nemocné srdce
a snazil se katedru budovat tak, aby tam byl socialni smir. Velice rychle se zorien-
toval, kdo jsou tam vyrazni lidé, s kterymi by bylo lépe se nehadat. Zkratka orien-
toval se na neformalni viidce, které si vyhmatl, a udélal s nimi jakousi tichou doho-
du, Ze my mu nebudeme délat velké prasvihy, aby ho nekleplo a nedostal infarkt,
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a on nds celkem nechd a nebude zase, aby nedostal ten infarkt, nic délat. Mél jednu
potiz, a to s jistym Varikem z Prahy, ktery vzdycky pfijel a fikal: ,Tak kdy uz, ¢love-
e, udéléé pofaidek s témi lidmi tady, s tim Novym a s téma ostatnl’ma7” - my jsme

vvvvvv

val, a skutecne doslo k tomu, ze nestastny Kottner na to srdce zemrel.

Tak takova je historie o tloze osobnosti v déjindch. Skutec¢né, kdyby tam ndho-
dou byl clovék robustni a konfrontacni, vypadalo by to uplné jinak, nez kdyz tam byl
tenhle clovék, ktery s vrozenou srde¢ni vadou védél, ze vzdy musi hledat a bruslit.

O. Sedlacek: Prosim, abychom se trochu vratili k viastnimu tématu sociologie po roce
1969 a osudu sociologh po roce 1969. Tady jsme slySeli v diskusnim pfispévku Mi-
chala Illnera hovofit o tom, jak byli eliminovani sociologové ze Sociologického tstavu
CSAV. A myslim, e by bylo zajimavé si pfipomenout, kde tito eliminovani a jak skon-
¢ili. Protoze nakonec to byl paradox doby, Ze celd fada z nich v podstaté néjakym zpu-
sobem v sociologii pracovala Néjakym zphsobem, predevsim v oblasti empirického
vyzkumu myslim, Ze to mize potvrdit i Miloslav Petrusek, ktery nam kolikrat opo-
noval nade vyzkumy zaddvané Ceskoslovenskym vyzkumnym ustavem prace. Pama-
tujes ten veliky stos téch nehmotnych podminek, kdyz vzpomindm na pracovisté, kde
jsem skondil ja? My jsme udélali zhruba asi sto sedmdesat vyzkumd, vlastné jsme se
zivili empirickym vyzkumem, vydéldvali jsme penize pro Dim techniky.®®

M. Petrusek: Ja bych mél ryze faktickou pfipominku. Mdme tady vzdcného hosta,
ktery nevahal urazit dlouhou cestu az sem a ktery se zaslouzil mimofddnym zpiso-
bem o to, Ze jsme néktefi mohli publikovat, aniz jsme sméli publikovat. Protoze
jsme publikovali sociologické texty, dokonce vysoce teoretické, v Domé techniky. Ja
bych byl velice rdd, kdyby ndm on k tomu néco povédél, protoze ne vidycky mame
prilezitost se s nim setkat. Jd jsem mu osobné vdécen za to, ze mné vydal ucebnici
sociologie,® kterou bych dneska samozfejmeé v této podobé nikdy nereeditoval. Jd se
o ni zminim v této souvislosti. Napsal jsem ji jako zkuSebni baldnek, co by strana
fekla na to, kdyby méla prosté takovyto text k dispozici. Proto tam jsou evidentni
ulitby marxistickym bohiim, ale zjistil jsem, Ze dodnes se ta knizka obc¢as pouziva.

O. Sedlacek: Ja bych jesté doplnil nékolik momentii. Kdyz jsme nemohli publikovat,
tak jsme, jak si mnozi z vds pamatujete, vydavali viastni ¢asopis jménem Analyjza,®

% Dim techniky Pardubice. Srov. pfispévek Jitky Havlové a Oto Sedlacka ,Sociologie préce
a pramyslu v letech 1965-1989" v tomto &isle SC, s. 651-664.

% Jednd se zde o ziménu. Ucebnice, kterou ma M. Petrusek na mysli, ve skutecnosti vy$la ja-
ko cyklostylovand publikace ve Vitkovicich (M. Petrusek 1985. Uwvod do obecné sociologie 1,11.
Ostrava: Institut VH] Vitkovice). F. Hollmann objednal a vydal v Domé techniky Pardubice
jako zcela interni materidly Petruskovy texty, z nichz se nékteré cdsti objevily v knize Teorie
a metoda v sociologii, kterd vysla po Listopadu 1989 (Praha: Karolinum 1993) (podle M.P).

65 Ctvrtletnik Analyza vychdzel v letech 1971-1988 v Domé techniky Pardubice (O.S.).
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ve kterém byly publikovany vysledky sociologickych vyzkumdé. Ale nejenom vy-
sledky empirickych vyzkum, ale sem tam také nékteré cdsti teoretickych problé-
mu, které se nam v té dobé podarilo davat dohromady. Navic jsme poradali celou fa-
du seminarti, konferenci, a podobné. Vzpominam si na jeden z prvnich takovych
velkych semindft, ktery se jmenoval Mobilita v priimyslovijch aglomeracich,® jemuz
predsedal tamhle Jifi Musil. Jd jsem si tam tenkrat dovolil pozvat viechny tehdy eli-
minované znamé sociologické velic¢iny a cely ten semindr byl potom podroben veli-
ké kritice. Dokonce bylo navrzeno, aby Jiff Musil, a¢ nebyl ¢lenem strany, byl ze
strany vylouden. Takovéto paradoxy doby tady byly. Myslim si, ze VUSTE a celd fa-
da dalsich takovych sociologickych resortnich nebo podnikovych instituci v pod-
staté fungovala, fekl bych, aniz by to nepfitel zpozoroval. A mohli jsme si dovolit ce-
lou Ffadu véci, nicméné potvrzuje se tim jenom to, Ze celd fada problémi byla pou-
zivana pro ridici kddry nebo pro fidici pracovniky v podnicich. Oni si nds objednd-
vali, oni nam to platili. Ale Zivila se na tom celd fada eliminovanych sociologii. Ne-
bo jina véc, my jsme tehdy vlastné jako prvni délali vyzkum prvni jaderné elektrar-
ny Jaslovské Bohunice Al, na kterém spolupracoval znamy disident FrantiSek Ja-
nouch, ktery ndm k tomu napsal teoretické uvody. Myslim, Ze i timto se povedlo ce-
lou fadu véci realizovat. Mnozi z nds budou mit v tom ohledu rzné zkuSenosti, kdy
se nam néjakym zptisobem podarilo udrzet uréitou kontinuitu toho, co jsme délali.

F. Hollmann: Dékuji za vyzvani od pana profesora Petruska. Ja myslim, Ze to pod-
statné jste ted’ slySeli od Oty Sedldcka, protoze ten byl tim, kdo cestu v Domé tech-
niky Pardubice musel proslapat. Ja uz jsem jenom prisel v zakrytu za nim po nékoli-
ka letech. A stopy, které po ném v tomto smyslu zbyly, byly dostatecné velké, spis ze
zacdatku pro mé az moc velké. A tak jsem se snazil po vzoru spolupracovniki o svij
osobni model vytvafeni nik pro lidi, kteff chtéli néco délat, ktefi néco uméli a ktefi
chtéli prispét nejen k sociologickému, ale i obecnému poznani. To znamenalo tyto ni-
ky dale rozsirovat i v téch podminkdch, které vlastné podminkami nebyly. To je jed-
na véc. Také se tady hovofi o tom, jaci jsme byli pasdci. My jsme ale nebyli uplné
vSichni takovymi padaky, jak by to mozna pro nékoho, kdo by si poslechl zaznam
z tohoto kulatého stolu, mohlo vypadat. Dobre si vzpomindm, Ze jsme méli mnozi
mnoho a mnoho problémt. Naptiklad nam casto chybéla podkladova teorie, nékdy
jsme nardzeli na neporozuméni jak mezi naSimi spolupracovniky, tak pfedevSim
u nadfizenych pravé v Domé techniky. Ale to uz vlastné nebyl DGm techniky, ale fu-
zovana Krajskd rada a Dim techniky CSVTS, pro které Ota a my vsichni vydélavali
nehordzné penize. Byli jsme zatéZovani ¢im ddle vice ¢innostmi, které s tim piivod-
nim hradeckym Institutem socialni analyzy nemély co do ¢inéni. Aby nam trosku pri-
strihli kridla, tak nam samoziejmé rozdali apardtnické tkoly. J4 jsem napiiklad mu-
sel organizacné zajiStovat, kromé toho, Ze jsem takzvané vedl x projektt s roénim ob-
jemem okolo osmi set tisic korun, chod Krajské komise pro vodni hospodarstvi

% Tento seminaf se konal v kvétnu 1972 v Hradci Kralové pod patronaci Domu techniky Par-
dubice (O.S.).
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a Krajské komise pro Zivotni prostredi. Museli jsme také jezdit na vyro¢ni schiize rtiz-
nych pobocek CSVTS, coz pro ty, ktefi se v prdci svym zptisobem nudili nad admi-
nistrativou, mohlo byt pfijemnym zpestfenim, ale pro ty z nds, ktefi jsme museli ode-
vzdavat zakdzky externim zadavateliim, to byla velmi slusnd zdtéz. Byli jsme tak ne-
ustdle ve skluzu a neustale jsme bojovali s terminy, kooperacemi a tak ddle a vlastné
i s vyvojem nadstrojii, protoze jsme si na rozdil od Akademie museli ve spolupraci s ji-
nymi vytvofit i nové pocitacové programy, abychom viibec mohli zpracovavat empi-
rické sociologické vyzkumy. Vlastné se nam ta jadrova cinnost nepocitala za dobro,
které pfinaSime naSemu zameéstnavateli. Penize, které jsme jim vydéldvali, byly sa-
mozrejme dobré, ale to jakoby nikoho nezajimalo, protoze soudruzi byli hodnoceni za
pfevazné jiné ukazatele, a tak nade sociologické pracovisté stdle zmensovali a nutili
nds do apardtnické ¢innosti. Ale to jsou jenom reminiscence na doby, které davno mi-
nuly, a vSichni védi, Ze déjiny nedavné pritomnosti jsou velmi oSidnym oborem.

L. Prudky: Libor Prudky u telefonu. Jenom pozndmku k tomu, jaci jsme byli pasa-
ci. Je tfeba také rici, Ze to vlastné byla sebezdchovna zalezitost. Ze nékdy bylo
k uzoufani, jak to nemélo smysl, jak byl ¢lovék otraveny, ze nékde pro nékoho né-
co délal, oni to stréi do Supliku a nechaji plavat. A Ze to je zbyte¢nd ¢innost. J4 si pa-
matuji na terény, které byly spojeny s tim, kdyz jsme ve stavebnictvi délali vyzku-
my, jak to nékdy bylo k uzoufdni Spatné. Protoze tém lidem nebylo mozné vlastné
prezentovat ten tkol, ten problém vcelku, protoze jim vlastné clovék ublizoval. A vé-
déli jsme, Ze zjiStujeme néjaka data, ktera jsou sice jaksi vyzjisténa, ale dplné k ni-
c¢emu. To jenom poznamka na okraj, pokud jde o druhou stranku té mince, Ze né-
kdy to skutecné nikam nevedlo.

Ale ja bych rad obrétil pozornost na jinou skutecnost, a to je vlastné dluh, kte-
ry mame vici minulosti. Mluvime o tom, vzpominame, stafi zbrojnosi, na staré ¢a-
sy. Vzpominame na instituce, jakymsi zplisobem uspordddvame priibéh, jako by-
chom reflektovali cosi, co se v té sociologii délo nebo nedélo. Ale nebyla re¢ o vy-
sledcich. O vystupech. Vzdyt to prece byla reflexe vyvoje spole¢nosti. A to je dluh,
ktery podle mého ndzoru mame obrovity. J4 si myslim, Ze Sociologicky tstav CSAV
by mél zalozit oddéleni, kterému bych fikal Slejskovo, pracovisté, které by se zaby-
valo sekundarnimi analyzami téch tfi skfini, co mél Dragoslav doma a kde bylo neu-
véfitelné mnozstvi dat. To je prdce, ktera nechce moc, s tim se da pracovat. Ja jich
mam tak tfetinu také doma. To je neuvéritelny historicky materidl. Druha véc je, ze
byla témata, ktera pokracuji, ktera se vyvijeji a dneska na né¢ nenavazujeme. Nere-
spektujeme to. Ja délam vyzkum hodnotovych orientaci vysokoskolakd, ale nevzpo-
mnél jsem si, Ze pan docent Koudelka tehda..., Ze jsem se jako mlady elév na semi-
narich o sociologii mlddeze setkdval s prvnimi vysledky prace k tomuto tématu.

Mnohem vyznamnéjsi oviem jsou jesté obecnéjsi véci. Vyzkum hodnot, at byl
jakykoliv. Ten se délal. Vysledky nejsou zpracované, nejsou vyhodnocené a ted za-
kladni ndmitka: my vlastné nemdme odstup od té historie. A my ho nevytvarime.
My si nevytvdfime moznosti pro to, abychom mohli néjakym zpsobem fici: ono to
bylo takto. Prosté proto, ze ziistdvdme ve vzpominkdch a v pfibézich. To je prima,
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ale ta data, respektive ty vystupy zdstavaji vlastné stranou. Cili velmi konkrétni
prosba. Vytvorit moznost, kapacitu, cosi, co by bylo zakladem pro to, aby se s témi-
to skute¢nostmi pracovalo. To je prvni véc a véc druha: metodologicky, pékné pro-
sim, je neuvéfitelné mnozstvi dat. Metodologie sekundarni analyzy je absolutné nu-
lova. A to by bylo mozno vyuzit i pro vyukové ucely. Dovedu si predstavit, ze by se
to dalo jako témata diplomek. Jd se k tomu hlasim.

L. Kotacka: Par slov ke zmince kolegy Potticka o resortnich tstavech jako utocisti
pro uplatnéni sociologie. Souhlasim s obecnym vysvétlenim, Ze $lo o empiricky vy-
zkum snaze umoznujici vyhybani se ozehavym tématiim, takze politicky tlak na tu-
to vétev sociologické aktivity nebyl tak silny. Je rovnéz pravda, ze divodem bylo ta-
ké to, ze jednotlivé resorty statni spravy prosté potfebovaly prizkumy chovdni a na-
zorli obyvatel v riznych sférach praktického zivota, jejichz politicka citlivost neby-
la prili§ markantni.

Mam-li uvést zkusenosti z vlastniho pracovisté, tak oba dva zminéné cinitele
se nesporné podilely na tom, ze kabinet sociologie Vyzkumného udstavu vystavby
a architektury, resortné spadajici pod Ministerstvo vystavby a techniky, mohl i po
roce 1969 pokracovat v praci bez kddrového postizeni - personalni a pracovni kon-
tinuita pfekvapujici v porovnani s otfesy, k nimz doslo v prvnich letech po roce 1969
na sociologickych pracovistich jinde, napfiklad ve Skolstvi. Jako dalsi priklad rela-
ciologickém kabinetu, o némz hovoifim, bylo mozno bez sebemensi 1ijmy v obsahu
a beze zmény v redakénich zdsaddch pokracovat i po roce 1969 ve vydavani vlastni-
ho bulletinu Sociologie mésta a bydleni.® V tomto mési¢nim periodiku byly uverejrio-
vany preklady aktudlnich stati z oborovych ¢asopisit ,vychodni” i ,zapadni” prove-
nience. Cerpalo se z periodik a knih dochdzejicich tehdy do relativné bohaté vyba-
vené ustavni knihovny, z fondi univerzitni a jinych knihoven a z publikaci objed-
nanych prostrednictvim mezindarodni vypdjéni sluzby. Pfi plném vyuziti téchto
zdrojti bylo také mozno udrzet v praci kabinetu krok s vyvojem poznatki ve vlast-
ni oborové specializaci.

Vedle piiznivych okolnosti uz zminénych se patrné uplatriovala i ta okolnost,
ze resorty, zejména ty ,technické”, byly ve svém fungovani a v povédomi svého
vislostem se v nich vénovala relativné méné soustavna a pfisna pozornost nez na-
piiklad ve skolstvi ¢i v kulture.

Pokud jde napiiklad o resort, k némuz piisiusel sociologicky kabinet VUVA,
tak pomérné znacna zainteresovanost architektii a urbanisti o problematiku spole-
censkych aspektt bydleni a architektury mohla zejména v padesatych letech préci
resortnich sociologii spiSe zneprijemnovat vzhledem ke krajné levicovému zamére-
ni, které si mnozi z vlivnych reprezentant hlavni resortni profese pfinaseli s sebou

¢ Bulletin vychdzel od roku 1964 do roku 1982 samostatné v cyklostylované formé a poté ja-
ko priloha ¢asopisu Vystavba a architektura (L.K).
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jesté z dob prvni republiky. Nastésti divoké skoky partajni i oborové ideologie (od
kosmopolitniho funkcionalismu pres socialisticky realismus folklorné narodniho ra-
zeni k panelové vystavbé) se kromé jiného postaraly o to, ze od Sedesatych let ideo-
logicka zaujatost ve zminéné profesi postupné ochabovala, pfi¢emz zdjem o social-
ni problematiku ziistal, coz oborovi sociologové mohli nyni jen privitat.

Dale neni tieba zvlast piipominat bandlni skutecnost, Zze na situaci empiric-
kého sociologického vyzkumu a na postaveni jeho realizatort plsobily i riizné mo-
mentalni a viceméné nahodné vlivy a souhry okolnosti. I v dosud poklidné pracuji-
cich nikach resortnich sociologickych pracovist se cas od ¢asu nebezpecné zachvé-
la ptida v souvislosti s tou ¢i onou zménou v persondlnim obsazeni ¢i v momental-
nim rozpolozeni na dilezitych mistech resortni hierarchie. Ndhoda v podobé sku-
tecné ¢i pfedstirané instituciondlni ¢i individudlni omezenosti pordzela nékdy tvr-
dost logiky i v tak pfisné oblasti, jako byl cenzurni dozor: v dobé, kdy v univerzitn{
knihovné byl nepiistupny i Pekattv Valdstejn, byla tamtéz volné k vyplijéeni dila ta-
kovych koryfeji antikomunistické publicistiky, jako byli Allan Dulles nebo Jan Val-
tin. Neni posléze treba ani zvlast pripominat, ze profesni drdha jednotlivych socio-
logti také leckdy zavisela na rozsahu individualniho socidlniho kapitalu a na idio-
synkraziich, averzich ¢i sympatiich veskrze osobniho razu ze strany jeho bezpro-
stfednich ustavnich nebo vzdalenéjsich resortnich nadfizenych.

F. Koudelka: Budu struény. Nékolik pozndmedek. Prvni poznamka se tyka tohoto.
Bylo to trudné obdobi pro ty, kdoz nemohli byt v tom, co délali. Ale to obdobi mélo
také cosi do sebe. Mélo do sebe predevsim to, ze clovék z akademické pidy se na-
jednou ocitl v praxi a ziskal tam fadu, fadu zkuSenosti, které by jak Ziv nikde na vy-
soké skole neziskal. I kdyz to tedy bylo trudné, tak mdm dojem, Ze tohle byl asi je-
diny plus z toho obdobi téch dvaceti let, které jinak za nic nestdly. Kdybychom brali
jednoho vedle druhého z nds, co jsme byli mimo, tak ty osudy jsou hodné spole¢né.
A neni nutné tak dalece je rozvijet. Nicméné jsou tady takové dvé nebo tfi skupiny
téchto lidi. Jd jsem mél tu smilu, Ze jsem nemohl nikde byt prvni ¢as zaméstnany,
protoZe jsem po téch asi ¢tyfech mésicich nezaméstnanosti nemohl pisobit v které-
koliv instituci déle nez jeden rok. Zasedl si na mé krajsky vybor, zasedla si na mé uni-
verzita, a Sel jsem o dim dél. Az teprve v roce 1974, 1975 se to trosku uklidnilo
a mam takové osobni zkuSenosti, Ze ti feditelé podnik(, ktefi nds vzali, si nds svym
zplisobem vazili. Ponévadz jsme néco uméli a ponévadz jsme dovedli pracovat. Ja
jsem se dostal potom v roce 1974, 1975 do podniku bytového druzstevnictvi, kde
jsem vydrzel celou tu dobu. Oni nam tam sice fikali ,bilé huby”, ale feditel Hoferek
byl takovy clovék, ktery si tam tyhle ty lidi shromazdil. Na generalnim feditelstvi nds
bylo dvanact ,bilych hub”. A on védél, Ze od nich miZe néco ocekavat. Vydélali jsme
podniku hrozné penize. To je fakt, a snazil se nam dost vyjit v tomhle sméru vstiic.

Ale ja bych vas jesté jako dal3i poznamku upozornil na tu ¢ast prispévku Pav-
la Machonina, kde piSe: ,Pro dané téma je zajimavé snad jen poznamenat, ze po-
znatky ze sociologické a prognostické metodologie jsem mohl uplatnit alespori pfi
predvidani reproduk¢nich cyklit driibeze a jeji distribuce do uzitkovych chovi,
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a tim i k planovani jeji produkce a odbytu.”®® Vazeni, pomocr sociologické metodo-
logie jsem zpracoval metodiku odstranéni neprovedené udrzby panelovych domi,
a byla uzivana, zpracoval jsem také studii o ekonomickych diisledcich socialnich do-
paddl vystavby jadernych elektrdren,* ktera rovnéz byla pouzivana. A fadu dalSich
takovych véci. Chtél bych tim fici, Ze ta metodologie, kdyz je vzata skutecné pocti-
vé, dava neuvéritelné moznosti.

No, a jesté jedna takova dplné posledni poznamka. Sli po nds, snazili se po
nas jit. My jsme jesté jako katedra délali pro podniky riizné vyzkumy a po mém vy-
hozeni z univerzity si mé vzal rektordt na paskal a obzaloval mé z poskozeni uni-
verzity, jelikoZ jsem nemohl zjistit, kolik se ma pocitat ve fakture reZie, a pocital
jsem tfiatficet procent a ono to mélo byt padesat. A ten proces se tahl sedm a ptl
let, vidycky dvakrdt rocné, jednou civilni, podruhé trestni. Az doslo ke kone¢nému
smiru, a mam tedy tu ¢est mit druhy nejdelsi soudni proces v déjinach olomoucké-
ho soudnictvi. Tof v3e.

M. Purkrabek: Nechci dlouho mluvit, ale dékuji za pozvani do spolec¢nosti vynofiv-
Sich se nebo obzivnutych zmizelych. Jak jsem tady zjistil, je mnoho zmizelych
a mnoho z nich tady vidim. Kromé toho bych chtél jesté rici, Ze mé potésilo, ze so-
ciologové se déli na Cisté a necisté. Jd se hlasim k tém necistym, ponévadz jsem se
zaspinil vSelijakou mezalianci s riiznymi obory, jako je socidlni lékatstvi, pravo a po-
dobné. Potom uz jsem nemél viibec chut délat cistou sociologii, ponévadz uz se ze
mé vyvinul takovy zvlastni hybrid. Tu délam do verejné politiky, tu prosté to je né-
co jiného. Ale v podstaté k ¢isté sociologii jsem ani nebyl vychovdn. Ja jsem se za-
pletl uz v mladych letech s armadou, tam jsem zaklddal sociologii armddy a prav-
dépodobné se to se mnou tdhlo a byl jsem k tomu asi nachylny. Ale chci Fici, Ze na-
piiklad zdravotnictvi dosud vyuzivd stopy plisobeni sociologii na svém teritoriu.
Napiiklad Parsonsova definice role lékafe a pacienta, ta se ve zdravotnictvi uplné
ujala. To prosté ani nemohli ideologicky oznacit. Neslo to prosté. Takze fada véci se
podarila, ale bylo to spi$ z nouze, nebyla to naSe zdsluha, protoze my jsme hledali,
¢im bychom prospéli a ¢im bychom se tam udrZeli.

Jinak jesté chci rici tolik, Ze je to zvldstni spolecnost, ti sociologové. Takovou
jsem, myslim, nevidél. Kdyz jsme nemohli délat sociologii, tak jsme ji délali po ve-
¢erech na dohodu a podobné. A ti lidé, ktefi byli s ndmi, tfeba na tom VUSTE, to by-
lo az neuvéritelné, oni méli co délat, aby se uzivili normalné, a jesté chodili délat
tam. Takze je to zfejmé néjaka divnd, fascinujici disciplina. Ja bych uz asi skoncil.
Nebudu vypravét humorné zkazky. Toho bylo také dost. Jen bych vam chtél podé-
kovat, Ze jsem rdd, Ze navzdory zmizelym jsme se tady zase mohli setkat.

% Srov. pfispévek Pavla Machonina ,K sociologii v obdobi normalizace” v tomto ¢isle sC,
s. 643-650.

% Koudelka, Ferdinand 1984. ,Metodika ekonomického hodnoceni socidlnich diisledkii vy-
stavby a provozu jadernych elektrdren (soucdst statntho iikolu P 09 - 159 - 407/CU 03 - E - 01)”.
Brno: DRUPOS - URVJE Kosice.
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L. Brokl: Dovolil bych si malé zobecnént. Jd jsem byl ve svém padu z Akademie ved
a Karlovy univerzity na dvacet let zachycen strojirenstvim (VUSTE). Pozorovéano od-
tamtud, se mi ten rezim rozlomil na dvé dvacetileti. Pozoroval jsem, jak ve druhém
dvacetileti, po soveétské okupaci, rezim s novymi mladymi lidmi dozrivd stejnym
zplisobem, jako dozral koncem prvniho dvacetileti v Sedesdtych letech rezim pu-
vodni. Tim bych zaroven trochu polemizoval s tim, Ze sociologie byla jen ozdobou,
ktera nemela roli. ZaleZi na hledisku. Jd si myslim, ze sociologie v tomto obdobi hra-
la roli dost progresivni. Odvodim to z té tvahy o druhém dvacetileti a jeho zrdni. Ty
prvni naivni mladiky s pokleslou ideologickou terminologii, ktef1 se dostali v letech
1970 az 1975 do cela, na ministerstva, na funkce reditel(i, nasledujici redlny vyvoj
vychoval. Doplnili si vzdélani, sezndmili se s technologii ze Zdpadu (a nejen ji), ne-
bo odpadli. Setkdval jsem se s nimi v terénu. Tfeba fedite] TOS Olomouc™ a jini fe-
ditelé. Oni byli v osmdesatych letech opét na stejném prelomu jako jejich pred-
chiidci v letech Sedesatych. Uz byli opét ve vdlce s okresnimi vybory KSC a s apa-
ratniky. To je prvni zobecnéni: rezim, ktery chtél fungovat, vedl vzdy k nevyhnutel-
nému konfliktu odbornikd, technokrati s apardtniky a ideology, vedl k reflexi po-
treby zmény a k pokusu o zménu. Obé dvacetileti k tomu dospéla svym technolo-
gickym i generacnim krokem. Ve stejné situaci byly podniky rtzné drovné jejich fi-
zeni. Neideologicka ministerstva zase val¢ila s UV KSC. Zminény reditel byl ,stéle
jednou nohou v kriminale, protoze fabrika ho nuti délat to a to a to. Investovat tam
a tam. A ten okresni tajemnik to nechce dovolit. TakzZe to feditel déld na cerno, sta-
vi trafostanici atd., aby viibec fabrika fungovala.” Tak mluvili zodpovédni primy-
slovi feditelé, kdyz poznali, kdo jsme. Oni od nas, od sociologie, potfebovali na jed-
né strané odborné, védecké argumenty proti tomu aparatu. Na druhé strané jsme
jim definovali jejich situace, které oni pocitovali prakticky, a neméli pro né pojme-
novani a zobecnéni, chapali je nedlisledné, nedplné. To byla nase skutecna role a ro-
le sociologie. V Sedesdtych letech stejné fungovala vznikajici politicka véda u poli-
tickych funkciondrd riznych drovni. Osmasedesaty zrél k jinym plodiim, nez se do-
sud oficidlné piSe. Vysledek by v tomto ohledu byl stejny jako o dvacet let pozdéji.
Avsak v osmdesatych letech, na rozdil od let Sedesatych, byl politicky apardt nepfi-
stupny. My jsme samoziejmeé védéli, ze to, co piSeme, nikde k ni¢emu formainé ne-
slouzi, ale piisobilo to zprostfedkované.

A to se netykd jenom argumentace pro technokratickou vrchnost v riznych
strukturdch, ale tykd se to i délnikd. Bylo poucné, jak délnicka tiida’™ vedla svij
tridni boj. Treba pravé TOS Olomouc. Automatizovana fabrika, vozik Wagner (na-
zev podle vyrobce) rozvazel (sam si vSe fidil) do skladu obrobky a jiné ke strojim
privazel, sklad velky jako obrovsky jedendactipatrovy paneldk se dvandcti vchody, se
stovkami kdji. A kdyZz mistr nebo feditel délnika doZral, délnik na Spaleté prehodil
mald odrazova skli¢ka — magnetky. A vozik Wagner tu Spaletu odvezl a v obrovitém
skladu zafadil dplné jinam, nez kam patfila. A pak to samozrejmeé zase jiny Wagner

7 Tehdy nase nejvice automatizovanad tovarna (L.B.).
7t Zndmy Machonintiv vyzkum z roku 1967 existenci marxistickych tiid neprokadzal, pouze
vrstev (L..B.).
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nabral a k jinému soustruhu privezl néco zcela jiného, nez mél. A mistr v tom ob-
fim skladu pak mésic béhal s notyskem a hledal pfislusnou bednu. Nebo délnik Spa-
letou pri spousténi k soustruhu na toénu klepnul a na veliné se vymazal bulharsky
fidici poéitac nebo jeho sekce. Tito délnici zase od nds rddi slySeli nékteré principy
a zavéry zapadni sociologie prdce.”? Sociologie slouzila tém i tém. Nemyslim, ze by-
la ozdobou vladnuti.

O. Sedldcek: Jd bych si jesté dovolil jednu poznamku. Vratim se k tomu, co fikal ko-
lega Hollmann. Je pravda, Zze my jsme nebyli az takovi pa3dci, ale domnivam se, Ze
se celd fada véci povedla a Ze cela fada véci byla pozitivni. A paradoxem bylo treba
to, ze v roce 1967 do Sociologického ustavu CSAV piisel na ptilro¢ni studijni pobyt
jeden mlady japonsky profesor.” Ja ho mél na starosti a bylo dohodnuto, Ze v roce
1968 tam ja pojedu na vymeénu. Jenze v roce 1968 jsme byli osvobozeni, takzZe jsem
nejel nikam, ale s timto profesorem jsme neustale udrzovali kontakty, on sem jezdil
a dokonce v roce 1975 byl u nas v Domé techniky na roénim studijnim pobytu. Po
roce 1989 byla celd rada ceskych sociologli pozvana do Japonska pravé jeho zdslu-
hou. Myslim, zZe i tohle je zajimavost té doby. Navic v materidlech, které publikoval,
psal o ceskoslovenské sociologii. My jsme pfes néj dostdvali i zdpadni literaturu,
kterd pro nds byla nedostupna.

A. Rasek: Ja jsem nepredpoklddal, Ze o paperu, ktery jsme napsali pfed patndcti le-
ty diky Martinovi (Potiickovi — pozn. red.), jesté budeme diskutovat.™ Nechté] jsem
ani diskutovat k této problematice. Prvni véc, kterou bych chtél rici, je, ze strasné
zavidim tém, kterym se v tom slozitém pulstoleti podarilo vydrzet u jedné discipli-
ny, u sociologie. Ja se spi$ tedy pocitam k takovym univerzalim, ktefi délali vsech-
no, a museli to proto délat polovicaté. Protoze sotva jsem se nékde uchytil, tak mé
vyhodili. Ja tady s Mirkem (Purkrdbkem — pozn. red.) jsem z vds asi mél to Stésti, ze
nas i po listopadu vyhodili z funkci. Ja také dokonce kazdému fikdm, at rychle jdou,
kdyz se méni rezim, systém, kdyZ se méni styl politiky a jsou v nebezpeci, ze by
mohli byt vyhozeni. Skutecné, protoze ten, kdo se zachranuje, potom ma problémy,
protoze zbytecné ztrdci ¢as. Treba po roce 1968 jsem odesSel hned druhy den a také
jsem se mohl uchytit v Institutu poradenstw a potom v Institutu Ceskoslovenského
komitétu pro védecké fizeni.” Z nasich penéz se postavila Novotného ldvka, pokud
to nevite. Oviem mél jsem obrovskou smilu, kdyz jsem Sel do toho institutu, pro-
toze nas tam bylo 197, pfic“emi 150 bylo vyloucenych a vyskrtnutych ze strany
a 60 nebo 70 Zidu. Tak nds samoziejmé ... nepoéitejte to dohromady, protoze nék-
tefi z téch Zid@ byli vylouceni ze strany...

72 YUSTE mélo knihovnu vyborné vybavenou zdpadni odbornou literaturou (véetné sociolo-
gie pramyslu) (L.B.).

73 Prof. Akihiro Isikawa, Univerzita Ctié Tokyo (O.S).

7 Srov. pozn. 59.

75 Ceskoslovensky komitét pro védecké Fizeni byl spolec¢enskou organizaci. Institut poraden-
stvi byl zfizen pfi tomto komitétu (AR.).
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Ale presto, prosim vas, myslim si a nechtél bych to néjakym zptisobem paro-
dovat, Ze i ta doba méla néjaka sva pozitiva. Prvni véc. Ze jsme skute¢né tu discip-
linu mohli néjakym zptsobem délat. Ze ty, co na tom byli tiplné $patné, jsme moh-
li néjakym zptisobem zivit. Ja v tymu mél vzdycky deset, patnact, dvacet lidi, kte-
rym jsem sice nedaval vydélavat moc, tfeba osm set korun, ale udrzeli se u discipli-
ny. Pak byla obrovskd vyhoda, ze jsme délali ve Statnim planu ekonomického vy-
zkumu.” Jen tak mimochodem, na ten SPEV minula viada dala pres miliardu korun.
To znamend, Ze my jsme si tam mohli délat néjaké to teoretické zazemi, diky tomu
naptiklad Mirek Purkrédbek a ten tym, ve kterém byl ov§em hlavnim konstruktérem,
sestavil projekt SEPIMO,” ktery jsme realizovali v jednadvaceti podnicich. A zase,
prosim vas, jeden pozitivni poznatek. My jsme se predev3im snazili néjakym zp-
sobem realizovat ve vyrobni sfére a drzeli jsme se obort s humdnni vyrobou. Na-
pfiklad ja jsem délal dvacet let ve farmaceutickém primyslu a nestydim se za to, ze
jsem se tam angazoval nemluvé o tom, Ze ti kluci, co tam nastoupili na OTR (Odbor
organizace a techniky fizeni — pozn. red.) — my jsme to délali ve vedlejSim pracovnim
poméru ~ ... tak tfeba ten kluk, co mi délal zastupce, je dneska generalnim redite-
lem léciv. A zjistil jsem i v téch jinych podnicich, ze diky tomu, Ze jsme tam vnase-
li poznatky sociologie fizent, sociologie podniku a priimyslu, se vétsina z vedoucich
pracovnikit udrzela i po Listopadu nebo se prosadili jako uspésni podnikatelé.

A primlouvam se za jednu véc. Je skutecné tieba néco délat s odkazem Dra-
gose Slejsky, protoze téch jeho vyzkumi bylo obrovské mnozstvi. Jenom uvedu, ze
my jsme spolu délali sekundarni analyzu vyzkumu socialniho klimatu a podarilo se
nam shromdzdit dvé sté padesdt vyzkumti. Kdyz jsme délali socialni systém fizeni,
asi Ctyricet nebo padesat. V hodnotovych orientacich tricet nebo ctyficet. Nebo vy-
zkum teritorii, kde se budovaly nové kapacity, také bylo nékolik desitek.”® A to je
vSecko alespon polozpracované a néjakym zplsobem by se mél na to nékdo podi-
vat, tfeba jako téma néjaké Skolni prace.

A posledni véc, co tady bylo jenom nakousnuto, je spoluprdce v tymech. Ja
bych ted rad podékoval Frantovi Hollmannovi, ze jsem léta mohl spolupracovat v je-
ho tymu. Tam se také délaly velice zajimavé véci, protoze kdyz jsme délali sociolo-
gii mésta, délali jsme takova mésta, jako treba Hradec Kralové. A jd si myslim, ze
Hradec pordd je pékny mésto. A potom samozfejmé, co tady nebylo zminéno, a to
mé mrzi - jestli moznd, Ze jsem neposlouchal - Ze ty, Martine (M. Potiicek — pozn.
red.), jsi se viibec nezminil o tom tymu, ktery dlouha léta pracoval na problematice

™ Statni pldn ekonomického vyzkumu (SPEV) - byl souddsti rozvoje védy a vyzkumu
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Plany, do nichz se zapojovaly vysoké Skoly, védeckeé insti-
tuce ad., byly koncipovdny jako pétileté (A.R.,, O.S.).

77 SEPIMO je ndzev pro metodiku analyzy socialniho fizeni vyvinutou tymem sociologi pi-
sobicich ve VUSTE v letech 1975-1990 (A.R.). - Srov. ptispévek Antonina Raska ,Pozndmky
k podnikové sociologii v letech normalizace” v tomto Cisle SC, 5. 681-685.

" Vyzkumy socidlniho klimatu, socidlntho systému Fizeni, hodnotovych orientaci, teritorif
atd. byly realizovdny nejrtiznéjsimi poradenskymi organizacemi. Na jejich sekunddrni analy-
ze pracoval v 60. az 90. letech minulého stoleti Dragoslav Slejska (A.R.).
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lidského cinitele?” To byl, myslim, tym, ktery byl teoreticky nejddl, protoze tam
jsme se skutecné zabyvali teoretickymi problémy.

Kdybych mél pro sebe néjakym zptisobem tu svoji pout v sociologii zobecnit,
tak feknu, Ze jsem musel byt univerzalni. Ja jsem nakonec skute¢né nemohl skon-
¢it jinde nez u té prozy, u psani romdnu. Tam se uplatni i diletant. Ale ... dékuji.

F. Hollmann: Jenom bych chtél pfipomenout néco, co je vlastné za okrajem nebo na
druhé strané sociologického zrcadla a nebylo tady jesté zminéno. Za prvé bych chtél
vzpomenout na jiz citovaného Jifitho Bluchu. Tusim, ze prvniho kandiddta véd v so-
ciologii za konkrétni sociologicky empiricky vyzkum. Ten nds koncem sedmdesa-
tych let troSicku usadil v nasi sociologické jedinecnosti, kdyz ndm polozil na inter-
nim seminari otdzku: ,VaZené kolegyné a vazeni kolegové, kdo si myslite, Ze je so-
ciolog?” A ndm, ponékud zaskocenym, poskytl i odpovéd: ,To neni zddné licenco-
vané povolani. Sociolog je ten, kdo tuto ¢innost vykondva nebo kdo se za sociologa
poklada.” To je jedna poznamka. S tim neprimo souviseji ale i osudy nékterych
mych kolegti ze studii, ktefi neméli to Stésti jako my zde pfitomni, Ze jsme mini-
malné téch deset, patnact i vice let mohli praktikovat sociologii na rtiznych praco-
vistich, s riznymi vedoucimi, dkoly a tak ddle. Musim fici, Ze vétsina téch, se kte-
rymi jsem sociologii studoval, toto Stésti neméla. Protloukali se, pfi nejlepSim, na
riiznych personalnich oddélenich, v knihovnach a kdo vi, kde vSude. Takze, prosim
vds, nezapomenout na tu armadu bezejmennych - ztracenych. A za treti, kdyz uz
celé dnesni odpoledne bylo, z mého pohledu, vedeno ve jménu kvalitativniho pfi-
stupu - biografické metody a tak dale — tak bych chtél pfipomenout, Ze kdyby se né-
kdo chtél docela dobie pobavit o déjindch ceské sociologie ve zde diskutovaném ob-
dobi, tak by mél stravit néjakou dobu v rozhovoru s byvalymi redaktory sociologic-
kych ¢asopisti a publikaci a hlavné s knihovniky sociologickych pracovist té doby.
Protoze tam jsme se vlastné vsSichni schazeli a poznavali se, a tito lidé jsou nepre-
bernou studnici vzpominek na tyto sociologické doby.

J. Musil: Dvé poznamky. Myslim, ze bychom neméli moc idealizovat intelektualn{
vyznam toho, co jsme mohli délat. Vzpomindm hrozné rdd na Vyzkumny udstav vy-
stavby a architektury, ale, méfero témi skutecné vaznymi otazkami, to neobstoji.
Respektive jenom uréité ¢asti, napiiklad bydleni a urbanizace. My jsme se pfece ne-
mohli sami ptat na ty klicové véci. Zadani prichdzela zvenku, respektive zevnitf téch
instituci, které staly pfed urcitymi velice naléhavymi problémy. Proto jsem rikal
v uvodnim vstupu, Ze si myslim, Ze empiricka sociologie se udrzovala pomoci tech-
nokratickych zadani. Na tom nebylo nic Spatného. Tak to ve velkém musi délat
i americkd sociologie o patro vys vis-a-vis politickym silam a tak dale. To bylo mno-
hokrat popsdno. Ale ted’ mluvim o obecnych souvislostech, k demu vyzyva Ota
(O. Sedldcek — pozn. red.). Myslim si, Ze si musime v takovém stfizlivém zhodnoceni

7 Vyuiiti a kultivace lidského potencidlu. Vyzkum v rdmci Statniho plinu ekonomického vy-
zkumu v letech 1981-1990, vedoucim tymu byl Martin Pot{icek (A.R.).
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- a asi by se mélo udélat -~ uvédomit, kde ptece jenom byly ty meze a kde nicméné
jsme se mohli dotknout né&jakych obecnéjsich souvislosti. Tohle rozliSeni bych hroz-
né rad udélal. ProtoZe takovych velkych témat treba v méstské sociologii, socialni
segregace, rovnosti a nerovnosti uvnitf mést, toho jsme se prece mohli dotykat je-
nom velice nepfimo. I kdyz jsme néco k tomu moznd fekli.

A pozndmka, jesté opakuyji to, co fikal Ivo (I. Mozny - pozn. red.) o roli jednot-
livei. Vyzkumny tstav vystavby a jeho pfijemnd atmosféra byly ddny tim, Ze tento
ustav byl vZdy fizen lidmi ze Zlina a batovci. Plus lidmi, ktefi byli ¢leny avantgardy.
To byli kultivovani lidé z prvni republiky jako Jifi Vozenilek. To je analogie Frantis-
ka Fajfra. Ja myslim, Ze celd fada véci je vysvétlitelné tim, Ze ti lidé bojovali o za-
chovani urcité kvality, kterou si pfindseli se svym Zivotem z minulosti. To byl Voze-
nilek, Skarda v Brné a mohl bych jmenovat dalsi. Bylo zndmo, ze VUVA byla batov-
skd instituce, a fekl bych, Ze ty urcité lokalni kliky byly ve vdech oborech. A zileZe-
lo na lidské kvalité a kvalifikaci téch lidi.

M. Illner: Poznamka k uplatnéni sociologie. Témi rtiznymi priizkumy se do jisté mi-
ry dafilo odpovidat na skutecné potieby, napiiklad pokud Slo o podnikovou social-
ni a personalni politiku nebo tzemni rozvoj. Ten typ vyzkumd, kterych jsem se zu-
castnil, se tykal hlavné izemni problematiky, plnil ale pro zadavatele i jakousi ritu-
alni roli. Zadavaly je obvykle okresni nebo méstské narodni vybory. Bylo to obdobi,
kdy se zdtraznovalo takzvané védecké rizeni spolecnosti, a zadanim takového pri-
zkumu nebo analyzy si tyhle orgdny jakoby zajistovaly ,védeckost” své innosti.
V zdsadé 3lo tedy o jakousi ozdobu jejich pocinani. Néco z vysledk tieba vyuzily, ale
hlavné mohly vykadzat, Zze néco takového udélaly. Vzpominam si, Ze ve dvou pripa-
dech také nase vyzkumy poslouzily pfislusnym funkcionarim pro jejich kandidat-
ské prace. My jsme tehdy s Bohumilem Jungmannem zjistili, Ze nas angazovali také
proto, abychom jim prisiusné kapitoly na zdkladé priizkumi napsali. Pokud jde
o rizné instituce, pres které se tyto typy teritoridlné zaméfenych socialnich vyzku-
mé délaly, byl uz zminén Vyzkumny ustav vystavby a architektury (VUVA). Chtél
bych také pripomenout Terplan - Statni tstav pro dzemni planovéni, dnes uz ne-
existujici organizaci,® ktera provédéla fadu zajimavych analyz teritoridlni proble-
matiky. Dal$i{ organizace, kterd uz neexistuje, byl ostravsky Vyzkumny ustav rozvo-
je oblasti a mést (VUROM), ktery také zpracovdval fadu zajimavych témat, ale bo-
huzel také dost témat nezajimavych. Déle je tfeba pfipomenout Utvar hlavniho ar-
chitekta mésta Prahy se sociology Helenou JaniSovou a pozdéji Milanem Turbou.
Pod patronaci Utvaru se konal rozsahly vyzkum Zivotniho zpiisobu v Praze.® Také
Statni dstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd (SURPMO), pies ten se

8 Terplan Praha - stdtni podnik, ktery vznikl v roce 1954, piisobil v oblasti tizemniho pla-
novéni, regiondlni politiky, posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a podilel se na vyhodnoco-
vdni vysledkd séitani lidu, domt a bytd. V roce 1991 byl v privatizaci transformovan na Ter-
plan, a.s., v roce 2003 spole¢nost omezila ¢innost a presunula své sidlo do Brna.

81 Vyzkum Zpiisob Zivota v hlavnim mésté Praze, koordinovany Antoninem Matéjovskym, se
konal v letech 1976-1977 (M.1.).
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délal vyzkum socidlni situace historického jadra Prahy. Na Slovensku, v Bratislavé,
pusobily Vyskumny ustav oblastného planovania, ktery zpracovaval regionalni stu-
die, Vyskumny ustav zivotnej trovne a Vyskumny dstav prace. Vsechny tyto ustavy
ddvaly obcas prilezitost k uplatnéni i ¢eskym sociologim. Rad bych zminil také
Sportpropag,® instituci existujici pii Ceském svazu télesné vychovy. Podstatnymi
osobnostmi tam byli MiloS Zeman a Martin Potiicek. Ve Sportpropagu se konaly né-
kdy okolo roku 1980 velice zajimavé seminare, a to zdaleka ne jen o télonchové
Dochédzeli na né napiiklad Jifi Kabele nebo Bohuslav Blazek. A pak tu samoziejmé
byla Ceskoslovenska védecko-technicka spole¢nost (CSVTS) a jeji rozmanité odno-
ze, pro Sedou zonu tehdejsi sociologie velice diilezita instituce. U Védeckotechnické
spolecnosti si rizné organizace objednavaly socidlni vyzkumy a expertizy a VTS je
pak zaddvala spfdtelenému okruhu sociologii a ekonomi. Pod touto nendpadnou
stfechou se odehralo mnoho zajl'maV}?ch setkani a diskusi a vznikly i zajimavé stu-
die. Jako zprostredkovatel téchto véci hral dalezitou ulohu v 70. a 80. letech Dam
techniky CSVTS v Pardubicich, kde byl nasim partnerem a nednavnym organizato-
rem sociolog FrantiSek Hollmann, Zijici dnes v Némecku. V rdmci Védeckotechnic-
ké spolecnosti byla ¢innd i jeji prognosticka sekce, kterou vedl Milo§ Zeman. Ten na
jejich pravidelnych seminarich, casto se znacné nekonformnim programem, které
se konaly v Praze v budové CSVTS na Novotného ldvce, obéas fekl néco tak ostré-
ho, ze konani dal3ich semindit na pul roku zakazali.® Enkladvy relativné oteviené-
ho a intelektudlné zajimavého prostiedi existovaly v nizsich etdzich Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti pii CSAV, v nékterych jejich sekcich. Napiiklad v jeji sek-
ci sociologie mésta, kterou ved! Jifi Musil.

A pak tu byla rtizna kryci témata, tematické strechy. Jejich nazvy dneska znéji
obskurnég, ale v té dobé poskytovaly prilezitost k vydélku a taky prostor pro vzajemné
kontakty a diskuse Sedé zony ceskoslovenské sociologie. Dalo se pracovat na studiich

#2 Oddéleni komplexniho modelovani Sportpropag, 1970-1983 (1970-1976 pod nédzvem Stie-
disko poradenskych sluzeb Technosport), ticelové zaFizeni CSTV, vyzkumné a poradenské
sttedisko zabyvajici se vyzkumem télovychovy a nevyrobni sféry a metodologii socidlnich
véd. Rozvinulo origindini ceskoslovenskou metodu komplexniho prognostického modelovani
[Faifr, V1., Gal, F., Potiicek, M., Zeman, M. 1981. Modelovdni spolecenskych systemi metodou
KPM. Praha: OKM Sportpropag] a zabyvalo se sociologickymi vyzkumy jednotlivych télovy-
chovnych odvétvi. Na zacatku 70. let kratce vedeno Pavlem Machoninem, po jeho odstaveni
z politickych diivodd Milosem Zemanem. Plsobili zde sociologové Milo§ Barta, Frantisek
Hollmann, Véra Lapackovd, Jifi Kabele, Martin Potiicek, ekolog Bohuslav Blazek, jako exter-
nisté Josef Alan, Fedor Gdl a celd fada dal3ich odborniki. Pracovisté bylo zruseno po ideolo-
gické kritice sborniku Metodologické problémy spolecenskovédniho vyzkumu budoucnosti [ed. Mi-
roslav Flek, Praha: OKM Sportpropag 1983] z pera Karla Rychtarika uverejnéné v Rudém pra-
vu (pozn. Martin Potiicek).

% Diskusni odpoledne v budové CSVTS v Praze na Novotného ldvce poradala prognosticka
sekce CSVTS priblizné v letech 1987-1988, vzdy s odstupem nékolika mésicti. Uéastnili se
¢lenové sekce a hosté. Témata byla formadlné z oblasti ekonomické a socidlni prognostiky, ve
skute¢nosti se viak vztahovala ke spolecenské problematice viibec, a diskuse se obcas doty-
kaly i v té dobé tabuizovanych otdzek. Predsedou vyboru sekce byl Milo§ Zeman, ¢leny Fran-
tiSek Petrdsek, Michal lliner a dalsi (M.1.).
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nejen zajimavych, ale nékdy snad i uZite¢nych. Casto ironizované socidlui plinovdnt
poskytovalo obzivu a zaméstnani spousté kolegg, hlavné podnikovych sociologh. Dis-
kuse, které¢ se pod touto tematickou stfechou vedly, ob¢as viibec nebyly nezajimavé.
Socialisticky zpiisob Zivota byla dalsi, svym zptisobem odpudiva kategorie, ale nakonec
Ivo Mozny ji svedl v Brné vyuzit k uspofddani nékolika hodnotnych seminari. Také
k nim patfila problematika Zivotniho prostfedi, instituciondlné ptikrytd, pokud si dobie
pamatuji, Ceskoslovenskou biologickou spole¢nosti pii CSAV. Tam se zejména na
konci osmdesatych let soustiedila fada lidi s nekonformnimi nazory, véetné sociolo-
gl, a pod patronaci pana profesora Hadace se délaly rtizné analyzy. Podnétné byly de-
baty a studie o socidlnim potencidlu iizemi, které daval dohromady FrantiSek Hollmann
a ucastnili se jich mimo jiné Jifi Musil a Tomas Jezek. Dalsi stfechovou kategorif byl
lidsky cinitel, téma obhospodafované v Brné Yvonne Streckovou. S ni, pokud si vzpo-
minam, spolupracoval Martin Potcek. Zapomenout nelze ani na komplexni prognos-
tické modelovdni, specifickou tematiku, kterd poskytovala prostor Josefu Alanovi a Fe-
doru Galovi a dalsim pfi Vyzkumném dstavu prace v Bratislavé, a Milodi Zemanovi
nejprve ve sluzbdch CSTV a pozdéji, kdyz byl Sportpropag zrugen, v néjakém zeme-
délském ci lesnickém vyzkumném dstavu. Téch instituct a témat bylo vic, moje infor-
mace neni vycerpavajici. Dohromady predstavovala tato sféra dnes uz malo viditelné,
ale dtilezité patro sociologie normaliza¢nich let. Nemélo by ujit pozornosti.

Pokud jde o Slejsktv archiv, ktery obsahoval kromé knih hlavné soubor zprav
z jeho vyzkumf, ucastnil jsem se po Slejskové smrti jeho prevzeti do knihovny So-
ciologického tstavu. Tam léta lezel nezpracovan. Obdvam se, ze neprezil povoderi
roku 2002. Stdlo by za to, pokusit se o jeho rekonstrukci, snad ty riizné cyklostylo-
vané zpravy jesté nékdo ma.

M. Potiicek: Ja jenom dva konkrétni doplriky k tomu, co jsem se pokusil charakteri-
zovat v tvodu a k ¢emu mé inspirovala nasledujici diskuse. Za prvé. Uvédomil jsem
si, Ze ty z nds, ktef{ se prizivovali nebo dokonce plné Zili z toho technokratického
proudu, ktery se postupné vytvdrel a ktery tady uz kdosi zminoval jako participaci
na Statnim planu ekonomického vyzkumu, ze ty z nds - v pfipadé instituci, jako by-
ly ty, ve kterych jsem pracoval, at uz resortdk a nebo vlastné velmi specifické vy-
zkumné pracovisté zvané Sportpropag - to vlastné mimo jiné naucilo umét se pohy-
bovat v trznim prostiedi, protoZze my jsme se museli v té dob¢ Zivit. My jsme museli
ziskavat projekty, my jsme museli odevzdavat néjaké vystupy a svym zptisobem jsme
moznd byli trénovanéjsi nez ti, ktefi v téch akademickych institucich Zili z rozpocti.
A druha pozndmka. To zakopavani se sociologie, které bylo nezbytné, aby prezila,
meélo jeden negativri aspekt. Ponévadz nas hnalo do jakéhosi zakuklovani se jenom
v té vlastni discipling, o které jsme pfedpokladali, zZe ji nikdo kromé nas vlastné tak
moc nerozumi. Uz se o tom v diskusi také nékdo zminoval. A moje zkuSenost je ta-
kovd, Ze to mélo negativni efekt tam, kde se musely Fesit pozndvaci tlohy interdis-
c1plmarm povahy. Ze vlastné jsme ¢asto naraZeli tam, kde bylo tieba tyto tlohy fesit,
na to, Ze jacisi oficidlni pfedstavitelé discipliny oteviené a nebo skryté vytvareli urci-
té bariéry, ale bylo to, myslim si, i v nds, v jednotlivych ¢lenech komunity.
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A uplné naposled trochu skepse. Ja jsem samozrejmé jako asi vétSina zde pri-
tomnych s Dragoslavem Slejskou také spolupracoval. Mnohé jeho zpravy jsme vyu-
zivali, ale ja se domnivdm, Ze vlastné se k nim, tak jak navrhuje Libor, vratit nelze
asi ze dvou diivodu. Jeden diivod je technicky. Protoze to je spousta dat, kterd uz ted’
jsou na médiich, kterd jsou nepouzitelnd, a aby se k nim viibec mohl kdokoliv vra-
tit, tak by se musela investovat velikanska energie na jejich prevod. Ale je tady jes-
té druhy problém. Ja se obavam, Ze ten Dragoslaviiv pristup pres veskerou tctu
k nému je i metodologicky dosti sporny. Skutecné by to chtélo obrovské usili a vklad
energie, aby se to podafilo tak, jak by to asi bylo tfeba.

M. Novik: Jenom dvé krdtké poznamky. Prvni se tyka mého svédectvi, ja jsem v se-
dmdesatych letech studoval sociologii v Praze na Filozofické fakulté a potom jsem
odesel do Svycarska a tam jsem znovu vystudoval sociologii. Kdyz srovnam troveri
prednasek lidi jako - zde uz neni mezi nami docent Urbanek, ale dva s nami jsou -
profesor Petrusek a docent Sedldcek s tim, co jsem pak mél pozdéji na kvalitnich
Svycarskych univerzitach, tak mohu rici, Zze opravdu za tyto tfi, které jsem jmeno-
val, by se nestydéla zZddnd, ani ta sebelepsi zapadni univerzita. To je mij ndzor.
Chtél bych to Fici tim spiS, Ze vim, za jakych hroznych podminek to bylo. Ta kvalita
byla skutecné vytecnd. Alespon u téchto tii a u nékterych jinych také nebyla spat-
na. To je prvni poznamka.

Druhd. K ni mné dal podnét Lubo$ Brokl, jestli si dobfe vzpomindm, on se
zminil o tom uZ nevydaném tfetim dilu Soudobé sociologie. Existuje jesté nékde ten
manuskript nebo nebylo by mozné alespon se pokusit takovéto texty vyhledat, jest-
li jesté existuji? Kdyz uz by se nedaly vydat, tak alespon aby byly v néjaké knihov-
né nebo archivu, protoze ty prvni dva dily byly velmi cenné, a predpokladdm, Ze ten
treti rovnéz.

L. Brokl: Ten rukopis byl psany na psacim stroji. I kdybych ho mél, za téch tficet let
by se rozpadl. To bylo na Spatnych priklepdcich, z nich jsme to ucili. Takze pochy-
buji.

O. Sedlacek: Vazeni pamétnici, dovolte mi, abych dnesni diskusi ukon¢il.

Editorsky zpracoval a ve spoluprdci s ucastniky pozndamkami opattil Marek Skovajsa.
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O ucastnicich kulatého stolu

Brokl, Lubomir (1937), 1956-1961 studoval
FF UK, obor filozofie a historie, 1963-1965 ab-
solvoval védeckou piipravu na Ustavu social-
nich véd UK s obnovenym titulem PhDr. (obor
sociologie a socidlni psychologie), 1961-1968
asistent a odborny asistent na katedfe socio-
logie FVL UK, 1967-1968 pracovnik Ustavu
stitu a prava CSAV, 1968-1970 SU CSAV,
v 60. letech ¢len Machoninova, Mlynéfova
a Hdjkova tymu, habilitace stanovena na rok
1970, avéak 1970 pii zrugeni SU z ideologic-
kych divodi propustén, poté pisobil v pod-
nikové sociologii (1975-1990 VUSTE) 1990
se podilel na obnové SoU AV CR, kde piiso-
bil jako vedouci politickovédniho tymu, po-
zdéji oddéleni, 1993-1998 zastupce reditele,
1998-2003 predseda védecké rady. 2000 se
habilitoval na FSV UK v oboru politologie.
V soucasné dobé se zaméruje na vyzkum po-
litickych stran, politické a mimopolitické re-
prezentace zajmil, obcanské spolecnosti a te-
orii politickych systémi a demokracie.

Cakrt, Michal (1948), 1968-1969 studoval na
New York University, 1975 absolvoval socio-
logii na FF UK, 1977 ziskal tamtéz titul PhDr.,

od pocatku &0. let se vénoval otazkdm fizeni

a jejich spolecenskoveédnim aspektiim, zprvu
ve VUSTE, pozdéji ve firmé CAPA, za¢dtkem
90. let absolvoval dlouhodobé staze na Univer-
sity of California a Harvard Business School,
v soucasnosti spolupracuje s CMC Graduate

School of Business Celakovice, dédle pisobi

jako manazersky konzultant v oblasti mezi-
narodniho managementu a vrcholového ve-
deni, vyucuje manazerskou psychologii a so-
ciologii, vede kurzy organizacni transforma-
ce, vedeni lidi a tymové spoluprace.

Hollmann, Fratidek (1948), vystudoval socio-
logii na FSVP a knihovnictvi na FF UK,
1967-1968 piisobil v Ustavu pro vyzkum ra-
diotechniky Tesla Opocinek, 1974-1977 byl
zaméstnan v fadé vyzkumnych pracovist,
vidy v pracovnim poméru na dobu urcitoy,

1977-1986 Diim techniky CSVTS Pardubice,
1987-1988 Institut Pionyrské organizace SSM
Sec¢/Praha, 1989 JZD ,Pochodeni” Lipoltice,
od 1989 dosud ptisobi ve firmé Kontor Bohe-
mia v Essenu.

Hiner, Michal (1934), 1956 vystudoval PF UK
v Praze, 1969 ziskal doktordt v oboru sprdv-
niho prava. Po studiu byl zaméstnan jako
pravnik a studijni technik v pramyslu a v dal-
Sich organizacich. 1965-1969 absolvoval vé-
deckou aspiranturu v oboru sociologie na SU
CSAV v oddéleni metod sociologického vy-
zkumu. 1969-1970 byl na studijnim pobytu
na Kolumbijské univerzité v New Yorku, kde
také vyucoval. Po ndvratu plisobil do 1990 ja-
ko odborny pracovnik v socioclogické sekci
tehdejsiho UFS CSAV. Zabyval se socialni sta-
tistikou, socidlnimi ukazateli a aplikovanou
socidlni analyzou mést a tzemnich celkt.
1990-1992 byl zastupcem feditele obnovené-
ho SoU CSAV (pozdéji AV CR) a 1993-2001
jeho feditelem. V soucasnosti je védeckym
pracovnikem tohoto tstavu, kde se vénuje so-
cidlné prostorové problematice. Vyucuje na
FSV a PiF UK.

Kotacka, Lubomir (1925), 1945-1949 studo-
val filozofii a sociologii na FF UK, po absol-
vovani zakladni vojenské sluzby pracoval ja-
ko knihovnik lékarské knihovny v prazské
Thomayerové nemocnici (1951-1965), od ro-
ku 1965 ptsobil jako vyzkumny pracovnik
ve Vyzkumném ustavu vystavby a architek-
tury (VUVA), kde se mimo jiné zabyval pro-
blematikou sidlist a sociologii bydleni.
V 90. letech pracoval v SoU AV CR. V sou-
casné dobé je v penzi.

Koudelka, Ferdinand (1927), do 1960 diistoj-
nik CSA, potom jeden rok uditel na ucnov-
ské Skole, 1961-1964 odborny asistent na Pe-
dagogickém institutu v Olomouci, kde pted-
nadel védecky komunismus. 1964 zalozil Ka-
binet sociologie vychovy a mlddeze Pedago-
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gickeé fakulty UP Olomouc, ve kterém vyuco-
val obecnou sociologii a sociologii mlddeze.
1968 dosdhl premény Kabinetu na katedru
saciologie. Piisobil jako prodékan Pedagogic-
ké fakulty UP pro védu a vyzkum a v roce
1969 byl zvolen prorektorem UP. Jako ucast-
nik Prazskeého jara byl v roce 1970 z univerzi-
ty propustén se zdkazem zaméstnani v Olo-
mouci a zakazem jakékoliv pedagogické ¢in-
nosti. Po dobu normalizace byl krat$i ¢as ne-
zaméstnan, pak pilsobil jako sociolog u riz-
nych organizaci a v roce 1990 byl yyzvdn
k ndvratu na univerzitu. Na FF UP piisobil do
odchodu do diichodu v roce 1993. V soucas-
nosti podle potfeby piedndsi, pisobi jako
konzultant, provozuje poradenskou firmu a je
feditelem Institutu profesni pfipravy poradct
Asociace poradenstvi pro podnikdni.

Mozny, Ivo (1932), 1952-1956 studoval ¢esky
jazyk a literdrni védu na FF univerzity v Brné
(1960-1989 UJEP), 1956-1965 redaktor a re-
porter Ceskoslovenského rozhlasu Praha, Br-
no a Ostrava, 1965-1969 odborny asistent na
katedfe sociologie na FF UJEP, 1967-1968 za-
stupce vedouciho této katedry, 1969-1989
vyzkumny pracovnik na FF UJEP, 1970-1982
manzelsky poradce v brnénské Manzelské
a ptedmanzelské poradné, 1990~1994 vedou-
ci katedry sociologie na FF MU, 1994-1997
prodékan FF MU, 1995-1997 teditel Skoly
socialnich studiif FF MU, 1998-2004 dékan
FSS MU, 2004 prodékan pro rozvoj a vnéjsi
vztahy téze fakulty. Zabyva se zejména socidl-
ni zménou, sociologi{ rodiny, socidlni demo-
grafii, sociologii intimity, socidlni politikou.

Musil, Jiti (1928), 1947-1952 studoval filozo-
fii a sociologii na FF UK, 1953-1958 vyzkum-
ny pracovnik v Ustavu hygieny v Praze,
1959-1982 ve Vyzkumném ustavu vystavby
a architektury (VUVA), 1982-1989 na Fakulté
architektury CVUT 1989-1992 prvni feditel
obnoveného SoU CSAV, 1991-1995 profesor
a feditel Stredoevropské univerzity (CEU)
v Praze. Predndsel na univerzitach v Londyné,
New Yorku, Glasgow, Amsterdamu, Hanno-
veru a Canterbury, po 1989 vyucoval na PfF
a FSV UK a na Stredoevropské univerzité v Bu-
dapesti a VarSavé. 1999-2002 pfedseda Evrop-
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ské sociologické asociace. Zakladajici ¢len Uce-
né spole¢nosti CR a ¢len zahrani¢nich védec-
kych akademii. Je autorem fady kniznich pub-
likaci a na 130 odbornych ¢lanki zejména ze
sociologie meésta, sociologie bydleni a urba-
nismu, ale také z politické sociologie a social-
ni teorie. V soucasné dobé pracuje v Centru
socidlnich a ekonomickych strategii pfi FSV
UK, kde je hlavnim fesitelem jednoho z vy-
znamnych projekti.

Noviak, Miroslav (1953), 1973-1977 studoval
obor sociologie, politickd ekonomie a filozo-
fie na FF UK, 1977 vykonal stdtni zkousku ze
sociologie, v témz roce emigroval a zahdjil
studium na Fakulté socialnich a politickych
véd univerzity v Lausanne (ukoncil 1980),
1981-1988 studoval a plsobil jako asistent
na Zenevské univerzité (1988 Ph.D.), v 80. le-
tech publikoval v ¢eskych exilovych casopi-
sech jako Svédectvi a Promény a v zdpadnich
odbornych periodicich (Revue Thomiste), 1990
vyla jeho kniha Du Printemps de Prague au
Printemps de Moscou (Geneve: Georg), od nd-
vratu do CR v roce 1990 odborny asistent,
docent a posléze profesor (2004) na Institutu
politologickych studii FSV UK.

Petrusek, Miloslav (1936), 1954-1959 absol-
voval obor filozofie a déjepis na FF univerzi-
ty v Brné, 1961-1964 vyucoval filozofii a for-
malni logiku na Pedagogickém institutu ve
Zlin&, 1964-1967 vyzkumny pracovnik Usta-
vu socidlné politickych véed UK, 1966 kandi-
dét sociologickych véd a PhDr., 1967-1979
odborny asistent katedry sociologie FF UK,
1979-1987 formdlné vzhledem k zdravotni-
mu stavu veden jako védecky pracovnik nej-
niz$i kategorie, redlné zafazen jako pomocny
knihovnik v Knihovnim stfedisku FF UK,
1988-1990 na zdkladé konkurzu prijat jako
védecky pracovnik do UFS CSAV, 1990 se na
zdkladé konkurzu stdvd vedoucim katedry
sociologie FSV UK, 1991-1997 dékan FSV
UK, 1997-2000 prorektor UK, od 2000 profe-
sor sociologie Institutu sociologickych studif
FSV UK, hostujici profesor MU Brno, externé
pfedndsi sociologii na katedfe kulturologie
a katedte sociologie FF UK a na FHS UK.
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Potticek, Martin (1948), studoval filozofii, ma-
tematiku, pelitologii a sociologii na UJEP Brno,
1976 PhDr., 1975-1983 vyzkumny pracovnik
Oddéleni komplexniho modelovani Sportpro-
pag, 1983-1989 v Ustavu socidlniho lékastvi
a organizace zdravotnictvi v Praze, 1989-1990
predndsel na VSE Praha, 1989 zde absolvoval
externi aspiranturu v oboru Teorie fizen{
a planovani, od 1990 na FSV UK, 1994-2003
teditel Institutu sociologickych studii tamtéz,
1995 predseda Masarykovy ceské sociologic-
ké spolecnosti, 1998 jmenovdn profesorem
v oboru vefejnd a socidlni politika, od 2000
vedouci Centra pro socialni a ekonomické
strategie FSV UK. Zabyva se socialni prognos-
tikou, lidskym potencidlem, zdravotni politi-
kou, vefejnou a socidlni politikou.

Prudky, Libor (1944), vystudoval politickou
ekonomii se spolecenskovédni specializaci na
VSE v Praze (spolu s mimoradnym studiem
na FF UK), od 1967 interni aspirantura ze so-
ciologie v Ustavu socidlné politickych véd UK,
bez moznosti ukonceni po roce 1970. Po zru-
seni UPSV ptisobil 1970-1983 v Ustavu raci-
onalizace ve stavebnictvi, 1983-1990 v Met-
rostavu Praha. 1990-1992 Republikové koor-
dinaéni centrum Obcanského fora, pak Ob-
¢anského hnuti. 1992-2002 pracoval v agen-
tufe POINT, zabyvajici se sociologickymi vy-
zkumy a prizkumy trhu. 1993-2001 uéil so-
ciologii na TU Liberec, od 2000 dosud ptso-
bi na FHS UK. Spolupracuje na vyzkumech
Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity
pti FHS UK a Centra pro ekonomické a so-
cidlni strategie FSV UK.

Purkribek, Miroslav (1930), 1949 absolvoval
obchodni akademii pro zahrani¢ni obchod,
1962 ukonéil studium na FF UK v Praze, obor
filozofie-psychologie, 1969 CSc. v oboru so-
ciologie. Zalozil a vedl vyzkumné pracovité
sociologie armady (1965-1969). 13 let slouzil
ve vojenském letectvu, 1968 jako signatai Me-
moranda VPA propuétén z armddy. Do roku
1989 se nemohl oficidlné vénovat svému obo-
ru, pracoval ve zdravotnictvi jako ekonom
a prognostik. Mimo své zaméstnani spolupra-
coval na sociologickych analyzich primyslu
a na analyze lidského potencidlu. Po listopadu

1989 se vratil do armady jako poradce na-
mestka ministra obrany CSFR a nacelnik Vo-
jenského ustavu socialnich vyzkumdia, 1993
nacelnik odboru Institutu strategickych stu-
dii generalntho Stdbu. V soucasnosti piisobi
v Centru pro socialni a ekonomické strategie
a na katedre verejné a socidlni politiky Insti-
tutu sociologickych studii FSV UK.

Rasek, Antonin (1935), po skonéeni vojen-
ského udilisté vojak z povolani, slouzil u le-
tectva, vystudoval FF UK, obor filozofie a his-
torie (1955-1961), poté se stal novindfem,
pracoval ve spolecenskych organizacich v ar-
maddé (1965-1968), aspirantské studium ve-
noval sociologii, po 21. srpnu 1968 z armady
propuétén 1970-1975 pracoval jako vyzkum-
ny pracovnﬂ< sociologie fizen{ v Institutu po-
radenstvi Ceskoslovenského komitétu pro vé-
deckeé tizeni a 1975-1989 ve VUSTE. Po listo-
padu 1989 rehabilitovan, 1990-1992 bvl ci-
vilnim ndméstkem ministra obrany a redite-
lem Institutu pro strategickd studia. Dosahl
hodnosti generdlmajora. Nyni je vedoucim
Strediska bezpecnostni politiky Centra pro
socidlni a ekonomické strategie pfi FSV UK.
Autor nékolika odbornych knih, desitek stu-
dii a stovek c¢lank® z oblasti sociologie mld-
deze, tizeni, armady a politiky. Publikoval
deset romdnt a fadu povidek a obdrzel ne-
kolik literarnich cen.

Sedlacek, Jan (1935), 1953-1958 studoval fi-
lozofii na FF UK, 1958-1960 zdkladni vojen-
ska sluzba, 1958-1966 asistent a poté odbor-
ny asistent katedry filozofie FF UK, od 1966
do soucasnosti ucitel katedry sociologie FF
UK. 1967 na zdkladé rigoréznich zkousek
ziskal titul PhDr. z filozofie, 1968 obdrzel po
slozeni kandidatskych zkou$ek a po obhajo-
bé disertacni prdce Pojer inteligence v sociolo-
gii titul CSc. z oboru filozofie. 1980 obhdjil ha-
bilitacni prdci Teoretickd a metodologickd vycho-
diska Durkheimouvy sociologie a 1981 byl jmeno-
vdn docentem sociologie. 1973-1989 ¢len hlav-
niho vyboru Ceskoslovenské sociologické
spolecnosti, 1988-1989 ¢len jejitho predsed-
nictva, 1990-1992 clen hlavniho vyboru Ma-
sarykovy ceské sociologické spolecnosti.
1974~1989 ¢len redakéni rady Sociologického
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casopisu, 1991-1992 ¢len redak¢niho kruhu
SC a od 1993 doposud opét ¢len redakéni ra-
dy SC. Od 1997 zahranié¢ni Cestny &len Pol-
ské sociologické spolecnosti.

Sedlacek, Oto (1931), vystudoval sociologii
na FF UK, 1966-1969 piisobil v SU CSAV ja-
ko zastupce vedouciho oddéleni sociologie
prace, pramyslu a pracovnich skupin, sou-
¢asné prednasel na VSE a CVUT. 1971-1977
byl vyzkumnym pracovnikem ISA pfi Domu
techniky CSVTS Pardubice, 1978-1989 pra-
coval v Elektrarné SSM TuSimice. 1989-1990
byl ndméstkem generalniho feditele CEZ pro
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personalni prdci a externim feditelem odbo-
ru pro socialni koncepci FMPSV, 1991-1992
prvnim nameéstkem ministra prdce a socidl-
nich véci CR, povéfen zfizenim Vyzkumné-
ho ustavu préce a socidlnich véci, 1992-1996
feditelem VUPSV. V té dobé byl ¢lenem pred-
sednictva hlavniho vyboru Masarykovy ces-
ké sociologické spolecnosti a 1993-1997 ¢le-
nem redakéni rady SC. Publikoval fadu stu-
dii v domadcich i zahrani¢nich casopisech
k problémiim fizeni socialnich systémt pru-
myslovych instituci a mimo jiné prednasel
na univerzitach v Japonsku. V soucasnosti je
starostou obce Vrazkov.



Strucny biograficky slovnik ke kulatému stolu
Ceskd sociologie 1965-1989

Cilem tohoto slovnicku je poskytnout ¢tenartim kulatého stolu zakladni udaje o osobdch, kte-
ré jsou v prepisu debaty zmiriovany. 1 zde se hlavni pozornost vénuje letim 1965-1989, za-
timco informace z obdobi prechazejictho i nasledujictho jsou znaéné vybérové. Do slovni¢ku
nejsou zahrnuty dostatecné znamé osobnosti svétové sociologie (Weber, Parsons), zatimco
v pripadé Ceské, slovenské, polské a ruskeé sociologie bylo snahou redakce nevynechat niko-
ho. To se v3ak nepodafilo v nékolika piipadech, jmenovité tam, kde o zmirnovanych osobach
nebylo mozZné zjistit zadné dalsi tidaje, nez jsou ty, které uvadé@ji ucastnici kulatého stolu.
Z dtivodu omezen€ho rozsahu se v heslech vesmés neobjevuji ani odkazy na publikace - ty
Ize ostatné snadno dohledat v souhrnnych katalozich a bibliografickych databazich.

Pii zpracovani slovnicku byly vyuzity tyto publikace (uvedeno chronologicky): Antonin
Vanék 1986. Slovnik Ceskych a slovenskijch socialné politickych myslitelil a sociologii 1848-1980.
Praha: Univerzita Karlova; Josef Tome$ et al. 1992. Ceskoslovensky biograficky slovnik. Praha:
Academia; Hana Matikova, Miloslav Petrusek, Alena Voddkova et al. 1996. Velky sociologicky
slovnik I1. Praha: Karolinum; Alena Miskovd, Hana Barvikova, Miroslav Smiddk 1998. Cesko-
slovenskd akademie véd 1969-1972. Restaurace komunistické moci ve védé. Praha: USD AV CR;
Slovnik c'esky'ch filozofii 1998. Brno: Masarykova univerzita; Michael Trestik (ed.) 2002. Kdo je
kdo = Who is who: osobnosti ceské soucasnosti: 5000 Zivotopisii. Praha: Agentura Kdo je kdo. In-
formace byly cerpany také z medailonti a nekrologi otisténych v SC a ¢asopisu Demografie,
textl zafazenych do tohoto ¢isla, autobiografickych poznamek roztrousenych v literatufe i na
internetu a z riiznych dalsich internetovych zdrojii. Zkratka (a) oznacuje polozky zcela nebo
z¢asti autobiografické. Na pfipravé nékterych hesel se ddle podileli tito autofi: Ludmila Fialo-
va (L.F.), Michal lllner (M.1), Ferdinand Koudelka (F.X.), Pavel Machonin (P.M.), Jifi Musil (J.M.),
Miloslav Petrusek (M.P.}, Antonin Rasek (A.R.), Jan Sedlacek (J.S.), Oto Sedlacek (O.S.).

Castéji pouzivané zkratky: CSVUPSV - Ceskoslovensky vyzkumny ustav prdce a so-
cidlnich véci Bratislava, FF - Filozofickd fakulta, FSU - Federdlni statisticky urad, FSV(P) - Fa-
kulta socialnich véd (a publicistiky), FVL - Fakulta vSeobecného lékarstvi, MU — Masaryko-
va univerzita Brno, PaedF - Pedagogicka fakulta, PF - Pravnickd fakulta, SAV - Slovenska
akadémia vied, SU, SoU - Sociologicky tstav, UJEP - Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Br-
no, UK - Univerzita Karlova v Praze, UK Bratislava - Univerzita Komenského v Bratislavé, UP
~ Univerzita Palackého Olomouc, UFS CSAV - Ustav pro filozofii a sociologii Ceskoslovenské
akademie ved UML -~ Ustav marxismu-leninismu, USPV - Ustav socidlné politickych véd,
UVVM - Ustav pro vyzkum vefejného minéni, VPA KG - Vojenska politickd akademie Kle-
menta Gottwalda, VSE - Vysoka Skola ekonomickad, VbO Vysokd $kola obchodni, VSPHV
- Vysokad Skola politickych a hospodarskych véd, VSPS - Vysoka 8kola politickd a socidlni,
VSP UV KSC Vysoka $kola politickd Ustredniho vyboru KSC, VSZ - Vysokd skola zemé-
délskd, VUSTE - Vyzkumny tistav strojirenské technologie a ekonomiky. ms

Adamec, Cenék (1916-1997), sociolog (vefej-  Alan, Josef (1938), sociolog (sociologie rodi-
né minéni), absolvent VSO Praha, pracovnik  ny, pozdéji biografickd sociologie, sociologie
UVVM v letech 1946-1948 a opét po jeho ob-  kultury a sociologickd metodologie), 1961 ab-
noveni na konci 60. let, po roce 1989 prvni  solvoval obor déjiny filozofie na UJEP Brno,
feditel IVVM. koncem 60. let v Machoninové tymu a na

745



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

USPV UK, od 1970 CSVUPSV Bratislava, 1978
prelozen na detaSované pracovisté ustavu
v Praze, 1986-1989 spolu s Miloslavem Pet-
ruskem vydavatel casopisu Sociologicky ob-
zor, 1990 reditel obnoveného USPV, posleze
ISS FSV UK, 1992-1995 spoluvydavatel ¢aso-
pisu S-OBZOR (M.P).

Alijevovd, Dilbar (1936), slovenska socioloz-
ka kazasského ptivodu, (soudobd svétova so-
ciologie, zejména fenomenologickd sociolo-
gie, interakcionismus), 1958 absolvovala
MGU v Moskve, 1958-1965 pracovnice AV
SSSR, od 1965 na katedfe sociologie FF UK
v Bratislavé (M.P).

Arab-Ogly, Edvard Arturovi¢ (1925), rusky
sociolog a prognostik, absolvent MGIMO
{(diplomaticka skola), 1958-1965 v Praze v re-
dakei ¢asopisu Otdzky miru a socialismu, poté
vedouci katedry filozofie Akademie socidl-
nich véd, od 1993 v Institutu ¢lovéka RAV
(M.P.).

Badrtovd, Eva (1927), 1950 absolventka PF UK,
od 1966 vedeckotechnickd pracovnice socio-
logche sekce UFS CSAV, 1970-1990 vykon-

na redaktorka Sociologického casopisu, 1980
CSc., autorka prekladu Parsonsovych Spolec-
nosti (1970).

Batygin, Gennadij Semjonovic (1951-2003),
rusky sociolog, 1974-2003 v Institutu socio-
logie AV SSSR a RF, 1994 zalozil ¢asopis So-
ciologiCeskij Zurnal, vyrazné progresivni autor
teoretickych a metodologickych monografii
(M.P).

Bauerovi, Jaroslava (1930), 1952 absolvovala
VSPS, od 1960 na katedie ekonomické socio-
logie a psychologw VSE, od 1974 prodékan-
ka Fakulty fizeni VSE. Publikace k sociologii
Fizeni a socialnimu postaveni zen.

Bauch, Vlastislav (1926), slovensky ekonom
a sociolog, 1951 absolvoval VSE Bratislava,
1953-1970 v Ekonomickém ustavu, od 1970
nejdrive v Sociologickém dstavu a poté od
1974 predseda sociologické sekce UFS SAV, za
normalizace 3éfredaktor ¢asopisu Socioldgia.

Baumann, Bedfich (1922-7?), sociolog, v 2. po-
loviné 60. let pracovnik katedry sociologie
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FF UK, poté emigroval a zemfel v emigra-

ci (J.S)).

Baumol, William J. (1922), americky eko-
nom, 1949-1992 profesor na Princetonské
univerzité, od 1971 profesor na New York
University. Zabyval se mj. teorii chovani fi-
rem a ekonomickou analyzou kulturniho sek-
toru.

Bendlova, Peluska (1931), filozofka a socio-
lozka (ndbozenstvi), v 60. letech v oddéleni
sociologie nabozenstvi SU CSAV, 1970 muse-
la pti politickeé ¢istce tistav opustit (M.L).

Bldha, Inocenc Arnost (1879-1960), sociolog,
tilozof, pedagog, zakladatel brnénské socio-
logické koly, 1922-1939 a 1945-1949 profe-
sor sociologie a feditel sociologického semi-
ndre na MU Brno, spoluvydavatel Sociologic-
ké revue.

Blazek, Bohuslav (1942), socidlni ekolog, ab-
solvoval dramaturgii na FAMU a obor filozo-
fie a psychologie na FF UK, 1964-1967 re-
daktor Literarnich novin, 1967-70 drama-
turg Ceskoslovenského armadniho filmu,
1971-1972 myc¢ vyloh, 1972-1980 ekologic-
ky psycholog v Ustavu krajinné ekologie,
1980-1984 pracovnik Oddéleni komplexni-
ho modelovani Sportpropag, po 1989 feditel
nadace Eco Terra, pedagog na FA CVUT
a DAMU.

Blucha, Jifi (1923), sociolog (sociologie prdce,
kvalifikace, socidlni pldnovani), 1965-1970
pracovnik oddéleni sociologie prace, primys-
lu a pracovnich skupin SU CSAV, 1971-1972
UFS CSAV, poté TEVUH Praha.

Brus, Wlodzimierz (1921), polsky ekonom,
1949-1968 profesor Szkoly Gléwnej Plano-
wania i Statystyki a Var§avské Univerzity, za-
byval se fizenim socialistické ekonomiky.

Butora, Martin (1944), slovensky sociolog, spi-
sovatel a politik, 1966-1969 redaktor ¢asopisii
Echo, Reflex a Kulhirny Zivot, 1971-1977 doku-
mentarista CSVUPSV Bratislava, 1977-1988
sociolog a terapeut v protialkoholické porad-
ne, 1989 spoluzakladatel VPN, 1991-1992
pedagog FSV UK Praha, 1999-2003 velvysla-
nec SRv USA.
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Cirbes, Vladimir (1926), slovensky filozof,
1949 absolvoval Vysokou $kolu polnohospodar-
ského a lesniho inzenyrstvi Kosice, 1950-1975
pedagog na slovenskych vysokych skoldch,
1958-1970 vedouci katedry marxismu-leni-
nismu na VST Kosice, 1971-1975 mistopred-
seda KNV v Kosicich, od 1975 na SAV Brati-
slava, 1979-1988 teditel UFS SAV.

Cihovsky, Jaroslav (1936}, sociolog (obecna
sociologie, d&jiny sociologie). 1963-1970 pted-
nd3el filozofii, sociologii mladeze a vychovy
a déjiny sociologie na Pedagogickém institu-
tu, pozdéji Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého Olomouc. 1990 piredseda rehabili-
tacni komise a ¢len katedry sociologie a and-
ragogiky na FF UP (FK.).

Davydov, Jurij Nikolajevi¢ (1929), rusky so-
ciolog (estetika a sociologie kultury), Institut
déjin uméni, od 1970 Institut konkrétnich
sociologickych vyzkumd (kritika a analyza
frankfurtské skoly, recepce Webera, problém
racionality) (M.P.).

Disman, Miroslav (1925-1996), sociolog (me-
todologie, komparativni vyzkum), v 60. letech
pedagog na Fakulté osvéty a novinarstvi UK,
1968 emigroval, kratce piisobil na americkych
univerzitdch (University of California, Santa
Barbara, University of Oregon, Eugene), pak
profesor sociologie na York University v ka-
nadském Torontu, po 1990 se vrétil do CR
a spolupracoval se SoU AV CR a FSV UK.

Dubska, Irena (1924), filozofka a sociolozka,
1965-1969 séfredaktorka Sociologického caso-
pisu, autorka prvni monografie z déjin socio-

logie po roce 1948 (Auguste Comte a vytvoreni

sociologie, 1963), v 60. letech na pozvani R. K.
Mertona roéni pobyt v USA (kniha Americ-
ky rok, 1968), 1977 emigrovala do Rakouska
(M.P).

Dubsky, Vladimir (1930), sociolog (sociologie
mldadeze), 1953 absolvoval obor sociologie,
moderni ]azyky na FF UK, 1953-1971 vyuco-
val zejména jazyky na VSST Liberec a ¢vuT
Praha, od 1972 pracovnik UFS CSAV.

Dulles, Allen Welsh (1893-1969), diplomat
a vedouci pracovnik americkych tajnych shu-

zeb, 1953-1961 reditel CIA, autor knihy The
Craft of Intelligence (1963).

Dvorik, Jiri, sociolog, pracovnik SU a od
1970 UES CSAV, v 2. poloviné 80. let pripra-
vil k tisku knihu Ve stinu AIDS, ktera mohla
vyjit az po roce 1989 (Academia, 1992)
(M.P).

Dvotdk, Pavel, statistik, v 80. letech pracov-
nik analvt1ck0-vy7kumneho oddéleni UV
SSM a UVVM FSU (M.P.).

Fajfr, Frantisek (1892-1969), priavnik, demo-
graf, statistik a sociolog, 1915 absolvoval
pravnickou fakultu v Praze, 1945-1961 pred-
seda Statniho uradu statistického, 1957-1963
predseda Statni popula¢ni komise, 1964-1969
ptedseda nové vzniklé Ceskoslovenské de-
mografické spolecnosti.

Filipcovd, Blanka (1928), sociolozka (volny
cas, socialisticky zplisob Zivota), 1951 absol-
vovala FF UK a VSPS, 1951-1953 politicka
pracovnice, 1953-1965 na katedrdch marxis-
mu-leninismu CVUT a VSCHT, v 2. poloviné
60. let vedouci oddéleni sociologie kultury
a volného ¢asu SU CSAV, 1970-1989 vedouci
védeckd pracovnice UFS CSAV.

Filipec, Jindfich (1926), filozof (kritika bur-
zoazni filozofie a sociologie), 1949 absolvoval
FF UK, 1951 PhDr. v oboru filozofie, estetika,
v 50. letech plsobil na VPA KG, v souvislos-
ti s tzv. ,Jugosldvskou skupinou” (revizionis-
ta) politicky postizen, po XX. sjezdu KSSS
ocistén, v 1. polovine 60. let na Historickém
tistavu CSAV, poté ve FU CSAV, 1970-1989
vedouci védecky pracovnik UFS CSAV, 1970
zastupce feditele UFS, vedouci Komise pro
otazky ideologického boje v souvislosti s ko-
existenci dvou svétovych soustav (O.S.).

Fischer, Josef Ludvik (1894-1973), filozof
a sociolog strukturalistického zaméfeni, spo-
luvydavatel brnénské Sociologické revue, od
roku 1935 mimotddny profesor na FF MU Br-
no, béhem 2. svétové valky v emigraci v Ni-
zozemi, 1946-1949 rektor obnovené Univer-
zity Palackého v Olomouci, 1956-1960 opét
prednalel na univerzité v Brné, 1968-1969
v Olomouci.
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Fisera, Ivan (1941), sociolog a politik (sociolo-
gie podniku), v 60. letech absolvoval FF UK,
podilel se na vyzkumech armady, 1965-1970
pracovnik oddéleni obecné sociologie sU
CSAV, 1975-1989 vedouci oddéleni Clovék
a prdce ve VUSTE, 1989-1991 predstavitel Ob-
¢anského féra, od 1990 poslanec FS, od 1991
¢len CSSD, 2004 poradce premiéra Stanisla-
va Grosse (O.S.).

Formanek, Miloslav (1930), Politolog, 1954
absolvoval obor filozofie na VSPHYV a FF UK,
1954-1964 pedagog na katedrach marxismu-
leninismu FF UK a Univerzity 17. listopadu,
1965-1970 UML pro vysoké Skoly (od 1968
USPV UK), 1970-1979 UFS CSAV, od 1979
védecky pracovnik kabinetu marxismu-leni-
nismu CSAV.

Franék, Rudolf (1929), 1953 absolvoval obor
historie na FF UK, od téhoz roku do 80. let na
katedfe marxismu-leninismu CVUT, za nor-
malizace védecky tajemnik UML CVUT, 1979
profesor védeckého komunismu, publikoval
v oblasti déjin MDH a sociologie mlddeze.

Gal, Fedor (1945), slovensky sociolog a poli-
tik, 1972 absolvoval obor chemie na SVST,
1982-1987 vedouci tymu prognostiky na
SAV, 1990-1991 predseda VPN.

Galla, Karel (1901-1987), sociolog (sociolo-
gie venkova a vychovy), 1927 absolvoval obor
filozofie, historie, zemépis na FF UK, asis-
tent Bretislava Foustky, 1931 soukromy do-
cent sociologie, 1931-1948 pracovnik Statni
knihovny v Klementinu, 1946-1948 externi,
poté fddny profesor sociologie na pedagogic-
ké fakulté MU Brno, od 1949 tadny profesor
filozofie na UK Praha, 1959-1973 vedouci
katedry pedagogiky FF UK, 1970-1973 dé-
kan FF UK, 1970 ¢len védeckého kolegia fi-
lozofie a sociologie CSAV, 1973-1978 feditel
Ustavu pro pedagogiku vysokych skol.

Hada¢, Emil (1914-2003), geobiolog, bota-
nik, 1972-1977 ieditel Ustavu krajinné eko-
logie CSAV, 1971-1981 piedseda redakéni ra-
dy casopisu Vesmir, 1975-1990 ptedseda
Ekologické sekce Ceskoslovenské biologické
spolecnosti.
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Havlova, Jitka (1933), sociolozka (sociologie
prace, podniku a pramyslu), 1955 absolvo-
vala obor filozofie a historie na FF UK,
1955-1967 Usttedni $kola ROH, 1965-1966
postgradudlni studium na VSE, obor ekono-
micka sociologie, 1967-1979 pedagozka na
katedre sociologie FF UK, 1979-1990 pracov-
nice VUSTE, 1990-1998 opét na katedie so-
ciologie FF UK (a).

Hodek, Antonin (1903-1985), filozof, 1938
absolvoval CVUT poté pracoval jako kon-
struktér v CKD, 1939-1945 véznén, od 1950
VS pedagog, 1960 profesor, od 1970 védecky
pracovnik UFS CSAV, 1970 piedseda védec-
kého kolegia filozofie a sociologie CSAV.

Holda, Dalibor (1945), sociolog_(sociologie
vzdélani a mldadeze), absolvent CVUT 1967
pedagog na VPA KG, 1969-1970 CVUT, od
1972 UML UK.

Holy, Karel (1924), sociolog (vzdéldvani),
1948-1951 novinat, v 50. a 60. letech peda-
gog na FF UK, do 1968 vedouci oddéleni so-
ciologie na USPV UK, v 70. a 80. letech
v Ustavu pro vysoké Skoly technické.

Hora, Stefan (1911-1982), slovensky sociolog
(socidlni ¢innost v primyslovém podniku),
v 70. letech pracovnik CSVUPSV Bratislava
©.5).

Hruza, Ivan (1922), 1958 absolvent vSP UV
KSC, poté pedagog a od 1970 vedouci katedry
védeckého komunismu tamtéz, 1970 ¢len ve-
deckého kolegia filozofie a sociologie CSAY,
1977 profesor védeckého komunismu.

Hrzal, Ladislav (1923), filozof, od 1945 poli-
ticky pracovnik SSM a KSC, 1953-1978 pe-
dagog VSP UV KSC, vedouci pracovnik UML
UV KSC, 1970 ¢len védeckého kolegia filozo-
fie a sociologie CSAV.

Huldkova, Marie (1923), sociolozka, 1954 ab-
solvovala VSPHV a FF UK, 1954-1958 od-
bornd asistentka na FF UK, 1961-1965 poli-
tickd pracovnice UV KSC, 1965-1970 védec-
kd pracovnice SU CSAV, od 1970 UFS CSAV,
1977 vedouci oddéleni pro vyzkum délnické
tridy, 1978 zdstupkyné reditele UFS.
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Charvat, FrantiSek (1940), sociolog a mate-
matik, 1962-1967 programator na CVUT, na
konci 60. let na studijnim pobytu v SU CSAYV,
od 1970 povéren vedenim sociologické sekce
UFS CSAV, 1970-1983 zastupce feditele UFS,
19831984 povéteny teditel, 1985-1990 redi-
tel Evropského strediska pro vyzkum a doku-
mentaci ve spolecenskych védach ve Vidni.

Isikawa, Akihiro (1939), japonsky sociolog
(priimyslova sociologie), profesor na Univer-
zité Cud Tokyo, zabyval se socialné-ekono-
mickymi problémy socialistickych stati,
1967 $estimési¢ni stz v SU CSAV, 1975 ro¢-
ni stdz v ISA Pardubice, s ¢eskymi a sloven-
skymi sociology spolupracuje i po roce 1989.

Janda, Jaroslav (1932-1997), vojik, sociolog
a politik, vystudoval vojenskou akademii
a obor filozofie a psychologie na FF UK,
v 60. letech ndcelnik oddéleni spolecenskych
organizaci v armddé a pedagog, po srpnu
1968 z armddy propustén, ve svobodném po-
voldni se vénoval prekladatelské cinnosti
a byl jednim z tviirch metodiky SEPIMO, po
1989 rehabilitovdn a povySen do hodnosti
plukovnika v zdloze, poradce nameéstka mi-
nistra obrany (A.R.).

Janisovd, Helena (1922-1999), sociolozka
(urbanni sociologie), 1964-1985 v Utvaru
hlavniho architekta meésta Prahy, autorka
knihy Zdenék Ullrich. Prispévek k déjindm Ces-
koslovenské sociologie let 1945-1949 (Slon
1998) (M.L).

Janouch, FrantiSek (1931), jaderny fyzik,
1974 emigroval do Svedska, od roku 1978 za-
kladatel a pfedseda sprdvni rady Nadace
Charty 77.

Jezek, Tomas (1940), ekonom a politik,
1964-1984 védecky pracovnik Ekonomické-
ho tstavu CSAV, 1985-1989 vedouci védecky
pracovnik Prognostického tstavu CSAV, od
1990 ministr a poslanec.

Jodl, Miroslav (1924), sociolog a politolog
(teorie elit), 1960-1965 védecky pracovnik
FU CSAV, 1965-1970 védecky pracovnik sU
CSAV, ¢len tzv. Mlynarova tymu, 1971-1988
tiskdrensky korektor, signatat Charty 77.

Jungmann, Bohumil (1940-1993), sociolog (vy-
zkum vetejného minéni, socialni stratifikace),
absolvoval obor historie na FF UK, 1963-1969
UML pro vysoké skoly, 1965-1966 na std7i
v Koliné nad Rynem, 1966-1969 ¢len Macho-
ninova tymu, 1969 pracovnik UVVM CSAV,
1973-1989 zaméstnanec prazské pobocky
CSVUPSV Bratislava, 1990-1993 feditel IVVM.

Jurovsky, Antonin (1908), slovensky psycho-
log a pedagog, ¢len Matice slovenské, 1939
profesor, 1969-1971 vyucoval na FF UK Bra-
tislava, v 70. letech v CSVUPSV Bratislava.

Kabele, Jiti (1946), sociolog (sociologicka teo-
rie, socidlni prognostika, biograficka, klinic-
ka a ekonomicka sociologie), 1969 absolvo-
val obor matematicka statistika na MFF UK,
1973 obor estetika-sociologie na FF UK,
1973-1976 pracoval ve Statni knihovné CSR,
1976-1979 Institut priimyslového designu,
1979-1984 Sportpropag Praha, 1984 Potra-
viny, 1984-1986 Fakultni nemocnice Motol,
1987-1990 Institut pro dalsi vzdélavani léka-
Tl a farmaceutd, 1990-1992 poradce minist-
ra zdravotnictvi CR, od 1990 pedagog 1SS
FSV UK, 1991-1994 vedouci katedry sociolo-
gie tamtéz, od 1996 prodékan FSV UK pro
védu a vyzkum, 1991-2001 ¢len redakéni ra-
dy 5C (a).

Kadlecova, Erika (1924), filozofka a socioloz-
ka (ndbozenstvi), v 60. letech vedouci oddé-
leni sociologie nabozenstvi na sU CSAV,
1968-1969 vedouci Sekretaridtu pro véci cir-
kevm, 1970 musela z politickych diivoda
CSAV opustit.

Kaldb, Milo$ (1920-1994), sociolog a peda-
gog, 1957-1962 feditel Ustavu pro vyuku a vé-
deckou prdci kateder marxismu-leninismu
(pozdéji UML pro vysoké $koly), 1958-1961
prodékan a dékan FF UK, 1963-1965 dékan
spolecenskovédni fakulty Univerzity 17. lis-
topadu, 1965-1970 prvni feditel SU CSAV,
1974-1990 védecky pracovnik Vyzkumného
ustavu pedagogického v Praze, po 1989 krat-
ce predseda védecké rady SoU CSAV.

Kapr, Jaroslav (1933-2003), sociolog (socio-
logie mediciny, politickd sociologie), 1961 ab-
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solvoval obor filozofie na FF UK, v 2. polovi-
né 60. let pedagog FVL UK, ¢len Machonino-
va tymu, 1968-1969 postgradudini studium
v Pittsburgu, v 70. a 80. letech v Ustavu soci-
alntho lékarstvi, 1990-1993 FSV UK, poté
Slezska univerzita v Opavé.

Kdra, Karel (1923), politolog (mezindrodni{
vztahy), 1952 absolvoval VSPS a VSPHY,
v 60. letech pracovnik oddéleni obecné so-
ciologie SU CSAV, od 1970 ve skupiné pro
vyzkum narodni a internaciondlni_ politiky
UFS CSAV, 1970-1973 predseda Ceskoslo-
venské sociologické spolecnosti.

Klofd¢, Jaroslav (1921-1981), sociolog (obec-
nd sociologie, sociologicka teorie), v 50. letech
ucitel katedry filozofie FF UK, 1959-1961 pra-
covnik Institutu spolecenskych véd, 1961~ 1965
pedagog katedry filozofie VSP UV KSC,
1966-1969 zakladatel a vedouct katedry so-
ciologie tamtéz, 1964-1967 predseda Cesko-
slovenské sociologické spolecnosti, po roce
1969 tvrdé perzekuovan (J. S.).

Kloskowska, Antonina (1919-2001), polska
sociolozka (sociologie kultury, nacionalis-
mus), 1974 profesorka Lodzské univerzity,
poté Varsavské univerzity, 1983-2001 3éfre-
daktorka casopisu Kultura [ Spoleczeristwo,
1989-1993 predsedkyné Polské sociologické
spolecnosti (J. S.).

Kohout, Jareslav (1927), sociolog (ekonomic-
kd sociologie), 1962 vedouci katedry sociolo-
gie a psychologie na VSE, 1968 profesor s0-
ciologie, 1970-1985 dékan Fakulty fizeni
VSE.

Kolaja, Jifi Tomas (1919), sociolog (sociolo-
gie filmu, politickd a ekonomicka demokra-
cie), 1947 emigroval do Kanady, piisobil na
kanadskych a americkych univerzitach,

Kolesdr, Ivan (1928), slovensky historik, kon-
cem 60. let vedouci oddéleni historie USPV
UK (PM)).

Kon, Igor Semjonovié¢ (1928), rusky sociolog
a filozof (filozofie déjin, déjiny sociologie, so-
cialni a historickd psychologie, socidlni psy-
chologie), 1956 profesor, 1959 doktor véd na
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Leningradské statni univerzité, 1967-1972 ve-
douci oddéleni déjin sociologie Institutu kon-
krétnich sociologickych vyzkumii AV SSSR,
potom odsunut do Etnogratického () dstavu
(od 1974 dosud). Autor desitek tematicky riz-
norodych praci, z nichz nékteré byly preloze-
ny i do cestiny (Kriticky ndstin filozofie déjin
20. stoletr, ¢esky 1963) (M.P.).

Kosik, Karel (1926-2003), filozof, 1945-1947
studoval na FF UK Praha, 1947-1949 na FF le-
ningradské a moskevské univerzity, 1968-1970
a1990-1992 profesor FF UK, 1970-1989 ve svo-
bodném povoldni.

Kéttner, Mojmir (1925-1981), po 1945 studo-
val v Brné sociologii a filozofii, od 1949 peda-
gog na vech stupnich skol, 1978 vedouci od-
déleni sociologie, 1980 vedouci katedry mar-
xisticko-leninské sociologie na UJEP Brno.

Krdl, Josef (1882-1978), sociolog a filozof (de-
jiny ceské filozofie a sociologie, pedagogika,
sociologie mésta), zak T.G. Masaryka, pred-
stavitel prazské sociologické skoly, 1920 se
habilitoval pro déjiny filozofie na FF UK Pra-
ha, 1924~1932 profesor na UK Bratislava, 1931
zalozil Casopis Socidlni problémy, 1934-1950
profesor sociologie na FF UK Praha, 1946-1947
dékan tamtéz, 1945-1950 vefejné kriticky
vystupoval vii¢i marxismu, po 1950 politicky
postizen (J.M.).

Kucera, Jaroslav (1938), pracovnik ideologic-
kého oddéleni UV KSC a VSP UV KSC, 1968
stazista na SU CSAV, 1970 ¢len védeckého
kolegia filozofie a sociologie CSAV a vedouci
oddéleni ,Marxistické politologie” v sociolo-
gické sekci UFS CSAV.

Kucera, Milan (1929), demograf, 1952 absolvo-
val CVUT, 1952-1992 s vyjimkou 1972-1977,
kdy pitsobil v Terplanu, pracovnik statistické
sluzby, spolupracovnik F. Fajfra pfi organiza-
ci s¢itani 1961, hlavni organizator scitani
1970-1991, 1993-2002 na Prirodovedecké fa-
kulté UK, od 1959 ¢len redakéni rady Demo-
grafie (L.F.).

Kutta, Frantisek (1923), filozof a ekonom, od
1953 na katedfe ekonomiky priimyslu VSE,
1954-1973 Ekonomicky ustav CSAV, od 1970
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vedouci oddéleni socidlniho planovan{ a fi-
zeni UFS CSAV.

Kysely, Milan, docent na VSP UV KSC,
v 80. letech naméstek federélnlho ministra
prace a socidlnich véci CSSR (O.5.).

Lamser, Vaclav (1924-1986), sociolog (meto-
dologie socidlniho vyzkumu), studoval na FF
UK a na Zenevské univerzité, 1965-1969 ve-
douci oddéleni metod sociologického vyzku-
mu SU CSAV, v 70. letech v Ustavu pro dalsi
vzdélavani lékait a farmaceut a CSVUPSV,
signatar Charty 77, 1977 emigroval do SRN,
pusobil na univerzité v Bielefeldu.

Linhart, Jifi (1942-1990), sociolog (zivotn{ zpii-
sob), v 60. letech pedagog na FVL UK a FSVP
UK, ¢len Machoninova tymu, 1970-1990 veé-
decky pracovnik UFS CSAV, 1990 SoU CSAV,
od 1988 let az do své smrti vedouci skupiny
pripravujici Velky sociologicky slovnik (Karoli-
num 1996).

Lon, FrantiSek (1903-1986), politicky pra-
covnik KSC a filozof, 1948-1950 zmocnénec
ak¢niho vyboru Narodni fronty na Minister-
stvu Skolstvi a osvéty pro vysoké Skoly, od
1969 vedouci zvlastni komise UV KSC pro
analyzu kateder spole¢enskych véd na vyso-
kych Skoldch, 1952-1976 vedouci kateder
marxismu-leninismu na LF a FF UP Olo-
mouc, poté feditel UML UP, v 70. letech po
urcitou dobu v éele UP jako povéfeny rektor
a ndsledné jako prorektor (F. K.).

Maicha, Karel (1931), filozof, 1966 pteSel
z FU CSAV na UK Praha, 1969 zvolen déka-
nem FSVP UK, 1977 emigroval do SRN. Au-
tor pocetnych studii ze socialnf filozofie, dé-
jin filozofie a antropologie.

Machonin, Pavel (1927), sociolog (socialni
struktura, stratifikace a mobilita, moderniza-
ce, elity), 1949 absolvoval VSPS, 1950-1958
ucitel spole¢enskych véd v armddeé, 1960-1970
védecky pracovnik, v 60. letech mistopredse-
da védeckého kolegia pro filozofii a sociolo-
gii CSAV, 1967-1970 teditel UML pro vyso-
ké Skoly (1968 prejmenovan na USPV UK),
1967-1970 vedouci tymu pro zkoumani so-
cidlni struktury (Ceskoslovenskd spolecnost,

1969), od 1970 z politickych divodii vylou-
¢en z oficidlni sociologie, 1970-1974 zamést-
nan ve sportovnich podnicich (Noctua, Tech-
nosport), 1974-1987 v Drabezdrském pri-
myslu v Chrustenicich u Berouna a v Praze,
1990-1991 védecky pracovnik v obnoveném
USPV UK, 1992-2001 SoU AV CR, kde piiso-
bil jako spolupracovnik, popf. vedouci fady
empirickych Setreni (a).

Matéjovsky, Antonin (1932}, sociolog (vzde-
lani, socialni struktura), védecky pracovnik
USPV UK, pedagog na katedie filozofie, so-
ciologie a logiky FF UK a na UML UK v Pra-
ze, v 80. letech vedouci oddéleni vyzkumu
socidlni struktury v UFS CSAV.

Maydl, Premysl (1919), 1948 absolvoval stu-
dium psychologie a sociologie na FF UK Pra-
ha, od 1969 na UFS CSAV kde byl poveren
fizenim Evropského stfediska pro volny cas
a vychovu.

Mervart, Josef (1927), ekonom, 1967 docent
na UK, 1968 ¢len ekonomického oddélent
USPV UK, od 1970 pracovnik Usttedniho
ustavu ndrodohospoddrského vyzkumu.

Narta, Miroslav (1928), politolog (kritika re-
vizionizmu a burzoaznich ideologii), v 60. le-
tech UML pro vysoke skoly, v 70. letech za-
méstnanec UFS CSAV (O. S.).

Novy, Lubomir (1930-1996), filozof, 1964-1969
a 1990-1996 vedouci katedry filozofie Filozo-
fické fakulty MU (1960-1989 UJEP) Brno.

Nowak, Stefan (1925-1989), polsky sociolog
(metodologie sociologického vyzkumu, vy-
zkum postoji), od 1957 do své smurti plsobil
jako ucitel sociologie na Varsavské univerzi-
té, 1961-1973 séfredaktor The Polish Sociolo-
gieal Bulletin, 1974-1982 ¢len vykonného vy-
boru Mezindrodni sociologické asociace,
1976-1983 predseda Polské sociologické spo-
le¢nosti (J. S.).

Oborska, Jarmila, nakladatelskd redaktorka,
v 60. az 80. leiech redaktorka Seciologicke
kniznice nakladatelstvi Svoboda. Zaslouzila
se o to, Ze v této edici vysla fada kvalitnich ti-
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tulit plivodni ¢eské i zahrani¢ni sociologické
literatury (M.L).

Obzina, Jaromir (1929), funkcionii KSC,
v 60. letech na vedoucich mistech v oddéleni
pro gkolstvi a védu aparatu UV KSC, od 1973
ministr vnitra CSSR, od 1983 mistopfedseda
viddy CSSR, na vysokych stranickych a vlad-
nich postech az do listopadu 1989.

Osipov, Gennadij Vasiljevic (1929), rusky so-
ciolog, 1968 zalozil Institut konkrétnich so-
ciologickych badani. \

Ossowski, Stanislav (1897-1963), polsky so-
ciolog, filozof a estetik, 1945--1947 vedouci ka-
tedry teorie kultury a dékan Fakulty huma-
nitnich véd Lodzské univerzity, 1948-1951
a 1957-1963 vedouci katedry sociologie Var-
Savské univerzity, 1957-1963 predseda Pol-
ské sociologické spole¢nosti, autor vyznam-
né prace o tfidni struktufe v socidlnim védo-
mi, kritik ortodoxniho marxismu. (J.M., ]. S.)

Pasiak, Jan (1929), slovensky sociolog (socio-
logie mésta), 1952 absolvoval obor filozofie,
sociologie, historiografie na FF UK Bratisla-
va, 1969-1970 ieditel SU SAV, 1971-1993
Ustav stavebnictva a architektiiry SAV.

Pecen, Jaroslav (1930-1988), filozof a politic-
ky pracovnik KSC, v 50. a 60. letech piisobil
v apardtu KSC, 1968-1976 pedagog, poté
prorektor VSP UV KSC, 1976-1984 pomoc-
nik tajemnika UV KSC, 1979 profesor dia-
lektického a historického materialismu,
1985-1988 feditel UFS CSAV.

Petrdsek, FrantiSek (1934), prognostik (meto-
dologie prognézoviani), 1956 absolvoval MFF,
1971 obor logika na FF UK, do 1967 katedra
technologie VSE, 19671969 Vyzkumny ustav
ekonomiky primyslu a stavebnictvi pti VSE,
1970-1977 Ustav pro ekonomiku a fizen{ vé-
decko-technického rozvoje (UVTR), Minis-
terstvo techniky, 1978-1980 Osrodek badan
prognostycznych, Politechnika Wroclawska,
1980-1983 metodolog prognoézovidni na oddé-
leni pldnovani védy prezidia CSAV, 1984- 1990
Ekonomicky ustav AV CR, od 1990 VSE,
1990-1997 vedouci Stiediska Meziuniverzit-
niho programu studii budoucnosti tamtéz (a).
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Pomajzl, Karel (1922), historik (nacionalis-
mus), v 60. letech jeden z inicidtort zalozen{
Seciologického casopisu a ¢len edic¢ni rady Socio-
logické kniznice nakladatelstvi Svoboda (M.P).

Prchlik, Viclav (1922-1983), generalplukov-
nik, 1958-1969 ¢len UV KSC, 1968 predsta-
vitel reformniho proudu v KSC a autor nové
ceskoslovenské vojenské doktriny, 1969 vy-
lou¢en z KSC, degradovén a pOZdE]l odsou-
zen za protistdtni ¢innost na 18 mésict véze-
ni, po propusténi az do smrti pracoval v dél-
nické profesi (A.R.).

Prokopec, Jiri (1927), demograf, 1951 absol-
voval PF v Praze, 1957-1970 tajemnik Statni
popula¢ni komise, od 1970 pracovnik Vy-
zkumného ustavu psychiatrického (L.F.).

Richta, Radovan (1924-1983), filozof, 1949
absolvoval FFUK, od 1954 pracovnik FU
CSAV, v 60. letech rozvinul vlivnou koncepci
védeckotechnické revoluce (Civilizace na roz-
cesti, 1967), 1970-1982 ieditel UFS CSAV.

Rollovd, Véra (1925), sociolozka, v 60. letech
zastupkyné feditele USPV UK, ¢lenka Ma-
choninova tymu, v 70. a 80. letech vedouci
prazské pobocky CSVUPSV Bratislava (P.M.).

Rosko, Robert (1932-2000), slovensky socio-
log (socidlni struktura, sociologie prace), ab-
solvoval obor filozofie-sociologie na FF UK,
¢inny v SU, poté UFS SAV, autor konceptu
»domdciho pracovniho okruhu” (DPO).

Razicka, Ladislav (1920), demograf (zdravot-
ni stav obyvatelstva), 1949 absolvoval obor
ekonomie na VSPHYV, ve 40. letech v Usta-
vu ndrodniho hospoddfstvi spolupracoval
s prof. J. Mackem, v 50. letech ve Vodopro-
jektu Praha, od 1960 na Lékarskeé fakulté hy-
gienické, 1966-1969 také na Univerzité 17. lis-
topadu, od 1967 pracoval pro OSN, od 1971
v emigraci v Australii, profesor na univerzité
v Canbere.

Rychtarik, Karel (1930-1990), sociolog, ab-
solvent VPA KG v Praze, poté pedagog tam-
téz a ddle do 1971 vedouci katedry marxis-
ticko-leninské sociologie na VPA KG Brati-
slava, 1970-1989 séfredaktor Socxologzckeho
Casopisu, 1977-1989 teditel UVVM pii FSU.
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Rehdk, Jan (1939), matematik a sociolog (sta-
tistika, metody analyzy dat), 1962 absolvoval
MFF UK, 1964-1965 vyzkumny ustav pro ba-
vlndfsky primysl ORGATEX, 1968-1969 stu-
dium na University of Michigan (titul M.S.),
1965-1970 SU CSAV, 1970-1986 UFS CSAV,
1986-1988 Geograficky tustav, 1988-1991
Ustav ekonomickych a sociologickych vyzku-
mil, v 70.-80. letech aktivni v metodologické
sekci Ceskoslovenské sociologické spolec-
nosti, 1969-1971 pedagog na FSVP UK Pra-
ha, 1971-1978 FF UK, 1990-1997 opét FSV
UK Praha a VSE, v 90. letech také na SoU
AV CR, od 1992 agentura SC&C.

Sekera, Viclav (1892-1982), demograf, sta-
tistik, spolupracovnik Josefa Krdle a Anto-
nina Bohdce, 1922 absolvoval PF v Praze,
1925-1951 pracovnik Stdtniho ufadu statis-
tického (od 1937 vedouci demografického od-
boru, hlavni organizator s¢itani 1950), 1951
preveden do vyroby, 1971-1980 jako dfichod-
ce spolupracovnik pti analytické ¢innosti Ces-
kého statistického ufadu (L.F., J.M.).

Schaff, Adam (1913), polsky filozof a logik,
studoval v Pafizi, Varsavé a Moskvé, od 1945
¢len UV polské lidové délnické strany, 1948
prvni profesor marxistickeé filozofie v Polsku
(VarSavska univerzita), po 1956 revizionista,
stoupenec ,marxistického humanismu”.

Schneider, Milan (1934-1997), filozof a socio-
log, v 60. letech pfednd3el na PaedF UP Olo-
mouc nejprve filozofii, od 1965 v kabinetu
sociologie vychovy a mlddeze a nasledné na
katedfe sociologie obecnou sociologii a me-
todiku sociologického vyzkumu, po zrueni
této katedry od 1971 na nové vzniklé kated-
fe aplikované sociologie na FF UP, od 1990
na katedre sociologie a andragogiky FF, poté
na PaedF UP (F.K.).

Siracky, Andrej (1900-1988), slovensky filo-
zof a sociolog, 1925 absolvoval obor literatura,
filozofie, sociologie na FF UK Praha, 1948 se
habilitoval v sociologii u Antona Stefinka na
FF UK Bratislava, 1953-1955 rektor UK Bra-
tislava, 1955-1961 predseda SAV, 1965-1969
prvni feditel SU SAV, 1975-1979 feditel USF
SAV.

Slejska, Dragoslav (1923-1996), sociolog
(hodnotové orientace a sociologie primyslu),
od 1945 studoval filozofii na FF UK, poté na
FF Leningradské univerzity, 1951-1955 aspi-
rantura na Moskevské univerzité, 1954-1964
FU CSAV, 1965-1970 vedouci oddéleni sociolo-

ie prace, priimyslu a pracovnich skupin SU
CSAV, 1970-1975 oborovy inzenyr 1SA, prazské
pobocky Domu techniky CSVTS Pardubice,
1976-1983 védecky pracovnik Ustavu technic-
kého rozvoje a informaci (UTRIN) 1990 rehabi-
litovén, spolupracovnik SoU CSAV (PM., O.S.).

Soukup, Miroslav (1927), politicky pracov-
nik, 1950 absolvoval obor nejnovéjsi dejiny
na VSPS, od 1970 vedecky pracovm'k oddé-
leni socidlniho planu a fizeni UFS CSAV.

Srb, Vladimir (1917), demograf, 1946 absol-
voval PF UK, 1946-1982 pracovnik statistic-
ké sluzby, do 1969 vedouci resp. reditel od-
boru obyvatelstva; 1959-1974 predseda re-
dakéni rady Demografie, dosud clen jeji re-
dakéni rady, 1969-1972 predseda redakéni
rady bulletinu Demosta, spoluzakladatel,
1969-1971 predseda a od 1998 cestny pted-
seda Ceské (Cs.) demografické spolecnosti,
autor fady monografif a studii o populaé¢nim
vyvoji obyvatelstva Ceské republiky.

Streckova, Yvonne (1934), ekonomka a poli-
ticka (vefejnd ekonomie, fizeni, prognézova-
ni a planovéni), od 1990 na Ekonomicko-
spravni fakulté MU Brno, zastdvala post na-
méstkyné ministra vnitra pro reformu statni

spravy.

Strmiska, Zdenék (1925), sociolog (sociolo-
gicka teorie, komparace soudobych spole¢-
nosti), 1968 emigroval do Francie, 1981-1991
teditel Centre de recherche interdisciplinaire sur
les transformations sociales.

Suchy, Jifi, slovensky filozof a logik (socidln{
filozofie, futurologie), manzel sociolozky Dil-
bar Alijevové (M.P.).

Svoboda, Ludvik (1903-1977), filozof, 1927
absolvoval filozofii a klasickou filologii na
MU Brno, ve 30. letech publicisticky aktivni
v levicovém tisku, spolupracovnik Sociologic-
ké revue, 1948 profesor UK Praha, 1951-1953

753



Sociologickyj ¢asopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

prorektor UK, 1957-1959 teditel FU CSAV,
1959-1971 vedouci katedry filozofie na FF UK.

Szczeparniski, Jan (1913-2004), polsky socio-
log (déjiny sociologie, obecna sociologie, teo-
rie socidlni struktury, sociologie inteligen-
ce), 1952-1956 rektor Lodzské univerzity,
1955-1982 pracovnik Institutu filozofie a so-
ciologie Polské akademie véd, kde byl po radu
let feditelem, 1969-1980 mistopredseda Pol-
ské akademie véd, 1966-1970 pfedseda Mezi-
ndrodni sociologické spolecnosti, od 1967
¢estny ¢len Ceskoslovenské sociolpgické spo-
le¢nosti (J.S.).

Szomoldnyi, Sona (1946), slovenska socioloz-
ka a politolozka (sociologické teorie, dé&jiny
slovenské sociologie), 1971 absolvovala obor
sociologie na FF UK Bratislava, potom pfiso-
bila na katedfe marxisticko-leninské sociolo-
gie tamtéz, po 1989 védecka pracovnice SoU
SAV a vedouci katedry politologie na FF UK
Bratislava.

Szostkiewicz, Stefan, polsky sociolog (meto-
dy a techniky sociologického vyzkumuy), pra-
coval v Centru pro vyzkum vefejného miné-
ni, 1965 vysla v Bratislavé ve slovenském
prekladu jeho prace Sociologicky vijskum. Pro-
cediiry a techniky (M.1).

Sabata, Jaroslav (1927), filozof a psycholog,
od 1953 prednasel na katedfe marxismu-le-
ninismu MU (UJEP) Brno, 1968~1969 tajem-
nik kra]skeho vyboru KSC v Brné, 1969 vy-
lou¢en z KSC, 1971 odsouzen k Sesti a piil le-
tdm vézeni, signatdi a dvojndsobny mluvei
Charty 77.

Safif, Zdenék (1938), sociolog (metodolo-
gie), v 60. letech pedagog na FVL UK, pra-
covnik USPV UK a metodolog Machoninova
tymu, v 70. a 80. letech na UML UK (PM.).

Siklovd, JiFina (1935), sociolozka (socidlni
prace, zdravotnictvi), 1960-1964 katedra filo-
zofie FF UK, 1965-1970 katedra sociologie
tamtéz, 1971-1990 pracovala ve zdravotnic-
tvi a v riiznych profesich, spolupracovala na
nékolika vyzkumech v gerontologii a so-
cidlni pediatrii, 1977 signatdtka Charty 77,
1980-1981 z politickych dtivodd véznéna, od
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1990 opét na FF UK, 1991-2000 vedouci ka-
tedry socidlni prace tamtéz.

Skarda, Evzen (1905-1973), architekt a urba-
nista plsobici v Brné, predstavitel funkcio-
nalismu v architekture, zabyvai se tizemnim
planovdnim a technikou stavby mést, reditel
brnénské pobocky Vyzkumného tstavu vy-
stavby a architektury (J.M.).

Strachal, Miroslav (1926), politicky pracovnik
a sociolog, 1952 absolvoval VSPS, 1961-1976
pedagog, pak vedouci katedry, pak reditel
UML na PaedF Usti nad Labem, od 1976 ve-
decky pracovnik pobocky UFS CSAV v Usti
nad Labem.

Tlusty, Vojtéch (1921-1989), filozof a socio-
log, absolvoval FF UK, v 50. letech ucitel ka-
tedry filozofie tamtéz, asistent prof. Ludvika
Svobody, od 1959 FVL UK, v 60. letech ve-
douci oddéleni filozofie v USPV UK, 1968
profesor, v 70. letech védecky pracovnik UFS
CSAV, v 80. letech v Institutu pro doskolova-
ni lékafll a farmaceutt (J.S., M.P).

Triska, Jan F. (1922-2003), americky polito-
log a pravnik ¢eského plivodu, 1948 emigro-
val do USA, 1960-1989 profesor politologie
a mezindrodnich vztahti na Stanfordové uni-
verzité, 1962 spoluautor studie The Theory,
Law and Policy of Soviet Treaties.

Turba, Milan (1942), sociolog (urbdnni socio-
logie), od 70. let v byvalém Utvaru hlavniho
architekta hl. m. Prahy, nyni feditel odboru
strategickych koncepci, sekce Utvaru rozvo-
je hlavniho mésta Prahy Magistrdtu hl. m.
Prahy (M.I).

Typovskd, Ludmila (1928), sociolozka, od 1967
v kabinetu sociologie vychovy a mlddeze, na-
sledné na katedre sociologie PaedF UP Olo-
mouc, poté na katedre aplikované sociologie
FF UP, 1971-1982 z politickych diivodii pro-
pusténa, 1990 rehabilitovdna, do odchodu do
diichodu odborna asistentka se zaméfenim na
socidIni prdci na katedfe sociologie a andrago-

giky (FK.).

Urbidnek, Eduard (1931-1998), sociolog (obec-
nd sociologie, soudobé sociologické teorie,
déjiny sociologie), 1954 absolvoval VSPHV
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a FF UK, obor filozofie, 1957 ukonéil védec-
kou aspiranturu na MGU v Moskvé, od 1957
pedagog na FF UK, 1965-1970 a 1989-1991
vedouci katedry sociologie na FF UK.

Vacek, Lubomir (1930), sociolog, 1952 ab-
solvoval VSPS, poté do 1969 v armade,
1969-1972 védecky pracovnik UVVM CSAV,
1972 vedouci oddéleni UVVM pii FSU, 1977
zdstupce feditele UVVM.

Vanék, Antonin (1932-1996), sociolog (déjiny
ceské sociologie), absolvoval obor filozofie-
-historie na FF UK a VSPHV, 1964-1972 poli-
ticky pracovnik KSC, 1971-1972 externi ve-
douci katedry filozofie, sociologie a logiky FF
UK, 1972-1977 feditel UML UK, 1977-1989
vedouci katedry marxisticko-leninské socio-
logie FF UK, 1986-1989 dékan FF UK.

Vecernik, Jifi (1941), sociolog (ekonomicka
sociologie, socialni stratifikace, socidlni poli-
tika), 1963 absolvoval obor finance a tivér na
VSE, koncem 60. let ptisobil v USPV UK,
¢len Machoninova tymu, od 1970 odborny
pracovnik na UFS CSAV, od 1990 vedouci vé-
decky pracovnik v SoU, 1991-1993 séfredak-
tor SC, od 2001 $éfredaktor CSR.

Vojnar, Jaromir (1919-1975), filozof a socio-
log, v 60. letech odborny asistent na PaedF
UP Olomouc, od 1967 v kabinetu sociologie
vychovy a mlddeZe a nasledné na katedfte so-
ciologie PaedF, kde pfedndsel sociologii mld-
deze, 1969 z politickych diivodil propustén,
1990 posmrtné rehabilitovan (F.K.).

Vozenilek, Jifi (1909-1986), architekt, v mezi-
valecnych letech ptisobil v projekéni skupiné
Batovych zdvodu ve Zling, po 2. svétové valce

ve Stavoprojektu a Statnim vyboru pro vy-
stavbu, prvni feditel Vyzkumného tstavu vy-
stavby a architektury, 1961-1969 hlavni archi-
tekt meésta Prahy, po 1969 fadovy pracovnik.

Weiner, Bedrich, sociolog, v poloviné 60. let
vedouci katedry na strojirenské fakulté
CVUT Praha, poté feditel Evropského stre-
diska pro vyzkum volného ¢asu na SU CSAV,
1968 emigroval do SRN, pusobil v Koliné
nad Rynem (O.5).

Wiatr, Jerzy Jozef (1931), polsky politolog
a sociolog (politicka sociologie, sociologie ar-
mady), 1954 absolvoval Varsavskou univerzi-
tu, profesor Institutu sociologie tamtéz, od
1965 vede polskou ¢dst mezindrodnich srov-
ndvacich vyzkumi politickych elit.

Zeman, Milos (1944), prognostik a politik,
1969 absolvoval VSE, 1970 z politickych dii-
vod{i propustén z Vyzkumného tstavu eko-
nomiky primyslu a stavebnictvi pii VSE,
1971-1984 v télovychovnych organizacich
(Sportpropag, Technosport), 1985-1989 jako
prognostik a analytik na riznych pracovistich
(napt. Ustav racionalizace prace), 1990-1992
v Prognostlckem tstavu CSAV, od 1990 aktiv-
ni v politice, 1998-2002 ptedseda vlady CR.

Zich, Frantisek (1935), sociolog, 1960 absolvo-
val fakultu lesnickou VSZ Praha, 1965 zakon-
¢l postgradualni studium na VSP UV KSC,
kde ddle ptisobil na katedfe védeckého komu-
nismu, 1981-1989 vedouc1 katedry marxistic-
ko-leninské sociologie VSP UV KSC, 1983 pro-
rektor tamtéz, 1988-1989 predseda Ceskoslo-
venské sociologické spolecnosti, 1990-1992
Socidlné-ekonomicky ustav CSAV, 1993-2004
SoU AV CR Usti nad Labem.
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Sociologicky datovy archiv

SDA

Sociologicky datovy archiv (SDA) je pracovi§té Sociologického tstavu AV CR. Jeho hlavnim
cilem je uchovani a zpfistupnéni elektronickych datovych souborll z projektd sociologic-
kého vyzkumu pro jejich dalsi*pouZiti v akademickém vyzkumu a pfi vyuce. Mezi dalSi
cile archivu patfi podpora sekundarni analyzy dat ze sociologickych vyzkum( a podpo-
ra pro specialni vyzkumné projekty. SDA je ¢lenem Evropskeé rady socialné védnich da-
tovych archivli CESSDA.

SDA na a Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/

« pristup k datim ze sociologickych vyzkumi: Elektronicky katalog dat obsahuje zéakladni in-
formace o vyzkumnych projektech, datovych souborech a jejich proménnych a do-
tazniky a kddovniky v elektronické podobé. Datové soubory z archivu je mozné ob-
jednat a ziskat prostfednictvim Internetu, vybrané datové soubory jsou pfistupné
Lonline* bez pfedchozi objednavky. Data jsou poskytovana ve formatu pro SPSS,
pripadné v dal3ich forméatech vhodnych pro statistické zpracovani dat.

» wybrané publikace Sociologického istavu AV CR: Rada publikaci je dostupna ,on-line®
v elektronické podobé, dalsi je mozné prostiednictvim Internetu objednat.

« adresdf internetovych odkazit z oblasti socidlnich véd: Adresar www odkazi na dalsi zdroje
socialnich dat a uZite¢né informace z oblasti socidlnich véd.

SDA info = Informaé&ni bulietin Archivu

SDA Info se vénuje problematice sekundarni analyzy sociologickych dat: poskytuje pre-
hled o datovych sluzbach, pfinasi informace o vyzkumnych projektech a zabyva se me-
todologii analyzy dat. Bulletin vychazi ¢tvrtietné od roku 1999 a je distribuovan zdarma
na cca 200 adres z oblasti socidlniho vyzkumu, univerzit a médii. Zasilani je mozno za-
jistit v Sociologickém datovém archivu na vySe uvedené adrese. Starsi €isla jsou do-
stupna v elektronické podobé na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml
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Stav nasi sociologie’

Neni tomu tak davno, co v ceskoslovenské sociologii panovala tézka situace. Nase
sociologie byla pfimo zamofena riznymi burzoaznimi a maloburzoaznimi teoriemi
a suverénné ovldddna pravici a jejimi klany. Rada sociologt: se politicky angazovala
na strané pravice, vytvdrela a Sifila revizionistickou teorii ,demokratického socialis-
mu”, sklouzla na protistranické, nacionalistické a antisovétské pozice. To plati napt.
o byvalém Sociologickém dstavu CSAV, kde se zejména v letech 1968-1969 délala
predevsim politika, a to pravicdckd, pficemz na védu moc ¢asu nezbylo.

Tento stav poskozoval nejen politiku strany, ale i védu. Rada ¢elnych expo-
nentt pravice, kteff se na tomto dstavu a nejen zde nachazeli, jej pfeménila z ideo-
logického centra revizionismu v jedno z politickych ndstupist protistranického a ob-
jektivné protisocialistického boje. Vy§si stranicky organ musel dokonce pred zaha-
jenim pohovor(i rozpustit stranickou organizaci na tomto ustavu, nebot sila vlivu
pravice a zavaznost ideového odklonu od marxismu-leninismu zde byla ptilis velka.
Mezi ostudné kapitoly historie ceskoslovenské sociologie patii zejména rezoluce za-
dajici celosvétovy bojkot mezindrodniho sociologického kongresu, pokud se bude
konat v socialistickém Bulharsku, kterou jako protest proti ,okupaci” schvalila roku
1969 pravi¢dckd vétsina vyboru Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti.

Tyto neutéSené poméry se zejména v pribéhu roku 1970 znac¢né zménily. Ko-
munistické jadro i socialismu oddani nestranici svedli s pravi¢aky tvrdy boj. Do Ce-
la nasi sociologie se dostali novi, odborné zdatni, strané a marxismu oddani lidé,
ktefi soucasné s pripravou sociologického kongresu museli resit celou fadu politic-
kych a organizacnich problémd, celit pokracujicim intrikdm pravice a napravovat
Skody, které v sociologii napdchala. Neda se fici, Ze néktefi byvali predstavitelé pra-
vicové orientace zcela rezignovali, a Ze boj s nimi skondil.

Dosud naprtiklad nebyla ideologicky odhalena a teoreticky vyvrdcena zfejma
revize marxismu-leninismu projevujici se napriklad v publikacich a pracich Pavla
Machonina, jednoho z inicidtort netfidniho pohledu na socialni strukturu nasi spo-
lecnosti a jednoho z hlavnich ideologii tzv. demokratického socialismu. To, co zna-
mend pro revizionistické deformace marxistické ekonomie Ota Sik, filosofie Karel
Kosik, politologie Zdenék Mlyndf, to znamenad v sociologii Pavel Machonin. Politic-
ka ¢innost P. Machonina byla odhalena, P. Machonin byl vyloucen ze strany a nejde
zde, jak by se mohlo nékomu zdadt, o jakési kopani do ,politickych mrtvol”. Politic-
ky boj byl u nds podstatné rozhodnut a na existenénim niceni lid1 ¢i jejich skanda-
lizaci neni naprosto zadny zdjem.

Jde vsak o dotazeni boje s pravici do ideové sféry, o odhaleni a principialni
marxistickou kritiku daleko nebezpecnéjsi ¢innosti, kterou P. Machonin a jini po 1é-

1 Ukézky z ¢lanku ,Co ukézal VII. svétovy sociclogicky kongres” otisténého v tydeniku Tri-
buna 2 (41), 1970, s. 3 a 16.
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ta vyvijeli v ideologické sfére. Pritom je tfeba rici, ze napfiklad samotna myslenka
- zkoumat socialni strukturu ¢eskoslovenské spolecnosti - se kterou pfisel a kterou
pocal realizovat P. Machonin, neni $patnd, ze v tomto sméru byla ziskdna fada za-
vaznych empirickych udajii a pouzito nékterych, u nds do té doby nepouzivanych,
konkrétnich metod vyzkumu. Tyto véci je tfeba jisté vyuzit a dale rozvijet.

Cely vyzkum v3ak znehodnotila naprosto nemarxistickd, a to nejen revizio-
nistickd, ale i dogmatickd vychodiska. Tato vychodiska pak vedla k netfidnim zave-
ram o strukture na3{ spolecnosti. Rovnéz i nékteré cisté odborné a teoretické otaz-
ky, zejména v praci Ceskoslovenskd spole¢nost, tykajici se tohoto vyzkumu, ve vé-
decké kritice neobstoji. To plati napt. o deskriptivnim vymezeni samotného pojmu
»Socialni struktura”. Zavéry Machoninovy i nékterych jeho spolupracovnikii defor-
movaly vyvoj ¢eskoslovenské sociologie, vedly k oportunismu v politice a na jejich
nemarxistickém ,védeckém” zdkladé pak mohl napiiklad Zdenék Mlynarf teoretic-
ky budovat a prakticky realizovat sviij bezbiehy ,pluralitni” politicky systém.

Presto by nemélo smysl prestat se zkoumanim socidlni struktury jen proto, Ze
toto zkoumani politicky i védecky zkompromitoval P. Machonin. Socialisticka spo-
le¢nost musi zkoumat svoji konkrétni strukturu, musi predvidat a Fidit jeji zmény.
Ze vsech téchto diivodd musi byt prace P. Machonina i jeho pozdéjsich spolupra-
covnik (a to nejen posledni prace) podrobeny dikladné védecké kritice a rovnéz
ideologicko-politické analyze jejich souvislosti.

V nasi sociologii se jiZ mnohé zménilo, ale mnohé nas jesté ceka. To se tykd
zejmeéna teoretického boje s revizionismem a s pozistatky ideologické destrukce
minulych let, bez ¢ehoz je daldi zdravy vyvoj marxistické sociologie nemozny. Na-
vdzani na vSe pozitivni, co bylo v nasi sociologii vykondno, se neobejde bez oddéle-
ni koukolu od zrna, bez marxisticky principidlniho zhodnocent jejiho vyvoje...

Vitézstvi marxismu

Téma Soucasné a budouci spolecnosti - socidlni planovani a pfedviddni, bylo hlav-
nim obsahem jednani VII. mezindrodniho sociologického kongresu ve Varné... Prv-
nim ucenim, které na védeckém zakladé spravné predvidalo budouci vyvoj a podo-
bu spolecnosti, se skutecné stalo a zlistdava uceni Marxe, Engelse a Lenina. Proti
marxismu byla burzoazni sociologie schopna na kongresu postavit jedinou vétsi
koncepci, a sice teorii tzv. postindustrialni spolecnosti. Pravé skutecnost, Ze socia-
listické zemé na zdkladé marxismu-leninismu v praxi realizuji my3lenku socidlniho
predvidani a planovani, sehrala ddleZitou roli v ostrém ideologickém stfetu se stou-
penci burzoazni teorie postindustridlni spole¢nosti.

Oproti velice ¢asto znac¢né spekulativnim, teoreticky i analyticky chabé podlo-
Zzenym vystoupenim i pisemnym piispévkiim stoupencti této teorie mohli delegati
socialistickych zemi postavit sva velice vécna, fakty a analyzami podlozenad i teore-
ticky fundovand vystoupeni. To se tykd zejména prispévkl sovétskych delegatit -
akademika Rumjanceva, prof. Osipova, prof. Zvorykina, dale dr. Janakieva z Bul-
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harska, prof. Hahna z NDR i ¢lena-korespondenta CSAV Radovana Richty a rady
dalsich dcastnik{, ktefi vystupovali na plénu kongresu i v jeho jednotlivych sek-
cich...

Teorie postindustridlni spolecnosti nakonec v konfrontaci s marxismem ne-
uspéla a na kongresu vSeobecné propadla. Neni mi zndmo, pro¢ se na kongres ne-
dostavil prof. Daniel Bell z USA, jeden z hlavnich tviirct této teorie, a spolu s nim
i nékteré jiné Spicky soudobé burzoazni sociologie. Ugastnici kongresu vsak nutné
nabyli dojmu, Ze zejména americti sociologové ~ stoupenci teorie postindustrialni
spolecnosti ~ nebyli s to tuto teorii v konfrontaci s marxismem obhajit a rezignova-
li na solidnéjsi teoretickou obranu. Toto pfesvédceni nesdilela jen éeskoslovenska
delegace ¢i delegace ostatnich socialistickych zemi, ale velkd vétsina delegatd kon-

gresu...
Jaroslav Kucera

Necisté tony na staré téma®
Tenky led takzvané alternativni sociologie

Patfim ke generaci téch, ktefi sociologické pozndni se vSemi problémy ,jeho mladi”
v Sedesatych letech citili jako moc, jez miize naplnit ¢asto poloprazdné deklarace,
prekonat efekty povrchnosti, dat mysSlenkdm ptGvodni smysl, ukdzat nové moznosti,
nahradit spekulativni utopie skutecné revoluénim rozborem spolecenskych jevii, pfi-
spét k rozpracovani strategie a zejména taktiky redlnych socidlnich pfemén. Byli
jsme doslova fascinovani moZnosti, co viechno a jak vécné se da odhalit sociologic-
kym vyzkumem, jak lze spole¢enskovédni poznani naplnit konkrétnosti a zivotnos-
ti. Basnik by rekl: podlehli jsme touze zndt pravdu naseho Zivota. Bylo to jako su-
gesce velici ~ slouzit idejim, jejichz naplnéni se stalo smyslem Zivota celych generaci.

Sociologie ndm s nebyvalou konkrétnosti a otevienosti objevovala vSedni, obycejné
+Prizemni trividlnosti”, které jsou nejen nejvlastnéjsi ptidou lidskych zdpasu, ale
i zakladem, od néhoz se odvozuji socidlni vztahy socialistické spolecnosti.

Avsak druha polovina Sedesatych let ukazala, jak vyznamné jsou teoreticko-
metodologické predpoklady, z nichZ sociologické poznani vyristd, a kam je mozno
dojit s koncepci ,Cisté sociologie” zbavené ,ideologickych predsudkd”. Pro mnohé
z téch, ktefi v padesdtych letech svou ,revolucnosti” nevesli do programu strany, se

1 Pretisténo ve zkracené podobé z Rudého priva, 3. inora 1984, s. 4. Publikace tohoto ¢lanku
~ kritiky sborniku Metodologické problémy spolecenskovédniho vyzkumu budoucnosti (Flek, Mi-
roslav /ed./ 1983. Praha: OKM Sportpropag) vedla k likvidaci Oddéleni komplexniho mode-
lovani Sportpropag Praha, kde v 70. a 80. letech plisobili Pavel Machonin, Milo§ Zeman, Mar-
tin Potti¢ek a fada dalsich sociologti.
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sociologie stala ,lokdlem védeckého poznani“, kde empirickym vyzkumem se kaz-
dy ohanél jako tuplakem piva. Bylo tfeba propagovat nejpopuldrnéjsi politiky - a tu
poslouzil vyzkum vefejného minéni. Hodilo se dokumentovat ztratu vSech hodnot
socialismu - a tu poslouzila sociologicka pracovisté zakladniho vyzkumu. Pak zale-
Zelo uZ jen na tom, s jakou politickou demagogii se s vysledky bude zachazet, pro-
toZe ,empirické udaje jsou presné spocitany”. Zapomnéla se jen malickost — tabelace ¢i-
selnyjch korelaci, které ndm poskytuje pocitac, jsou zdvislé na tom, jaky jsme mu dali mate-
ridl a na zakladé jake teoretické konstrukce byl proveden jeho vyber.

Z uréitého hlediska bylo pro dalél' V)’fvoj marxisticko—leninské sociologie v po-
ni toho typu, Ze ,sbér empirického materxalu je veden bez predpojatych teoretic-
kych udaji”, ze ,,fakty jsou zkoumany jako takové”, ze ,vyzkum pracu;e jen s ne-
spornymi materidly”, Ze ,Setfeni bude realizovano v cisté podobé”, zZe ,autofi nejsou
zatiZeni drive ziskanymi poznatky” atd...

Tak jako v zddném stadiu spolecenského poznani neexistuje ,Cisty tvar” smys-
lového a logického, tak ani zadny empiricky vyzkum se neuskutecniuje ,jen tak”,
«naslepo”, ,zcela objektivné”. Kazdy empiricky vyzkum pracuje s urcitym pojmo-
vym aparatem a je piimo nebo zprostiedkované spojen s potfebami Zivota spolec-
nosti. Proto je vZdy svym zpiisobem ideologicky determinovan, je nutné soucasti ur-
cité ,makroanalytické orientace”.

My marxisté na tuto skute¢nost upozornujeme stéle a zcela oteviené. A nejen
to. Uvédomujeme si, Ze mame-li ziskat hodnovérné, pravdivé uidaje, musi kazdému
vyzkumu predchdzet programové orientované teoretickometodologické uchopeni
zkoumanych otdzek

Marxisticko-leninskd sociologie ve svém pozndni nutné vychdzi z urcité makroanaly-
tické orientace, kterd je filozofickou koncepci svéta, odpovida na zdkladni svétondzoro-
vé otazky, na ptivod svéta a zdroj védomi, na postaveni ¢lovéka ve spolec¢nosti. Pro-
to je jednoznacné ontologicky orientovand. Vychazi vzdy z urcitych teoretickometodo-
logickych principd, které dovadi do konkrétni analyzy a tim napliiuje moznosti po-
znani svéta lidi. Proto je jednoznacné gnozeologicky orientovand. Ve svém svétondzo-
rovém vyjadreni, které je urcuyjici pro vztah k tfidnim a spolecenskym hnutim, ak-
centuje urcité komplexni pohledy. Proto je jednoznacné svétondzorové orientovand...

Tyto skutecnosti nejsou samoziejmé zddnym védeckym objevem. Je to proble-
matika, které se v poslednim desetileti vénovaly desitky stati v odborném tisku.
Cs. soc1olog1cka spolec¢nost orgamzovala nejeden teoretlckometodologlcky seminar
ukazujici, Ze slouzit revoluénim pfeménam spolecnosti znamena teoreticky uchopit
»makroproblémy” i ,mikroproblémy” naSeho zivota a poskytnout ndvod k jejich
praktickému re3eni.

Co si viak myslet o takovych teoretickometodologickych pristupech, které bez
jakychkoliv hlubSich argumenti sebevédomé odsuzuji sou¢asnou sociologii za to,
Ze ,rozhodujici misto dostdvd makroanalyza“? Ta pry vede ke ztraté konkrétnosti,
a proto ,na jeji misto nastupuje abstrakce, s niz upada smysl pro realitu”.

To vSe ndm sdéluji autofi, ktefi se dlouhodobé zabyvaji problematikou abs-
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traktniho modelovani, jez je koncipovano tak, Ze neni viibec aplikovatelné na soci-
alni skutecnost. Zato nam vsak nabizeji ,alternativni sociologii”, ktera md zkoumat
spolecnost nikoli v jednoté makroanalytickych a mikroanalytickych pfistupfi, tak
jak je tato jednota koncipovana v marxisticko-leninské filozofii, ale ,ve svétle vSed-
niho dne”, protoze jen ,drama kazdodennosti” mdze rehabilitovat spolecenské jevy.
To ma byt nova cesta vedouci k odhaleni a k pochopeni vSednich jevl spolecenskeé-
ho zZivota a jeho procest. Jen tak pry mutze byt dosazeno cile, jimz je ,alternativn{
sociologicka orientace”, ménici zptisob vidéni spolecenské reality.

Co k tomu Fici? Podobné alternativy nam pred lety nabizel I. Svitak. Tedy nic
nového, uz to tady vSechno bylo. Svitak chtél zménit zptsob vidéni spolecenské re-
ality predevsim tim, Ze zbavi empirické poznani vlivu ideologicky zatizenych teorii.
vladé makroanalyzy a paradigmatu. Jazyk téch, kdo dnes broji proti ,makroanaly-
tické orientaci” nasi sociologie, je az prili§ poplatny zdpadni sociologické termino-
logii a naznacuje, kde autofi nachazeji své inspirace.

Nasi predstavitelé ,alternativni sociologie” jsou ve svych hodnoticich soudech
jednoznacni. Vadi jim, Ze ,...rozbor spolecenskych jevi je vZdy néjak zakotven v za-
konech a fungovani celé spolecnosti®, ze ,do sociologické reality se nedostavaji je-
vy a procesy, které jsou zplisobeny specifickymi okolnostmi a podminkami”. (Bo-
huzel netikaji, které jevy a okolnosti maji na mysli.)

Ze vsech téchto a i z fady jinych diivodd je pry naSe sociologie adialekticka.
A nejen to. Pro sociologické pozndni je dnes ,ndpadny odklon od reality ... fakticka
rezignace na vclenéni individua do jeho spolecnosti”. Proto pry zivot jedince ztsta-
va v optice dnesdni sociologie ¢imsi vedlej$Sim a realita sociologického poznani je spi-
Se vytlacovdna, nez aby byla zhodnocena.

O téchto a dalsich ,védeckych objevech” se mtizeme docist v ¢lanku Teze k tiva-
hdm o pFistupu sociologie k realité. Je k precteni ve sborniku stati, které pod ndzvem
Metodologické problémy spolecenskovédniho vyzkumu budoucnosti vydal Sportpropag
Praha. V této publikacije i ,mnoho jinych zajimavosti“. Jde vdak o pfili§ vdZnou pro-
blematiku, nez aby mohla byt posuzovana ,sportovné”.

Ponechme pro tuto chvili stranou, pro¢ u nds takové otazky jako ,problém ra-
cionalismu a jeho mezi’, ,progndza a praxe”, ,moznost formalniho popisu spole-
¢enskych objekt”, ,funkce a koncepce socialniho intelektu” aj. koncipuje jako sou-
¢ast statniho planu ekonomického vyzkumu jedno oddélent Sportpropagu v Praze,
kym a jak jsou tyto materialy posuzovany a predev$im spolecensky vyuZivany. Téz-
ko budeme nékomu vysvétlovat, jak a ¢im tato tematika souvisi s propagaci sportu.
Jde totiz spiSe o propagaci teoretickometodologickych omyld a riznych pozitivistic-
kych a fenologickych trend( v nasich spolecenskych védach.

Rozsah jednoho ¢lanku nam umozriuje uvést jen zkrdcenou verzi ,argumen-
tt”, ktera vdak neméni jejich obsah a smysl. Nutné vyvoldvaji otdzku, kde zil autor
téchto tezi poslednich 10-15 let, vytyka-li nasi sociologii vyhradni zaméfenost na
makroanalyzy? Kazdy student sociologie, podnikovy sociolog, natoZz védeckovy-
zkumny pracovnik, kazdy, kdo alespon minimdlné sleduje sociologickou produkci
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poslednich let, mu totiZ odpovi, Ze naSe marxisticko-leninska sociologie ma a Zije
dnes zcela jinymi, diametralné odliSnymi a chce se Fici i zcela opa¢nymi problémy,
nez které demonstrativné predvadi autor citované stati. Znd vibec aktudlni proble-
matiku svého oboru, nebo je inspirovan (jak jazyk jeho textu napovida) koncepce-
mi ,velkych teoretickych systéma” zapadni sociologie?

Nasemu sociclogickému pozndni miizeme totiz vytykat pravé opacné skutec-
nosti. Mdme mnoho mikroanalyzy a malo makroanalyz ... Co se v3ak stava zvlasté
aktudlni, je komplexni, vSestranna makroanalyza, kterd by vysledky mikro- a mez-
zoanalyz utfidila, prehodnotila a zaclenila do Sirsich pri¢innych souvislosti.

Bylo by mozno citovat fadu stranickych dokumentt, jez ndm pravé v této sou-
vislosti pfipominaji, Ze musime prinaset nové hluboké koncepéni myslenky spjaté s
realitou dneska, ukazujici cesty dal$tho postupu, nova hluboka sociologicka a filo-
zofickd zobecnéni stojici na piidé nasi skutecnosti, postihujici dozrdvajici tendence
a davajici moznost ve spolehlivych prognozach vidét 1épe zitrek a ¢init zdtvodnéna
rozhodnuti.

Takové iikoly miize plnit jen sociologie vychdzejici z "makroanalytické orientace”, kte-
Jektivni skutecnosti, tedy nejobecnéjsi makroorientaci naseho pozndni, vSeobecnou metodo-
logii vykladu a pretvdreni svéta pFirody a spolecnosti. V ni se integruji, formuji, prohlubu-
Ji, dotvdreji tisicileté zkuSenosti lidstva z vyvoje socidlniho pozndni i cesty vedouci k tomu-
to pozndni.

Za svou praci kazdy neseme nemalou moralni odpovédnost. Zvlasté v téch do-
bach, kdy dialektika socialismu pfind5i neocekdvané zvraty a vyzaduje soustiedit si-
ly na jejich feSeni, to sociolog nemusi mit viibec snadné. Nesmi se bat dotknout
téch, ktefi v raznych pozicich a fidicich funkcich neplni své ukoly tak, jak to vyza-
duje spolecensky zdjem, ale nesmi tak podléhat pesimistickym, dekadentnim, prag-
maticky orientovanym naladdm, které zpravidla s sebou nesou i hruby utilitarismus
a sobecké prospécharstvi.

Nové pohledy a novd poznani nemohou byt ani v praci sociologa destrukei So-
kujicim sildctvim a samospasitelnosti. Nové je dialektickou negaci. Uchovéva a roz-
viji poznani, jehoz hodnota byla ovéfena v zapasech o bytostné zapasy ¢lovéka a spo-
lecnosti.

To neni lehky a snadny program. Na jinych ,alternativnich cestach” by se vSak
sociologické poznadni stalo parazitnim a zbyte¢nym. Pro nasi sociologii existuje jen
jedind alternativa - spojit sociologické pozndni se zkuSenosti a zdpasy strany, tfidy
a lidu této zemé. Jen tak bude sociologie potfebnd a zajimavd, jen tak mtze vstou-
pit do revoluéniho pohybu nasi doby. Svd napinéni miize nalézt jen ve spojeni s novym
historickym typem praxe, jaky bezesporu predstavuje socialistickd spolecniost. Proto nemii-
Ze byt jen hleddnim, ale i odevzddvdnim.

Karel Rychtarik
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Prohlaseni sociologi
(dopis prezidentovi)?

Védzeny pane prezidente!

NaSe obcanska a profesni odpovédnost nam veli vyslovit se k véci, kterd méla v na-
Sich déjindch vzdy velkou dulezitost a bude ji mit i dal: v souladu s nasi vali, nebo
proti ni. T. G. Masaryk ji pojmenoval ,otdzkou socidlni” a resil ji v pfimé polemice
s marxismem jako otdzku mravnosti a humanity. Je véci zasadniho vyznamu, zda se
ji podafi v dal3im vyvoji zvladnout a ukotvit v nové spolecenské orientaci, nebo zda
se stane nebezpecnou zbrani v rukou téch, kdo zménam nepfeji. Je dilezité si pfi-
pomenout, Ze vyvinuté socidlni citéni naseho lidu stalo u kolébky mnoha hnuti a po-
dilelo se na formovani politickych programii. Ono takeé, navzdory zneuzivdni a de-
formovani, stéle pati{ k hlubinnym vrstvim ndarodni povahy. Ze s nim lze manipu-
lovat, dokdzala nejlépe komunisticka vlada, kterd pod ideologickym plastikem rov-
nosti a socidlni spravedInosti rozvinula rozsahly systém privilegii, zaloZeny na fak-
tické chudobé spolecnosti. Nezakryvejme pred nikym, Ze cesta, kterou nastupuje-
me, je slozita a bolestivd; jen zdzrakem bychom ji mohli projit bez socidlnich pro-
blémd a napéti.

Na§ navrat k demokracii a do Evropy je zatim veden po dvou cestdch: politické,
jez cili k hodnotam svobody a pluralismu, a ekonomické, kterd sméruje k osvédcenym
pravidldm trzniho hospodarstvi. Po zkuSenostech z reforem u nas i nasich sousedi se
hlubokd pfemeéna ekonomického systému jevi jako jediné mozné vychodisko z krizo-
vého stavu spolecnosti. Nebude-li tato zména provedena rychle a dlirazné, utoneme
v pali cesty a spolecnost se dostane do stavu jesté horsiho. TotéZ se oviem miiZe stat,
probéhne-li zména jen v tizce chapané ekonomické oblasti. Nabidka nového mecha-
nismu vyjde naprazdno, nenajde-li dost socidlnich adresat(i, nebude-li akceptovana
védomim lidi. Socidlni otazka se tedy netykad jen negativnich disledkii zavedeni opra-
vdového hospodafeni namisto nekoneénych redistribuci prace a hodnot, které vedly
k mrhéni lidskym usilim a k ekonomické stagnaci. Zavadet trh predpoklada vytvorit
normativni prostor, ten vsak sam nestaci. Cim rad1kalne151 ekonomickou reformu za-
myslime, tim rozsahlejsi socidlni koreldty musime zvaZovat, tim hlubsi a dikladnéjsi
musi byt studium jeho socidlnich obsahti, predpokladd i dasledkd.

Socialni politika neni jen doplrikovym mechanismem pro tlumeni nezadou-
cich efektt trhu nebo kompenzaci tzv. nepopuldrnich opatreni. Zahrnuje vétsinu
oblasti, v nichz se rozhoduje o spokojenosti lidi, a tudiz o jejich dvére ve vladu.
Z nespokojenosti se rodi nedGvéra a lhostejnost, z niz mfize vzejit i vzpoura - F. Pe-
routka prirovnal vybusnost socidlni otdzky k dynamitu a upozornil, ze kazda poli-
tickd cesta zacind praveé jejim reSenim. V socialni sféfe se rozhoduje o vyuziti po-

3 Tento dopis vznikl na pidé Sociologického fora, neformdiniho sdruZeni prislusniki ¢eské
a slovenské sociologické obce, které pilisobilo koncem roku 1989 a v roce 1990. Prezidentu
Vdclavu Havlovi byl odesldn zac¢atkem roku 1990. Pivodné otisténo v publikaci Martin Potii-
cek 1999. KriZovatky Ceské socidlni reformy. Praha: SLON, s. 237-239.
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tencialu, ktery je v nasich narodech skryt a bez jehoz aktivizace zistanou sebelep3i
umysly narodohospodaii ¢i politikii nenaplnény. Jde o pole, na kterém se odehrava
kazdodenni zivot jednotlivci a jejich rodin, do néhoz se promitaji velké historické
zmény a celospolecenské procesy. Zde dochazi k jejich transformaci do ,drobné pra-
ce”, zde se provéfuji hodnoty demokracie, rovnosti a svobody, stejné jako ciny stat-
nik. Teprve na této drovni se spoleCensky systém stdva lidem transparentni, pro-
toze se jich dotyka v realnych kategoriich zaméstndni, prijma, sluzeb a zabezpece-
ni. Z této pudy musi vyrastat i aktivni socidlni politika, zaloZzend na hodnotdch da-
stojného Zzivota, ob¢anské odpovédnosti, participace, uspornosti a vzdjemné pomo-
ci - a zaroven i na nezastupitelné roli statu tyto hodnoty garantovat. Uspéch jeji re-
alizace, opirajici se o autonomni systém socidlnich instituci a mechanismt - od le-
gislativy pres moderni koncepce socidlniho zabezpedeni, programy na podporu rtiz-
nych skupin obyvatelstva (Romd, invalid apod.) az po diferencovanou strukturu te-
rénnich socidlnich sluzeb s diirazem na jejich lokalni specifika - je podminén plnou
podporou vefejnosti. Uvazit je tfeba i zfizeni Socidlni rady, ktera by v uzkém kon-
taktu s Narodohospodarskou radou viechny tyto tikoly koordinovala.

Také v tomto kontextu se formuje charakter statu, jeho povinnosti, cile i cesty
k jejich dosazeni. Pozornost k socidlnimu charakteru spolecnosti a podminkam jeho
utvareni nelze rozptylit v béZné socidlni agendé a fidici operativé, v delimitacich me-
zi organy rtzné kompetence a rizné irovné pravomoci. Mizeme a chceme obdivovat
vybrousenost recepti neoklasické ekonomie. Jako sociologové vSak vime, Ze mnoho
tvrdych paradigmat jiz utonulo ve zdanlivé mékkeé socidini realité a nepozornost k je-
ji rozriznénosti jiz mnohokrat zavedla do slepé ulicky ty nejlepsi zaméry. Jednoduché
ekonomické algoritmy funguji normélné tam, kde se uz davno staly druhou priroze-
nosti ¢lovéka. Minulych 40 let, jeZ nds od prirozeného chovani v mnohém odcizily,
nelze jednoduse odepsat. Navdzani na minulost a na svét nebude postupovat u viech
stejné. Je treba uvazit mentalitu ndroda a jeho réiznych vrstev, studovat socidlni zaze-
mi politickych orientaci. Je Zddouci naudit se vidét jak ,jemné rozdily” (generacni, na-
rodnostni, lokalni, kulturni a jiné), tak $irdi souvislosti. Sociologicky pohled na véci se
jisté postupné prosadi sam. Cas je vSak netiprosny a naléha na rychlost.

Nyni se nemtizeme vyhnout zpolitizovani socidlni otdzky. Nazory pravice se
nutné zkiizi se stanovisky levice. Zvyky z minulych let a komunistické sliby, jez
v socialnim povédomi zapustily pevné kofeny v podobé opévovanych socidlnich ji-
stot (jak draze byly zaplaceny!), se nutné promitnou do pozadavk i reakci na mé-
nici se hospoddrské poméry. Budeme se vyrovnavat s myty, fixovanymi nekonec-
nym opakovanim ve spolecenském védomi: o bezplatném zdravotnictvi ¢i Skolstvi,
o velkorysych darech statu, o absenci vykofistovani v nasi spolenosti. Budeme se
potykat i s myty novymi: o neviditelné a spravedlivé ruce trhu, o spasonosném za-
padnim kapitalu ¢i o zdzracné produktivité vzdélani. Socidlni otdzka by neméla
slouzit k mateni lidi, k vytloukdni volebniho kapitdlu ¢i k politické revokaci nebla-
hé minulosti. Také ona by se méla stat otdzkou odbornou a byt feSena s proziravos-
ti, na urovni pozadavka doby.

Josef Alan, Jifina giklovaj Martin Buitora, Miloslav Petrusek,
Fedor Gal, Martin Potiicek, Jifi Kabele, Jifi Vecernik, Jiri Musil
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K nedozitym osmdesatinam Vaclava Lamsera

Dne 24. ¢ervna 2004 uplynulo nedoZitych osmdesat let od narozeni ¢eského socio-
loga Doc. PhDr. Vdclava Lamsera, CSc. Byl jednim z téch, jejichz hvézda zazatila
v druhé poloviné 60. let, v dobé politického a nazorového tani vrcholici Prazskym
jarem, aby pak zhasla, ¢i spiSe byla zhasena v normalizacni ¢istce let 1969-1970.
Lamser vystudoval sociologii na filozofické fakulté Karlovy univerzity tésné po val-
ce, v dobg, kdy zde jesté pfednddely nékteré vyznamné postavy tohoto oboru. Jako
mnoho jinych absolventi, ktefi se nenechali zlakat vizemi ¢i oportunnimi prilezi-
tostmi komunistického rezimu, nemél po roce 1948 moznost piisobit jako sociolog
a pracoval jak se dalo - ve zdravotnictvi, jako dokumentdtor v zemédélském vyzku-
mu apod. Tato zaméstnani, a také externi spoluprace s Vyzkumnym ustavem vy-
stavby a architektury (VUVA), mu nicméné poskytovaly piilezitost provadét apliko-
vané empirické vyzkumy socidlni problematiky a vénovat se systematicky jejich me-
todologii. Jifi Musil vzpomina na svou spoluprdci s Vaclavem Lamserem pii vyzku-
mu &eskoslovenskych mést v ramci projektu VUVA a na Lamserova invenéni feseni
metodologickych otdzek tohoto projektu. Zejména na jeho znalosti v oboru socidlni
geografie a schopnost tviiréim zplisobem vyuzivat metod tohoto oboru v sociologic-
kém vyzkumu. K prekdzkam, které musel Vaclav Lamser v této fazi svého Zivota
prekondvat, patfila i prostorova izolace od prazského prostfedi s jeho knihovnami,
informacemi, piilezitostmi, neformalnimi socidlnimi sitémi a od pocdtku 60. let uz
i podnétnym intelektudlnim ruchem. Lamser byl totiz ,venkovan” - bydlel (nevim,
zda dobrovolné) néjakou dobu kdesi na vesnici a dlouho pak v Mladé Boleslavi.

Cestu do akademického prostredi otevielo Lamserovi aZ benevolentné;si poli-
tické ovzdusi Sedesdtych let. V roce 1965 se stal pracovnikem nové zalozeného So-
ciologického ustavu CSAV, kde byl povéren vedenim oddéleni metod a technik so-
ciologického vyzkumu. Jeho postaveni v ustavu bylo vyjimecné. Nepatfil k ,prozre-
lym” komunistickym intelektualm, ktefi tehdy zalidnili obnovujici se sociologii.
Z vedoucich oddéleni byl jediny nestranik, a tedy pravdépodobné také jediny Séf
oddéleni, ktery do ustavu nepfiSel z okruhu oficidlnich ideologicko-politickych in-
stituci jako byly dstavy marxismu-leninismu na vysokych Skoldch a podobna zafi-
zeni otevirajici se v té dobé uz i neortodoxnim myS3lenkam. Lamser mél k oficidlni
ideologii skutecné daleko - byl totiz ¢lovékem ndboZensky citicim a pfinejmensim
v jisté fazi svého zivota byl spojen, snad dokonce jako laicky kazatel, s Cirkvi ces-
kobratrskou.

Pét ndsledujicich let predstavovalo pro ¢eskou sociologii, a tim spiSe pro lidi
Lamserova typu, netudené okno pfilezitosti. Vaclav Lamser je vyuzil beze zbytku.
Béhem této kratké doby stacil v Sociologické kniznici vydat tfi knihy, které se vsech-
ny staly soucdsti vznikajictho fondu moderni domaci sociologické literatury a pfi-
spély k vzdélavdni nové generace sociologt: Zdklady sociologického vyjzkumu (1966),
Komunikace a spolecnost (1969) a spoleéné s Ladislavem Razickou Zdklady statistiky
pro sociology (1970). Velky vyznam mély zejména zminéné Zaklady sociologického vy-
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zkumu, prvni pavodni ¢eska piirucka moderni metodologie sociologickych vyzku-
ma. V situaci doslovné exploze nejriznéjsich, ¢asto nekvalifikovanych Setfeni, jakd
nastala v 60. letech, sehrala tato referenéni prace dilezitou ulohu. V Sociologickém
tistavu CSAV Viclav Lamser vybudoval jiz zminéné oddéleni metod a technik soci-
ologického vyzkumu. Zalozil je na mladych lidech vy$kolenych v riiznych oborech
a systematicky je vedl, aby si doplriovali a zdokonalovali sociologické vzdélani, da-
val jim pfileZitost ziskdvat zkusenosti s terénnim vyzkumem, a postupné jim svéfo-
val odpovédné ulohy. K tém, u jejichz startu v sociologii Lamser stdl, patfi kromé au-
tora této vzpominky napf. Ing. Alena Vodakovd, CSc. a Doc. RNDr. Jan Rehék, CSec.

Lamser organizoval a vedl kurzy, kde se pracovnici z riznych obort - krimi-
nologové, sociolingvisté, ekonomové, odbornici v oblasti socidlni politiky a dalsi -
seznamovali s metodami empirického socidlniho vyzkumu, a vyrazné se tak zaslou-
zil o pronikani sociologickych pfistupti do fady sousednich akademickych disciplin
a také do socialné relevantnich praktickych ¢innosti. Kolegidlni atmosféra kurza na-
vic napomahala vytvdieni neformalnich vztahG mezi ucastniky, pozdéji pak casto
zhodnocovanych jejich trvalou spolupraci. Diiraz na aplikovanou sociologii byl pro
Lamsera programovou zalezitosti. Svym presvédéenim byl totiz socialnim reformis-
tou a sociologii vidél jako ndstroj reforem uskutecriovanych jinak nez cestou revo-
luénich zmén, kterym nedhGvéroval. Snad se do tohoto pohledu svym zptisobem pro-
mitala i jeho nabozenska orientace.

Lamser navazoval kontakty se zdpadoevropskymi a americkymi partnery, to-
lik vyznamné pro obnovujici se ceskou sociologii. V roce 1967 organizoval spolu se
svym oddélenim v Prachovskych skaldch mezindrodni letni $kolu UNESCO o uplat-
neni matematickych metod v socidlnich véddch. Tato skola, jedno z oken oteviraji-
cich se tehdy do svéta, piivedla do Cech Paula Lazarsfelda v roli jejiho feditele, dal-
$1 vyznamné odborniky ze Zapadu v roli pfedndSejicich a studenty z fady evrop-
skych zemi. V roce 1968 organizoval Vaclav Lamser ¢eskou ¢dst mezindarodniho
srovnavaciho vyzkumu Tviirci verejného minéni (Opinion Makers), koordinovaného
Kolumbijskou univerzitou v New Yorku. Slc de facto o vyzkum elit na ndrodni drov-
ni ¢lenénych do nékolika funkénich sektora. Do zpracovéni a publikace ziskanych
dat uz rusivé zasahly udalosti z podzimu 1968 a let nasledujicich.

Vaclav Lamser zvladal tuto rozsahlou a rozmanitou ¢innost diky své obdivu-
hodné pili a houzevnatosti. A jisté i hndn obavou, Ze pfileZitosti, které se mu otev-
fely po letech nedobrovolné stravenych v dstrani, by zase mohly vzit za své. Vyvoj
dal bohuzel témto obavdm za pravdu. V roce 1969 stacil Lamser jesté odjet na roéni
staz na Kolumbijskou univerzitu do New Yorku, kde pracoval mj. na svém dlouho
pfipravovaném projektu - knize o aplikované sociologii. Ta vSak uz vinou udalosti
bohuzel nespatfila svétlo svéta a neni mi zndmo, zda se nékde zachoval jeji rukopis
Ze Spojenych stat se na konci roku 1970, po obtizném rozhodovani, vratil do jiz
zcela zménéného Ceskoslovenska, aby se vzdpéti stal obéti normaliza¢ni ¢istky. Mu-
sel opustit akademickou sféru, byl terem utokii normaliza¢nich ideologl, kteff
ovlddli novy Ustav pro filozofii a soc1olog11 CSAV, pracoval néjakou dobu ve Vyz-
kumném ustavu prdce a socialnich véci, podepsal Chartu 77 a v roce 1977 emigro-
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val do Némecké spolkové republiky. Tam piisobil na univerzité v Bielefeldu, kde
prednésel déjiny sociologie, sociologickou teorii, epistemologii, ekonomickou a so-
cidlni problematiku komunistickych zemi a dal$i témata. U studenti byl obliben
a u kolegti vazen, jinak v3ak jeho postaveni na univerzité nebylo podle minéni jed-
noho z tamnich pamétnika jednoduché.

14. ledna roku 1986 Viclav Lamser ve véku 62 let v Bielefeldu umira a je tam-
téz pohrben. Necelé ¢tyfi roky pred padem rezimu, ktery jej dusil po vétsinu jeho
zivota. Na mapé ceské sociologie patfi Vaclavu Lamserovi za jeho vyznamny pfis-
pévek k obnové tohoto oboru, zejména jeho aplikované vétve, trvalé ¢estné misto.

Michal Illner
(s prispénim vzpominek Jiftho Musila)
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Jan Szczepanski
(13.9. 1913 - 16. 4. 2004)

Smrti Jana Szczepariského odchazi posledni vynikajici reprezentant té vyznamné
skupiny polskych sociologhi, ktefi zahdjili svou védeckou a pedagogickou ¢innost
mezi prvni a druhou svétovou valkou a ktefi se vyrazné podileli na obnové sociolo-
gické prace v prvnich povdlecnych letech i po obdobi institucionalni likvidace soci-
ologické ¢innosti v Polsku mezi léty 1950-1955. Této skupiné patii nedocenitelnd za-
sluha, Ze jednotlivi jeji pFislusnici, byt riznymi zptisoby, na riznych mistech orga-
nizacni struktury sociologické préce, z riiznych teoretickych i metodologickych po-
zic i s riznou mirou vlivu uchovavali kontinuitu mezi duchem a cennymi vysledky
predvélecné polské sociologie a mezi jejim rozmachem v druhé poloviné 20. stoleti.
Prévé splnéni této role se vyrazné zaslouzilo o to, Ze polskd sociologie ve svém hlav-
nim proudu v poslednich padesati letech i v podminkach politicky ¢asto nepfizni-
vych a svizelnych prakticky nikdy neopustila meze ,normalni védy” a i po institu-
cionadlnf strance se neustdle uspésné rozvijela.

Jan Szczepaniski patril v této skupiné k nejmlads$im, nebot ukoncil studia so-
ciologie a filozofie na Poznanské univerzité v roce 1936. V letech 1937-1939 praco-
val ve Statnim ustavu vesnické kultury, jehoz feditelem byl dalsi kli¢ovy predstavi-
tel zminéné skupiny, o devét let starsi ]. Chalasiriski. Tésné pred pfepadenim Pol-
ska, roku 1939, obhajil Szczepariski na uvedené univerzité pod vedenim Floriana
Znanieckého doktorskou préci Pojem prostredi v sociologii vesnice. Szczepariski byl
poslednim Znanieckého doktorandem v Polsku. Jeho ucitel posléze natrvalo emi-
groval do USA. Nékolik mésicti pak Szczepanski plisobil jako odborny asistent Poz-
naniské univerzity. Tuto ¢innost vSak ukoncila druha svétova valka. Szczepariski byl
mobilizovan do vojska a po okupaci Polska pracoval jako délnik, v letech 1941-1945
na nucenych pracich v némeckych tovarnach. Ve vale¢nych letech bylo nendvratné
zniceno nekolik jeho védeckych textli pripravenych do tisku.

Bezprostiedné po vdlce se podilel spolu s J. Chalasiriskym, S. Ossowskym
a dal3imi na obnové védeckych i pedagogickych instituci v Lodzi, ktera se tehdy na
urcitou dobu stala nejvyznamnéj$im centrem sociologické prace v Polsku. Byl zde
znovu zalozen Polsky sociologicky institut, zacal opét vychdzet casopis Przeglgd Soc-
jologiczny a byla zahdjena vyuka sociologie na LodZské univerzité. Ta se na nékolik
let stala Szczepariského hlavnim pilisobistém. Roku 1949 se zde habilitoval na za-
kladé prace Zjistovdni socidlnich fakti v sociologii a v socidlni psychologii. V letech
1952-1956 byl jejim rektorem. V letech 1955-1961 byl vedoucim katedry sociolo-
gie 11, v letech 1961-1970 katedry sociologie primyslu. Od roku 1955 zacal soubéz-
né pusobit i ve Filozofickém a sociologickém tustavu Polské akademie véd ve Varsa-
tele a od roku 1968 do roku 1976 byl jeho reditelem. Roku 1962 byl jmenovén pro-
fesorem. V roce 1964 byl zvolen ¢lenem-korespondentem Polské akademie véd a ro-
ku 1970 jejim radnym ¢lenem. V letech 1972-1980 byl jejim mistopredsedou.
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Vynikajici védecka, pedagogicka i organizatorska ¢innost prof. Szczepariského
méla znac¢ny mezindrodni ohlas. Ocenénim mista polské sociologie ve svétové socio-
logii i nejvys3im ocenénim Szczepanského prace i osobnosti internacionalni sociolo-
gickou vetejnosti bylo jeho zvoleni prezidentem Mezindrodni sociologické asociace
pro léta 1966-1970 na svétovém sociologickém kongresu v Evianu. Szczepariski byl
rovnéz mj. cestnym doktorem univerzity René Descarta v Pafizi a brnénské univer-
zity, jakoz i cestnym clenem American Academy of Arts and Sciences, Finské akademie
ved a National Academy of Education v USA. Byl nositelem nékolika vysokych pol-
skych vyznamenani a obdrzel rovnéz téd Commandor of the British Empire.

Prof. Szczepariski byl velmi dobfe zndm i u nas, jak svymi dily, tak i osobne,
nebot nasi republiku nékolikrat navstivil a mél s ¢eskymi i slovenskym sociology fa-
du plodnych diskusi. Roku 1966 vysly v ceském piekladu jeho Zdkladni sociologické
pojmy, jez slouzily mnoho let jako vhodna ucebnice obecné sociologie, rok nato vy-
Sel slovensky preklad dila Sociologie. Vyjvoj problematiky a metod, jez se okamzité sta-
lo vyhledavanou priruckou déjin sociologie, a roku 1968 Spektrum spolecnosti, coz
byl cesky preklad knihy, ktera v Polsku vysla pod ndzvem Otdzky soudobé sociologie
a ukazovala, jak funguji vnitini mechanismy nékterych dilezitych procesd, jez pro-
bihaji v modernich spole¢nostech a budi vieobecny zdjem. I tato kniha se u nas set-
kala s pozitivnim ohlasem a byla rychle rozebréana.

Ve dnech 22.-26. listopadu 1966 se Szczepariski ve Spindlerové Mlyné zucast-
nil 1. celostdtni porady ¢s. sociologt, kde jako noveé zvoleny prezident Mezindrodni
sociologické asociace promluvil o jejich ukolech i 0 moznostech aktivni uéasti nasi
sociologie na jeji prdci. Byl zde jednim z nejvzdcnéjsich zahrani¢nich hosti a jeho
diskusni prispévky, zejména ty, které se tykaly problematiky sociologické teorie,
patfily k nejvyznamnéjsim a nejvice sledovanym. Radu dotazi zaméfenych na po-
jeti marxistické sociologie a na vztah sociologického vyzkumu ke spolecenské praxi
zodpovédél i na zdvérecné tiskové konferenci.

Ve dnech 10.-13. ledna 1967 stal v Cele vysoce reprezentativni osmnécticlenné
polské delegace, ktera se zicastnila prvniho setkani ¢s. a polskych sociologl ve
Smolenicich. Na plendrnim zasedani zde prednesl vSestranné informativni a meto-
dologicky i teoreticky bohaty referat Problémy rozvoje soucasné svétove sociologie.

Dne 4. kvétna 1967 byl na 2. valném shromazdéni Cs. sociologické spole¢nos-
ti viibec jako prvni zvolen jejim cestnym ¢lenem. Pri této prileZitosti pohovofil o do-
savadni spolupraci sociologli obou nasich zemi, o jejim vyznamu a perspektivach.

Velice obsdhly referat prednesl na setkani polskych a ¢s. sociologli v Jablonné
u VarSavy v dubnu 1973. Zabyval se v ném vyctem zdkladnich otdzek, jimz se tehdy
jako kliovym polsti sociologové vénovali. Slo o problematiku spottebnich vzor
a hodnotovych systémii polské spolecnosti, jeji socialni struktury, struktur rizeni
a vedeni ekonomiky a instituci, jez s ekonomickym Zzivotem souviseji, dale o pro-
blematiku kultury, prace a primyslu, vychovy mlddeze a skolské reformy, tizemni-
ho planovdni, rozvoje velkych mést a socidlnich prognéz. V zavéru vénoval pozor-
nost rovnéz metodologickym aspektiim vyzkuma v téchto oblastech.

Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze kontakty nasich sociologti s prof. Szczeparnis-
kym byly nejintenzivnéjsi v druhé poloviné Sedesdtych let, tedy v obdobi, kdy se
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ceska a slovenska sociologie nové konstituovala a nadéjné rozvijela. Spoluprace
s polskymi sociology byla tehdy pro nds z mnoha diéivodd znaénym pfinosem. Ne-
gativni zlom ve vSech oblastech sociologické prdce nastal s ndstupem tzv. normali-
zace. Destrukce sociologickych instituci i jejich persondlniho sloZeni zdporné po-
znamenala rovnéz vztahy s polskymi sociology. Zminéné setkani v roce 1973 bylo
patrné vyvolano spiSe vnéjSimi a formalnimi okolnostmi nez skuteénym zdjmem
z nasi strany. Slo totiz o to, Ze se na ném domluvily obé delegace jiz ve Smolenicich,
mélo k nému dojit uz v roce 1969 a novi vedouci ¢initelé nasi sociologie nemohli do-
nekonecna polské pozvdni odmitat. Je ovSem dosti charakteristické, Ze dalsi setka-
ni obdobného druhu se jiz nikdy pozdéji neuskutecnilo, prestoze piivodné mélo jit
o akce pravidelné se opakujici.

Obavy ¢s. ,ochranci éistoty marxismu” z polské sociologie i jejich nedavéra
k vétsineé jejich predstavitelii v 70. a 80. letech mély jasné pric¢iny. Polskd sociologie
se i v tomto obdobi vyznacovala teoretickym a metodologickym pluralismem, pé-
stovala zivé kontakty se zdpadnimi sociology a diky svym vyzkumm dospivala ¢as-
to k velmi kritickym zdvériim tykajicim se fungovani spole¢nosti statniho socialis-
mu. To vSechno se smérodatnym predstavitelim naSich spolecenskych véd jevilo
nejen jako neprijatelné, ale dokonce i politicky velmi nebezpecné. Nelze se tudiz di-
vit, Ze kazda snaha o preklad a vydani dila nékterého z polskych sociologii nardze-
la na znac¢ny odpor a neuvéfitelné prekdzky. To se posléze tykalo dokonce i usili
0 jejich pouhé recenzovani napf. v Sociologickém casopise. Tim je rovnéz vysvétli-
telnd ona ndpadna disproporce mezi kontakty s J. Szczepariskym a vyddvanim jeho
praci u nas pred rokem 1969 a po ném.

Szczepariského knizni a casopiseckd tvorba je nesmirné rozsdhld (¢ita pres
1500 praci), tematicky velice diferencovand a obsahové neobycejné bohata a hlubo-
ka. Neni snadné ji synteticky charakterizovat. Podle vystizného vyjadreni J. Szac-
kého z roku 1995 je Szczepariski ,v jistém smyslu nesporné pokracovatelem Znani-
eckého humanistické sociologie, zdroven vSak prekvapuje jeho otevienost jinym
koncepcim. Zda se, Ze je to sociolog, jehoz vychodiskem neni ani tak urcita teorie
nebo metodologie, ale touha co nejlépe poznat probihajici spolecenské zmény. Aby
dosahl tohoto cile, je pripraven vzddt se doktrindlni dislednosti a odvolavat se sou-
¢asné na riizné zdroje teoretické inspirace nebo prosté na zdravy rozum, pokud tim
dosahne konzistentni interpretace empirickych dat, presvédcivého pojeti zkouma-
nych jevii a formulace praktickych direktiv slibujicich uspéch”.!

Zanrové lze Szczepariského tvorbu rozdélit do i skupin: 1. védeckd dila a od-
borné prirucky, 2. filozoficko-sociologické eseje a 3. kulturné-politickd publicistika.
Z tematického hlediska v ni mGZeme rozlisit tyto hlavni okruhy:

1 Szacki, Jerzy (ed.) 1995. Sto lat socjologii polskiej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
900 zy jotogu p ] b4
p- .
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1. Prdce z déjin sociologického myslent, reprezentované zejména dily Pozitivismus a so-
ciologie Augusta Comta (1951), BurZoazni sociologické doktriny XIX. a XX. stolet (1953)
a nejvyraznéji piiruckou Sociologie. Vijvoj problematiky a metod (1961, 1967, 1968). Ve
sve badatelské ¢innosti povazoval viak Szczepariski tuto tematickou oblast spiSe za
okrajovou a vénoval se ji v letech, kdy orientace na déjiny sociologického mysleni by-
la jedinym moznym zplisobem, jak si ve védecké a pedagogické ¢innosti uchovat kon-
takt se sociologickou problematikou. Svédéi o tom jeho slova z predmluvy k 2. vydani
zminéné ucebnice: ,Nejsem historikem sociologie a nezabyvam se badanim v této
oblasti. A tak po napsani knihy, kdyz jsem pfestal predndset déjiny socialntho mys-
leni a presel k vyzkumim pfemén soudobé polské spolecnosti, jsem se k historic-
kym otdzkam uz nevracel. I kdyz kniha byla velmi rychle rozebrana a nakladatelstvi
naléhalo, abych souhlasil s druhym vyddnim, nemohl jsem se rozhodnout k tomu,
abych text k novému vyddni pfipravil. Dobfe jsem si uvédomoval jeho nedostatky
a domnival jsem se, ze profesiondlni historikové sociologie zpracuji vlastni priruc-
ku, kterd se téchto nedostatkli vyvaruje. Protoze se vSak moje nadé&je nesplnila
a protoze jsem chtél studentim umoznit pfipravu ke zkouskdm, s pretiskem knihy
jsem souhlasil”.? Autorova skromnost a sebekriti¢nost, jez je z téchto nekolika vét
patrnd, je jisté pozoruhodnad a netykala se jen této zalezitosti.

2. Price z obecné sociologie. Sem patfi na prvnim misté Zdkladni sociologické pojmy
(1963, 1965 a podstatné rozsifené vydani z roku 1970), které sehraly pti vzdélavani
sociologli v Polsku, ale i u nds a v nékterych dalsich socialistickych zemich vy-
znamnou roli, a také Otdzky soudobé sociologie (1965), jez origindlnim zp{isobem po-
mahaly seznamovat $irsi vefejnost se slozitymi problémy Zivota modernich spolec-
nosti i s cestami jejich reSeni.

3. Problematika socidlni struktury obecné a vysledky jejich vyzkumii v Polsku zvld$té. Pod
Szczepariského vedenim se v letech 1958-1964 realizoval velkorysy projekt nazvany
Vyzkum délnické t7idy a inteligence, jehoz vysledky byly publikovany v mnohasvazko-
vém dile, které ve své dobé znamenalo ohromny krok vpred pti obnove empirické
sociologie v Polsku. Sdm Szczepariski na toto téma publikoval dveé préce, a to Zmé-
ny tFidni struktury polské spolecnosti (1965) a anglicky psanou a v USA vydanou Pol-
skou spoleénost (1970). Vynikajicim pfispévkem i z hlediska hodnoticich kritérif $pic-
kové svétové sociologie byly Szczepariského poznatky tykajici se inteligence, publi-
kované v jeho pracich z 50. a 60. let. Slo o knihy Inteligence a spolecnost (1957), Vzdé-
lini a socidlni pozice inteligence (1959) a o anglicky psané Intelektudly v soucasnych spo-
le¢nostech (Stanford 1961), a také o rozsahlé stati Inteligence a duSevni pracovnici
(1959), Struktura inteligence v Polsku (1960), Mytologizace intelektudahi (1962) a Funkce
inteligence v soucasmyjch spolecnostech (1966). Tyto Szczepariského studie byly v uve-

2 Szczeparniski, Jan 1967. Socjologia. Rozwdj problematyki i metod. Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, s. 5.
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dené dobé zvlast cenné zejména ze dvou divodi. Na jedné strané byly implicitni,
ale nékdy i explicitni polemikou s krajné zjednodusenymi ndzory na inteligenci hla-
sanymi oficidlnimi politiky a ideology zemi statniho socialismu a prohlasujicimi tu-
to kategorii za jakousi jednotnou, vnitiné funkéné a profesiondlné nediferencova-
nou a ve srovnani s délnictvem a rolnictvem méné vyznamnou vrstvu, jejimz hlav-
nim poslanim je slouZit vedouci sile spolecnosti, tj. délnické tfidé. Na druhé strané
byly kritikou téch teorii, které v inteligenci, a zejména v té jeji sloZce nazyvané in-
telektualy, spatfovaly socidlné nezakotvenou skupinu, kterd jedind je schopna diky
svym mimoiddnym vlastnostem plnit vid¢i spolecenské funkce. Szczepariského
snahy o ,demytologizaci” intelektudl( byly tehdy neobycejné pfinosné a nékterymi
svymi rysy si uchovavaji platnost dodnes.

Celozivotnim zajmem Szczepariského byla i problematika polského rolnictva.
Patrné to ¢astecné souviselo i s jeho rolnickym ptivodem, k némuz se hrdé hldsil, ale
i s tim, Ze toto téma bylo vzhledem ke struktufe polské spolecnosti trvale naléhavé.
Zde je tieba jmenovat predevsim knihu Rolnici a rolnickd kultura v polské spolecnosti
(1988), vyrovnavajici se s rozpadem tradi¢niho rolnictva a tradi¢ni vesnice pod vli-
vem industrializace. Jednim z jeho poslednich piispévkii z této oblasti byla stat Uva-
hy o budoucnosti vesnice a rolnictva z roku 1998.

4. Analyza industrializace v Polsku a jejich diisledkil ve spoleCenském Zivoté. Szczepariski
povazoval industrializacni procesy v Polsku v obdobi let 1945-1970 za néco, co pod-
statnym zpiisobem zasahlo do vSech oblasti polského spolecenského zivota a zdsad-
né zménilo obraz polské spole¢nosti ve srovndni s pfedvaleénymi pomeéry. Ze socio-
logického hlediska Slo o tematiku nesmirné zavaznou, ale také zajimavou a vdécnou.
Szczepanski ji vénoval dila Socidlni aspekty industrializace v lidovém Polsku (1967), Pod-
prdci Zmény polské spolecnosti v procesu industrializace (1973), v niz zminény proces
etapizuje a podrobné sleduje jeho vliv na charakter prace, vytvareni vedoucich a ad-
ministrativnich kddr, rodinny Zivot, lokdlni spolecenstvi, mimopramyslovd odvét-
vi, prostorovou a socialni mobilitu, hodnotové systémy a kone¢né na projevy socidl-
ni dezorganizace.

5. Problematika vzdéldvdni obecné a vysokyjch kol zvldsté. Jde o oblast, které se Szcze-
pariski vénoval snad nejintenzivnéji, coz opét souviselo s tradicemi polské socio-
logie, reprezentovanymi zejména F. Znanieckym a J. Chalasiriskym, s tim, Ze sam
Szczepanski s ni mél bohaté praktické zkuSenosti, ale i s tim, Ze byl ¢asto zvan jako
expert k feSeni naléhavych otdzek Skolskych reforem v Polsku, pfedevsim v 70. le-
tech. Sem patii takové jeho studie jako Problémy a perspektivy vysokého skolstvi v Pol-
sku (1969), Reflexe o vzdéldvdni (1973), O ucitelich a edukativni socialistické spolecnosti
(1975) a Eseje o vysokém Skolstvi (1976).

6. Sociologické otdzky spotreby a jejiho utvdreni. Jimi se Szczeparniski hloubéji zabyval
zvlasté v souvislosti s prvky tzv. konzumni spolecnosti, které se zacaly v Polsku vy-
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razneéji projevovat - ovSem ¢asto vzhledem k opakujicim se vindm nedostatku né-
kterého spotfebniho zbozi v karikaturni podobé - v 70.-80. letech. Této problema-
tiky si v8imaji knihy Vyjzkumy spotiebnich vzorii (1977), Uvahy o spotebé a socidlni po-
litice (1978) a Spotreba a rozvoj clovéka (1981).

7. Metodologické otazky. K nejvyznamnéjsim piispévkim do této oblasti sociologic-
ké prace patfi mj. Szczepariského rozsahlé stati Interpretace a chdpdni lidského chovd-
ni (1946), Sociologie, ideologie a socidlni’ technika (1948), Otdzky metodologie socidlnich
vyzkumii v nékteryjch Marxovyich a Engelsovijch pracich (1952), Humanismus a humanit-
ni védy (1960), Diskusni metodologické otdzky soucasné polské sociologie (1964), Biogra-
fickd metoda (1967) a Spolecneé cile sociologie a polskd ndrodni $kola (1968). O této casti
Szczepaniského tvorby jsem podrobnéji informoval jiz ve stati Metodologické otdzky
v dile Jana Szczepariského (Sociologicky casopis 1973, 9 (2): 172-182).

8. Filozoficko-sociologické sivahy o problematice cloveka a jeho svéta. Szczepariski nebyl
jen vynikajicim sociologem zaméfenym na empiricky vyzkum fady oblasti spolecen-
ského Zivota a autorem zobecriujicich teoretickych syntéz, ale také myslitelem vénu-
jicim se filozofickym otdzkam lidské existence. Pravé v této oblasti se projevoval ne-
jen jako erudovany védec, ale i jako nesmirné moudry ¢lovék. Svédéi o tom Ctyti pra-
ce, a to Lidské zdleZitosti (1978), O individualité (1988), Vize naseho Zivota (1995) a Fan-
tazie na téma casu (1999). Zejména prvni z nich, jejiz jednotlivé kapitoly jsou nadepsa-
ny utrpeni, osaméni a samota, obraz sebe sama, druhy ¢lovék, lidstvo, hlad, sféra ira-
cionality, predstavivost, vira, unava, lhostejnost, nadéje a iluze, smrt, Zivot a osud, po-
jedndva, jak sdm napsal, o téch otdzkdch, ,s kterymi se musi vyrovnat kazdy ¢lovék,
bez ohledu na dobu, troven vzdélani, nazory, politickou orientaci, tiidni pfislu$nost
apod.”® Szczepariski zde ve svych pétaSedesati letech jakoby bilancoval sviij dosa-
vadni Zivot, pficemz tato bilance pfesahuje jeho individudlni osudy a md vyrazné zo-
becriyjici povahu. Autor piSe: ,Je mozné, Ze pro mnoho ¢tenafi vyznacujicich se ak-
tivistickym postojem k Zivotu a spolecnosti jsou tyto eseje projevem ttéku od jed-
nani a jejich spolecensky smysl se m{ize zdat z hlediska zminéného postoje odsou-
zenihodny. Mohu pouze odpovédét, Ze se zrodily z uvah po dlouhém zivoté strave-
ném pfinejmensim ve ¢tyfech rliznych politickych systémech, po praci v zemédél-
stvi béhem dlouhych let mladi (stale se domnivam, ze paseni krav je dobrou pfipra-
vou k reflexivnimu Zivotu), po nékolika letech prdce v némeckych tovdrnach a po
mnoha letech ¢innosti v nejriiznéjsich vedoucich a vykonnych funkcich ve velmi di-
ferencovanych védeckych, spolecenskych, politickych i hospoddfskych institucich.
Soudim, Ze kazda prakticka ¢innost musi z povahy véci skoncit individualni poraz-
kou jednajiciho, nebot zaleZitosti, které zapocal a které ridil, ho zacinaji prerastat,
jdou ddle fizené uz jinymi, ponechdvajice jej s pocitem individualni porazky, nebot

vvvvvv

moznosti pokracovat. Proto muzny vék vzdy musi byt vystfidan vékem ,subjektivni

3 Szczepariski, Jan 1978. Sprawy ludzkie. Warszawa: Czytelnik, s. 5.
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pordzky’ a je mozné, Ze tyto eseje jsou pokusem prekonat onu nutnost, jsou ukaz-
kou, ze prece i tehdy, kdyz prestanu jednat ve viavé agory, v tichu své samoty ,kres-
lim znaky, které potfebuji jen Sum bambus( a které jsou vécné’, abych opakoval
moudrost a mozna iluze ¢inského basnika, neboli Ze jsem schopen ,metajedndni’ ve
sféfe, v niz nemohu utrzit individualni porazku.

V tom patrné spociva zakladni prevaha intelektudla nad vSemi ostatnimi ¢ini-
teli ve svété ekonomiky, politiky, techniky a organizace, nebot ti jsou v ném jen
ozubenym koleckem, nékdy velmi dileZitym, ale hodicim se pouze do jednoho me-
chanismu, a kdyz se kolecko nebo mechanismus opotrebuji, musi pfijit ,vék poraz-
ky’. Spisovatel, filozof, ¢lovék schopny reflexe a jejiho vyjadfeni mize pfejl’t do sfé-
ry ,metajednani’ a z vlastnich zkuSenosti vyvodit zavéry uchovavajici sviij Vyznam
mnohem déle neZ viechny organizace, skupiny i systémy vztahd, v nichz lidé ptiso-
bili”.*

9. Kulturné-politickd publicistika. Zhruba od druhé poloviny padesatych let se Szcze-
panski soustavné vénoval publicistické ¢innosti, v niZ se na strankach nejétenéjsich
casopist v Polsku vyslovoval k zdvaznym otdzkam polského spolecenského zivota
i polské sociologie. I zde navazoval na bohaté tradice vytvorené jeho predchidci. Té-
méf vSichni vyznamni polsti sociologové minulosti spatfovali totiz v této aktivité
jednu z cest, jak uvadét vysledky své védecké prace do praktického Zivota a jak ten-
to zivot ovliviiovat. Dobry obraz Szczepanského publicistiky ndm skytaji tyto jeji vy-
bory i samostatné préace: Uvahy o republice (1971), Uvahy o dnesni dobé v dile Promsé-
ny dne$ni doby (1971, 1973), Polsko tvdri v tvdr budoucnosti (1989), Polské osudy (1993)
a Reformy, revoluce, transformace (1999).

O smyslu své publicistické ¢innosti Szczepanski napsal: ,I kdyz si dobre uvé-
domuji, jaké rozdily existuji mezi cili a dkoly védy a publicistiky, mezi jejich ja-
zykem a metodami, presto jsem hodné své aktivity vénoval publicistice, vyuzivaje
jejich sugestivnéjSich metod k tomu, abych vyjadfil své zneklidnéni a starosti, zro-
zené z badatelskych tvah a z pocitu odpovédnosti védce. Z pocitu odpovédnosti za
zalezitosti, jichz jsme ti¢astniky, za spole¢nost, kterou zkoumame, i za ndrod, ke kte-
rému patrime. Publicistika byla pro mne metodou ¢innosti, metodou vytycovani
problémii, vyjadfovani pochybnosti, povzbuzovani reflexe a tivah o moznych spole-
¢enskych diisledcich probihajicich proces”.>

Obdobné motivovédn byl zfejmé i Szczeparniského vstup do politického Zivota.
V letech 1957-1960 a 1971-1974 byl poslancem Sejmu, tj. v obdobi, kdy se v sou-
vislosti se zménami ve vedeni zemé zdalo, Ze polsky socialismus bude po vSech
strankdch vyrazné reformovan. V letech 1977-1982 byl ¢lenem Stdtni rady a v letech
1982-1984 piedsedou Socidlné-hospoddiské rady Sejmu. Casto pusobil také jako

+ Tamtéz, s. 7-8.
® Szczepariski, Jan 1971. Odmiany czasu terazniejszego. Warszawa: Ksiazka i Wiedza, s. 14.
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uznavany a respektovany expert pfi feSeni nékterych klicovych otdzek spolecen-
ského zZivota, nejvyraznéji pak v letech 1971-1973 jako predseda komise expert(i pro
vypracovani zpravy o stavu vzdéldvani v Polsku.

Jsem presvedcen, Ze zadnou z téchto funkci nevykonaval proto, aby jemu
osobné zajistila spolecensky vzestup a aby posilila jeho vliv ve védeckych kruzich.
Pfirozené autority poZzival a vrcholnych pozic ve védé dosahl jiz pfed svym vstupem
do politiky. Bylo to pravé naopak. Svymi védeckymi kvalitami ziskal respekt spo-
lecnosti i politik@ a obé tyto skupiny ocekavaly, zejména v krizovych etapach pol-
ského vyvoje druhé poloviny padesatych a konce Sedesatych let, Ze jeho politickd
angazovanost mdze polskému ndrodu pfinést pozitivni vysledky.

Jak sdm tuto svou ¢innost hodnotil, jak se dival na zmény, jimiz Polsko proslo
v pﬁlstoletém V}'rvoji po druhé svétové vélce, aco nakonec povaioval ze své vSe-
nim referdtu na 9. sjezdu polskych sociologi v ¢ervnu 1994 v Lublme a ktera je snad
mozno povazovat za jakousi jeho sociologickou zavét,

Prohldsil, Ze je patrné poslednim Zijicim dcastnikem prvniho sjezdu polskych
sociologti, jenz se konal roku 1931, a zdroveri sociologem, ktery se ve svém dlouhém
Zivoté pokousel vystupovat ve vSech rolich, jez sociolog ve spole¢nosti muaze hrat.
~Domnival jsem se totiz, Ze védouci sociolog je povinen své védéni pouzit ku pro-
speéchu svych bliznich. Péstoval jsem pracné empirickou sociologii, radil jsem poli-
tikiim, psal jsem analytické zpravy, navrhoval reformy, vystupoval v parlamenté,
pfedsedal riiznym vyborim, varoval apod.”®

V souvislosti s tivahami o spolecenském systému lidoveho Polska a jeho z&-
kladnich nedostatcich dospél Szczepariski k obecnéjsimu zamysleni nad pfi¢inami
socidlniho zla. Vrétil se tak ke staré otazce, zda jimi jsou lidé, nebo instituce, a do-
spél k tomuto zavéru: ,(...) soudim, Ze pochopeni procesti probihajicich v devade-
satych letech je tfeba hledat v procesech a strukturach ustalenych v Polské lidové
republice. Peclivé oddélujice to, co toto obdobi prineslo uziteéného, od toho, co zni-
¢ilo a pokazilo, musime si také polozit otazku, do jaké miry jsou za zlo, jez se pro-
jevilo v Polské lidové republice, odpovédné instituce socialistického statu a jaky je
rozsah odpovédnosti Polaki? Chapeme-li zamérné zavadéni a organizovani socia-
listickych instituci jako velky historicky experiment, podrobujici polsky ndrod
zkousce, pak experimentum crucis jsou léta po zaniku Polské lidové republiky a po
rozpusténi Polské sjednocené délnické strany. Tato léta totiZ vrhaji svétlo na chova-
ni a jednani Polaki, nedeterminované jiz socialistickymi institucemi ani témi prvky
systému, které védomeé ¢i nevéedome Polaci uchovali. Odsuzujeme-li slozky systému
realného socialismu, a tedy predevsim instituce jako soucasti zlo¢inného systému,
jak potom mdme nazvat ty prvky kapitalistického systému, které podnécuji obc¢any
ke kradezim, korupci a aféram, jakoz i k sebevrazddm a prostituci, které vyvolavaji

¢ Antoni Sulek, Jozef Styk, Irena Machaj (ed.) 1995. Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ tadu spo-
tecznego. Pamigtnik IX Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznege, Lublin 27-30 VI 1994. Lublin: Wy-
dawnictwo Universytetu Marii Curie-Sklodowskiej, tom 1, s. 22.
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bezdomovectvi, nezaméstnanost a jind socidlni zla? Je mozné tyto instituce nazvat
zlo¢innymi?*’

Po vySe zminéném vyctu roli, které jako sociolog béhem svého zivota plnil,
prohlasil: ,Nelituji tohoto bohatého Zivota, ale dospél jsem k zavéru, ze sociolog ma
byt prfedevSim ucencem, badatelem tvoficim védu, nebot v kazdé jiné funkci ho
snadno nahradi zastupy jinych praktik{i, ale pfi tvorbé védeckych poznatkh ho ne-
zastoupi nikdo. Mezi viemi povolanimi krasnymi jako kvétiny je véda nddhernou
ruzi. A kdyz ndm nékdo cituje Slowackého a fikd, Ze planou-li lesy, neni ¢as na to
litovat riize, odpoviddm slovy soucasné basnitky, kterd v bdsni Litanie k riizi napsala:

A plati pro vsecky éasy,

vvvvvv

Nakonec si dovolim malou osobni pozndmku. Ze vSech vyznamnych polskych
sociologli byly vedle Z. Baumana moje kontakty s prof. Szczepariskym, zejména
v druhé poloviné 60. let a v 70. letech, nejuzsi a nejintenzivnéjsi. Mnohému jsem se
z jeho knih naudil a do znaéné miry mé inspiroval v mém odborném zaméteni na
problematiku sociologie inteligence i déjin sociologie. Kazdé osobni setkani s nim
mne neobycejné obohatilo. Od chvil, kdy jsem se jesté jako student zacal seznamo-
vat s jeho publikacemi, i od prvniho rozhovoru s nim byl pro mne - samoziejmé ne-
dostiznym - vzorem. Vazil jsem si zvlast toho, ze to byl ¢lovék mimoradné kultivo-
vany, tvarci, vzdélany i na slovo vzaty odbornik. Nejvice jsem v3ak obdivoval to, Ze
pies vysoké postaveni, které v polské i svétové sociologii zaujimal, i pres uctu, kte-
ré v polské vefejnosti pozival, neztratil nic z téch vlastnosti, kterych si na kazdé vy-
nikajici osobnosti cenime nejvice, protoze nejsou zdaleka bézné a samozrejmé: pro-
stotu, humor a pochopenti pro problémy ostatnich lidi.

Jan Sedldcek

7 Tamtéz, s. 16-17.
8 Tamtéz, s. 22.
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Maria Hirszowicz: Pulapki zaangazowania:
Intelektualisci w stuzbie komunizmu.
Warszawa, Wydawnictwo naukowe Scholar
2001, 290 s.

Psychologicky je dobfe pochopitelné, ze i,
ktefi se ,dali do sluzeb komunismu”, at uz
z jakychkoliv pohnutek a na jakkoliv dlou-
hou dobu, se k této etapé svych zivotii nera-
di hlasi a je5té méné radi vyjadruji. A prece
bez ,vnitfniho pohledu” na tento proces po-
myleni a selhdni bude témeér kazdy popis
a témet kazdd analyza a priori zaujatd. Sveé-
dectvi, kterd ,o0 sobé, o jinych a o dobé” vy-
davaji ti, ktefi k tomu nasli dost vnitfn{
mravni sily, jsou proto neocenitelnd, zejmé-
na jsou-li psdana s nadhledem, ktery poskytu-
je cas, a s vyuZitim oné intelektudini vybavy,
kterou nam poskytuje nds vlastni obor: tato
nékdy smutnd a vivisekci se podobajici socio-
logie sociologie je viak velice zddouci soucdsti
duchovniho klimatu kazdé spole¢nosti, ktera
sama sobé nechce natrvalo lhat.

Neni v eskych zemich souvislejsi analy-
zy, kterd by se ptala po kofenech a pricinach
toho, proc¢ sociologie nejprve zcela zmizela
z intelektudlniho horizontu (v 50. letech)
a potom byla revitalizovana (v 60. letech)
mnohdy témi, kte¥i ji vytrubovali na funuse.

Tim spiSe nutno sdhnout po kazdém po-
kusu, ktery se snazi onu nejednoduchou otdz-
ku zodpovédét.

Jsem upfimné ptesvédéen, ze nejpo-
drobnéj3i a nejserioznéjsi analyzu vyvoje so-
ciologie v podminkdch ,spolecnosti sovét-
ského typu” (termin pochazi od Zderka Str-
misky a Pierra Kendeho) podala nepochybné
Maria Hirszowiczovd (Maria Hirszowiczova
spolu se Zygmuntem Baumanem se aktivné
podilela na procesu obnovy sociologie u nds.
Byla v Ceskoslovensku nékolikrét a jeji Soci-
ologické konfrontace vysly ve slovenském pre-
kladu. V roce 1968 v kontextu antisemit-
skych Stvanic odesla z varSavské univerzity,
emigrovala do Velké Britanie a pfisobila jako
profesorka sociologie v Readingu. Psala hlav-
né o sociologii organizace a problémech by-
rokracie. Dnes je emeritni profesorkou uni-

verzit ve Var3avé a Readingu), ktera se pod-
jala pravé onoho moralné, psychologicky
i vécné nejobtiznéjsiho tkoluy, totiz odpove-
dét na otazku, jak se stalo, Ze se tolik lidi, casto
dokonce nepochybné wvysokych intelektudlnich
kvalit, dalo ,do sluzeb nové viry”, jak doslo
k ,fascinaci komunistickou ideologii* a jak
fungoval ,mechanismus autosugesce a auto-
mystifikace”, ktery se vzpiral dnes tak (zdan-
livé) samoziejmé raciondlni argumentaci.
Hirszowiczova celou svou analyzu stavi (jest-
lize ji ,studené” rekonstruuyjeme a zbavime
tedy i osobni presvéddivosti) na ¢tyfech pre-
misach:

1. Komunistické ,opium intelektudlii” bylo
v mnoha ohledech podstatné odliné od ideo-
logie paralelnihio totalitarismu nacistického: ,Na
nacistickych praporech mohla byt napsana
hesla o vérnosti, solidarité, loajalité, ndrod-
nim hrdinstvi a oddanosti spravné véci, ni-
kdy tam vSak nemohla byt hesla o svobodeé,
o osvobozeni ¢lovéka, o rovnosti lidskych
prav a o socialni spravedlnosti. Tam, kde na-
cismus hldsal ¢istou apologii moci a nasili,
tam se komunismus odvolaval k nasili jako
k prostiedku realizace vy3Sich, ba nejvys-
$ich hodnot zapadni civilizace” (I. ¢. 17). Tim
Hirszowiczovd védomé vstupuje do kontextu
obecnéjsitho sporu komunismus — nacismus
(personifikovaného dnes trebas jako spor
Nolte - Furet), sporu, ktery md jenom jedno
jednoznacné feeni, totiz ideologické ~ oba
rezimy jsou a byly stejné zridné, protoze
mrtvi jsou mrtvi a ,ideologie se nepocitd”.
Tento zasadovy postoj ma vsak jednu pod-
statnou vadu, jejiz zjisténi patii k sociologic-
kému triviu: ,Jisté lze fici, ze hesla jsou ne-
ddlezitd, Ze se nepoditaji slova, ale obéti. Ch-
ci predlozit ndzor, ze slova se také pocitaji,
a to zvlasté proto, ze skutecnost, ze prokla-
mace krasnych principl slouzi jako dymova
clona zlo¢innych praktik, je trvalym elemen-
tem Zzivota nasi zdpadni civilizace, elemen-
tem, ktery je také jejim trvalym ohrozenim”
(I. ¢. 17). Nic kloudného se proto z vyvoje to-
talitarniho komunismu nelze naucit, jestlize
se zredukuje na svou jedinou, nejviditelné;js{
a zajisté nejzriidnéjsi dimenazi.
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2. Komunisticti intelektudlové patfi do oné
kategorie ,vzdélanci, kteri zradili”, katego-
rie, kterou popsal jiz Julien Benda ve své La
trahison des clercs dokonce jiz ve 20. letech.
Navic - dostali se do siepé ulicky intelektua-
It presvédcenych o ,své pravdé”, a to i v do-
bé, kdy se sami stali nejen obétmi, ale i tviir-
ci iluzi. Tento efekt lze pravem oznacit jako
~paradox vzdélance”. Popsat pak tento me-
chanismus automystifikace, kterd neméla ani
zdaleka vzdycky motivy zistné (jinak nelze
vysvétlit ono odpadlictvi, které charakterizu-
je intelektualni a politicky vyvoj cdsti ko-
munistickych intelektuali od konce 50. let
20. stoleti), je slozitym sociologickym tiko-
lem, jehoz aspirace mohou byt nejen kon-
krétné historické (popisné), ale i generalizu-
jici. Jde totiz o obecnéjsi mechanismus, kte-
ry je znam jako otdzka kladena predchozim
generacim s netiprosnou pravidelnosti ~ jak
jste mohli — nevidét, neslyset, uvéiit, nevérit...
Porozumeét této otazce lze lépe pravé v per-
spektivé vypjatych historickych kontexti,
které se ex post, v dobé, kdy je pfibéh dovy-
praven, jevi jako jednoznacnéjsi, srozumitel-
néjdi, s jasnéjdimi konturami dobra a zla,
pravdy a omylu, dobré viile a zneuzité dave-
ry, fanatické viry a kalkulativni spekulace.

3. Hirszowiczovd pomoci jemné analyzy
ukazuje, Zze proces, jemuz dala poetizujici nd-
zev ,cesta do slepé ulicky angazovanosti”,
byl v ptipadé komunistické ideologie o to
sloZitéjsi, ze byl vlastné priinikem dvou pro-
cesti, dvou psychosocidlnich dispozic, dvou
fad determinujicich faktorti. Na jedné strané
to byla evidentni pritaZlivost marxismu jako
doktriny v konkrétnim kontextu ,krize za-
padni demokracie” a kompromitace pravico-
vych ideologii jejich koketérii s fasismem,
nacismem a rasismem (ta se datuje od Drey-
fusovy aféry): nelze pominout fakt, Ze mar-
xismus nabizel vychodisko z krize kapitalis-
mu, ktery byl kapitalismem realné existujici-
ho proletariatu, redlné existujicich chudych
a nezaméstnanych, redlné existujici brutalni
bidy, nikoliv jeSté kapitalismem spotfebn{
~Spolecnosti blahobytu”. Na druhé strané
svou roli jisté hrala i jakdsi disponovanost &ds-
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ti intelektualii k levicovym postojiim, kterou po-
nékud nadsazené dramatizuje Paul Johnson,
kterou véak vécné konstatuje Joseph Schum-
peter — kriticky postoj je bytostnym posto-
jem intelektuala, ktery ve svété, v némz neni
nic svatého, je povinen kritizovat instituce
a tfidy i za cenu, Ze se znelibi. (Téméf dras-
tickou analyzu ,antikapitalistické mentality”
jako ,predpojatosti intelektudld” podadva
Ludwig von Mises /c¢esky 1994/. Ackoliv pa-
tos Misesovy kritiky je misty az nepfijemné
vypjaty, je nesporné, ze jde o text, ktery je
pohledem - a velmi pronikavym - na tentyz
problém. Mises nastésti nepatfil mezi ty in-
telektudly, kterym az postupné dochazelo, ze
-ani nadSené schvalovani totalitn{ ideologie
jim nezarucuje imunitu pred mucenim a po-
pravou”.) Jinymi slovy - setkani velice speci-
fickych historickych okolnosti s velice obec-
nymi sociopsychickymi dispozicemi vzdé-
lancti dalo vzniknout onomu doc¢asnému, ale
monstroznimu konglomerdtu intelektudlii a mo-
cenského apardtu.

4. Neopominutelnym problémem je také
vzajemna interakce védéni a viry, poznani
a presvédceni, rozumu a citu. Jde o fenomén,
ktery pominout nelze uz proto, ze kazda so-
lidni sociologie stoji a pada se schopnosti
prdveé tuto dimenzi socidlniho zivota identifi-
kovat. Od dob Marxovych a zejména Pareto-
vych ptece jasné vime, Ze socialnf zivot ovliv-
Ayje stejné tak rozumnd argumentace jako
citové zaangazované presvédcovani, stejné
tak ,evidentni pravda“ jako ,evidentni omyl”
...Lest ideologické angazovanosti spociva v tom,
ze ti, ktefi se angazuji, nevédi, Ze jsou chyce-
ni do pasti vlastniho sebeklamu (mozného,
nikoliv nutného). Reéeno s postavou hry
Vdclava Havla - nejlépe slouZi ti, ktefi nevédi,
Ze slouzi, feceno slovy Marie Hirszowiczové -
i, ktefi padli do pasti ideologické angazo-
vanosti, si nejsou ni¢eho zlého védomi. Logi-
ka emoci neni nic jiného nez mysleni, jez je
zdanlivé raciondlni; jeho podstata spociva
v tom, Ze si nejsme védomi vlastnich tuzeb
a vnitfnich potreb, naopak - jedname v hlu-
bokém prfesvédéeni, ze ndmi vlddne rozum
a jenom rozum” (l. c. 263). Vira ostatné ne-
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byla nijak jednoznacné spojovdna s védo-
mim odpovédnosti za realné fungovani
systému: naSe svédomi je Cisté, protoze cisté
jsou nade pohnutky ...atd. Ale smysl analyzy
neni v apologetice, nybrz v porozumeéni. To
ale neni mozné, jestlize nepfistoupime na
elementdrni premisu alespon vychozi ,pre-
sumpce neviny”.

Soucdsti analyz, které nabizi Hirszowic-
zova, je také vlastni periodizace vijvoje sociolo-
gie v podminkdch komunistického systému, ktera
je sice odvozena z polskych redlii, ale jeji plat-
nost je obecnéjsi: obdobi vychoziho osinéni
(1945-1947), skok do stalinismu (1948-1953),
krize dogmatické ortodoxie (1954~1957), mala
stabilizace a redlny socialismus (1958-1968)...
V roce 1968 Hirszowiczovd z Polska ode$la
a v nasich zemich zacind éra neblahé norma-
lizace.

A jesté jedna nezanedbatelna otdzka, to-
tiz zkoumani pFicin ndzorové zmény, odvratu
od ortodoxie nejprve k revizionismu a potom
k opusténi jakéhokoliv ,systémového mar-
xismu”. Jde vlastné o odpovéd na otazku,
kterd je komplementdrni k praptivodni otdz-
ce - ,jak jste mohli”. Tentokrat jde o otazku
- »jak a proc se vam podafilo...” (Kdyz jsem
se kdysi v ramci vykladu dé&jin ¢eské sociolo-
gie pokusil vysvétlit studentlim tento svij
pterod, odbyli mé radikdlné - nezajimad nds
tolik, jak jste se marxismu zbavil, ale jak jste
k nému - proboha - viibec prisel? To gene-
racné odlisné kladeni otdzky je ptiznacné.
Soucasné je v ném ale obsazena moznost ta-
zdni, jemuz mize byt vystavena generace
kazda - a jak vy jste mohli...) Podle Hirszo-
wiczové zde spoluptisobilo nékolik ¢initeld,
zejména:

- zménil se referencni systém kritického nala-
déni’ a orientace: neslo jiz o kritiku kapita-
lismu, ale o kritickou analyzu fungovani
nové moci (projevilo se to napriklad po-
kusy o zkoumanf byrokracie jako univer-
zalniho socidlniho fenoménu /Do tohoto
kontextu patff ceské specifikum, jimz by-
lo ,objeveni Franze Kafky”: Kafka vlastné
substituoval obecnou sociologickou teorii
tim, ze se mu pfipsala zplsobilost po-

sttehnout univerzalitu nékterych fenomé-
nl plivodné ,bytosiné spjatych s kapita-
lismem”, jako napt. odcizeni, byrokratiza-
ce atd. Zde je ale také pramen obrovskeé-
ho vlivu francouzského existencialismu
v Ceské filozofii a orientace na ,kritickou
sociologii” millsovskeho a riesmanovskeé-
ho typu/, poukazem na existenci tzv. vnit-
rotfidnich rozporti, coz byl mimochodem
termin zavedeny dokonce Mao Ce-tun-
gem);

- stala se zfejmou disparita mezi marxovskou
teorii a stalinskou praxi, ale taky mezi ,au-
tentickym marxismem” a jeho ,stalinsky-
mi deformacemi”;

- kolabujici, stagnujici ,redlny socialismus”
se dostal do oteviené konfrontace s dyna-
mickym svétem zdpadniho kapitalismu,
ktery evidentné vstupoval do postindu-
stridIni faze v dobé, kdy v ,socialistickém
tabore” nebyla ukondena ani modernizac-
ni vyvojova etapa;

- v neposledni fadé se marxisticti intelekhid-
lové zacali citit podvedeni tim, ze postupné
ztrdceli jakykoliv redlny podil na politické
moci a jejich funkce zadal plnit, ba zcela
ptevzal ,ideologicky apardt” (Mieses to
zlomysIné komentuje tak, ze ,pouceni by-
vali komunisté” obvykle nekritizuji ,ko-
munismus jako takovy, ale komunisticky
systém, ktery nemaji moznost osobné ri-
dit”: ackoliv jde o tezi casto opakovanou,
nemyslim, ze je dolozitelnd analyzou zi-
votnich drah vétdiny ,zmoudfevsich”).

Pravé zde maji - a nejen podle Hirszo-
wiczové - kofeny viechny pokusy o liberali-
zaci pfilis rigidnitho pojeti socidlnich véd,
formulace ,novyvch témat” (napriklad téma
védeckotechnické revoluce, Zivotniho stylu,
ale i socialni diferenciace, tedy stratifikace)

a postupny odklon podstatné ¢asti ptivodné

marxisticky orientovanych intelektualii ne-

jen od deformovaného, ale nakonec od jaké-
hokoliv marxismu.

Strucné receno - vyvojové peripetie so-
ciologie v komunistickém systému nelze po-
chopit bez respektovdni faktu, 7e systémn
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sam se vyvijel, nikoliv vzdycky k lepsimu -
tempora mutantur et nos mutamur in illis. V tom
je Hirszowiczova velice presvédc¢iva: ,komu-
nisticky intelektual” nevisi ve vzduchoprazd-
nu jako mravné a psychologicky nepochopi-
telné monstrum, ale je vclenén do doby, v niz
se formoval, deformoval a reformoval. A zha-
sl, témeér zhasl docela...

Obecné tedy plati, Ze sociologie ve spo-
le¢nostech sovétského typu opsala vyvojo-
vou trajektorii shodnou s vyvojem spoleé-
nosti samotné: od rigidniho totalitarismu
stalinského typu s exkomunikovanou socio-
logii pres liberalizovany (,demokratizujici
se”) stdtni socialismus se sociologii tézce
kontaminovanou marxistickym teoretickym
diktdtem k rozpadajicimu se systému se so-
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logického balastu a postupné nabyvajici pa-
rametr sociologie evropské a svétové.

Popsat tento proces v jednotlivostech ja-
ko proces tragickych, tragikomickych i sas-
kovskych lidskych osudd, jako proces plny
zabomysich vojen, které nakonec vedly k , vi-
téznému konci”, ale které jsou dnes jiz témer
zhola nepochopitelné, popsat jej jako témér
shakespearovské drama 1zi, podvodu, tikla-
dii a ndstrah, ale také osvobodivé katarze je
na polskd kniha o varsavském povstani se
jmenuje Stihnout to pred Panem Bohem... Méli
bychom se o to i my aspon pokusit.

Miloslav Petrusek
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