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Vazené ctendrky a ctendri,

vitdm Vds pfi cetbé prvniho ¢isla v pofadi jiz 41. roéniku Sociologického casopisu. By-
la to zejména ndroc¢nost piipravy hned dvou monotematick}’rch cisel (ba v jednom
pripadé dokonce dvojcisla), co v loriském roce zpusobxlo Ze na strankdch casopisu
nebyla vénovana dostate¢nd pozornost skuteénosti, ze na obalce SC se na misté vy-
hrazeném pro poradove ¢islo rocniku ob]evovala kulata cifra 40. A tak je mou povm—
nosti prlpomenout prave ted, Ze prvni Cislo Sociologického casopisu spattilo svétlo sve-
ta pfesné pred 40 lety, v prvnich mésicich roku 1965. Casopis od pocdtku vyddval
Sociologicky tstav CSAV a jeho redakéni rada, vedend $éfredaktorkou Irenou Dub-
skou, pocitala mezi své ¢leny predni sociology oné i pozdéjsi doby, jako byli Jaroslav
Klofé¢, Pavel Machonin, Dragoslav Slejska, Josef Solaf nebo Zdenék Strmiska. O dal-
$im vyvoji ¢asopisu se zde rozepisovat neni mozné, ale ani nutné, jelikoz hlavni fak-
ta o jeho historii Ize najit v ,historickém” monocisle Od obnovy k normalizaci (5/2004).
Za poznamku snad jesté stoji, Ze zatimco redakcni rada a vedeni ¢asopisu neprezily
rok 1970, pavodni grafickd tiprava casopisu preckala plnych 25 let, az do konce roku
1990, a zdkladni rozvrzeni obsahu ¢asopisu bylo zachovano az do soucasnosti. Jista
mira konzervatismu snad neni ve védeckém casopise uplné na skodu.

At uZ se to md s napétim mezi ndvaznosti na - pravda, ne zcela jednoduchou
- vlastni tradici a inovacemi v SC jakkoli, neni snad prehdnénim ani editorskym se-
beklamem fici, Ze na uplném zaddtku i v posledni jedenaptldruhé dekddé (soud
o prostiedni etapé by byl slozitéjsi) své historie se SC vyznacoval snahou byt solid-
nim védeckym casopisem cerpajicim inspiraci, nakolik to viibec je mozné, u svéto-
vych sociologickych periodik. Paradoxné moznd mnohem méné se v minulém i sou-
¢asném SC dajf najit stopy inspirace domdacimi predchiidci, a to véetné téch nejvy-
znamnéjsich, jimiz nepochybné byly prazské Socidlni problémy a brnénska Sociologic-
kd revue. Tyto éasopisy, které k velké skodé ceské sociologie prestaly vychdzet kon-
cem 40. let a nikdy jiZ nebyly v piivodnim lesku a sldvé obnoveny, jisté byly détmi
své doby a je snad i prednosti dnesniho SC, 7e nékteré jejich vlastnosti nesdili, na-
piiklad dosti silnou uzavienost autorskych okruht soustfedénych kolem obou ¢a-
sopist a s tim souvisejici velikou fevnivost a casty vyskyt ostrych vypadi proti ,ji-
novérciam®”. Vedle téchto ryst se vsak daji najit i jiné, veskrze pozitivni, a pravé na
jeden z nich si zde dovolim poukadzat.

Listujeme-li roéniky brnénské Sociologické revue (o Socidlnich problémech to plati
také, ale zdaleka ne v takové mife), nemiize uniknout nasi pozornosti, kolik prostoru
v nich je vénovdno recenzni sekci a viibec prehlediim, komentovanym i nekomen-
tovanym, nové vychdzejici sociologické literatury. Tak napiiklad v dvojcisle 1-2/1937
jsem napocital 73 (!) recenzi a dalsich 22 publikaci je na zdvérec¢nych strankach caso-
pisu zanotovano. Mimo né totéz cislo obsahuje také ,Prehled ceské sociologické pro-
dukce revualni”, strizlivéjstho pokracovatele ptivodni vzletnéji nazvané rubriky ,So-
ciologickd Zen z ceskych revui“, ktery pro predchozi rok 1936 poridil peclivy a ne-
tinavny Bruno Zwicker. Jen rozsah samotné recenzni sekce ¢ini 155 z 278 stranek ca-
sopisu! Z pohledu redakce SC lze jen zavidét editoriim brnénského ¢asopisu nevin-
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nost, s jakou se jim dafilo mezi skutecné recenze radit texty znacné odliného rdazu
(v celoroénim obsahu oznacované jako ,Drobné ¢lanky”), napr v dvojcisle 3-4/1937
prispévek ,K sociologii diplomata“, ktery by v dneSnim SC své misto hledal asi jen ve-
lice tézko.

Tolik krétkd a velmi nahodild odbocka do mezivédle¢né historie ¢eskych a mo-
ravskych sociologickych ¢asopist. U recenzni rubriky vsak jesté chvili zistanu. Dia-
gnozy stavu soucasné Ceské sociologie ukdzaly, Ze jednim z jejich slabych mist je
i nedostatek komunikace mezi specializacemi, a nekdy dokonce i uvnitf specializa-
ci samotnych (srov. SC 1-2/2002). Casopis ptirozené neni zdaleka jedinym pro-
sttedkem komunikace a vymeény kritickych stanovisek uvniti védecké komunity,
ale je prostfedkem vyznamnym a v urcitych ohledech nenahraditelnym. Kriticka vy-
ména se zde déje zejména dvéma zpiisoby, sdilejicimi nikoli ndhodou stejné adjek-
tivum, totiZ v recenznim fizeni a v recenzni rubrice. Protoze recenzni Fizeni musi
ze své podstaty zlistat co nejvice anonymni, jsou recenze tim zdnrem, ktery umoz-
niuje pfimou a nesmlouvavou, ale pfitom otevienou, vécnou a férovou kritiku a kon-
frontaci mezi recenzentem a autorem. Takovd komunikacni situace sice samozfejmé
nikdy neni zcela osvobozend od puasobeni viech rudivych prvki, nicméné je ided-
lem, na ktery by se praxe ¢asopisu méla orientovat.

Ctenditim takovych periodik, jako je Contemporary Sociology, je dobfe znémo,
Ze recenze mohou byt nejenom doplrikem, ale i hlavni ndplni ¢asopisu. MoZnost exi-
stence tohoto konkrétniho titulu jisté spocivd v obrovské knizni produkci anglofon-
ni sociologie, kterd je pro sociologii malého ndroda né¢im nedostiznym. Av3ak sam
fakt, ze Americka sociologickd asociace tento ¢asopis vydava, a to dokonce Sestkrat
ro¢né, a stejné tak i piitomnost rozsahlych recenznich sekci v mnoha prednich své-
tovych sociologickych ¢asopisech ndzorné doklddd, Ze dostatecné Ziva recenzni rub-
rika je cil, o ktery ma védecky ¢asopis usilovat stejné jako o kvalitni stati. Recenze
nejsou ,vatou”, k niZ redakce sahaji tehdy, kdyZ nemaji po ruce nic lepsiho, ¢im by
vyplnily prazdné tiskové archy pfipravovaného cisla, ale naopak nééim hodnotnym
samy o sobé a nanejvy$ funkénim pro rozvoj sociologického badani a Zivot sociolo-
gické komunity.

K tomuto kratkému zamySleni nad funkci recenzi ve védeckém casopise mi
dala podnét nezvykle dlouhd fada recenzi (zejména na domdci publikace) uvefejné-
nych v tomto ¢isle. Je tomu tak samoziejmé zejména diky tomu, Ze CeSti sociologo-
vé pisi a publikuji své knihy, ale to je pouze podminka nutnd, nikoli dostacujici. Stej-
né tak je tfeba, aby se naSel dostatek jinych sociologii, ktefi jsou ochotni publikace
svych kolegtt diikladné prostudovat a obétovat sviij vzacny ¢as tomu, aby dojmy zis-
kané pii cetbé utfidili a s vyuzZitim svého odborného védéni a kritické soudnosti
predlozili autorGm i celé Siroké odborné verejnosti.

Zévérem jesté shrnu, k éemu by piiklad Sociologické revue i fady soucasnych
casopisti ze zahrani¢{ mél inspirovat SC: snazit se publikovat recenze zejména na
puvodni ¢eské prace v co nejiplnéjsim zabéru, a nakolik to celoroéni rytmus re-
dakéni préce dovoli, také bez zbytecnych ¢asovych prodlev. Nepochybuji o tom, Ze
mezi ¢tendfi SC najdeme celou fadu ochotnych spolupracovniki.

Marek Skovajsa
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PREHLEDOVA STAT

Ke kofeniim socidlné psychologického modelu
socidlni stratifikace’

PETR MATEJU*
Sociologicky tstav AVCR
a Anglo-American College, Praha

The Roots of the Socio-Psychological Model of Social Stratification

Abstract: This article, published in connection with the recent death of Otis
Dudley Duncan (16 November 2004), sets out to provide a critical summary of
the development - from its beginnings in the 1960s up to its final revision and
modification in 1983 - of the socio-psychological model of the status attainment
process. The article not only looks at the classic model of the social stratification
process of Blau and Duncan, but also examines the influence of one of the
founders of the socio-psychological branch of the study of social stratification,
W. H. Sewell. Special attention is devoted to the development of the so-called
Wisconsin model, primarily the work of William H. Sewell and his student,
Robert M. Hauser, who, while as a student of Duncan also, considerably con-
tributed to the use of structural modelling in sociology. The article concludes
with a brief discussion of the main critical reactions to the socio-psychological
model emphasising the ‘allocational’ paradigm of interpretation of the repro-
duction of social inequalities. The article should primarily help students of soci-
ology gain an orientation in the massive amount of often poorly accessible liter-
ature on one of the most cited of sociology’s ‘products’.
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Pied tremi lety zemtel ve véku 91 let William Hamilton Sewell, jeden z ptfednich
americkych sociologti, jehoZ jméno je spojovano v prvé fadé se socidlné psycholo-
gickym modelem socidlni stratifikace [viz napt. Sewell 1961, 1963; Hauser, Sewell
1976, 1984, 1985, 1986; Sewell, Hauser 1975, 1980].? Jeho pfedstava o mezigenerac-
ni transmisi socidlné-ekonomického statusu a o tiloze rodiny a vyznamného socidl-
niho okoli v tomto procesu se viak formovala v kontextu diskusi nad zndmym ,za-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Petr Matéjii, Ph.D., Sociologicky
dstav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: mateju@mbox.cesnet.cz.

! Tato stat vznikla v rdmci projektu ,Ekonomické, socidlni a kulturni zdroje vzdélanostnich
nerovnosti a determinanty Zivotniho tspéchu: prvni fdze longitudindlniho vyzkumu” finan-
covaného z grantu od Grantové agentury Ceské republiky (grant ¢. 403/03/340) a v rdmci vy-
zkumného seminafe AAVS.

2 William H. Sewell zemiel ve véku 91 let 24. éervna 2001 v Madisonu (Wisconsin, USA), kde
byl emeritnim profesorem sociologie.

© Sociologicky tistav AV CR, Praha 2005


mailto:mateju@mbox.cesnet.cz

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

kladnim modelern socialn{ stratifikace”, jehoz hlavnim autorem i propagdtorem byl
Otis Dudley Duncan [Blau, Duncan 1967], ktery zemiel na sklonku roku 2004.3 A¢-
koli ve vyuce socidln{ stratifikace se obéma témto vyznamnym postavdm svétové so-
ciologie jisté dostava zaslouzené pozornosti i u nds, nemohu se zbavit dojmu, Ze je-
jich vyznam pro vyzkum socidlni stratifikace nebyl v nas{ sociologii dostatecné oce-
nén. Umrti druhého ze zakladateli jedné z nejvlivnéjsich vétvi vyzkumu socidlni
stratifikace je nepochybné diivodem k tomu, abychom tuto mezeru zaplnili. Navic
je zndmo, Ze otdzky, které si oba tito velikdni svétové sociologie kladli, a otdzky, kte-
ré vyvolavali u ostatnich socxologu, vyrazné pfispély k ristu vyznamu longitudinal-
nich Setfeni, bez nichZ neni mozné na tyto otazky dét uspokojivé odpovédi. Ceskd
sociologie se na tuto cestu vydava vlastné az nyni.* I to je jisté silny dtivod pro to,
abychom si pfipomnéli, jaky teoreticky diskurs provazel vyvoj modelt socidln{ stra-
tifikace a jakymi cestami se ubiralo jejich testovani.

Nase sociologie stacila jesté vliv Blau-Duncanova modelu zaznamenat. Saféf
[SafdF 1972] replikoval zékladni model na datech pochézejicich z prvniho éeskoslo-
venského stratifika¢niho vyzkumu provedeného v roce 1967 pod vedenim P. Ma-
chonina [Machonin a kol. 1969]. K problémm spjatym s touto replikou a k otdzce,
zda Blau-Duncantiv model byl nebo nebyl vhodnou reprezentaci stratifika¢niho pro-
cesu v Ceskoslovensku na konci $edesatych let, ]sem se vyslov11 jiz dfive [Boguszak,
Gabal a Matéjti 1990]. Hlavni problém ale spociva v tom, Ze nase sociologie byla nu-
cena se se svétovou sociologii znovu rozejit pravé ve chvili, kdy Blau-Duncaniv za-
kladni model zacal byt seridzné diskutovan, modifikovan a ddle rozvijen. Pfitom
hlavni smér rozvoje modelu vedl k podstatnym modifikacim pravé v téch jeho mis-
tech, kde selhdvala jeho schopnost dobie diferencovat mezi askripci a meritokratic-
kou selekci. Prdvé tato mista modelu jsou ovSem klicova pro postizeni rozdili mezi
zemémi, které se s vétsim ¢i mensim uspéchem vyvijely smérem k meritokratické-
mu modelu socidlni stratifikace (vyspélé zemé s trznimi ekonomikami a pluralitnim
politickym systémem), a zemémi, které se tomuto modelu nejprve vzdalovaly (zemé
tzv. ,redlného socialismu®), aby se k nému opét v obdobi transformace zacaly po-
malu vracet. V tomto smyslu je tato stat i pokusem zprostfedkovat mladé generaci
¢eskych sociologl podstatu debaty, které se ve snaze pochopit povahu promény so-
cidlni stratifikace v obdobi transformace nevyhneme ani my.

Zikladni model a jeho prvni modifikace

Mezi sociology zabyvajicimi se socidlni stratifikaci panuje vseobecny konsensus
v tom, ze Blau-Duncantiv model stratifikaéniho procesu [Blau, Duncan 1967] mél
pro daldi vyvoj studia socidlni stratifikace zdsadni vyznam. Pfesto by se dnes asi ni-

3 Otis Dudly Duncan zemtel ve véku 83 let 16. 11. 2004. Pfed odchodem do dtichodu v roce
1987 pusobil na Kalifornské univerzité v Santa Barbafe.

* Prvni rozsdhly longitudindlni projekt byl u nds zahdjen az v roce 2003 v navaznosti na me-
zindrodni vyzkumny projekt PISA 2003.
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kdo neodvazil tento model v jeho pivodni podobé (diagram 1) aplikovat na analyzu
jakéhokoli redlného socidlniho systému. DGvod je ziejmy. Blau a Duncan svym mo-
delem ukazali cestu, jiz bylo nezbytné se vydat, abychom se pfibliZili pochopeni
procesti a mechanismii ovladajicich alokaci jedincii v zaméstnaneckém systému,
tj. mechanismii a procest, jejichz ,produkt” ¢i koneény vysledek zobrazuji mobilit-
ni tabulky.® V podobé ,path-analyzy“, kterou pfedtim znala prakticky jen genetika,
navic dali sociologim do ruky metodu, ktera se pozdéji stala jednim z nejmocnéj-
$ich ndstrojii kvantitativni analyzy ve spolecenskych védach (strukturni modelova-
ni). Blau-Duncantiv model byl vsak pfili$ jednoduchy na to, aby bylo mozné jej pri-
jmout jako konecné reseni. Ze stejného dhvodu, tj. pro jeho jednoduchost, bylo
oviem obtiZné tento model jednoduse vyvratit. Proto byl hned na po¢atku pojmeno-
van jako ,zakladni model” (,baseline model”) a byl to samotny Duncan se svymi zZa-
ky, kdo jako prvni usiloval o jeho rozsiteni.

Blau-Duncantiv zdkladni model byl ve skutecnosti hypotézou o prevaze uni-
verzalismu a meritokratickych principii nad askripci. Parametry modelu byly po-
chopitelné interpretovany v intencich této hypotézy. Shrneme-li ptivodni i nékteré
nesl, byly nasledujici:

V procesu dosahovdni zaméstnaneckého statusu hraje klicovou roli vzdélani.

Dosazené vzdélani vysvétluje témeér veskery efekt socidlniho ptvodu na za-
méstnanecky status respondenta, tj. vliv socidlniho ptivodu se realizuje témér vy-
hradé prostfednictvim vzdéldni.

ProtoZe vzdélani je do zna¢né miry nezdvislé na rodinném pivodu, ma usili
o dosazeni vy$3iho vzdéldani znaény a nezavisly efekt na zaméstnanecky status res-
pondenta.

Rok po vydani ,The American Occupational Structure” Duncan zdkladni model
interpretuje takto: ,Bylo zjisténo, Ze vzdéldni je mocnym faktorem zmen3ovani ne-
rovnosti v americkém stratifikacnim systému, a to i presto, Ze do zna¢né miry zpro-
stredkovava efekt socidlniho ptivodu na pozdéjsi profesiondlni drahu, tj. Ze slouzi
rovnéz jako kandl mezigenera¢niho prenosu socidlniho statusu” [Duncan 1968: 21].

Duncan nebyl pochopitelné prvni, kdo pfisoudil vzdélani klicovou roli ve stra-
tifikaénim systému. Sorokin [1927, 1959] povazoval vzdéldni za hlavni kanal verti-
kalni mobility, to znamend, Ze Skola byla v jeho pojeti v prvé fadé instituci zajis-
tujici efektivni socidlni selekci a distribuci individui do socidlnich vrstev. Par-
sons [1959] navic povazoval Skolu za instituci, ve které probiha tzv. ,pozdéjsi socia-
lizace” (,adolescent socialization”) zdtraznujici socidlni normy a hodnoty, mezi ni-
mi pak zejména hodnotu ,vykonu” (,achievement”). Tim, Ze s$kola adolescenty vy-

® Studium zaméstnanecké mobility, které do té doby ovlddalo stratifikacni vyzkum [viz na-
priklad Glass 1956; Rogoff 1953; Lipset & Bendix 1959 aj.] nanejvys vedlo ke zjisténim tyka-
jicim se ,vysledku” stratifika¢niho procesu, tj. jiz dosaZené zaméstnanecké pozice. Samotny
proces stratifikace, tj. mechanismy a procesy, které dosazeni urcité zaméstnanecké pozice
zprostiedkovavaji, byl vSak pochopitelné mimo dosah studia mobilitnich tabulek.
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Diagram 1. Zikladni model - Blau & Duncan 1967

516
818
V = vzdélani otce W = zaméstnanecky status v prvnim povolani
X = zaméstnanecky status otce Y = zaméstnanecky status v dobé Setieni

U = dosazené vzdélani

stavuje soutézi a ddva jim pocitit disledky neuspéchu, nejenze provadi potfebnou
selekci, coz je role $koly zdtirazriovand Sorokinem, ale soucasné jim vitépuje normy
a hodnoty, na kterych podle Parsonse stoji socidlni systém moderni industridlni spo-
leénosti.

Blau-Duncantiv zakladni model tedy v podstaté potvrdil hypotézy o klicovém
vyznamu Skoly a Skolského systému a vzdéldni jako ,produktu” téchto instituci vy-
jadrené v pracich jejich predchidcti. Jeho vyznam pro dalsi vyzkum stratifikacniho
procesu tim ovsem nekondi. Pro vyvoj modelt stratifikacniho procesu mél rozho-
dujici vyznam fakt, Ze vzdélani se v zdkladnim modelu skutecné ukdzalo byt klico-
vym faktorem Zivotniho uspéchu, ale pritom se ukdzalo, Ze neni nezdvislé na so-
cidlnim ptvodu. Tim se vzdélani kvalifikovalo jako medidtor mezi socidlnim piivo-
dem a dosazenym zaméstnaneckym statusem. Zcela konsekventné se tedy objevila
otdzka, zda vzdélani hraje roli medidtoru mezi socidlnim ptivodem proto, Ze distri-
buce vzdéldni je podfizena askriptivnim mechanismim (déti pochdazejici z rodin
s vy$sim socialnim statusem maji prosté vyssi Sanci na dosazeni vy3siho vzdélani
bez ohledu na dalsi faktory), nebo proto, ze vzdélavaci systém je socidlni instituci,
ve které se socidlni ptivod ,zhodnocuje” pouze v rdmci ,meritokratického” kauzal-
niho fetézu. Jinymi slovy, pokud ma byt prokazana ,meritokraticka teze”, musi pla-
tit, ze vazba mezi socidlnim pivodem a dosazenym vzdélanim je vyhradné nepfti-
mou vazbou, tj. je zprostiedkovana mentalnimi schopnostmi (méfrenou inteligenci)
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a piipadné nékterymi dal$imi faktory, které jsou kompatibilni s univerzalismem
a meritokratickym principem socidlni selekce (vykon).

V ponékud zjednoduSené formé je meritokratickd teze formulovdna na sa-
motném pocdtku diskuse k zakladnimu modelu zhruba takto: Pokud déti pochaze-
jici z rodin s vy$Sim statusem jsou prokazatelné vybaveny vy$simi stupni mentdlnich
schopnosti nez déti pochdzejici z rodin s nizsim statusem a $kola prokazatelné pro-
vadi selekci vyhradné na zakladé schopnosti a vykonu (zdvislého v prvé fadé na
schopnostech a motivaci), Ize stratifikacni systém reprezentovany v zdkladnim mo-
delu skute¢né oznacit za meritokraticky.

Z toho je zfejmé, proc¢ dalsi kroky v rozvijeni modelu socidlni stratifikace smé-
fovaly k testovdni meritokratické teze a proc se do centra pozornosti dostdva otaz-
ka distribuce vzdéldni.® Jiz v roce 1967 zahajuje Duncan se svymi zdky novy vy-
zkumny projekt nazvany ,Socioeconomic Background and Occupational Achievement:
Extensions of a Basic Model”, jehoz prvni produkt, publikovany jiz v roce 1968 [Dun-
can 1968], dava jasné tusit, kterym smérem se bude zdkladni model rozvijet. Dun-
can si v ndvaznosti na prdce zabyvajici se dlohou schopnosti a inteligence v social-
ni mobilité [Anderson, Brown a Bowman 1952; Young, Gibson 1963; Burt 1961] kla-
de otdzku, jakou roli hraje inteligence v mezigeneracni transmisi zaméstnaneckého
statusu. Podle Duncana hraje inteligence ve stratifika¢nim procesu dvoji roli: podi-
li se na mezigeneracni transmisi statusu a soucasné roli mezigenera¢ni transmise
statusu oslabuje. Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze se jedna o kontradiktorni
predpoklad, umoznujici vyzkumnikovi prokdzat platnost svych hypotéz bez ohledu
na zavéry, ke kterym dospéje. Tak tomu ovSem neni. Tento zddnlivé kontradiktorni
pfedpoklad, vtélen do analytického modelu (diagram 2), umoznil Duncanovi na-
hlédnout do vzdjemnych vztahti mezi socidlnim ptivodem, méfenou inteligenci, do-
sazenym vzdéldnim, socidlnim statusem a pfijmem.

Diagram 2 reprodukuje Duncantiv tzv. rozsifeny model. Hypotéza, kterou jeho
autor do tohoto modelu vlozil, je zietelnd, aniz bychom museli specifikaci modelu
obsirné diskutovat. Rozdil mezi zdkladnim modelem a timto jeho prvnim roz3ite-
nim spociva v prvé fadé v zaclenéni ,rané” inteligence (INT1) a poétu sourozenct
ligence (INT) a pifjmu (INC) jako dvou endogennich proménnych (zavisle promén-
nych).’”

¢ Byla zde pochopitelné celd fada dal3ich vlivd, a to jak politickych, tak védeckych. Pokud jde
o politické vlivy na uvedenou orientaci, je tfeba pfipomenout, Ze konec Sedesatych let pfinds{
zjevny netispéch liberdlné demokratické koalice v USA. Fakt, Ze specidlni vladni programy ur-
dené pro zmirnéni nerovnosti a pro zvyieni vzestupné vzdélanostni mobility v podstaté selhd-
vaji, je argumentem pro konzervativni psychology ve prospéch teze o vyznamnosti dédi¢nosti
a gentl pro zivotni uspéch. Pokud jde o védecké impulsy, kromé sociologickych praci zabyvaji-
cich se otdzkou tfidnich subkultur a socializaci, o nichZ bude fe¢ pozdéji, neni mozné opome-
nout rozsdhlou Colemanovu zpravu o nerovnostech ve vzdélanostnich Sancich [Coleman 1966]).
7 Vychdzim zde z terminologie zavedené ve strukturnim modelovani. Blize k tomuto problé-
mu viz [Matéjt 1989].
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Diagram 2. Rozsifeny model - Duncan 1968

INT1
75
SIB
C 0CC /
FED .26
INC
FOC P
.90

INT1 = rana inteligence RED = dosazené vzdélani

SIB = pocet sourozencii INT = pozdéji méfend inteligence
FED = vzdélani otce OCC = povoldni v dobé Setreni
FOC = povolani otce INC = ptijem v dobé Setfeni

Rozbor modelu a odhadnutych parametr vedl Duncana na prvni pohled k ne-
jednozna¢nému zavéru. Ukdzalo se totiz, Ze ,zahrnuti méfené inteligence do strati-
fikaéniho modelu pfedchozi diagnézu (zaloZzenou na zdkladnim modelu - pozn. au-
tora) komplikuje i vyjasnuje” [Duncan 1968: 8]. Podivame-li se vak spolu s autorem
na vysledky, snadno jeho postoj pochopime. Model jako celek vycerpava 42 % vari-
ance dosazeného vzdélani.® Z toho 16 % piipadd na pfimy vliv inteligence a dalSich
14 % pfipadd na vliv socidlniho ptivodu realizujiciho se prostfednictvim inteligence.
Pouze 11 % variance pfipadd na pfimy vliv socidlnitho ptivodu. Zavér, ke kterému
Duncan dochdzi, je tedy nakonec pomérné optimisticky: inteligence sama o sobé vy-
Cerpéava vice variance vzdélani nez kombinace tf{ proménnych vyjadfujicich social-
ni ptivod - pokud nebereme v tivahu jejich vliv realizujici se prostfednictvim inteli-
gence. Pokud jde o roli inteligence ve zprostiedkovani mezi socidlnim ptivodem
a dosazenym vzdéldnim, ukazuje se, Ze znacnd ¢ast vlivu socidlniho piivodu se rea-
lizuje diky korelaci mezi socidlnim piivodem a inteligenci, aniz bychom nyni roze-

8 K tomuto tidaji dospéjeme tak, Ze parametr vyjadiujici residudlni efekty plisobici na danou
proménnou (0.76) prevedeme na residudlni variance (0.76?=0.58) . Doplnék do 1 (¢i do 100 %)
pak piedstavuje miru ,determinace” této proménné danym modelem. V nasem piipadé tedy
42 % variance proménné RED lze vysvétlit proménnymi zahrnutymi do modelu.

12
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Diagram 3. Moznd modifikace Duncanova rozsifeného modelu [Matéjt 1990]

.76

.95 (90%)
INT = méfend inteligence RED = dosaZené vzdélani
FED = vzdélani otce OCC = povoldni v dobé Setfeni
FOC = povoldni otce INC = prijem v dobé Setreni

SIB = pocet sourozencti

birali, zda se jedna o korelaci zptisobenou dédi¢nosti nebo vlivem prostredi, ¢i kom-
binaci obou téchto faktord.

Duncan z téchto vysledkii usuzuje, Ze americky idedl rovnosti prileZitosti se
uskutecniuje, Ze postup Skolskym systémem je podminén schopnostmi jedince pfi-
nejmensim stejné jako tim, z jaké rodiny pochazi. Fakt, Ze byl identifikovéan vliv so-
cidlniho ptivodu nezdvisle na inteligenci, podle Duncana ukazuje, Ze Spojené stdty
sice nedosahly idealu ,Cisté meritokracie”, nicméné, jak naznacuji ostatni vysledky
modelu, nejsou od toho idedlu pfilis daleko.

Pozdéjsi vyvoj strukturniho modelovani poskytuje nové moznosti zjednoduse-
ni rozsifeného Duncanova modelu a jeho modifikace. Modifikace modelu, jejiz vy-
sledek je zobrazen v diagramu 3, si kladla pouze didaktické cile, tj. zpiehlednit vztah
mezi socidlnim ptivodem, inteligenci a vzdélanim. Z modelu byly na zakladé testu vy-
znamnosti vylouceny nepodstatné vazby a misto dvou proménnych vyjadtujicich in-
teligenci byla pouzita pouze jedna (,pozdni” inteligence). Z vysledkd modifikované-
ho modelu je ziejmé, Ze variance v inteligenci je pouze z 10 % urcena socidlnim pa-
vodem tak, jak je reprezentovan v ptivodnim Duncanové modelu (tj. vzdélanim a za-
méstnaneckym statusem otce). Pfitom inteligence je evidentné nejsilnéjsim zdrojem
vysvétlené variance dosazeného vzdélani (0.408). Celkové efekty socidlniho ptivodu
(FED: 0.231, FOC: 0.276) rovnéz nejsou zanedbatelné, ale pouze zhruba 30 % téchto
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efekth se realizuje prostiednictvim inteligence, tzn., Ze jejich pfimé efekty jsou niz-
§{ (FED: 0.162, FOC: 0.200).

V této souvislosti je instruktivni Duncanova polemika se Sextonovou [Sexton
1961], kterd ve své praci tvrdila, Ze ,Vzhledem k tésnému vztahu mezi IQ a socidl-
nim pivodem se zdd, Ze pouzivdni IQ testQ slouzi destruktivné, nebot slouzi jako
cement fixujici studenty k socialni tfidé vychozi rodiny. 1Q je tedy skvélym pro-
stfedkem ospravedInéni tfidnich nerovnosti” [Sexton 1961: 51]. Duncan na zdkladé
svych vysledkd ironicky poznamenadva: ,Zaveér Sextonové je polopravda, ne-li jesté
méné nez polopravda. Je to podivny cement, ktery dovoluje, aby znacny podil vari-
ance v dosaZzené pozici nebyl svazdn se socidlni tfidou vychozi rodiny” [Duncan
1968: 10].

Pokud jde o Duncana a jeho spolupracovniky, lze fici, Ze extenzi zdkladniho
modelu vidéli v prvé fadé v provérovani dlohy mentdlnich schopnosti (inteligence)
a v experimentovani s pozici této proménné v kauzalnich modelech vysvétlujicich
dosazené vzdélani, pfipadné dosaZeny zaméstnanecky status. 1 dal3i prace [Dun-
can, Featherman, Duncan 1968; Duncan, Featherman, Duncan 1972] pokracovaly
timto smérem, av3ak v zdsadé jen precizovaly zévéry obsazené v ,Ability and Achi-
evement”. Diagram 4, pfevzaty z jedné z téchto studii [Duncan, Featherman, Dun-
can 1972], je toho dokladem.

Vyvoj socidlné psychologického modelu

Ve stejné dobé, kdy Duncan a Featherman precizuji sviij rozsifeny model [Duncan,
Haller, Portes 1968; Duncan, Featherman 1972], Robert M. Hauser, rovnéz Dunca-
nGv zdk, pracuje na projektu, jehoZ cilem je objasnit vztahy mezi socidlné ekono-
mickym piivodem, charakteristikami 3koly a Skolnim dspéchem [Hauser 1971]. Ja-
ko asistent W. Sewella je soucasné ¢lenem tymu, ktery do stratifikacniho vyzkumu
a do extenze zdkladniho Duncanova modelu vnese dalsi dalezity prvek, tj. socidlné
psychologické faktory. Nebyla to tedy pouze shoda okolnosti, Ze o nékolik let pozdé-
ji pravé Sewell a Hauser méli nejvétsi zasluhu na rozvoji tzv. ,socidlné psychologické-
ho modelu socidlni stratifikace”.

Zatimco Hauser se ve své disertaci [Hauser 1971] koncentruje na roli skoly
a usiluje o nalezeni osobnostnich a zejména kontextudlnich determinant Skolniho
uspéchu jako jednoho z kofend, z nichZ pozdéji vyristd profesni kariéra a zamést-
nanecky status, William Sewell pokracuje ve svém studiu socializace [Sewell 1961,
1963] a orientuje se na tlohu aspiraci, a tudiZ na roli rodiny a toho, co nazyva
,vyznamnym socidlnim okolim” (,significant others”). Teoretické zdklady socidlné
psychologického modelu socidlni stratifikace, ktery pozdéji dostane pracovni nazev
Wisconsinsky model, klade dvojice autorti Sewell a Shah jiz v roce 1967 [Sewell
a Shah 1967], tedy ve stejnou dobu, kdy je publikovdn Blau-Duncantiv zakladni mo-
del. Sewell a Shah v této své praci predklddaji prvni verzi socidlné psychologického
vykladu stratifikacniho procesu. Ackoli zdklady socidlné psychologického piistupu

vvvvv
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Diagram 4. Model Duncan - Featherman - Duncan 1969

T
o [
INT > RED
= 19
22 53
.28 FED
.04 .08
.49
12
FOC OCC
.75
INT = méfend inteligence RED = dosazené vzdélani
FED = vzdélani otce OCC = dosazeny zaméstnanecky status

FOC = zaméstnanecky status otce

1961; Kohn 1959; Rosen, D’Andrade 1959; Brim 1960 aj.], jejich systematickd analy-
za v ramci vyzkumu socidlni stratifikace se prakticky odviji od této prdce. Jsou zde
poprvé formulovany hypotézy, které se pozdéji stanou pfedmétem testovani na da-
tech pochdzejicich z longitudindlniho vyzkumu zdki ve staté Wisconsin a data z to-
ho vyzkumu jsou zde rovnéz poprvé pouzita pro ilustraci problému.

Sewell a Shah vychdzeji ze zavérd, ke kterym do té doby dospél stratifikaéni
vyzkum, zejména pak ze zjisténi, Ze v procesu alokace jedincti na pozice v zamést-
naneckém systému hraje klicovou roli vzdélani, jehoz prostfednictvim se realizuje
pfevazna vétsina efektu socidlniho ptivodu. Akceptuji rovnéz zévéry, podle kterych
uloha 8koly spociva v tom, ze tfidi jedince podle rozdili ve schopnostech a provadi
jejich distribuci do vzdélavacich ,koleji“ ¢i drah, které rozvijeji jejich schopnosti
a talenty. V tomto smyslu tedy Sewell a Shah akceptuji to, co bylo zjisténo jejich
predchiidci. Tvrdi ale, Ze tim se diferenciace vzdélanostnich drah jesté nevysvétluje.
Vedle schopnosti existuji jesté dalsi duleZité faktory, které ovliviiuji vzdélanostni
drahy. Jsou to jednak rozdily v kvalité pfedchoziho vzdéldni a nestejnd dostupnost
kvalitniho vzdéldni pro rtizné socidlni skupiny,’ rozdily v motivacich, hodnotach

® Nesmime zapomenout, ze Sewell se dlouho zabyval Zivotnimi Sancemi déti pochdzejicich
ze zemédélskych oblasti a z farmdtskych rodin. V této souvislosti je pak ziejmé, co md na
mysli, kdyz hovoii o dostupnosti kvalitniho vzdélani, atd.
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a aspiracich a v neposledni fadé rozdily v ochoté rodica a vyznamného socidlniho
okoli poskytnout nejen finanéni, ale zejména psychickou podporu nezbytnou k ma-
ximdlnimu rozvinuti talentovych dispozic a formovdni aspiraci a Zivotnich pldnt.
Samotnd analyza, o kterou Sewell a Shah opirali své argumenty, byla velmi
jednoduchd. Postupovali tak, Ze mezi socidlni ptivod a inteligenci na jedné strané
a dosazené vzdéldni na strané druhé polozili proménnou vyjadfujici intenzitu vzdé-
lanostnich aspiraci. Je vice neZ zfejmé, Ze museli dojit k zdvéru, Ze tyto aspirace na
sebe berou ulohu vyznamného medidtoru vlivu socidlniho ptvodu. Tim prakticky
jen ilustrovali platnost vychozi teze, podle které socidlni ptivod a mentdlni schop-
nosti jsou v podstaté jen uréitym potencidlem vzdélanostni i profesni drahy, poten-
cidlem, ktery se aktivuje prostfednictvim aspiraci a zivotnich pland. jde tedy v prvé
fadé o to, identifikovat skutecnou roli aspiraci a Zivotnich plant, ddle pak jejich so-
cidlni podminénost a zdroje (rodinné klima, socidlni okoli, vrstevnici, $kola atd.). Ve
svych bezprostfedné ndsledujicich statich Sewell a Shah [1968a, 1968b] vyuzivaji
dat z Wisconsinského panelu k analyze jednotlivych faktort ovliviiujicich formova-
ni vzdélanostnich aspiraci adolescentii. Jde jim pfedev3im o to, demonstrovat so-

cidlni rozdily v tom, jaké vzdélanostni drahy déti ocekavaji jejich rodice, socidlni di-

ferenciaci hodnot spojovanych se vzdélanim, ukazat, jak se v tomto sméru projevu-

je diskrepance mezi otcem a matkou v tirovni dosazeného vzdélani atd. Zdkladni te-
zi, kterd je v téchto studiich z rznych stran podporovana, je mozné vyjadrit asi tak-
to: Po kontrole dalezitych individudlnich i kontextudlnich charakteristik zlistavad
znacna {dst rozdili mezi socidlnimi tfidami v aspiracich, a tudiz i v dosazeném
vzdélani nevysvétlena. Proto, aniz by se popiral vyznam socidlnich tfid, musi mo-
dely usilujici o vysvétleni vzdélanostnich nerovnosti zahrnout specifické proménné
vyjadtujici vlivy rodinného prostiedi a hodnotové orientace ¢i aspirace.

Ackoli modely, o néz se vySe uvedeni autofi opirali, byly velmi jednoduché

a v podstaté ilustrativni, postupné pripravovaly pidu pro specifikaci tzv. socidl-

né psychologického modelu socidlni stratifikace, jehoz vyvoj zacal v roce 1969 a tr-

val az do roku 1983, kdy byla publikovana jeho zatim finalni verze [Hauser, Tsai, Se-

well 1983].

Prvni formulace tzv. socidlné psychologického modelu se objevuje v roce 1969

v praci autor( Sewella, Hallera a Portese [1969]. Autoti zde formuluji to, co sami na-

zyvaji ,logicky konzistentni socidlné psychologicky model”. Tento model je zaloZen

na argumentu, Ze mezi stratifikaéni a intelektudlni ,vstupy” na jedné strané (tj. so-
cidlni ptivod a mentdlni schopnosti) a stratifikacni ,vystupy” (dosazené vzdélani, za-
méstnanecky status) na strané druhé je treba vlozit sadu proménnych vyjadiujicich
socidlné psychologické a behaviordlni mechanismy. Konkrétné se model opird

o nasledujici hypotézy:

a) urcité socidlné strukturni a psychologické faktory (socidlni ptivod, mentalni
schopnosti atd.) ovliviiuji jak charakter ptsobeni ,socidlné vyznamného okoli
na adolescenta, tak ohodnoceni svych vlastnich schopnosti;

b) ptisobeni vyznamného socidlniho okoli a zfejmé i odhad vlastnich schopnosti
ovlivriujf droven vzdélanostnich a profesnich aspiraci;
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Diagram 5. Socidlné psychologicky model: Sewell - Haller - Portes 1969

84/
.22 .54 .82

SES SOI OASP 21
occ
21
SES = socidlné ekonomicky ptivod OASP = profesni aspirace
ABIL = mentdlni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace
AP = 8kolni vysledky (zndmky) EDU = dosazené vzdélani
SOI = vyznamné socidlni okoli OCC = dosaZeny zaméstnanecky status

¢) droven aspiraci md zdsadni vliv na dosazené vzdélani;
d) vzdéldni zdsadnim zplsobem ovliviiuje dosaZzeny zaméstnanecky status.

Model, ktery podle téchto vychozich hypotéz Sewell, Haller a Portes specifi-
kovali, je uveden v diagramu 5. Pfi specifikaci tohoto modelu byly, tak jako ve vét-
§iné piipadd, brdny v uvahu nejen vstupni teoretické predpoklady a hypotézy, ale
rovnéz omezeni plynouci z disponibilnich dat.”

V souladu s autory lze model ,¢ist” ndsledujicim zpasobem:

a) Jiz drivéjsi vyzkumy a modely prokdzaly pozitivni korelaci mezi socidlné ekono-
mickym ptavodem (SES) a mentalnimi schopnostmi (ABIL).
b) Mentdlni schopnosti (ABIL) vyrazné determinuji $kolni vykon (AP).

10V této stati neni misto na dal3i detaily, ale je tfeba pfipomenout, Ze tzv. Wisconsinsky pa-
nel, na jehoz datech stél cely vyvoj Wisconsinského modelu, nebyl zalozen jako panel pro
stratifikaéni vyzkum, ale jako v podstaté statistické Setfeni pro ¢isté administrativni tcely
(Setfeni bylo provedeno v roce 1957 na v§ech Zdcich poslednich ro¢nik tzv. ,high school” ve
stdté Wisconsin). Teprve po té, co Sewell ziskdvd data z tohoto Setfeni pro vlastni vyzkumny
projekt, dostdva tento vychozi datovy soubor charakter panelu, ktery je znovu ,otevien” v ro-
ce 1964 a je ddle sledovdn az do soucasnosti.
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¢) Kli¢ovou proménnou modelu je vliv ,vyznamného socidlniho okoli” (SOI)." Ex-
perimentalni psychologicky vyzkum [Sherif 1935; Herriot 1963] jiz prokazal di-
lezitost socidlniho okoli v procesu formovdni vlastnich aspiraci. Tento model sta-
vi rovnéz hypotézu, podle které plisobeni vyznamného socidlniho okoli (SOI) je
vyrazné ovliviiovdno mentdlnimi schopnostmi (ABIL).

d) Predchozi hypotéza se opird o predpoklad, Ze ti, se kterymi je adolescent v kon-
taktu, zaklddaji sva oc¢ekdvdni a povzbuzovani zpravidla na prokdzanych schop-
nostech adolescenta. To ovSem soucasné znamenad, ze efekt mentdlnich schop-
nosti na SOI je neprimy, tj. realizuje se prostfednictvim Skolniho vykonu, resp.
skolniho uspéchu (AP). Od adolescenta se tedy ocekava tim vice, ¢im vétsi nadé-
ji na jeho uspéch davaji aktudlné prokazané schopnosti, a to bez ohledu na soci-
dlné ekonomicky ptivod.

e) Bez ohledu na vy3e uvedenou hypotézu nelze vyloucit, ze existuje i pfimy efekt
socidlné ekonomického ptivodu na ptisobeni vyznamného socialniho okoli. Toto
piimé puasobeni je konzistentni s tezi o tendenci k mezigeneracni kontinuité so-
cidlné ekonomického statusu.

f) Vliv socidlné ekonomického ptivodu na skolni tdspéch (tzn. predpoklad, Ze ucite-
1é pfi ,znamkovani” zohlednuji socidlni ptivod) je, jak poznamendvaji autoifi mo-
delu, sice nezridka diskutovan, ale nebyl zatim dostatecné prokdzan. Model tuto
vazbu ovSem pripousti (SES => AP).

g) Vliv ocekdvani a podpory ze strany vyznamného socidlniho okoli (SOI) na karié-
ru adolescenta se realizuje v prvé fadé prostiednictvim formovéni jeho vzdéla-
nostnich a profesnich aspiraci (EASP, OASP).

h) Dosazené vzdélani je v prvé fadé urceno vzdélanostnimi aspiracemi a oc¢ekdvani-
mi ze strany vyznamného socidlniho okoli. P¥imy efekt socidlniho ptivodu a men-
tdlnich schopnosti na dosazené vzdélani se neocekava.

i) Dosazeny zaméstnanecky status je pfimo ovlivnén pouze dosazenym vzdélanim
a profesnimi aspiracemi. Pfimy vliv socidlniho piivodu se opét nepredpokladd.

Jednoduse feceno, tento model postavil mezi socidlni piivod na jedné strané

a dosazené vzdélani a zaméstnanecky status na strané druhé fadu zprostredkujicich

socidlné psychologickych a behaviordlnich faktori (ocekavdni, aspirace, vykon),

které nakonec pfimy vliv socidlniho ptivodu plné absorbuji.
Takto specifikovany model byl podroben testovdni. Zde je tieba uvést, ze

v tomto bodé bylo do modelu vneseno dalsi podstatné omezeni, nebot jeho para-

metry byly odhadovdny na podsouboru chlapcti pochdzejicich z rodin farmari.

Pokud jde o vysledky, parametry modelu potvrdily viechny hlavni hypotézy,
které stdly u jeho zrodu. Dilezité bylo predevsim to, Ze Zddna z vazeb, které v mo-

1 Proménnd SOI byla definovdna jako index slozeny ze tfi znaki: a) odpovéd na otdzku, zda
respondent (adolescent) pocitoval ze strany rodi¢ii povzbuzovani, pokud $lo o jeho ¢i jeji plan
studovat na vysoké skole; b) odpovéd na otdzku, zda respondent (adolescent) pocitoval ze
strany uciteltt povzbuzovéni, pokud §lo o jeho ¢&i jeji pldn studovat na vysoké Skole; c) plany
nejbliziich pratel studovat na vysoké 3kole.
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delu nebyly povaZovany za relevantni a zdtivodnitelné v kontextu navrhované teo-
rie, se neukdzala byt vyznamnou. To plati zejména o efektech socidlné ekonomic-
kého phavodu (SES).

To, Ze model byl testovan na velmi specifické populaci, bylo zasadni{ piekazkou
jeho zobecnéni. Proto se pouze s rocnim odstupem objevuje nova verze modelu. Au-
tofi Sewell, Haller a Ohlendorf [1970] model modifikuji (viz diagram 6) a ¢dstecné
i reviduji hlavni zavéry. Zdkladni zména spocivéd v tom, Ze odhad parametrii modelu
na celé populaci (tj. na populaci s normdlni varianci v proménné vyjadfujici socidlné
ekonomicky pivod) vedl k mirnému oslabeni role vyznamného socidlniho okoli. Re-
vidovany model navic pfipousti pfimy vliv schopnosti na SOI a objevuji se v ném
i primé efekty Skolniho dspéchu na vzdélanostni aspirace a dosazené vzdélani (tyto
efekty byly v prvni verzi modelu povazovany za zprostfedkované pres SOI).

Revize modelu vSak nezménila hlavni zavér. Autorsky tym v mirné pozméné-
né sestavé opét dochdzi k zdvéru, Ze model poskytuje kauzdlni argument ve pro-
spéch hypotézy, Ze socidlni plivod a mentalni schopnosti ptisobi na vzdélanostni
a zaméstnaneckou kariéru prostfednictvim intervenujicich mechanismé socidlné
psychologické povahy. Tzv. socidlné psychologicky model socidlni stratifikace tak
dostdva obecnéjsi dikci i vérohodnéjsi empirickou argumentaci.

Pro dal3i etapu vyvoje modelt stratifikacniho procesu je pfiznacné, ze na ¢as
ustupuji do pozadi teoretické otdzky a fesi se problémy spiSe metodologické. Po zve-
fejnéni modelu vyvinutého autorskou trojici Sewell, Haller a Ohlendorf se vyvoj mo-
delt stratifika¢niho procesu ubird dvéma sméry. Jednak jsou specifikovany a testo-
vany modely zaloZené na sledovani Zivotnich drah sourozencti. Paralelné s tim jsou
metodologicky ovéfovany hlavni zavéry, k nimz dospéli Sewell, Haller a Ohlendorf.
Jejich model byl sice povazovdn za teoreticky velmi konzistentni, avSak po strance
metodologické byly formulovany vdzné vyhrady.

Modely opirajici se o data o sourozencich vychdzely z predpokladu, ze efekt
rodiny a socidlntho ptvodu lze spolehlivéji identifikovat jako tu éast variance, kterd
je »osudu” sourozenct spolecnd (to znamend po kontrole jejich individudlnich cha-
rakteristik). Tato vétev vyvoje modeld socidlni stratifikace by oviem vyzadovala sa-
mostatny rozbor, a to pfedevsim proto, Ze ackoli v mnoha smérech vyzkum ubiraji-
cf se timto smérem prispél k vyjasnéni fady otdzek kladenych témi, ktefi se podile-
li na rozvoji socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, pfinesl i fadu ar-
gumenti ddvajici za pravdu tém, ktefi byli v opozici vii¢i socidlné psychologické in-
terpretaci reprodukce nerovnosti [napf. Olneck, Crouse 1979; Olneck, Bills 1980,
Jencks et al. 1972, 1979 atd.].

Vyvoj tzv. ,Wisconsinského modelu”

Pokud jde o dalsi vyvoj socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, bylo
jiz feceno, ze vlady se ujimd metodologicky zdatnd generace zdkii O. D. Duncana.
Jiz v roce 1972 vychdzi Hauserova stat ,Disaggregating a Social-Psychological Model
of Educational Attainment” [Hauser 1972}, kterd moznd do znac¢né miry odradila vy-
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slovené teoreticky orientované stoupence socialné psychologického modelu, ale zfe-
telné ukdzala, kudy se vyvoj v zdjmu verifikace modelu bude dile ubirat.

Hauser otevfel a zacal feSit jeden z hlavnich problémt vychoziho modelu,
tj. fakt, Ze dvé klicové proménné modelu, tj. socidlné ekonomicky ptivod (SES) a vliv
vyznamného socidlniho okoli (SOI), byly pro analyzu definovany jako linedrni in-
dexy. Tim se pfirozené ztratila informace o jejich vnitini struktufe, kterd mize byt
variantni podle toho, jak je specifikovdn zbytek strukturniho modelu. Metodologic-
zda vahy jednotlivych proménnych jsou uréeny arbitrdrné nebo na zdkladé pred-
chozi aplikace faktorové analyzy, neumoziiuje mit pod kontrolou chybu méfeni
v ptivodnich indikatorech. Hauser vyuzil svych pfedchozich zkusenosti z vyvoje tzv.
MIMIC modelu [Hauser a Goldberger 1971] a provedl revizi pivodniho modelu. Ta-
to revize spocivala v tom, Ze oba latentni konstrukty byly definovdny ,uvnitr kau-
zalniho modelu. Socidlné ekonomicky ptivod (SES) byl v modelu definovan jako li-
nedrni kompozit ¢tyf piimo méfenych proménnych (vzdélani otce, vzdélani matky,
zaméstnanecky status otce a prijmy obou rodicii). Podobnym zptisobem byl defino-
van konstrukt vyjadiujici vliv socidlné vyznamného okoli (SOI), tj. jako linedrni pro-
dukt tf{ proménnych (povzbuzovani ze strany rodicil, povzbuzovdni ze strany ucite-
1%, plany vrstevnik). Specifikaci revidovaného modelu zde z tspornych divodi ne-
uvadime v grafické podobé. Princip definice latentnich proménnych konstrukci tzv.
MIMIC modelu (multiple indicators — multiple causes) by vSak mél byt ziejmy z di-
agramu 8, kde reprodukujeme tu édst pozdéjsiho tzv. Wisconsinského modelu, kde
je definovana latentni proménnd SOI.

Odhad parametr{ revidovaného modelu nedopadl piilis ve prospéch Sewella
a jeho spolupracovnik. Hauser v3ak voli velmi opatrné formulace a tvrdi, Ze para-
metry revidovaného modelu sice pfili§ nepodporuji hypotézu vtélenou do pavodni-
ho modeluy, ale Ze nenf vylouceno, ze jeho specifikace nemusi byt spravna. Dochaz{
totiz k zavéru, Ze efekty, které Sewell z modelu vynechdva, nelze pro jejich signifi-
kanci vynechat (zejména SES na EDUC), a naopak, Ze efekty, které v modelu byly ob-
sazeny, se jevi byt slabsf nez v ptvodnim modelu. Pozdéji se ukazalo, Ze opatrnost
Hauserovych formulaci byla na misté. O nékolik let pozdéji, kdyz byla k dispozici da-
ta z dalsi viny 3etfeni, se potvrdilo jeho podezieni, Ze model se miZe jesté dosti vy-
razné zménit tim, Ze budou identifikovany chyby méfeni hlavnich proménnych.

Revize modelu vSak nemeéla pouze metodologicky vyznam. Hauser dospél apli-
kaci MIMIC modelti i k nékterym vécné zajimavym zavériim, které vyplynuly z ana-
lyzy vnitini struktury MIMIC modelti. Pokud jde o vnitini strukturu socidlné ekono-
mického ptivodu, model ukdzal, Ze viechny uvedené komponenty maji zhruba stejny
vyznam. Hauser tedy explicitné zpochybriuje platnost hypotéz, podle kterych ve stra-
tifikaénim procesu a mezigeneracnim transferu nerovnosti dominuje néktera z di-
menzi socidlniho plivodu, af se jednd o pfijem [Schiller 1970], vzdélani matky [Ellis
a Lane 1963, Krauss 1964] nebo nékteré tridni aspekty povoldni [Bowles 1972].

Pokud jde o latentni proménnou ,vliv vyznamného socidlniho okoli“, kterou
Hauser pfejmenovdva na ,percepce ocekavani od druhych” (,perceived others” ex-
pectations”), revize modelu potvrdila hypotézu vtélenou do ptvodniho modelu,
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Diagram 6. Socidlné psychologicky model: Sewell - Haller - Ohlendorf 1970

.826

SES = socidlné ekonomicky ptivod OASP = profesni aspirace

ABIL = mentdlni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace

AP = 8kolni vysledky (zndmky) EDU = dosazené vzdélani

SOI = vyznamné socidlni okoli OCC = dosazeny zaméstnanecky status

tj. Ze adolescenti integruji oekdvani z riiznych zdrojt v jeden relativné obecny vzo-
rec. Hauser, ktery se pifedtim vénoval tloze Skoly ve stratifika¢nim procesu, si po-
chopitelné v§ima zejména struktury determinaci a efekt téchto ocekavani. Jeho
zjidténi jsou instruktivni:

Efekt socialné ekonomického ptivodu na ocekdvani (povzbuzovdni) ze strany
rodicii a na vzdélanostni plany vrstevniki je zhruba trikrat silnéjsi nez efekt ptivo-
du na povzbuzovéni ze strany ucitelii. Povzbuzovani ze strany uciteli ovSem zavisi
mnohem vice na Skolnim dspéchu (zndmkdch).

Vliv mentdlnich schopnosti na viechny tfi zdroje ocekdvani je pfitom zhruba
stejny, ponékud silnéjsi vliv mentdlnich schopnosti na ocekdvéni rodi¢i Hauser vy-
svétluje tim, Ze rodice ve svych ofekavanich berou v dvahu i ty aspekty mentdlnich
schopnosti (respektive jejich manifestace), které se ve Skole nemusi nutné projevovat.

Jako zavér pak Hauser formuluje tvrzeni, Ze ucitelé svym plisobenim repre-
zentuji spiSe ,egalitdrni” faktor, zatimco rodice a vrstevnici jsou spiSe ,konzervativ-
nimi” faktory stratifika¢niho procesu, nebot ve svém plisobeni reflektuji ve vétsi mi-
fe socidlné ekonomicky ptvod. Z hlediska vyvoje vzdélanostnich nerovnosti by te-
dy bylo zddouci, konstatuje autor, aby na aspirace a dosaZené vzdélani adolescentti
méla vétsi vliv jejich percepce ocekdvani ze strany uciteld. V realité je tomu ovSem
naopak, ofekdvani uciteli hraji mensi vyznam nez ocekavani ze strany rodict a stu-
dijni plany vrstevnik.

21



Sociologicky asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

Ve stejném roce, kdy Hauser publikuje prvni revizi Sewellova modelu, se ob-
jevuje druhd revize [Sewell, Hauser 1972], prvni z dlouhé série praci, ve kterych
Hauser a Sewell postupné formuji findlni podobu socidlné psychologického mode-
lu. Tato novéd varianta revidovaného modelu vyuzivd viech zmén, které do modelu
vnesl Hauser, navic se v modelu objevuje jako zdvisle proménnd dosazeny zamést-
nanecky status a pfijem. Ackoli se tato prace diky Hauserovi opird o znacné sofis-
tikovany metodologicky a matematicky aparat, Sewelltv vliv je patrny v tom, Ze je
orientovand spiSe teoreticky a vécné nez metodologicky. Ackoli se jednd o praci
publikovanou mimo renomovand sociologicka periodika (vysla v American Journal of
Agricultural Economics), lze ji povaZovat za jednu z nejlepsich, pokud jde o formula-
ci hlavnich vychodisek vystavby socidlné psychologického modelu i zavérd, které do
té doby z jeho testovédni vyplynuly.

Autofi se zde vraceji k otdzce tlohy mentdlnich schopnosti ve vyvoji nerov-
nosti, coz je v té dobé opét jedno z nejkontroverznéjsich témat americké sociologie.
Na pocatku sedmdesatych let se objevuji prace znovu nastolujici provokativni otdz-
ku, kterou si nikoli bez smyslu pro sarkasmus v sociologii polozil Young jiz v roce
1957 [Young 1957]. Jednd se o problém, zda mentdlni schopnosti jsou spiSe produk-
tem genetické dédic¢nosti nebo prostfedi a zda meritokraticky princip selekce opi-
rajici se o mentalni schopnosti petrifikuje tfidni rozdily, nebo naopak vede k jejich
zmenSovani [Herrnstein 1971, 1973; Husén 1969, 1972; Jensen 1972 aj.]. Sewell
a Hauser na zakladé vysledki analyzy svého modelu v této souvislosti formuluji so-
ciologicky relevantni zdvéry. Studium parametrti modelu totiz ukazuje, Ze celkovy
efekt mentdlnich schopnosti na dosaZeni vysokoskolského vzdéldni je sice velky, ale
Ze 84 % tohoto efektu se realizuje prostiednictvim intervenujicich proménnych so-
cidlné psychologické povahy.

Shrnujici zdveér této vynikajici studie je sice méné ortodoxni nez zavéry z prv-
nich pokusii o formulaci socidlné psychologického modelu, av3ak podpora vychozi
teorii se zdd byt vérohodnéjsi. Autofi konstatuji: ,Z nasi analyzy je zfejmé, Ze cesta
k vy$5imu zaméstnaneckému statusu vede pies vyssi vzdéldni. Ukazuje se, Ze rodi-
ny s vy3sim statusem dokdzi této cesty vyuzit nejlépe, snad proto, Ze zajistuji jak ge-
ny, tak stimulujici prostiedi, coz jsou faktory, které vedou k vysokym kognitivnim
schopnostem, a tudiZ i k lepSimu prospéchu ve 3kole. Ddle, pozbuzovani k dosaze-
ni vy$siho vzdéldni, jehoz se dostdva détem v téchto rodindch, vede k jejich vyssim
aspiracim, k vy3simu vzdéldni, a tudiZ i k vy35imu zaméstnaneckému statusu. Na-
vic, avSak s podstatné mensi vahou, poskytuji rodiny s vys$im statusem svym dé-
tem nékteré daldi vyhody, umoznujici pfimy mezigeneracni transfer zaméstnane-
ckého statusu. Vysledky nasi analyzy ale ukazuji, Ze socidlné psychologické fakto-
ry, které ovliviiuji dosaZeni vy3siho vzdéladni, jsou mnohem diileZit&jsi nez piimé vli-
vy socidlné ekonomickych faktor” [Sewell, Hauser 1972: 859].

Zdalo by se, ze vyvoj modelu by zde mohl byt uzavren a vychozi teorie by s ji-
stymi modifikacemi mohla byt pfijata. JiZ jsme vSak upozornili na to, Ze Hauser pfi
formulaci zévéri ze své prvni revize Sewellova modelu vyjddfil pochybnost nad tim,
ze by se jednalo o koneéné fedeni, a vyslovil hypotézu, Zze kontrola chyb méfeni
v hlavnich proménnych by mohla vést k podstatnym zménam v modelu. V roce
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Diagram 7. Wisconsinsky socidlné psychologicky model: Sewell - Hauser
Pouze blokové schéma - bez modelii méfeni

GRAD
SES > SOI M ]
ocCcC
EDUC
ABIL >| ASP

SES = socidlné ekonomicky ptivod OASP = profesni aspirace

ABIL = mentalni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace

AP = 3kolni vysledky (zndmky) EDU = dosazené vzdélani

SOI = vyznamné socidlni okoli OCC = dosazeny zaméstnanecky status

1975 bylo uskutec¢néno dalsi Setfeni na Wisconsinském panelu, které mimo jiné
umoznilo na zdkladé opakovaného zjistovani klicovych tudajti postavit dalsi verzi
modelu, a to verzi zahrnyjici jiz zminénou kontrolu v chybach méfeni [Hauser, Tsai,
Sewell 1983]. Po metodologické strance zdkladni zména modelu skutecné spocivala
v zavedeni kontroly nad chybami méfeni v rozhodujicich proménnych. Hauser, Tsai
a Sewell vsak k posledni revizi modelu pfistupuji i s novym pohledem na tlohu
strukturniho modelovani, které do té doby vyrazné pokrocilo od pouhého nastro-
je k analyze dat k relativné konzistentnimu teoreticko-metodologickému principu
testovani komplexnich hypotéz. Autofi konstatuji, Ze ptvodni Wisconsinsky model
byl stdle rozsifovdn o nové parametry na zdkladé cisté empirickych kritérif a Ze se
vzdaloval svému zakladnimu posldni, tj. reprezentovat urcitou komplexni teoretic-
kou hypotézu. Kombinace téchto dvou hledisek nakonec vedla k rozhodnuti vratit
se k ptvodni formulaci modelu (tj. k té formulaci, kterou nabidli Sewell, Haller
a Ohlendorf) a testovat ji na modelu, ktery by ovSem plné do sebe integroval do té
doby ovérené principy definice latentnich proménnych a navic kontrolu nad chyba-
mi méfeni. Testovani modelu, ktery je ve schematické podobé zndzornén v diagra-
mu 7 a 8, dalo nakonec plnou satisfakci ptivodni formulaci modelu. Autofi konsta-
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Diagram 8. Wisconsinsky socidlné psychologicky model: Sewell - Hauser
Partie modelu definujici proménnou ,Vliv socidlné vyznamného okoli”

PAR
TEACH

y )
FRND

4

~

O = latentni proménnd
D = méfend proménna

SES = socidlné ekonomicky ptivod FRND = vzdélanostni aspirace vrstevnikii
AP = 3kolni vykon (ptdtel)

PAR = podpora rodi¢i v planech pokracovat SOI = vliv vyznamného socidlniho okoli -
ve studiu syntetickd proménnd

TEACH = podpora uciteli v pldnech
pokracovat ve studiu

tovali, Ze SHO model (Sewell-Haller-Portes) je opravnénou hypotézou vykladu soci-
alni stratifikace v USA. Autofi se vraci k Blau-Duncanové formulaci a tvrdi, Ze vét-
Sina efektu vzdéldni na zaméstnanecky status neplyne z toho, Ze by vzdéldni hrilo
roli ndstroje prenosu socidlné ekonomického statusu z generace na generaci, ale
z toho, Ze v procesu ziskavédni vzdéldni ptisobi socidlné psychologické procesy vcet-
né téch, které jsou reprezentovany v modelu.

Kriticka reflexe socidlné psychologického modelu

Revizi modelu z roku 1983 [Hauser, Tsai, Sewell 1983] vyvoj socidlné psychologic-
kého modelu socidlni stratifikace zatim kon¢i. Tato revize byla nejen ndvratem k pa-
vodni kauzdlni hypotéze vtélené do modelu z roku 1970, ale rovnéz reakci na fa-
du pokusit model replikovat, vysvétlovat, ddle rozsifovat ¢i podrobovat kritice. Jak
uvadi Campbell [1983], Wisconsinsky model patfil podle cita¢niho indexu k nejdis-
kutovanéjsim produktim sociologie ve Spojenych stdtech a jen prvni vina ¢lanki
z let 1969 az 1975 vyvolala vice nez 500 reakci. Shrnuti kritiky modelu by si vyZa-
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dalo dal3{ stat. Zde se pokusim o nacrtnuti jen zakladnich problém{, na které kri-
tikové tohoto modelu upozornili, a to bud’ explicitné [Kerckhoff 1976; Jencks,
Crouse, Mueser 1983] nebo implicitné konstrukci alternativniho vykladového para-
digmatu a odpovidajiciho analytického modelu [napfiklad Goldthorpe 1996; Breen,
Goldthorpe 1997].

Zékladni spor se z pochopitelnych dtvodi ved] a stale vede o to, zda ,sociali-
zacni perspektiva” vykladu mezigeneraéni reprodukce socidlniho statusu zdiraziiu-
jici vliv charakteristik jednotlivce (méfené schopnosti, aspirace), jeho rodiny (so-
cidlni ptivod) a vyznamného socidlniho okoli (spoluZzici, vrstevnici) na dosazené
vzdéldani a zaméstnanecky status, dostatecné reflektuje existenci mechanismai, kte-
ré omezuji samotny rozvoj aspiraci, a tudiz i zivotnich plant. Tyto mechanismy, zdi-
razniované v ramci tzv. ,alokacni perspektivy”, ptisobi jako vice ¢i méné vnimané so-
cidlni (tfidni) ¢i etnické (rasové) bariéry dosazeni vyssiho vzdélani ¢i postaveni v za-
méstnanecké struktufe. Alan Kerckhoff [1976], ktery jako prvni proti sobé postavil
»socializaéni” a ,alokaéni” paradigma, zdiraznil, Ze pfes evidentni pfinos socidlné
psychologického modelu pro pochopeni reprodukce nerovnosti socializa¢ni para-
digma nechdvd stranou pozornosti skutecnost, Ze lidé na rtznych stupnich stratifi-
kacniho systému docela dobfe vnimaji, jaké moznosti se jim a jejich détem redlné
oteviraji, DilleZitou roli tedy hraji ocekdvdni, ktera se pfizptsobuji redlnému svétu.
Kerckhoff s odvolanim na fadu studii, které vychdzi z tfidni perspektivy reproduk-
ce nerovnosti, uvddi, Ze aspirace a motivace adolescentii, které predstavuji central-
ni vykladovy princip socializacniho modelu, vyznamnym zptisobem ovliviji oce-
kavani toho, ¢eho jednou budou moci dosdhnout. Proto napiiklad socializa¢ni mo-
del nefunguje tak dobfe pro populaci ¢ernochii jako bélocht, coz Kerckhoff vysvét-
luje tim, Ze bez ohledu na vysledky socializaéniho procesu vnéjsi omezeni snizuji
Sance na ziskani vyssiho vzdéldni a zaméstnaneckého statusu. Ke stejnému zavéru
dochdzi na zékladé zjisténi, podle kterého ocekdvani zak devatych a desatych tfid
americkych ,high schools” predikuji to, ¢eho pozdéji skutecné dosdhli (vzdélani, sta-
tus), hife, nez jejich ocekdvdni ve dvandctém ro¢niku. To znamend, Ze u déti s pfi-
byvajicim vékem slabne piesvédceni, Ze ve spolecnosti existuji rovné Sance v Zivoté
dosdhnout toho, ¢eho si clovék pieje dosahnout. Jinymi slovy, socializa¢ni model je
podle vétsiny jeho kritikt sdilejicich spie ,alokacni perspektivu” mdlo citlivy na
diskriminaci a tfidni bariéry. To vSak ani podle téch nejradikdlnéjsich kritika ne-
snizuje vyznam socializacniho modelu. Spi3e to vede k opatrnosti aplikovat jej jako
jediné paradigma na vyklad mezigeneracni reprodukce nerovnosti.

Metodologické kritice socializaéniho modelu, kterd by v souvislosti s vyvojem
strukturniho modelovani mohla vznést pozadavky na dislednéjsi osetfeni chyb mé-
feni, a to zejména v konstrukci kompozitG méficich socidlni status vychozi rodiny
(SES), predesli autofi Wisconsinského modelu jiz v roce 1983, kdy revidovali nejen
kauzdlni hypotézu, ale téZ model méfeni, do kterého v mnohem vétsf mife neZ v mi-
nulosti zahrnuli kontrolu nad chybami méfeni a korelace mezi nimi. To ocenili i kri-
tici pfedchozich verzi modelu a konstatovali, Ze vliv socidlniho plivodu (vysvétlend
variance) se touto operaci zvysil. To jen dokazuje, Ze kritika socidlné psychologic-
kého modelu tak, jak byl vyvinut Sewellem a Hauserem, ma-li byt efektivni, je tfe-
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ba, aby zpochybnila samotnd jeho teoreticka vychodiska. Po metodologické strance
je model pravdépodobné velmi obtizné napadnutelny.

Implicitni kritika paradigmatu, ze kterého vychazi socidlné psychologicky mo-
del, ma soucasné predstavitele zejména ve stoupencich teorie raciondlniho jedndni,
kterd si klade za cil vysvétlit pretrvavajici tiidni nerovnosti v Sancich na dosazeni
vy3siho vzdélani v modernich industridlnich spolecnostech. Hlavnimi predstaviteli
této teorie jsou John Goldthorpe (mimochodem dlouholety kritik americké stratifi-
kaéni $koly, viz napf. Matéji 1992) a Richard Breen [Goldthorpe 1996; Breen, Gold-
thorpe 1997]. Ptistup k reprodukci nerovnosti v procesu dosahovani vzdélani a tudiz
i socidlniho statusu je soucdsti usili o teoreticky dobfe zakotvené vysvétleni nemén-
nych (empiricky doloZenych) a pretrvavajicich tidnich rozdilt v Zivotnich Sancich.

Protoze vzdéldni{ hraje klicovou roli v determinaci Zivotnich Sanci jednotlived, je
tfeba najit ovéfitelné teoretické vysvétleni pro zjevnou stabilitu Sanci v dosahovani vy-
sokoskolského vzdélani. Podle Goldthorpa vsak miize byt takové vysvétleni nalezeno
jen ztézi, pokud nevezmeme v tivahu mikro-socidlni kofeny makro-socidlnich ,konstant”.
Abychom porozuméli pretrvdvajicim nerovnostem, musime vzit v ivahu ,pojem raci-
onality” (notion of rationality), ptedpokladajici, Ze socidlni aktéfi maji své cile a alter-
nativni prostfedky k jejich dosazeni. Pfi vybéru z téchto prostiedkti poméruji ndkla-
dy, rizika a vynosy a nejednaji pouze podle socidlnich nebo kulturnich norem nebo
hodnot typickych pro tfidu, ke které nalezi [Goldthorpe 1996: 485]. Fakticky se jedna
o rozpracovani Boudonovy teorie reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, ktera je za-
lozena na predpokladu, Ze $kolni kariéra je sledem rozhodnuti, ve kterych socidlni ak-
tér vyhodnocuje a porovndva uzitek, ndklady a riziko plynouci z volby té které vzde-
lavaci drdhy, napf. z volby mezi pokracovdnim ve studiu nebo jeho opusténim atd.
Goldthorpe akceptoval Boudonovo rozliseni mezi primdrnimi vlivy (schopnostmi, skol-
nim vykonem) a sekunddrnimi vlivy (faktory, které ptisobi v té fazi, ve které se vzdéla-
vaci systém vétvi). Vyvinul teoreticky a analyticky pfistup vychazejici z toho, Ze ,po-
zornost musi byt zaméfena spiSe na sekunddrni nez primarni vlivy, pokud ma byt
otazka zmény, ¢i spiSe absence zmény, v tiidnich rozdilech za podminek expanze
vzdélavaciho systému efektivné uchopena® [Goldthorpe 1996: 491].

Toto vychodisko je v souladu s dal$im explicitnim predpokladem, a sice, Ze ex-
panze vzdélavaciho systému vede ke slabnuti role primarnich faktord (selektivita za-
lozend na vykonu sldbne s kazdou ndslednou tranzici). To md za ndsledek, Ze stale
vétsi pocet déti usiluje ve svém vzdélavani o stale ambiciéznéjsi cile. Rozdily mezi tfi-
dami pfi dosahovani téchto cili pfetrvavaji, protoZe u nich nedoslo k téméf zddné
zméné ve zpisobu vyhodnocovdni poméru mezi naklady a vynosy. Jinymi slovy, ac-
koli relativni zisk z dosazeni vyssiho vzdélani je optikou niZsich tfid vétsi (protoze je
ofekdvana vzestupnd mobilita), relativni ndklady jsou také vétsi (prostredky vynalo-
Zené na vzdéldni jsou méfeny vysi rodinného pfijmu), a vétsi je tudiz i riziko nets-
péchu (bud v podobé zanechdni studia nebo v podobé piekazek pri snaze ziskat ja-
ko absolvent adekvatni zaméstnani). Tento princip plati bez ohledu na to, jak zdatné
si jedinec vede na poli primdrnich vlivii (schopnosti, skutecné Skolni vykonnosti).

Ani pomérné silnd teorie raciondlniho jedndni vSak socidlné psychologické
paradigma a jemu odpovidajici kauzdlni model nevyvraci. Opét jde o komplemen-
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tarni, nikoliv alternativni paradigmata. Pro ty, ktefi naleznou v socidlné psycholo-
gickém modelu inspiraci, to znamend, Ze paralelné s jeho budovdnim a testovdnim
by méli prozkoumavat tfidné podminéné vzorce rozhodovdni zalozené na percepci
bariér, o kterych se rodice i déti mohou domnivat, Ze sice mohou byt pfekonatelné,
ale rizika s tim spojena mohou byt prili§ velika.

Ziavérem

Jisté lze poloZit otdzku, jaky vztah maji tivahy o vyvoji socidlné psychologického mo-
delu k vyzkumu socidlni stratifikace v postkomunistické Evropé. Domnivam se, zZe in-
formace o vyvoji modeld, na jehoZz pocatku stdl Blau-Duncaniv zékladni model, je pro
nds instruktivni pfedevsim jako varovani pfed priliSnym optimismem. Predstava, ze
data z jednoho ¢i nékolika Setfeni poskytnou v relativné kratkém case odpoveédi na tak
zavaznou otdzku, jakou je proména hluboce deformovaného stratifikacniho procesu
v byvalych komunistickych zemich, zpiisobend jak dlouhodobym tsilim komunistic-
kého rezimu stratifikaénim procesem manipulovat, tak sebezdchovnym tsilim jedin-
ctt disledky této manipulace minimalizovat, je moznd lakavd, ale podle mého soudu
nerealistickd. Domnivam se soucasné, Ze jesté jedno varovdni je vice nez zfejmé: pfi-
klad Wisconsinského panelu a na ném postaveny longitudindlni vyzkum ukazuje, Ze
sbér dat nemusi byt nutné podiizen néjaké silné dominantni hypotéze ¢i teorii, totéz
oviem rozhodné neplati o analyze dat. MiiZe se zdat paradoxni, Ze ¢im sofistikovanéjsi
metodu hodldme aplikovat, tim silnéjsi hypotézu musime mit na pocatku.

Z teoretického hlediska je vyvoj socidlné psychologického modelu inspirativ-
ni pfedevsim v tom, Ze ukazuje, jak zavaznou roli hraji v dosahovdni cilt a tudiz i re-
produkci nerovnosti socidlné psychologické faktory (aspirace, hodnoty, oc¢ekavéni,
schopnosti, vykon atd.). Pfitom prdvé socidlné psychologické faktory maji tempora-
litu zmény odliSnou od faktortt bézné nazyvanych ,strukturalni” (politika, ekono-
mika, prdvo atd.). Naptiklad hodnoty spojované se vzdélanim, resp. jejich eroze, se
staly soucdsti percepce socidlniho systému nékolika generaci. Stejné je tomu s hod-
notou pracovniho usili ¢i vykonu, schopnosh atd. Jsem piesvédden, Ze nalezeni od-
povédi na otdzky, jakou povahu m4 stratifika¢ni systém v Ceské republice a jak vy-
padd proces, ktery jej reprodukuje, se neobejde bez zahrnuti socidlné psychologic-
kych faktorti do analytickych schémat a modeld.

Vyznam diskuse nad vyvojem socidlné psychologického modelu socidlni strati-
fikace ale rozhodné nespocivd v poskytnuti navodu, jak postupovat pfi analyze stra-
tifikace v nasi ménici se spoleénosti. Tento postup by nepochybné vedl ke zklamani
na samotném pocdtku, nebot pravdépodobné neplati fada elementarnich ptedpo-
kladti aplikace tohoto modelu v té podobé, jak byl vyvinut pro Spojené staty. Roz-
bor hlavnich modelti mél v3ak za cil ukdzat, ze analyza stratifikace se pravdépo-
dobné ani u nés neobejde bez studia subtilnéjsich rovin socialni reality, jakkoli se
naSe spole¢nost nachdzi ve fazi formovdni{ spiSe robustnéjsich ,tfidnich” dimenzi
socidlni diferenciace.
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PETR MATEJU vede oddéleni pro vyzkum socidlni stratifikace v Sociologickém ustavu Aka-
demie véd CR a soucasné piisobi jako prorektor pro vyjzkum na Anglo-americké vysoké sko-
le v Praze. Dlouhodobé se zabyvd vyjvojem nerovnosti a socidlni stratifikace a zejména iilo-
hou vzdéldni, vzdélanostnich nerovnosti a vzdélanostni mobility v mezigeneracnim preno-
su socidlniho statusu. V soucasné dobé vede projekt ,Ekonomické, socidlni a kulturni zdro-
je vzdélanostnich nerovnosti a determinanty Zivotniho vispéchu: proni fdze longitudindlni-
ho vyzkumu®, jehoZ hlavnim cilem je na zdkladé zahdjeného longitudindlniho projektu
PISA-L identifikovat zdroje vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice.
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Reemigrace ceskych zdpadnich emigranti v 90. letech 20. stoleti
z hlediska ekonomické sociologie*
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The Re-emigration of Czech Western Emigrants in the 1990s
from the Perspective of Economic Sociology

Abstract: In this article the author discusses qualitative economic sociology and
its connections to social-constructionist sociology of knowledge, cultural institu-
tions and economic culture, and he applies this theoretical background to his
survey on Czech Western re-emigrants in the 1990s and their perceptions of con-
temporary Czech society, economic-cultural institutions, and business/entrepre-
neurial behaviour. He concludes that fundamental differences between Czech
and Western societies remain owing to the strong historical and socio-cultural
embeddedness of the patterns of economic culture, especially value-based atti-
tudes to the categories of time, supra-individual entities, different forms of cap-
ital, and managerial and other business activities. While the (ideal type of)
Western socio-economic behaviour can be understood in terms of ‘fundamental
individualism', the Czech 'individualism of (material) consumption’ seems es-
sentially different. The latter originated in the disintegration of the socialist way
of living, though it also incorporates some older cognitive and behavioural pat-
terns, and thus it understands capitalism in a somewhat Marxian way, implying
‘(economic) liberalism without liberals’.
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Mezi pfevratnymi spolecenskymi zménami, které v celosvétovém méfitku prinesla
posledni tfetina dvacdtého stoleti, zaujimd vyznacné misto fenomén mezindrodnich
migraci, respektive jeho nebyvaly rozsah [Castles-Miller 1998: 4-15; Guiraudon,
Joppke 2001: 2]. At uz jsou tyto migrace motivovany ekonomicky, politicky nebo na-
bozensky, at jde o lidi jdouci ,za lep$im“ nebo o uprchliky pred zvli komunistic-
kych a dalsich rezimti, pfed ndbozenskym, politickym, etnickym ¢i tfidnim prona-
sledovdnim, mezindrodni pohyby obyvatelstva zacaly byt natolik vyznamné, Ze pro
mnohé zpochybnily samotnou ideu ndrodniho statu. Prdvé proto se napiiklad v Ka-

* Studie je vystupem z grantu GA CR ¢. 403/03/0339 ,,Promeny socio-ekonomickych hodnot
v procesu pfiblizovani CR k EU” a z interniho grantu AV CR ¢. Z7028912-1002 ,Reemigrace
zahrani¢nich Cechtl, zejména emigrantii z vyspélych zemi, do CR v 90. letech 20. stoleti”. Au-
tor za tuto podporu dékuje.
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nadé, jedné z tradi¢nich imigracnich zemi, zacalo v 70. letech hovotit o multikultu-
ralismu. Cilem se stalo vytvofeni ,polysémantické” spole¢nosti, jejiz ¢lenové by sdi-
leli jen urcité nejzdkladnéjsi kulturni hodnoty a kterd by zdroveri umozniovala jejich
podstatné rozsifovdni na zdkladé individudlniho vybéru z Siroké palety moznosti.
Ovsem nad problémy, které tato koncepce nese, se diskutuje dodnes [Kymlicka
1998; Schlesinger 1991] Avéak at’ se k nim postavfme jakkoli, mezinérodm’ migrace

vvvvvv

zace.

Na druhou stranu stdle existuji spole¢nosti, které se k tomuto vyvoji obratily
zady a zarputile Ipi na tradi¢ni koncepci ndroda a ndrodniho statu. Jednou z nich by-
lo Ceskoslovensko a v mnohém patrné dosud j je i Ceskd republika, ]ak 0 tom sveéd-
¢i fada negativnich postoji ceské spolecnosti viici imigrantm, at uz prichdzeji od-
kudkoli [cf. napt. Chlupka 1992; Holy 2001]. Cesky postoj k vlastnim emigranttim
tak stdle dobfe vystihuje znama Dykova basen Zemé mluvi ¢i stejné negativisticky ro-
man komunistického spisovatele Jurika Emigranti. Naproti tomu na imigranty z Vy-
chodu, at jde o jihoasijské stankové prodejce, nebo o ukrajinské zedniky, se ceska
spole¢nost diva nevraZivé a s obavami, anebo se je snazi maximdlné vyuzit ve svij
prospéch [Noskova 2002; Vaclavikovd 2002]. Jejich akceptace socidlni majoritou roz-
hodné nesméruje k - jakkoli problematickému - multikulturalismu [cf. Hirt, Jakou-
bek 2004], nybrz naopak k jejich maximalnimu vyuziti jako levné pracovni sily ¢i
zdroje levného zbozi, nakupovaného s patfiénym pohrdanim.

Vysledkem postupujici globalizace, stejné jako v roce 2004 ukonceného proce-
su vstupu Ceské republiky do Evropské unie je skute¢nost, Ze do Ceské republiky od
90. let 20. stoleti prichdzeji také imigranti ze Zapadu. Jsou to podnikatelé, hledajici
volné pole piisobnosti, zaméstnanci mezindrodnich korporaci a instituci, ,ex-patrio-
ti“ nespokojeni se Zivotem v rodné zemi a snaZici se pro sebe najit vhodnéjsi pod-
minky nékde jinde, ale také vracejici se ¢esti emigranti, uprchlici pred komunistic-
kym rezimem nebo jejich potomci, ktefi se po jeho padu rozhodli vratit do ,staré
vlasti“.! Pravé tato skupina pfitom je natolik cetnd a specifickd, Ze ,obrdtila” migrac-
ni smér mezi Zdpadem a Vychodem piiliv imigrantd z vyspélych zemi do Ceské re-
publiky (a Slovinska, v mensi mife i do Pobaltskych zemi) je tak v poslednich pat-

! Vymezeni pojmu reemigrant bylo pfedmétem ostrych sporti jiz v obdobi po druhé svétove
vilce (v souvislosti s reemlgram z Polska, SSSR a balkdnskych zemi do Ceskoslovenska), nej-
novéji se mu vénovala napf. Valdskova [1992: 193-194]. V této studii vychdzim z jeho etablo-
vaného vyznamu, zahrnujiciho jak osoby, které samy emigrovaly a pozdéji se (trvale) vratily
do zemé piivodu, tak jejich potomky. Ve vyzkumném vzorku, jenz bude popsan nize, pfitom
Slo de natura rem o potomky prvni generace, jejich podil v§ak nebyl v porovnani s ,vlastnimi
reemigranty” nijak vysoky (12 % osob ,emigrujicich” ve véku do patnécti let nebo narozenych
v zahranici), coz samoziejmé odpovida jejich hlubSimu zakotveni v prostiedi hostitelskych
zemi a tudiZ nezdjmu o ,reemigraci”. Tato skupina se pfitom ndzorové nelisi od ,vlastnich re-
emigrant”, s jistou vyjimkou v podobé odlisného nérodniho védomi, jez viak timto vyzku-
mem nebylo sledovdno; ¢tendfe mohu odkdzat na existujici (socidlné-)psychologicky vyzkum
8. Alfoldy, predlozeny v podobé diplomové prace na FSV UK v roce 2004.
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ndcti letech podstatné vétsi, nez pocet odchodi ceskych obc¢ani na Zapad, zatimco
ve viech ostatnich postkomunistickych zemich je tomu pfesné naopak [Hoenekopp
2000: 7-10; cf. Castles, Miller 1998: 105]. Paradoxné k tomu, stejné jako ke skuteé-
nosti Ze tito reemigranti prindSeji diilezité kontakty a socidlni, ekonomické i politic-
ké know-how, je viak vztah vétSiny ceské spolecnosti k navrdtilcim spiSe preziravy
nebo oteviené nepfdtelsky, coz vynikne zejména ve srovndni s Madarskem a Pol-
skem, ackoli i zde se v ramci postojii vii¢i reemigrantim uplatriuji také dalsi aspek-
ty (veék, vzdeéldni a socioekonomicky status autochtoni, jejich lokalni a regiondlni za-
zemi, ptivod reemigrantd). Vyplyvd to z tradicionalistického pohledu na nérod, z to-
ho ze emigranti byli jeho ,zradci” [L.nénickova 1999: 246], kteii ze zemé odesli za tice-
lem osobniho zisku, pficemz odmitli sviij dil spolecenské zodpovédnosti; skutecnost,
%e Ceskoslovensko bylo v letech 1948-1989 v komunistickém podruéi, je pfitom pra-
madlo vyznamna. Vétsina ceské spolecnosti pohlizi na reemigranty s despektem, jako
na lidi, ktefi byli na Zapadé netspésni (nebot jinak by se pfeci nevraceli), anebo s az
patolizalskou oddanosti, pokud pfind3eji kapitdlové zdroje a kontakty.

V této studii bych chtél shrnout vysledky rozsahlého kvalitativniho sociologic-
kého a socialné-antropologického vyzkumu procesu reemigrace ceskych emigrantt
z vyspélych zemi a jejich (re)integrace do ceské spolecnosti v 90. letech 20. stoleti,
ktery probihal v letech 2002-2003 v ramci vyzkumného programu Oddéleni eko-
nomické sociologie Soc1olog1ckeho tstavu AV CR. Je$té predtim vSak bude nutné
(1.) na pozadi dosavadniho vyvoje sociologického a socidlné antropologického studia
mezindrodnich migraci ozfejmit teoretickd a metodicka vychodiska hlavni vyzkum-
né perspektivy, jiz se stala u nds dosud malo zndmd ekonomicka sociologie; (2.) se-
znamit ¢tendfe s pouzitymi metodami a technikami sbéru a analyzy dat. Ponévadz
vysledky pilotni c¢dsti vyzkumu, svého druhu piipadové studie a nékteré dil¢i analy-
zy jiz byly publikovény jinde [napf. NeSpor 2002; NeSpor 2003], zaméfim se v dalsim
textu zejména (3.) na dilezitou problematiku ekonomickych hodnot a socioekono-
mického jedndni reemigrantt ve vztahu k majoritni spole¢nosti; (4.) na 3irsi kogni-
tivni a mentalni kategorie toto jednani ovlivriujici tak, jak je konceptualizuje ekono-
micka sociologie a antropologie, a konecné (5.) na hodnoceni soucasné ceské spolec-
nosti, respektive jejiho socioekonomického jednani, z dhlu pohledu reemigranti, vé-
domych si jak tradi¢ni zakotvenosti ¢eskych kognitivnich, normativnich a behavio-
rélnich struktur a symboli tak i jejich soucasného stavu ve vyspélych zemich zdpad-
ni Evropy, severni Ameriky, Austrdlie i dalSich. S odvoldnim na fenomenologickou
metodu A. Schiitze totiz préaveé reemigranty mazeme povazovat za jisté ,zrcadlo” ces-
ké spole¢nosti, pfindsejici dileZité ,amatérsko-sociologické” poznani skrytych ¢i la-
tentné fungujicich socidlnich procesti [Nespor 2002a: 789-790].

Soucasnd migracni studia a perspektiva ekonomické sociologie
V obdobi od 60. let dvacdtého stoleti doslo k vyraznym strukturnim zméndm mezi-

ndrodnich migraénich pohybi (véetné uprchliki), mezi néz byva fazena globalizace,
akcelerace, diferenciace, feminizace a politizace migraci. Podle S. Castlese a M. Mil-
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lera [1998: 8-9] totiZ migraéni pohyby, at jiZ vedou jakymkoli smérem, zasahuji sta-
le vétsi mnozstvi zemi, pfi¢emz se vzajemné posiluji. Zaroven vsak plati, Ze vétsina
emigracnich i imigracnich spolecnosti zakous{ vicero typi migrac¢nich pohybii, ne-
ziidka protichiidnych. Od 60. let 20. stoleti se ddle uplatnilo pravidlo feminizace
(pfedevsim pracovnich) migraci, kdy v globdlnim méfitku Zeny migruji nejen vice,
nez tomu bylo doposavad, ale podle uvedenych autort dokonce i v absolutnich ¢is-
lech vice nez muzi (podle posledniho dostupného tidaje OSN v celkovém poctu me-
zindrodnich migrantG Zeny tvorily 48 % [World Migration 2003: 306]. Konecné
90. 1éta prinesla novou politizaci migraci. Zatimco totiz vétsina zapadoevropskych
zemi vyrazné omezila pfijimani imigrantt jiz v 70. letech (s vyjimkou pfedevsim po-
litickych uprchlika), v dalSich vyznamnych imigra¢nich zemich, zejména v Austra-
lii, Kanadé a USA, tento trend pokracoval az do té doby, neZ se ukdzaly signifikant-
ni obtiZe s politikou multikulturalismu. V soucasnosti proto vétsina vyspélych statt
zietelné broji proti imigraci, s vyjimkou zddané imigrace vysoce kvalitnich odborni-
ki, coz vede k formdlnimu sniZovani poctu zadatel o azyl, k preméné transmigra-
ci v jednosmérné migracni pohyby a predevsim k ndrtstu ilegalnich (i)migraci a s ni-
mi spojené zloc¢innosti. V. Guiraudonova pritom ukdzala, Ze ruku v ruce s tim vsak
jde i ,de-nacionalizace” kontroly migraci, snaha jednotlivych stdtii pfenést aditivni
ndklady spojené s kontrolou a restrikci imigrace na jiné entity — zemé ptivodu, regi-
ondlni a nadndrodni korporace, privatni sektor [Guiraudon, Joppke 2001: 31-64].
Vsechny tyto zmény souviseji se skutecnosti, Ze diisledkem mezindrodnich migraci
jsou zmény na trhu prace, spojené se zasadnimi presuny ekonomického, socidlniho
i symbolického (kulturniho) kapitdlu. Tato skutecnost zase zpétné ovlivnila védecké
studium migrac¢nich pohyb; naprostd vétsina novéjsich, predevsim americkych vy-
zkumii (i)migracéni problematiky se proto nesoustreduje ani tolik na diivody vedou-
ci k jednotlivym migracim, jako spiSe na jejich disledky pro fungovani hospodai-
stvi a spolecnosti hostitelskych zemi. Zmény, k nimz doslo na poli mezindrodnich
migraci, predevsim zretelné selhdni tzv. asimila¢ni teorie v severoamerickém pro-
storu [Hirschmann 1983; Yans-McLaughlin 1990: 4-7], stejné jako signifikantni pro-
meény teoretickych vychodisek spolecenskovédnich disciplin, kritika ekonomistic-
kého pristupu rational choice theory a vznik alternativnich schémat (konceptualizace
socidlniho kapitdlu - G. C. Loury, P. Bourdieu; socidlnich siti - Ch. Tilly; tzv. nova
ekonomie migraci - O. Stark; ekonomickd sociologie - M. Granovetter, R. Swed-
berg), nutné vedly k zdsadni rekonceptualizaci migra¢nich studii a k 3irsi transdis-
ciplindrni diskusi. Na tomto misté se pokusim uvést alespori nejdiilezitéjsi teoretic-
ké a metodické posuny [déle cf. Brettel-Hollifield 2000; Castles, Miller 1998: 19-37].

Tradi¢ni studium migrac¢nich pohybt vychdzelo predevsim z jejich deskriptiv-
niho demografického popisu, ktery byl v mikroroviné doplnén o hledani racional-
nich push a pull faktor, divoda vedoucich k emigraci ¢i naopak imigraci. Platilo pfi-
tom, Ze od okamziku, kdy tento typ analyzy prekracoval demograficky popis kvan-
titativnich dat, byl tzce spojen (tfebaze namnoze implicitné) s teoretickym ekono-
mismem neoklasické skoly. E/imigrace z tohoto thlu pohledu prestavovaly racio-
nalni volbu jednotlivci, vedenych snahou maximalizovat osobni zisk, at jiz v eko-
nomické oblasti, nebo v podobé statusovych, socidlnich a dal3ich vyhod. Tomu od-
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povidala i jejich volba cilové (hostitelské) zemé a snaha o co mozna rychlé zaélené-
ni do tamni spole¢nosti, asimilacionismus tradicné spojovany kupiikladu s ,tavicim
tyglikem” (melting pot) americké spole¢nosti. Od neoklasickych migra¢nich teorii ne-
staly pfiliS daleko ani pfistupy obvykle oznacované za historicko-strukturdlni ve
smyslu konceptualizace ,svétovych (ekonomicko-politickych/migra¢nich) systé-
mi’, jejichz kofeny casto spocivaly v marxismu, nebo v teorii svétovych systémi
(I. Wallerstein). Jejich zdkladnim explika¢nim rdmcem vsak byla, na rozdil od pfed-
choziho typu, makro-rovina predstavovana predevsim ,umisténim” (e/imigra¢niho)
statu v radmci SirStho geopolitického, kulturniho a ekonomického mezindrodniho
vztahového spoledenstvi. Tyto teorie predpoklddaly, Ze mezindrodni migrace vyvo-
lavaji nerovnost v distribuci zdroji a moci mezi jednotlivymi staty, doplnénou
o vstupni politiku imigra¢nich zemi - konceptualizace migracnich pohybi tedy
i v tomto pripadé vychdzela z push a pull faktorti a raciondlni volby jednotlivce, by-
lo vSak pfihlizeno i k jejimu SirSimu — nékdy i historickému - kontextu.

Neoklasickd konceptualizace migraci pfitom dokdzala, byt s urcitymi problé-
my v piipadé fetézovych migraci a politickych uprchliki, uspokojivé vysvétlit vétsi-
nu migrac¢nich pohybi do druhé svétové vélky, predevsim tzv. velkou migraci z Ev-
ropy do Spojenych stdtd, Kanady a nékterych zemi Latinské Ameriky ve druhé po-
loviné 19. a na pocdtku 20. stoleti. Naopak historicko-strukturdlni pristupy ukazaly
své prednosti pfi analyzdch migraci do tzv. globdlnich mést, at jiz v Americe (Los
Angeles, Mexico City ad.), v Asii (Singapur) nebo v subsaharské Africe (Addis Abe-
ba, Nairobi), respektive do byvalych kolonidlnich mocnosti, a obecné migraci spoje-
nych se vzajemnymi vztahy mezi centry a periferiemi jednotlivych ekonomicko-po-
litickych a sociokulturnich okruhii. S rozsifovanim migracnich pohybt (i jejich ty-
ptt) ve druhé poloviné 20. stoleti vak nartstaly explikacni problémy spojené s obé-
ma pfistupy. Neoklasicismu totiz chybéla historickd dimenze, vedouci kupiikladu
k upfednostriovani nékdejsich velmoci jako imigrac¢nich zem{ z byvalych kolonii, za-
timco historicko-strukturdlni pfistupy nabizely pouze globdlni a casto pfili§ sché-
maticky pohled na mezindrodni vazby a vztahy. Uzce ekonomisticky pohled, pova-
zujici individuum za hlavniho ¢initele migracnich procest, doplnény pfipadné o his-
torické a etnografické studium kulturnich kofenti bez vétSiho vlivu na soucasny
stav, byl proto v celosvétové odborné diskusi jednoznaéné opustén.

Namisto toho zadaly byt uvazovdny socidlni (a ¢asto i socioekonomické) fak-
tory oboustranné ovliviiujici migraéni procesy. Podle zndmého, jakkoli extrémniho
postuldtu C. Tillyho, totiZ nemigruji jednotlivci, nybrz ,migruji {socidlni} sité” [Yans-
McLaughlin 1990: 85]. Tzv. novéd ekonomie migraci ukdzala, Ze transsubjektivni so-
cidlni vazby, pfedevsim rodinné/domdcnostni (households), ale i vétsich socidlnich
entit aZ po celé (etnické/ndbozenské/tiidni ad.) komunity, totiz vyznamnou mérou
ovliviiyji jak rozhodnuti zda migrovat a jakym zptisobem, tak vybér imigracni (hos-
titelské) zemé a zpiisob a miru adaptace a integrace do tamni spolecnosti [Stark
1991). Zdroven plati, Ze migra¢ni viny nesestdvaji z izolovanych jednotlivcd, nybrz
zahrnuji §ir$i socidlni skupiny, at jiz spojené silnymi ¢i slabymi vzdjemnymi vazba-
mi. Novéj3i vyzkumy prokdzaly, Ze etnické socidlni sité, piisobici kromé jiného jako
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zdroje pracovnich pfilezitosti v rdmci formdlni i neformdln{ ekonomiky [Light, Gold
2000], vétsinou funguji na bazi sdileni socidlniho a symbolického kapitdlu, pficemz
usnadnuji jeho ,konvertibilitu”. Tyto sité imigrantim usnadriuji pohyb na trhu pra-
ce a v nekterych pfipadech dokonce vyvoldvaji fetézové migrace [Tilly, Tilly 1998:
192-193], jsou viak vyhodné i pro zaméstnavatele, nebot snizuji ndklady na ziska-
ni, vyskoleni a kontrolu pracovnikii a diky této oboustranné vyhodnosti dochdzi
k jejich pfetrvavani a reprodukci, nehledé na pfipadné spolecenské a politické tla-
Ky proti jejich existenci. Zaroven mohou generovat i kapitalové zdroje pouzitelné
pro rozvoj vlastnich ekonomickych aktivit nebo pro tvorbu lidského kapitdlu. Roz-
sah sociokulturnich prvkd, které maji sviij ptivod v pfed-migraéni instituéni realité
matefskych spole¢nosti a zaroven dlouhodobé ovliviiuji ekonomické a pracovni cho-
véni (i)migrant(i, pfitom je obrovsky. Miize jit o svébytny pfibuzensky a snatecni
systém, socidlni dlivéru a jeji uplatriovani, socidlni kapitdl, kulturni predispozice
k ekonomickym postojiim, hodnotdm a vztahiim, ndbozZenstvi, jazyk, uspokojeni
z ne/podiizeni se majoritnim vzorcim chovdni, solidaritu a socidlni sité, relativni
pie/podzaméstnanost ¢i o akceptaci imigrantt socidlni majoritou atd. Kone¢né vsak
plati, Ze tyto migracni sité zdroven udrzuji existujici vazby k rodné zemi, respektive
svym soucastem v ni. ,Pro etnické minority [jejich] kultura hraje kli¢ovou roli jako
zdroj identity a zdklad rezistence vii¢i exkluzi a diskriminaci ze strany majoritni
spolecnosti” [Castles, Miller 1998: 37]. Soucasné je znacnd ¢dst aktudlnich migraci
toliko docasnd, pficemz vzajemné vazby mezi emigra¢nimi a imigra¢nimi soucdstmi
téhoz spolecenstvi (napiiklad v podobé kapitdlové vymeény a ,vysilani” zastupcii da-
né komunity do ciziny za praci) tvori jejich vyznamny prvek. Mezi dvéma a vice ze-
mémi tak vznikaji relativné trvalé migracni systémy na bdzi historickych, politic-
kych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich vazeb, v jejichz rdmci dochdzi k mi-
gracnim rozhodnutim a pohybtim. Hraje pfi nich roli jak kulturni a symbolicky ka-
pital, projevujici se predevsim v ,globalnim”, systémovém méfitku, tak predevsim
kapital socidlni (rodinné a skupinové struktury, neformdlni socidlni sité) a v po-
sledni dobé i organizovany kapital ekonomicky, struktury (¢asto stojici za hranici
zdkona) oznacované za ,migracni pramysl”.

Vedle tohoto systémového pfistupu, ktery nahradil starsi teorie asimilace
a v nékterych ohledech i etnického pluralismu, se vsak stdle zfetelnéji uplatiiuje an-
tropologicky orientovand perspektiva, chapajici kulturu — véetné ekonomické kul-
tury [Berger 1993: 11-12; Lavoie, Chamlee-Wright 2000: 37-40] - pfedev3im jako
soubor pruznych, dynamicky se vyvijejicich kognitivnich a normativnich rdmci,
ovliviiujicich lidské jednani, nikoli jako statickou, askribovanou skute¢nost [Clif-
ford 1988; Geertz 2000]. T. Faist pfitom rozliSuje tfi roviny analyzy migracnich po-
hybti: 1. individudlni rovinu, vychazejici z osobnich hodnotovych schémat a oceka-
vdni; 2. rovinu kolektivnich socidlnich a symbolickych pout; a 3. rovinu vyssich, ce-
lospolecenskych socidlnich struktur, pfi¢emz v ramci migracnich procest se uplat-
fuji viechny tyto aspekty [Faist 2000: 30-35]. Zatimco individudlni strdnka migrac-
nich pohybt byla studovdna klasickymi migraénimi teoriemi, jejichz individualis-
ticky pohled na migrace vedl k pfiliSnému zdtraziovédni socioekonomickych, ob-
¢ansko-politickych a dalsich motivacnich faktor® jednotlivce, a strukturni perspek-
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tiva obecnych systémovych pristupti, mezi nimiz v poslednich letech dominovala te-
orie migra¢nich systémi, postulovala existenci Sirokych socidlnich siti, aniz by byla
zcela s to vysvétlit jejich vznik, teprve uvedeni analytické meso-roviny dokdzalo ty-
to nedostatky Fesit. Proto tyZz autor hovofi v souvislosti s antropologickymi teoriemi
o tfeti generaci migracnich studii [ibid.: 10-12], pfedstavované piedevsim teorif tzv.
transnaciondlnich socidlnich prostorti [cf. Brettel-Hollifield 2000: 15-17, 97-135].
Jde o neformalni socidln{ organizace, prekracujici hranice jednotlivych stdtd, které
vznikaji na zdkladé spolecné sdilenych symbolickych hodnot (etnicita, ndbozenstvi,
socidlné sdilené hodnoty atd.), pficemz participace na téchto sitich vyrazné zvysuje
transferabilitu a tudiz i ,konvertibilitu” socidlniho kapitdlu. Tim dochazi ke sniZeni
socidlnich ndkladi spojenych se vstupem a integraci do nového prostiedi, coZ je ob-
zvldst vyznamné v situaci silicich globaliza¢nich tendenci. Socidlni a symbolicky ka-
pital se pfitom uplatriuje jak v selekci samotnych (skupin) migrantd, v jejich vybeé-
ru imigracnich zemi, tamni difusi a fenoménu fetézovych migraci, tak i pfi (ve vét-
$iné pfipadii nutné jen ¢dstecné) adaptaci a integraci imigranti do institu¢nich sfér
hostitelské spolecnosti. Jiny typ teoretické syntézy dosavadnich migra¢nich studif
predlozil neddvno i D. Massey [1998].

Obecna akceptace tohoto paradigmatu byla dale posilena paralelni teoretickou
konstituci ekonomické sociologie [Swedberg 1993, o vyvoji této subdiscipliny téz
Swedberg 1997]. Ekonomickd sociologie, feceno ve zkratce, totiZ pfinesla novy po-
hled na tfi zakladni ekonomické entity: firmy, trh prace a oblast spotfeby. V roviné
analyzy podnikt pfedevsim zpochybnila roli racionality v organiza¢nich a fidicich
procesech, nebot rozhodovaci racionalita je ve skutecnosti ¢asto suplovdna zavis-
losti na sociokulturnich kategoriich a interpersondlnich a symbolickych vazbdch.
Sociokulturni zakotvenost ekonomického jedndni, odporujici neoklasickému poje-
ti, je pritom jeSté patrnéjsi v pfipadé trhu prace. Jak ukdzaly cetné studie M. Gra-
novettera, Ch. Tillyho a dal3ich, zédné ekonomické prosttedi neni »standardni”
v tom smyslu, Ze by v ném dochdzelo k bezvyhradné raciondlni interakci mezi za-
méstnavateli a zaméstnanci, nybrZ se zde uplatniuji existujici socidlni a symbolickd
pouta obou stran, pfedevsim parsonsovské slabé socidlni vazby. Oblast spotfeby je
oproti dvéma pfedchozim do zna¢né miry vysostnym polem ekonomické sociologie;
neoklasicismem stejné jako vétsinou dal3ich ekonomickych koncepci byla doposa-
vad silné pfehlizena a to pfedeviim v téch aspektech, které byly zminény jiz v pfi-
padé socioekonomické analyzy podnikt a pracovniho trhu. Ekonomové a sociolo-
gové totiz sice jiz drahné let zkoumali spotfebitelské chovani a jeho nejriznéjsi in-
dikdtory, nebrali vSak v potaz napiiklad rodinnou dynamiku spotteby ¢i socidlni
vazby mezi spotiebiteli, stejné jako faktory socidlnich nerovnosti ¢i tfidniho zafaze-
ni. Jinak feéeno, Zddné ekonomické jedndni neni do diisledku ani racionalni, ani in-
dividudlni, a z divodu zdjmového konfliktu ani nevede k rovnovdZnému stavu
systému (s vyjimkou dlouhodobého konsenzu) ex definitione proto, Ze je zdroven
a pfedevsim jedndnim socidlnim. Na obzvld$tni vyznam tohoto ,zdzemi” (embed-
dedness podle M. Granovettera, encapsulation v dikci A. Etzioniho) socioekonomic-
kého jedndni pro studium soucasné Ceské spolecnosti a jeji transformace po roce
1989 pritom upozornil J. Vecernik [napf. Vecernik 2002].
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Metodika a techniky sbéru dat

Bézné demografické vyzkumy, vychdzejici z tradi¢nich paradigmat, nejsou vzhledem
k metodice sbéru dat s to zohlednit podil a odliSnost reemigrant v rdmci 1m1grac—
nich procest do Ceské republiky, stejné jako to nedélaji statistické prehledy mezind-
rodnich migra¢nich pohybt [napt. Cizinci 2002: 15-19, 25n.; Hordkovd, Macounova
2004]. Tato studie naopak vychdzi z relativné rozsahlého kvalitativniho sociologické-
ho a socidlné-antropologického vyzkumu, realizovaného v Sociologickém ustavu
AV CR v letech 2002-2003 jako soucdst interniho grantu AV CR Reemigrace zahranic-
nich Cechil, zejména emigrantii z vyspélyjch zemi, do CR v 90. letech 20. stoleti. V ramci to-
hoto vyzkumu bylo provedeno 100 semistrukturovanych interview s ceskymi reemi-
granty ze Zdpadu po roce 1989 a dalsich tficet interview se svého druhu kontrolni
skupinou c¢eskych emigrantti, ktefi reemigraci odmitli.2 Rozhovory, trvajici vzdy ales-
pon hodinu (obvykle déle), byly ve vybranych piipadech doplnény o terénni socidl-
né-antropologické ziicastnéné pozorovani, o interview s cleny majoritni spolecnosti
prichdzejicimi do styku s reemigranty a o dalsi techniky sbéru dat, souvisejicich pre-
devsim s ovérovanim zjisténych skutecnosti a s historickou analyzou.

At uz byla pouzita jakdkoli metodika sbéru dat, vyzkum byl primédrné cilen
k zodpovézeni nasledujicich biografickych okruhii:

1. otdzky spojené s emigraci, tzn. jeji casové, kontextudlni a biografické zarazeni,
subjektivni motivace a cile, priibéh;

2. otazky spojené s reemigraci, tzn. tytéz problémové okruhy ve spojitosti s reemi-
graci subjektu, ddle subjektivni recepce vztahu k socidlni majorité a vice versa;

3. subjektivni hodnoceni ¢eského prostfedi, problematika pfetrvavani mocenskych
struktur komunistického rezimu po listopadu 1989, nejriiznéjsich lobby a jejich
socidlni fungovani v rznych instituénich sférach, zdjem socidlni majority o ak-
tivni participaci v politické a obc¢anské sfére, prolinani politickych a ekonomic-
kych struktur a instituci (formdlni i neformdlni povahy);

4. otazky ekonomicko-pracovniho vyvoje, pocinaje proménami v téchto oblastech
v souvislosti s emigracnimi a integracnimi procesy, ptisobeni socidlnich skupin,
v piipadé reemigrace problémy subjektivniho hodnoceni ceské majority stran
pracovnich a ekonomickych hodnot a norem;

5. otdzky rodinnych a dalSich socidlnich vztahti a jejich hodnotového zaloZent;

6. vSeobecné otdzky umoznujici charakterizaci subjektu podle askribovanych i zis-
kanych vlastnosti, ovéfeni dosud zjisténych informaci metodou kiizovych otdzek
¢i komparace s vypovédmi jinych respondenti.

Vzhledem k relativnimu rozsahu populace ¢eskych zdpadnich reemigrantt 90. let,

2 Vétsina rozhovori byla se souhlasem reepondentﬁ nahravdna, v ostatnich pﬁpadech byl
o priibéhu rozhovoru pofizovan pisemny zdznam. Tyto a dalsi vyzkumné materidly jsou ar-
chivoviny na SOU AV CR.
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Tab. 1. Struktura vzorku podle hostitelskych zemi a pohlavi

skupina hostitelskd cetnost rel. validni z toho rel. cetnost
zemé hostitelskych  cetnost Zeny zen (%)*
zemi’® hostitelskych
zemd (%)
reemigranti ~ Spojené stdty 26 22,6 10 38,5
Némecko 17 14,8 4 23,5
Kanada 16 13,9 7 43,8
Rakousko 10 8,7 0 0
Austrilie 8 6,9 1 12,5
Spojené krdlovstvi 8 6.9 1 12,5
Francie 6 5,2 1 16,7
Svycarsko 5 4,3 2 40,0
ostatni 19 16,5 6 31,6
emigranti Svycarsko 9 30,0 3 33,3
Némecko 7 23,3 4 57,1
Spojené staty
+ Kanada 6 20,0 2 33,3
Spojené kralovstvi 5 16,7 2 40,0
ostatni 3 10,0 2 66,7

odhadovanému na cca 30-40.000 osob, stejné jako k jeji heterogenni povaze, byla
velmi dilezitd otdzka konstrukce vzorku respondentti. Ponévadz neexistuje zadna
statistickd databdze této skupiny, respektive neni verejné pfistupna, a vpravdé ani
nelze hovofit — na rozdil napiiklad od jinych e/imigracnich komunit - o jednotné,
navenek ohranicené skupiné,® bylo nutné zvolit techniku ticelového vybéru a snow-

3 Vétsi pocet ceskych re/emigrantii, pfedevsim z let 1948-1968, v priibéhu své emigrace po-
byval ve vice zemich; v tomto prehledu jim pfifazuji vSechna mista pobytu piesahujiciho dva
roky (soucet proto prevysuje celkovy pocet re/emigranti).

* Hostitelskd zemé = 100 %.

5 Mezi reemigranty (a jejich ndzory) existuji v nékterych ptipadech vyznamné rozdily, pra-
menici predev$im z odli$nosti jejich hostitelskych zemi (viz tab. ¢. 1), délky pobytu v zahra-
ni¢i (tab. ¢. 3), ale i véku a typu socioekonomickych aktivit a uplatnéni v rtiznych Zivotnich
stadiich, jak o tom budu informovat niZze. Men$i vyznam mélo pohlavi a vzdélani respon-
denta (tab. ¢. 1 a 2) a jeho formdlni ob¢ansko-socidlni status v hostitelské zemi, v poslednim
pfipadé i z diivodu konfusniho ptisobeni fady faktort (rfiznd a ¢asové promeénliva politika
hostitelskych zemi v udélovéni ob&anstvi, k ziskdni stdtniho ob¢anstvi v fadé piipadi doché-
zelo prostfednictvim sfatku ¢ narozeni atd.); ze skupiny reemigranti mélo cizi stdtni pfi-
slu$nost 65 osob (74 valid. %), 23 osob mélo povoleni k trvalému pobytu, nejc¢astéji na zdkla-
dé statutu uprchlika (26 valid. %), u dvandcti osob tato skutecnost nebyla zjisténa; ze skupi-
ny odmitajici reemigraci mélo 24 osob (80%) cizi statni pfislusnost, mnohdy ovsem ziskanou
az po roce 1989, a 6 osob (20%) povoleni k trvalému pobytu v hostitelské zemi.
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Tab. 2. Relativni hodnoty nejvyssiho dosazeného vzdélini reemigranti
a miry jeho uplatnéni (vSechny tdaje jsou v %)

Nejvyssi dosazené Celkova relativni  Uplatnéni vzdéldni  Uplatnéni vzdélani
vzdélani Cetnost v hostitelské zemi® po reemigraci’
zdkladni + vyuceni 7 28,6 0

stredni 428 30,9 71
vysokoskolské 51° 88,2 70,6"
celkem 100 60 39

ball. Nékteré vnéjsi ukazatele, stejné jako souhlasny soud odbornikd, viak alespon
nepfimo svédci o reprezentativnosti ziskaného vzorku, alespon v piipadé skupiny
reemigrantti [NeSpor 2002: 66]. V pfipadé kontrolni skupiny subjektt, které reemi-
graci odmitly, z praktickych diivod nemohlo jit nezZ o soubor ilustracnich case stu-
dies, jejichz vypovédni hodnotu nelze preceriovat. Nékteré zdkladni charakteristiky
vzorku podava tab. ¢. 1.

Tabulka ¢. 2 ukazuje miru nejvyssiho dosazeného vzdélani mezi respondenty
z fad reemigranti a moznost jeho dlouhodobého uplatnéni v rdmci profesnich akti-
vit v hostitelské zemi a po ndvratu do CR, kterd je diilezitym indikdtorem socioeko-
nomické uspésnosti a fungovani socidlniho kapitdlu.

Konec¢né tabulka ¢. 3 informuje o délce pobytu reemigrantt v zahranici, pii-
¢emz vzhledem k jejich fluktuaci neni uspofdddna podle jednotlivych zemi (viz
pozn. ¢. 3), nybrz kontinent{i, mezi nimiz byla mira sekunddrnich migraci mnohem
omezené;jsi; v tomto piipadé je zapocten pouze deldi pobyt (rok a vice).

Vétsina interpretacni préce a ziskdvani dal$ich podptrnych pramennych zdro-
ju, predevSim literdrni povahy a tzv. subjektivnich dokumentt [Yans-McLaughlin
1990: 254-290], byla po skonceni uvedeného grantového projektu pfesunuta do pro-
jektu Promény socio-ekonomickyjch hodnot v procesu priblizovdni CR k EU, v jehoz ram-
ci byly zjisténé skutecnosti pouzity jako vyznamny komparativni material pro stu-
dium soucasné ceské ekonomické kultury, mj. ve vztahu k procesu vstupu a inte-
grace CR do EU. Toto zaméfeni umoznilo 3ir3i rozpracovani ekonomicko-sociologic-
ké casti vyzkumu, dosud vychdzejiciho prevdiné z perspektivy biografické a kvali-
tativni sociologie, jehoz shrnutim je tato studie. Kromé nezbytné (1.) otdzky po vli-

¢ Dany typ vzdélani = 100 %.

7 Dany typ vzdélani = 100 %.

8 Z toho ¢tyfi respondenti (9,5 %) znovu/absolvovali sttedoskolské vzdélani v zahraniéi.

% Z toho dvacet respondentii (39,2 %) znovu/absolvovalo vysokoskolské vzdélani v zahraniéi.
10 Relativné zna¢nd ¢etnost uplatnéni vysokoskolského vzdélani po reemigraci (oproti niz$im
stupritim) prameni ve velké mife ze samozaméstnavatelské schopnosti téchto reemigrantd,
z vyhodnosti jejich zaméstndvani ze strany zahranicnich firem a v neposledni fadé z pomér-
né velkého podilu pracujicich diichodct.

40



Zdenék R. Nespor: Reemigrace Ceskijch zdpadnich emigranti v 90. letech 20. stoleti

Tab. 3. Délka a oblast emigrace reemigranti (vSechny tdaje jsou v %)

Oblast Narozeni 0-5 let 6-10 let 11-20 let 21

v zahraniéi nebo a vice let

emigrovavsi

do 15t1 let véku™
Evropa 3 2 6 16 19
Severni Amerika 8 3 2 7 23
Austrélie 1 0 0 4
Afrika'? 0 0 0 1 3
Celkem 12 5 8 26 49

vu socioekonomickych veli¢in na priibéh reemigrace a postreemigracni adaptace
a integrace subjektii do ceské spolecnosti se vyzkum zaméfil (2.) na vliv ,zdpadni
zku3enosti” na socioekonomické chovani subjektii a (3.) na srovnani zdpadniho,
tj. predevsim zdpadoevropského a severoamerického, a (transformacniho) ¢eského
piistupu k ekonomickym hodnotdm, spojenym s podnikatelskymi aktivitami a fun-
govanim Siriho ekonomicko-podnikatelského prostoru, véetné intrafiremnich vzta-
ht a ,vnéjsitho ohraniceni” tohoto prostoru socidlnimi institucemi a formalnimi
(pravnimi) dpravami. Vyzkum pfitom nevychdzel jen ze sebeprojekce a sebehodno-
ceni respondentti, nybrz zaznamendval také ndzory okolni spolecnosti a badatelské
(,etické”) pozorovani a hodnoceni.

Druha ¢ast vyzkumu vychdzela prakticky vylucné z vyse naznacené perspek-
tivy ekonomickeé sociologie a antropologie, chapajici ekonomickou kulturu jako ,so-
cidlni, politicky a kulturni systém ¢i kontext, v némz urcité ekonomické procesy
probihaly” [Berger 1993: 11]. To md dva zdvazné disledky; prvnim je orientace na
nadindividudlni socidln{, symbolické a hodnotové ramce, ovliviiujici kognitivni, be-
haviordlni a do jisté miry i emocionalni jedndni subjekt{, jejichZ prostfednictvim se
tyto rdimce projevuji sice nutné, aviak ve viech piipadech jen ¢astecné. Zadny jed-
notlivy aktér totiz neni ,absolutnim nositelem” své (ekonomické) kultury, nybrz
mezi jednotlivymi vzorci chovdni existuje zna¢nd intrakulturni variabilita, a to jak
v roviné legitimizované a socidlné akceptované, tak tuto rovinu prekracujici. Na dru-
hou stranu vsak plati, Ze kazdy socializovany jedinec uvedené rdmce internalizuje
nezdavisle na svém aktudlnim socidlnim jedndni, pfiemz v piipadé migranti jde
0 do znaéné miry védomé volni rozhodnuti. Pravé proto jsou - feceno s Schiitzem -
»Cizinci sociology” a proto mohou i ekonomicky (jiZ) neaktivni reemigranti, ktefi se
ve vzorku vyskytli v pomérné hojné mife, slouzit jako zdroj empiricko-vyzkumnych
i komparativnich poznatkil o ekonomické kulture, respektive kulturdch, Zapadu

! Tato kategorie je uplatfiovana disjunktivné vzhledem ke kategoriim uzitym v ndsledujicich
pfipadech.
12 Jde pouze o Jihoafrickou republiku.
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Tab. 4. Reemigranti podle pievaZujiciho ekonomicko-pracovniho zafazeni

pracovni vztah odvétvi/dalsi Cetnost  rel. validni z toho rel. cetnost
charakteristika Cetnost (%) Zeny zen (%)°
podnikatel zemédeélstvi 1 0,1 0 0
primysl* 6 7.3 1 16,7
tercidrni sektor 24 29,3 3 12,5
zaméstnanec zemédélstvi 0 0 0 0
primysl 6 7,3 0 0
tercidrni sektor 33 40,2 8 24,2
diichodce/rentiér  pracujici® 12 14,6 3 25
nepracujici 15 — 6 40
ostatni . studujici 2 —_ 2 100
rodicovskd dovolena 1 — 0 0
celkem 100 100 23 23

a transformujici se ceské spolecnosti. Naprosta vétSina reemigranti si totiz byla vé-
domd na jedné strané radikdlni zmény hodnotového systému v dtsledku své inte-
grace do hostitelskych zemi a na strané druhé jeho stdvajici odlidnosti od soucasné-
ho, jejich slovy postkomunistického ¢eského prostiedi.’® Kromé jiz uvddéného od-
lisného piistupu k celozivotnimu vzdélavéni (viz tab. ¢. 2 a prislusné poznamky),
nebo socidlnim a symbolickym vazbdm,"” to doklddd tfeba i odliSnost vzorku ree-
migrant od standardni populace v zakladnich ekonomicko-pracovnich charakte-
ristikdch (tab. ¢. 4), i kdyz zde se nepochybné uplatnily také dalsi faktory, jako pfi-
stup na trh, vstupni kapitdl (nejen v ¢isté hospoddrském smyslu) atd.

B Odvétvi = 100 %.

1 Do sektoru primyslu (v celém textu) zapocitdvam i stavebnictvi.

Ve viech pripadech se jednalo o zaméstnani v rdmci tercidrniho sektoru.

Resp. ¢. 84, 11. 3. 2004, to vyjadiila slovy: ,My, kdyZ sme odesli, tak sme vlastné byli tipl-
né stejny, jak ty vSichni ostatni, aniZ bychom si to uvédomovali. Byli sme prosté ¢lenem toho
stdda, da se fict. A kdyZ sme prisli do Kanady, tak tam sme se naucili pracovat a tam sme se
nauili byt poctivy, a vono za téch tficet let to ve vds pak zilistane ... Ten ndvrat, to byla vlast-
né takovd nova emigrace, horsi nez ta prvni ... Ja sem prosté pfijela do Cesky republiky {ja-
ko} hrozné slusnej ¢lovék, {ale} prosté sem zjistila, Ze tady, kdyz je ¢lovék moc sludnej mezi
lidma, v tom byznysu, tak prosté voni si myslej ty lidi, Zze kdyz je ¢lovék hodnej, tak je total-
né blbej. Takze ja sem se naucila, Ze prosté bouchnu pésti do stolu, vynaddm jim do vold, ...
{protoze} voni tomu jinak nerozuméj.” Stejny nebo podobny ndzor vyjddfilo cca 90 % res-
pondent, jak z fad ,vlastnich reemigrantt”, tak jejich potomki, pfi¢emz vnéjsi pohled na je-
jich profesni aktivity tuto odliSnost ve velké mife potvrzuje.

17 Autor na toto téma pfipravuje pro ¢asopis Lidé mésta studii ,Socidlni, pracovni a habitac¢ni
aspekty reintegrace zdpadnich emigrantii do ¢eské spolecnosti”.

15
6

-
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Jiz z tohoto zdkladniho prehledu pfitom vyplyvaji nékteré strukturni charak-
teristiky, respektive systematicka ovlivnéni skupiny reemigrantd, stejné jako jeji od-
liSnosti od bézné éeské populace [viz Statistickd rocenka 2003]. Z hlediska sektort
pracovni ¢innosti jevili reemigranti vcelku pochopitelné nizsi zdjem o zemédélstvi,
pficemz jednim z dvodi byla i jejich mald tcast v restitu¢nich,® respektive priva-
tizac¢nich procesech, zatimco znatelné prevazovala jejich ¢innost v tercidarnim sek-
toru (69 % oproti 58,3 % u bézné populace). Mnohem c¢astéji pritom pracovali jako
podnikatelé ¢i zaméstnanci soukromych subjekti, zatimco statni podniky a organi-
zace se na tomto poctu podilely jen okrajové. Podobné vztahy platily i v pripadé re-
lativni cetnosti podnikatelit v sektorech; zatimco pocet podnikatelt v zemédélstvi
byl poloviéni vzhledem k standardni populaci (3,2 % oproti 6,6 %) a niz3i byl i pocet
podnikatelG v pramyslu (19,3 % oproti 26 %), soukromé podnikani v rdmci tercidr-
niho sektoru prevysovalo standard (77,4 % oproti 67,4 %). Jednalo se pfitom zejmé-
na o malé firmy, nejcastéji v podobé drobného podnikani podle Zivnostenského za-
kona, ac asi jedna pétina podnikateld z fad reemigranti (spolu)vlastnila stfedni ne-
bo i velké firmy s alespon nékolika desitkami zaméstnancii. Dilezitym zjisténim by-
la skutecnost, Ze témér polovina reemigrantii, pobirajicich starobni diichod nebo
(v ojedinélych ptipadech) zijicich z renty, zdroven - ,ze zdjmu” - vykondvala pra-
covni ¢innost, vétSinou pomérné zna¢ného rozsahu. Tato skutecnost byla castéjsi
u muzil nez u Zen, ale v obou ptipadech zfetelné prevysovala ¢esky standard. Vzhle-
dem k heterogennimu sloZeni vzorku a nejisté reprezentativnosti z jeho kvantitativ-
niho vyjddfeni nelze vyvozovat dalsi komparativni skutec¢nosti, napf. relativni veli-
¢iny pro obé pohlavi. Jako na zajimavost, kterd viak v daném rozsahu nemd dosta-
tecnou vypovédni hodnotu, lze upozornit na skutecnost, Ze jediny respondent, kte-
ry byl na rodicovské dovolené, byl muz, nikoli Zena, jak stdle vyrazné pievazuje
u majoritni populace.

Ceskad spoleénost z tihlu pohledu reemigrantii

Odlisné ,pracovné-demografické” charakteristiky zajisté nebyly jedinymi faktory,
diferencujicimi zdpadni reemigranty od standardni ¢eské populace. V. mnohém to-
tiz vychdzely z odlidného socidlniho a hodnotové-symbolického zaloZeni, které na
druhou stranu i generovaly a posilovaly. Potvrdila se tak skutecnost, znama i z ji-
nych Setfeni [napt. Poticek et al. 2003: 20-21], Ze ceska spoleCnost zatim je3té ne-
vnimdni zdkladnich sociokulturnich kategorii, jako je vztah k prici, ¢asu, nadindi-
vidualnim entitdm, nebo v hodnotové zalozeném socidlnim jedndni [NeSpor et al.
2003: 24-38; Vecernik 2003]; jejich dtsledkem je potom napfiklad ,odlidné podni-
kdni“. Zdmérné vyhrocenymi slovy jedné respondentky, ,na celym svété prosté byz-

8 Relativni net¢ast reemigrantil v restitu¢nich fizenich byla zptisobena bud tim, Ze v oka-
mziku ptipadného podani nesplfiovali formdlni pfedpoklady (Ceské obcanstvi), nebo tim, ze
se tohoto ndroku na zdkladé vlastniho rozhodnuti vzdali; [viz napi. Frybort 2000: 97).
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nys je byznys, ale v Cesky republice prosté byznys se déld jinak“,” je zaloZen na
osobnich vazbach, mnohdy pololegalni nebo nelegdini povahy, na snaze o rychlé
zbohatnuti za jakoukoli cenu, zneuzivdni nedostatkii legislativniho ramce atd. Téch-
to rozdilh si pfitom je védomd i vétSina (majoritni) populace, coz se projevuje na-
priklad diirazem na minulost, na dilezitost kofenti, na znalost poméra. Ne vSichni
je véak — na rozdil od reemigrant - vnimaji negativné; jejich disledkem jsou totiz
rtizné ,obranné strategie” pred plsobenim novych aktéri a jejich norem. Pfitom je
lhostejné, jak se to projevuje kupfikladu v (dosud neuzavienych) diskusich o regu-
lovaném najemném, jde-li o homines novi z divodu imigrace nebo prosté o dusledek
popula¢niho vyvoje, znevyhodnujici mladé, flexibilni a potencidlné nebezpecné
konkurenty.?? Zcela shodné je tomu i na trhu pracovnich mist, jeZ jsou zasta-
vdna a vpravdé ,drZena” na zakladé kdysi ziskané kvalifikace a/nebo klientelistic-
kych vazeb, nebo v piipadé obav z piichodu zahraniénich investor{i, demonstrova-
nych v 90. letech argumentaci proti vyprodeji ,rodinného stribra” ¢eské ekonomi-
ky [Myant 2003: 15].

Znacna cdst respondentt viak upozornila, Ze antipodické vidéni reality vy-
spélého svéta a Ceské republiky, jez bylo typické pro prvni polovinu 90. let, poma-
lu prestdva platit. Rozdily lze naproti tomu spatfovat mezi privatnim a statnim sek-
torem, mezi firmami se zahraniéni icasti a ryze ¢eskymi, nebo mezi Prahou, nékte-
rymi dalSimi velkymi mésty a pfihrani¢nimi regiony na jedné strané oproti venko-
vu obecné a pfedev3im regiontim (vcetné primyslovych) prochazejicim vyraznou
stdtem subvencovanou restrukturalizaci. Zatimco v prvnim pfipadé doslo pod tihou
konkurencniho tlaku a také s nezbytnym ndrtistem obchodnich kontaktii do vyspé-
lého svéta k rychlému pfijeti nékterych zdpadnich ekonomicko-pracovnich norem,

19 Resp. ¢. 84, 11. 3. 2003. Stejny nebo podobny ndzor vyjddtilo cca 75-80 % respondentti, ne-
celych 10 % odmitlo na tuto otdzku odpovédét s poukazem na malé zkuSenosti s podnikdnim
v CR. V této obecné roviné se pfitom ndzory nelidily s ohledem na emigraéni zemé respon-
dentli ani na délku pobytu a miru integrace v nich, byt reemigranti z riznych zemi zd{iraz-
fiovali riizné aspekty této diference; typicky napiiklad reemigranti z anglofonnich zemi zdi-
raznovali negativa ¢eského ochranafstvi a socidlnich vyhod, zatimco reemigranti z némecko-
jazy¢né oblasti spiSe malou systematicnost a pfevahu feSeni ad hoc. Na nizkou miru funk¢-
nosti neformdlnich dohod, byrokrati¢nost, socidlni sité, korupci atd. si v3ak stézovali prak-
ticky v3ichni.

% pPékné to vyjadril resp. ¢. 20, 2. 10. 2002, zaméstnanec tspésné pocitacové firmy, ,tady
vdechno je pfes kontakty, pres zndmy, obcas pres tplatek. Nikdo ti nic nefekne zadarmo, mu-
si té znat, vSechno to je takovej tajuplnej svét, kterej se tvofi z takovejch uzavienejch kruhd”.
Tato vypovéd, stejné jako mnozstvi obdobnych (cca 50 %), pfitom ukazuje ponékud zjedno-
dusenou percepci soucasné ceské reality, prezentovanou fadou zahrani¢nich a/nebo nevlad-
nich organizaci (napf. Transparency International), odhalujicich hlavni nedostatek fungovani
¢eského hospodéfstvi a spolecnosti v obrovském plosném rozéifeni (financni ¢i materialni)
korupce. Jisté je to oprdavnéné - aviak je tfeba neustdle pfipominat, Ze tato ,korupce an sich”
je jen ,3pickou ledovce” mnohem vyznamnéjdich a castéjsich neformdlnich socioekonomic-
kych vztahil na hranici legality nebo i za ni; jejich typickym pfikladem muze byt zdsadni pro-
pojenost ekonomické a politické/spravni sféry, pfedevdim na lokdlni drovni.
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nékdy vedoucimu az k ,prekompenzaci” v podobé zneuzivani pracovnika a je-
jich vynucené flexibility (napf. casové, nebo spocivajici v aplikaci krdtkodobych pra-
covnich smluv), ve druhém zhstava vechno pfi starém. Dokonce jakoby v 90. le-
tech dochdzelo k propadu, protoze ,tenkrdt {pred rokem 1989} lidi byli jesté drzeny
v mezx’ch ale ted' je vSechno volny korupce byla vzdycky tady, ale takové, jako
interpretace fungovani kapltahstlcke ekonomiky, ktery ceska spoleénost prijala za
sviyj.

Odstranéni deklarovaného (méné jiz skuteéné provdadéného) kolektivismu
a rovnostarstvi redlné-socialistické spole¢nosti, nastartované a provedené ekono-
mickou reformou, se hned na pocatku 90. let stalo jednim z klicovych prvki spole-
¢enské transformace; v neoklasicistni dikci V. Klause a jejich dalsich architekti pfi-
tom mélo v podstaté tvorit jejl’ prvek stéiejni 2V nové spoleénosti méel kazdy pra-
covat pro sebe sama, pficemz jeho prace méla byt oceriovdna vyhradné podle svého
vykonu, nikoli podle vnéjsich ¢initeld (dosavadni ¢lenstvi v KSC apod.), coz mélo
vést k vétsi vykonnosti, méfitelné vétsimi prijmy. Uvolnéni omezeni uplatiiovanych
~ekonomikou nedostatku” ve spotfebni oblasti, vSak zaroven vedlo k vyraznému
zvySeni spotieby; vy3si piijmy zacaly byt predevsim utrdceny, zacaly slouzit nejen
k uspokojovani Zivotnich potreb, ale také - a moznd predevsim - k reprezentaci
uspéSnych. Stal-li se v3ak prdvé (a pouze) osobni zisk, respektive jeho prezentace
prostfednictvim (materidlni) spotfeby, hlavnim cilem kazdého clovéka, aniz byl kla-
den diiraz na zptsob jeho nabyti, nijak nepfekvapi, Ze za normalizace ustavené hes-
lo ,kdo nekrade, okrddd rodinu” prokazalo i v popfevratovém obdobi nebyvalou Zi-
votnost.” ,Kapitalismus” byl ¢eskou spolecnosti zéhy pochopen jako cesta k bez-
uzdnému avsak dovolenému okrdddni druhych za ti¢elem maximalizace vlastniho
zisku; byl interpretovén ve stejném duchu, v jakém o ném hovofily marxistické pii-
rucky politické ekonomie nebo oficidlni Zurnalistika pfed rokem 1989. Nepochybné
zde spoluptisobily i ,vzory” nékterych v prvni poloviné 90. let ispésnych podnika-
telti a politikd, legitimujicich ,divoky kapitalismus®, stejné jako praktické zkuSenos-
ti s privatizaci na mistni drovni, jez tento pohled podpofily a nakonec (spolu)pro-
sadily. Takto pochopeny ,kapitalismus” pfitom dodnes tvoii jeden z nejdilezitéjsich
kulturnich vzorci socioekonomického fungovani Ceské spolecnosti.

2 Resp. & 47, 2. 1. 2003. O korupci v CR bylo ochotno hovofit pouze 63 % respondenti,
z nichz 81 % vyjddfilo shodné presvédceni.

2 Tato perspektiva je pfitom uplatiiovédna dodnes, protoze kupr respondenti ¢. 62, 5. 5. 2003,
ac. 66, 11. 2. 2003, upozornili ve vztahu ke vstupu CR do EU, e ,do Evropy chceme, ale radi
bychom jenom ty vyhody a neuvédomujeme si, Ze to neni zdleZitost ekonomickd. Samoziejmé
to tam hraje roli ... ale, Ze se stanem souddsti (iZasného projektu, to je jim {bézné ceské popu-
laci} jedno”. Vstup do EU hodnotilo pozitivné ptes 80% respondentfi, mezi ostatnimi (nijak
prekvapivé) prevazovali reemigranti ze Svycarska a z USA (nikoli ale z Austrdlie a Kanady).

B Na tyto sociokulturni vzorce ¢eského ekonomického jedndni, které budu niZe nazyvat spo-
tfebnim individualismem, a jejich ptivod v normaliza¢nim obdobi upozornil napf. jiz Holy
(2001: 33-36].
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Dilezitymi sférami petrifikace a replikace tohoto kulturniho vzorce jsou, pod-
le osobnich zkuSenosti respondent vyzkumu, predevsim oblasti firemni kultury
a vztahi jedince ke stdtu a dal$im socidlnim entitdim, potazmo k obc¢anské spolec-
nosti. V obou pripadech se totiZ projevuje vyrazny individualismus, materialismus
a konzumerismus soucasné ceské populace, stejné jako jeji flexibilita ve schopnos-
ti obchdzet a porusovat systémova pravidla, nikoli ve svém standardnim vymezeni
(jako flexibilita mistni, casovd a funk¢ni, z nichZ zejména prvni typ je naopak v Ces-
ké spolecnosti dost nizky). Stdt je velkou vétsinou populace stale jesté vnimédn jako
hlavni tviirce spolecenskych zmén, jako ,ddrce” socidlniho blaha [cf. Potticek et al.
2003: 36-40], zaroven je v ném v3ak vidén i ,nepritel”, ,okrddajici” jedince/rodinu
prostrednictvim dani, socidlnich odvodt i jinak, ¢imz sniZuje osobni zisk, aniz by za
to poskytoval adekvdtni ndhradu. Idedlem vétsiny ceské populace je proto riist pa-
ternalistickych tendenci stdtu, pokud pfispivaji ke zvySeni osobniho zisku, a jejich
kraceni v opa¢ném piipadé, at jiz k tomu ma dochazet prostfednictvim politicko-so-
cidlnich opatfeni (jejichz volba v3ak je rtiznorodd a namnoze protichiidnd, jak o tom
sveddi napf. i promény volebnich preferenci v poslednich patndcti letech), nebo -
zejména na lokdlni drovni - vyuzivanim struktur na hranici legality (neformalni so-
cidlni sité, slouzici jako hlavni zdroj informaci o podnikatelskych a pracovnich pfi-
lezitostech, motivacni faktor pii rozhodovani ve vybérovych a konkurznich fizenich,
¢i vlivové skupiny) nebo i za ni (nejriznéjsi formy korupce).

Podobné je tomu i v pripadé firem, k nimz vétsina zaméstnanct dosud neciti
loajalitu, nybrzZ je vedena pfedeviim snahou jejich prostfednictvim maximalizovat
vlastni zisk. Diky vy3si mife kontroly tak jiz sice do znacné miry vymizely praktiky
typu ,rozkrddani {majetku v socialistickém vlastnictvi}“, avSak velkd mira fluktuace
»uspé$nych” zaméstnanct na jedné strané, vedenych ¢asto jen vidinou krdatkodobé-
ho zisku, a nizkd pracovni vykonnost (véetné zmiriovanych ,obrannych strategii®)
téch ostatnich na strané druhé, na to jednoznaéné ukazuje. Navic zvySovani kon-
troly zaméstnanct, ke kterému se podniky musi uchylovat, je jednak v mnoha pfi-
padech kontraproduktivni, dale vede k ristu transak¢nich ndkladd a tim k prodra-
zovéni vyroby a konecné vlastné predstavuje jakousi cestu v kruhu. V prostiedi, kte-
ré podporuje korupci (véetné jejich nepenéznich forem), je totiz kazda kontrolni in-
stance vposledku podplatitelna, takze ,kontrolni Sroub” musi byt utahovan stale vic
a vic, ackoli se tim netinosné zvysuji naklady a konecny efekt je sporny.

Jak jiz bylo feceno, k podstatnym zméndm tohoto stavu dochazi predevsim
v disledku vstupu zahranicnich (zdpadnich) firem na cesky trh, respektive diky pra-
covnim a obchodnim kontaktiim c¢eského privatniho sektoru s nimi; tento ,Zdpad”
je totiz v ocich ceskych obcanti neutrdlnéjsi a legitimnéjsi nez prezentace téchze
hodnot reemigranty. Pravé proto velka vétsina respondentt zdaraznila své nadéje
v postupnou transformaci ¢eského pracovné-podnikatelského prostiedi vlivem ros-
touci integrace uvnitf Evropské unie. Diivodem jsou jednak odlisné socidlni a sym-
bolické normy, jimz se ceské prostredi chté-nechté bude muset prizptisobit (a kte-
rym se budu vénovat nize v textu), ale také - coz je mozna vzhledem k soucasnému
ekonomicko-kulturnimu ,nastaveni” firemni sféry v Ceské republice jesté dalezitéj-
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$i - odlisny zptisob ,materializace” symbolického a socidlniho kapitdlu. Zapadni fir-
my a jejich manazefi, vstupujici na cesky trh, totiz nemaji komparativni vyhodu
v podobé vztahli z minulosti a ,znalosti prostfedi”. Radéji nez relativné drahou
a vzdy nebezpecnou cestu korupce by vsak pfi ziskavani zakazek apod. uplatnili ji-
nou komparativni vyhodu, jiZ naopak disponuji, vyhodu tradice a s ni spojeného
,dobrého jména“ firmy (jez by naopak mohla byt poskozena odhalenim korupénich
a dal3ich nelegdlnich praktik). Stfedni a velké firmy, které si takovy tlak na své oko-
li mohou dovolit,* stejné jako firmy vyrabéjici na export, pro které ceské korupéni
praktiky pfedstavuji nadbytec':né zvyéovém’ transakc':m’ch nékladﬁ, proto prosazujl’

vaw s

a svym piikladem nutné strhdvaji i své ceské protéjsky.

Jakkoli je pfitom pravdépodobné, Ze tyto tendence budou v ramci Evropské
unie silit, horizont jejich vymizeni lze podle vétsiny respondentii vyzkumu odhado-
vat spiSe na generace neZ na roky, coz souvisi asi i s tim, Ze v nékterych aspektech
jde o prvky svym ptivodem ddvno predchazejici obdobi vlady komunistické dikta-
tury a jim jen petrifikované ¢i hypertrofované.?® Kruh zvyk, vychdzejicich z (ned-
plného) rozkladu redlné-socialistického Zzivotniho stylu tedy stdle jesté prokazuje
znac¢nou vitalitu; je to kruh zacinajici u okamzité a potencidlné nekonecné materi-
alni spotfeby (velmi snadno a uspésné stimulované i reklamouy), jenz déle vede pies
nedivéru k autoritdm, nechut angazovat se v nadindividudlnich sférdch nenesou-
cich okamzity zisk a s tim spojené fungovani neformadlnich socidlnich siti a korupci
zpét k ,uctivdni” materidlnich, ,jediné zarucenych” hodnot, nabytych jakymkoli
zpisobem.,

Ekonomické hodnoty a jedndni ceskych reemigrantii ze Zapadu

Vyse naznacend verbalizovand percepce fungovani soucasné ceské spole¢nosti a so-
cioekonomického jedndni jejich aktért, odlisnd a namnoze protikladnd k hodnoto-
vému zaloZeni zépadm’ch reemigrantii, nabytému béhem jejich emigracniho poby-
tu, se zfetelné projevuje i v )epch vlastnim jednani. Nen{ to ostatné piipad jediny,
podobné rozdily byly pozorovény i v piipadé cizincti v Ceské republice [Nespor et

# Naopak drobni podnikatelé, at uz zdpadni nebo z fad reemigrantfi, ipso facto museli ptes
svilj poddteéni odpor pristoupit na ,sifové” a korupéni praktiky ceského prostredi (nebo se
zdejétho podnikani vzdat); svédectvi o tom podali napf. resp. ¢. 18, 27. 9. 2002 ¢i ¢. 85, 11. 3.
2003 ad. Respondent, podnikajici v rdmci malé obce v zemédélstvi, se sice neuchylil k pfimé
korupci, aviak ,vykupuje” to tédrymi pfispévky do obecniho rozpoctu, za néz oekdvd (a zis-
kava) podporu ze strany obecniho zastupitelstva; ¢. 34, 25. 11. 2002.

% Napt. resp. ¢. 98, 26. 3. 2003, soudi, Ze ,vzhledem k tomu, Ze zndm i odlehlé stranky ra-
kouskych dusi, vim o tom, Ze urcitd stfedoevropskd malost, zdvist, umolousanost {projevuji-
ci se i v ekonomickém jednéni} je jevem univerzdlnim, tdhnoucim se od staré monarchie {Ra-
kousko-Uherska}, ktery byl viivem ,stepi z vychodu’ {SSSR} pouze uréitym zpiisobem hy-
pertrofovan, ale ne vyvoldn“. Podobné daleko byla oviem ochotnd jit jen mensina respon-
dentfi, pfedeviim vice vzdélanych a pfichdzejicich z evropskych zemi.
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al. 2003] nebo v pripadé reemigranti z Rumunska [Secka 1993; NeSpor, Hornofova,
Jakoubek 2002], aniz by jej bylo mozné bezvyhradné idealizovat. Samozfejmé stej-
né jako neni celd ¢eskd spolecnost oddand bezuzdné materidlni spotfebé, stejné tak
se vSichni reemigranti do Ceské republiky nevratili z ¢isté idealistickych pohnutek
a svym pozitivnim piikladem a/nebo tlakem neptisobi na ,westernizaci” zdejsi pod-
nikatelsko-pracovni sféry. Presto lze hovotit, alespon v roviné idedlnich typi ¢i ten-
denci, o této axidlni dichotomii, zainajic pravé jiz reemigraénimi dvody ceskych
zdpadnich emigrantd. Zatimco pti rozhodovani Cechit v zemich byvalého Vychod-
niho bloku o jejich navratu do ,staré vlasti“ nepochybné (spolu)pfisobily ekonomic-
ké a socidlni diivody, snaha o zlepSeni vlastntho postaveni, v pfipadé zdpadnich
emigrantii tomu tak v naprosté vétsiné nebylo. Jako nejdulezitéjsi rozhodovaci kri-
térium se uplatnila existence ¢i mozny vznik novych silnych socialnich vazeb, na-
jmé rodinného typu (manzelskych, respektive casto i kohabitacnich), a to v soucin-
nosti se slabymi socidlnimi vazbami a souvisejicim hodnotovym zaloZzenim (nostal-
gie po ,staré vlasti’, pocit soundleZitosti s ¢eskym ndrodem a - v disledku vétsinou
nedspésna - snaha ,pomoci mu” prostfednictvim vlastnich zkuSenosti z fungovani
vyspélych zemi atp.).?® Teprve na dal$im misté stdly faktory hospodarské a pracov-
ni a to v prvni fadé ,aktivni“, spocivajici v mozném ,vzorovém” zavedeni novych
ekonomicko-pracovnich instituci nebo v jiném typu aktivni participace na ceské
transformaci, nikoli ,pasivni’ vyuzivdni neznalosti a nedostatki ceského prostiedsi,
z niz byli emigranti ¢asto obvinovani [cf. napf. Frybort 2000]. Jak jsem ukadzal jiz dii-
ve, rozhodné tedy neplati bézny soud ceské populace, ze ze Zdpadu reemigrovali
pfedeviim ekonomicky netspésni jedinci [NeSpor 2002a: 802-804], pricemz jejich
subjektivné vnimand relativni ekonomicko-pracovni tispésnost sice byla dllezitym
motivacnim faktorem reemigrace ¢i jejiho odmitnuti, aviak pouze v soucinnosti
s faktory dalsimi, souvisejicimi predevsim se strukturou a funkci socidlnich a sym-
bolickych vazeb. Mezi reemigraénimi motivy se viak pomérné piekvapivé objevila
dokonce i ndbozenska zdGvodnéni, jejichz vyskyt (7 %) a vyznam nepochybné ne-
odpovidd subjektivni vyznamnosti této sféry u majoritni populace - ackoli moznd
pravé proto je tak zddraznovan reemigranty [Nespor 2003: 209-210].

Zékladn{ hodnotovou diferenci mezi zdpadnimi reemigranty a jejich ceskymi
spoluobcany, jejiz nepochopeni vyrazné ovliviiuje i socidlni konstrukci (negativni-
ho) obrazu reemigranta, je rozdil v pojeti vztaht individua a kolektivity, ktery se
promitd do v3ech instituénich sfér. Postoj reemigrantdi, vyplyvajici z jejich osobni
zku3enosti integrace do ciziho prostiedi, ale predevsim z norem chovani béznych
v zdpadnim svété, bychom mohli nazvat fundamentdlnim individualismem. Nejde
pfitom o ,metodicky individualismus”, teorie raciondlni volby a dal3ich ekonomis-
tickych pfistupl ve spolecenskych véddch (véetné neoklasicismu), jako spise o vé-
domi, Ze jakékoli socidlni jednani v sobé nezbytné nese patficnou odezvu okoli. Ji-
nak feceno, jde o presvédceni, ze socidlni skupina, at uz jakkoli velkd, je pfedevsim
souborem socialné jednajicich jedincd, vytvari se pravé a pouze timto jednanim,
které md stézejni vliv i na postaveni jedince v socidlni hierarchii. Podle tohoto poje-

% Cf. pozn. ¢. 13. ,Nacionalistické” diivody reemigrace byly typické zejména pro starsi res-
pondenty, narozené pred rokem 1948.
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ti nelze nic ziskat ,zadarmo” a naopak cokoli je ,ddvano“, vyzaduje protihodnotu;
reemigranti tak vlastné ,kalkuluji mnohem vic nez bézna ¢eskd populace, respek-
tive mnohem duslednéji. V jejich pojeti neexistuji ,nevratné piijcky” ani ekonomic-
ké jedndni prekracujici legdlni rimec, bud (nereflektované) proto ze na takové jed-
ndni nejsou zvykli, anebo proto Ze je povaiuji za nevyhodné z dlouhodobého hle-
diska. Tuto skutecnost dokumentuje napf. vypovéd holandského respondenta, za-
znamenand pfi jiném vyzkumu, ,Mnozi Cei, se kterymi jsem obchodné mél co do
¢inéni, neméli zkusenosti s obchodem, chtéli rychle zbohatnout, a to i podvody a na
dkor mij i jinych. Nechdpali, Ze dobré jméno a spolehlivost obchodnika jsou zikla-
dem jejich Zivnosti® [Broucek, Hruby, Méstan 2001: 42].

Fundamentdlni individualismus vSak rozhodné neznamend nezdjem o véci ve-
fejné, protoZe tyto struktury tvoii - legdlni i ,zvykové” - hranice socidlniho jedndni
a tim pfispivaji k maximalizaci zisku, nikoli jen (a patrné ani pfedevsim) v roviné
ekonomického kapitdlu, jako spis v roviné kapitdlu socidlniho. Skute¢nost Ze pod-
statna’ éést zapadnich reemigrantﬁ px"iéla do Ceské republiky zcela nebo Eésteéné
obcanskych a kulturnich aktivit, jimi samoziejmé byla subjektivné vnimdna v teto
optice - za tuto pomoc ocekavali ,protisluzbu” prinejmen3im v podobé socidlni ak-
ceptace. Nebot jakkoli se ceskym vystéhovalclim predevsim z 60. a 70. let v emigraci
»~strasné stejskalo”? po ndrodu, vlasti a dalsich entitdch podobného Ffadu, byli to pie-
dev3im oni sami, ktefi se s timto steskem potykali a ktefi pozdéji ocekdvali nikoli
snad jeho materialni ,kompenzaci, jako spiSe kladné pfijeti a spolecnou préci na
dal3im budovani lokdlniho, zdjmového, ndrodniho a dalsich spolecenstvi, z jejichz
fungovdni by méli mit prospéch vsichni participanti. Naproti tomu majoritni pojeti
vztahu jedince a kolektivu/spoleénosti bylo a je sice také individualistické, avsak
orientované primdrné na spotiebu, vyjadiené snahou o maximalni vyuziti kolekti-
vity ve prospéch individudlniho/rodinného konzumu, aniz je za to néco ,vraceno”.
,Vstiicné [a moralni] chovéni ... ve vlastnim domé nezacinalo, ale koncilo zde” (Ho-
ly 2001: 29), coz platilo nejen v obdobi tzv. normalizace, ale v percepci reemigrantii
dosud tvofi zdkladni rdmec socidlniho jedndni ceské majority.

Individualismus spotfeby ovlivriuje také statusové demonstraéni jednani, pfi-
cemz si ceskd socidlni majorita, na rozdil od zdpadnich reemigrantii, snazi udrzet pfi-

7 Resp. & 3, 7. 5. 2002; podobné se vy]adrlla vice nez polovina respondentfi, nékteré z nich
tov predllstopadovem obdobi vedlo i k tzv. dpravé vztaht s CSSR (negativni konotace toho-
to stavu ovSem zptisobily, Ze jen 13 z nich tuto skuteénost samo zminilo). Zddnlivé paradox-
né k tomu se jen mensi ¢dst (38 %) vénovala ¢innosti krajanskych sdruZeni, z toho jen 16 osob
(42 %) v alespori &asteéné politicky angaZzovanych (tzv. exil), a mnohem vice naopak jejich ¢in-
nost piimo odmitalo jako ,folklérni piezitek” (62 %; zde se oviem uplatnila i spoluprdce né-
kterych téchto sdruZeni, vyjma politickych, s domécim komunistickym reZzimem, napf. v Bel-
gii); prakticky véichni (i ti, ktef{ se na krajanskych aktivitich podileli) oviem ddvali pfrednost
socidlnf a politické participaci v hostitelskych spole¢nostech, pfedevsim na lokdlni a komu-
nitni (hlavné profesni a ndbozenské spolky) trovni. Napf. podle ndzoru resp. &. 97, 26. 3.
2003, krajanské sdruzovdni ,vede k naprosty izolaci a k naprostymu ghettoismu®, jiny resp.
€. 90, 19. 3. 2003, sdélil, ze ,v tom ovzdusi jsem nemohl zit“ apod.
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nejmensim zdani egalitarity, potlacovat vefejnou prezentaci vlastnich tspéchi, ane-
bo naopak ji zcela ,popustit uzdu” v podobé veblenovské demonstrativni spotieby
(materidlnich statkil). Naopak reemigranti ze Zadpadu majetek zhusta vnimaji v in-
tencich weberovského ,povoldni”, jako statky jim jen ,svéfené” za ucelem dalsiho
rozhojnéni a/nebo kultivace. Podobné je tomu i v jinych pfipadech institucionalizo-
vaného socidlniho jedndni. Napfiklad pii vstupu do Ceského prostiedi byli reemi-
granti obvykle piekvapeni nizkou mirou plnéni neformédlnich dohod a naopak kom-
plementarni nedGivérou a formalismem najmé uredniho jedndni. Setkavali se s ni do-
slova na kazdém kroku, pocinaje neustdlym prokazovanim totoZnosti, pfes pise-
mnou fixaci véech dohod ¢i kontraktt, aZ po tvrdé vyzadovani formalnich ndleZitos-
ti pro vykon zaméstnani, bez ohledu na individudlni schopnosti a zkuSenosti ze za-
hranici. Jakkoli pfitom mnohdy slo o prostfedky interpersondinitho konkurenéniho
boje, jiz sama mozZnost, ze k nému mohlo byt vyuzito povytce formdlnich, ,byrokra-
tickych” hledisek, md podstatnou vypovédni hodnotu o soudobé c¢eské spolecnosti.
Tento formalismus a spotfebni individualismus, ktery zaklada kolektivistické pojeti
ndroda [Holy 2001], pfitom je do zna¢né miry disledkem pomérné nizké sebejistoty
vétsiny ceské populace, kompenzované napiiklad zavisti a zasti vii¢i reemigrantim.
Naopak praveé oni, a zejména pfistéhovalci ze Spojenych stdtti, pfitom vysokou miru
sebejistoty kladli jako jednu z nejnutnéjsich podminek pracovniho dspéchu.

Rozdil mezi (¢eskym) spotfebnim individualismem a (zdpadnim, reemigrant-
skym) individualismem fundamentalnim pfitom miize mit své kofeny - pfijmeme-li
Weberovu konceptualizaci ,protestantské etiky a ducha kapitalismu” - v (pvodné)
ndbozensky zaloZenych hodnotdch prdce a ekonomického jednani obecné. Pro tento
vyklad by svéddila i vétsinova reflexe reemingrant, nezavisla na jejich naboZenském
piesvédceni nebo jeho absenci [cf. i Frybort 2000: 16], Ze ,duchovni stranku véci ta-
dy (v CR} v rémci toho kapitalismu lidi pomijej, protoze myslej, Ze to tam neni .
Spousta lidi nenavstévuje kostel, nezamejsli se nad duchovni strankou Zivota a )enom
prosté hromadi majetek. A to neni viibec spravny”.?® Kratce feceno, fundamentalni
individualismus zdpadnich reemingrantii, stejné jako relativni tispésnost vyspélych
zemi byla v jejich o¢ich podminéna hodnotovou racionalitou, zaloZzenou na dlouho-
dobé kalkulaci kazdého, tedy i socioekonomického jedndni a zaroveri na jamesov-
ském ,ndboZenstvi zdravé mysli”. Pravé toto hodnotové zaloZeni, transponované do
amerického ndrodniho étosu, ,,obéanského néboienstvi” [Bellah 1991: 168 189] tvo—
chu, zatimco ceskd spolecnost se podle nich vyznacuje jak jeho absenci tak - a to pre-
devsim - zdsadnim nepochopenim, vedoucim az ke ,karikatufe” v podobé ekono-
mického ,liberalismu bez liberali”, racionality povytce ticelové. Ve zkratce to vyjad-
fuje mnohondsobna r\egatlvm zku3enost reemigranta z Kanady, ,jestlize ten clovék
{obchodni partner v CR} m&l moznost dosdhnout néc¢eho podrazem anebo p¥imou
cestou, tak zasadné volil ten podraz, protoze na ten veéfil”.?

% Resp. ¢. 43, 18. 12. 2002 (mimochodem: tato respondentka byla nevéfici). [K této otdzce po-
drobnéji NeSpor 2003: 216-223.]
3 Resp. ¢. 87, 12. 3. 2003.
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Zivéry

Provedeny vyzkum zpochybnil nebo i vyvratil fadu ¢eskou spole¢nosti bézné trado-
vanych predsudki a klié v hodnoceni reemigrantti ze Zdpadu v 90. letech 20. sto-
leti, z nichZ podstatna ¢ast bohuzel pronikla i do odborné literatury.’® Na prvnim
misté je to striktni, plivodné emické (F. Peroutka), rozliSovani mezi ,politickymi
uprchliky/exulanty” a ,ekonomickymi emigranty” na Zapad, které se potom proje-
vilo i v hodnocen{ a sebehodnoceni reemigrantd. Jak jsem jiz ukadzal jinde, Zddné
striktni déleni na politické a ekonomické emigranty neni mozné [NeSpor 2002a: 10],
coz je i zaver ke kterému dospéla soucasnd svétovd odborna literatura [cf. napf. Faist
2000: 22-25; Castles, Miller 1998: 76]. Diferenciace mezi (politickymi) uprchliky
a (hospodarskymi) migranty je totiz dilem politicko-pravni kultury, které md své
oprdvnéné misto v politické publicistice (P. Tigrid), nejde vSak o typologickou dife-
renciaci védeckych kategorii. Zatimco vsak toto rozdéleni vychdzelo z emické sebe-
definice ¢eskych emigrantli a emigraci jako takovou (respektive jen jednu jeji ¢ast)
vnimalo vysoce pozitivné, postoj soucasné socidlni majority k reemigrantim ze Za-
padu je prinejmensim ambivalentni [Holy 2001: 65-68; Chlupka 1992: 14]. Navra-
tilci ze Zdpadu jsou povazovdni za tamni loosers, nezvladnuvsi zapojeni do socio-
ekonomickych struktur vyspélého svéta a proto se vracejici do ¢eskych zemi, pfi-
cemz jejich hlavnim cilem md byt zneuzivani kapitalistického know-how k ziStnym
cilim na vkor standardni ¢eské populace. Ndzory tohoto typu pfitom jsou stdle po-
mérné asté, nadto Ceskymi emigranty i reemigranty silné reflektované [cf. napf.
Frybort 2000] a proto negativné ovliviiyjici dal3i vyvoj ¢eskych reemigraci z této ob-
lasti. PfestoZe pfitom k ojedinélym pfipadiim tohoto typu skuteéné doslo, provede-
ny vyzkum ukdzal, Ze se jednd o sociologicky nevyznamné excesy, jen vyjimeéné
majici 8ir8i ekonomicky ¢i socidlni dopad. V naprosté vétsiné ptipadt ceské zapad-
ni emigranty k reemigraci vedly jiné nez hospodarské a mocenské diivody, a pokud
se uplatnily i ty, tedy odliSnym a spiSe celospolecensky prospéSnym zptsobem. Nej-
méné dvé tfetiny reemigrantti totiz lze oznacit za ekonomicky, pracovné a socidlné
uspésné v hostitelskych zemich, pficemz svym nédvratem do Ceské republiky si spi-
Se pohoriili [cf. NeSpor 2002: 57-59, 73-74]; zajimavé pfitom je, Ze mira objektivni
socioektonomické dispésnosti v zahranici byly nizsi u téch emigrantf, ktefi aktivné
participovali na ceském krajanském/“exilovém” hnuti a pfedevsim na jeho politic-
kych aktivitdch. Vyzkum vsak pfedevsim prokazal naprosto stéZejni vliv socidlnich
a symbolickych vazeb na (rejemigracni chovani.

v sy

Hodnotové a sociokulturni ,podlozi” reemigracnich procest, ruku v ruce s je-
ho ,emickym” uvédomovédnim, pfitom zaroven prezentuje diilezité zdroje ziicastné-
né sociologické reflexe nékterych instituci soudobé ceské spolecnosti, na prvnim
misté kulturnich vzorch uplatiiujicich se v ekonomickém a sociopolitickém prosto-
ru. Zatimco ¢eskd spole¢nost je vyrazné ,tradicionalistickd, uplatfiuje nékteré men-
talni a behavioralni vzorce, které maji svij ptivod v rozkladu ,redlné-socialistické-

¥ Cf. mou recenzi v ¢asopise Lidé mésta, Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace
10/2003: 186-189.
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ho” Zivotniho stylu nebo jim byly petrifikovany, reemigranti, stejné jako dnes jiz ni-
koli ojedinéli zdpadni podnikatelé v CR, se jevi jako svého druhu ,vyslanci Zdpadu®,
ponévadz nejen disponuji znalosti, nybrz i aktivné uplatiiuji vzorce chovani bézné
ve vyspélém svété. Typicky se to projevuje jejich vétsi pracovitosti, respektive spiSe
vétsim zdjmem o pracovni ¢innost, jeZ nutné nemusi byt hlavnim zdrojem obzivy,
ktera v3ak je vnimdna v intencich weberovského ,povolani”. V pripadé jejich pra-
covni ¢i spoleCenské zainteresovanosti se pak jednd o zdsadni identifikaci s firmou
nebo jinou kolektivni entitou, jeZ neni vnimdna negativné, jako subjekt ,berouci”
a ,vyZzadujici’, nybrZ spiSe reciprocné ,ddvajici“ v pozitivnim smyslu. Naproti tomu
v ¢eské populaci dosud prevlddd spotiebni individualismus, orientujici se na maxi-
malizaci okamzitého osobniho/rodinného zisku, projevovaného a demonstrovaného
materidlni spotfebou, zatimco (sebe)identifikace s 3irSimi kolektivnimi entitami
chybi. Tak je tomu i v pfipadé zaméstnanct zahrani¢nich firem, pobirajicich sice
nadprimérné mzdy, ale pfesto neschopnych ndlezité kolektivni zainteresovanosti,
coZ naopak jejich zaméstnavateltim v fadé piipadi umoznuje jejich vyuzivani nebo
az zneuzivani v podobé sice l1épe placené aviak nevyhovujici préce, jiz by ve vyspé-
lém svété nemohli dosici (pfescasova prdce, vynucend flexibilita, nejriznéjsi ome-
zeni na hrané zdkona, nedodrzovani pravidel bezpecnosti prdce apod.). Vidina ma-
teridlniho zisku, transformovatelného do pfedmétii materidlni spotieby, je ptitom
natolik ldkavd, Ze se ziskdvanim takovychto zaméstnancti firmy nemaji potiZe; v pfi-
padé vétsinové populace podobné skutecnosti demonstruje kupiikladu snadnd
ovlivnitelnost reklamou nebo piilisny respekt viici formdlnim autoritam.

Za vskutku nejdilezitéjsi kognitivni kategorii, ovliviiujici mysleni, citéni a jed-
nani soucasné ceské populace, pritom lze povazovat kategorii ¢asu. VeSkeré hodno-
ty, nebo alespon jejich podstatna ¢ast totiz jakoby pochdzely z minula (nikoli nutné
z obdobi pred rokem 1989), byly jiz dosazené a je tfeba je jen ,hdjit proti nepfate-
lGm”. At jiZ jimi jsou reemigranti, dalsi imigranti nebo jen mladsi a flexibilnéjsi cdst
populace, je proti nim argumentovano prostfednictvim jiz dosazenych kvalifikac-
nich stupnil (nap¥. vzdéldni, manaZzerské zkusenosti), lepsi znalosti systému vcetné
jeho neformdlnich a mimolegdlnich slozek (napf. jednani se stdtni spravou, schop-
nosti uplatriovat korup¢ni a lobbyistické prostiedky) a predeviim vyuzivdni existu-
jicich socidlnich siti, ,zndmosti* a podobnych neformadlnich struktur. Existence
téchto socidlnich a symbolickych vazeb a jim odpovidajicich behavioralnich strate-
gil na jednu stranu slouzi jako prostfedek mnohdy ostrého konkurenc¢niho boje
v socidlni, ekonomické a patrné i politické oblasti, zdroveni viak funguje jako mer-
tonovské ,sebenapliiujici proroctvi”. Nedostatecné silni aktéfi, napiiklad malé
a stfedni firmy nebo zdjemci o zaméstnani, se totiz musi podminkdm ceského socio-
ektonomického prostfedi bud prizpiasobit, nebo v ném jsou dlouhodobé netispésni;
jisty tlak na zménu si mohou ,dovolit” jen relativné velké firmy, snaZici se sice o ma-
ximalizaci vlastnich vyhod v rdmci konkurenéniho boje, tim vSak umoznujici a roz-
$ifujici aplikaci standard béznych v zdpadnim svété. Je pfitom pravdépodobné, ze
tento trend bude v dalsich letech po vstupu CR do EU v souvislosti s integraénimi
a zaroven globalizacénimi procesy spiSe silit.
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Otazka dalSiho vyvoje nicméné zlistdvd nejasnd; zatimco totiz kupt. rakouskd
spolecnost prodla v souvislosti s instituciondlni ,europeizaci” zdsadnim pierodem
11kv1du]1mm fadu instituénich pohrobkii ,starého mocnéistvi” (z nichz mnohé jsou
zndmé i z CR), v deské spolecnosti se patnict let po Sametové revoluci udrzuje
mnozstvi mentdlnich a kognitivnich konstrukei i behaviordlnich zvyklosti z obdobi
vlddy komunistické diktatury, zejména z obdobi tzv. normalizace. Typickym piikla-
dem je percepce kapitalismu ,marxistickyma ocima“, jez se pfipadné - nikoli zcela
neopravnéné — dovoldvd nékterych kritikl jeho soucasnych forem [napf. Sennett
1998; Hertz 2001], kterd v3ak vychdzi primdrné z vulgarné-marxistické politické
ekonomie, nebo jejiho ,neoklasického preznaceni”. Kritické shrnuti, ze ,cesky clo-
vék si béhem komunistického obdobi osvojil rtizné taktiky a praktiky, které ho
ochrénily pfed zviili reZimu, ale pro rozvoj normalni ob¢anské spole¢nosti jsou jed”
[Frybort 2000: 152], zde proto vystupuje s obzvlastni silou a naléhavosti. Zda tento
stav bude ddle petrifikovan a replikovédn, vcetné ,pfizptisobeni” zdpadnich aktért
institucim Ceského prostiedi, nebo zda ¢eska spolecnost od téchto aktérii postupné
pfijme - ac to prozatim odmitla udélat ze strany reemigrantti, pricemz o dalsi rozvi-
nuti této mnoznosti namnoze jiz prisla - standardy vyspélého svéta a ,europeizuje
se”, dluzno ponechat dalsimu vyvoji.

ZDENEK R. NESPOR vystudoval obecniou antropologii na FHS UK a relzgwmstlku na FF UK,
dokoncuje doktorské studium na Ustavu Ceskych déjin FF UK. Zdroveri je vedeckym pra-
covnikem Sociologického tistavu AV CR a asistentem na FHS UK. Soustavné se vénuje his-
torii a sociologii ndboZenstvi, sociologii kultury se zamérenim na hodnoty a instituce a so-
cidlni antropologii CR a balkdnské oblasti. Publikoval monografie Reemigranti a socidlné
sdilené hodnoty (SOU AV CR, Praha 2002) a Vira bez nabozenstvi? (Albis internatio-
nal, Usti nad Labem 2004) a tFi desitky studii v odbornych casopisech; v tisku je jim edito-
vany sbornik Jakd vira? Soucasnd ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni
sociologie ndbozenstvi (SOU AV CR, Praha 2004).
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Faktory ovliviujici délbu domdci prace v ¢eskych domacnostech
a hodnoceni jeji spravedlnosti’

JANA CHALOUPKOVA*
Sociologicky tistav AV CR

Factors Influencing the Division of Housework in Czech Households
and Evaluations of Equitability

Abstract: The author draws on data from the ISSP 2002 to analyse the factors in-
fluencing the division of housework in Czech households and personal evalua-
tions of whether the division is equitable. Drawing on economic principles (the-
ory of relative resources, theory of temporal accessibility) and the significance of
gender roles the author uses a multi-linear regression analysis to examine
whether the absolute or the relative temporal involvement of men and women in
household work differs 1) according to the possibilities and limitations on a per-
son's time, 2) according to their income level in comparison with their partner,
and 3) according to their level of education, and whether these factors influence
the way people evaluate their contribution to household work. The results show
that, in addition to gender, the most important factor is temporal accessibility.
As the burden of paid work grows, temporal involvement in housework declines.
For women, the volume of housework is also increased by the presence of chil-
dren in the family. Conversely, neither relative income nor education level is a
clear predictor of the degree of involvement in housework.
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1. Uvod

Vyrazny ndrist zaméstnanosti Zen a zmény postaveni Zen v druhé poloviné 20. sto-
leti vzbudily zdjem mnoha socidlnich védct o problematiku skloubeni rodinnych
a pracovnich roli. Podnitily rovnéz zdjem o otdzku, zda se rist participace Zen na
pracovnim trhu a hodnotové zmeény tykajici se roli muzi a Zen odrazeji v rovnéjsim
rozdéleni domdci prace mezi partnery. Empirickd evidence v3ak ukazuje, Ze i pres
urcité zmény postojii Zeny i v piipadé, Ze maji placené zaméstnani, vykonavaji pre-
vaznou ¢dst prace v domdacnosti.

! Tato studie vznikla v rdmci projektu ,ISPP 2002 a 2003 - rodina a narod v komparativni per-
spektivé”, ktery podpofila Grantové agentura CR (grant ¢. 403/02/1500). Za podnétné po-
znamky a pfipominky k prvni verzi textu dékuji pfedeviim Dané Hamplové a dvéma ano-
nymnim recenzentiim Sociologického ¢asopisu.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Bc. Jana Chaloupkovd, Sociologicky tstav
AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: jana.chaloupkova@soc.cas.cz.
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Vyznamny podil na rozvoji zdjmu o problematiku domaci prace v 70. letech
20. stoleti mély feministické teoreticky, které zacaly poukazovat na to, Ze na doma-
ci préci a povoladni Zeny v domdcnosti nelze pohliZet jen jako na aspekt ,Zenské ro-
le”, ale ze je to ¢innost, kterd fadou svych charakteristik (pozadavky, naro¢nosti) od-
povida praci v zaméstnani. Vzhledem k svému neplacenému charakteru viak v mo-
derni spolecnosti ztratila status prdce* [Oakley 1974].

V sociologii rodiny je domdci préce studovéna predevsim v souvislosti s délbou
roli, rozhodovani a moci mezi partnery. Rada sociologickych studif se snazi identifi-
kovat faktory, na zdkladé kterych si ¢lenové rodiny domaci praci rozdéluji [napf. Bri-
nes 1993, 1994; Greenstein 1996; McFarlane et al. 2000]; a vénuje se vztahu délby do-
madci préce a participace na pracovnim trhu, zejména v souvislosti s otdzkami sklou-
beni rodinnych a pracovnich odpovédnosti [napt. Mozny 1983; Kiizkova 2002; Cer-
makovd et al. 2000]. Dilezitym tématem je i problematika subjektivniho hodnoceni
spravedInosti rozdéleni roli v rodiné a jeho souvislosti s celkovou spokojenosti s part-
nerskym vztahem a psychickou pohodou partnert [napf. Sanchez, Kane 1996; Len-
non, Rosenfield 1994]. V souvislosti s rostoucim rozriiziiovanim vzorci partnerské-
ho souziti v soucasnych spolecnostech se objevuji studie, které se zabyvaji rozdily
v usporadani délby prace mezi partnery Zzijicimi v rGznych typech svazki (napf. v ne-
sezdaném souziti a manzelstvi ¢i v prvnim a opakovaném manzelstvi) [napi. Demo,
Acock 1993] a nebo proménami uspofadani prace v domdcnosti v pribéhu rodinné-
ho cyklu [napf. K¥izkovad 2000]. V této stati se podrobnéji zaméfim na nasledujici
otazky: 1. jaké je ¢asové zapojeni do domadci prace ¢eskych muzi a Zen; 2. jaké cha-
rakteristiky ovliviiuji objem jejich ¢asovych investic do péce o domdcnost; 3. jaké fak-
tory se podileji na subjektivnim hodnoceni spravedlnosti délby domadci prdce.

1.1 Vymezeni domdci prdce

Domdcf préce je obvykle chdpana jako neplacend prace vykondvand v domécnosti,®
ktera produkuje sluzby pro potieby jejich clent a k zajisténi provozu domacnosti
[Shelton, John 1996]. V $ir$im pojeti mizeme mezi domdci prdce zahrnout Sirokou
Skalu reprodukénich ¢innosti od péce o déti pies piipravu jidel, nakupovani, prani
a Zehleni pradla a uklid az po organizaci rodinného rozpoctu, planovéni a koordi-
naci domdcich ¢innosti a v rozsifeném smyslu i emociondlni podporu ostatnich cle-
nu rodiny. Ve vét3iné empirickych vyzkumi je vSak domaci prace vymezena mno-

2 Blizsimu vysvétleni zdrojii nizkého statusu domadci prdce v moderni spole¢nosti se vénoval
z ¢eskych autorii Ivo Mozny (1984, 1990].

3 Pojem domdcnost v této stati pouzivdim v ziizeném vyznamu, ktery nezahrnuje vSechny
skupiny osob, které spolu Ziji v jednom byté a spole¢né hospodatf, ale pouze dva specifické
typy domadcnosti: iplné rodinné domdcnosti tvofené manzelskym parem s détmi nebo bez
déti a domdcnosti tvofené nesezdanym partnerskym pdrem s détmi nebo bez déti. V tomto
smyslu pak v tomto textu chdapu domdcnost tvofenou partnerskym parem, bez ohledu na to,
zda uzavfeli sfiatek ¢i ne, a bez ohledu na to, jestli maji nebo nemaji déti, jako rodinu.
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hem uzs$im vyctem ¢innosti. Pozornost se v nich soustiedi, stejné jako v této praci,
predevSim na rutinni a nejcastéji vykonavané domdci ¢innosti, které vyzaduji nejvi-
ce ¢asu, jsou nejméné volitelné a lze je téZko odlozit na pozdéji (napf. pfiprava jid-
la, tiklid, nakupovani, prani pradla), a popfipadé i na nékteré prilezitostné prace
(napf. drobné opravy v domdcnosti) [Coltrane 2000]. Jednim z dtivodi je i to, Ze ty-
to ¢innosti jsou na rozdil od ¢innosti méné viditelnych a méné jasné ohranicenych,
jako je emocialni podpora, péce ¢i vytvateni klidného a milujiciho zdzemi blizkym,
jednoduseji pozorovatelné a méfitelné.

2. Teoretické piistupy k délbé domdci price

K vysvétleni délby domdci prdce mezi partnery je v sociologické literatufe pfistupo-
vano z raznych perspektiv. Obecné mtizeme rozlisit tfi skupiny pfistupt. Prvni sku-
pinu tvoii pfistupy, které délbu prace v domdcnosti vysvétluji na zédkladé ekono-
mickych ¢i kvazi-ekonomickych principt. Mezi né Ize zahrnout: 1. perspektivu ¢a-
sové dostupnosti a omezeni (time availability/constraints), kterd vysvétluje rozdéle-
ni prace v domdcnosti ¢asovymi ndroky kladenymi na ¢leny domdcnosti a jejich ¢a-
sovymi moZznostmi danymi participaci v placené praci; 2. perspektivu relativnich
zdroji (relative resources), vyklddajici délbu prace v domdcnosti na zakladé distri-
buce zdrojli, zejména prijmu a vzdéldni, mezi partnery.

Druhou skupinu tvofi pfistupy, které zdtirazniuji symbolické aspekty rozdéle-
ni prace v domdcnosti a chdpou domadci préci jako prostredek uzivany k symbolic-
kému potvrzeni genderové identity.

Na rozdil od predchazejicich dvou skupin pfistupt, které se soustfedi na rozdé-
leni domdci prdce v rdmci mikrosystému rodiny, dalsi skupina teorii poukazuje na to,
Ze délba domaéci prace musi byt zkoumdna v ramci Sirsich ekonomickych, socidlnich
a socidlné-politickych kontextt (napf. nerovnosti muzii a Zen na trhu prdce), které
podstatnym zptisobem urcuji pozici Zeny a muze v ramci rodiny. Mezi tyto pfistupy
miizeme zafadit napf. z socialistického feminismu vychdzejici model ekonomické za-
vislosti, ktery zasazuje délbu prace v domacnosti do kontextu genderovych a tfidnich
nerovnosti a jako zdklad délby domadci prace v rodiné vidi sménu vykonu domdci pra-
ce za ekonomickou podporu [bliZe viz napf. Brines 1994]. Vzhledem k zaméfeni této
stati na mikro-troveri délby domadci prdce mezi partnery ponechdm posledni z jme-
novanych pfistupil stranou a strucné piiblizim vychodiska tfi pfistupd, které jsou
v empirickych studiich rozdéleni domdci prace nejcastéjsi: 1. pfistupu ¢asové dostup-
nosti a omezent, 2. teorie relativnich zdroj a 3. socializac¢nich/genderovych pfistupt.

2.1 Teorie ¢asové dostupnosti a omezeni

Vychodiskem teorie ¢asové dostupnosti a omezeni je neoklasickd ekonomicka teo-
rie lidského kapitdlu Garyho Beckera. Becker vychazi z predpokladu, Ze ¢lenové do-
mdcnosti rozdéluji svij ¢as mezi placenou préci na pracovnim trhu a neplacenou
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praci v domacnosti takovym zptisobem, aby maximalizovali uzitek domacnosti jako
celku. Pfedpoklada pfitom, Ze maximalizace uZitku je dosahovdno prostfednictvim
specializace v délbé prace, tzn. tim, Ze kazdy z ¢lenti domdcnosti rozviji jiny typ lid-
ského kapitdlu (a to i tehdy, maji-li clenové domdcnosti ptivodné identické schop-
nosti a pfedpoklady)* [Becker 1993]. Domdcnost podle Beckera maximalizuje sviij
uzitek, soustfedi-li se casové investice toho z partneri, ktery md lépe placené za-
méstndni nebo zaméstnani s lepsi perspektivou kariérniho riistu, na pracovni trh
a naopak investuje-li druhy z partnerd, jehoz ¢as je méné placeny, sviij ¢as do péce
o rodinu a domacnost. V empirickych studiich délby domaci préce je tato teorie
zpravidla operacionalizovdna prostfednictvim faktori casové dostupnosti a caso-
vych omezenti, které jsou ddny jednak ¢asovymi naroky na préci v domdcnosti a jed-
nak c¢asovymi moznostmi, které zavisi pfedevSim na mnozstvi ¢asu strdveném v pla-
cené praci.

2.2 Teorie relativnich zdrojii

Model relativnich zdrojii vychdzi z teorie smény a pohliZi na délbu domdci price ja-
ko na vysledek vyjedndvani mezi partnery.® Klade-li pfedchozi pfistup diiraz na to,
Ze ¢lenové domacnosti pii rozdélovani vykonu domadcich praci sleduji predevsim
spolecny uzitek, pak tento pfistup pohliZi na domdcnost spise jako na ,mocenskou
arénu”, v niz se stfetdvaji snahy ¢lenti domdcnosti co nejvice snizit sviij podil na do-
madci prdci (Ci se ji zcela vyhnout) [Brines 1993; Shelton, John 1996]. Klicovou roli ve
vyjednavani o délbé domdci prace hraje vzdjemné srovnavani zdrojt, kterymi kaz-
dy z partnert disponuje (napf. vzdéldni, pfijem, zaméstnaneckd prestiz). Jinymi slo-
vy, tento model predpoklddd, Ze ten z partneri, ktery md k dispozici vice cenéné
zdroje (a md tedy ve vyjedndvani silnéjsi pozici), se bude podilet na neplacené pra-
ci méné. A naopak v piipadé, Ze jsou zdroje obou partnerii vyrovnané, napiiklad
maji-li oba partnefi priblizné stejny pfijem, lze podle tohoto modelu ocekavat i vy-
rovnanéjsi rozdéleni péce o domacnost.

2.3 Socializacni/genderové ptistupy

Jednou z nejcastéjSich vytek sméfujicich proti piistupiim vysvétlujicim délbu prace
v rodiné na zdkladé vzdjemného srovndvani zdroji nebo prostiednictvim investic do
rozvoje lidského kapitdlu je to, Ze pomijeji skutecnost, Ze distribuce zdroji mezi
partnery je strukturdlné podminéna (napf. riizné postaveni muzi a Zen na trhu pra-

* Becker na jedné strané zdlirazriuje, Ze principy alokace ¢asu mezi placenou a neplacenou
préci jsou genderové neutrdlni. Soucasné s tim ale poukazuje na to, Ze Zeny maji vzhledem
ke svym investicim do materské role komparativni vyhodu pro specializaci v domdci sféfe
[Becker 1993].

5 Tento piistup vychazi pfedev§im z préce R. Blooda a D. Wolfe [1960].
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ce, pfijmovd nerovnost) a Ze Zeny a muzi jsou socializovani do rozdilnych roli a mu-
si celit rozdilnym socidlnim tlakiim. Mnohé empirické studie dokladaji, ze tato vy-
svétleni zpravidla selhdvaji v pfipadé, kdy se rozdéleni zdroji mezi partnery odkld-
ni od tradiéniho schématu (napf. kdyz md Zena vyssi pfijem a je vice profesné ori-
entovand nez jeji partner) [napf. Brines 1994, Hochshild 1989].

Ptistupy, které mtizeme souhrnné oznacit jako socializa¢ni ¢i genderové, zdu-
raznuji, Ze do vyjedndvani o rozdéleni pracovnich odpovédnosti vstupuji v mikro-
roviné rodiny i vyznamy a hodnoty,® jimiz muzi a Zeny obdafuji vykon domadci pra-
ce. Vzhledem k tomu, Ze péce o domdacnost je tradiéné spojovdna s gender roli Zen
a je socidlné konstruovana jako Zenskd préce, odrazi délba prace v domdcnosti a ru-
tinn{ vykondvani (nebo nevykonavéni) domdcich pracii to, jaké predstavy maji mu-
Zi a Zeny o svych gender rolich a jaka jsou jejich ocekdvdni viici roli jejich protéjsku
[napf. Greenstein 1999; Hochshild 1989].7 Postoje k genderovym rolim, tj. preferen-
ce tradi¢ni specializace roli muzi a Zeny, nebo podpora vzdjemné zastupitelnosti ro-
dinnych roli, mohou posilovat (popfipadé oslabovat, jsou-li s nimi v rozporu) roz-
hodnuti o rozdéleni roli v rodiné, ktera jsou vysledkem ekonomickych kalkulaci.

3. Casové zapojeni do domici price
3.1 Dosavadni zjisténi a hypotézy

Tato stat se vénuje nékolika dil¢im aspektiim rozdéleni domdci prace mezi partne-
ry. Jejim zamérem neni ovéfit ¢i vyvratit platnost vySe uvedenych teoretickych pfi-
stupq, ale pokusit se odpovédét na nékolik uzeji vymezenych otazek. V prvni édsti
se vénuje tomu, jaké je casové zapojeni (absolutni i relativni) ¢eskych muzi a Zen
do domdci préce a jak se lisi: 1. podle jejich ¢asovych moznosti a omezeni, 2. podle
vySe jejich pfijmu ve srovndni s jejich partnerem nebo partnerkou a 3. podle dosa-
Zeného vzdéldni.

3.1.1 Casové vytiZeni v placené prdci a naroky na c¢as vénovany domacnosti

Pokud o jde ¢as straveny v placeném zaméstndni, diive provedené studie se shodu-
ji na tom, Ze se zvySovanim casu strdveného placenou praci se snizuje ¢as vénova-
ny praci v domdcnosti [napf. Brines 1993; Greenstein 1996; McFarlane et al. 2000],
a ukazuji, Ze Zeny pracujici na plny tvazek vénuji domaci praci méné casu nez Ze-

¢ I samotné domdci prace mohou nést rizné vyznamové obsahy: na jedné strané mohou byt
vnimdny jako nepfijemnd, rutinni a degradujici ¢innost a na druhé strané jako naplriujici ¢in-
nost spjatd s péci o druhé, vytvdfeni ,domova“ apod. [viz napt. Oakley 1974].

7 K teoretickym zdrojim pfistupti zdirazfiujicich, ze muzi a Zeny v kazdodennim Zivoté ne-
ustdle uskute¢fiuji internalizované gender role (doing gender) viz [napf. West, Zimmermann
1987].
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ny zaméstnané na ¢dstecny tivazek nebo Zeny, které jsou v domécnosti. Mensi sho-
da vsak panuje v tom, zda ma vétsi zapojeni Zen do placené prdce za ndsledek zvy-
Sovdni zapojeni muzi do prace v domdcnosti nebo zda je omezeni casu, ktery za-
meéstnané Zeny vénuji péci o domdcnost, kompenzovano jinym zptisobem (napi.
placenymi sluzbami).

Naroky na objem domadci prace se méni v prabéhu jednotlivych fazi rodinné-
ho cyklu. Pfitomnost déti v rodiné zvySuje cas, ktery travi domdci praci Zeny [napf.
Brines 1993; McFarlane et al. 2000]. Cas, ktery vénuji péci o domacnost muzi, se po
narozeni ditéte bud neméni, popiipadé se snizuje, soustfedi-li muzi své c¢asové in-
vestice vice do sféry placené prace a k ekonomickému zajisténi rodiny [Greenstein
1996]. Pravé v rodiné s predskolnimi détmi je proto asymetrie ¢asového zapojeni do
péce o domdcnost mezi partnery nejvy$si — Zeny v této fazi rodinného cyklu vénuji
domadci praci trikrat vice ¢asu nez jejich partnefi [Kfizkova 2000: 70]. Narozeni déti
miuize casto vést i k piehodnoceni ptvodnich predstav o délbé roli v rodiné. Jak do-
kumentuje ve studii vysokoskolsky vzdélanych manzelG Mozny [1983], i pary, které
vyjadiuji podporu egalitdrni délbé roli, po narozeni ditéte (a zejména po narozeni
druhého ditéte) od tohoto modelu ¢asto ustupuji a opoustéji predstavy o moznosti
realizace dvoukariérového manzelstvi [Mozny 1983: 44-51].

Predpokldddm proto, Ze mezi poctem hodin strdvenych v placeném zaméstndni
a poctem hodin strdvenyjch domdci praci je negativni souvislost (hypotéza 1). To znamena,
Ze ti, ktef{ se vice angazuji v placené praci, vénuji domdcim pracim mén¢ ¢asu a vy-
konadvaji i men3i podil domdci prdce nez jejich partner ¢i partnerka.

Ddle ptedpokldddm, ze v rodindch s détmi se casové zapojeni Zen do péce o domdc-
nost zvysuje vyjraznéji nez casové zapojeni muzii (hypotéza 2).

3.1.2 Ptijem

Studie posuzujici souvislost vySe pfijmi s rozdélenim prace v domdcnosti konsta-
ni domdci prdce [napf. Shelton a John 1996]. Autofi, ktefi posuzuji souvislost pfij-
mu a ¢asu strdveného domadci praci zvlast u muzi a Zen, zjistuji, Ze vyse piijma vy-
raznéji ovliviiuje zapojeni Zen [Brines 1993, 1994]. Zatimco Zeny s vySsimi prijmy se
vénuji domdci praci méné nez Zeny, které jsou ekonomicky zavislé na svém partne-
rovi [napf. Brines 1994], u muzi podobny vztah neplati [Brines 1993; Hochschild
1989]. Hochschild [1989] tento rozdil interpretuje optikou genderové perspektivy.
Zapojeni muzi do domdci prdce se podle jejitho ndzoru nefidi logikou relativnich
piijmd, ale je do znaéné miry zavislé na stereotypnim vymezeni gender roli. Uka-
zuje, ze v piipadé, kdy md muz niz$i pfijem nez jeho partnerka, tzn., porusuje-li je-
den z aspektt tradi¢ni muzské role - byt Zivitelem rodiny, nelze automaticky oce-
kdvat, ze bude naruSovat genderové stereotypy i tim, Ze by se podilel na ,zenské”
praci v domacnosti [Hochschild 1989]. Podobné i McFarlane et al. [2000] dospivaji
k zavéru, ze rozdil v pfijmech partnert neni signifikantnim prediktorem casu stra-
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veného domadci praci, s vyjimkou situace, kdy piijem Zeny pfesahuje polovinu ro-
dinného piijmu. Pokles ¢asového zapojeni Zen je v tomto piipadé zpravidla ddavan
do souvislosti s vyuzivanim nejrznéjsich forem placenych sluzeb a produktd, kte-
ré umoznuji snizit vlastni objem prace v domdcnosti.® V ceskych domdcnostech je
ale vyuzivéni téchto placenych sluzeb zalezitost{ spise okrajovou.’

Shrneme-li, podle teorie relativnich zdrojii by mélo platit, Ze ten z partnerid, ktery pFi-
ndsi do rodiny mensi prijem (tedy jeho Cas, méfeno vyjdélecnym potencidlem, md mensi ce-
nu), vykondvd vétsi podil domdcti prdce (hypotéza 3A). PohliZzime-li na vykon domdci
prdce jako na soucdst vymezeni gender role v rodiné, miizeme nicméné predpokld-
dat, Ze souvislost mezi relativnim pfijmem a zapojenim do domdci prdce bude od-
lisnd u muzt a zen. MiiZeme proto ocekdvat, Ze muzi, ktefi maji nizsi p¥ijem nez jejich
partnerka, se na domdci prici nepodileji vice nez ostatni muzi (hypotéza 3B).

3.1.3 Vzdélani

Vztah mezi vzdélanim a zapojenim do domadci prace je slozitéjsi. Pocetné zahranic-
ni studie ukazuji, Ze se s vy$3im vzdéldnim sniZuje ¢as, ktery Zeny vénuji domdci
préci. Dals{ studie dokladaji nejenom to, Ze muzi s vy$5im vzdéldnim jsou castéji za-
stanci egalitarniho rozdéleni rodinnych roli, ale rovnéz to, Ze se zapojuji do ¢innos-
ti spjatych s péci o domdcnost vice neZ muzi s niz$im vzdélanim [napf. Shelton,
John 1996; Brines 1993].

V Ceské sociologii rodiny v 80. letech analyzoval délbu prdce v rodindch ze-
vrubné Ivo Mozny ve studii rodin vysokogkolsky vzdélanych manzelt. Ukdzal, Ze ve
srovndni s rodinami délnikil se tyto pary castéji odklanéji od tradi¢niho modelu dél-
by roli v roding, jak v postojich, tak i v realité rodinného uspofadani. Skloubeni ro-
diny a profese je v téchto rodindch obtizné, protoZe oba partnefi jsou vystaveni sil-
néjSim tlakm a rolovym konfliktim. Tento tlak se podle Mozného nevyhyba ani
partneriim pracovné vytizenych Zzen, ktefi jsou vedle ndroki v profesni oblasti kon-
frontovani s o¢ekdvdnim, Ze budou ,egalitdrnimi partnery” [Mozny 1983]. I pies ten-
dence k egalitarni délbé prdce tato studie doklddd, Ze pro sebepojeti ceskych Zen,
bez ohledu na to, jak velké jsou jejich profesni aspirace, zlistavalo dalezité byt ,dob-
rou hospodyni” a uchovat si hlavni odpovédnost ve sféfe rodiny. Podle Mozného Ze-

¥ V anglosaské literatufe se uziva pro placené sluzby vypoméhajici s chodem domdcnosti po-
jem outsourcing. Mezi tyto sluzby nepatii jen placend vypomoc napf. s tiklidem ¢i Zehlenim
pradla, ale také napf. rodinné stravovani v restauracich ¢i vyuzivani sluzeb donasky hotovych
pokrm do domdcnosti.

® Placenou vypomoc podle zjisténi Setteni CVVM Nase spole¢nost vyuzivaji neceld tfi pro-
centa respondenttl a tfetina respondentii by ji chtéla vyuzivat, ale neni pro né financné do-
stupnd, popiipadé nevi, jestli by si ji mohli finanéné dovolit. Piiblizné tfi pétiny dotdzanych
v tomto Setfenf uvedly, Ze placenou vypomoc v domdcnosti vyuZivat nechtéji, a dalsich 6 %
dotdzanych uvedlo, Ze placend vypomoc je pro né sice finan¢né dostupnd, ale nevyuzivaji ji
[Seidlova 2003].
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ny sice deklaruji, Ze by bylo nespravedlivé, kdyby péce o domacnost nebyla rozdé-
lena rovnym dilem, ale zaroven pfi déleni na stejné dily podvédomé usiluji o to, aby
mél jejich podil vétsi vahu [Mozny 1983: 103]. Analyzy ¢asového zapojeni do doma-
ci prace v ¢eskych domdcnostech v prvni poloviné devadesdtych let, které se sou-
stiedily na souvislost mezi socio-profesnim postavenim a objemem casu, ktery vé-
nuji Zeny péci o domdcnost, nenalezly vyznamné rozdily. Nepotvrdilo se, Ze by napf.
podnikatelky nebo vysoce kvalifikované pracovnice vénovaly domaéci praci méné ¢a-
su nez zeny s niz$im socio-profesnim statusem [Kfizkovd, Tucek 1998: 83]. Zajima-
lo mne proto, zda se koncem devadesatych let zacind ¢as vénovany domdci préci na
zakladé vzdélani vice diferencovat. Je mozné ocekdvat, Ze s rozvojem trzni ekono-
miky mohou Zeny s vys$sim vzdélanim nalézat vétsi prilezitosti seberealizace v ob-
lasti profese, a proto jim miiZe zbyvat méné casu na péci o domacnost.

Oveérovala jsem proto, zda s vyssim vzdéldnim klesd zapojeni do domdci prdce (hy-
potéza 4A).

Alternativni hypotéza predpoklddala, Ze zapojeni do domdci prace nemusi byt
zavislé jen na pracovni vytiZzenosti v zaméstndni, ale miiZze souviset i s postoji a hod-
notami. Lidé s vyssim vzdélanim Castéji zastdvaji egalitdrnéjsi postoje, a proto by mohlo
platit, Ze muZi s vy$sim vzdéldnim se podileji na péci o domdcnost vice nez muzi, ktefi ma-
Ji niZsi vzdélini (hypotéza 4B).

3.2 Data, proménné a metoda

Nisledujici analyzy pouzivaji data za Ceskou republiku z vyzkumného 3etfeni ISSP
Rodina a gender role, provedeného v roce 2002." Pro srovndni je na nékterych mis-
tech informace doplnéna i daty z mezindrodnich souborﬁ Setfeni ISSP 2002 " Res-
Setfeni ISSP 2002 jednak na otdzku, jak si s partnerem ¢i partnerkou rozdéluji vy-
kon konkrétnich domdcich ¢innosti, a jednak byli pozadani o to, aby odhadli 1. pra-
mérny pocet hodin, ktery tydné stravi domdci praci sami, a 2. priumérny pocet ho-

10 Vyzkumné Setieni v rdmci mezindrodniho projektu ISSP probéhlo v Ceské republice na
konci roku 2002. Jeho garantem byl Sociologicky ustav AV CR, sbér dat provedla agentura
SC&C. Respondenti byli vybrani stratifikovanym pravdépodobnostnim vybérem. Data byla
vdzena tak, aby byla reprezentativni pro celou ¢eskou populaci. Pro vdZeni byla pouZita cel-
kova vaha sloZend 1. ze stratifikac¢ni vahy, ktera upravovala vychyleni podle pohlavi a vzdéla-
ni a daldich zdkladnich socidlné-demografickych charakteristik (kritéria vaZeni byly region,
pohlavi, vzdélani, vék, ekonomicka aktivita a velikost obce), a 2. z designové vahy vypoctené
podle velikosti domdcnosti.

1 Mezindrodni srovndni bylo omezeno na evropské zemé. Mezindrodni datovy soubor pro-
jektu ISSP z roku 2002 obsahuje data z dvaceti tii evropskych zemi nebo jejich ¢dsti, kon-
krétné z Velké Britdnie, Irska, Madarska, Bulharska, Ceské republiky, Slovenska, Slovinska,
Polska, Lotysska, Spanelska, Portugalska, Francie, Kypru, Nizozemi, Norska, Svédska, Dén-
ska, Finska a Svycarska. Vedle toho byla provedena samostatna reprezentativni vybérova Set-
feni zvlast v oblasti vychodniho a zapadniho Némecka, v Severnim Irsku a ve Flandrech.
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din, ktery témito ¢innostmi stravi tydné jejich partner ¢i partnerka. Ddle byli dota-
zovani na to, zda povazuji podil domdci price, ktery sami vykonavaji, za spravedli-
vy.22 Z celkového poctu 1289 respondenti, o kterych pfindsi informace zdkladni da-
tovy soubor, Zily ve spolecné domdcnosti s partnerem a partnerkou jen dvé tfetiny
respondentti (849). Vétsina z nich zila v manzelstvi (celkem 746), v nesezdaném sou-
ziti Zilo 103 respondent(.” Jisté omezeni spocivd v tom, Ze se jednd o nepdrova da-
ta, tj. idaje o druhém z partnerd jsou zprosttedkované. Neumoziuji tak porovnat
pfipadné rozdily ve vnimani vlastniho zapojeni a zapojeni partnera ¢i partnerky res-
pondentem s pohledem jeho protéjsku. Neni proto mozné plné zachytit, jaky vliv na
vysledné zapojeni do domdci prdce jedince maji postoje a dalsi charakteristiky dru-
hého z partner(. Analyzy se tak musely z velké ¢asti omezit na zkoumani vztahu
mezi ¢asovym zapojenim do domdci prdce respondenta a jeho individualnimi cha-
rakteristikami.™

Pro posouzeni vlivu jednotlivych proménnych na ¢asové zapojeni do domaci
prace byla pouzita mnohondsobnd linedrni regresni analyza, kterd umozniuje od-
hadnout vliv jednotlivych proménnych pfi kontrole vlivu zbyvajicich proménnych.
Do regresni analyzy vstupovala jako zdvisld proménnd vedle miry absolutniho za-
pojeni do domdci prdce - poctu hodin stravenych tydné domaci praci - i mira rela-
tivniho zapojeni do domdci prace - relativni podil na celkové praci v domdcnosti.”
Vyhodou relativni miry je to, Ze neni na rozdil od absolutniho zapojeni do domadci
prace ovlivnéna takovymi charakteristikami, jako je velikost domdcnosti ¢i jeji slo-
zZeni, a vystihuje pfimo pomeérné zapojeni ve srovndni s druhym z partneri [Green-

2 PrestoZe bylo Setfeni zaméfené na problematiku rodiny a gender roli v rdmci projektu ISSP
provedeno v Ceské republice i roce 1994, ¢asové srovndni neni mozné, protoze otazky, které
jsou zde hlavnim pfedmétem zkoumdni ~ ¢asové zapojeni partner(t do domadci prdce a hod-
noceni spravedlnosti rozdéleni domadci prdce v rodiné, nebyly v roce 1994 poklddany viibec.
A navic polozky v otdzce tykajici se rozdéleni konkrétnich ¢innosti v domacnosti byly for-
mulovany odlidné.

B Mezi Zenami dotazovanymi v Setfeni ISSP bylo 59 % vdanych, 8 % Zilo v nesezadaném sou-
ziti a 33 % nezilo s partnerem. Pokud jde o muze, v manzelstvi jich Zilo 56 %, v nesezdaném
souziti 7 %. Mezi lidmi, kteff neziji ve spole¢né domdcnosti s partnerem nebo partnerkou,
jsou nejcastéji jednak mladi lidé do 30 let (Castéji muzi) a jednak lidé starSi 60 let (Castéji Ze-
ny). Castéji ziji bez partnera ¢i partnerky lidé se zdkladnim a stfednim vzdéldnim nez vyso-
koskolaci.

¥ Z divodu omezeného rozsahu této stati a vzhledem k charakteru dat nebylo mozné brat
v tivahu celou fadu dalsich faktorl, které mohou ovliviiovat zapojeni obou partnerd do do-
mdci prdce. Pati{ mezi né predevsim ¢as, ktery stravi v zaméstnani partner/ka, a vzdjemné
vztahy sledovanych faktorii. Zajimavé by nepochybné bylo i zjisténi, jaky dopad maji na real-
né uspofadani délby domdci prdce postoje k vymezen{ gender roli v rodiné. Pouzita data viak
neumozriuji srovnat, jak se li$f postoje obou partnert a jak vzdjemnd interakce postojii obou
ovliviiuje rozdéleni prace v domdcnosti.

15 Celkovou praci domdcnosti se zde rozumi soucet hodin, které stravi oba partnefi tydné do-
maci praci. Neuvazujeme tedy o podilu jinych osob (daldich ¢lenti domdcnosti, napft. starSich
deéti, $irsi rodiny nebo placené vypomoci). Podil tfetich osob na zajistovani nejéastéjsich do-
mdcich &innosti je nicméné pomérné nizky (viz tabulku 2).
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stein 1996]. Celkovy objem ¢asovych investic do prace v domdcnosti mtze byt ovliv-
nén jednak rtznym stupném organizace domadci préace z hlediska jeji efektivity, ale
i rozdilnymi standardy jednotlivych domdcnosti vztahujicimi se k tomu, v jakém
rozsahu ¢i kvalité je nutno jednotlivé domdci ¢innosti vykondvat [Oakley 1974].

Mezi vysvétlujici proménné byl zahrnut relativni prijem respondenta ve srovna-
ni s partnerem/partnerkou, pocet hodin, které respondent strdvi tydné v placené prdci,
vzdélini (méfené v letech studia) a pohlavi respondenta (kédované 1 Zena, 0 muz).
Vzhledem k tomu, Ze se uspofdddni délby prdce v domacnosti méni v pribéhu ro-
dinného a Zivotniho cyklu, bylo mezi kontrolni proménné zafazeno i to, zda jsou
v rodiné déti (zvlast déti do 7 let a od 7 do 17 let, alternativni proménnd kédovana
1 ano, 0 ne), a délka souziti partnerii (v letech). Protoze predpokldddm, Ze vliv jedno-
tlivych proménnych se miize u muzi a Zen lisit, odhadovala jsem i interak¢ni efek-
ty vysvétlujicich proménnych s proménnou pohlavi.”

3.3 Délba domdci price v Ceskych domdcnostech - zdkladni deskriptivni statistiky

Z odhadt poctu hodin stravenych tydné praci v domdcnosti vyplyvd, Ze Zeny vénu-
ji domdci praci tydné v priiméru dvakrat vice ¢asu nez muzi (23,5 hod a 11 hod
a 42 min) (tabulka 1) a vykondvaji pfevdznou ¢ast domdcich ¢innosti (tabulka 2).%
Ve srovndni s ostatnimi evropskymi zemémi se Ceskd republika fadi k tém zemim,
kde md péce o domdcnost na Zeny relativné vysoké ¢asové ndroky.” Srovnani s dfi-

6 Respondenti méli na vybér z ndsledujicich moznosti: 1. partner/ka nemd zadny piijem;
2. mdam mnohem vy33i pfijem; 3. mam vyssi pfijem; 4. mame stejny pifjem; 5. partner/ka md
vy$8i piijem; 6. partner/ka ma mnohem vy$3i pfijem; 7. nemdm zadny piijem.

7 Jako voditko pro srovndni modelil uzivim vedle klasickych koeficientl determinace i tzv.
bayesovské informacni kritérium (BIC), které na rozdil od koeficientu determinace upted-
nostriuje tispornéjsi model a umozrivje srovnat i nehierarchické modely [Raftery 1995]. Plati,
Ze ¢im je koeficient BIC mensi, tim Iépe model odpovidd datam.

8 7 tabulek 1 a 2 jsou patrné rozdily mezi vypovédmi muzti a Zen. Zeny statisticky ¢astéji
uvadéji, Ze se viem sledovanym domdcim ¢innostem vénuji pouze samy. Na druhé strané mu-
Zi ¢astéji nez zeny uvadéji, ze drobné opravy v domdcnosti vykonavaji vzdy sami. Tyto rozdi-
Iy mohou byt zpiisobeny tendenci respondentti nadhodnocovat sviij podil a podhodnocovat
podil svého protéjsku. Je tieba ale rovnéz vzit v dvahu to, Ze zde pracujeme s odpovédmi na
otdzku, kdo dané ¢innosti v domdcnosti vykonavd, a nikoli, kdo za vykondvani téchto ¢in-
nosti nese hlavni odpovédnost, kdo koordinuje jejich provadéni apod. V pfipadé odhadi ca-
sového zapojeni miizeme pfedpoklddat, Ze rozdily mohou byt zptisobeny i tim, Ze pro muZe
miize byt obtiznéjsf nez pro zeny odhadnout cas, ktery jejich protéjSek stravi péci o domac-
nost (viz vy$si standardizovand odchylka).

1 Vice nez 20 hodin tydné se podle svych odhadti vénuji domdci prac1 Zeny i v dal3ich post-
soc1ahst1ckych zemich, v Némecku, Spanélsku a Irsku. Nejméné ¢asu stravi prac1 v domdc-
nosti zeny v Norsku - v praméru 12 hodin tydné, Francouzky, Danky a Finky vénuji domaci
prdci v priméru jen o hodinu tydné déle. Ackoli se celkovy ¢as, ktery oba partnefi dohro-
mady stravi priimérné tydné péci o domdcnost, v jednotlivych zemich znacné 1ii (od 16 a pal
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Tabulka 1. Primérny pocet hodin tydné vénovanych domadci praci

(v hodindch a desetindch hodiny)

Priimér Stand. Min Max N Primér Stand. Min  Max N
odchylka odchylka
zeny 22,8 12,70 2 70 427  muzi 13,0 12,69 0 78 387
muzi zeny
o Jendch 24,1 14,80 0 85 386 o frzieh 10,5 10,99 0 100 427
celkem celkem
zeny 235 muzi 117

Pramen: ISSP 2002, cesky soubor.

Pozn: Znéni otdzky: Kdyz nepocitite ¢as vénovany péci o déti a aktivitim ve volném case,
kolik hodin tydné priimérné stravite praci v domacnosti? A co Vas partner/ka? Kolik hodin
tydné priimérné stravi praci v domdcnosti, kdyZz nepoéitdte ¢as vénovany péci o déti a akti-
vitdm ve volném case?

véjsimi vyzkumy ale ukazuje, Ze se v poslednim desetileti zvySuje podil Zen, které
se vénuji domédci praci méné nez 20 hodin tydné. Naproti tomu ¢asové zapojeni mu-
70 se vyrazné neméni.? Ceska republika patii rovnéz mezi zemé s vysokou pracov-
ni angazovanosti Zen, nejenom diky tradiéné vysoké mife zaméstnanosti Zen, ale
i proto, ze vétSina c¢eskych Zen pracuje na plny tvazek.? Piestoze pro zajisténi Zi-
votni drovné vétsiny ceskych rodin je pfijem Zeny nezbytny, vy3si piijem do rodin-
ného rozpoctu piindsi zpravidla muzi. Podle zjisténi vyzkumného Setreni ISSP 2002
ma vys$si pifjem nez druhy z partnert 68 % muzii a 11 % Zen. Stejny pfijem maji
partnefi pfiblizné v jedné pétiné domacnosti.

Ve vice nez trech ¢tvrtindch c¢eskych domacnosti je prani prddla, uklid a pii-
prava jidla zdlezZitosti Zen (tabulka 2). Jedinou ze sledovanych ¢innostf, kterou v ces-
kych domacnostech vykondvaji zpravidla muzi, jsou drobné opravy v domdcnosti.
Drobné opravy jsou ale zaroven jedinou ze sledovanych ¢innosti, kterou nelze po-
vazovat za rutinni, opakujici se a neodkladnou. O néco vyrovnanéji si partnefi roz-
déluji nakupy a péci o nemocné - u téchto ¢innosti se, ac je ve vice nez poloviné do-
mdcnosti vykonadvaji vzdy nebo obvykle Zeny, zvySuje podil respondentd, ktefi uda-
vaji, Ze dané ¢innosti nevykondvd jen jeden z partnerd, ale Ze se na nich podili oba

hodiny v Norsku a% po téméF 40 hodin v Madarsku ¢i Spanélsku), ve vétsiné zemi vénuji Ze-
ny domdci préci pfiblizné 2-3 krat vice ¢asu nez jejich partnefi (ISSP 2002).

% Podle dat z vyzkumu Rodina 1996 se vénovalo domdci prdci v roce 1996 méné nez 10 ho-
din tydné 9,6 % ekonomicky aktivnich Zen zijicich s partnerem a mezi 11 az 20 hodinami tyd-
né 34,3 % zen [Krizkovd 1999). V roce 2002 se jejich podil zvysil na 21 %, resp. 42 % [ISSP
2002].

2V Ceské republice pracuje na éastecny tivazek pouze 8 % ekonomicky aktivnich Zen, za-
timco ve star3ich ¢lenskych stitech Evropské unie podil Zen pracujicich na zkrdceny tivazek
presahuje 30 %. Prevazujicim vzorcem ekonomické aktivity Zen je prdce na ¢dsteny tvazek
napt. v Nizozemi, kde takto pracuji téméf tfi ¢tvrtiny zaméstnanych Zen. Vysoky podil Zen
pracujicich na asteény tvazek je i ve Velké Britdnii (44 %), Némecku (41 %) a Belgii (40 %)
(Zdroj: Eurostat (http://europa.eu.int/comm/eurostat/, tidaje za rok 2003).
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Tabulka 2. Kdo déld co? Srovndni odpovédi muzi a Zen

vzdy  obvykle oba obvykle vidy Zena tieti N
muz muz stejné Zena osoba (100%)
Pere pradlo Zeny 1,0 0,5* 6,4 17,7***  74,0%** 0,5 408
muzi 2,1 21 9,3 34,6***  50,6*** 1.3 387
Pecuje Zeny 1,2 2,7 33,6** 25,6 36,3*** 0,5 402
o nemocné cleny
rodiny muzi 27 1,6 43,9** 26,8 23,6%** 1,4 369
Provadi drobné  zeny 26,1*** 46,2 14,2 5,5* 3,8* 4,3 422
opravy i
v domacnosti muzi 40,7*** 42,8 11,1 2,3* 1,0* 21 387
Nakupuje zeny 1,0** 4,1 36,1 31,3 27,0* 0,5 418
muzi 4,7 39 39,5 31,2 20,0* 0,8 385
Uklizi Zeny 1,0 0,5 19,8* 38,6 39,54+ 0,7 414
muzi 1,6 1,0 26,3* 42,4 27,6 1,0 385
Pripravuje jidla  Zeny 1,2 1,2 15,1 37,4 44,8%** 0,2 417
muzi 1,0 2,9 20,0 43,6 L2 1,3 385

Pramen: ISSP 2002, cesky soubor.

Pozn.: Rddkova procenta. * statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych rezidui na hladiné
0,05;** statisticky vyznamné hodnoty na hladiné 0,01;*** statisticky vyznamné hodnoty na
hladiné 0,001.

Znéni otdzky: Kdo ve vasi domdcnosti déld nasledujici véci?

partnefi. Podil domacnosti, ve kterych nékteré ze sledovanych ¢innosti vykonava
tfeti osoba, je velmi nizky.” Vzhledem k tomu, Ze v Setfeni ISSP v roce 1994 byly po-
lozky formulovény jinak, mizeme srovndvat jen tfi z nich: prani pradla, nakupy
a péci o nemocné. Toto srovndni ale neukazuje vyrazné zmény.”

3.4 Faktory ovlivriufici zapojeni do domdci prdce

V prvnim kroku se analyza soustfedila na absolutni miru zapojeni do domadci pra-
ce - ¢as vénovany tydné domadci prdci. Zjisténim, které nepiekvapi, je, Ze vice ho-

2 Piestoze prani, pfipravu jidla a tiklid maji z velké ¢dsti na starosti Zeny i v jinych evrop-
skych zemich, v nékterych z nich je podil téch, ktefi udavaji, ze v jejich domdcnosti se na
téchto ¢innostech (s vyjimkou prani) podili oba partnefi, vy3si. Napf. vice nez tretina Zen
ze Svédska, Ddnska, Finska a Velké Britdnie uvadi, Ze se tiklidu vénuje stejné casto jako je-
jich partner. Piiblizné ve ¢tvrtiné domdcnosti ve skandindvskych zemich, Francii a Britanii
se oba partnefi zapojuji stejnym dilem i do pfipravy jidel a ve vice nez dvou pétinach do-
macnosti oba nakupuji. Vyssi podily domdcnosti, kde nejrutinnéj$i domaci cinnosti vyko-
névaji vyhradné nebo obvykle Zeny, jsou ve stitech stfedni, vychodni a jizni Evropy (ISSP
2002).

B Oproti roku 1994 se mirné zvysil pocet domdcnosti, kde vykonavaji dané ¢innosti oba part-
nefi stejné. Rozdily jsou dosti malé (kolem 3-4 %), nejvétsi rozdil (7 %) je v pfipadé nakupii.
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Tabulka 3. Faktory ovliviiujici zapojeni do domdci price. Standardizované regresni
koeficienty

Model 1A Model 2A°  Model 3A Model 1B Model 2B Model 3B

Partner/ka - pocet hodin tydné 0,453"** 0373~ 0,457***
vénovanych prdci v domdcnosti

pohlavi 0,572***  0,461* 0,373 0,688***  0,443** 0,354
pocet hodin v placené prici -0,197***  -0,179**  -0,124 -0,081* -0,118* -0,082
pocet hodin v placené -0,046 -0,081 0,047* -0,022
préci*pohlavi

relativni prijem 0,015 -0,113 0,025 -0,147

relativni pfijem*pohlavi 0,149 0,384**

délka souziti 0,025 0,137 0,029 -0,080 -0,019 -0,059
délka souziti* pohlavi -0,124 0,003 -0,136 -0,064
déti do 7 let 0,074 -0,027 -0,019 0,019 -0,096 -0,092**
déti do 7 let*pohlavi 0,146* 0,134* 0,189** 0,176**
déti 7-17 let 0,053 -0,008 -0,012 0,043 0,132* 0,142**
déti 7-17 let*pohlavi 0,066 0,076 -0,144**  -0,158**
Vzdélani - pocet let -0,029 -0,067 0,046 -0,033
Vzdélani - pocet let* pohlavi 0,182 0,372*
(konstanta) 5,822 7,826 8,870 0,314***  0,478*** 0,445
R? 0,398 0,334 0,414 0,541 0,545 0,564
adj. R? 0,387 0,317 0,398 0,533 0,534 0,553
BIC -77,53 -50,24 -74,37 -132,95 -130,01 -135,85

Pramen: ISSP 2002, ¢esky soubor.

Pozn.: *0,05 > p > 0,01; **0,01 > p > 0,001; ***p < 0,001. V modelech 1A-3A je zavislou
proménnou pocet hodin tydné strdvenych domdci praci, v modelech oznacenych 1B-3B je
zavislou proménou relativni podil respondenta na celkové domadci praci v domacnosti.

din tydné domdci praci stravi Zeny. Zjisténi ddle potvrzuji, Ze s rostoucim ¢asovym
zatizenim v placeném zaméstndni se pocet hodin vénovanych domdci prdci sni-
#uje (hypotéza 1). Casové ndroky na zapojeni Zen do domdci prace se ddle zvysu-
ji, jsou-li v rodiné déti (hypotéza 2). Analyza dale doklddd, Ze mezi ¢asovymi inves-
ticemi obou partnerti do péce o domdcnost existuje kladny vztah. To jinymi slovy
znamend, ze v domdcnostech, kde Zena vénuje ¢innostem spjatym s pééi o domac-
nost méné casu, jeji ¢as nenahrazuje partner, ale i on se na téchto ¢innostech po-
dili imérné méné. I kdyz se v rodindch s détmi zvysuje cas, ktery je tfeba vénovat
péci o domdcnost, vyraznéji Zendm nez muzim, soucasné plati, Ze se otcové zapo-
juji do péce o domdacnost vice nez muzi bezdétni. Na rozdilném objemu ¢asu véno-
vaného témto ¢innostem v riznych domdacnostech se mohou podilet nejen rozdil-
né objektivni ndroky, ale i rozdilné standardy tykajici se jejich vykondvdni. Jednot-
livé domdcnosti mohou rovnéz disponovat rozdilnymi mozZnostmi jak redukovat
Cas, ktery je nutno domdcim ¢innostem vénovat, at uz diky lepsim schopnostem ko-
ordinovat vykon jednotlivych ¢innosti nebo prostfednictvim placenych sluzeb ¢i
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technického vybaveni domdcnosti. Z analyzy ddle vyplyvd, Ze se objem ¢asu véno-
vaného péci o domdcnost pri kontrole vlivu zbyvajicich proménnych podle vyse
vzdélani vyznamné nelisi - ani vysoce kvalifikované Zeny se nevyhnou zatézi ,dru-
hé smény”.

Dal3fi analyza se soustfedila na to, jaké faktory ovliviuji relativni ¢asové za-
pojeni do domdci préce. I zde se potvrdilo, Ze s rostoucim ¢asovym zatizenim v pla-
ceném zaméstndni se podil na domdci prdci sniZzuje a Ze pFitomnost déti v rodiné
piinasi nejen zvyseni celkového casu, ktery Zena vénuje péci o domdcnost, ale i na-
rst podilu Zeny na celkové praci v domdcnosti (hypotézy 1 a 2). S roli matky tak Ze-
na zdroven pfebird i hlavni odpovédnost za vykon domdci prace.

Posoudit samotny vliv relativniho pfijmu na zapojeni do domdci préce je ob-
tizné, protoZe vzhledem ke skutecnosti, Ze niz3i pfijem nez druhy z partnerti maji
vétdinou Zeny, vykazuje relativni pfijem silnou souvislost s pohlavim. Data vSak na-
znacuji, Ze se podil Zen na domadci praci zvySuje, éim jsou ekonomicky zdvislejsi na
svém partnerovi (tzn. ¢im maji nizs{ pfijem nez jejich partner). V pfipadé muzi
v3ak podobny vztah neplati - data nepotvrzujf, Ze by muzi s niz3im pffjmem prebi-
rali vétsi podil domdci prace (hypotéza 3B).

PfestoZe ani analyzy podilu na celkové praci v domdcnosti nepotvrdily, Zze by
se s vysi vzdéldn{ zapojeni do domdci prdce snizovalo, jako vyznamny se v modelu
vysvétlujicim podil na celkové praci v domdcnosti ukdzal interakéni efekt vzdélani
a pohlavi (model 3B). To znamend, Ze ve srovndni s muzi s vy$$im vzdéldnim je po-
dil Zen s vyS$$im vzdéldnim na prdci v domdcnosti vy$si. Tato zjisténi nenaznacuji,
Ze by Zeny s vy$8im vzdélanim vyraznéji omezovaly své zapojeni ve sféfe rodiny, ani
ze by se muzi s vy$3im vzdélanim do domdci prace zapojovali ve vét3i mite (hypo-
tézy 4A a 4B).

4. Hodnoceni spravedlnosti délby prace v domdcnosti

Respondenti byli v Setfeni ISSP 2002 tdzani, zda povazuji svijj podil na domadci pra-
ci za spravedlivy ¢i nikoli. Téméf 60 % Zen a 10 % muzi uvedlo, Ze podle svého sou-
du vykonadvaji vét3i podil domadci prdce, nez povazuji za spravedlivé (tabulka 4). Na-
opak jako mens3i nez spravedlivy hodnoti sviij podil na domdci praci pfiblizné 40 %
muzi a jen 4 % Zen. Jako zhruba spravedlivé oznacuje své zapojeni do péce o do-
mdcnost 37 % Zen a 49 % muzi.?

% Podobny podil Zen hodnoti své zapojeni do domdci prdce jako spravedlivé v Némecku

vazuji svij podil na domdci praci za spravedlivy v Nizozemi (28 %), Flandrech (25 %) a Se-
vernim Irsku (22 %). Naproti tomu v Madarsku (61 %), na Kypru (52 %), v Ddnsku (54 %) po-
vazuje vétsina zen svij podil za spravedlivy. V ostatnich evropskych zemich se podil Zen, kte-
ré povazuji sviij podil za spravedlivy, pohybuje mezi 40-50 %. Tyto tdaje svédci o tom, Ze
hodnoceni spravedlnosti délby roli v rodiné je v Evropé znacné heterogenni. Jednim z fakto-
rh, které se na tom podili, je vedle redlného vzorce zapojeni partnert do prace v domdcnosti
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Tabulka 4. Genderové rozdily v hodnoceni spravedlnosti vlastniho podilu na préci
v domdcnosti (v %)

Zeny Muzi Celkem

vic nez spravedlivy podil na praci v domacnosti 33,7 5,2 20,1
0 néco vice nez spravedlivy podil na praci v domdcnosti 25,2 4,5 15,3
zhruba spravedlivy podil na préci v domdcnosti 37,4 48,6 42,7
0 néco méné nez spravedlivy podil na praci v domdcnosti 32 24,1 13,2
o mnoho méné nez spravedlivy podil na préci v domdcnosti 0,5 17,6 8,7

Pramen: ISSP 2002, ¢esky soubor.

Pozn.: Sloupcova procenta. Zeny N = 412, muzi N = 381, CN = 0,507 (sign.=000),
x*= 274,329 (sign = 0000).

Otdzka znéla: Které z ndsledujicich tvrzeni se nejvice hodi na rozdéleni prace mezi Vami

a Vadim partnerem /Vasi partnerkou? Respondenti méli na vybér z téchto moznosti: 1.
Délam mnohem vic, nez je miij spravedlivy podil na praci v domdcnosti, 2. Déldm o néco
vice, nez je mij spravedlivy podil na praci v domdcnosti, 3. Déldm zhruba tolik, kolik je
muj spravedlivy podil na praci v domdcnosti, 4. Déldm o néco méné, nez je mij spravedlivy
podil na préci v domdcnosti, 5. Déldm o mnoho méné, nez je maj spravedlivy podil na préci
v domdcnosti.

Tabulka 5. Hodnoceni spravedlnosti vlastniho podilu na domdci prdci podle podilu
respondenta na celkové praci v domdcnosti

Zeny Muzi
N Primérny Stand. N Primérny Stand.
podil odchylka podil odchylka
vétsi nez spravedlivy podil 239 0,79 0,13 36 0,49 0,27
zhruba stejné spravedlivy podil 153 0,63 0,15 183 0,37 0,13
mensi nez spravedlivy podil 15 0,55 0,20 160 0,26 0,17
celkem 407 0,72 0,17 379 0,33 0,18

Pramen: ISSP 2002, ¢esky soubor.

Z tabulky 5 je patrné, Ze s vzristajicim podilem na celkové praci v domdcnos-
ti hodnoti muzi i Zeny svij podil jako vétsi nez spravedlivy. Tato zdvislost je o néco
silnéj$i u Zen (Spearmaniiv korelaéni koeficient = -0,549) nez u muzi (-0,466; oba
koeficienty jsou vyznamné na hladiné 0,01). Zeny i muZi se shoduji na tom, ze spra-
vedlivé je takové rozdéleni domdci prdce, kdy vykondva Zena 60 % a muz 40 % do-
madci prace. Piekvapivé je zjisténi, Ze v domdcnostech, kde oba partnefi vénuji péci
0 domdcnost v priaméru piiblizné stejny pocet hodin tydné, vnimaji Zeny vétsinou
sviij podil jako mensi nez spravedlivy a muzi zpravidla jako vétsi nez spravedlivy.

i rozdilnd mira integrace Zen do pracovniho trhu a riiznd mira ptiklonu k tradié¢nimu ¢i ega-
litdrnimu rodinnému uspofddani v jednotlivych evropskych zemich.
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4.1 Dosavadni zjisténi a hypotézy

To, zda je délba domadci prace vnimdna jako spravedlivd, pochopitelné nezdvisi jen
na srovndani objektivni ¢asové zdtéze spojené s péci o domdcnost, kterd lezi na kaz-
dém z partnert, ale i na tom, jaky vyznam je domdci prdci pfikldddn a na zakladé
¢eho respondenti sviij podil hodnoti jako spravedlivy ¢i nespravedlivy. Vnimdni
spravedInosti vlastniho podilu mize zéviset i na tom, s kym dotazovani sviij podil
srovnavaji [Sanchez, Kane 1996]. Podle Lindy Thompson [1991] vnimaji Zeny roz-
déleni pracovnich odpovédnosti v domdcnosti jako nespravedlivé, jen pokud chtéji,
aby jejich partner vykonaval vice domdci prdce, a pokud srovndvaji jeho zapojeni
s nékym, kdo se podili na domdci préci vice neZ on. Thompson ddle tvrdi, Ze Zeny
maji tendenci porovndvat sviij ¢as strdveny domacimi pracemi spiSe s jinymi Zena-
mi neZ se svym partnerem [Thompson 1991, cit. dle Shelton, John 1996}. Mnohé stu-
die nachdzeji souvislost mezi hodnocenim spravedlnosti rozdéleni domdci prace
a celkovou spokojenosti s manzelstvim [napf. Lennon, Rosenfield 1994].

Dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje hodnoceni rozdéleni domadci prdce, muze
byt struktura vykondvanych ¢innosti. Nékteré studie ukazuji, Ze sviij podil vnimaji
jako vétsi nez spravedlivy castéji Zeny, na kterych lezi vykon vétsiny rutinnich a nej-
¢astéjSich domacich praci [Lennon, Rosenfield 1994, Sanchez, Kane 1996].

Mnohé studie se pokousely ovéfit, zda je mozné kritéria hodnoceni spravedl-
nosti rozdéleni prace v domadcnosti odvodit z teoretickych predpokladl nékterého
z modelil vysvétleni délby domadci prace. Podle pfedpokladt teorie zdrojii bychom
mohli ocekdvat, Ze se kritéria hodnoceni spravedinosti snizuji, pokud jedinec disponuje mé-
né cenénymi zdroji nez jeho protéjsek. Neoklasicky pfistup ocekdvd, ze nerovnomérné
rozdéleni domdci price mezi partnery miiZe byt vnimdno jako spravedlivé, pokud je mensi
zapojeni do péce o domdcnost kompenzovdno vétsim zapojenim do placené price.

Mary Lennon a Sarah Rosenfield [1994], které testovaly vyse uvedené piedpo-
klady, dospély k zavéru, ze na hodnoceni spravedinosti nemad vliv ¢as straveny v pla-
cené prdci. Jejich analyzy nepotvrdily ani to, Ze by Zeny zastavajici tradi¢ni postoje
k délbé roli v rodiné méné casto hodnotily sviij podil na domdci préci jako vétsi nez
spravedlivy. Jejich analyzy nalezly souvislost mezi hodnocenim spravedlnosti roz-
déleni domdci prace a distribuci pfijmii mezi partnery. Ukdzaly, Ze nerovnou délbu
domdci prdace hodnoti jako spravedlivou spiSe Zeny, jejichz Zivotni standard by se
rozpadem manzelstvi snizil [Lennon, Rosenfield 1994]. To ale miize byt zptisobeno
i tim, Ze se jednd o Zeny, které jsou rodinné orientované a které davaji prednost mé-
né placenému zaméstndni, které lze dobfe skloubit s rodinou. Nemusi proto ani
vnimat svij vétsi podil na domdci préci jako nespravedlivy.

Hodnoceni spravedlivosti rozdéleni prace se miize proménovat v pribéhu ca-
su. Napf. Hochschild ve své kvalitativni studii doklddd, Ze po neispésnych snahach
o rovnéjsi rozdéleni povinnosti v domdcnosti nékteré Zeny rezignuji a postupné sni-
Zuji sva ocekdvani vici zapojeni partnera do domdci prace [Hochschild 1989].

Zajimalo mne proto, zda lze nékteré z téchto souvislosti ovéfit na ceskych da-
tech. Pfedevsim, zda to, jak Zeny a muzi hodnoti sviij podil na domadci prici, souvi-
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si s Casovym zapojenim do domdci prdce a s jejich podilem na nejrutinnéjsich do-
madcich pracich (tj. prani pradla, uklidu a pfipravé jidla). Data ISSP rovnéz umoznuji
ovéfit, zda existuje souvislost mezi vnimdnim spravedlnosti délby prace v domdc-
nosti a hodnocenim celkové spokojenosti s rodinnym zZivotem. K posouzeni vlivu
téchto faktort byla opét pouzita vicendsobna linedrni regresni analyza.” Vedle sady
proménnych pouzitych v predchozich analyzdch do analyzy vstupovaly dalsi dvé
proménné: spokojenost s rodinnym Zivotem (1 zcela spokojen/a - 7 zcela nespoko-
jen/a) a podil na nejcastéji vykondvanych domacich ¢innostech.

4.1.1 Zjisténi

Analyza potvrzuje, Ze nejsilnéjsimi faktory, které ovliviiuji vnimdni spravedlnosti
delby domdci prace v ¢eskych domédcnostech, je casova zdtéz (podil na celkové praci
v domdcnosti) a podil na nejrutinnéjsich (stereotypné zenskych) domdcich ¢innos-
tech (viz tabulku 6). Cim vice respondenti tyto ¢innosti vykonavaji, tim ¢astéji hod-
noti sviij podil jako vétsi nez spravedlivy. Tuto souvislost dokumentuje tabulka 7,
kterd zahrnuje pouze ty domdcnosti, ve kterych se muzi podileji pfinejmensim na
jedné ze tii nejrutinnéjsich a nejcastéjSich domadcich ¢innosti (tj. na prani prédla,
uklidu a ptipravé jidla) alespon stejnym dilem jako jejich partnerka. Vyrazné se tak
zvysil podil Zen, které rozdéleni domdci prace povazuji za spravedlivé. Ve srovndni
s pivodnimi témér 60 % Zen zde hodnoti sviij podil jako vétsi nez spravedlivy pouze
42 % zen a jako pfiblizné stejné spravedlivy ho vnimd 52 % Zen (ve srovndni s 37 %).
Za povsimnuti stoji, Ze se vyloucenim respondent, ktefi uvedli, Ze se v jejich do-
macnosti muz na téchto ¢innostech nepodili, vyrazné snizil pocet Zen. Jen tfetina
dotazovanych zen pripustila, Ze se jejich partner vyznamnéji zapojuje do nejrutin-
néjsich domdcich praci. Naproti tomu vétsina muzi, ktefi odpovidali na otdzku, kdo
v jejich domdcnosti pere, uklizi a vafi, uvedla, Ze alespon jednu z téchto ¢innosti vy-
kondvaji minimdlné stejné casto jako jejich partnerka.

Analyzy nenachazeji silnou souvislost mezi hodnocenim spravedlnosti rozdé-
leni odpovédnosti v domdcnosti a celkovou spojenosti s rodinnym zivotem. V sou-
ladu s ocekavanimi vysledky analyzy déle ukazuji, Ze s rostouci délkou souziti vni-
maji Zeny sviij podil na domdci praci jako méné nespravedlivy. Tato skute¢nost mii-

B Vysvétlovana proménnd hodnoceni spravedlnosti vlastniho podilu na domadci préci naby-
vala hodnot od -2 do 2 (-2 mnohem mensi podil, nez je spravedlivy; -1 mensi podil, nez je
spravedlivy, 0 zhruba stejné spravedlivy podil; 1 o néco vét3i podil, nez je spravedlivy; 2 mno-
hem vét3i podil, nez je spravedlivy).

% Odpovédi na rozdéleni prani pradla, dklidu a p¥ipravy jidla byly piekédovény tak, aby pro-
ménnd nabyvala hodnoty 0 - 3 podle toho, zda respondent danou ¢innost vykonadval stejné
jako partner/ka (1), obvykle sdm (2) nebo vzdy sdm (3). V ostatnich ptipadech byla promén-
nd kédovana nulou. Soucet hodnot ve vech tiech polozkich byl vydélen tremi. Cim vy3si
hodnoty mezi 0 a 3 index nabyvd, tim vy3si je podil respondenta na nejrutinnéjsich domacich
¢innostech.
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Tabulka 6. Faktory ovliviiujici hodnoceni spravedinosti podilu respondenta na domaci
préci. Standardizované regresni koeficienty

Model 1C Model 2C Model 3C
podil respondenta na celkové praci v domdcnosti 0,485%***
pohlavi -0,045 0,228 -0,158
pocet hodin v placené praci -0,028 -0,041 -0,056
pocet hodin v placené préci* pohlavi 0,000 0,008
délka souziti -0,105* -0,018 -0,041
délka souziti* pohlavi -0,268** -0,219*
relativni pfijem 0,005 0,019
relativni pfijem*pohlavi -0,061
podil na nejrutinnéjsich domadcich ¢innostech 0,307 *** 0,780*** 0,630***
gi(;‘il‘:);ae :he ;%t;‘rl\:‘?snch domadcich 0,230 0,005
détido 7 let 0,001 -0,072 -0,074
déti do 7 let*pohlavi 0,151* 0,114
déti 7-17 let -0,073 -0,071 -0,087
déti 7-17 let* pohlavi -0,004 0,013
spokojenost s rodinnym Zzivotem 0,097* 0,044 0,040
spokojenost s rodinnym Zivotem* pohlavi 0,063 0,075
vzdéldni - pocet let 0,029 0,022
vzdéldni - pocet let* pohlavi 0,226
(konstanta) ~1,556*** -0,728 -0,705
R? 0,550 0,495 0,490
adj. R? 0,539 0,476 0,471
BIC -118,409 -88,928 -85,134

Pramen: ISSP 2002, ¢esky soubor.
Pozn.: *0,05 > p > 0,01; **0,01 > p > 0,001; ***p < 0,001.

Tabulka 7. Hodnoceni spravedlnosti vlastniho podilu na domdci praci v domdcnostech,
kde se muzi podili na nejrutinnéjsich domacich ¢innostech

Zeny Muzi  Celkem
veétsi nez spravedlivy podil 41,2 8,1 16,2
zhruba stejné spravedlivy podil 52,1 49,5 50,1
mensi nez spravedlivy podil 6,8 42,4 33,54

Pramen: ISSP 2002, ¢esky soubor.

Pozn.: Sloupcova procenta. Zeny N =119, muzi N = 370, x*= 95,10 (sign. 0000), CN = 0,404
(sign. 0000).
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ze mit nékolik dvodi. Mize to byt ovlivnéno tim, Ze Zeny postupné snizuji ocekad-
vdni, Ze se bude partner vice zapojovat do péce o domdcnost [Hochschild 1989].
Vyznamnou roli mfize hrét i to, Ze se v pribéhu rodinného cyklu méni objem do-
maéci prdce a jeji rozdéleni mezi partnery. MiiZe se zde projevovat i souvislost s vé-
kem a tim, Ze Zeny starsi generace mohou zastavat tradicnéjsi postoje.

5. Zaveér

Tento text se soustredil na vybrané determinanty ¢asového zapojeni do domaci pra-
ce a hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domadci prace mezi partnery. V prvni ¢dsti
jsem se vénovala otdzce, zda maji na zapojeni do domdci prdce vliv ¢asové moznos-
ti a omezeni, relativni piijem a vzdéldni a zda tyto faktory ovliviiuji riznym zpiso-
bem zapojeni muzii a Zen do domadci prdce.

Analyzy doklddaji, Ze gender zlistava nejvyznamnéj$im determinantem casu
straveného péci o domdcnost. Vykon vétsiny domadcich praci v ¢eskych domdcnos-
tech lezi i naddle na Zendch. Zapojeni Zen do domdci prace se navic zvySuje, jsou-li
v rodiné déti. Na rozdil od ¢asovych moznosti a omezeni, danych jednak ¢asovymi
ndroky ze strany zaméstndni a jednak ndroky ze strany rodiny, neni relativni pfijem
ani vySe dosazeného vzdélani jasnym prediktorem zapojeni do domdci price.

Analyza se soustredila pfedevsim na to, jaké charakteristiky jedince maji vliv
na objem casu, ktery stravi tydné domadci praci. Pfestoze zkoumani individudlniho
zapojeni do domadci prace miize pfindSet zajimava zjisténi, je tfeba mit na paméti,
ze proces rozdéleni domaci préce je proces vztahovy a zapojuji se do ného oba part-
nefi. Na rozdéleni ¢asovych investic obou partnerti do placené prace a péce o rodi-
nu ma vliv vzajemny vztah zdroji, ¢asovych moznosti, pracovnich pfileZitosti, ale
i interakce predstav o pracovnim a rodinném uspofddani obou partnerti. Nelze za-
pominat ani na to, Ze se tento proces odehrdvd v urcitém socidlnim a politickém
kontextu, a jako takovy je ovlivnén napf. moznostmi na trhu prdce nebo opatfenimi
rodinné politiky.

Protoze vyslednd rodinnd a pracovni uspofddani jsou vzdy vysledkem souhry
mnoha faktord, a ¢asto se v nich stfetdvaji idealni predstavy s redlnymi moZnostmi,
mohou byt ¢asto zdrojem konfliktit a napéti. Je proto ddlezité sledovat, jak jsou ro-
dinnd upofdddni, véetné rozdéleni domdci prace, subjektivné vnimana a hodnoce-
na. Analyzy hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domdci prdce ukazaly, Ze svj podil
na domadci préci hodnoti ¢astéji jako vétsi nez spravedlivy ti, ktef{ vykondvaji vétsi
podil domdci prace, a pfedevsim ti, ktefi se vice neZ druhy z partnerti podili na nej-
rutinnéjich domdcich pracich, jako je prani prddla, tklid nebo vareni.

Moznym indikdtorem zmén roli v rodiné je nejen vysoky podil Zen, které uda-
vaji, Ze vykonadvaji vétsi nez spravedlivy podil domdcich praci, ale i nezanedbatelny
pocet muzii, ktefi pfiznavaji, Ze se do domadcich praci zapojuji méné, nez je spra-
vedlivé. Otdzkou samozfejmé zlstdvd, nakolik je mozno ocekavat, ze se deklarova-
né postoje projevi v oblasti jedndni a v aktudlnim rodinném uspofddani. Jasné viak
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je, ze ,délici ¢ara” rozlisujici spravedlivy a nespravedlivy podil na domadci praci ne-
rozdéluje v predstavach ceské vefejnosti odpovédnosti spojené s pééi o domacnost
mezi partnery v poloving, ale spiSe v tfech pétindch jejich celkového objemu.
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novych nadnarodnich struktur, etnickymi konflikty, nadnarodnimi procesy pohybu populaci
a skupin nebo proménami identit apod. Od autor(i oéekavame, Ze se ve svych textech zaméfi
zejména na empirické, etnograficky priikazné analyzy, zaloZzené na terénnim vyzkumu. Z abs-
traktl nabizenych pfispévkl by mélo byt zfejmé, jak autofi formulovali objekt svého vyzku-
mu s odkazem na koncepty a metodologie socidlni antropologie, na stfedoevropsky nebo vy-
chodoevropsky etnograficky kontext a na socialni teorii. Vitame i texty zaméfené na social-
ni historii konstituovani socidlni antropologie v lokélnim kontextu. Myslime si, Ze dnesni dis-
kusi o antropologii uz tolik nezatézuje vymezovani se vici narodopisné tradici, ktera byla sté-
Zejni v poloviné 90. let, a od autorl ofekavame, Ze se spiSe zaméfi na etnografii ,institucio-
nalizace antropologie®.
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Model predikce vysledk voleb - alternativni pfistup k odhadim
volebnich vysledki ve volebnich obvodech

TOMAS KOSTELECKY*
Sociologicky ustav AV CR, Praha

A Model for Predicting Election Results - An Alternative Approach
to Estimating Election Results in Electoral Districts

Abstract: To provide reliable pre-election forecasts it is necessary to estimate the
election results as precisely as possible in individual electoral districts. Such es-
timates are traditionally based on a series of pre-election surveys in the individ-
ual electoral districts. The article presents an alternative method of making pre-
election estimates, which combines the results of national representative sur-
veys and information on the spatial distribution of party support from the pre-
vious election, and the results of the model-based estimates are compared with
traditional survey-based estimates. The article demonstrates the usefulness of
the model-based approach and discusses the conditions that either support or
impede the quality of model-based estimates.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1: 79-101

Uvod

mi vefejného minéni jsou vyzkumy verejného minéni zaméfené na sledovani stra-
nickych preferenci obyvatel, které méfi oblibu jednotlivych politickych stran, hnuti
a koalic v populaci. Vyzkumy stranickych preferenci jsou do jisté miry ,zkuSebnimi
volbami“, které se na reprezentativnim vzorku populace provadeéji ,nanecisto”, v ob-
dobi mezi skuteénymi volbami. Souvislost mezi méfenim stranickych preferenci
a volbami je patrnd uz ze znéni otdzek, které jsou respondentiim pokladany. Jejich
formulace, napt. ,Pokud byste Sel(sla) volit, Feknéte mi, prosim, kterou stranu byste vo-
lil(a)?” nebo ,Predstavte si, Ze by prist tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Kterou
stranu byste volil(a)?*, maji respondentiim navozovat situaci skutecnych voleb. V me-
zivolebnim obdobi jsou takto ziskané tidaje o popularité stran nezastupitelné, mimo
jiné proto, ze pfedstavuji jeden z mala vérohodnych zpiisobii, jak mohou volici rea-
govat na ¢innost politickych elit a jak mohou naopak politici ziskdvat informace
o reakcich vefejnosti na své kondni. V idedlnim piipadé poskytuji vyzkumy stranic-
kych preferenci vérohodné informace o rozloZeni politickych sil a stabilité ¢i zmé-
ndch politickych ndlad ve spolecnosti, zvlasté pokud jsou vyzkumy provadény stej-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Tomas Kostelecky, CSc., Sociologicky
ustav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: tomas.kostelecky@soc.cas.cz.

© Sociologicky tistav AV CR, Praha 2005
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nou metodou v pravidelnych intervalech a dlouhych ¢asovych fadach. Vznika tak
urcitd zpétna vazba mezi politiky a vefejnosti, kterd umoziiyje politikiim korigovat
svoje konani jiz v obdobi mezi volbami a celé spolecnosti pak ddvd moZnost vyhnout
se velkym politickym otfesiim spojenym s ndhlymi zménami mocenskych pomért
a politického klimatu, ke kterym by mohlo dochdzet v pfipadé, Ze jedinou informa-
ci 0 vztahu mezi volici a politickymi stranami by byly vyhradné volby, které se zpra-
vidla opakuji v nékolikaletém intervalu.!

Simulovat situaci skutecnych voleb vyzkumem stranickych preferenci se
oviem nemiize nikdy zcela beze zbytku podafit, protoze se vyzkum vefejného mi-
néni v nékolika podstatnych ohledech od skute¢nych voleb lisi. Respondenti védi,
Ze nejde o skutecné volby, a Ze tudiz jejich ,volba®, tj. odpovéd na otazku ve vyzku-
mu, nemiize mit zddné bezprostredni politické dlisledky. To jim ddvd svobodu byt
méné odpovédni, napf. dat svou preferenci ,z protestu” nékteré z extremistickych
stran, nebo preferovat nékterou opozi¢ni stranu, aniz by ji hodlali skutecné volit,
a vyslat tak signdl vlddé o nespokojenosti s jeji momentalni politikou... Jako v kaz-
dém vyzkumu verejného minéni se néktefi osloveni odmitnou zticastnit nebo uz
osloveni respondenti odmitnou odpovidat na tento typ otazek. Vysledny soubor res-
pondent, ktefi na otdzky po stranickych preferencich odpovédéli, nemusi byt to-
tozny s lidmi, ktefi se voleb skute¢né zacastni. Dalsi odliSnost mezi vyzkumem ve-
fejného minéni a volbami spociva v tom, Ze respondenttim (véetné téch, ktefi jsou
urcité rozhodnuti se voleb zti¢astnit) je zpravidla dovoleno odpovédét ,nevim”, za-
timco u ucastnikt skutecnych voleb tato moznost v podstaté neexistuje, pomineme-
li jen mdlo pravdépodobnou moznost, Ze by se nékdo zucastnil voleb jen proto, aby
do urny na znameni své nerozhodnutosti iimyslné vhodil prazdnou tfedni obdlku.

1. Stranické preference, volebni preference, volebni prognézy

V obdobi tésné predchdzejicimu skuteénym volbam prestdva méfeni stranickych
preferenci plnit svoji informativni dlohu ,nastaveného zrcadla” politickym naladam
ve spolecnosti. S bliZicimi se volbami uz nestaci pouhé méreni stranickyjch preferenci
a zacind rist vyznam vyzkumu vefejného minéni jako nastroje, ktery potencidlné
poskytuje moznost odhadovat na zdkladé zjistényjch stranickych preferenci skutecné vy-
sledky voleb. Skutecnost, Ze méfeni stranickych preferenci neni totéz jako odhad vy-
sledkil voleb vytvofeny na zakladé zjisténych stranickych preferenci, neni vefejnos-
ti piilis zndma. Agentury, které se v Ceské republice piedvolebnimi vyzkumy syste-
maticky zabyvaji, si tuto skutecnost uvédomuji, a snazi se proto pii zvefejnovani
svych vysledki odlisovat stranické preference a volebni preference resp. volebni progno-
zy. Zatimco termin stranické preference se vieobecné vzil a je viceméné jednotné cha-
pan jako ,procento respondentd, ktefi preferuji jednotlivé politické strany”, jak je

! Pro tento okamzik pomineme mozZnost, Ze samo provadéni vyzkumi vefejného minéni se
za urcitych okolnosti miiZe stdt ndstrojem cilené manipulace s vefejnym minénim a nikoliv
nastrojem poskytujicim pravdivy obraz o naladach vefejnosti.
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zachyti vyzkumy vefejného minéni, dva zbylé uvedené terminy uz evidentné tak us-
pésné nebyly. Terminem volebni preference je oznacovan vysledek odpovédi na otdz-
ku ,Kterou stranu byste volil?“ pouze téch respondentu, ktefi uvedli, ze by $li k vol-
bam (tedy ne vsech respondentt, jako je tomu u stranickych preferenci). V obdob-
ném smyslu je pouzivan termin volebni prognoza, ktera je uddvana v % platnych hla-
st. Jednd se o matematicky prepocet, jehoz cilem je d&t pfedstavu o redlném vy-
sledku voleb, tedy bez nerozhodnutych volicii. Bere se v tivahu i mira pfipravenosti
pfiznivcl stran zicastnit se voleb.

2. Pfedvolebni odhady volebnich vysledkii

Ackoliv jsou volebni preference ¢i volebni prognézy blize vysledkiim voleb nez béz-
né publikované stranické preference, zlistavaji v jistém smyslu jen na pili cesty ke
skute¢nym odhadiim volebnich vysledkii. Zpfesnuji totiz pouze nasi predstavu
o pravdépodobném procentu hlasii odevzdanych ve volbach kandidujicim strandm,
zatimco vysledkem voleb, o néz primarné v predvolebnich odhadech jde, je slozeni
budouciho parlamentu, tedy rozdéleni manddti mezi kandidujici strany. Ackoliv je dob-
fe udéland volebni prognéza pfedpokladem pro provedeni spolehlivého odhadu roz-
déleni manddti v parlamentu, je to podminka nutnd, nikoliv vSak postacujici. Roz-
déleni kiesel v parlamentu mezi kandidujici strany zdvisi kromé samotného podilu
hlast, které dostanou kandidujici strany od voli¢li, na volebnim systému, ktery je
pti danych volbdch pouzit, nebot rtizné volebni systémy mohou vést i pfi stejnych
vysledcich hlasovani k radikdlné odlidnym vysledkim ve sloZeni parlamentu [Lebe-
da 2000; Kostelecky 2000a]. Rtzné volebni systémy ovSem nejenom prepocitavaji
odevzdané hlasy na parlamentni manddty odliSnym zpiisobem, ale jsou i rlizné cit-
livé na kvalitu a formu zjiStovanych stranickych preferenci, které slouzi jako vstup-
ni data pfi odhadech povolebniho rozdéleni mandati v parlamentu. Relativné nej-
jednodussi situace nastane v piipadé, Ze je v zemi pouzivan systém pomérného za-
stoupeni, v némz je celd zemé jedinym volebnim obvodem, jako je tomu napfiklad
v Izraeli [Kostelecky, 2000b]. V tomto pfipadé je mozné jako vstupni data pro vypo-
cet rozdéleni mandét v parlamentu pouzit vysledky vyzkumu stranickych prefe-
renci, provedené na vzorku populace reprezentativnim pro celou populaci (tj. ony
stranické preference, které jsou bézné publikovany v mezivolebnim obdobi), proto-
ze i mandaty se v tomto pfipadé pridéluji na celostdtni irovni. Volebni prognéza od-
vozend od téchto stranickych preferenci se jednoduse pouzije namisto skutecnych
(pfed volbami samoziejmé dosud neznamych) cisel uddvajicich podil hlast pro jed-
notlivé strany, na takto ziskand ¢isla se aplikuje procedura dand pfislusnym voleb-
nim zdkonem a vysledkem je relativné spolehlivy odhad rozdéleni mandatt v bu-
doucim parlamentu. Komplikace oviem spocivd v tom, Ze vétsina zemi, véetné Ces-
ké republiky, pouzivé volebni systémy, v nichz je zemé rozdélena na mensi ¢i vétsi
pocet volebnich obvodii. Mandaty jsou v tomto piipadé pfidélovany na drovni jed-
notlivych obvodi, zpravidla v poétu pfimo imérném poctu obyvatel (eventudlné po-
¢tu voli¢d nebo poctu odevzdanych hlasii) v jednotlivych volebnich obvodech. Pro-
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toZe jsou mandaty pfidélovdny v jednotlivych volebnich obvodech, je nutné i pfi vy-
tvafeni odhadu rozdéleni mandati postupovat tak, jak se postupuje pri skutecnych
volbdch. Tedy: nejprve odhadneme vysledky hlasovani v jednotlivych volebnich ob-
vodech, poté v kazdém volebnim obvodé zvlast rozdélime pomoci procedury dané
volebnim zédkonem manddty mezi strany a nakonec pocty mandat( ziskané strana-
mi v jednotlivych volebnich obvodech secteme, a ziskdme tak konecny vysledek. Te-
oreticky je tato operace jednoduchd, nebot neznamend v podstaté nic jiného nez
opakovani stejné procedury v kazdém z volebnich obvod{, kterych je v ceském vo-
lebnim systému do Poslanecké snémovny 14, pfi volbach do tfetiny Sendtu 27.2

2.1 Tradicni metody odhadu volebnich vysledkii — vyjbérovd Setreni

Tradi¢né jsou predvolebni odhady volebnich vysledki zaloZeny na vyzkumech stra-
nickych preferenci, které jsou provadény tak, aby jejich vysledky byly reprezentativ-
ni pro populaci jednotlivych volebnich obvodii. Zasadni prakticka komplikace vsak
spociva v relativné velkém poctu volebnich obvodi, které je nutno takovym vyzku-
mem pokryt. Pfi béznych vyzkumech stranickych preferenci, které jsou reprezenta-
tivni pro populaci celé Ceské republiky, se pracuje se vzorkem cca 1000 respondenti.
Pri této velikosti vybérového vzorku je nutné pocitat s vybérovou chybou cca £3 %.
V piedvolebni dobé se zpravidla déld vyzkum na vétSim vzorku respondentti — 2000
az 3000 dotdzanych - coz ovSem sniZ{ velikost vybérové chyby jen na zhruba +2 %.
Cena takového vyzkumu se podle typu vybéru pohybuje minimalné v fadu statisict
korun. Aby bylo mozZno ziskat stranické preference pro vSechny volebni obvody
s vybérovou chybou maximalné +3 %, muselo by byt v kazdém volebnim obvodé do-
tdzano pres 1000 respondentt. Celkovy pocet respondentit ve viech obvodech by
tak dosdhnul zhruba 14 000 v piipadé voleb do Poslanecké snémovny, respektive
kolem 27 000 u voleb do tretiny Sendtu. Celkova ¢astka vynaloZena na tak velké Set-
feni by byla o fad vy3si, neZ stoji bézny vyzkum. Spolecnosti, které se snazi o pro-
vedeni vérohodného odhadu vysledku voleb, stoji pred dilematem. Snaha o prove-
deni série relativné pfesnych vyzkumi na velkych vzorcich v jednotlivych volebnich
obvodech je extrémné drahd, nardZi se pfi ni navic na technické a organizaéni pro-
blémy, jako je nedostatek vlastnich tazatel, nutnost spojovdni vice tazatelskych si-

2 Od roku 1990 do roku 2002 bylo ve volbach do Poslanecké snémovny pouzivano 8 voleb-
nich obvodd, které se kryly s tehdy existujicimi administrativnimi kraji. Reforma volebniho
zdkona schvdlena parlamentem v roce 2000 predpoklddala vytvofeni 35 specidlnich volebnich
obvod pro volby do Poslanecké snémovny {Kostelecky, 2000a]. Poté, co Ustavni soud vyho-
vél stiznosti prezidenta a velkou ¢dst tohoto volebniho zdkona (véetné ustanoveni o poctu vo-
lebnich obvodti) zrusil coby odporujici platné tstavé, bylo pfijato kompromisni fedent, které
stanovilo pocet obvodili na 14. Tyto volebnich obvody se kryji s novymi kraji zavedenymi ad-
ministrativni reformou v roce 2000.

% Volby do Sendtu se konaji v 81 volebnich obvodech specidlné pro tento ti¢el vytvorenych.
Prvni volby do Sendtu se v roce 1996 konaly ve vSech 81 volebnich obvodech. Od roku 1998
se kazdé dva roky konaji volby v jedné tfetiné volebnich obvodi.
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ti pro tento specialni vyzkum, obtiZnost efektivni kontroly tazatelt a s tim souvise-
jici riziko poklesu kvality celého vyzkumu. Zmensovdni poctu respondenti pod
1000 v jednom volebnim obvodu s sebou zase nese riziko zvétsovani vybérové chy-
by, a tudiz malé spolehlivosti zjisténych vysledki. Vysledky uskute¢nénych predvo-
lebnich vyzkum, které byly provedeny v jednotlivych volebnich obvodech pro raz-
né typy voleb v obdobi 1998 az 2002, ukazuji, Ze v praxi je zpravidla hleddn kom-
promis mezi presnosti vyzkumu a jeho financovatelnosti. Pfed volbami do Poslane-
cké snémovny v kvétnu roku 2002 byly spolecnostmi STEM a TNSF provedeny ne-
zdvisle na sobé piedvolebni vyzkumy ve v3ech 14 volebnich krajich Ceské republi-
ky. Lebeda, ktery srovndval predvolebni vyzkumy volebnich preferenci z roku 2002
z produkce tfi etablovanych spole¢nosti dlouhodobé se zabyvajicich vyzkumy stra-
nickych preferenci v Ceské republice - STEM, TNSF a CVVM, uvddi, Ze agentura
STEM se dotazovala v priméru 600 respondentti v kazdém kraji, agentura TNSF
v priuméru kolem 285 respondentti.* Nizky pocet respondenti v jednotlivych kra-
jich byl zfejmé jednou z vyznamnych piicin, pro¢ byly krajské volebni prognézy
podstatné méné kvalitni neZ klasické priizkumy reprezentativni pro celou Ceskou
republiku [Lebeda 2003].> Pfed prvnimi volbami do zastupitelstev krajit v dobé po
padu komunismu, v listopadu 2000, se dvé agentury - SC&C a STEM - spojily do
konsorcia, aby mohly provést velky predvolebni vyzkum, pfi kterém bylo oslove-
no celkem 11 917 respondentdi, v kazdém kraji zhruba 800 az 1000 obc¢anti [FSC&C,
STEM 2000b]. Ve stejném roce byly pred volbami do tretmy Sendtu, pfi kterych je
na rozdil od vétsiny ostatnich voleb v Ceské republice pouzivan dvoukolovy vétsi-
novy systém s jednomanddtovymi obvody, provedeny tymz konsorciem vyzkumy
v jednotlivych volebnich obvodech. Pfed prvnim kolem sendtnich voleb byly usku-
te¢nény dvé po sobé se opakujici série vyzkumit jen v 9 vybranych medialné neja-
traktivnéjsich volebnich obvodech. Jejich vysledky byly postupné uvefejriovany
v deniku Mladd fronta Dnes ve dnech 18. 10. 2000 az 7. 11. 2000. Udédvané pocty res-
pondentii v jednotlivych obvodech se pohybovaly mezi 435 a 519. Pred druhym ko-
lem voleb byl uskutecnén vyzkum ve vSech 26 obvodech, ve kterych jesté nebylo
o vitézi rozhodnuto.® Celkem bylo v tomto vyzkumu dotazovadno 10 058 responden-
tt [FSC&C, STEM 2000a], coz znamend, ze bylo v jednotlivych volebnich obvodech
ziskano v priumeéru kolem 390 dotaznikd.

* Agentura CVVM krajské vyzkumy neprovddéla a omezila se na vyzkumy reprezentativni
pro populaci celé Ceské republiky.

5 Dalsi mozné priiny relativné nizké kvality krajskych volebnich prognéz vidi Lebeda v pre—
tizenosti tazatelskych siti extrémné velkym mnozstvim prace koncentrované do malého ca-
sového tseku, obtizné kontrolovatelnosti prace tazateli a ve skutecnosti, ze tazatelé dostdva-
li v téchto pfedvolebnich vyzkumech za jeden uskutecnény rozhovor mensi odménu, nez je
obvyklé.

¢ V jednom z 27 volebnich obvodii ziskal kandidat v prvnim kole vice nez 50 % hlasti, takze
se druhé kolo jiz nekonalo.
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2.2 Alternativni metody odhadu volebnich vysledkii — modely

Snaha vyhnout se obtiznostem spojenym s provadénim volebnich odhad tradi¢ni
metodou - sérii vybérovych Setreni v jednotlivych volebnich obvodech - nas pfived-
la na ndpad pokusit se k vytvafeni odhad® volebnich vysledki v jednotlivych vo-
lebnich obvodech pouzit zcela jiny pfistup. Tento pristup vychazi z myslenky, Ze za
urcitych okolnosti je mozné odhadnout volebni vysledky v jednotlivych volebnich
obvodech za pouziti uréitého matematického modelu, ktery bude vysledky za jed-
notlivé volebni obvody predikovat na zakladé znalosti vysledki aktudlniho vyzku-
mu stranickych preferenci na celostatnim vzorku populace (o cca 1000-2000 res-
pondentech) a analyzy vysledka pfedchozich voleb, kterd ndm dodd informace o di-
stribuci stranickych preferenci mezi jednotlivé volebni obvody. Pokud by byla pro-
storova distribuce volebni podpory politickym strandm naprosto neménna v case,
tedy prostorovy obraz jejich volebni podpory zachyceny ve volebnich mapach by zi-
staval stejny,” metoda by nutné musela byt velmi piesnd, nebot by stranické prefe-
rence, resp. volebni progndzy pro jednotlivé politické strany zjisténé na trovni celé
republiky, pouze ,pfepocitala® podle vzorc zndmych z minulych voleb do tirovné
jednotlivych volebnich obvodi. Ac¢koliv je predpoklad naprosté neménnosti prosto-
rové distribuce volicské podpory strandm v praxi samoziejmé nerealisticky, empi-
rické préce analyzujici volebnich mapy v Ceské republice [Jehlicka, Sykora 1991;
Kostelecky 2001, 2003; Sokol 2003; Jehlicka, Kostelecky 2003] shodné potvrzuji, Ze
charakter regiondlni diferenciace volebnich vysledkd politickych stran ma neoby-
¢ejné silnou tendenci pretrvdvat v Case.

Pi‘ispl'vé k tomu skutecnost, ze velkd cast voli¢hi svoje stranické preference ne-
méni, mira voli¢ské loajality md navic tendenci se zvySovat [Plecitd 2003]. Zdroveri je
zndmo, Ze se obyvatelé Ceské republiky relativné malo stéhuji, pficem? intenzita mi-
grace se v poslednich desetiletich jesté dale snizuje [Cermak 1999], takze zmény ve
slozeni voli¢h v jednotlivych volebnich obvodech zpiisobené migraci jsou zanedbatel-
né. Pokud se obliba néjaké strany zvySuje ¢i snizuje, celkovd zména ve volebni pod-
pofe strany ma tendenci probihat ,proporciondlné” (vzdjemné poméry podilu ziska-
nych hlast stranou v jednotlivych volebnich obvodech jsou neobycejné stabilni velici-
nou), proto jsou volebni mapy zachycujici vysledky stran v jednotlivych parlament-
nich volbdch u vétSiny politickych stran znacné podobné. Lze ukdzat [Kostelecky
2001], ze pii snaze ,predpovédét” podily hlast pro strany v jednotlivych okresech re-
gresnimi modely jsou nejlep3im prediktorem volebni vysledky téze strany ve volbach
predeslych. Je sice pravda, Ze se volebni mapy vzdy do jisté miry zméni (kazdé nové

7 Upozorriujeme, Ze je tieba rozlisovat mezi neménnosti volebnich preferenci jako takovych
a neménnosti prostorové distribuce volebni podpory. Neménnost prostorové distribuce vo-
lebni podpory nevylucuje zmény v popularité jednotlivych stran, ale fikd, Ze napf. procento
hlasii ziskanych ODS v Praze by bylo vzdy o polovinu vys$3i nez primérné procento hlast,
které tato strana ziskala v celé Ceské republice, podil hlasti pro ODS v Ostravé by byl vidy
o tfetinu niZ3i nez celorepublikovy primér atd. Neménné jsou vzdjemné poméry mezi veli-
kosti volebni podpory v jednotlivych volebnich obvodech, nikoliv volebni zisky stran.
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hlasovani je reakci na jinou situaci), pocet dal3ich faktor, které modifikuji predik¢éni
silu hlavniho faktoru (volebni vysledky v minulych volbéch) je vSak za normdlni situ-
dou vypadat nové volebni mapy, jsou: regiondlné se ménici ucast ve volbdch, reakce
voli¢l na regiondlné odlidny ekonomicky vyvoj [Kostelecky 2001] a ,pfesun” populdr-
nich osobnosti z jednoho volebniho obvodu do druhého [Kostelecky 1993].

3. Srovnani tradi¢nich metod vybérovych 3etfeni a alternativnich ,modelovych”
metod odhadu volebnich vysledkii

3.1 Teoretickd vyjchodiska

Teoreticky je mozné délat odhady volebnich vysledkii obéma zptsoby - jak za pou-
ziti tradiénich metod vybérovych Setfeni, tak s vyuzitim matematickych modeli.
V tomto smyslu jsou obé metody v zdsadé rovnocenné a jde o to posoudit, kterd
ka praktického viak metody zcela rovnocenné nejsou, protoZe zatimco metoda vy-
bérovych Setfeni pro svou aplikaci zddné modely nepotfebuje, ,modelem” vytvdre-
né odhady volebnich vysledkii existenci vybérovych Setfeni na celostdtni drovni
prepoklddaji a jejich vystupy pouzivaji jako jeden z klicovych vstupii do modelu. Pri
porovnavani obou metod je tfeba mit neustdle na paméti, Ze otdzka nestoji: ,bud vy-
bérovd Setfeni nebo modely”, ale spiSe: ,bud série vybérovych Setieni v jednotlivych
volebnich obvodech nebo standardni reprezentativni Setfenf na celondrodnim vzor-
ku + modely”. At tak ¢i onak, pfedvolebni vyzkumy stranickych preferenci prova-
déné metodou vybérovych Setfeni na vzorku reprezentujicim ndrodni populaci jsou
naprosto nezastupitelné, protoze jenom ony méfi momentalni popularitu politic-
kych stran a jeji zmény v ¢ase. Z toho dlivodu také nemfize ,modelovd” metoda vy-
bérova Setfeni beze zbytku nahradit, m{ize oviem teoreticky nahradit rozsahlé a dra-
hé série vybérovych Setfeni provadéné paralelné v jednotlivych volebnich obvodech.

3.2 Silné a slabé stranky tradicnich a alternativnich metod, formulace hypotéz

Obé porovnavané metody odhadt volebnich vysledkii maji nékteré silné a nékteré
slabé stranky, jejich uspésnost je zdvisld na splnéni urcitych podminek. Nejvetsi
komparativni vyhodou metody odhad volebnich vysledkii zalozené na provedent
vybérovych $etfeni v jednotlivych volebnich obvodech je jeji schopnost zachytit ne-
¢ekané zmény v politickych preferencich obyvatel, zvladsté ty, které jsou unikétni
v prostoru a v case, a odhalit regiondlné specificky vyvoj politickych preferenci.
Zméni-li napiiklad néktery z populdrnich politikii volebni obvod, v némzZ kandidu-
je, nebo postavi-li jind politickd strana do voleb znamou, oblibenou a respektovanou
osobnost, kterd se pfedchozich voleb nezicastnila, da se predpoklddat, Ze tim vy-
volané regiondlné specifické zmény stranickych preferenci zachyti vybérova Setfeni
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provddéna v jednotlivych volebnich obvodech lépe nez model, ktery ma tendenci ty-
to regiondlné specifické zmény ignorovat a naopak predpokldadd neménnost regio-
ndlniho obrazu volebni podpory. Nékteré regiondlné specifické pfesuny volebnich
preferenci je sice mozné do modelovych odhadii zakomponovat, ale ne vsechny,
a vzdy jen do urcité miry. Je napiiklad mozné odhadnout, jaky vliv na mapu voleb-
ni podpory mize mit pfesunuti stranického leadera z jednoho volebniho obvodu do
jiného, protoZe k témto vécem jiz v minulosti dochdzelo a existuje tak urcity prece-
dens,® z néhoz lze pii modelovani vychdzet. Obdobné Ize do modelu zahrnout pfed-
poklddanou zménu stranickych preferenci ve volebnim kraji, v némz v obdobi od
poslednich voleb naptiklad podstatné vzrostla nezaméstnanost, vime-li z minulych
zkuSenosti, Ze mira nezaméstnanosti, resp. jeji rast, je faktorem, ktery podstatné
ovliviiuje stranické preference v regionech [Kostelecky 2003] a dokdZzeme odhad-
nout ,smér” jejiho vlivu na stranické preference, a do jisté miry kvantifikovat i in-
tenzitu téchto zmén. Metody odhadt volebnich vysledki zalozené na vybérovych
$etfenich ve volebnich obvodech jsou samoziejmé také vhodnéjsi v okamziku, kdy
dochazi k zavaznym institucionalnim zménam ve spektru politickych stran - napii-
klad k déleni nebo slucovéni stdvajicich politickych stran, zakladdni zcela novych
stran (zvlasté pokud se v nich angazuji vlivni a zndmi lidé, ktef{ dosud stdli mimo
politiku). Modelovd feSeni mohou byt sice za ur¢itych okolnosti pouzita i v tomto
piipadé, zvldsté pokud existuje dostatek na individudlni drovni ziskanych informa-
cf o tom, jak se v takové situaci pravdépodobné zachovaji byvali voli¢i rozpadnuv-
$ich se nebo slouéenych stran. Podobné jsou predvolebni odhady postavené na vy-
bérovych Setfenich ve volebnich obvodech ve vyhodé v ptipadé, ze je jednd o prvni
volby do nové vzniklych instituci. Za této situace samoziejmé modelovd fedeni na-
razeji na problém, Ze nemohou pracovat s informacemi o tom, ,jak se voli¢i chovali
minule”, a musi chovani voli¢d do jisté miry odhadovat na zdkladé analogii s jinym
typem v minulosti probéhlych voleb, coz miize vysledek zkreslit. Obecné lze fici, Ze
s pouzitim modelovych edhadi predvolebnich vysledk mfize byt problém v obdo-
bi politické a instituciondlni nestability, zatimco v dobdch ,normalni politiky” se da
ocekdvat, Ze modelova feSeni mohou byt pouzita s uspéchem.

Podle toho, co bylo feceno vyse, by se nedalo ocekdvat, Ze by mohla byt mo-
delové feseni k uzitku pro predvolebni odhady vysledki voleb v zemi, jakou je Ces-
kd republika v obdobi velkych politickych zmén spojenych s procesem post-komu-
nistické transformace. Je vak na misté také pfipomenout komparativni vyhody mo-
delovych odhadi volebnich vysledki, z nichZ pfinejmensim nékteré jsou také dany
specifickymi podminkami v post-komunistické transformujici se zemi. VSechny vy-

8 V letech 1990 aZ 1996 kandidoval tehdejsi pfedseda ODS Viclav Klaus ve volebnim obvo-
du na severni Moravé, zatimco v roce 1998 a 2002 kandidoval v Praze. Jeho pfesun ze seve-
romoravské kandxdatky na prazskou byl ndsledovdn relativnim poklesem volebni podpory
ODS na severni Moravé. Podobné poznamenal volebni mapu CSSD presun tehde]sfho pred-
sedy Milode Zemana z jihoceské kandiddtky na severomoravskou, ke které doslo mezi volba-
mi 1992 a 1996. O vlivu populdrnich osobnosti na volebn{ podporu ve volebnich krajich, kde
kandiduji, podrobnéji pojednava Kostelecky (1993].
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zkumy stranickych preferenci se v poslednich letech potykaji se dvéma metodolo-
gickymi problémy - vysokym podilem lidi, ktefi se odmitaji téchto vyzkumi zd-
¢astnit, a také neochotou oslovenych odpovidat pravdivé na otdzky po jejich stra-
nickych preferencich. Stranické preference respondentt vyzkumu a voli¢ské prefe-
rence skutecnych voli¢ii se mohou znac¢né lisit, zamlceni skute¢nych stranickych
preferenci ¢i dokonce uvedeni jinych nez skutecnych preferenci poskytuje vyzkum-
nikiim zavddéjici informace. Ackoliv mohou vyzkumné agentury vychdzet ze svych
zku$enosti z minulych voleb a pfi vytvafeni volebnich prognéz obé tyto chyby do ji-
sté miry ,korigovat”, oba zminéné problémy presto znacné komplikuji pfesnost od-
hadi volebnich vysledki. S problémem zamlcenych, eventudlné nepravdivych stra-
nickych preferenci zjisténych dotazovanim, se sice musi potykat obé metody pfed-
volebnich odhadt volebnich vysledki, protoze i modelové odhady pouzivaji jako je-
den ze vstupi vysledky vybérového Setfeni na narodnim reprezentativnim vzorku.
Vyhoda modelovych feSeni oviem spocivd v tom, Ze, na rozdil od Setfen{ v jednotli-
vych volebnich obvodech, pracuje s informacemi o regiondlni distribuci volebnich
preferenci ze skutec¢nych voleb, které nejsou ani zatizeny vybérovou chybou, proto-
Ze byly ziskany od ,uplného vzorku” ticastniki voleb, ani u nich nepfichdzi v uva-
hu komplikace se zamléenymi nebo nepravdivymi stranickymi preferencemi.

Velmi podstatnou vyhodou modelového feseni je také jeho nizkd cena, kterd
muze byt fddové niZ3i neZ série Setfeni v jednotlivych volebnich obvodech. Kromé
nizsi ceny maji modelovd fe3enf jesté jednu nezanedbatelnou vyhodu. Zatimco Set-
feni v jednotlivych volebnich obvodech je z praktickych davodd (nestandardné vel-
ké mnoZstvi dotaznikd, delsi doba terénni faze sbéru dat) prakticky nemozné pro-
vést v ¢ase tésné pred volbami, modely pracuji jen s vysledky standardné velkého
celostdtniho Setfent, které je snaz$i uskutecnit v poslednim mozném terminu umoz-
niyjicim publikaci vysledk jesté pfed volbami, kdy jsou stranické preference rela-
tivné nejblizsi preferencim v dobé konani voleb a podil nerozhodnutych volict je
nejmensi. Poté, co jsou k dispozici vysledky reprezentativniho celostdtniho Setfeni,
je aplikace modelu vedouci k odhadiim vysledk voleb v jednotlivych volebnich ob-
vodech jiz otdzkou pouhych desitek minut.

Na prvni pohled se zd4, Ze pfi volbé mezi metodou vybérovych Setfeni v jed-
notlivych volebnich obvodech a modelovou metodou se jednd o rozhodnuti mezi
drahym, ale kvalitnim a vyzkouSenym fe3enim, a levnym, ale nekvalitnim fesenim.
Toto tvrzeni je ovSem zaloZeno na apriornim pfedpokladu, Ze odhady volebnich vy-
sledkit ve volebnich obvodech ziskanych metodou série vybérovych 3etfeni v jed-
notlivych volebnich obvodech jsou blizsi skutecnym vysledkiim voleb neZ modelo-
vé vytvoiené odhady. Protoze tento pfedpoklad nebyl nikdy v praxi provéren, roz-
hodli jsme se provést prakticky test kvality odhadil volebnich vysledkii provedeny
obéma typy metod porovnanim se skutecnymi vysledky voleb. Pfed provedenim to-
hoto testovani jsme si formulovali nékolik zdkladnich hypotéz.

Hypotéza 1: Kvalita modelovych odhadii volebnich vysledkit v jednotlivych
volebnich obvodech bude obecné srovnatelnd s odhady provedenymi na zdkladé sé-
rie vybérovych Setfeni v obvodech.
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Hypotéza 2: Cim vice budou volby rozhodovénim o podpoie konkrétnich in-
dividudlnich kandidati, tim budou modelovd feSeni méné pouzitelnd pro odhady
vysledki voleb. Jinymi slovy: ¢im vice jde o stranické preference a ¢im méné o kon-
krétni osoby na kandidatkach, tim je lep$i shoda mezi modelovymi odhady a sku-
te¢nymi vysledky voleb.

Hypotéza 3: Modelova feSeni budou méné kvalitni v pfipadé, Ze budou pouzi-
ta pro odhady vysledki voleb do nové vzniklych instituci, a naopak kvalitnéjsi v pfi-
padé, Ze budou pouzita na odhady volebnich vysledkii voleb do instituci, které jiz
néjakou dobu funguji v relativné neménné podobé.

3.3 Popis pouZité modelové metody odhadii volebnich vysledkii

Existuje celd fada moznosti, jak modelové odhadovat volebni vysledky v jednotli-
vych volebnich obvodech. Viechny modely jsou v zdsadé postaveny na stejném
principu: zndmé stranické preference (eventudlné volebni preference ¢i volebni pro-
gnozy) zjisténé vybérovym Setfenim na ndrodnim vzorku populace se ,prepocitaji
na uroven jednotlivych volebnich obvodi na zakladé informaci o distribuci hlast
pro politické strany v jednotlivych obvodech ziskanych z vysledkii nékterych pred-
chdzejicich voleb. Prvnim krokem pfi modelovani je vytvofeni netiplné kontingenc-
ni tabulky, u niZ zndme pouze fadkové a sloupcové soucty, ale nikoliv hodnoty ve
~vnitinich poli¢cich” této tabulky (viz tabulku 1).°

Proménnd P, znaci pocet hlasii, ktery pravdépodobné dostane strana A v bli-
zicich se volbdch. P,, P, ... analogicky znaci pocet hlasi, které pravdépodobné do-
stanou strany B, C... Tyto tidaje je mozné ziskat z predvolebniho priizkumu stranic-
kych preferenci provedeného na vzorku reprezentujicim celou populaci. Proménné

Tabulka 1. Vychozi situace modelového feseni - netiplnd kontingenéni tabulka
pfedpoklddanyich volebnich vysledki v blizicich se volbach

Hlasy pro Hlasy pro Hlasy pro  Hlasy celkem

stranu A stranu B stranu C
Volebni obvod 1 P,
Volebni obvod 2 P,
Volebni obvod 3 P,
Volebni obvod 4 P,
Volebni obvod 5 P
Celkem P Py P, P

? Tabulka popisuje situaci, kdy tfi politické strany usiluji o voli¢e v péti volebnich obvodech.
V praxi je samoziejmeé pocet stran v tabulce zdvisly na poétu stran ticastnicich se voleb (even-
tualné poctu relevantnich stran, jejichz volebni zisk predikujeme) a skute¢ném poctu voleb-
nich obvodi (resp. poctu obvodii, v nichZ vysledky predikujeme).
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Tabulka 2. Cilovi situace modelového feseni ~ tiplnd kontingenéni tabulka
pfedpokladanych volebnich vysledk v bliZicich se volbdch

Hlasy pro Hlasy pro Hlasy pro  Hlasy celkem

stranu A stranu B stranu C
Volebni obvod 1 Pa Pw Pa P,
Volebni obvod 2 Paz Ptz P P,
Volebni obvod 3 Pas Pus Pa Py
Volebni obvod 4 Pas Pwa P P,
Volebni obvod 5 Pas Ps Pes Py
Celkem P, P, P, P

P,, P,, P,,... pfedstavuji pfedpoklddané pocty hlasd, které budou ve volbach odevz-
dény ve volebnich obvodech 1, 2, 3,... Tyto hodnoty by bylo mozné teoreticky ziskat
z celondrodniho predvolebniho prizkumu, nebot jde v podstaté o odhad volebni
ucasti v jednotlivych volebnich obvodech, vzhledem k nedostate¢nému poctu res-
pondentt pro takovy odhad je viak lépe pocet ziicastnénych v jednotlivych voleb-
nich obvodech odhadnout na zakladé aktualné ocekdvané miry volebni ticasti a sku-
te¢né ucasti voli¢a v predchdzejicich volbach. Hodnota P znadi ocekdvany celkovy
pocet voli¢ti v nadchdzejicich volbdch. Misto absolutnich hodnot je mozné téz pou-
Zit hodnoty relativni, tedy nikoliv absolutni pocty hlasd, ale ocekdvané podily hlasi
pro jednotlivé politické strany, resp. ocekdvané podily hlasi odevzdané v jednotli-
vych volebnich obvodech. Pro dalsi postup modelovéni neni diilezité, zda pracuje-
me s absolutnimi nebo relativnimi ¢isly.

Cilem modelovéni je odhadnout procenta hlasti, které ziskaji jednotlivé strany
v jednotlivych volebnich obvodech. Technicky jde o to najit takovou tiplnou kontin-
gendéni tabulku (viz tabulku 2), v niz budou hodnoty p,,, P,y Pas --- Pes takové, Ze bu-
dou jejich fadkové a sloupcové soucty odpovidat fadkovym a sloupcovym souctium
z tabulky 1.

Az do tohoto okamziku je vySe popsany piiklad klasickou ukdzkou problému
ekologické inference, tedy odvozovéni individudlnich dat z dat agregéatnich, ktery je
FeSen s vétSimi ¢i menSimi uspéchy po mnoho let [viz napf. Berglund, Thomsen 1990;
King 1997]. Hlavnim problémem vSech metod ekologické inference je skuteénost, ze
teoreticky existuje nekoneéné velké mnozstvi takovych hodnot p,,, které splriuji
podminku, aby jejich sloupcové a Fddkové soucty odpovidaly fadkovym a sloupco-
vym souctim z tabulky 1.

V nagem piipadé oviem mdme k dispozici jesté jeden zdroj informact, ktery
miru neurcitosti podstatné omezi, totiz dplnou kontingenéni tabulku se skute¢nymi
volebnimi vysledky stran v minulych volbach (tabulka 3).

Hleddme tedy takové hodnoty p,;, Pay Pas - Pess PTO n€Z plati, ze jejich fadko-
vé a sloupcové soucty odpovidaji fadkovym a sloupcovym souctiim z tabulky 1, a za-
roven jsou vztahy mezi proménnymi p,;, P,y P -+ Pes €O Nejpodobnéjsi vztahiim me-
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Tabulka 3. Dalsi vstupni parametr modelového feseni - tiplnd kontingen¢ni tabulka
skuteénych volebnich vysledki jednotlivych stran v jednotlivych volebnich
obvodech v nékterych z minulych voleb

Hlasy pro Hlasy pro Hlasy pro  Hlasy celkem

stranu A stranu B stranu C
Volebni obvod 1 a1 [«[%} a1 Q,
Volebni obvod 2 Ja2 Qb2 92 Q,
Volebni obvod 3 Qs o 9a Q,
Volebni obvod 4 Qs Qs Qs Q
Volebni obvod 5 G Qs des Qs
Celkem Q, Qs Q. Q

zi proménnymi q,;, Q.5 Qa3 --- o5 Které mtizeme odvodit z tabulky 3. Pfi konkrétnim
feseni tohoto matematického tikolu jsme pouzili program LOCCONTINGENCY,"
ktery byl pro podobné typy tloh vytvoren v Sociologickém tstavu Akademie véd
Ceské republiky.

3.4 Vyjsledky empirickyjch testi

Prvni modelovy odhad volebnich vysledkii v jednotlivych volebnich obvodech, kte-
ry jsme délali, predikoval vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002. Sou-
stiedili jsme se v ném na odhadnuti procenta hlast ziskanych ¢tyfmi nejvétsimi vo-
lebnimi stranami - CSSD, ODS, KSCM a KOALICE - v jednotlivych volebnich kra-
jich. Sviij zdjem jsme timyslné omezili jen na tyto ¢tyfi politické subjekty, protoze
to byly jediné, které mély podle vysledka vyzkumt stranickych preferenci redlnou
Sanci ziskat vice nez 5 % hlast, a tak prekrocit zdkonem danou hranici potfebnou
pro vstup do Poslanecké snémovny. Strany s men3i voli¢skou podporou bylo mozno
zanedbat, protoZe jim odevzdané hlasy se pfi rozdéleni mandati nijak neuplatniuji.
Ackoliv jsou skuteénym vysledkem voleb pocty rozdélenych kiesel mezi strany,
omezili jsme se v naSem testu na urceni procenta hlast pro strany v jednotlivych ob-
vodech. Porovndvat procenta hlasti a nikoliv pocty rozdélenych mandat v krajich
je v nasi situaci vyhodnéjsi, protoze umoznuji méfit presnéji rozdily mezi odhady
a skute¢nymi vysledky voleb i mezi obéma typy odhadi navzdjem." Zdrojem infor-

10 Podrobny popis matematického algoritmu, na kterém je prace programu LOCCONTIN-
GENCY zaloZena, je poddn jeho autorem v publikaci Vajda [2002] a Vajda, van der Meulen
[2003]. Popis vlastnosti programu a moznosti jeho uZiti v analyzdch politického chovdni je po-
dén v publikaci Kostelecky, Cermak [2003).

' Samotnd distribuce kiesel mezi strany podle podilu ziskanych hlasii v jednotlivych krajich
je v tomto ohledu jen pouhou aplikaci matematické procedury presné urcené volebnim za-
konem. Z matematického hlediska dochazi pti prepoctu hlasii v kraji na mandaty k jistym
«Chybdm ze zaokrouhlovani”, které mohou za urcitych podminek odhad poctu mandatii o né-
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Tabulka 4. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 podil hlast pro ctyfi

vvvvvv

metodou LOCCONTINGENCY
CSSD ODS KSCM KOALICE
Praha 18,43 42,88 10,75 20,44
Stredocesky 25,73 30,17 17,66 14,98
Jiho¢esky 24,28 29,06 17,27 18,78
Plzerisky 24,89 28,02 18,15 17,09
Karlovarsky 27,45 27,64 17,62 13,14
Ustecky 27,83 24,97 21,48 10,90
Liberecky 25,34 30,14 13,98 17,15
Krélovéhradecky 22,54 30,10 14,51 21,05
Pardubicky 24,65 26,14 15,83 21,89
Vysocina 25,08 21,23 19,97 22,70
Jihomoravsky 24,15 23,70 19,09 22,33
Olomoucky 29,00 22,63 18,69 17,66
Moravskoslezsky 32,78 22,66 17,78 15,11
Zlinsky 25,27 24 41 15,67 24,46

Zdoj: Vlastni vypocty

maci o stranickych preferencich na tirovni celé Ceské republiky bylo Setfen{ agentu-
ry STEM, které bylo provedeno ve dnech 31. 5. az 1. 6. roku 2002. Odhad rozdéleni
hlasti mezi jednotlivé volebni kraje v roce 2002 byl odvozen od skutecného regional-
niho rozloZeni' odevzdanych hlast ve volbach v roce 1998 (publikovdno na volebnim
serveru Ceského statistického titadu www.volby.cz). Jako vstupni parametr modelo-
vého odhadu byly pouzity skuteéné vysledky voleb do Poslanecké snémovny z roku
1998. Ur¢itou komplikaci zpiisobila skutec¢nost, Ze jednim z vyznamnych politic-
kych subjektii pfed volbami v roce 2002 byla koalice dvou stran - KDU-CSL a US-
DEU - které se uchdzely o pfizen voli¢i pod ndzvem KOALICE. KOALICE zahrno-
vala ve skutecnosti strany, které se v roce 1998 ziicastnily voleb jako tfi samostatné
subjekty.? Volebni vysledky z roku 1998 jsme proto upravili tak, Ze jsme secetli hla-

co pfiblizit nebo naopak ponékud vzdalit poétu kiesel distribuovanych ve skute¢nych vol-
bach. Vzdy pfitom oviem plati, Ze pokud je odhad procenta hlasii pro strany v jednotlivych
krajich zjistény metodou X skuteénym procentiim ziskanym stranami v krajich blizsi nez od-
had procenta hlast ziskany metodou Y, bude i odhad po¢tu mandatit vychdzejic{ z vysledki
metody X stejny nebo blizsi nez odhad po¢tu mandatii vychdzejici z vysledk® metody Y.

2 Volebni kraje v roce 1998 a v roce 2002 nekorespondovaly. Volebni ticast v roce 1998 byla
proto nejprve pfepoétena na tizemni jednotky totoiné s kraji pouzitymi v roce 2002.

B Zminénymi tfemi stranami byly Unie svobody (US), Demokratickd unie (DEU) a Kiestan-
skd a demokratickd unie-Ceskoslovenskad strana lidovd (KDU- -CSL). V obdobi mezi volbami
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Tabulka 5. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 ~ podil hlast pro étyii
nejilispésnéjsi volebni strany v jednotlivych volebnich krajich odhadnuty na
zakladé vybérovych Setieni v jednotlivych volebnich krajich agenturou STEM

(stranické preference prepoctené bez odpovédi ,nevim”)

CSSD ODS KSCM KOALICE
Praha 25,90 33,30 10,50 18,10
Stiedocesky 23,60 30,90 14,30 16,30
Jihocesky 22,60 33,30 14,30 17,90
Plzensky 24,00 28,80 16,50 15,10
Karlovarsky 26,50 26,30 18,10 11,20
Ustecky 28,60 22,80 21,20 10,50
Liberecky 27,20 32,10 10,30 15,30
Kréalovéhradecky 23,40 26,90 13,70 18,50
Pardubicky 24,90 27,10 14,30 21,40
Vysocina 24,30 24,70 16,20 20,80
Jihomoravsky 23,70 20,10 17,20 21,90
Olomoucky 22,90 24,20 19,00 19,60
Moravskoslezsky 30,90 24,60 16,40 14,70
Zlinsky 27,30 26,50 14,40 22,60

Zdroj: Lebeda [2003]

sy ziskané viemi tfemi zminénymi politickymi stranami a pouzili je jako ukazatel
predikujici potencidlni zisk KOALICE v jednotlivych volebnich obvodech v roce
2002. Vysledky modelového vypoctu jsou uvedeny v tabulce 4. Tabulka 5 ukazuje,
jak odhadovala vysledky jednotlivych politickych stran ve volebnich krajich agen-
tura STEM tradi¢ni metodou vybérového Setieni v jednotlivych volebnich krajich.
Stranické preference publikované agenturou STEM jsme jesté ponékud vylepsili -
aby se vice pfiblizily moznym vysledkim voleb, nebyly v celkovém souctu hlast
brany v potaz odpovédi ,nevim”. Vyslednd procenta podpory pro jednotlivé politic-
ké strany se tak spiSe podobala volebnim preferencim [Lebeda 2003]. Pro srovnéni
jsou v tabulce 6 uvedeny skutecné vysledky voleb.

Existuje celd Skala ukazatel®, které je mozno pouzit k urceni toho, do jaké mi-
ry se piedvolebni odhady blizi skutecnym volebnim vysledkiim. Riizné ukazatele se
vyznacuji riznou mirou citlivosti na pocet porovnavanych ¢isel v tabulce, absolutni
hodnoty porovnédvanych ¢isel, na extrémni hodnoty v tabulce nebo hodnoty blizké 0.
Ackoliv rtizné ukazatele méfi odliSnym zpiisobem ,vzdalenost” mezi modelovymi
a skuteénymi vysledky, tedy miru shody resp. neshody mezi odhady a skute¢nymi

1998 a 2002 se nékolikrdt zmeénila forma spoluprdce zminénych stran. US a DEU se sloucily
do jediné strany, takze v dobé voleb $lo formalné o koalici dvou stran.
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Tabulka 6. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 ~ podil hlast pro ¢étyfi
nejiispésnéjsi volebni strany v jednotlivych volebnich krajich - skuteéné volebni

vysledky
CSSD ODS KSCM KOALICE

Praha 25,85 33,84 11,11 18,47
Sttedocesky 31,53 26,84 18,67 11,91
Jihocesky 30,33 25,99 18,25 12,25
Plzensky 30,34 25,51 19,61 11,76
Karlovarsky 29,32 24,70 21,98 8,85
Ustecky 29,19 24,22 25,09 7,82
Liberecky 27,06 27,41 17,18 13,25
Kralovéhradecky 27,48 26,59 16,06 14,46
Pardubicky 29,46 22,90 17,39 16,80
Vysocina 31,97 19,27 19,70 16,92
Jihomoravsky 29,91 20,95 19,76 17,35
Olomoucky 31,92 20,35 21,02 13,95
Moravskoslezsky 36,14 19,38 21,07 11,83
Zlinsky 29,07 21,48 16,64 19,46

Zdroj: Cesky statisticky titad (www.volby.cz)

vysledky, naprosta vétsina z nich se shoduje v urceni toho zakladniho - shodné ur-
cuje, ktery z odhadt je skute¢nym vysledkiim blizsi. Pro hodnoceni shody odhadi
a skute¢nych volebnich vysledki pouzijeme v ndsledujicim textu jednoduchého uka-
zatele K. U kazdé dvojice porovnavanych tabulek nejprve vypocitame rozdily (v ab-
solutni hodnoté) mezi modelovym odhadem a skute¢nym vysledkem voleb pro kaz-
dé policko tabulky, zjiéténé hodnoty secteme a nakonec vydélime poctem policek
v tabulce. Ziskdme tak primérnou odchylku mezi modelovym odhadem a skutecny-
mi vysledky voleb piipadajici na jedno policko tabulky. Cim vétsi je hodnota ukaza-
tele K, tim vétsi je odchylka mezi odhadem a skute¢nymi volebnimi vysledky.™

V nasem konkrétnim piipadeé je u tradicniho odhadu provedeného agenturou
STEM hodnota tohoto ukazatele K = 3.73 a v pripadé modelového odhadu provede-
ného pomoci programu LOCCONTINGENCY je hodnota ukazatele K = 3.48. Z po-
rovndni je zfejmé, Ze postup pouzivajici modelové odhady poskytnul v tomto pfipa-
dé predvolebni odhady podobné kvality, jako tradi¢ni série predvolebnich vybéro-
vych Setfeni v jednotlivych krajich. Modelem piedpovézené volebni vysledky v jed-
notlivych volebnich krajich byly dokonce v priméru o néco blizsi skutecnym vy-
sledkiim voleb.

* Vyhodou ndmi zvoleného ukazatele je jeho jednoduchost a ndzornost. Nevyhodou je na-
opak nemoznost exaktné uréit statistickou vyznamnost zjisténého rozdilu. Pro tento ticel by
bylo tfeba vyuzit nékterého ze statistickych testit dobré shody, napt. Chi kvadrat.
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Graf 1. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich kraji.
CSSD - predvolebni odhady STEM tradi¢ni metodou vybérovych Setfeni v krajich,
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutecné vysledky voleb
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Graf 2. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich krajii.
ODS - piedvolebni odhady STEM tradi¢ni metodou vybérovych Setfeni v krajich,
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skuteéné vysledky voleb
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Graf 3. Volby do Poslaneckeé snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich kraji.
KSCM - piedvolebni odhady STEM tradiéni metodou vybérovych Setieni v krajich,
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skuteéné vysledky voleb
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Graf 4. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich kraji.
KOALICE - piedvolebni odhady STEM tradi¢ni metodou vybérovych Setfeni v kra-
jich, modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutecné vysledky voleb
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Ponékud podrobnéjsi pohled na srovnani modelovych odhadi s tradicnimi
odhady postavenymi na vybérovych Setfenich ve volebnich krajich a skutecnymi vy-
sledky voleb nam, zvldst pro kazdou ze ¢tyf hlavnich volebnich stran, poskytnou
grafy 1 az 4.

Z graf(i je patrné, Ze jak krajské odhady STEM, tak modelové odhady dokdza-
ly v zdsadé predikovat volebni zisky volebnich stran v jednotlivych volebnich kra-
jich, presnost odhad se ovsem lisila pro ]ednothve strany i kraj od kraje. Obecné
se dd Fici, Ze nejvétsi problém bylo spravné predpovedet volebni vysledky CSSD.
Oba volebni odhady zisk CSSD podcenily, realité prece jen o néco bliz byly odhady
modelové. Hlavnim diivodem pro to byla skute¢nost, Ze stranické preference CSSD
v predvolebnim obdobi rostly - modelové odhady v tomto pfipadé tézily z toho, ze
jako vstupni data pro vypocet mohla byt vyuzita data o stranickych preferencich se-
brand relativné blize datu skutec¢nych voleb, coz si tradi¢ni odhad provedeny meto-
dou Setfeni v jednotlivych krajich nemohl z organizacnich a ¢asovych divodii do-
volit. Zatimco krajské vyzkumy STEM byly uskutecriovdny v pritbéhu mésice kvét-
na, model pracoval s vysledky celostdtniho vyzkumu preferenci STEM ze dni 31. 5.
az 1. 6. Ze stejného dévodu ziejmé model predpovédél lépe i vysledky KSCM. Mo-
delovy odhad se od skutecnych volebnich vysledku ne]V1ce odchylil v pfipadé
KOALICE, jejiz volebni zisky ptedvidal na vyssi drovni nez krajské vyzkumy STEM.
Je pravdépodobné, Ze pouziti souétu volebnich ziskd souédsti KOALICE (KDU-CSL,
US a DEU) ve vysledcich voleb z roku 1998, jako jednoho ze vstupnich parametrt
modelu odhadujiciho vysledky KOALICE ve volbach v roce 2002, necharakterizova-
lo skutec¢nou silu KOALICE a bylo hlavni pri¢inou nadhodnoceni jejiho volebniho
zisku modelem.

Zajimaveéjsi nez posuzovani presnosti odhada podle jednotlivych stran, které
je do jisté miry podminéno nacasovanim sbéru dat u tradi¢nich vybérovych Setfeni
v krajich, je srovnani schopnosti obou typli metod odhalit regiondlni rozdily ve vo-
lebnich preferencich. Pohled na grafy 1 az 4 naznacuje, ze modelové odhady by
mohly byt v tomto ohledu presnéjsi, protoze pritbéh kiivek popisujicich modelové
odhady v krajich je podobnéjsi priibéhu kiivek charakterizujicich skutecné volebni
vysledky. Tento pfedpoklad potvrzuji i hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficien-
tu, které méfi miru linearni asociace mezi odhady volebnich vysledka v krajich tra-
diéni metodou vybérovych Setfeni v krajich, resp. metodou modelovédni s vyuzitim
programu LOCCONTINGENCY a skutecnymi vysledky voleb v jednotlivych krajich
(tabulka 7).

Obecneé lze Fici, Ze oba typy odhadi dobre vystihly regiondlni rozdily ve voleb-
ni podpofe jednotlivym strandm. Az na jedinou vypmku (krajské odhady STEM pro
CSSD) jsou korela¢ni koef1c1enty statisticky vyznamné na 99% hladiné spolehhvostl
Uda]e v tabulce také potvrzuji, Ze modelové odhady jsou v tomto ohledu presne]m
nez tradi¢ni metoda vybérovych Setfeni v jednotlivych volebnich krajich. Na zévér by
bylo dobré jesté upozornit na jeden konkrétni piipad, v némz se nejvice odliSovaly
modelové odhady od krajskych vyzkuma STEM, tedy vysledky ODS v Praze. Mode-
lem predpovézeny zisk ODS (42,88 %) byl o vice nez 9 procentnich bodi vyssi, nez
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Tabulka 7. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 - korelace mezi krajskymi
odhady STEM modelovjmi odhady LOCCONTI.NGENCY v kra]ich a podﬂy

vvvvvv

{Pearsonr)

CSSD ODS KSCM KOALICE
odhady STEM 0,197 0,767** 0,892** 0,909**
odhady LOCCONTINGENCY 0,799** 0,970** 0,912** 0,940**

Zdroj: Vlastni vypoéty
Pozn.: korelace oznacené ** jsou statisticky vyznamné na 99% hladiné spolehlivosti

odhad STEM ucinény na zdkladé vybérového Setfeni v Praze (33,30 %). Odhad STEM
byl v tomto pfipadé skutecnym vysledkiim ODS v Praze (33,84 %) podstatné bliz nez
odhad modelu. Pfi¢inou byly pravdépodobné hluboké rozpory uvnitt prazské ODS,
které vyvrcholily vystoupenim populdrniho primdtora Prahy Jana Kasla ze strany tés-
né pred volbami. Model, ktery odvozoval volebni podporu ODS v Praze podle voleb-
nich vysledki v roce 1998, na tuto situaci, pochopitelné, nereagoval, zatimco lokalni
vyzkum STEM uskutecnény v Praze tuto skutecnost dokazal zachytit.

Obdobnym zptisobem, jako jsme modelovali vysledky voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu v roce 2002 a porovnavali je s vysledky krajskych prizkumi
provedené pred tymiz volbami agenturou STEM, jsme provedli jesté nékolik dal3ich
testt modelu, jejichz vysledky jsme posléze porovnali s publikovanymi vysled-
ky tradiénich pfedvolebnich vyzkumi volebnich preferenci. Ve vSech pfipadech
jsme pracovali pouze s vysledky ctyr nejvétsich stran - CSSD, ODS, KSCM

a (CTYR)KOALICE. Je samoztejm& mozné odhadovat modelem vysledky i vice stran
nez ¢tyf a v nékterych pfipadech (napf. krajské volby) by to ziejmé bylo i vhodné.
Kvili vzdjemné srovnatelnosti vysledki jednotlivych test jsme ovSem pouzivali
stejny soubor volebnich stran. Tabulka 8 dava prehled o tom, jaké volebni vysledky
byly modelovdny, o vstupnich parametrech modelt, a rovnéz poskytuje informace
o vybérovych Setfenich, s nimiz byly modelové odhady porovnavany. (Pro uplnost
jsou do tabulky zahrnuty i informace o vyse popsaném modelovém odhadu vysled-
kit voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002, které byly srovnavany s volebnimi
odhady STEM).

Vybér se fidil pfedevsim dostupnosti publikovanych regionalnich odhadd pro-
vadénych tradiénimi metodami vybérovych Setfeni. Tabulka 9 ukazuje zdkladni vy-
sledky testovdni kvality modelovych feSeni ve srovndni s tradiénimi metodami.
U kazdého z testovanych pfipadii uvddime hodnotu ukazatele K = prdmérnou od-
chylku mezi modelovym odhadem (resp. tradi¢nim odhadem) a skute¢nymi vysled-
ky voleb pfipadajici na jedno policko tabulky.

Vysledky testi sumarizované v tabulce ndm umozni vyjadrit se k hypotézdm,
které jsme si pred testovanim modelu stanovili.
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Tabulka 8. Piehled provedenych testli - zikladni informace

CisloRok Typvoleb Pocet  Vstupni parametry modelu Porovndvané tradi¢ni
testu volebnich vybérové Setfeni
obvodii
la. 2000 Senat g* - Stranické preference STEM.  Pruzkum konsorcia
- Vysledky voleb do SC&C a STEM ve
Senatu 1996 vybranych sendtnich
volebnich obvodech
1b. 2000 Senit 9* - Stranické preference STEM.  Priizkum konsorcia
- Vysledky voleb do SC&C a STEM ve

Poslanecké snémovny 1998  vybranych sendtnich
volebnich obvodech

2. 2000 Zastupitel- 13 - Stranické preference STEM.  Prlizkum konsorcia
stva kraji - Vysledky voleb do SC&C a STEM
Poslanecké snémovny 1998 v jednotlivych krajich
3a. 2002 Poslaneckda 14 - Stranické preference TNSF.  Krajské volebni
snémovna - Vysledky voleb do prognézy TNSF
Poslanecké snémovny 1998
3b. 2002 Poslaneckd 14 - Volebni prognézy TNSF. Krajské volebni
snémovna - Vysledky voleb do prognézy TNSF
Poslanecké snémovny 1998
4 2002 Poslaneckda 14 - Volebni preference STEM. Kra}'ské volebni
snémovna - Vysledky voleb do preference STEM

Poslanecké snémovny 1998

Pozn.: Testy 1a a 1b (resp. 3a a 3b) se lisi jen v jednom ze vstupnich parametrii modelu, jde
tedy jen o dvé rlizné varianty téhoz testu.

* Celkovy pocet volebnich obvodt, v nichz se konaly volby do tietiny Sendtu, byl 27. Mode-
lovany bylty jen vysledky v 9 vybranych obvodech, v nichZ byly zéroveri provadeny tradi¢ni
vyzkumy formou vybérového setieni.

— Hypotéza 1: Kvalita modelovyjch odhadii volebnich vysledkii v jednotlivijch volebnich ob-
vodech bude obecné srovnatelnd s odhady provedenymi na zdkladé série vybérovych Setre-
ni v obvodech. Zda se byt nepochybné, ze hypotézu 1 miizeme prijmout. Ve ¢tyfech
ze 3esti testli se modelové odhady od skutecnych volebnich vysledkii odliSovaly
v priméru méné, nez odhady provddéné tradiéni metodou. Jen ve zbyvajicich dvou
pfipadech byly modelové odhady horsi nez tradi¢ni odhady, rozdil v kvalité obou
odhadt v3ak nebyl ani u téchto testti prilis velky.

— Hypotéza 2: Cim vice budou volby rozhodovdnim o podpore konkrétnich individudlnich
kandiddtii, tim budou modelovd feseni méné pouzitelnd pro odhady vysledkii voleb. Vy-
sledky testovani ukazuji, Ze i tato hypotéza by mohla byt pfijata. Nejvice se mode-
lové odhady pfibliZily skute¢nym vysledkim u voleb do Poslanecké snémovny, kde
se voli¢i rozhoduji znacné stranicky. Naopak relativné nejhorsi byly modelové od-
hady vysledki senatnich voleb, které jsou diky pouZiti vétSinového volebniho systé-
mu v jednomandatovych volebnich obvodech typickym piikladem voleb, v nichZ se
voli¢i rozhoduji vice podle osobnosti kandiddti a méné podle politickych stran, za
néz se kandiddti uchdzeji o jejich podporu. V tomto smyslu je zajimavé i srovnani
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Tabulka 9. Srovndni kvality modelovych odhadt a odhadl provedenyich tradiénimi metoda-
mi vybérovych Setfeni ve volebnich obvodech (uvedena je hodnota K = priimér-
nd odchylka mezi modelovym odhadem, resp. tradi¢nim odhadem a skuteénymi
vysledky voleb ptipadajici na jedno poli¢ko kontingencni tabulky)

Cislo Rok  Typ voleb Tradi¢ni Setfeni Kvalita Kvalita
testu modelového tradi¢niho
odhadu (K=) odhadu (K=)
la. 2000 Senat SC&C a STEM 7.67 6.49
1b. 2000 Senat SC&C a STEM 6.70 6.49
2. 2000 Zastupitelstva kraji SC&C a STEM 4.80 5.12
3a. 2002 Poslaneckd snémovna TNSF 3.28 .77
3b. 2002 Poslaneckd snémovna TNSF 3.09 3.77
4 2002 Poslanecka snémovna STEM 3.48 3.73

Zdroj: vlastni vypocty

testlt 1a a 1b, které se vzajemneé lisily jen tim, jaké starsi volebni vysledky byly pou-
zity jako vstupni parametr modelu. Model 1a, v némz byly pro modelovani voleb-
nich vysledkd ve vybranych sendtnich obvodech v roce 2000 pouzity informace
o skutec¢nych vysledcich voleb v téchto sendtnich obvodech v roce 1996, predpové-
dél vysledky hiife nez model 1b, v némz byly jako vstupni informace modelu pou-
zity volebni vysledky voleb do Poslanecké snémovny z roku 1998, prepocitané na
piisludné sendtni volebni obvody. Je ziejmé, Ze vysledky sendtnich voleb v roce 2000
byly znacné zavislé na osobnostech individudlnich kandidatd. Stejné tak tomu bylo
i v roce 1996, proto nebyly vysledky sendtnich voleb z roku 1996 piili§ vhodnym
prediktorem pro modelovéni. Lep3i vstupni informaci pro modelovani sendtnich vo-
leb v roce 2000 paradoxné poskytly vysledky voleb do Poslanecké snémovny, které
byly daleko stranictéjsi, a slouzily tak jako informace o obecné mife podpory stran
v sendtnich obvodech. Identifikace se stranou je stabilnéjsi charakteristikou voleb-
niho obvodu nez identifikace s konkrétnim kandiddtem.

- Hypotéza 3: Modelovd feseni budou méné kvalitni v pFipadé, Ze budou pouzita pro od-
hady vysledkii voleb do nové vzniklych instituci, a naopak kvalitnéjsi v pfipadé, Ze budou
pouzita na odhady volebnich vyjsledkii voleb do instituci, které jiz néjakou dobu funguji v re-
lativné neménné podobé. Z vysledkii testovani neni tiplné ziejmé, zda mizeme tuto
hypotézu rovnéz ptijmout. Modelové volebni odhady u voleb do Sendtu a krajskych
zastupitelstev, které jsou relativné ,mlad$imi” institucemi, byly sice méné kvalitni
nez modelové odhady vysledkii voleb do Poslanecké snémovny, kterd uz md v tom-
to smyslu urcitou historii, neni ale dplné jisté, zda jsou rozdily zptisobeny ,novosti”
obou instituci nebo jinymi faktory - napf. pouzitym volebnim systémem. Volby do
Poslanecké snémovny v roce 2002 také nemohou byt povazovény za vzor voleb ve
stabilni situaci - oproti roku 1998 doslo ke slucovani nékterych relevantnich poli-
tickych stran i k dpraveé volebniho systému.
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4, Zaver

Provedené analyzy ukazaly, Ze modelové odhady volebnich vysledkii, které vychaze-
ji z vysledkii narodnich reprezentativnich vyzkumt stranickych ¢i volebnich prefe-
renci a informaci o regiondlni distribuci volebni podpory strandm ziskanym z vy-
sledkii nékterych voleb v minulosti, jsou Zivotaschopnou alternativou tradi¢nich od-
hadii vychdzejicich ze série Setfeni v jednotlivych volebnich obvodech. Obrovskou
vyhodou modelovych fesenti je jejich fadové nizsi cena. Relativné vysoka mira konti-
nuity volebniho chovani regiondlnich populaci v ¢ase spolu se skutecnosti, Ze infor-
mace o chovani voli¢h ziskané ze skutecnych volebnich vysledkii nejsou zatiZeny vy-
bérovou chybou, vysokym procentem nevysetfenych respondentti ani nepravdivymi
odpovédmi respondentd, ktefi se ucastni vybérovych Setreni, patfi také k silnym
strankdm modelovych odhad. To ve znacné mite kompenzuje hlavni metodologicky
nedostatek modelovych feSeni, totiz neschopnost zachytit regiondlné specifické re-
akce na konkrétni politicky vyvoj, konkrétni kandiddty nebo udalosti, coz naopak
predstavuje hlavni silnou stranku vybérovych Setfeni. Relativné omezeny pocet vo-
lebnich odhadt zalozenych na provedeni vybérovych Setfeni v jednotlivych voleb-
nich obvodech neumoznoval detailné otestovat vSechny hypotézy o vlastnostech mo-
delovych odhada ve srovndni s tradiénimi odhady, a nékteré otazky tak zistavaji
oteviené. Rozsifeni moznosti testovat modelové odhady i na datech pochdzejicich ze
zahranici by bylo rovnéz velmi cenné, nebot by nejenom dodalo vice dat pro testo-
vani, ale zaroven poskytlo cenné informace o kulturnim kontextu, v némz mohou byt
modelové odhady provddény, a jeho vlivu na jejich kvalitu. Uz doposud provedené
testy ukazuji, Ze existuje i prostor pro vylepsovani kvality modelovych odhadi, spo-
¢ivajici v zahrnuti odhadu vlivu nékterych faktorti (napt. regiondlné specifické zme-
ny v mife nezaméstnanosti) do modelovych feseni. Je ziejmé, Ze zabyvat se alterna-
tivnimi zptisoby odhadovani volebnich vysledki ve volebnich obvodech ma smysl.

TOMAS KOSTELECKY je védeckyjm pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, vedoucim od-
déleni Lokdlni a regiondlni problémy. Ve svém vyzkumu se vénuje predevsim studiu vlivu
teritoridlnich faktorii na lidské chovdni, politické geografii, regiondlnim aspektiim vyvoje
spolecnosti a komparativni politice. V roce 2002 vydal v nakladatelstvi Woodrow Wilson
Center Press monografii Political Parties After Communism. Developments in East-
Central Europe.
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Zhodnoceni vlivu prace vyzkumnych agentur
na konstruktovou validitu skal’

MARTIN KREIDL*
Sociologicky tstav AV CR, Praha
a Fakulta filozofickd, Zdpadoceskd univerzita, Plzen

Evaluating the Influence of Survey Agencies on the Construct Validity of Scales

Abstract: This article uses a multiple-indicators multiple-causes model to assess
the validity of an attitude scale in different survey contexts. Data used in the ar-
ticle come from a methodological experiment that was carried out in the Czech
Republic in May 2002. A set of standardised questions was added to the om-
nibus surveys of three major Czech agencies that routinely conduct public opin-
ion surveys and publicize voting preferences. As all survey instruments in the
experiment were standardised, the author argues that the only possible source
of variable validity across individual agencies is their fieldwork procedures.
Therefore, the model compares not only the construct validity of scales, but also
the quality of the fieldwork in individual agencies. It turns out that the scales are
valid in all survey contexts, and the assessment fails to identify any major dif-
ferences between agencies in the quality of measurement.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1: 103-123

1. Kvalita méreni

Kvalita kvantitativniho socidlntho vyzkumu zdvisi kritickym zptisobem na kvalité
dat. Kvalita dat md dvé kli¢ové slozky: reprezentativitu a kvalitu méfeni. Reprezen-
tativita vypovidad o vztahu vybérového souboru a zdkladni populace vyzkumu, za-
timco kvalita méfeni je klasicky posuzovdna pomoci koncept reliability a validity.
Rozuméjme reliabilitou presnost, konzistentnost méfeni, tj. schopnost dosahnout

! Prdce na tomto textu byly podpofeny Grantovou agenturou Akademie véd CR (grant &islo
57028204). Ra’d bych podékoval zejména JindFichovi Krej(:imu za pomoc pfi psam’ a liprava’ch
dy a pfipominky k pfedchozim verzim textu, zejména pak k aphkac1 myslenky bootstrapu
v analyze. Odpovédnost za pripadné zbylé chyby a nepresnostl samoziejmé ndlezi pouze au-
torovi. Pracovni verze textu byla prezentovdna na semindfi Sociologického ustavu AV CR
v Praze 6. bfezna 2003. Casti tohoto ¢lanku byly jiz dfive vyuzity v pracovnim textu, ktery
)sem pfipravil spolec¢né s Tomasem Lebedou [Kreidl, Lebeda 2003] Pnpommky recenzentu

to ¢lanku.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Martin Kreidl, M.A., Ph.D., Sociologic-
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stejného vysledku méfeni v pfipadé, Ze se stav pozorovaného predmétu nezménil,
a validitou schopnost méfit koncept, ktery skuteéné zamyslime méfit [viz napt. Re-
hdk 1998a; Schutt 2004].

Dilezitost kvalitniho méfeni v posledni dobé pfitdhla vinu zdjmu socidlnich
védcii. Prestoze klasicky model méfeni ma své zdklady uz v monografii Lorda a No-
vicka [1968], Sir§tho metodologického uplatnéni a popularizace se tématu kvality
méfeni dostalo az v osmdesdtych a pfedevsim devadesdtych letech minulého stole-
ti [napf. Alwin 1989; Lyberg et al. 1997; Saris, Meurs 1990; Scherpenzeel 1995],% nic-
méné zdjem o kvalitu méfeni a dat neustoupil ani v novém tisicilet{ [napf. Biemer,
Lyberg 2003]. Do ceského prostfedi uvadi teorii méfeni Jefdbkova stat [Jefdbek
1992], empirické ndstroje pro zjisténi kvality méfeni potom série clanka Rehdka
a jeho kolegti [Rehdk 1998a, 1998b; Rehak, Bartova, Hamanova 1998].

Zdjem o méfeni reliability, ovéfeni validity méficich instrumentt a jejich im-
plikace pro prakticky vyzkum nariistd nejen v sociologii, ale i v pfibuznych socidl-
nich véddch. Naptiklad v socidlni demografii Wu, Martin a Long [1999] zkoumali re-
liabilitu retrospektivné zjistovanych tdaji o plodnosti a sexudlnim chovéni; v soci-
alni psychologii napf. Lynch [2000], Rees, Hardy, Ingledew a Evans [2000], nebo
Russell [1996] analyzovali validitu $kdl pouzivanych k méfeni konceptii jako je po-
cit osamocenosti, izkosti, a socidlni opory; Smith a Patterson [1984] uvedli nékteré
pokrocilé ndstroje k méfeni validity do kriminologie. Podobné ve vyzkumu vzdéla-
ni napf. Huang a Michael [2000] urcuji validitu méficich ndstroji nap#ic socio-de-
mografickymi skupinami; Ward [1994] méfi validitu psychologickych koncepti, ja-
ko je potieba kontroly a excelence; a Reed-Ashcraft, Kirk a Fraser [2001] zkoumaji
validitu 8kdl méficich kvalitu rodinného prostfedi — ndstroje bézného v praxi so-
cidlni prdce. Podobné priklady bychom ale nasli i v mediciné a vyzkumu vefejného
zdravi [Bjorner, Kristensen 1999; Sukhwinder, Kuttalaliangam, Seneviratna, Orrell
1999].

Mozné zdroje nekvalitniho méteni Ize rozdélit do dvou zdsadné odlisnych sku-
pin: zdrojem chyb mévent je bud samotny métici ndstroj, nebo je to kontext méfeni (srov.
podrobny rozbor nabidnuty Biemerem a Lybergem [Biemer, Lyberg 2003: kap. 4-7]).
V sociologii je nejbéznéjSim méficim instrumentem dotaznik, respektive jeho jed-
notlivé otdzky. V pripadé jednotlivych otdzek maji vliv na spolehlivost méteni jed-
nak znéni otdzky, nabidka odpovédi, jejich obsah a pocet kategorii (sudy vs. lichy),
stejné jako explicitné uvedend moznost ,nevim” a pouziti karet nebo jinych vizudl-
nich pomticek. Mezi vlivy kontextu patfi design a délka dotazniku, pofadi otdzek
v dotazniku, zptsob distribuce dotaznikii (napf. postou, ve skupiné, na internetu,
emailem, nebo pfimy rozhovor s tazatelem), trénink tazateld, jejich vystupovani, ne-
utralita pfi kladeni otdzek, diivéryhodnost a zdrZenlivost v reakcich na odpovédi.
Pfedpoklady kvalitniho méfeni také stoji na vzdjemné neznalosti tazatele a respon-
denta, na pravidle uskutecnéni pouze jediného rozhovoru v domdcnosti a vylou-

2 Prehled nékterych dalsich kli¢ovych praci z tohoto obdobi tzv. ,revoluce kvality” uvadi na-
pf. Biemer a Lyberg [2003: 12-13].
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Ceni opakovanych dotazovani jedné osoby [napf. Alwin 1989; Biemer, Lyberg 2003;
Lyberg et al. 1997; Rehdk 1998a; Tourangeau, Singer, Presser 2003].

V tomto textu nejdiive predstavim jeden ze zdkladnich instrumentti pouziva-
nych k méfeni konstruktové validity $kal, tzv. MIMIC model, a poté tento ndstroj
pouziji k odhadu konstruktové validity 3kdly pravo-levé politické orientace respon-
dentd. Poté porovndm kvalitu Skdly v datech sebranych tfemi hlavnimi ¢eskymi vy-
zkumnymi agenturami: CVVM, STEM a TNS-Factum. Vychazim z predpokladu, ze
Vv pripadé, Ze pouZijeme v riiznych méFicich kontextech stejny méfici instrument, miize byjt
jedinym zdrojem rozdilné kvality méveni prdvé jen odlisny kontext. Na zdkladé této me-
todologie lIze odhalit rozdily ve kvalité méfeni mezi agenturami, ale nelze a priori ur-
¢it, kterd agentura dosahuje lep3ich vysledki. Sefadit agentury podle vysledki Ize
lépe s pouzitim jinych ndstrojii, napfiklad pfistupti zalozenych na zkoumdni pre-
diktivni validity [Lebeda 2003].

2. Metody méfeni reliability a validity

Existuje celd fada metod, jak méfit reliabilitu a validitu méfeni. Jak uz jsem uvedl,
reliabilita je schopnost méficiho ndstroje dosdhnout stejného vysledku méfeni, po-
kud se nezménil stav méfeného objektu. Reliabilita je podminkou nutnou, nicméné
nepostacujici k dosazeni validity. Nastroje k méfeni reliability jsou nicméné poné-
kud snédze dostupné neZ ndstroje nutné pro odhad validity, a proto se ¢asto v empi-
rickych pracich testuje pouze reliabilita méficich instrumentt.

Mezi zékladni ¢tvefici ndstroji ke zhodnoceni reliability patfi metoda v case
opakovaného méfeni (napfiklad tzv. ,Quasi-simplex model” [viz Rehdk 1998b]), kterd
je zaloZzend na pfedpokladu, Ze se stav objektu v uréitém ¢asovém intervalu nemé-
ni, a proto by opakovana méfeni méla dospét ke stejnému vysledku. Druhou po-
meérné rozsifenou metodou méteni reliability je mezi-poloZkovd reliabilita, neboli kon-
zistence v odpovédich na baterii otdzek urovand napiiklad pomoci indexu Cron-
bachovo alfa. Dalsi béZnou metodou je reliabilita zjistovana pomoci alternativnich fo-
rem jedné otazky, kterd se lisi napiiklad formulaci ivodniho stimulu, mnozstvim ne-
bo fazenim nabizenych odpovédi, pouzitim karet a podobné. Alternativni verze té-
Ze otazky se bud mohou objevit v tomtéz dotazniku, kde na né odpovidaji titiz res-
pondenti, nebo je kazdd verze nabidnuta jen ¢asti respondentii v tzv. split-halves de-
signu [Schutt 2004]. Kone¢né posledni rozsifenou metodou zjistovani reliability je
porovndni vice pozorovatelii, ktefi hodnoti stejnou situaci, nebo véc. Tato metoda je
¢asto pouzivdna napf. ve Skoldch, kdy je kazdd zkouska hodnocena nezavisle vice
nez jednim hodnotitelem s pouzitim stejného ndstroje, napf. hodnoticich instrukei.
Cim vy33i je mezi hodnotiteli shoda, tim lepsi je reliabilita pouZitého ndstroje.

Ndstroje a postupy k méfeni validity jsou obecné vzdcnéjsi. Asi nejbéznéjsi,
nicméné také nejsnazsi a nejméné uspokojivd je metoda zjevné validizace. Zjevnd
validita je zaloZena na intuitivnim pfedpokladu, Ze vysledek méfeni skutecné odra-
zi vyzkumnikiiv koncept. Pfistupy spoléhajici na zjevnou validizaci jsou zpravidla
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neuspokojivé, Disman [1993] je dokonce presvédcen, ze zjevna validizace je jen eu-
femismem pro situace, kdy kontrola validity viibec nebyla provedena. Pojem obsa-
hové validity se zaméfuje na tplnost vyznamové domény jevu, ktery zkoumdme. Jak
zjevnd, tak obsahovd validita nemohou byt zkoumany jinak nez odkazem na exis-
tujici literaturu, teorii daného jevu, empiricky vyzkum a minéni expertd.

Tieti ze skupiny ndstrojii k urceni validity, kriteridlni validita, je naproti tomu
objektivnéji méritelnd, a to porovnanim s néjakym objektivnim, jiz validizovanym
kritériem bud’ soubézné (tzv. soubéznd validita), nebo prospektivné (prediktivni vali-
dita). Napiiklad volebni prognéza mtize byt validizovdna skute¢nymi volebnimi vy-
sledky. Slabinou pfistupii zaloZenych na kriteridlni validité je absence spolehlivé va-
lidizovanych kritérii.

Poslednim, ¢tvrtym piistupem k urceni validity je konstruktovd validita. Kon-
struktova validita je doloZena, pokud je v datech zjistén takovy vztah mezi danym
indikdtorem a dal3imi proménnymi, jaky bychom a priori ocekdvali na zdkladé teo-
rie. Konvergentni validity je dosazeno, pokud je jeden indikdtor zkoumaného kon-
ceptu asociovdn s dal$imi, nicméné odlisnymi indikdtory téhoZ konceptu. Diskri-
minacni validity je naproti tomu dosazeno v piipadé, ze hodnoty proménné méfici
dany koncept nejsou piili silné asociovdny s méfenim odliSnych, nicméné piibuz-
nych konceptti. Zdkladnim ndstrojem k méfeni konvergentni a diskriminaéni vali-
dity jsou exploraéni a konfirmadni faktorova analyza a jejich riizné aspekty (napf.
Bell, Lee 2002; Campbell, Arthur 1997; Jones et al. 2002; Lynch 2000; Russell 1996;
Zhu 2000).

Vv s

konstruktové validity je potom tzv. MIMIC model, ktery umistuje zkoumany méfici
ndstroj, zpravidla vicepolozkovou 3kdlu, do kontextu jak konceptudlné pfibuznych
tak odliSnych proménnych, presné specifikuje mozné kauzalni vazby mezi promén-
nymi a kontrastuje v datech zjistény vzorec vztahi s teorii. Pokud jsou v datech zji3-
tény vztahy odpovidajici teorii, je toto zjisténi brano jako potvrzeni konstruktové va-
lidity zkoumané proménné [napt. Bagozzi 1978; Edmundson, Koch 1993; Joreskog,
Sorbom 1975; Ruble, Stout 1990; Williams 1994].

3. Kvalita méfeni volebnich preferenci: zdkladni vyzkumnd otdzka

Zatimco otdzky kvality méfeni jsou neustdle v centru pozornosti empirickych soci-
alnich véd, stoji vétsinou celkem pochopitelné mimo zdjem vefejnosti. Nicméné
stejné jako v urcitych, zejména predvolebnich, obdobich periodicky roste zdjem
0 mapovani postoji a chovani lidi, vyvstdvd se stejnou periodicitou i zdjem o kvali-
tu méfeni. Napfiklad pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 se néktefi
novindfi snazili vysvétlit systematicky rozdilné vysledky vyzkumii vefejného miné-
ni, které nabizely jednotlivé agentury, zejména nejcastéji citované CVVM, STEM
a TNS Factum. Tim se do stfedu zdjmu dostaly i odliSsné metody méfeni voleb-
nich preferenci. Napiiklad Hospoddiské noviny 19. dubna 2002 pfebiraji zpravu
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CTK, kterd konstatuje rozdily zméfenych volebnich preferenci mezi agenturami [ctk
2002]. Lipold [2002] poukazuje na inherentné danou nepresnost volebnich odhadt
a Sidlo [2002] v podobné ladéném ¢lanku objastiuje pomérné podrobné i vznik
a metodologii odhadt volebnich preferenci a volebnich prognéz.

Autor skryty pod redakéni znackou luk [2002] se v Pravu dostava nejblize na-
$emu tématu. Autor spekuluje o tom, Ze odliSné volebni preference jsou diisledkem
odlisnych dotazovacich metod, které jednotlivé agentury pouzivaji. Koneéné Cerny
[2002], v té dobé mimo jiné i zaméstnanec TNS-Factum, odhaduje, Ze vysledek vo-
lebni prognozy zavisi i na kontextu konkrétniho dotazniku a tématech dal3ich ota-
zek, které tazatel respondentovi ve vyzkumu klade. Do debaty o kvalité volebnich
preferenci se ,vysvétlujicimi” texty zapojila i Seidlova [2001, 2002], v té dobé jinak
reditelka CVVM.

Tento text ma dvoji cil. Jednak pfedstavuje ceské sociologii jeden z nejrozsite-
néjsich metodologickych ndstroji k méfeni konstruktové validity, tzv. MIMIC mo-
del (viz niZe), a zdroven jej aplikuje na problém kvality méfeni éesk)?Ch vyzkumnych
agentur. Tento druhy cil tak v odborné roviné doplriuje medialni zdjem o kvalitu so-
ciologického méfeni. Ceska sociologie md, bohuzel az na velmi fidké vyjlmky,
v empirické analyze béZné pouZivanych vyzkumnych metod zatim [ale viz napf. Re-
hék 1998a, 1998b; Rehdk, Bartovd, Hamanovad 1998] nesplaceny dluh k odborné
i laické verejnosti.

4, Pouzita data

Pouzivam data z metodologického Setfeni, které bylo provedeno v predvolebnich
mésicich roku 2002. Do omnibusovych Setfeni, kterd byla v té dobé v STEM, TNS-
-Factum a CVVM vyuzivdna i pro méfeni volebnich preferenci, byl pfiddn soubor
nékolika standardnich otdzek, z nichZ v tomto textu pouzivam pétipolozkovou ba-
terii k méfeni postaveni respondenta na tzv. ,objektivni” kale pravolevé politické
orientace (viz niZe), subjektivni politickou orientaci méfenou na sedmibodové pra-
volevé Skdle jdouci od 1 (levice) az po7 (pravice) desetibodovou Skdlu subjektivni-
ho socidlniho statusu (1 nejvy33i status, 10 nejnizsi status)® a vzdélani méfené ctyi-
stupfiovou $kélou (Z8, vyuceni, maturita, vysoka skola).

ProtoZe znéni otdzek, pouzité méfici $kdly, dalsi instrumenty i terminy polo-
zeni otdzek (kvéten 2002) byly ve vSech kontextech (tj. agenturdch) v maximadlni do-
sazitelné mife shodné, Ize jediné zjisténé rozdily v kvalité méent pFipsat rozdilné kvalité
prdce jednotlivijch agentur. Zdrojem nereliabilniho méfeni miZe byt, jak uz bylo fece-
no, kvalita tazatelské sité, tj. kvalita tréninku a Skoleni tazateld, socidlni skladba sité,
neutralita a davéryhodnost tazatell, pfesné dodrzeni pokynii k vyzkumu, neopa-
kovéni rozhovort ve stdle stejnych domdcnostech, provadéni rozhovort pouze res-
pondenty, které tazatel pfed zahdjenim vyzkumu neznal apod. Zdrojem nekvalitni-

* Pfesné znéni téchto otdzek je uvedeno v Piiloze.
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ho méfeni mitZze oviem byt i nekvalitni zpracovdni dat v samotné agenture, kédovdni
a kontroly dat [srov. Biemer, Lyberg 2003]. Kvalitu méfeni ovliviiuje i celkovd délka
rozhovoru (tj. pocet dalSich otdzek v omnibusovém Setfeni), nebo kontext dalsich
otdzek ve vyzkumu, nebot ty mohou vést ke kratkodobé zméné postoje, mohou na-
vadét k jisté odpovédi, mohou iniciovat proces tvorby nového postoje nebo mohou
zvySovat nebo snizovat ochotu respondentd k tdcasti ve vyzkumu.*

Na prvni pohled nabizeji ve svych mési¢nich omnibusech v3echny tfi agentu-
ry velmi podobné podminky. Zdkladni metodou je standardizovany rozhovor vede-
ny v osobnim face-to-face kontaktu s respondentem, nékdy s pomoci karet. Také
v otdzkdch naseho metodologického experimentu byly pouzity karty. Respondento-
vy odpovédi jsou tazatelem zaznamendvdny do pfedtisténych policek dotazniku.

Vsechny tfi firmy standardné v roce 2002, kdy byla data sebrdna, pouzivaly
metodu kvétniho vybéru. Agentura TNS Factum pouzila 5 kvétnich znaki: regiony-
NUTS3, velikost mista bydlisté, vék (5 skupin), pohlavi a vzdélani (4 kategorie);
agentura nam s datovym souborem neposkytla technickou zprdvu, proto ndm ne-
jsou zndmy podrobnosti o ¢lenéni vékovych skupin a velikostni kategorie mista byd-
li3té v kvétnim predpisu. I STEM pouziva kvétni piedpis s péti znaky: regiony (de-
finované jako 8 regiontt NUTS2), velikost mista bydlisté (6 kategorii), pohlavi, vék
(4 kategorie) a vzdélani (4 kategorie). CVVM pouzivd 5 kvotnich znaki: region
(8 starych kraji), velikost mista bydlisté (6 kategorii), pohlavi, vék (4 kategorie)
a vzdélani (rovnéz 4 skupiny).

STEM ani CVVM klientlim ve svych vyzkumech nenabizeji vahy, zatimco TNS
Factum nabizi hned dva alternativni zplisoby vdzeni. Prvnim je sociodemograficka
véha, kterd prevazuje vysledky znovu podle zakladnich kvétnich znakt. Druhd va-
ha upravuje vysledky podle regionu, velikosti mista bydlisté a volebniho chovani
v roce 1998. Podrobnosti o tvorbé vah nam s datovym souborem nebyly poskytnu-
ty, coz je ponékud prekvapivy postup. Vahy nejsou v analyze dat TNS Factum pou-
Zity, nebot software pouzity pro analyzu jejich pouziti neumozniuje (viz nize). Po-
pisné statistiky dat ze souboru TNS Factum nabizim jak nevazené, tak s pouzitim
obou dodanych vah. Vliv vah na distribuci hodnot jednotlivych proménnych je
oviem minimalni, zpravila v fddu jednoho procenta (viz nize).

Vyzkum STEM probéhl v prvnim kvétnovém tydnu roku 2002 na celkem
2080 respondentech. Vyzkum CVVM probéhl ve stejném terminu na celkovém sou-

* Vliv téchto kontextudlnich efektil nelze nikdy vylou¢it, ani standardizovat, byt by to napf.
v metodologickém Setfeni tohoto druhu bylo vhodné. ProtoZze kontexty otazky na volebni pre-
ference se v omnibusovych Setfenich méni od mésice k mésici, bude se pravdépodobné s ni-
mi ménit i samotna kvalita dat. Proto by bylo vhodné experiment podobny nademu opakovat
Castéji a ziskat tak stabilnéjsi a robustnéjsi vysledky. Zodpovédnost za tyto kontextudlni efek-
ty v piipadé omnibusovych Setfeni nalezi ovSem agentufe, kterd mad sloZit dotaznik tak, aby
byly reaktivni efekty mezi otdzkami minimalizovdny, popfipadé odmitnout do omnibusu za-
kdzky, diky nimz by doslo ke zkresleni celého Setieni nebo k jeho prodlouzeni nad tinosnou
délku. Je oviem vhodné, aby se zainteresovani uzivatelé vysledki sami o obsah omnibusu za-
jimali.
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boru 1083 respondent a TNS Factum se v tydnu od 13. 5. 2002 dotdzal 1014 osob.
Protoze jednotlivé agentury pouZivaji odli$né vékové vymezeni zdkladni populace
(15 let a vice vs. 18 let a vice’), rozhodl jsem se vékové rozloZeni sjednotit a do ana-
lyzy zahrnout pouze respondenty ve véku 18 let a vice (972 respondentti TNS,
2077 respondentt STEM a 991 respondentt CVVM). Po vylouceni respondentt s chy-
béjicimi daty zbylo pro samotnou analyzu 754 respondentt TNS Factum, 1817 res-
pondenttt STEM a 710 respondentit CVVM.

Protoze pfi porovndvani modeld (viz niZe) pouZivdim testové statistiky na bdzi
chi-kvadratu®, jejichz velikost zdvisi na velikosti vzorku, nabizim vysledky analyzy
v nékolika podobach: vysledky zaloZené na kompletnim souboru vSech dostupnych
respondenti vSech agentur; vysledky zaloZené na vsech dostupnych respondentech
kazdé agentury zvladt; a nakonec vysledky zalozené na re-samplingu respondenti
kazdé agentury (podrobnéji o myslence re-samplingu a bootstrapu, viz [Efron, Tib-
shirani 1993]. Mezi respondenty kazdé agentury provadim 100 opakovanych nd-
hodnych vybért s opakovanim o standardizované velikosti. Jako standardni velikost
vybérovych soubori pro re-sampling jsem zvolil velikost nejmensiho datového sou-
boru (CVVM, 710 respondentt). Test validity opakuji na kazdém takto ziskaném da-
tovém souboru a uvadim souhrnné statistiky téchto opakovani (median, smérodat-
nou odchylku testového kritéria, 95% interval spolehlivosti) a ukazi distribuci testo-
vého kritéria pomoci krabicového grafu. Aplikaci myslenky bootstrapu v tomto kon-
textu jednak optimdlné vyuziji informace o viechny respondentech, tak standardi-
zuji velikost jednotlivych datovych souborti a pfitom neni vysledek chi-kvadratové-
ho testu ovlivnén odlisnou ptvodni velikosti jednotlivych datovych soubort, coz by
napfiklad vybér pomoci ndhodné procedury bez opakovani neumoznil [srov. Efron,
Tibshirani 1993].

5. Zadkladni charakteristiky MIMIC modelu

MIMIC model (MIMIC je zkratka za Multiple Indicators - MultIple Causes) je jed-
nim z nejbéznéjsich existujicich ndstroji pro méfeni konstruktové validity méficich
instrumenttl. Podstatou MIMIC modelu je testovani validity vicepolozkové skaly,
kterd md méfit jeden latentni konstrukt, v néjakém teoreticky relevantnim kontex-
tu dalsich proménnych. Nejednodusi verze MIMIC modelu je situace s jednou la-
tentni $kédlou, kterd je méfena pomoci nékolika indikdtorti (oznacovanych v tradici
strukturniho modelovéni zpravidla y) a je zdroven ovliviiovana nékolika piimo po-
zorovanymi proménnymi [x, viz Joreskog, Sorbom 1989]. Takovy nejjednodussi mo-

S Prestoze STEM uddvd zdkladni populaci vyzkumu v rozmezi 18 a vice let, nalezli jsme v sou-
¢ Piikaz testnl v programu STATA testuje nelinedrni omezeni v rdmci odhadnutého modelu
pomoci Waldova testu (je to obdoba pfikazu test, ktery nicméné testuje pouze linedrni ome-
zeni); v tomto konkrétnim piipadé pomoci klasického chi-kvadrdtu [podrobnosti viz STATA
Corp. 2003b].

109



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

Obrazek 1. MIMIC model k ovéreni konstruktové validity skdly pravolevé politické

orientace
Subjektivni Prerozdélovani |,
status V.
X1 1
Vykotistovani |,
b/}
Politicka Nespravedlnost |,
orientace ¥ Y.
X, 3
Dvoji pravo
WA
Vzdélani Vedeni I ——
X, %

del pouzivaji napifiklad Hodge a Treiman [1968], ktefi testuji zavislost latentni ska-
ly socidlni participace (méfené pomoci tii indikatoril) na tfech rtiznych Zebficcich
socialniho statusu (pfijem, zaméstnani, vzdélani).”

V naSem konkrétnim piipadé je vychozi MIMIC model prezentovan na Ob-
razku 1. Model obsahuje 8 pfimo méfenych proménnych a jednu latentni promeén-
nou (1).* Z osmi pfimo méfenych proménnych jsou 3 nezavislé (x) a 5 je zavis-
lych (y). Zavislé proménné jsou polozky pouzivané standardné pro méfeni tzv. ob-
jektivni pravolevé orientace [viz napf. Evans, Heath, Lalljee 1996; Matéj(i, Vlachova
2000]. Jde o souhlas (vyjadfeny na ctyfbodové skdle, kde 1 je ,rozhodné souhlasim”,
2 znamena ,spiSe souhlasim”, 3 ,spiSe nesouhlasim” a 4 ,rozhodné nesouhlasim®)
s nasledujici pétici tvrzeni (v zavorkach jsou uvedeny zkracené vyrazy pouzité v ob-
razcich):

1. Vlada by meéla prerozdélovat piijem od téch, ktefi jsou na tom lépe, tém, ktefi
jsou na tom hire. (pferozdélovini)

7 MIMIC model byl v poslednich desetiletich pouzit v fadé rtiznych disciplin, mimo jiné i v so-
ciologii [Blake, Richardson, Bhattacharya 1991; Bohrnstedt 1977; Inverarity 1976; Warren,
Hauser 1997]; kriminologii [napf. Piquero, Macintosh, Hickman 2002; Smith, Patterson 1984];
ekonomii [Giles 1999]; politické védé [Stapleton 1978]; vyzkumu vefejného zdravi a mediciné
[napt. Bjorner, Kristensen 1999; Gallo, Anthony, Muthen 1994; Mast, MacNeill, Lichtenberg
2002]; socialni psychologii [napf. Lynch 2000] i socialni praci [Reed-Ashcraft, Kirk, Fraser 2001].
8 Pfi popisu MIMIC modelu pouzivam notaci, ktera je béznd ve strukturnim modelovani, na-
piiklad v programu LISREL [Joreskog, Sorbom 1989].
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2. Vlastnici velkych podniki bohatnou na tikor délniki. (vykofistovdni)

3. Oby¢ejni pracujici lidé nedostavaji spravedlivy podil z ndrodniho bohatstvi. (re-
spravedinost)

4. Existuje jedno prdvo pro bohaté a druhé pro chudé. (dvoji’ pravo)

5. Vedeni podniku se bude vZdy snazit vyzrdt na zaméstnance, pokud dostane $an-
ci. (vedeni)

Téchto pét postojii je v souladu s teorii brano jako pét indikatort latentniho
konstruktu (1, v Obrdzku 1). Zdroven z teorie determinant politickych postojt a je-
ji aplikace na ¢eskou spolecnost odvozuji, Ze méfena pozice na ,objektivni” pravo-
levé Skdle zdvisi na tfech exogennich, nezavislych proménnych: objektivnim social-
nim statusu, ktery je zde pfiblizen vzdélanim respondenta, na subjektivnim socidl-
nim postaveni respondenta a na subjektivni pravo-levé politické identifikaci [viz
napf. Kreidl 1998; Matéjii, Vlachova 2000].

Model ddle obsahuje dva druhy chyb, chybu v rovnicich ({;) a chyby meéfeni
[, viz Joreskog, Sorbom 1989]. Vztahy mezi proménnymi v MIMIC modelu mohou
byt vyjadifeny dvéma rovnicemi, rovnici strukturni (,structural equation”) a rovnici
pro model méfeni (,measurement equation”).

Strukturni rovnici mizeme zapsat jako:
n=TX+g, 1)

kde 7 je sloupcovy vektor (obecné) m latentnich proménnych, X je sloupcovy vek-
tor n pozorovanych nezavislych proménnych, I" je matici (m X n) parametrd, ktera
vyjadfuje efekty nezdvislych proménnych (X) na vektor m latentnich zavislych pro-
ménnych (n) a z je sloupcovy vektor (obecné) m disturbanci v méfeni m latentnich
konstrukta.

Model méfeni je potom:
Y=An+g, )

kde Y je sloupcovy vektor p pozorovanych indikétort, 7 je sloupcovy vektor (obec-
né) m latentnich proménnych, A je (p X m) parametrova matice obsahujici faktorové
zdtéze a € je sloupcovy vektor p chyb méfeni u indikdtorovych proménnych.

6. Méfeni validity skdl pomoci MIMIC modelu

Metodologicky o modelech typu MIMIC poprvé pojednavaji pravdépodobné Hauser
a Goldberger [1971]. Jéreskog a Goldberger [1975] ddle ukazuji, Ze se lze na MIMIC
model divat jako na mnohorozmérny regresni model s urcitou soustavou omezeni,
tzv. pomérovych omezeni (,proportionality restrictions”). Tato pomérova omezeni hra-
ji kli¢ovou roli pfi pouziti MIMIC modelu ke zhodnoceni konstruktové validity skal,
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Obrazek 2. Neomezeny regresni model pfedpoklddajici pfimy vliv nezavislych proménnych
na indikatory pravolevé skaly®

b"
Subjektivni Prerozdélovani |,
s]tatus Y
X
Vykofistovani [,
Y2
Politicka Nespravedlnost |
orientace o ;’/‘e
X2
Dvoji pravo |
A
Vzdeélani Vedeni Dp—
X, Ys

a proto v této sekci textu jednak vysvétlim, co pomeérova omezeni znamenaji, tak
princip jejich testovani.

Vezméme mnohorozmérny regresni model zavislosti péti proménnych (pro-
meénné ,Prerozdélovdni”, , Vykotistovini”, ,Nespravedlnost”, ,Dvoji pravo”, ,Vedeni”) na
trech nezavislych proménnych (,Subjektivni status®, ,Vzdélani”, a ,Politickd orienta-
ce”), jak je zndzornéno na Obrazku 2. Tento model, na rozdil o MIMIC modelu (Ob-
razek 1) nepredpokldda existenci latentni $kdly indikované pétici pfimo méfenych
proménnych. Na rozdil od MIMIC modelu nepfedpokldda tento regresni model zad-
nd Skdlovaci omezeni a nechdva kazdou zavislou proménnou reagovat individualné
na zmeény v hodnotach nezavislych proménnych, tj. relativni sila efektii jednotli-
vych nezavislych proménnych na zdvislou proménnou se muze v kazdé z rovnic li-
bovolné ménit. Kazdd z piimych Sipek v obrazku 2 odpovidd jednomu z celkem
15 regresnich koeficientii v modelu. Tento model mzeme zapsat jako:

Y1 =byux +bpx, +byyxs+ g
Y2 = by Xy + by X, + by Xy + €,
Y3 =byX; + by x, + byyx;+ &
Ya = by X + by X, + by xs + g,
Y5 = by Xy + by, X, + by Xy + €5 3)

? Z ditivodu zachovani prehlednosti nejsou v obrazku zakresleny korelace mezi chybami mé-
feni zdvislych proménnych (vektor Y).
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V MIMIC modely, kde je y; referen¢nim indikdtorem pro 7 a tudiz je 4,, = 1,
plati:

Y1=M*§

V2= Ayn+g

Vi=Aun+g

Ya=Aam+g,

Y5 =AM + & (4)

a zdroven:
N=Yn X+ Y Xt Y X+ § (5)

MIMIC model zapsany v rovnicich (4) a (5) je ziizenim obecného regresniho
modelu (3) (jde o ,nested models”). MIMIC model konkrétné predpokldda ndsleduji-
ci restrikce uvnitf regresniho modelu:

by =Ty by, =T by=vs °
by = YuAn by, = Y2 Ay by =Yi3 Ay
by =Y Ay b3, = Yi2 Ay by = Y13 Ay
by =Yu Ay by = Yz Ay by = Vi3 Ay
bs; = Yuu Asy bs; = Y12 A5y bs; = Y13 Asy (6)

Z toho vyplyvaji ndsledujici restrikce:

b,/by=byy/b1,=byy/byy (7)
b3,/by;=bs,/b,,=byy/bys ®)
by/by=bsy/bi=bsy/byy )
bs,/by;=bsy/b1,=bsy/byy (10)

Namisto 15 regresnich koeficientt (viz rovnice (3)) ma MIMIC model jen 7 ko-
eficient (y a A v rovnicich (4) a (5)), coz vyplyva z uvedenych 8 dodatecnych ome-
zeni (viz (7), (8), (9) a (10)). Tato omezeni jsou zndma praveé jako ,pomérovd omeze-
ni“ (,proportionality restrictions”). Z pomeérovych omezeni vyplyvd, Ze relativni efek-
ty nezavislych proménnych jsou stejné pro viechny polozky v baterii. Napf. x; mi-
ze mit vétsi efekt nez x,, ale plati, Ze relativni velikost efektt x; a x, je stejnd pro y,,
Yo Y3 YaiYs.

Principem MIMIC modelu coby ndstroje k urceni konstruktové validity je statisticky
test nulové hypotézy (H,) o platnosti pomérovyjch omezeni pomoci chi-kvadrdtového testu.
Pokud pomérovad omezeni plati, respektive nulovd hypotéza neni na zdkladé statis-
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tického testu zamitnuta, je Skdla povazovana za konstruktové validni. Je potvrzen
predpoklad, Ze vliv méfenych nezdvishjch proménnych na méfené zdvislé indikdtory ne-
ni primyj, ale je zprostredkovdn jednou latentni proménnou, tj. skdlou. V naSem konkrét-
nim piipadé (viz rovnice (7), (8), (9), (10)) se bude jednat o chi-kvadratovy test s os-
mi stupni volnosti. Vy$si hodnota chi-kvadrédtu pak, pfi standardizované velikosti
vzorku, znamend vétsi odchylku od pomérovych omezeni; pokud hodnota chi-kvad-
ratu prekrodi kritickou hladinu, musime zamitnout platnost pomérovych omezeni
a Skdlu v daném kontextu prohldsit za konstruktové nevalidni.

V principu Ize odhadnout parametry MIMIC modelu s pouzitim bézné algeb-
ry. Testovat platnost pomérovych omezeni Ize napriklad i s pouzitim béZnych sta-
tistickych baliki jako je STATA [STATA Corp. 2003a], ktery byl pouzit i pro vypo-
et zde uvadénych vysledki.’ Odhad vSech parametr(i modelu je pak mozné ziskat
jen specidlnim softwarem pro strukturni modelovani, jako je napf. LISREL, EQS,
nebo Mplus.

7. Popis dat a vysledk

Distribuce odpovédi na otazky tvofici pravo-levou postojovou $kdlu jsou velmi po-
dobné napric¢ agenturami (Tabulka 1). Jen v nékolika malo piipadech najdeme vy-
znamnéjsi odchylky. Nejsilnéjsi rozdily najdeme mezi CVVM a TNS Factum v od-
povédich na 3 otdzky pouzité $kdly. Zatimco 23 % respondentit TNS Factum roz-
hodné souhlasilo s vyrokem ,Vldda by méla prerozdélovat prijem od téch, ktefi jsou
na tom lépe, tém, ktefi jsou na tom htre”, pouze 15 % respondentti CVVM vyjadri-
lo podobné silny souhlas. Podobné 40 % respondentti TNS Factum a pouze 33 % res-
pondentit CVVM rozhodné souhlasilo, ze ,Vlastnici velkych podniki bohatnou na
ukor délnikd.” Konec¢né 38 % respondentii TNS Factum a pouze 31 % respondentti
CVVM rozhodné souhlasilo, ze ,Obycejni pracujici lidé nedostavaji spravedlivy podil
z ndrodniho bohatstvi.” Ostatni rozdily mezi agenturami jsou jiZ méné vyznamné.
Vysledky testl platnosti proporénich omezeni v testovaném MIMIC modelu
jsou predstaveny v Tabulce 2. Pro ilustraci uvadim vysledky testu na souhrnném
vzorku vsech respondentt vSech agentur, na kompletnim vzorku kazdé agentury
a vysledky zaloZené na standardizovaném vzorku respondenti kazdé agentury. Ve-
likost téchto standardizovanych vzorki (710 respondenti) odpovidad poétu respon-
dentd v nejmensim vzorku, ktery patfi CVVM. Pfi standardizaci velikosti vzorki
ovSem vyvstdva otdzka, jak efektivné vyuzit informaci o respondentech, ktefi neby-
li do vzorku vybrdni. Abych piedesel ztrdté informace, provedl jsem mezi respon-
denty vSech agentur sto opakovanych nahodnych vybért s opakovdnim o velikosti

0 Pouzité datové soubory a potiebné piikazové soubory (,do files”) pouzité v programu
STATA ke v8em zde prezentovanym vypoctiim jsou volné k dispozici ke stazeni a k replikaci
vysledkii na nasledujici internetové strance: www.soc.cas.cz/kreidl_data. Tato stranka také
obsahuje pisemny navod na spusténi programi pro ¢tenare, ktefi béZzné program STATA ne-
pouzivaji.
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Tabulka 1. Procentni distribuce proménnych tvoficich $kilu pravo-levé politické orientace
podle agentury, pfedvolebni omnibusovi Setfeni z roku 2002

Agentura Proménnd
Prerozdélovani’

il;):‘l‘\lc;:;:!e‘ Spise souhlasim nesgt}l’agl:sim ngsocﬁ‘l‘\)ggfm Celkem ()
TNS Factum 1 23% 32% 27 % 18% 100 % (754)
TNS Factum 2 24 % 2% 27 % 17 % 100 % (743)
TNS Factum 3 22% 31% 28% 18% 99 % (738)
STEM 19% 35% 30% 16 % 100 % (1817)
CVVM 15% 36% 32% 16 % 100 % (710)
Celkem 19% 34 % 30% 17 % 100 % (3281)

Vykoristovdni

?::}l\\l:ggxe\ Spise souhlasim nesg\flllsl:sim nl:;:)z:k?grs];n Cakas
TNS Factum 1 40% 34% 19% 7% 100 % (754)
TNS Factum 2 41% 33% 19% 6% 99 % (743)
TNS Factum 3 41% 33% 20% 7% 101 % (738)
STEM 37% 37% 19% 7% 100 % (1817)
CVVM 33% 42% 18 % 7% 100 % (710)
Celkem 37 % 37% 19% 7% 100 % (3281)

Nespravedlnosti

Roahodtd e soublasim o S Koshodnd  Cekem
TNS Factum 1 38% 38% 19% 5% 100 % (754)
TNS Factum 2 39% 38% 18% 5% 100 % (743)
TNS Factum 3 38% 38% 19% 5% 100 % (738)
STEM 34% 41% 20 % 5% 100 % (1817)
CVVM 31% 46 % 17 % 5% 99 % (710)
Celkem 34% 42 % 19% 5% 100 % (3281)

Duvoji pravo

5?:&:23: Spide souhlasim nesgg}lnélgsfm n’e{so(f:l?g,;l’ém A
TNS Factum 1 38 % 33% 20 % 9% 100 % (754)
TNS Factum 2 38% 33% 20% 8% 99 % (743)
TNS Factum 3 37% 34% 21% 9% 101 % (738)
STEM 35% 37 % 19% 8% 9% (1817)
CVVM 35% 36 % 19% 9% 99% (710)
Celkem 36% 36 % 20% 9% 101 % (3281)

Vedeni

E::ll\‘lgg;:té'l Spile souhlasim nesggllﬁsl:sim n]ez::ltll?lc;:zn Celkem
TNS Factum 1 38% 39% 18 % 5% 100% (754)
TNS Factum 2 39% 38% 18% 5% 100 % (743)
TNS Factum 3 38% 39% 19% 5% 101 % (738)
STEM 38 % 41% 17% 4% 100 % (1817)
CVVM 36 % 46 % 15% 3% 100% (710)
Celkem 38% 2% 17 % 4% 101 % (3281)

Pozn.: U TNS Factum uvddime tfi vysledky - prvni fddek plati pro nevdZend data, druhy
pro data vdzend ,demografickou” vahou a treti je vysledek po aplikaci pfevazeni podle regi-
onu, velikosti mista bydlisté a volebniho chovani v roce 1998. Vsechny hodnoty jsou za-
okrouhleny na jedno desetinné misto, v dtisledku chyby ze zaokrouhleni neni soucet v kaz-
dém fadku roven presné 100 %.
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Tabulka 2. Test platnosti propor¢nich omezeni v MIMIC modelu podle vyzkumné agentury

v roce 2002
x2 s.d. df N 95 % C.L
A. bootstrapovany vzorek*
CVVM 7471 5,42 8 710 2,43; 24,64
STEM 7,89 4,41 8 710 1,73; 19,46
TNS 11,97 4,88 8 710 3,74; 23,20
B. puvodni data
CVVM 4,59 - - 8 710 --
STEM 12,52 -- 8 1817 -
TNS 10,02 -- 8 754 --
Vsichni respondenti 9,05 - 8 3281 --

* Bootstrapovany vzorek znamend, Ze jsem v souboru respondentti kazdé agentury proved]
100 nahodnych vybér s opakovanim (n = 710) a v kazdém jsem vypocetl chi-kvadratovy
test platnosti pomérovych omezeni. V tabulce prezentované hodnoty jsou stfedni hodnotou
a smérodatnou odchylkou distribuce této stovky hodnot chi-kvadratu. Konfiden¢ni interval
je zaloZzen na 2.5 a 97.5-tém percentilu v distribuci hodnot chi-kvadrdtu, coz je hrubé, nic-
méné prijatelné priblizeni skute¢nych hodnot [Efron, Tibshirani 1993: 5].

710 respondent(i a na kazdém takto ziskaném souboru jsem otestoval platnost po-
mérovych omezeni pomoci chi-kvadratového testu (idea bootstrapu, viz vyse). Proto-
Ze pouzivdam metodu nahodného vybéru s vracenim, mizu provadét vybér ze sou-
boru kazdé agentury, a tedy i CVVM. V Tabulce 2 potom prezentuji stfedni hod-
notu chi-kvadrdtu v tomto souboru sta opakovanych testi v souboru dat kazdé
agentury.

V panelu A Tabulky 2 jsou uvedeny vysledky na bootstrapovanych vzorcich
a v panelu B na vzorcich nestandardizovanych. Podle vysledkii v Tabulce 2 se zd4,
Ze se data sebrana kazdou z agentur signifikantné neodlisuji od predpokladaného
MIMIC modelu. Chi-kvadrdtovy test proporénich omezeni v nestandardizovanych
datech CVVM dosahuje hodnoty 4.59 (df=8), datech STEM 12.52 a u TNS Factum
10.02. Zadnd z téchto hodnot neptesahuje kritickou hodnotu chi-kvadrétu s 8 stup-
ni volnosti (15.5) a proto u zadné agentury nemtizeme zamitnout hypotézu o plat-
nosti proporénich omezeni. Pouzitd skdla pravo-levé politické orientace se tedy jevi uspo-
kojivé validni bez ohledu na kontext vzniku dat. Podle velikosti dosazeného testového
kritéria by se mohlo zdat, Ze je Skdla v datech CVVM validnéjsi, nez v datech TNS
Faktum a Ze je u obou agentur dosazeno vétsi validity nez u STEM. Tato interpreta-
ce by vsak byla chybnd, jednak proto, Ze jde pouze o testové kritérium, a také pro-
to, zZe je jeho hodnota ovlivnéna i velikosti datového souboru. Proto je vhodné po-
rovnat i hodnoty testového kritéria na bootstrapovanych vzorcich. Na standardizo-
vanych vzorcich dosahuje stiedni hodnota chi-kvadratu 7.71 v datech CVVM, 7.89
v datech STEM a 11.97 v datech TNS Factum. V datech kazdé agentury také nalez-
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Graf 1. Krabicovy graf hodnot chi-kvadritu testu platnosti pomérovych omezeni ve stovce
nahodnych vybérii s opakovanim z respondentii kazdé agentury
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Pozn.:

1. Kazdy box plot zndzorrnuje hodnoty chi-kvadratu pro 100 nezdvislych nahodnych vybért
s opakovanim ze soubort v$ech respondentii dané firmy. Velikost kazdého tohoto vybéru je
rovna 710 respondentiim bez ohledu na ptivodni velikost datového souboru dané agentury.

2. Kazdy box ploth vytvoren podle zdsad navrzenych Clevelandem [1993: 25-27] a zndzor-
fiuje hodnotu medidnu a 25-ho a 75-ho percentilu (,Interquartile range” IQR), pfilehld pozo-
rovani v rozmezi X,s/X,s + 1.5*IQR. Vzdalend pozorovani, tj. pozorovani mimo oblast prileh-
lych pozorovéni, jsou v grafu zndzornéna samostatnymi body.

3. Cerchovana horizontdlni &dra ukazuje kritickou hodnotu ? pfi osmi stupnich volnosti
a hladiné vyznamnosti 0.05.

4. Hodnota %? na nestandardizovaném souboru 1817 respondentti STEM je 12.52, na ne-
standardizovaném souboru 754 respondenti TNS Factum 10.02 a na nestandardizovaném
souboru 710 respondentti CVVM 4.59.

neme priblizné stejnou varianci (viz Tabulku 2)." Z toho vyplyva, Ze testovand ska-
la dosahuje ve viech kontextech v zdsadé stejné urovné validity."

" Graf 1 ukazuje podrobnéji distribuci hodnot chi-kvadrdtu v opakovanych nahodnych pod-
vybérech vech agentur. V grafu je pro orientaci uvedena i kritickd hodnota chi-kvadratu s os-
mi stupni volnosti.

12 Bootstrapovd metoda oviem také ukazuje, ze u kazdé agentury dochdzi v urcitém procen-
tu vybéra k piekroeni testového kritéria (viz Tabulku 2), coz miize zpochybnit dostatecnou
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Logicky se nyni musime zeptat, kterd z agentur dosadhla nejlepsich vysledk.
Tvrdit a priori, Ze agentura, kterd dosdhla nejmensi hodnoty testového kritéria v tes-
tu proporénich omezeni, odvadi pfi sbéru dat nejprofesiondlnéjsi prdci, by bylo jen
madlo podlozené. Je zfejmé, Ze urcity druh nedokonalé prace agentur (napiiklad pod-
vadéni tazateldi pfi vypliovdni dotaznikil) mhze teoreticky vést k takové struktufe
dat, kterd se v MIMIC modelu projevi jako zvySeni validity. Jinymi slovy, faktory
specifické pro jednotlivé agentury mohou zméfenou validitu jak zvysovat, tak sni-
Zovat oproti skute¢né validité, protoze nevime, zda a v jaké mife byla v ceské popu-
laci pfitomna pfedpoklddand kovariancni struktura. Protoze nezndme skutecnou
validitu pouZité Skaly, je bez dodate¢nych znalosti nemozné klasifikovat agentury
podle vykonu.

8. Zavéreéné shrnuti

Jednou ze dvou motivacnich otdzek tohoto textu bylo ukdzat, zda lze dolozit rozdi-
ly v kvalité méfeni mezi agenturami na zdkladé zhodnoceni validity standardizova-
né skdly. Vychdzel jsem pfi tom z piedpokladu, Ze existuji v zasadé pouze dva moz-
né zdroje chybného méreni: méfici ndstroj a kontext méfeni. V pifpadé Ze kazda
z agentur ve svém vyzkumu pouzila stejny méfici ndstroj, mohou byt jedinym zdro-
jem chybového méfeni jevy specifické pro kazdou agenturu: kvalita tazatelské sité
a jeji proskoleni a profesionalita, dodrzovdni vybérovych postupii, schopnost sesta-
vit otdzky omnibusového dotazniku zpiisobem, ktery nepovede ke zkresleni odpo-
védi, kvalitni prdace s daty a podobné. Ukdzalo se nicméné, Ze podle zvoleného krité-
ria dosahuji vSechny agentury velmi podobnyjch vysledkii a nelze ukdzat na data Zddné
z nich jako na data vyrazné odliSnd [srov. Lebeda 2003], a tudiZ potencidlné méné kva-
litni.

I kdybychom v3ak zjistili néjaké vyznamné zdroje variance v méfeni volebnich
preferenci mezi agenturami, mohli bychom o jejich presnych zdrojich spi3e jen spe-
kulovat, protoze agentury fadu dtlezitych tdaji nezvefejniuji. Zpravidla se nedo-
zviddme, kolik tazatelG se daného vyzkumu zicastnilo, ani kolik daldich vyzkumi
v dané dobé provadéli. Nedozviddme se ani tidaje o socidlni skladbé tazatelské sité,
kterd je u kvétnich vybért obzvlasté dilezitd, ani o obméné tazateld v ¢ase (coz sou-
visi s jejich zkuSenosti a rutinou jejich prace). Paradoxné tak musime nahliZet na
agenturu jako na ¢ernou skifiniku, kterd na zakladé pozadavkil zadavatele produku-
je néjaké vysledky, nenechdva vsak nikoho nahlédnout do svého nitra, coz ztézuje
praci s vysledky i jejich kritické zhodnocenti, a prispiva tak k jejich zkreslenému me-
didlnimu zpracovani. Tato skutecnost sama o sobé je dosti znepokojiva a to i pfesto,
Ze agentury dosdhly v naSem testu velmi podobnych vysledki.

validitu celé $kdly jako takové. V tomto textu jsem oviem bootstrapovou metodu pouzival pro
srovndni relativni validity $kély v rGznych kontextech a celkova validita Skdly se mi jevi jako
uspokojivé dolozend analyzou nestandardizovanych vzorkil.
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Je tfeba mit na paméti, Ze zde uvedeny test neni a ani nemiize byt komplexnim
zhodnocenim kvality dat, kterd zminéné agentury rutinné produkuji [viz napt. Krejéi 2004
pro piehled a aplikace dal3ich piistupt]. Jak jiz bylo feceno v tivodu, zdvisi kvalita
dat na mnoha okolnostech. V piipadé méfeni volebnich preferenci a produkce vo-
lebnich prognéz mimo jiné i na kvalité vybéru a pouzitych otdzkdch. Kvalita infe-
rence z vybéru na zdkladni populaci je dale zdvisld i na pouzité vybérové procedu-
fe. Zatimco STEM i TNS Factum byly v roce 2002 schopny provadét i narocnéjsi
a nakladnéjsi pravdépodobnostni vybéry (byt je pravdépodobné naprostd vétsina je-
jich klient nevyzaduje), CVVM v té dobé kapacitu k provddéni pravdépodobnost-
nich vybéri jesté nevybudovalo.

Pro koncové uzivatele je rovnéz dileZita velikost vybérového souboru, nebot, pfi
jinak stejnych okolnostech, znamena vétsi soubor vétsi piesnost odhadii. Z hlediska
velikosti vzorku vedla v roce 2002 agentura STEM se svymi mési¢né priblizné 2000 se-
branymi rozhovory jednoznacné nad konkurenci jak z CVVM, tak z TNS Factum. Po-
slednim otaznikem ve srovnani agentur a jejich volebnich preferenci je potom samot-
ny pouzity instrument, tj. otazka, kterou agentura ke zjisténi stranickych preferenci
pouziva [napf. luk 2002; Seidlova 2001, 2002; Sidlo 2002; Vlachova 2004]. Zde ovsem
neexistuje v odborné verejnosti jednoznacny konsenzus ohledné toho, ktery zptisob
dotazovani je lepsi a pfesnéjsi v predpovidani koneénych volebnich vysledkd.

Z hlediska sociologické metodologie je vhodné pfipomenout, Ze tento text se-
znamuje ¢eskou sociologickou komunitu s jednim specifickym, nicméné uzite¢nym
metodologickym ndstrojem, ktery nachdzi v soudobé socidlni védé siroké uplatnéni
[napf. Bagozzi 1978; Edmundson, Koch 1993; Joreskog, Sérbom 1975; Ruble, Stout
1990; Warren, Hauser 1997; Williams 1994]. MIMIC model jde pfi hodnoceni kvali-
ty $kdl nad nékteré jiné instrumenty, jako je Cronbachovo alfa. Logika MIMIC mo-
delu rovnéz poukazuje na dilezity fakt, ze méfici kvalita Skdly mtze byt a velmi cas-
to je kontextualné podminéna. VedlejsSim produktem tohoto textu je i ovéreni vali-
dity jedné ¢asto pouzivané Skaly mértici politickou ideologii.

MARTIN KREIDL je védeckyjm pracovnikem Sociologického istavu AV CR se zamétenim na
otdzky vyvoje socidlnich nerovnosti, socidlni demografii a jejich souvislosti. Vystudoval so-
ciologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce 2003 ziskal titul
Ph.D., a na Kalifornské univerzité v Los Angeles, kde v soucasné dobé pokracuje v post-
gradudlnim studiu.
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Piiloha: znéni otizek v metodologickém vyzkumu

Subjektivni politicka orientace:

,V souvislosti s politikou se ¢asto hovoti o levici a pravici. Kam byste se zaradil Vy osobné
na této stupnici, kde 1 znamend krajni levici a 7 krajni pravici, 4 je stred?” (tazatel predkld-
dd kartu zobrazenou se Skdlou).

Subjektivni socidlni status:

,V nasi spolecnosti jsou skupiny, kterym je prisuzovdno vysoké socidlni postaveni a naopak
skupiny s nizkym socidlnim postavenim. Kam byste se Vy osobné zaradil(a) na ndsledujic
Skale?” (tazatel predklddd kartu zobrazenou se Skdlou).

Baterie otdzek méfici pravolevou ideologii:

,Nyni Vdm budu cist vyjroky a Vy mi prosim teknéte, nakolik s nimi souhlasite, nebo ne-
souhlasite.” (tazatel predklddd kartu se ctyrbodovou odpovédni Skdlou).

a) Vldda by méla prerozdélovat pFijem od téch, ktefi jsou na tom lépe, tém, kteri jsou na
tom hiire.

b) Vlastnici velkyjch podnikii bohatnou na iikor délnikil.

¢) Obycejni pracujici lidé nedostivaji spravedlivy podil z ndrodniho bohatstvr,

d) Existuje jedno prdvo pro bohaté a druhé pro chudé.

e) Vedeni podniku se bude vZdy snazit vyzrdt na zaméstnance, pokud dostane sanci.”
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Problém chudoby - nékolik doporuceni k definici a méfeni

STEIN RINGEN*
Oxford University, Velkd Britdnie

The Problem of Poverty - Some Recommendations
on Definition and Measurement

Abstract: Society needs believable information about poverty for its self-under-
standing and for rational political exchange and social policy. It is an ambition of
poverty research to provide society with that information. In spite of decades of
effort and volumes of excellent research, sociologists and economists have had
only limited - if any - success in achieving this aim. There is a view that for this
purpose poverty research needs to seek a methodology for the measurement of
poverty. Here, it is suggested that the object of measurement should be ‘the
problem of poverty’. Basic conventions in definition and measurement are re-ex-
amined, and eight recommendations for measurement are developed. The main
results are the rejection of the very notion of a poverty line that divides the pop-
ulation into ‘the poor” and ‘the not-poor’ as the commanding instrument for
measuring the problem of poverty and the recommendation against the use of
approaches in which poverty is established from relative information only. The
alternative, it is suggested, is a social indicator approach, grounded in the prin-
ciple of poverty as freedom denied, and encapsulating degrees of deprivation in
the form of destitution, want, and risk.
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Jak zdvazny spolecensky problém predstavuje chudoba? To je otdzka, jiZ se zabyvam
v této eseji. Snazim se ji zodpoveédét tak dobre a presvédcivé, jak to jen solidni vé-
decké femeslo dovoluje. Mij pokus je soucdsti $irSiho usili, jehoz cilem je vytvorit
prostor pro uplatnéni racionality v politické debaté a vefejné politice.

Zkoumani ,problému chudoby” pfesahuje zkoumani ,chudoby”. Chudi jsou
zjevné postizeni problémem chudoby, a to velmi bezprostfedné, ale nejsou jedini.
[ jini jedinci jsou v jeho dosahu, zejména ti, kterym hrozi, Ze se stanou chudymi,
vyplouvaji. Osoby ohrozené chudobou nemusi patfit v urcitém casovém okamziku
mezi ,chudé”, nebo to plati aspori o nékterych z nich, ale jejich situace zcela jisté
tvofi soucdst tohoto problému. Problém chudoby pochopitelné velmi tizce souvisi

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. Stein Ringen, University of Oxford,
St. Cross Building, Manor Road, Oxford OX1 3UL, United Kingdom,
e-mail: stein.ringen@green.ox.ac.uk

© Sociologicky ustav AV CR, Praha 2005
125


mailto:stein.ringen@green.ox.ac.uk

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

s mnozstvim lid{, ktefi v chudobé skutecné Ziji, a nelze jej uchopit ani mérit, aniz by
se néjakym zplisobem k nému prihlédlo. AvSak ztotoznéni problému chudoby s po-
¢ty chudych by bylo nepfesnym pochopenim nasi otdzky, jak je zde nastinéna.

Meéteni chudoby se obvykle chdpe jako zdlezitost ,identifikace” - identifikace
chudych - a ,agregace” - urceni tirovné chudoby v dané spolecnosti podle situace
chudych [Sen, Foster 1997]. Takovyto pfistup nds ovSem piilis rychle odvadi k tech-
nické a metodologické diskusi. Nasim konecnym cilem jisté je chudobu méfit, ale
abychom to dovedli, potfebujeme vytesit nékteré zakladni filozofické otdzky. Co je
to chudoba a co je to problém chudoby? Co znamend byt chudy a co znamenad byt
ohrozen chudobou? V ¢em chudoba ,sidli” a kde ji 1ze pozorovat? Lidé Ziji ve velmi
rtiznorodych spolecnostech: tradi¢nich a modernich, bohatych a zaostalych, zemé-
délskych a primyslovych. ZkuSenost chudoby nemfiZe byt vzdy a viude stejnd. Lze
problém chudoby vysvétlit vSeobecné platnym zptisobem? Mohlo by se zdat, ze ta-
kovéto zalezZitosti jiz byly v rozsahlé literatuie na téma chudoby prodiskutovany vi-
ce nez dostatecné, aviak neni tomu tak. PoloZime-li otdzku chudoby jakozto otdazku
problému chudoby a z tohoto tihlu pohledu se zamyslime nad souvisejicimi filozofic-
kymi tématy, vyplynou ndm z toho dusledky, a, jak uvidime, disledky velmi radi-
kalni, jak pro zptisoby konceptualizace chudoby, tak pro jeji méfeni.

Principy

Chudoba v posledku znamena absenci svobody. Kazdy clovék chce zit dobie v sou-
ladu se svou predstavou o tom, co tvofi dobry Zivot. Svoboda kazdého uspoiddat
vlastni Zivot zptisobem rozumné odpovidajicim jeho pfanim, nadéjim a aspiracim je
univerzdlni hodnotou. Svoboda v tomto smyslu zavisi na fadé podminek. Jaké pod-
minky to jsou, je velmi nejasné a snad i sporné, aviak neopomenutelnou podmin-
kou v jakémkoli smyslu svobodného Zivota je nepfitomnost nedobrovolné depriva-
ce v materidlnich zivotnich okolnostech, jez je natolik zdvaznd, Ze jedinci nedava
prileZitost vést Zivot ve shodé s jeho aspiracemi a volbami. Chudoba je zjevné pro-
blémem socidlni spravedlnosti, ob¢anstvi a nerovnosti, avSak mimo to je predevsim
zélezitosti svobody. Absence této zdkladni podminky svobody pfedstavuje jadro
mordlniho problému chudoby. Pokud veskeré zdroje, jimiz jedinec disponuje, pohl-
cuji jeho zdkladni potfeby, nezbyvd mu jiZ nic, z éeho by mohl vybirat. Hrozi-li je-
dinci chudoba, je ohrozena také jeho svoboda. (Zakotveni pojmu chudoby v pojmu
svobody je filozoficky ndroéné téma, o némz jsem pojednal jinde [srov. Ringen
2004a]. Zde tuto diskusi rozvijim ddle ve snaze upfesnit vyznam ,problému chudo-
by”. Jinde pfechdzim k empirickym pfistuptim k chudobé pod hlavi¢kou ,socidlni-
ho zpravodajstvi“ [srov. Ringen 2004b; viz také napt. Ringen 1997; Sen 1999].)
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Materidlni deprivace

.
Existuje mnoho druhii deprivace - deprivace ldsky, pratelstvi, $tésti, potésent, vol-
ného ¢asu, odpocinku a dal$ich dobrych véci. Chudoba je materidini deprivace. Ne-
tyka se vyhradné penéz, ale souvisi s nimi velmi silné. Pokud Zijete v trznim hos-
podafstvi, coz v dneSnim svété plati vice méné o kazdém, musite mit penize, abys-
te mohli fungovat.

V materidlnim smyslu svoboda vyrfistd z majetku. Nemadte-li nic, chybi vam
prostfedky k tomu, abyste Zili, jak chcete. Vlastnite-li kapitdl, méte zakladnu, o kte-
rou se ve spolecnosti mtizete oprit.

Majetek md podobu fyzického a lidského kapitalu. Fyzicky kapitdl se sklddd
z (penéznich) uspor a vlastnictvi, napiiklad nemovitého. Lidsky kapitdl spocivd
(z praktickych davod) ve zdravi a znalostech.

Chudy nebo téméf chudy je takovy jedinec, ktery nemd zddny nebo téméf
zadny majetek, o ktery se miiZze opirat a z néhoz by mohl v pfipadé potieby brat,
a ktery neni schopen udrzet si ani to malo, co md. Byt chudy pro néj znamend, ze
mad prijem, ktery nepostacuje k uspokojeni jeho zdkladni spotieby, a nedisponuje
Zddnymi rezervami, v disledku ¢ehoz jej ndhoda a nutnost vystavuji riziku nouze
nebo zadluzZeni. Znamend, Ze postrada nékteré lidské schopnosti nebo tyto schop-
nosti jsou v jeho pfipadé natolik opotfebeny, Ze neni schopen ziskat nebo udrzet si
zdroje v podobé zdravi a znalosti, jez potfebuje, aby ve spolecnosti fungoval s ro-
zumnou mirou autonomie.

Chudoba ma riizné stupné

Vyzkum chudoby nékdy vychazi z predpokladu, Ze kazdy jedinec bud' je nebo neni
chudy. Tento pfedpoklad viak neni spravny. Ve vétsiné spolecnosti nékteif lidé zjev-
né chudi nejsou. Bohdci nejsou chudi. Av3ak ti ostatni nemusi nutné v3ichni byt ani
jasné, ani stejné chudi. Jedni mohou byt velmi chudi, jini méné chudi a jesté jini
pouze témér chudi.

To je trapné trividlni, avSak nutné konstatovani. Divame-li se dnes s vyhodou
zpétného pohledu na neddvny vyvoj vyzkumu chudoby, zdd se, jako by hlavni proud
této discipliny v urcité chvili téméf nevédomky pfijal za sviij znacné dogmaticky mo-
del, podle néjz se spolecnosti ostie déli na dvé skupiny, z nichz jednu - obvykle tu
vétsi — tvori ti, kdo chudi nejsou, a tu druhou ,chudi”. To mohlo pfispét svym dilem
k jemnému zkresleni pfedmétu méfeni: poctu chudych, a nikoli problému chudoby.
Vyzkum chudoby vsak zacinal se zcela jinymi vychodisky. Otec empirického vyzku-
mu chudoby Seebohm Rowntree pouzil ve své prvni studii o chudobé v Yorku (pub-
likované v roce 1901) model rozlisujici rizné stupné chudoby [Rowntree 1901]. ,Pri-
marni chudoba” znamenala byt bez ,vydélku nezbytného k zachovéni stavu fyzické
funkénosti”. ,Sekundérni chudoba” znamenala Zivot ve ,zjevném nedostatku a bide”
vinou neefektivniho vyuzivani dostupnych prostredkii. Jednim z diivodii, pro¢ hlav-
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ni proud pozdéjsiho vyzkumu chudoby alespori ¢dstecné pferusil ndvaznost na tuto
tradici, mGze byt to, Ze vyznamni predstavitelé moderniho britského vyzkumu chu-
doby vymezili své stanovisko v protikladu k Rowntreemu, a tim se pfipravili o spo-
jeni se svymi vlastnimi kofeny [Abel-Smith, Townsend 1965; Veit, Wilson 1989].

I'v bézné feci nalezneme vhodnd slova k popisu stuprii chudoby. Existuje nou-
ze (destitution) ~ postrddani toho, co je nepochybné potfebné. Déle existuje nedosta-
tek (want) - postradani toho, k ¢emu by mél mit pfistup kazdy. Najdeme rovnéz ohro-
zZeni (vulnerability) - tak nejisté Zivotni podminky, Ze, i kdyz jedinec neni zcela chu-
dy, za jistych okolnosti se snadno miize chudym stat.

Uzndme-li, Ze chudoba se vyskytuje v riznych stupnich, stava se filozoficky
problematickym vést napfi¢ populaci délici ¢daru a povazovat vSechny jeji prisludni-
ky nachdzejici se na jedné strané ¢dry za chudé a viechny ostatni za ,ne-chudé”. Po-
kud existuji stupné chudoby, je chybné myslet si, Ze populaci lze hladce rozdélit na
dvé skupiny, chudé a ty ostatni, a Ze vSichni nachdzejici se pod hranici chudoby jsou
chudi stejné.

Tézka deprivace

Témér kazdy trpi v néjakém smyslu deprivaci a ma méné nez druzi nebo méné, nez
chce mit nebo si mysli, ze by mél mit, a dokonce i velmi zamozni lidé mohou zcela
jisté pocitovat silnou deprivaci. Chudoba neni to, Ze jedinec je nebo se citi deprivo-
vadn. Zafazovat nékteré formy deprivace do vyhrazené kategorie ,chudoby” md smy-
sl pouze tehdy, pokud se vyznacuji néé¢im specifickym, pokud predstavuji obzvlas-
té vdzné formy deprivace.

Deprivace je natolik vaznd, aby se ji fikalo chudoba, pokud je tak tézkd, ze
piestava byt prijatelnou. Méli bychom diivod odsuzovat kvalitu spolecnosti ve jmé-
nu chudoby, pokud v ni lidé jsou nuceni Zit, nebo jim hrozi riziko, Ze budou muset
zZit zpGsobem, ktery je tak nepfiméfeny, ze nikdo nema byt nucen takto Zit.

Kdekoli se vyskytuje nerovnost, vznikd také relativni deprivace [Runciman
1966]. Deprivace definovand pouze relativné neni nutné nepfijatelnd. Jinak by tomu
bylo pouze tehdy, kdyby byla sama o sobé nepfijatelna jakakoli nerovnost, coz jisté
neplati. Jedinym tcelem toho, pro¢ se nékteré formy deprivace oznacuji jako ,chu-
doba“, je ddt najevo, ze se jednd o obzvla5té tézkou a nepfijatelnou deprivaci. Smys-
luplné vysvétleni deprivace proto musi zahrnovat kritéria, kterd dokdz{ odlisit ty for-
my deprivace, jeZ jsou nepfijatelné.

Deprivace je tak tézkd, Ze se stavd nepfijatelnou, kdyZz postizeny jedinec po-
stradd materidlni prostfedky, které jsou nevyhnutelné nezbytné. Nevyhnutelné ne-
zbytné pro néj je, aby mél prostiedky potiebné k fungovani ve spolecnosti. Ten, kdo
postradd prostfedky k navdzani kontaktu s druhymi, se nemuze stdt aktérem soci-
alniho zivota. Nemtze udélat téméf nic a neni téméf ni¢im.

Zdroje nezbytné k fungovdni jsou ty, které jsou nutné k odvrdceni nouze a ne-
dostatku. Nouze znamena byt bez zdkladnich zZivotnich nezbytnosti, neboli, jak fi-
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kal Rowntree, bez prostfedkii ,zachovdni pouhé fyzické funkénosti”. Kazdy musi
pfezit, a proto potfebuje prostfedky, jez mu umozni vyhnout se nouzi. Kritériem
nouze je nutnost. Po nouzi ndsleduje nedostatek, postradani toho, co ,spole¢nost”
povaZzuje za potfebné. Kritériem nedostatku je stud. Prévé o ném mluvi Adam
Smith, kdyz v Bohatstvi ndrodii hovofi o tom, ,bez ceho by se ... diivéryhodni lidé,
i z nejniZich vrstev, ... stydéli objevit na vefejnosti...” [Smith 1904]. Kazdy musi mit
moznost zjednat si respekt druhych lidi, a proto potiebuje prostiedky, jez mu umoz-
ni vyhnout se hanbé.

Tato kritéria jsou univerzalni. Chudoba vzdy a vSude sestdvd z nouze a nedo-
statku. Lidé, ktefi se musi vyhybat kontaktu s druhymi nebo nemaji prostiedky
k navdzdni kontaktu na alespon trochu rovném zdkladé, nejsou svobodni. Méné-
cenny ¢lovék, ktery musi pii setkdni s lidmi lepSimi nez on omlouvat svou existen-
ci nebo postdvat stranou s ¢epici v ruce, neni svym vlastnim panem. Chybéji mu za-
kladni predpoklady svobodného Zivota.

Nouze v sobé obsahuje neredukovatelné absolutni jadro: chybéjici nutnou
stravu, obleceni a pfistfesi [Sen 1981]. Kazdy ¢lovék musi mit dostatek stravy a ta-
kovy piibytek a obleceni, aby mohl rdno vstdt a vénovat se kazdodennim starostem.
To je hruby zdklad socialniho Zivota, prah schopnosti navazovat socidlni vztahy. Clo-
vék, ktery se nemtze chrdnit proti nepfizni Zivli oble¢enim, nemd obydli, v némz
by si mohl odpocinout, a postrada vyzivu potfebnou k pohybu a prici, je nepopira-
telné chudy. Takova situace je nepfijatelnd kdekoli a v kazdém typu spolecnosti. Je
nepfijatelnd i tehdy, kdyZz dostupné zdroje v této spolecnosti jsou takové, Ze nouze
je nevyhnutelnd, a kdyZ v ni Ziji ve stejné bidé vSichni. Pro tento druh masové de-
privace lze najit vysvétleni, ale nikdy nebude lidsky pfijatelny.

Avsak nouze presahuje hrubou deprivaci stravy, pfistfeSku a obledeni. Z&-
kladni potieby nemaji jen formu fyzického kapitdlu, ale také kapitdlu lidského.
Nouzi trpi i lidé, ktefi nemaji piilezitost ziskat zdravou télesnou konstituci a mini-
malni vzdélanostni zdklad. Jsou z téchto diivodi stejné neschopni fungovat, jako
kdyby je ochromoval nedostatek penéz.

Zatimco nouze se vztahuje k jedincové izolované situaci, nedostatek se doty-
kd jeho vztahti k druhym lidem. Jednotlivec trpi hanbou chudoby, pokud jeho ma-
teridlni podminky jsou takové, ze md dobré diivody se obdvat, Ze druzi jimi mohou
byt vedeni k presvédéeni, Ze s nim mohou nebo maji naklddat thostejné nebo jako
s ménécenn}'lm nebo se mu vyhybat, protoze nevéii tomu, ze by mohl poskytnout
pfiméfenou protihodnotu, kdyby s nim ]ednall jako se sobé rovnym. Hanba chudo-
by je oddvodnénd hanba, hanba, kterd md ptivod ve skutecné deprivaci. Clovék se
muiiZe citit zahanben, pokud nemd penize na hedvdbnou kosili, a to pro néj mize
pfedstavovat velmi véZny problém, ale chudym se tak nestdvd. Pokud vSak nemd do-
statek obleceni, aby se mohl svétu ukdzat v ¢isté kosili, kdyz to je tfeba, jeho hanba
je hanbou chudoby.
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Popfeni svobody

Pokud zjistujeme, ze lidé€ ziji v chudobé, zjistujeme néco, k ¢emu by nemélo docha-
zet. Dtivodem pro tento soud je, Ze lidem jsou upirdny zdkladni pfedpoklady pro Zzi-
vot podle jejich vlastni volby. Praveé to ¢ini chudobu mordlnim problémem. Jednd se
o nedobrovolnou deprivaci.

Skromny Zivot, i na velmi nizké drovni, neni nutné v tomto smyslu problé-
mem. Neni problémem, pokud je souddsti jedincovy volby Zivotniho stylu. Je tomu
tak proto, Ze zde se nejednad o absenci svobody. Lidé Zijici skromné z vlastniho roz-
hodnuti nepatfi do stejné socidlni kategorie jako ti, ktefi Ziji podobné, protoZe jim
jsou upifeny prostredky k lepsimu Zivotu [Piachaud 1981].

Existuje nékolik moznosti, jak lidé mohou Zit na nizké materidlni drovni, aniz
by tim predstavovali ten typ problému, ktery bychom méli nazvat chudobou. Mnich,
ktery si zvolil Zivot bez majetku a rezignoval na vSechny materidlni touhy s vyjim-
kou holych nezbytnosti stravy, obleceni a pfistresku, je chudy podle mechanické de-
finice chudoby, ale nikoli v mordlnim smyslu slova. NeZije v nedostatku a jeho situ-
ace neni dokladem Zddného selhdni spolecnosti. Naopak je zndmkou socidlni kvali-
ty, Ze je mu ddna svoboda Zzit i zcela mimofddnym zptsobem. Pokud vSak pfed klas-
terem naseho mnicha uvidime rolnika, ktery obdélava ptdu, aby uzivil svou rodinu,
a ktery pfitom nezije o nic lépe nez mnich, mame co do ¢inéni s chudobou. Jeho si-
tuace je dokladem toho, Ze v této spolecnosti jsou lidem upirdny minimdlni slusné
materidlni podminky k Zivotu. Mnich a rolnik maji touz nizkou Zzivotni troven,
avSak vyzkum chudoby by v této spolecnosti mél spravné napocitat jednoho, a ne
dva chudé.

Mnich neni chudy v mordlnim smyslu tohoto slova, protoZe jeho situace vy-
plyvéd z jim samym zvoleného Zivotniho stylu. I jini si mohou vybrat Zivotni styl,
k némuz rovnéz patii nizkd Zzivotni troven. Takovou volbou maze byt studium.
Mnozi studenti maji nizky nebo zadny piijem (alespon ve smyslu, v jakém se pifjem
obvykle méfi), aviak proto je jesté nelze povazovat za chudé. Jejich situace je vy-
sledkem volby, v niZ obétuji sviij pfijem po dobu studia s cilem ziskat vzdéldni a nej-
spiSe i s nadéji, Ze budou schopni dosahnout lep3iho pfijmu v budoucnosti. Zahr-
nuti studentt mezi chudé, pfinejmensim na stejné drovni s pracujicimi chudymi, by
mohlo mit ten zvraceny disledek, Ze by se vysoka mira vyuzivani vzdélavacich pii-
lezitost{ proménila v indikdtor nizké socidlni kvality.

Jinym pfikladem jsou mladi lidé, ktefi se rozhodnou ,udélat si roéni volno”.
Ro¢ni volno je obvykle ¢as mezi stfedni Skolou a dalSim studiem, mezi dvéma roc-
niky vysokoskolského studia nebo mezi studiem a zahdjenim vazné minéné profes-
ni drahy, ktery mladi lidé typicky travi cestovdinim a/nebo odpocinkem a zdbavou.
V bohatych spolec¢nostech si volna nejrznéjsiho druhu dopravaji mnozi mladi lidé
(a nejen mladi), a to zfejmé ve stdle rostouci mite. Mohou si to dovolit, protoze Ziji
v kultufe blahobytu, kterd jim umozriuje, aniz by to pro né bylo p¥ili ndkladné a ris-
kantni, aby se na cas stdhli a zili za malo kvili ziskani novych zkusenosti. Podle
techniky méreni chudoby velikosti prijm{ mozna béhem volna Ziji pod hranici chu-
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doby, av3ak jejich situace neodrdzi chudobu v problémovém vyznamu tohoto slova.
SpiSe naopak. Ziji ve spolecnosti, kterd (mladym) lidem dopfdvd a umozriuje i svo-
bodu zit ¢as od ¢asu z ruky do tist.

Nékteré vyzkumy chudoby v bohatych spolecnostech, jako napf. ve Skandi-
navii, ukazuji pomérné vysoky vyskyt chudoby mezi mladymi lidmi ve tfetim dese-
tileti jejich Zivota [Gustafsson 1999]. Objevil se viak nézor, Ze tato zjisténi jsou ne-
pfesnd, nebot, feeno nasi terminologii, reflektuji spiSe blahobyt, ktery umoziiuje
vyse zminéné volno, nez skutecnou chudobu. Fakta jsou pfedmétem sporti, ale pii-
klad ukazuje, Ze platnost hlavniho zavéru rozsdhlého vyzkumu mize zaviset na pro-
blému, zda se jedna o diisledek volby Zivotniho stylu nebo nedobrovolné deprivace.

Také mnohé dalsi volby Zivotniho stylu mohou zahrnovat vét$i nebo mensi
materidlni obéti. Vyskytuji se excentrici silné upfednostriujici volny cas pred piij-
mem, idealisté, ktefi se obétuji kvhli povinnosti, skrblici, ktefi do nekonecna spofi
kvili spofeni samotnému, milovnici pfirody, ktefi davaji pfednost prostému Zzivotu
pod Sirym nebem, cestovatelé, ktefi si ceni jistého typu svobody tak vysoko, Ze jsou
kvili nému ochotni materidlné trpét. Neni jednoduché odhadnout, jak casty je vy-
skyt dobrovolnych materidlnich obéti, ale miize byt docela vysoky, alespori v nékte-
rych fazich Zivotniho cyklu a pfinejmensim ve spolec¢nostech vieobecného blaho-
bytu. Tam, kde je chudoba Siroce rozsifena a boj o existenci tvrdy a neudprosny, po-
jem dobrovolné obéti bude spiSe akademickou zalezitosti. Avsak pokud tomu tak
skute¢né je, o to vice si toho musime byt védomi pfi srovndvani spolecnosti stojicich
na riiznych drovnich ekonomického rozvoje.

Nizkou zivotni troven lze smysluplné povazovat za dobrovolnou jen tehdy,
kdyz je soucasti svobodné a raciondlné zvoleného zZivotniho stylu, o némz je zndmo,
Ze zahrnuje vice nebo méné materidlnich obéti. Jakdkoli forma deprivace, do niz se
jedinec nedostdva védomé a s otevienyma oc¢ima, spada mimo tuto kategorii. Neni
podstatné, zda deprivace je vysledkem jedincova vlastniho jedndni nebo chyb, ale
zda je vysledkem jeho promyslené volby. Snadno se miiZe stat, Ze obét, kterou si
dnes jedinec sdm vybral, se zitra proméni v nechténou deprivaci, a pak se zjevné
pfesouvdme od dobrovolného straddni k nedobrovolnému. Napiiklad mlady clovék
si mizZe dopfdt volny rok s timyslem vrétit se po jeho uplynuti zpét do préce, ale
v priibéhu volna se chytne do pasti alkoholismu a drog a uz se sdm znova nedoka-
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bo neni schopen si poradit. Ten, kdo dfe za mzdu nizs{, nezZ je mzda nutna k pfezi-
ti, je chudy, i kdyby byl obdafen mimofddnou dovednosti umét se i pres veskeré
straddni o sebe postarat nebo kdyby si diky své povaze navzdory nepfizni osudu
uchovaval spokojenost.
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Chudoba sidli v zivotech lidi

Chudé jsou osoby. Casto mluvime o chudych kolektivech, napiiklad o chudych ze-
mich nebo chudych ctvrtich, ale tento zptsob vyjadfovani je v ur¢itém ohledu ne-
dbaly. Chuda ctvrt je ¢tvrt, v niz zije mnoho chudych lidi. Predmeéstska ctvrt vyssi
tfidy neni bohatd sama o sobé. Je bohatd pouze v tom smyslu, Ze bohati jsou lidé,
ktefi v ni Ziji. Jisté existuji zemé, které jsou chudé v tom smyslu, ze trpi nedostat-
kem agregovanych zdroji, avSak problém chudoby nesidli v zemi, ale v jejich lidech.

Dvé zemé, které jsou stejné chudé, pokud jde o jejich celkové zdroje, se mohou
velmi vyrazné lisit v rozsahu socidlniho problému chudoby v zavislosti na zptisobu
rozdéleni téchto zdrojti. Je-li rozdéleni takové, Ze v jedné zemi je vice chudsich lidi
nez v druhé, prdvem bychom obé umistili rozdilné na 3kale socidlni kvality méfené
chudobou i pres rovnost jejich celkovych zdroji. To lze zjistit pouze tak, Ze se podi-
véme, jak lidé v téchto zemich Ziji - méfenim chudoby zespodu spiSe nez shora.

Zvlastni pripad predstavuji rodiny s détmi. Pro rodice je nezbytnosti, aby byli
schopni se o své déti postarat. Pokud k tomu nemaji pfiméiené prostiedky, nejsou
svobodni. V rodindch s détmi lze problém chudoby odhalit v deprivaci nebo riziku
deprivace rodicii. Jestli tato deprivace povede ke skutecné chudobé déti, miize zévi-
set na mnoha okolnostech, véetné schopnosti chudych rodici své déti pred chudo-
bou ochrdnit. Miliony lidi po celém svété, ktefi vyrostli v situaci ,objektivni” chudo-
by, dokladaji, Ze v détstvi nikdy chudobu nezazily. Kdybychom méli chudobu méfit,
toto by pro nds predstavovalo skutecnou obtiz: maji se déti chudych rodici, které sa-
my vyrostly v bezpeci a dostatku potravin a péce, povazovat za chudé? V nasem pri-
padé vsak tato obtiz nevznikd. Déti chudych rodict jisté jsou chudobou ohrozeny, at
se je jejich rodice pred ni snazi sebevice ochranit, a my se nemusime pfimo zabyvat
tim, jak se chudoba rodi¢ii promitd do specifickych Zivotnich podminek déti.

Chudoba jako véc, jeji pficiny a dasledky

Chudoba je véc, je to materidlni deprivace sidlici v lidech. Je toto a nic jiného. Mlu-
vime-li napfiklad o néjaké zemi jako o chudé, mluvime ve skutecnosti o pficindch
chudoby. Chudy je takovy stdt, v némz jsou lidé chudi, protoze stdt je postizen ne-
dostatkem zdrojii. TéZko bychom mluvili o Spojenych stdtech jako o chudé zemi,
i kdyz v americké populaci zfejmé existuje mnoho chudoby. Takovy zptisob vyjad-
fovani ale neni vhodny, protoze Spojené stdty jsou zemé, v niz chudoba mezi lidmi
existuje z jinych divod nez nedostatku celkovych zdroj.

S chudobou je mozné spojovat i jiné formy deprivace, ale pokud se snazime
vyhlédnout za oblast materidlni deprivace, divime se uZ mimo samotnou chudobu
na jeji mozné dtisledky. Z dobrych diivodi mzeme predpoklddat, Ze chudoba ve-
de ke ztrdté spokojenosti, avsak i to je dlisledek chudoby a nikoli jeji soucast. Nacrt-
nuti délicich ¢ar mezi chudobou a jejimi moznymi pfi¢inami a disledky je nezbyt-
né. Chceme totiz méfit samotnou chudobu. Pokud ji budeme smésovat s jejimi pri-
¢inami nebo diisledky, nezjistime, co je ona sama.
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Prdva a povinnosti

Lidé, ktefi jsou chudi v tom smyslu, Ze Ziji v situaci nedobrovolné deprivace natolik
zdvazné, ze je neprijatelnd, jsou oprdvnéni ocekavat pomoc od druhych. Toto oprav-
néni pochdzi z implicitni spolecenské smlouvy mezi majetnymi a nemajetnymi,
smlouvy, kterd stanovi naroky a povinnosti. Osoby, které se popravu oznacuji za chu-
dé, ji ziskdvaji spravedlivy ndrok na zvlastni ohled ostatnich. Druzi maji vii¢i chudym
povinnost zvlastni péce. Tak jako v pfipadé mnoha jinych smluv, i pfi uzavirdni této
se objevuje prvek mocenského zapasu. Ti, kteff jejim prostfednictvim pro sebe mo-
hou ziskat néjakd prava, maji zdjem maximalizovat zisk, ktery z ni budou mit. Nao-
pak ti, pro které ze smlouvy vyplyvaji povinnosti, maji zdjem na minimalizaci svého
podilu. Nemajetni maji zdrdhavy zdjem na tom, aby mohli nosit odznak chudoby.
Ziskavaji tim moznost apelovat na povinnost druhych jim pomdhat. Majetni svou po-
vinnost pomoci chudym uzndvaji, ale zdrdhaji se pristoupit na takovou definici po-
jmu chudoby, ktera jejich uznanou povinnost pfeménuje v tézké bremeno.

Zptsob, jak spolecnost chudobé rozumi, zavisi na tom, zda a jak byl tento mo-
censky zapas rozhodnut. Pokud nebylo dosazeno konsenzudlniho chapéni, dochdzi
k zablokovdni a politika chudoby se zmita v pretahované mezi ndroky a protindro-
ky. K dosazeni konsensu je zapotiebi takového kompromisu, ktery umozni, aby si
ndroky a povinnosti navzdjem co nejvice odpovidaly zptisobem rozumné pfijatel-
nym pro oba svarici se zdjmy.

Politika méfeni chudoby

Méreni chudoby se odehrdvd na bitevnim poli politické rétoriky. Probihaji zde ved-
le sebe dvé debaty: debata akademickd o vyznamu chudoby, kterd vyustuje ve vé-
decky podlozené metody méfeni, a debata politickd, v niZ ob¢ané a tviirci politiky
hledaji uspokojiva fakta, kterd se k problému chudoby vztahuji. Védci i politikové
by zfejmé chtéli, aby obé tyto diskuse byly propojené a navzajem se doplnovaly,
av3ak toto souziti se ukazalo byt obtizné. Vyuziti védy na podporu konsenzudlniho
chapani chudoby je v prostfedi neshody kontroverzni. Aplikovany vyzkum chudo-
by chova nadéji, ze akademickd prace muze vytvofit metodu, jez by politickému Zi-
votu dodévala o chudobé spolehlivé informace. Kdyz vsak védci nabizeji své meto-
dologie a odhady, vstupuji do politického zivota a stretdvaji se se zdjmy. Méfeni chu-
doby, pfinejmensim pokud je povazovano za aplikovany vyzkum politik, se snazi
pusobit jako zprostiedkovatel v mocenském zdpasu prav a povinnosti. Pokus sta-
novit fakta o problému chudoby je soucasné pokusem urcit, jaka prava si nemajet-
ni mohou nédrokovat a jaké povinnosti majetni musi pfijmout. Velmi casto chce ,pra-
vice”, ministerstvo financi a fada sdruzeni dariovych poplatniki slySet, Ze rozsah
chudoby je maly, zatimco ,levice”, ministerstvo socidlnich véci a riizné aktivistické
skupiny ocekavaji sdéleni, ze rozsah chudoby je vysoky. Vlady hledaji v nespornych
faktech o chudobé stozdr, k némuz by se mohly pfipoutat, aby v politice chudoby
vybfedly z blokady a postoupily déle v implementaci a financovéni t¢innych politik
namifenych proti chudobé.
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Védci jsou nékdy sami pfimymi tcastniky politického konfliktu, aviak pokud
toto pomineme, jejich hlavni snahou by mélo byt, aby byli schopni pfedlozit k pro-
blému chudoby solidni data. Jejich praci v oblasti vyzkumu politik by mélo byt
uspofadani fakt tykajicich se tohoto predmétu takovym zptisobem, aby je soupefici
zdjmy mély a mohly pfijmout jako statisticky rdmec, v némz by potom mohly sku-
tecné deliberativné uvazovat o otdzkdch politik misto kvaziuvazovdni o datech.

Védci se mohou odvoldvat na svou nevinnost ve véci politiky chudoby, zauji-
mat stanovisko, Ze alespori pokud jde o né, Zddnd politika méfeni chudoby neexis-
tuje, a nechat se vést tsilim o objektivitu. Mohou vysvétlovat statistické principy,
podle kterych pracuji, urcovat odhady vyplyvajici z téchto principd, nabizet tyto od-
hady ,politikiim” a nechavat na nich jejich dalsi interpretaci. To viak nenf skutec¢ny
svét vyzkumu chudoby. Neexistuje jasné oddéleni mezi akademickou a politickou
debatou, a vétSina z téch, ktefi se o prozkoumdni problému chudoby snazi, ani ne-
chce, aby takové oddéleni existovalo. Néktefi z nich jsou pouzi bojovnici na politic-
kém kolbisti a vyzkum chudoby vyuzivaji jako politicky ndstroj, avsak i ti, ktefi se
vyhybaji pfimému politickému aktivismu, obvykle chtéji ovliviiovat politiku aspon
nepiimo pravdivym pfibéhem o chudobé ve spolecnosti, ktery vypravéji politickym
aktérim. V oblasti zdkladniho vyzkumu je tieba vykonat jesté mnohé a tento vy-
zkum by jisté mél byt tak pluralisticky, technicky a eklekticky, jak jen to je mozné.
Av3ak jednim z nasich cilit by mélo byt ziskat z rozlehlé krajiny mnohostranného za-
kladniho vyzkumu pouZitelnou metodologii, jez by umoznila o problému chudoby
pfesvédciveé informovat. Metodologie, jez by mohla dosdhnout tohoto postaveni, se
musi pevné opirat o osvédéené védecké postupy a v tomto smyslu byt co nejvice ob-
jektivni. V opaéném piipadé nebude mit nikdo diivod véfit tomu, o ¢em informuje.
To vSak nestaci. Musi existovat urité povédomi o nevyhnutelném faktu, Ze méreni
chudoby je politickou zdlezitosti. Pouzitelnd metodologie musi vést k odpovédim,
jimz lze vétit. Prvni podminkou zde je solidni védecka zdkladna, neni to v3ak pod-
minka jedind. DGvéryhodnd metodologie musi byt transparentni pro ty, od nichz se
ocekdvd, Ze pristoupi na jeji pfib&h, aby mohli mit uspokojivy pocit, Ze chdpou jeji
vyznam, a tento piibéh musi byt pochopitelny a srozumitelny také pro ty, od nichz
se ofekava, Ze mu uvéfi. Musi k nim promlouvat zptisobem, jenz jim dovoli preko-
nat jejich sklon k nedivéfe a uznat navzdory svému odmitavému postoji, Ze to, co
se jim ukazuje, je skute¢né chudoba.

Védcim se naskytd moznost jak si zachovat integritu ve chvili, kdy se oni a je-
jich dilo nevyhnutelné zapletou do politiky chudoby. Rikam ji princip opatrnosti. Ap-
likovany vyzkum chudoby je do znacéné miry motivovan snahou odhalit chudobu,
o niz mnohé mocné zdjmy v politickém spolecenstvi chtéji a maji sklon si myslet, ze
neexistuje. K ispéchu nestaci chudobu odkryt, odkryté chudobé musi také byt moz-
né veéfit. Pfibéhu lze uvéfit, pokud je podan tak, aby se mu nedalo nevéfit, tak, aby
ve zplisobu, jakym se vyprévi, nebylo nic, co by dalo tém, ktefi mu uvérit nechtéji,
prilezitost k nedavéfe. Toho lze dosdhnout tehdy, kdyz se pfibéh ,poddimenzuje”
a nezafadi se do néj nic, co by mohlo budit dojem, Ze jeho sdéleni je pfehnané. Po-
kud ti, ktefi pfibéhu véfit nechtéji, v ném najdou jakoukoli zdminku vhodnou k to-
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mu, aby jej odsoudili jako ,pfedimenzovany*, jisté tak udini a pfedloZend fakta bu-
dou odmitnuta. Budou smetena se stolu, pokud se nepodaji zptisobem, ktery donuti
ty, kdo maji sklon jim nevéfit, aby je pfijali. Nepodafi-li se pfesvédcit tuto stranu po-
litické debaty - ti na druhé strané jiz patfi k lobbyisttim za chudobu a presvédcovat
je netfeba - vyhlidky na dosazeni konsenzudlniho chadpani problému chudoby bu-
dou mizivé. Nevéfici musi byt donuceni uznat, Ze ptibéh o chudobg, ktery se jim vy-
pravi, je vskutku pravdivy. Jinym se moZzna bude zdat, Ze tento pfibéh neodhaluje ce-
ly rozsah chudoby, ale to neni diilezité, jde-li o to, aby byla uznana moc pfibéhu. Pod-
statné je, aby nebylo moZné odmitnout to, co pfibéh odhaluje. Odhalovat zjevné mu-
si védeckou pravdu a nic jiného neZ pravdu, avSak ne nutné pravdu celou.

Princip opatrnosti ve vyzkumu chudoby objevil (ac jej tak nenazval) jiz Rownt-
ree. Jeho krajné uspornd mira chudoby byla zdmérné navrzena tak, aby ji nebylo
mozné rozumné odmitnout, protoZe by zveli¢ovala skute¢ny rozsah chudoby, a byla
by tedy nedtGvéryhodnd. Princip opatrnosti je strategicky: sam védec viditelné kla-
de své prdci omezujici pravidla v zdjmu vlastni vérohodnosti. Avsak tento princip je
vice nez jen strategicky. Patii k solidnim védeckym postuptim nastavit test vlastnich
hypotéz tak, Ze je obtizné prokdzat Zadouci vysledek. Pokud se to presto podafi, je
prokazén o to pevnéji. Kdyz tedy védec strategicky pouziva princip opatrnosti, do-
davd nadto svému pfibéhu vérohodnost vychdzejici z postupu transparentné zalo-
Zeného na dobrém védeckém femesle.

V nékterych proudech vyzkumu chudoby Ize pozorovat sklon k uprednostrio-
vdni postupty, které nadhodnocuji statistiky, tfeba ve snaze povédét pravdu o chu-
dobé celou a neprikrdslenou. Lze si myslet, Ze to je nejlepsi zptisob pomoci chudym.
Avsak kdzat véficim nemd valny smysl. Pokud se ndm nepodafi obratit na viru ne-
vérici, nebudeme mit spolecna konsenzudlni fakta, o nichz bychom mohli doufat, ze
ndam umozni pokrocit kupfedu k raciondlnimu rozvazovani a efektivnim vefejnym
politikdm. Vyzkumnici zabyvajici se chudobou si mohou navzdjem pomadhat svét 1é-
pe chdpat tim, Ze spolu budou mluvit, avsak svét pomohou zménit jen tehdy, pokud
budou mluvit s ,nepfitelem”, a to takovym zptisobem, ktery ho priméje k tomu, aby
naslouchal.

Doporuceni

Dosud jsme vymezili tak pfesné, jak jen to $lo, predmét naseho zdjmu - problém
chudoby - a zamysleli se nad nékterymi zdkladnimi principy potfebnymi k vysveét-
leni vyznamu tohoto pfedmétu. Odtud se nyni dostdvame k nékolika doporucenim
tykajicim se méfeni chudoby. Ta se vztahuji pouze k metodologii, jiZ lze spole¢nos-
ti sdélit, jak velky je problém jeji chudoby. Ve vyzkumu chudoby existuje celd fada
jinych délezitych a zdvaznych otdzek, kterymi se zde nezabyvdm a které vyzaduji
vlastni odpovéd.

Nésledujici doporuceni maji povahu idedlnich smérnic. Jsou vyjmenovina,
aniz bych se peclivé zabyval otdzkou, jestli si nékdy neprotifeci. Pozdéjsi prace uka-
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zou, nakolik je moZzné se drzet teorie ve chvili, kdy prikro¢ime k samotnému prak-
tickému méfeni. Zacneme tim, jak by se problém chudoby méfit nemél, a poté rek-
neme, jak by se mérit mél.

Zaprvé, z portfolia validnich empirickych pfistupli mizeme vyfadit ty, které
povazuji vSechny chudé za stejné chudé, jelikoz chudoba existuje v rtiznych stup-
nich. Jsou-li dva lidé chudyi, rozsah jejich spolecné chudoby zavisi na tom, jak moc
jsou chudi. Pokud je jeden z nich velmi chudy, velikost celkové chudoby je vétsi, nez
kdyby oba byli jen trochu chudi. Na zakladé této tivahy maGzZeme vyloucit viechny
piistupy opirajici se o scitani jednotlivcii, tj. pfistupy méfici velikost chudoby tak,
Ze urcuji pocty chudych, aniz by braly v tvahu rizné stupné jejich chudoby.

Zadruhé, miizeme také vyloucit vSechny piistupy zaloZzené pouze na ddajich
o pfijmech, nebot i pfijem je jakozto indikdtor chudoby nespolehlivy.

Zatreti, jelikoz problém chudoby zahrnuje ohrozeni chudobou - miru rizika,
Ze jedinec se stane chudym, i kdyZz chudy neni — méfeni problému musi brét v po-
taz nejen fakt chudoby, ale také plynuly pfechod mezi jasné chudymi a jasné ne-
chudymi, situaci téméf chudych osob a riziko jejich zchudnuti. Tim jsou vyrazeny
pristupy, které vedou jasnou délici édru mezi ,chudymi” a ,ne-chudymi” a chudobu
méff vyhradné na zakladé udajtt o osobdch, které se nachdzeji pod touto hranici.
Odpadaji tak zejména vSechny pfistupy zaloZené na jednoduché prijmové hranici
chudoby.

Vylouéeni pristupt zaloZzenych na s¢itani osob, na méfeni pfifjmu a stanoveni
hranice chudoby neznamena, Ze validni pfistupy k méreni chudoby nesmi pracovat
ani s pocty jednotlivct, vysi pffjmu nebo hranici chudoby. Vyfazeny jsou pouze ty
metodologie, které se opiraji vyluéné o tyto techniky.

Zactvrté, jezto chudoba sidli v zivotech lidi, mGzeme vyloucit jednoduché pii-
stupy postupujici shora dolt, tj. takové pfistupy, které problém chudoby popisuji
pouze na zdkladé agregovanych tdaji. Sem patii kupfikladu vypovédi o velikosti
chudoby zalozené na udajich jako HDP na hlavu, stfedni délka Zivota apod. Muize-
me také vyfadit odhady zalozZené na distributivnich datech. Tim se zbavujeme v3ech
jednoduchych relativnich mér chudoby, v nichz jsou lidé klasifikovdni jako chudi
piimo na zakladé 1idaji o jejich relativnim postaveni ve srovndni s ne-chudymi, na-
pfiklad mér chudoby podle poctu lidi s pifjmem pod urcitym prahem na kfivce roz-
loZeni pfijma, jako je tfeba polovina medidnu.

Slabinou odhadi chudoby zaloZenych vyhradné na distribu¢nich datech je, Ze
postradaji zdtvodnéni, pro¢ by se jim mélo véfit. Pro¢ by napiiklad mélo nékoho
presvédcit o tom, Ze feknéme v Norsku osoby, jejichZ piijem je nizsf nez polovina
medidnu, jsou chudé, jen to, Ze to fikdm? Divodem, proc toto tvrzeni nemusi byt
presvédcivé, je, Ze neni jasné, co spojuje podstatny obsah chudoby jakozto formy
deprivace, na které je néco vyjimeéného, s vybérem prdvé této operaciondlni defi-
nice. Konkrétni a rozhodujici detaily tohoto pfistupu k méfeni chudoby nejsou od-
vozeny z teorie, ani teoreticky zdivodnény [Ringen 1988].

A¢ jsme pravé odmitli pFistupy zaloZené vyhradné na distributivnich datech,

neznamend to, Ze distributivni data nelze vyuzivat v ifeji pojatych postupech meé-
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feni. Ti, kdo je pouzivaji, viak Celi pozadavku, aby na obsahové roviné vysvétlili,
ktery prvek Zivotnich podminek lidi odtvodriuje pravé takovou délici ¢aru nebo
prdh, jaké si vybrali k identifikaci chudoby.

Zapété, jezto chudobu je mozné najit pouze u jednotlivci, mizeme vyloudit
pfistupy, v nichZ zdkladni jednotkou méfeni neni jednotlivec. Jisté nds miZe zajimat
chudoba v socidlnich skupindch, ale aby informace o nich byla spolehlivd, méla by
byt v idedlnim piipadé vysledkem odhadu zaloZeného na agregaci charakteristik po-
pisujicich situaci jednotlivcd, ktefi jsou cleny dané skupiny. Vyjimkou jsou rodiny
s détmi, kdy neni tfeba se pfimo zabyvat postavenim déti.

Za3esté, jelikoz chudoba je nedobrovolnd deprivace, miizeme vyzadovat od va-
lidniho piistupu takové popisy situace osob povazovanych za chudé, které umi roz-
lisit mezi nedobrovolnou deprivaci a védomou obéti. Data dokladajici, ze dvé osoby
maji stejné nizkou Zivotni troven, nepostacuji k tomu, aby obé byly zahrnuty do ana-
lyzy velikosti chudoby, pfinejmensim ne se stejnou vahou. Zpuisob méfeni chudoby
musi piesvédcit své publikum, Ze zachycuje chudobu v moralnim smyslu slova.

Zasedmé, problém chudoby se projevuje v riznych formdch a stupnich mate-
ridln{ deprivace. Neni to tedy jedna a jen jedna véc. Jisté se tykd penéz, ale nejen pe-
néz. Jisté se tykd nouze, ale nejen nouze. Tykd se lidi zijicich v jasné chudobg, ale
také situaci blizkych chudobé a rizika chudoby. Tyka se lidského i fyzického kapi-
talu. Méfeni problému chudoby je nutné nacrtnutim mapy problému, jejz nelze zre-
dukovat na jednu jedinou miru nebo indikator.

Zaosmé, zjisténi, Ze véc zvand chudoba se (zjevné) lis{ od svych pricin i da-
sledkd, vybizi k pouzivdni pomérné tzce definovanych pristupd k jejimu méieni.
Zejména pfi uziti socidlnich indikator chudoby je tfeba ddvat pozor na to, aby ne-
dochdzelo k dvojimu zapocteni, jako kdyz je napf. chudoba nejdrive identifikovana
jednim indikdtorem, feknéme pfijmem, a poté znovu jinym indikdtorem, ktery ale
zachycuje spiSe néktery dtsledek chudoby nez chudobu samotnou, jako tfeba ne-
spokojenost. Kdo je chudy, je chudy bez ohledu na to, jestli se v jeho piipadé (uz)
dostavily ocekdvané dasledky jeho chudoby.

Posledni poznamka se vztahuje k politice chudoby. Je-li nasim cilem stanovit
fakta o problému chudoby zpisobem, ktery jim zjednd socidlni uzndni - aby vétsi-
na lidi byla rozumné ochotnd povazovat nas pfibéh o chudobé za pravdivy, pak na-
mi pouzity pfistup zfejmé bude muset byt doplnén davkou zdravého rozumu a po-
litického pragmatismu. To ale nutné nasim cilem byt nemusi. MZeme se spokojit
s ,objektivni” odpovédi na otdzku, a tu pak nabidnout déle jako odpovéd, jiz se dd
véFit. Neni jisté nasim ikolem fikat lidem to, co chtéji sly3et, a zjevné plati, Ze ¢im
bude nade odpovéd ,objektivngjsi”, tim spise ji bude mozné véfit. Pokud se vSak ob-
racime k 3iroké vefejnosti a pokud je na$im zdmérem odpovédét na otdzku tak, aby
ndm vefejnost uvéfila, pak musime nalézt takovou odpovéd, kterd u vefejnosti na-
jde odezvu. N&3 pfistup bude muset byt transparentni a srozumitelny a odpovéd, ke
které nds dovede, jednoduchd a pfijatelnd. Toho Ize dosdhnout, pokud budeme ma-
ximdlné stiizlivi pfi navrhovdni zptisobu méfeni a uplatnime pfi tom viditelnym
zplisobem princip opatrnosti.
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Zaveér

Chudoba se méfi riznymi zptisoby a kazdy z nich vede k velmi rozdilnym odhadim
jeji velikosti a rozlozeni v mezindrodnim srovnani [Boltvinik 2003; Ruggeri Laderchi
et al. 2003; Atkinson 1998]. Tato situace na jedné strané odpovidd pluralitni povaze
vyzkumu chudoby, ale na strané druhé poskytuje diivody k hluboké nespokojenos-
ti. Je neuspokojiva politicky, protoze to znamend, ze vyzkum chudoby neni schopen
nabidnout raciondlni politické debaté a vefejné politice to, co by jim vétSina vy-
zkumnik nejspis nabidnout chtéla. Je neuspokojiva také védecky, protoze véda md
davat odpovédi na otdzky a protoze védci by neméli podléhat sebeuspokojeni, do-
kud nenajdou ndstroje, které jim umozni zodpovédét jejich hlavni otazky zplisobem
presvédéivym pro né i druhé. Jednim z cilG akademického zkoumdni chudoby by
mélo byt, a zjevné je, aby se z bohatého materidlu zdkladniho vyzkumu podafilo zis-
kat metodologii umozriujici stanovit fakta o problému chudoby takovym zpiisobem,
aby je zdjmy, které mezi sebou v oblasti politiky chudoby soupefi, musely pfijmout
jako pravdiva. Pfes desetileti prace a mnoho svazki kvalitniho vyzkumu méli dosud
sociologové a ekonomové ve snaze o dosazeni tohoto cile jen ¢dstecny, pokud viibec
néjaky, uspéch.

Hlavnim vysledkem nasi diskuse je doporuceni zavrhnout koncept hranice
chudoby, rozdélujici obyvatelstvo na ,chudé” a ,ne-chudé”, a zejména pojem pfrij-
mové hranice chudoby, jakozZto dstfedni nadstroje méfeni problému chudoby. Udaje
o poctu osob Zijicich v chudobé, at je definovdna jakkoli, ale zejména v chudobé pfi-
jmové, problém chudoby jasné nevystihuji. Odmitli jsme rovnéz piistupy, v nichz se
chudoba urcuje pouze na zdkladé relativnich informaci. Tim jsme vlastné zavrhli
znacnou ¢ast instrumentafe pro méfeni chudoby jako malo solidni v tom smyslu, ze
nedokdaze poskytnout dost piesvédcivych dlivodii, aby se ji dalo véfit. Zavrhli jsme
tim toho tolik, Ze musime opét zac¢inat témef z niceho.

Jako alternativu doporucujeme multiindikdtorovy pfistup zaloZeny na pre-
svédceni, ze chudoba je upfend svoboda a zahrnuje v sobé stupné deprivace a ohro-
zeni ve vztahu k fyzickému i lidskému kapitalu. To nds vSak stavi pfed zdvazny pro-
blém operacionalizace. Multiindikdtorové piistupy byvaji slozité a rafinované. Di-
véryhodny piistup musi byt naopak jednoduchy a stfizlivy. Hlavni prekazka spoje-
nd se snahou o operacionalizaci naseho pfistupu nespociva ve stanoveni vsech uda-
j&, ke kterym je tieba pfihlédnout, aby obraz chudoby, ktery tento pfistup rysuje,
byl tiplny, ale v nalezeni zpisobu, jak lze slozZity obraz chudoby nac¢rtnout vérohod-
né s vyuzitim pouze nékolika jednoduchych motivii. To je prekdzka, kterou se sna-
zi prekonat kazdy umélec a basnik. Je to v3ak také pifekdzka pro uméni socidlniho
zpravodajstvi o takovych otazkach, jakou je chudoba.

Z anglictiny preloZil Marek Skovajsa.
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MEDAILON

Odesel socidlni ekolog Bohuslav Blazek

V dnesni dobé, kdy klicem k intelektudlnimu ts-
péchu byva co nejuzsi specializace a vétsinou ta-
ké zazemi nékteré etablované instituce, kdy jed-
notlivé védni obory stfezi své vykolikované clai-
my navzdory deklarované potrebé interdiciplina-
rity, jsou vzacnosti lidé schopni tyto hranice pro-
lamovat a pohybovat se v prostoru patficim viem
a soucasné nikomu. Jednu z takovych origindl-
nich a vyjimecnych osobnosti ¢eska kultura ne-
ddvno ztratila - 23. listopadu loriského roku zem-
fel ve véku nedozitych Sedesati dvou let Bohuslav
Blazek.

Vzdélanim filmovy a televizni dramaturg, fi-
lozof a psycholog, puisobil Blazek od Sedesatych
let 20. stoleti postupné nebo paralelné v mnoha
riznych rolich a institucich. Jako nekonformni
a komunistickému rezimu nepohodlny intelektu- ' .
al musel mnohé z nich nedobrovolné opustit. Bobmslax BlazekFom Krystof Blazek
V 60. letech byl jistou dobu ¢lenem redakci ¢aso-
pisu Tvdr a Literarnich novin (neddvno na néj
vzpomnél v této souvislosti Ludvik Vaculik) a pozdéji i dalsich periodik, vydélaval si
néjaky cas mytim oken a vyloh, byl rezisérem v Armadnim filmu, pracoval nékolik
let jako vyzkumnﬂ< v Ustavu krajinné ekologie CSAV, jako prognostik ve Sportpro-
pagu, zatizeni Cs. svazu télesné vychovy, po listopadu 1989 pracoval pro Obcanské
férum, aby nakonec zalozil svou vlastni organizaci EcoTerra specializujici se na regi-
ondlni diagndzy a prognozy.

Bohuslav Blazek byl vyhledavanym moderdtorem diskusi u kulatych stolii
a brainstormingti, pfi kterych uplatrioval invenéni herni techniky vlastni proveni-
ence, byl ucastnikem rozhlasovych i televiznich diskusi, vyucoval na vysokych sko-
lach: na DAMU a na CVUT - fakultdch architektury a stavebni, spolupracoval s ar-
chitekty a urbanisty, jako publicista pfispival do nejriiznéjsich casopisii, byl auto-
rem, spoluautorem nebo prekladatelem témér dvaceti kniznich publikaci, mistop-
fedsedou Spolku pro obnovu venkova. Tento vycet Blazkovych angazma je nepo-
chybné neuplny, stejné jako je neuplny i ndsledujici pokus o vycet obori na jejichz
terénu se Blazek pohyboval nebo do nichz ptilezitostné vstupoval. Pattily k nim fi-
lozofie, metodologie védy (¢tenare, ktery znd okruh pozdéjsich Blazkovych odbor-
nych zajmd, asi prekvapi, Ze svou diplomovou praci na Filozofické fakulté UK Bla-
zek napsal o Bohrové principu komplementarity), sémiotika, prognostika, socidlni
komunikace, literdrni véda, medialni studia, film a fotografie, socidlni psychologie,
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pedagogika, socidlni prdce, ekologie, architektura, urbanismus, spolecenské aspek-
ty zivotniho prostredi a - jak jesté dolozim - také sociologie. Byl to viak zejména
prostor na styku téchto oborti nebo mezi nimi, kde byl Bohuslav Blazek nejvice do-
ma a odkud cerpal své nejpodnétnéjsi myslenky. Sam sebe Blazek povazoval za so-
cidlniho ekologa, pficemz identitu tohoto zaméfeni definoval v jednom ze svych
¢lankt odkazem na takové povalecné autory, jako jsou Beck, Becker, Hassenpfllug,
Jahn, Kluge, Stokols, Wicker. V jeho pojeti zahrnovala role socidlniho ekologa jak
slozku ¢innosti poznavaci, tak aktivity vedouci k prosazovéni ekologického mysleni
u vefejnosti a ekologického feseni praktickych probléma.

V poslednich letech se Blazkova pozornost stdle vice zaméfovala na proble-
matiku ceského venkova, ktery chdpal jako prostiedi tvofené navzdjem propojeny-
mi a mezi sebou interagujicimi prvky krajinnymi, socidlnimi a kulturnimi. Prostfe-
di, kde komunitnim zptsobem Ziji venkované vytvérejici si specificky vztah k pii-
rodé i k sobé samym. Venkov konfrontoval s méstem a proti ohrozeni venkova, kte-
ré spatfoval v kulturni a mocenské expanzi mésta, se Blazek energicky angazoval
nejen v mnoha svych pracich a vefejnych vystoupenich, ale také jako organizator
a jako poradce obci a instituci zabyvajicich se revitalizaci venkova.

Bohuslav Blazek byl myslitel, autor a diskutér mimofadné vzdélany a nad to ta-
ké neobycejné pracovity. Umél psat srozumitelné a kultivované - jeho novindfskd zku-
$enost mu k tomu poskytla dobrou Skolu. Jeho vystoupeni a pfispévky byly vzdy zaji-
mavé a Casto Cefily stojaté vody — pfekracovaly ustalené pohledy a nabizely nové vidé-
n{ tradi¢nich problémi. Casto proto vyvolévaly polemiku. Blazek totiz nebyl ,organi-
zaénim” ¢lovékem - necitil se byt svazan ve svych ndzorech a vystoupenich loajalitou
k formdlnim institucim, v poslednich patndcti letech ostatné ptisobil na volné noze.

Nevim, Ze by byl Bohuslav Blazek nékdy sdm sebe povaZoval za sociologa,
i kdyz jini tak obcas ¢inili, hovofice o ném jako o sociologovi (médii), ale stejné tak
i jako o antropologovi, psychologovi, filozofovi, metodologovi aj. Jeho socidlni okruh,
myslim, sociology nezahrnoval, s institucemi reprezentujicimi nds obor mnoho kon-
takt nemél (pfed r. 1990 by mu to ostatné ani nebylo umoznéno), mezi autory pub-
likujicimi v Sociologickém casopise se Blazkovo jméno nevyskytovalo. Své pojeti soci-
alni ekologie Blazek nespojoval s pracemi sociologické Chicagské skoly, kterad podle
jeho minéni pouze vnesla prostorové hledisko do urbdnni sociologie. ,Jeho“socidln{
ekologie se zrodila az po 2. svétové vilce.

Pfes to viak, bez ohledu na to, zda byly pfiznany a instituciondlné vyjddfeny,
jsou sociologické prvky v Blazkovych pracich i v jeho dalSich aktivitdch zcela ziej-
mé. Konec koncit Blazkova socidlni ekologie se v mnoha ohledech protina se socio-
logickou environmentalistikou reprezentovanou u nds napf. sociology Hanou Lib-
rovou a Janem Kellerem (s kterym si neddvno Bohuslav Blazek vyménil nazory v po-
nékud nestastné polemice o pracich Murraye Bookchina). Sociologicky pohled na-
jdeme zejména v Blazkovych publikacich o spolec¢enském fungovani médii a o pro-
blematice venkova. V téch poslednich jakoby v novém havu a novych podminkach
obcas ozivala tradi¢ni sociologickd diskuse o socidlnich dtsledcich urbanizace, pro-
méné Gemeinschaft na Gesellschaft, a snad i jistd ruralistickd nostalgie. Dvé z Blaz-
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kovych praci vztahujicich se k této problematice, knihy Tvdfi tvdr obrazovce (1995)
a Venkov-mésta-média (1998,) vydalo nakladatelstvi SLON, které jesté k publikaci pfi-
pravuje i dalsi Blazkovu knihu (spolu s Jifinou Olmrovou), tentokrit o pyramido-
vych hrdch, Pyramida zmaru. Skryté mechanismy podvodu. Pfipomerime vsak i dalsi -
Problémy a vyhledy ceského venkova (EcoTerra 1997) a nejnovéji Venkovy: anamnéza,
diagnoza, terapie (Era 2004) s fotografiemi syna Krystofa Blazka.

Vzdélanec, humanista a aktivni obéan Bohuslav Blazek ndm bude v Cesku
schdzet.

Michal Illner

Na sklonku prosince roku 2001 obdrZela redakce Sociologického casopisu od Bohuslava
Blazka text nazvany Za teorii poznani (radostny nekrolog), autorem zamysleny jako
pFispévek do dvojcisla vénovaného ceské sociologii. Jako pfilis obecny a ostatnim pFispév-
kiim tematicky vzddleny vsak tehdy nebyl publikovdn. Sociologicky casopis ho predkladd
svym Ctendrim az nyni - p¥i smutné prileZitosti autorova vimrti. Toto krdtké pojedndnt je
vystiznym dokladem BlaZkovy myslenkové originality, vytfibeného smyslu pro transdis-
ciplinaritu i schopnosti psit lehce, ctivé a se smyslem pro ironickou zkratku i o vécech na-
nejoys sloZitych a vaznych.

Za teorii poznani
(radostny nekrolog)

Periodizovat vyvoj jakékoli duchovni sféry po jednotlivych staletich nebo dokonce
,bilancovat” zisky a ztrdty pravé uplynulého stoleti je jisté plytké. Tim hiif, ma-li jit
o reflektovani filozofické discipliny, kterd otazku déjinnosti viibec a samoziejmeé
i déjinnosti vlastni tematizuje jako jeden ze svych thlavnich problémi. Bylo by to
omluvitelné - a pak i chvdlyhodné - pouze tehdy, kdyby tento formdlni pfedél ku-
riozni shodou okolnosti koincidoval s vyraznou restrukturaci oboru. Bulvérni otdz-
ka, co se stalo s teorii pozndni ve 20. stoleti, s niz jsem si chvili zahrdval, mé pfivedla
ke zjidténi, které zni jesté bulvdrnéji: Ze takova zdsadni koincidence vskutku nasta-
la, nebot pravé na jeho prelomu teorie poznani skonala. Pokusim se toto tvrzeni ne-
bulvdrné dolozit.

Od antického soustiedéni na oko jako misto, jimz do duSe vstupuji sdéleni
o okolnim svété, po koncept pocitku jako jakéhosi atomdrniho vijemu, se kterym
operovala psychologie vnimani na poéatku pravé uplynulého stoleti, udalo se v teo-
rii pozndni méné prevrati nez béhem pouhé stovky let poté. Zasadni Kantiv obrat
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ke zkoumani predpoklad vnimdni a mysleni byl sice jiz néjakou dobu uznamenan
a krotce rozvijen ve filozofii, nicméné ve jménu pozitivistické rehole byla z Védy ta-
to zbytecna komplikace vypuzena. Zdalo se, Ze prostinkd predstava oka jakozto ca-
mery obscury, kterd mechanicky ,odrazi” vnéjsi svét, bohaté staci i védé uzité, jak
technikim pro konstrukci optickych pfistroji od mikroskopu a teleskopu pres fo-
toaparat po televizor, tak inZenyriim lidskych dusi pro ,teorii odrazu” a viechny ha-
nebnosti, které méla pomadhat legitimizovat.

Ani ndstup kybernetiky v poloviné stoleti na tomto stavu mnoho nezménil.
Rosenbluethiiv perceptron zistdval jesté u pojeti pouze registrujiciho oka: schema-
ticky se zndzornoval jako plocha sloZena z cidel, z nichZ rovnobéiné vedou spoje
s jednotlivymi pocitky. Technici zacali psat ucebnice psychologie, ve kterych trium-
félné sdélovali svétu, Ze mozek vlastné je (rozuméj: je stejné hloupy jako tehdejsi)
pocitaé. Dobovou ndkazou se stala vidina, Ze tento umély mozek zanedlouho pre-
deZene mozek v lidské hlavé (zivili ji nejenom jeji stoupenci, ale mozna jesté vice je-
ji odpfirci).

Najednou to vypadalo, Ze teorie poznani zanikne, protoZe se stane exaktni vé-
dou na pomezi fyziky, matematiky a kybernetiky, podobné jako astrologie pferost-
la v astronomii, alchymie v chemii nebo filozofickd psychologie v psychologii expe-
rimentalni.

Na utopisticky ladéné programy modelovani mozku, konstrukce robota a au-
tomatického piekladu, které slibovaly v historicky kratickém ¢ase nahradit zastara-
lého ¢lovéka a ddt moci do rukou nastroje k porazeni vsech, kdo se v tomto zdvodé
ve vieobecném zbrojeni opozdi, ziskali vyzkumnici déjinné bezpfikladné financni
zdroje. Je milou ironif, Ze jim rovnéz za déjinné bezprecedentni mzik oka vy3el pra-
vy opak. Poté, co vice nez dvé stoleti mechanisticti védci odmitali kantovsky obrat,
jejich zbrusu nové - jenomze uz ne energomateridlni, ale informacni - stroje je pfi-
nutily uznat, ze chtéji-li, aby se alespori mali¢ko piiblizily tomu, co umi lidsky mo-
zek, budou jejich tvirci muset zacit pokorné a krok za kriickem napodobovat ves-
keré ty rozptylené a neexaktni poznatkové drobty z psacich stoli kantovskymi otdz-
kami nesenych vyzkumii kdesi na pomezi experimentdlni psychologie a filozofické
introspekce. Kyberneti¢ti modeldfi se vydali na cestu za hleddanim Apriori.

Diky gestaltismu se od izolovanych pocitka preslo k celostnim vjemiim, které
jsou formovany repertodrem piedem danych - respektive jedincem rozvijenych -
tvarll (rozpozndvdni obrazcii). Z fenomenologie se prijala uloha téla a primdtu explo-
ra¢niho pohybu nad registraci (robotika). Z alternativni pedagogiky se prevzal koncept
interaktivniho uceni (samoucici systémy a jejich dialog). Viechny tyto a cetné dalsi
kricky vyhodnotil, sefadil do prehledné vyvojové tabulky a tu pfedved! jako analo-
gii individudlniho vyvoje Jean Piaget. Ontogenetickou psychologii za svého Zivota
dokdzal zobecnit do podoby genetické epistemologie a za pomoci tymu logikt a ky-
bernetikii najit izomorfismus mezi empirickymi zjisténimi a mnoZinovymi modely.
Na tyto snahy navazujici evolucni teorie pozndni a konstruktivismus promitly tyto mys-
lenky na pole socidlni a politické. Nékdy na pielomu 70. a 80. let to vypadalo, Ze sen
o jednotici teorii svéta zacind byt zase aktudlni a Ze jeho jddrem bude prévé tato ma-
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tematizovana teorie - ted uz ne pozndni, ale poznavéni. Viechno si tehdy zacalo Fi-
kat , kognitivni“: etablovala se kognitivni psychologie, kterd zkoumala kognitivni styly,
vznikla treba kognitivni geografie a kyberneticky pojatd kognitivni véda.

Jistou komplikaci hrozil mySlenkovy pohyb ve filozofii déjin, zejména kdyz se
koncept déjinnosti zacal aplikovat na metamorfézy samotného rozumu. Koncept in-
teligence byl transkulturdlni psychologii odhalen jako manipulativni trik bilé rasy
(podobné jako tieti svét odmitl vyzvy bohatého prvniho svéta k dobrovolnému ome-
zeni energetické spotieby). I apriori se ukazovalo byt déjinné. Nékolik novokantov-
sky orientovanych historikti ideji uz del3{ dobu krouzilo kolem megaabstrake{ jako
symbolické formy, epistémy nebo paradigmata. Na chvili se mohlo zdat, ze se déjiny po-
dafi zkrotit do néjaké inteligentnéjsi verze hegelidnské triddy (jako tfeba tii viny
manzelh Tofflerovych). I za typologiemi diskurzu se v8ak vbrzku nasly jejich skryté
motivy (tak jako antipsychiatii prohldsili ,Silenstvi“ za pouhou ndlepku a rodinu,
Skolu nebo psychiatrickou léé¢ebnu jako ty, kdo ji nalepuji). Radikdlni otevFenost déjin
se nahle rozeviela pfimo obscénné a s eschatologickym vzruSenim ocekavéané nové
paradigma se ukdzalo byt bludistém disparadtnich antiparadigmat a mikroparadigmat.

Teorie pozndni mezitim zapomnéla na svij klasicky ndzev ,noetika®, rany
z mudiren marxistické gnozeologie se ji zacinaly hojit a snazila se obstat coby prag-
maticky, prakticky nebo télesné zakotvena epistemologie. Co ji definitivné zahubilo,
to nebylo tolik proklinané obkliceni relativistd a dekonstruktivistd, ktefi ji jenom
kultivovali, ale vpad Zivota, jenz svou agresivitou madlem znicil i sebe sama. Holo-
kaust, atomovd puma, globalni ekologicka krize a poté internet postupné cinily std-
le aktudlnéjsim cosi pro Védce jesté mnohem pohorslivéjsiho neZz do Védy Stouraji-
ci filozofovani: ptivodné ndboZenské, ted obecné existencidlni koncepty svédectvi
a obratu. Pozndni jako soubor bezespornych a/nebo s realitou korespondujicich vy-
rok nebo jako hluboké mléeni duchovniho viidce, to vie jesté neprekracovalo rdmec
antické optiky, kterd se nechtéla 5pinit kazdodennosti, tabuizovala hmat, aby posve-
tila nezicastnény zrak, a hledala cosi ,za” mrzkou skute¢nosti. Nyni se ale poznani
zacalo jevit nikoli jako nejvyssi cil, ale jako dil¢i a nijak zvlast vzneSeny mezikrok,
po kterém by mél ndsledovat daleko zdvaznéjsi zodpovédny ¢in, jehoz smys] nicmé-
né ziistavd naddle (a navzdy) otevieny dal$im pfekvapivym odhalenim. Rozhoduji-
cim ¢lankem hermeneutického kruhu se tedy stalo jedndni.

Ale jaké: sice zacarované v jazyku, ale zdroven praveé jazykem agujici, vtélené,
a tedy rozevirajici circulus vitiosus jazyka tim, jak se konfrontuje s nonverbalnimi
kédy a pfedmétnym kontextem, nespoutané linedrni kauzalitou, nybrz anticipativni
a piedevsim dialogické, tedy neustdle se obnovujici tim, jak je modelovano mékkou
hrou mezi Jd a Ty.

Kdo v tomto radikdlné zménéném svété nadale usiluje o pozndni pro poznani,
podobd se 2dcku, ktery za nejvyssi cennost povazuje vysvédceni se ,samymi”. Zaml-
¢ené predpoklady vieho druhu - tacit knowledge, protipFiklady, témata, fenomenolo-
gické implicitni horizonty, lingvistické presupozice nebo hlubinné struktury, topoi, de-
konstrukce, demytizace a remytizace, necitelnost a cten Sifer — to jsou kalné vody, ve kte-
rych se lovi jediné ryby, jezZ za to jesté stoji.
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Neni to ale jen néjaky sebezapominavy tinik vpfed. Na nevyvyseny triin useda
treti ¢lanek Eliotovy trichotomie informace - pozndni - moudrost, zraku (optice)
predchdzi hmat (haptika), dospéli se obcerstvuji tancivou hravosti déti, ekologové se
zhlizeji v buddhistické ekonomice a Zeny se rozpominaji na predpatriarchdlni spolecnosti.

Po cistoté pozndni absolutnich, neménnych a v sobé a pro sebe tkvicich entit
uz svét pulzujici participaci ani nevzdechne. Zménil se totiz i biih: je procesudlni, vi-
ce zensky a détsky neZ muzsky a starecky, takitka bezmocny a usty trpicich nds vy-
zyva ke spoluticasti na této i pro néj piedem nevyhrané hre.

Komu to pohorsuje oko, necht si ho vyloupne.

Necht pritom nicméné nezapomene, Ze oko se béhem predsmrtného vzepéti
teorie pozndni vratila aktivnost, inteligence, tvotivost, pohybujici se télo a napojeni
na fe¢ a spolecenstvi.

Post scriptum. Pod parte teorie pozndni najdeme dlouhou fadu jmen nej-
jiskfivéjsich ducht 20. stoleti, ktefi ji — jejimi ndstroji a v jeji prospéch - pomadhali
do hrobu: napiiklad za hru Buytendijk, Fink, Granet, Huizinga, za télo Grebenic-
kovd, za prostor Hall, za ¢as Heidegger, za mytus Cassirer, Cazeneuve, Frejdenber-
gova, Meletinskij, Turner, za jazyk Hjelmslev, Mauthner, Wittgenstein, za dialog
Bachtin, Buber, za znak Barthes, Eco, Ivanov, Lotman, Morris, Uspenskij, za vytvar-
né uméni Bialostocki, Gombrich, Panofsky, Sypher, za divadlo Braun, Grotowski,
Savarese, za piibéh Greimas, Propp, Stanzel, za ¢teni Hart Nibbrig, Stierle, za me-
taforu Blumenberg, za hospoddistvi Hendersonovd, za dité Bruner, Piaget, za rodi-
nu Cooper, Langmeier, Matéjcek, za zdravi (Victor) von Weizsaecker, za duSevni ne-
moc Laing, Scheff, Szasz, Watzlawick, za sen Binswanger, Foucault, za venkov Ber-
ry, Bldha, za mésto Jacobsovd, Mumford, Pirenne, Slavik, za instituci Goffman, Il-
lich, Kabele, za média McLuhan, Turkleovd, za ideologii Mannheim, za déjiny
Arendtova, Patocka, Vasicek, za budoucnost (Robert) Jungk, Kahn, Naisbitt, za Zi-
vot Jacob, Lovelock, Prigogine, Selye, za systémy Bateson, von Bertalanffy, Laszlo,
Maruyama, za védu Feyerabend, Holton, Kuhn, Lakatos, Popper, Radnitzky, za ¢is-
lo Goedel, Thom, za boha Boff, Bultmann, Cox, Dibelius, Drewermann, Kueng, Mac-
Fagueova... Paradoxem je, Ze ti vSichni (a nespocet dal3ich: vypsal jsem jen ty, s ni-
miz jsem mél tu Cest se alespon trochu sezndmit) teorii pozndni ozdravovali a zzi-
votriovali s takovym tspéchem, az ji pfivedli do hrobu, nebot ji zbavili toho, na cem
si nejvic zaklddala: ¢istoty, samoticelnosti a pychy.

Za vSechny pozustalé, jimz se ulevilo,

Bohuslav Blazek

Dékuji T. Borikovi, E. Galovi, ]J. Gogolovi, Z. Konopdskovi, 1. Stampachovi,
Z. Vasickovi a M. Vojtéchovskému za vysoce inspirativni projevy nesouhlasu.
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Milan Tucek a kol.: Dynamika ceské
spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
428 s.

Miroslawa Marody (ed).: Wymiary Zycia
spotecznego: Polska na przetomie

XX i XXI wieku

Warszawa, Wydawnictwo naukowe
~Scholar” 2002, 488 s.

Zda se, jakoby podobnd témata vyzadovala
podobné rozméry a snad i podobnou kom-
pozi¢ni skladbu.. Mdm pred sebou dvé knihy
rozsahem (428 versus 484 stran), tvarem i va-
hou témeér identické - knihu, kterd vypovida
o Ceské spolecnosti a jejich proménach v po-
slednich letech na bdzi metodologie, kterou
pripravil, modifikoval a specifikoval tym ve-
deny Milanem Tuckem a Pavlem Machoni-
nem (nespornym autorem teoretického rdm-
ce celé rozsdhlé studie), a knihu, kterou pfi-
pravila vyznamnd polskd sociolozka, spise
viak socidlni psycholozka Mirostawa Maro-
dy s kolektivem autorti, jejichz vékové i for-
madlni zatazeni se pohybuje od ,adjunkta” po
svétové proslulého profesora — Dimenze so-
cidlniho Zivota — s podtitulem Polsko na prelo-
mu 20. a 21. stoleti. Porovnani téchto dvou
knih rozhodné neni nahodilé: zabyvaji se
timtéz tstfednim problémem, jimz je ,pro-
meéna spolecnosti statniho socialismu ve spo-
le¢nost demokratickou a trzné ekonomic-
kou” (ceska verze) nebo jinymi slovy - ,cesta
od redlného socialismu k redlné demokracii”
(polska verze), v zdsadé kladou tytéz otdzky
a soucasné nabizeji (prostym faktem své ko-
existence) moznost srovnani dvou v mnoha
ohledech odli$nych, z odlinych zdroju cer-
pajicich a k ponékud odlisnym zavériim do-
spivajicich pfistupii. Chci timto srovnanim -
a to neni nepodstatné -~ navdzat na dobrou
tradici, kdy ceska sociologie brala polskou
sociologii nejen na védomi, ale kdy se ji in-
spirovala a ucila se od ni. Dnes uz ,zpro-
stfedkovatelska” role polské sociologie vymi-
zela, integrace ceské sociologie do evropské-
ho kontextu se stala (z¢dsti) samozfejmosti
a ¢eskd ,emancipovand” sociologickd véda se

vydala na vlastni cestu - navazujic (a ani to
neni nepodstatné) na vlastni tradici studia
socidlni stratifikace z let Sedesatych.

Pokusim se o srovndni, nikoliv hodnoce-
ni - hodnotici soudy jsou sice v téchto kon-
textech pfipustné, ale byly by myslim neko-
rektni: prdce se pfece jen v mnoha podstat-
nych ohledech odlisuji a pravé tato odlisnost,
kterd ¢ini srovndni zajimavym a podnétnym,
hodnoceni téméf vylucuje. Nékolik zdklad-
nich zdvért vsak lze ucinit bez obav z pod-
statného zkresleni.

Predev$im tedy - tym Milan Tucek a kol.
(Jan Cervenka, Jana Duffkovd, Tomds Koste-
lecky, Pavel Kuchat, Véra Kuchaiovd, Pavel
Machonin, Karel Miiller, Jiti Safr) pracuje
s kontinudlni fadou dat, kterou systematicky
porovnavd, mélokdy vystupuje z jejich rdmce
a dosahuje tak efektu zcela ojedinélého v ce-
lém kontextu stiedo- a vychodoevropské so-
ciologie: mize kvalifikované porovnat ,ob-
jektivni, tvrdd data” bez poruseni piisnych
principli komparability. Mame tedy pred se-
bou nikoliv ojedinély a v podstaté nahodily
- tak uz to byvd - artefakt, ale dlouhodo-
bou a doslova mravendi prici, jejiz vysledek
opravriuje ke generalizacim empiricky dosta-
te¢né zdavodnénym.

Skutecnost, ze tym pracuje se soubory
srovnatelnych dat (1984, 1992 a 1999, nékdy
zpétné az k roku 1967, a navic s daty zahra-
ni¢nich vyzkumt, napf. s vyzkumnymi daty
vyzkumt fizenych J. Treimanem aj. Széleny-
im) jej na jedné strané vybavuje pfiméfenym
sebevédomim (i pokud jde o moznosti mezi-
ndrodnich srovndni) a dovoluje i formulaéni
suverenitu, na druhé strané (najmé ve srov-
nani s polskym textem) jej tématicky ome-
zuje.

Centrdlni téma je jednoznacné a pojmo-
vé sice diferencované uchopitelné, nicméné
jasné - je jim socidlni nerovnost ve viech
svych socidlné relevantnich projevech (vcet-
né ,prozivani” socidlni degradace ¢i mobilit-
niho sestupu). Autofi text strukturuji v pod-
staté tak, jak jsme jiz privykli (diky vlastni
tradici v té véci): od sociodemografickych
faktori a regiondlnich promén postupuji
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k vlivu vzdéldani a kvalifikace, ekonomické
aktivity (¢i neaktivity), Zivotniho zplsobu az
k projeviim a souvislostem Zivotni trovné
(véetné pfijmové a majetkové diferenciace).
Spolec¢nost je tak ,dekomponovana” - jak ji-
nak v analytickém vyzkumu ani neni mozné
- a potom zase zpétné jakoby ,sloZena” (coz
je procedura v tomto textu ne zcela explicite
provedend: proto zdvéry jakoby, podtrhuji,
jakoby z pfedchozich tidajt nevyplyvaly). Au-
tofi navic do svého pojeti zafazuji exkurs
0 socidlni soudrznosti (s. 292 a ndsl.) s tim, Ze
jde o jakousi ,sebekritiku autor” v tom, Ze
integracni a ,soudrzné” momenty podcenili,
zdtraznujice elementy nerovnosti a soustie-
dujice svou pozornost na procesy diferenci-
acni. Nejsem si ale vitbec jist nezbytnostf ta-
kové sebekritiky, protoze otdzka Jak je moznd
spolecnost? a jak se udrzuje ve stavu relativni
rovnovahy je pfitomna ve v3ech sociologic-
kych koncepcich, at konfliktualistickych ¢i
konsensudlnich a konceptem socidln? soudrz-
nosti se po mém soudu nefesi. Tento pojem
odkazuje spiSe do sféry socidlnich aktivit ¢i
dokonce intervenci socialnich aktérti indivi-
dudlnich i kolektivnich nez do sféry socidlni
teorie a vyzkumu. Ostatné jak autofi sami
ukazuji, md nezanedbatelné ekvivalenty ¢i
alespon asociované pojmy - konsensus, ko-
herenci, integraci, ,svornost” apod. Nepopi-
rdm jeho moznou budouci efektivitu, ale
v daném kontextu mi znéji tivahy o ,makro-
socidlni soudrznosti” pfece jen ponékud od-
tazité a jakoby trosku artificidlné do kontex-
tu vloZené.

Co je pfednosti dila - totiz jeho nespor-
na empirickd sevienost (metodologii by bylo
nutno posoudit samostatné), je soucasné je-
ho omezenim: nedovoluje prosté kldst otdz-
ky, které jsou mimo dany ramec. Autofi jsou
pfirozené nejen schopni, ale i kompetentn{
takové ,prekracujici otdzky” kldst, ale vniti-
ni disciplinovanost jim to evidentné nedovo-
luje. Proto ale také v celé praci chybi syste-
matictéjsi prace s konceptem socidlni exkluze,
ktery - pfizndvdm - se stal trodku médni za-
stérkou za prece jen ponékud ,fadni”, nerov-
nost nefku-li pfimo ,bidu” (na tuto moZnou

148

synonymitu poukazuji stejné tak brnénsky
Marada jako moskevsky Borodin). § ¢im se
vSak nemohu smifit, je pfece jen pfili5 de-
skriptivni pojednani fenoménu ,volného ¢a-
su”. Je nesporné, Ze kniha bude uzitecnym
pritvodcem po faktografii (,socidlni topogra-
fii”) trdveni volného ¢asu, ale nedozvime se
nic o tom, ¢emu se fika - at pravem ¢i nikoliv
- postmoderni mentalita. Jinymi slovy - a moz-
nd nepfiméfené kritickymi - ctenaf ,odji-
nud” by nabyl pocit, Ze se ,u nds” nic vlastne
v této oblasti nestalo, snad kromée toho, Ze se
»Struktura aktivit’ zmeénila a Ze vstupné na
koncerty se zSestindsobilo... Chybi totiz cely
obrovsky komplex subkultury mladych, je-
jich specifickych aktivit, které jsou bezpre-
cedentni také tim, Ze vyzkumniky od ,objek-
tu” svého studia vzdaluji: zde se asi nejvice
projevuji limity metodologie, kterd je v ramci
svych vlastnich mezi (a ty jsou dostatecné Si-
roké) uziteénd, funkéni a validni, ale ktera
nds zbavuje moznosti ptat se na otdzky, jez
jsou uchopitelné jen a jen postupy, jimz se
dnes tikd ,kvalitativni®,

Poldci naproti tomu disponuji daty, po-
kud s nimi oviem viibec pracuji, jez jsou vza-
ta z nejriznéjdich prament rizné hodnoty.
Tim nechci Fici, ze prace je tim apriori zne-
hodnocena, chci pouze zdiraznit, Ze jde o od-
liSny pristup a odlisny konecny efekt, ktery
neni limitovdn, tim méné diktovdn (v zadné
mife) metodologicky. A tak v knize polskych
autord najdeme texty faktograficky pfetizené
(tfebas o kriminalite), nedotaZené (ttebas o ro-
diné) a ,mimofaktografické” (napiiklad o ,ko-
lektivnich reprezentacich). V tomto smyslu je
polskd price spiSe sbornikem (i kdyZz kon-
cepéné vysoce kvalitné komponovanym -
pfikladem ,nekomponovaného” souboru tex-
t je naptiklad Postsocialism: Ideals, Ideologies
and Pracices in Eurasia, editoval C. M. Hann
/London and New York: Routledge 2002/.
Kniha ma pét casti: Postsocialismus jako
pfedmét antropologického studia, Socidini
kapital, davéra a legitimita, Rozméry nerov-
norvnosti /gender, tiida a ,underclass”/, Né-
silné déjiny a navrat identity, Rozpindni po-
stsocialismu a Vyvoz demokracie a globalni
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obdanskd spole¢nost. Jednotlivé texty jsou
pozoruhodné, celek je ,zmateny”), zatimco
¢eska prdce je monografii v plném slova smys-
lu. Nejsem si jist, zda tento moment - pfi na-
§i tradi¢né aZz pfislovecné ticté pred polskou
sociologii ~ dostatecné docenujeme: na$ au-
torsky tym prosté jde jinou, ale alespon
v tomto pripadé empiricky exaktnéjsi a pre-
tofi sami nejlépe.

Je-li tedy kniha Milana Tucka a kolekti-
vu konciznim a strukturovanym vykladem
optenym o logiku vychozi generalni hypoté-
zy (kterd je vyjddfena souhrnnym schéma-
tem na str. 17 a zahrnuje tii zdkladni vza-
jemné vztazené dimenze — pfemény socidlni
struktury, individudlni socidlni mobilitu
a kulturné civilizaéni pfedpoklady a diisled-
ky modernizacnich procestl), jejiz podatky
sahaji do 60. let, je kniha Mirostawy Marody
sice strukturovanym, ale v podstaté ad hoc
vybranym souborem riizné zpracovanych té-
mat - rizné metodologicky, konceptudlné
i pouzitou argumentadni strategii. Pfistup Mi-
rostawy Marody ale neni ani zdaleka ,zavr-
zenihodny” ¢i snad primitivné zjednodusuji-
ci; ma totiz pred Tuckovym et al. pfistupem
jednu vyhodu, totiz jakousi multidimenziondl-
nost, kterd predpoklddd redlnou vnitrovédn{
komunikaci a nefal§ovanou interdsiciplinari-
tu. Polskd publikace se tak pohybuje v opti-
ce od klasické stratifikace (mdlo) az po téméf
postmoderni teorie medidlni reprezentace,
od deskriptivnich analyz kriminality po zce-
la volné tivahy o lidském $tésti ve zliditéné
spoleénosti.

A pravé zde vidim pfednosti polské kni-
hy: dokldda totiz - v jednotlivostech a do ji-
sté miry i vcelku - Ze polsti sociologové jsou
vice poudeni svétovou sociologii, jsou - jak
feceno - kooperativné€jsi a interdisciplindr-
néjsi. Co asi stdle jesté neumime, je propoje-
ni ,teorie a empirie”, onen tolikrdt proklamo-
vany idedl - proklamovany nejen klasikem
Mertonem, ale i normalizaénim sociologem
Rychatiikem. Kdo by si to propojeni neptdl?
Ono ale predpokladd a) soudobou teorii znat
a b) nabidnout ji ve verbdlné pfijatelné po-

dobé vyzkumnikiim (tedy tak, aby s ni sku-
tecné mohli pracovat). Tucek a kol. odvedli
maximum mozného, ale podivame-li se tie-
bas na brnénskou produkci (mdm na mysli
sbornik o socidlni exkluzi nebo Maresovu ¢i
Maradovu monografii) snadno zjistime, Ze
nékterd pole zstivaji nezorand.

Pred neddvnem v polském casopise Kul-
tura i spoleczeristwo Jaroslaw Kilias, dokonaly
znalec ,ceskych pomeért”, poznamenal, Ze
jsme ptili5 deskriptivni, Ze nedokdzeme pre-
krocit meze komentované reprodukce a na-
vic ~ textii ve svété nezfidka notoricky dobte
znamych. Pfipustme, Ze dohdnime zpozdé-
ni. Vétii a redlnéjsi problém vidim v tom, ze
mladd a nejmladsi sociologickd generace je
+nékde jinde”: znd totiz soudobou sociolo-
gickou teorii a pracuje s ni osobité a svébyt-
né. Ale - nekomunikuje. Rozhodné s cesky-
mi partnery jen s nejvy3si obezietnosti.

A tak je tedy mozné, ze v Tuckové knize
dozniva jeden model ,déldni sociologie”, ro-
zuméj - makrostrukturdlni sociologie, které
stdle jeSté jde o poskytovdni ,inspiraci pro
rozumnd ¢i méné rozumna feSeni Zivotnich
problémi celé spoleénosti”. Mozna, Ze se no-
vy, ,alternativni” model nékde jinde rod{. Kni-
ha Tuckova kolektivu nechce byt jen akade-
mickou ¢etbou, jak vySe fedeno. Ale nechce
ani byt ,socidlnim inZenyrstvim”, je prosté
nabidkou pro kultivovaného ¢tendfe, ktery
chce ,védét vice”. Ad vocem ctendr: vidycky
jsem se trochu bal u knizek tymu Machonin-
Tucek miry ctivosti takto, tj. ,prestrukturo-
vané” koncipovanych textit. Mé-li sociologjie
dvé publika, k nimz se obraci - vefejnost
uzsim smyslu, pak se mi zdd, ze kompromis
se mné& osobné milému tymu stéle jesté ne-
dafi - je-li totiz viibec mozny. Ponechme fe-
$eni otdzky jinym, snad sociologfim a filozo-
fim védy; v kazdém pfipadé aspirace, kieré
tym spojuje se svym obrazem ceské spolec-
nosti, volaji po uvolnénéjsi dikci, kterd -
pravda - nemusi byt rozvoinéna do nezdvaz-
ného tlachu doznivajiciho pseudopostmoder-
nismu. V této rezervovanosti - i jazykové —
decentnost autorského kolektivu sdilim (ale
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polskd kniha je sice pretizenéjsi ,svétovou li-
teraturou” a pfitom nezbytnou miru ¢tivosti
zachovava také).

Zajimavd je také odlidnost zdverd, k nimz
oba autorské tymy dospivaji. Tuckav tym
»nas” situuje kamsi do pili cesty, jsme podle
autortt ,spolecnosti sice demokratickou,
avsak pouze polomoderni a polobohatou, ¢ds-
tecné tiidné, cdstecné rovnostafsky a ¢dstené
meritokraticky strukturovanou” (s. 404), pat-
fime tedy mezi ,polobohaté a polomoderni
zemé”. Vyvojova perspektiva je pak zakotve-
na v ,promeritokratické orientaci, velmi bliz-
ké modernimu a lidem vét$inou dobfe srozu-
mitelnému pojeti socidlni spravedinosti (jako
kombinace rovnosti prilezitosti a pfiméfené
socidlni solidarity) a demokracie” (L.c.: 409).

A je to tady: zakladni postoj autorského
tymu je nesporné radikdlné pozdné modernis-
tickyj, coz je postoj legitimni a dost obecné
pfijimany. Na druhé strané se nelze dost dob-
fe zbavit dojmu, Ze Ipéni na subjekt-objektové
dialektice je upfiiliSené: socidlni fakta mimo
védomi neexistuji, pfesnéji - zacinaji social-
né fungovat teprve tehdy, jsou-li ,pronesena”
lidskym védomim - a nemusime se hned
hlasit k socidlnimu konstruktivismu. Autofi
pfesné védi, kde sami realitu konstruyji (je-
jich préce s idedlnimi typy je piikladna), ale
zdd se mi, Ze jsou mdlo ochotni pfiznat tutéz
»konstruktérskou aktivitu” na drovni kazdo-
dennosti. Proto myslim je nadbytecné se
omlouvat, Ze jejich vyzkumnymi prostiedky
»5¢ nelze dostat az na droven individudlné
psychologickou” - to ani v polském souboru
neni, jakkoliv je v ném socidlni psychologie
neskonale vice. Tyto aspirace prosté zddnd
»makrosociologie” nemd a mit nemdze. Pfece
jen ponékud jiné téma je totiz problém ,per-
cepce” a ,vyjedndvani” socidlni reality, to, ce-
mu se dnes fikd (s nepfimym odkazem na
Durkheima) ,socidlni (¢i kolektivni) reprezen-
tace” jako zdklad ,diskurzit® - medidlnich,
politickych, kazdodennich, v nichz se usta-
vuje ,smysl socidlniho svéta”. Uvdzime-li, Ze
dnes existuje ctyfsvazkovd udebnice (1) ,dis-
kurzivni analyzy”, mam pofad pocit, Ze jsme
prece jen stdle jesté zna¢né zpozdéni.
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Obecné ale plati my3lenka, kterou ¢teme
v polském souboru a kterd pochdzi z pera
Leszka Kolakowského - ,realita kazdé spo-
le¢nosti do znaéné miry zdvisi na obsahu
predstav, které md sama o sobé”. O tom v pol-
ské sociologii védi ponékud vice nez my -
patii to k jejich tradici (editorka sborniku
kdysi tématem kazdodenni percepce socidlni
reality dokonce zacinala). Na druhé strané -
vérech vitbec mluvit dd. Polskd kniha vy-
tstuje do dvou téméf , historiozofickych” ka-
pitol - o Polsku v globalizaénim kontextu
(Witold Morawski, ktery mluvi o ,globalizac-
né imitativnim modelu” a upozortiuje, Ze na-
stal cas ,nového pohledu na Zapad, tj. cas
nachdzeni nejen jeho prednosti, ale i slabin”,
s. 460) a o ,civiliza¢nich trendech” (Jacek Ko-
chanowicz, ktery svou kapitolu a celou kni-
hu uzavird textem Novy pesimismus). Polsko
pak - shrnuto - ,pfipomind z mnoha hledisek
stredné rozvinutou zemi Ttetiho svéta s du-
alni spolecnosti, jejiz cdst Zije v rytmu me-
tropoli Zdpadu a druhd ¢ést propada postup-
né marginalizaci” (l.c.: 481). Zavér pfece jen
méné titéiny nez sdéleni o ceské ,polospo-
le¢nosti”.

Piikladny pokus o zavrSeni tradi¢ni
stavby - a ono o tradici v tom nejlepsim
smyslu, metodologickém i teoretickém, jde -
syntetickym dilem, jimz je Dynamika deské
spolecnosti nepochybné, si zaslouzi pozor-
nost. To neni floskule, to je vyzva: trpi-li ces-
kd sociologie né¢im jesté vice, nez je jeji za-
hledénost do efemernich inovaci na strané
jedné a neziidka osobné motivovanou ne-
sndSenlivosti na strané druhé, pak je to vzd-
jemnd nepozornost, kterd je vyrazem neticty
a nezdvorilosti. Mezi kdysi existujici praz-
skou a brnénskou sociologickou skolou exi-
stoval vztah, ktery byl vice nez jen prostou
nevrazivosti. Ale tiioni ¢ekali s napjatou ne-
dockavosti, co ti druzi napiSou - a pak se do
toho pustili, nezfidka prostfedky malo vybi-
ravymi a madlo kurtoaznimi. Zvlasté Macho-
nintiv ucitel Josef Krdl byl v té véci mistr nad
mistry. Ale oni kritikou projevovali vzdjem-
nou pozornost a tedy vlastné i tictu. To nej-
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horsi, co se miize knize stdt, je totiz to, ze zl-
stane obklopena arogantné povznesenym
ml¢enim. Upfimné si pfeju, aby se to jiz zdd-
nému ceskému sociologickému produktu,
ktery je hoden pozornosti, byt jakkoliv kri-
tické, jiz nestalo.

Miloslav Petrusek

Jaroslav Krejéi: PostiZitelné proudy déjin
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002,
563 s.

Kniha Jaroslava Krej¢iho patii v ceské socio-
logické literature k ojedinélym a tuctyhod-
nym pokusiim shrnout vysledky snahy poro-
zumét toku svétovych déjin. Navic je to kni-
ha nesmirné intelektudlné a informacné bo-
hatd, tekl bych, Ze je to vlastné nékolik knih.
Soustfedim se ve svych pozndamkdch pouze
na jeji sociologické partie, které tvoii hlavni
¢ast nové napsanych text(. Dilo, které patfi
mezi nejrozsahlejsi publikace Sociologické-
ho nakladatelstvi, je totiz shrnutim fady dri-
ve publikovanych knih autora, sevienych
pravé sociologickymi texty do smysluplného
celku.

V ceském mysleni konciciho 20. stoleti
to byli spise filozofové, kdo se odvazovali
globélnich pohledti na svétové nebo evrop-
ské déjiny, jako napiiklad Jan Patocka svymi
~Kacifskymi esejemi o filosofii d&jin” ¢ ,Ev-
ropou a dobou poevropskou”, Otakar Funda
svou knihou ,Znavend Evropa umira“ nebo
Bfetislav Horyna svou ,Ideou Evropy”. Krej-
¢i k problému déjin, a také evropskych déjin,
pristupuje z jiné polohy, i kdyz otazky, které
si kladou filozofové déjin, mu nejsou cizi.
Nejstrucnéji by se jeho dilo dalo oznacit jako
velky cesky piispévek k soucasné historické
sociologii. Zdrover je to dilo pokousejici se
nové formulovat nékteré principy makroso-
cidlniho mysleni v sociologii.

Myslim, ze Krejéi plné pfijal za své gno-
zeologické stanovisko svého velkého mentora
Arnolda J. Toynbeeho, ktery tak jasné vyjad-
fil moznost spojeni genetického a analytické-

ho mysleni: ,Mame-li tedy vénovat patfi¢nou
pozornost jak toku Zivota, tak i pluralité téch-
to tekoucich proudii, musime se na né po ce-
lou dobu divat jak okem historika, tak i soci-
ologa. Pokutou za pokus oddélit tyto dva pii-
stupy do dvou izolovanych ,disciplin’ je ztré-
ta moznosti vidét Zivot jako celek. To plati
o zkoumanf lidskych zdlezitosti na kazdém
stupni a na kazdé tirovni... Nezbytnost obou
pristupfl je zfejmd, kdyZ se zabyvame rozvi-
nutou spoleénosti z ekonomického hlediska.
Ekonomicka historie a ekonomickd analyza
provadénd matematicky jsou zde obé zfejme
nezbytné” (A. J. Toynbee, 1966. Change and
Habit, s. 88-89). Zivotni zkugenost Jaroslava
Krejciho, ktery pattil mezi nase nejlepsi ana-
lytické ekonomy, zejména v oboru vypoctu
ndrodniho diichodu, a ktery zdroven patfi
mezi predni britské odborniky komparativ-
niho studia nédboZenstvi, ho opravriuje k tak
velkoryse pojatému dilu jakym ,PostiZitelné
proudy déjin” nepochybné jsou. Jeho inte-
lektudlni vyvoj je vlastné analogii Zivota Ma-
xe Webera. Vystudoval prdva a pak se véno-
val makroekonomii, aby se poté ve zralém
véku ponofil do sociologického vykladu dé-
jin, pfedeviim na zdkladé svého rozsdhlého
studia svétovych ndbozenstvi a orientdlnich
kultur. Ostatné vliv Maxe Webera, vedle Ar-
nolda Toynbeeho a dal3iho britského autora,
ptvodné z okruhu Ernesta Gellnera, tj. Mi-
chaela Manna, je nejen zfejmy, ale autorem
samotnym oteviené deklarovany. V pozadi je
viak také citit vyrovndvani s Marxem - opét
analogie s Maxem Weberem. Karel Marx je
totiz druhym nejcasteji citovanym autorem
po Arnoldu Toynbeem, tfetim je Max Weber
a po ném ndsleduji Samuel Huntington a Mi-
chael Mann. K pomérné ¢asto citovanym au-
torlim patfi jesté Tocqueville, Talcott Par-
sons, Fernand Braudel a Shmuel Eisenstadt.

Oblibeni autoti vypovidaji hodné o za-
kladn{ gnoseologické a metodologické orien-
taci autora. Téma knihy samoziejmé fikd, Ze
jde o makrosocidlni a makrokulturni pfistup,
ktery je opfen pfedevsim o komparativni me-
todu a o kombinaci analytického a historic-
kého piistupu. Krej¢i je v8ak, myslim, kritic-
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ky jak k prili$ holistickym vykladiim a bran{
se tak rizikiim historicismu, tak i k nadmér-
nym detailm. K dstfednim problémiim své
prdce pocitd vztah mezi obecnym a konkrét-
nim, mezi velikymi generalizacemi a pfilis-
nym zdiiraziovinim jednotlivin. To se pak
projevuje mimo jiné v tom, Ze odmitd monis-
tické teorie déjin, ke kterym pocita koncep-
ci Marxovuy, ale také Immanuela Wallerstei-
na nebo Pitirima Sorokina, a soucasné také
v nesouhlasu s radikalnim pojetim Michaela
Manna. Ten podle ného pfiili§ zdiirazioval
ve vykladu déjin ,patterned mess”, uspoid-
dany zmatek. Krej¢i v této souvislosti vyslo-
vuje své zakladni gnoseologické stanovisko:
,Nemyslim, ze by bylo mozné Mannovym
nebo jakymkoli jinym pfistupem prosvitit dé-
jiny v jejich plném rozsahu. Nicméné néjaké
koncepéni vysvétleni v $ir§im méfitku pokla-
ddm za proveditelné” (s. 119). To je velice
sympatické stanovisko, blizké podle mého
nazoru kritickému racionalismu popperov-
ského razeni.

Krejci se priklani k pluralistickému vy-
kladu proudu déjin, ktery je blizko stanovisku
Maxe Webera. Pluralismus se projevuje prak-
ticky ve viech cdstech knihy, velmi vyrazné
napf. v zavérecné uvaze o pricindch velkych
historickych revoluci. Nejde vsak pouze o plu-
ralismus navzdjem jen volné spojenych prou-
dtizmén hlavnich ,systémovych” slozek spo-
lecnosti. Krejci je Weberovi ~ a myslim také
hodné pod vlivem Toynbeeho - blizky svym
dtirazem na roli zakladniho svétového nazo-
ru, v podstaté ndbozenstvi, na formovani po-
stizitelnych déjinnych proudd. Uz zde je za-
potfebi poznamenat, ze Krejcimu vSak nejde
podle mého soudu o radikalni socialné-kul-
turni pluralismus, jako spiSe o mirny pluralis-
mus, autor na riiznych mistech hovofi o ,bar-
vitosti svéta”, aviak s dlirazem na klicovou ro-
li zékladnich kognitivnich a etickych, ¢i Siteji
feceno, svétondzorovych vychodisek. V kaz-
dém pripadé to plati o jeho chapani zdklad-
nich axiomatickych znak velkych civilizaci.
Ty povazuje autor za socidlné-kulturni konfi-
gurace urdené tim, co se v nich pokldda za
pravdivé, co je Zddouci a co lze souhrnné
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oznacit pojmem svétovy nazor. Ten mad podle
ného, v souladu s ndzory Immanuela Kanta,
tfi dimenze: kognitivni, normativni a trans-
cendentni. Ke Krej¢iho vychodiskiim patii ta-
ké jeho odmitnuti linearity svétovych déjin,
tedy odmitnuti riiznych forem sociologického
evolucionismu. Rikd explicite: ,Jednosmérny
béh déjin je ziejmé iluzi. Volny skok vpred
nebo spiSe na bok, provedeny moderni za-
padni civilizaci, vypadd spiSe jako vyjim-
ka...” (s. 38). Autor také zdraznuje skutec-
nost, Ze v déjinnych procesech existuje vzdy
smés zameérnosti a spontdnnosti. Kromé to-
ho jsou realné historické procesy, vzdy a viu-
de, vysledkem spojovani, kiizeni a vzdjem-
ného dotyku dvou kategorii societdlniho -
Krej¢i zavadi pojem spole¢nostniho - uspoia-
dani spolecnosti, tj. kfizeni civilizaci a soci-
dlnich formaci. A to jsou zdkladni pojmy pro
porozuméni smyslu knihy.

Klicovym pojmem celé knihy je pojem
civilizace. Ta je nékdy popisovadna také po-
jmem socidlné-kulturni konfigurace. Je to
pojem vysvétlujici podle Krejé¢iho na nejvyssi,
na makroskopické tirovni, usporddani spolec-
nosti. Je identifikovana svou idea¢ni zaklad-
nou, tj. zptisobem mysleni a hierarchii hod-
not. Tato ,ideace’ usmérnuje socidlni styl, for-
my spoleénostnich vztahti a troven vyrobni-
ho potencidlu spolecnosti. Za nejvhodné;jsi
kritérium identifikace a rozliSeni soudobych
svétovych civilizacf lze povazovat ,Siroce sdi-
leny postoj ke smyslu Zivota a smrti” (s. 47).
Tento pojem Krej¢i nechdpe filosoficky nebo
teologicky, nybrz sociologicky, jako soubor za-
kladnich Zivotnich postoji prevlddajicich
v jednotlivych civilizacich. Ty nazval paradig-
maty lidského udélu. To je myslim jedna
z nejzajimavéjsich ¢asti knihy. RozliSuje v sou-
dobém svété ctyfi paradigmata lidského udé-
lu: 1. antropocentrické paradigma Zipadu,
2.islamské paradigma teocentrické, 3. bud-
dhistické a hinduistické paradigma psycho-
centrické, 4. konfucidnské paradigma krato-
centrické, cili paradigma soustfedéné na vla-
du. V duchu Toynbeeho Krejci sleduje vznik,
trvani a upadek jednotlivych paradigmat. Kro-
mé toho existovala v historii i dal3i paradig-
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mata a ta jsou v knize rovnéz pojedndna. Di-
lezité jsou a byly vzdy interakce mezi oblastmi
svéta, kde prevlddaji a prevlddaly jednotlivé
druhy téchto paradigmat lidského tdélu. To-
mu je rovnéz vénovana velkd pozornost.

O patro nize, tj. ve stfedni mesoskopické
roving, je dalsi societdIni kategorie. Tu ozna-
¢uje autor pojmem socidlni formace, nebo ta-
ké konfigurace ekonomicko-politickd. Kniha
odmitd marxovské pojeti spolecenskych for-
maci a pfikldni se k weberovské a Mannové
koncepci povahy spoleénosti jako nééeho ,ne-
systémového'. Odmitd také Parsonsovu kon-
cepci socidlniho systému a v podstaté souhla-
si s Mannovou klasifikaci ¢tyf zdroji societal-
ni moci. Jsou to zdroje ideologické, ekono-
mické, vojenské a politické, ale redukuje ji
pak na tfi okruhy, které podle ného podmiru-
ji strukturovanost, funkcnost i konfliktnost ve
spolecnosti. Jsou to: moc a majetek, socidlni
status a uplatnéni kolektivni identity.

Pro posouzeni knihy je rozhodujici Krej-
¢iho chdpani vztahu mezi civilizaci a socidlni
formaci. Autor je zcela pfesvédden o primatu
toho, co oznacuje jako socidlné-kulturni kon-
figuraci, ¢ili také o rozhodujici roli ideovych
faktord v déjindch. Skoro by se chtélo pouzit
zkratkovitého vyjddreni: jde tu o jakousi so-
fistikovanou verzi historického idealismu.
Citdt, kterym se snazim vystihnout jeho sta-
novisko, to nuancované, nicméné silné na-
znacuje: ,V obdobich transformace spolec-
nostnich soustav je to viak vzdy myslenkova
reorientace, ktera zahajuje zménu. At uz méla
jakékoliv pri¢iny v ,materidlni’ roviné spo-
le¢nostnich vztahti, v demografickych, eko-
logickych ¢i technicko-ekonomickych posu-
nech, zmény v téchto parametrech vyzaduji
tviiréi odpovéd, novy typ hodnoceni a novy
typ instituci, které dohromady daji spolec-
nosti jiny raz”. (107) Odmita proto také na-
zor Daniela Bella o tom, Ze ideologie jsou
v soucasné dobé mrtvé, a naopak zdliraznu-
je konflikt myslenek a ideologii v lidskych
déjindch, zejména v revolucich.

Myslim, Ze nejdilezitéjdim sdélenim
knihy je tvaha o vztahu mezi civilizacemi
a socidlnimi formacemi. Civilizace jsou jedi-

ne¢nymi kategoriemi makroskopického t¥i-
déni lidstva v prostoru a ¢ase, kdezto socidl-
ni formace, napf. feudalismus, jsou konfigu-
race ontologicky druhové povahy. Sled civili-
zaci, jejich pluralita a jejich prostorové roz-
misténi vytvéieji stézejni osy lidskych d&jin.
To podle Krejciho nelze Fici o socidlnich for-
macich. A tady kniha vyzyva k mnoha zi-
kladnim dvahdm.

Diraz na jedine¢nost civilizaci, které
jsou definovdny jako kulturni konfigurace
vychdzejici z urcitého jedinecného paradig-
matu lidského udélu, musi nutné vést k od-
mitnuti néjaké linedrni a zjednodusené evo-
lucionistické koncepce lidskych déjin. To jiz
bylo vlastné implicite obsazeno napf. v rozli-
Seni mezi kulturou a civilizaci, jak je chdpal
Alfred Weber. V podstaté je v pozadi myslen-
ka, kterou zdtirazrioval filosoficky romantis-
mus: kazda kultura je jedine¢nd a nemd vi-
bec smysl srovnavat kultury mezi sebou z hle-
diska jejich vétsi nebo mensi rozvinutosti.
Alfred Weber také, myslim spravné, zdhraz-
nioval, Ze v kultufe - a myslel tim predevsim
umeélecké a literdrni projevy, ale také filosofii
- neexistuje pokrok, ale v oblasti technologic-
ké a hospodarské lze o pokroku hovofit.

Zcela zdsadni otdzkou je, zda je spravné
ostie oddélovat civilizace v Krejéiho smyslu
od socidlnich formaci. Urcité oddélovani je
podle mého soudu nezbytné, protoze zabra-
niyje riznym formam redukcionismu nebo
koncepcim, podle kterych je jedna cdst spo-
leéenské reality ,zdkladnou” a druhd ,nad-
stavbou” apod. V tomto sméru je Krejciho
pluralismus velmi prospéiny a soudim, ze
i vystihuje povahu socidlné-kulturni skutec-
nosti. Ale Krejéi nékdy kolisd a myslim, Ze
pod vlivem Toynbeeho, piilis zdiirazriuje roli
ideacnich ¢initelti. Neni nutno byt marxis-
tou, aby ¢lovék vnimal piisobeni hmotnych
podminek, a to nejen ekonomickych, ale ta-
ké napi. ekologickych, na obsahy ndbozen-
stvi, na uméni a na mysleni lidi obecné.
A oviem stejné také plati to, co Krejéi v sou-
ladu s Maxem Weberem zdtiraziiuje, a to Ze
ndboZenstvi plisobi na ekonomické chovani.
TotéZ viak lze Fici i o plisobeni pravnich fa-

153



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

dd, kognitivnich stylt apod. Je také pravdeé-
podobné, Ze se smér plsobeni jednoho shlu-
ku cinitelti na druhé shluky méni historicky.
A to mé privadi k dalsi vyhradé.

Jestlize chtéla byt kniha pfinosem histo-
rické sociologie k pochopeni postizitelnych
proudii dé&jin, zejména déjin socidlnich for-
maci, méla by byt vice sociologickd. Tim
mdm na mysli skuteénost, kterd vyplyvd ze-
jména ze spojeni myslenek Emile Durkhei-
ma s myslenkami Maxe Webera. Hlubsi vrst-
vou vyvoje spolecnosti jsou totiz také zmény
forem socialni kohese, v Durkheimové ter-
minologii socidlni solidarity. Nerozumim to-
mu, pro¢ autor, kdyZ byl v pfedmluvé tak po-
chvilil Durkheima, nezaclenil do svych tivah
Durkheimovo vyvojové rozdéleni spole¢nosti
na ty, kde prevldda mechanickd a nebo orga-
nickd solidarita, a podobné ani Weberovo
rozliSeni spolecnosti podle typt racionality.
Podobnym smérem argumentujici dilo Hen-
ryho Mainea nebo Ferdinanda Tonniese za-
stalo také stranou Krejéiho pozornosti.

Posledni problém, ktery po preéteni kni-
hy vnimam, se tyka toho, Ze a¢ jadrem knihy
je usili odhalit ,postiZitelné proudy dé&jin”,
o mechanismech socidlni a kulturni zmény
se toho ¢tendf mnoho v knize nedozvi. Po-
kud jde o pozndni vnitinich promén civiliza-
ci, autor pouziva pro vyklad téchto zmén po-
jmu ,mutace”, ,renesance”, pro vyklad zmén
v linii pobo¢né pojmii, jako je radiace, impo-
zice, recepce. To jsou pfili§ obecné pojmy po-
pisujici sice formu zmén, ale nedotykajici se
vlastnich mechanismii zmén. Je to na knihu,
jejimz jddrem md byt vlastné zména, poné-
kud madlo. Za nejzajimavéjsi konstatovani ty-
kajici se zmény povazuji Krej¢iho tvrzeni, Ze
sotva 10 % populace Ize povazovat za tviirce
- nebo pfesnéji za protagonisty déjin. Autor
zde sleduje opét Toynbeeho diiraz na to, ze
déjiny jsou vytvareny dynamickymi a aktiv-
nimi men3inami. Nejcitelnéji je deficit vykla-
du socidlni zmény patrny v kratkych partiich
knihy, které se zabyvaji vznikem tzv. moder-
ni Evropy. Jedno z nejdiilezitéjsich témat sou-
dobé historické sociologie, ale také historio-
grafie moderni doby, zlistdvd v podstaté stra-
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nou pozornosti. Kdybych chtél popsat zame-
feni knihy a kdybych vychazel pfitom prede-
v3im z rozsahu textu, ktery je explicite véno-
vdn popisu stavu a popisu zmény, dospél
bych k zavéru, Ze toto je kniha predevsim
o stavech. Zabyva se velmi diikladné hlavni-
mi rysy minulych i soudobych civilizaci, mé-
né jiz hlavnimi rysy socidlnich formaci a ma-
lo mechanismy samotnych zmén. Je to prace
s vyrazné strukturalistickym zaméfenim.
O tom, Ze je pfinosem pro ¢eskou sociologii,
neni v3ak viibec pochyb. Vtahuje nejen soci-
ology, ale i dalsi ¢tendfe do svétovych sou-
vislosti nasi existence.

Jiri Musil

K dilu profesora Jaroslava Krej¢iho
~PostiZitelné proudy déjin”

Tento text autor prednesl pii slavnostnim
uvedeni knihy prof. Krej¢iho na Prezidiu
AV CR dne 10. fijna 2002.

V souvislosti se Zivotnim jubileem prof. Jaro-
slava Krejc¢iho jsem do Czech Sociological Re-
view napsal kratké zamysleni (Machonin, Pa-
vel 2002. ,From Economic Planning to ,His-
torical Social Science’: Professor Jaroslav
Krejci at 85, Sociologicky casopis/Czech Socio-
logical Review 38 (3): 398-400) nad jeho ne-
obycejné zajimavou védeckou drdhou, kterd
tohoto specialistu v ekonomii, statistice a pla-
novani jiz v tézkych dobdch véznéni, a po-
zdéji pri védecko-pedagogickém plisobeni
v zahranici privedla k hlubokym znalostem
a stdle intenzivnéjsi angaZzovanosti v sociolo-
gii, kulturni a socidlni antropologii, historio-
grafii a nékolika dal3ich spolecenskovédnich
oborech. Dnes tento typ az polyhistorické
vzdélanosti a usili vyuzit ji k dalekosdhlym
syntézdam demonstruje ve své nové knize.
Jaroslav Krej¢i hledal a nachdzel své
misto ve védé a spolecnosti v prabéhu dva-
cdtého stoleti, které se ukdzalo byt nikoli pti-
li§ kratkym, jak se domniva Hobsbawm, ale
bohuzel az pfili§ dlouhym, nebot své stiny
bude ziejmé jesté pomérné dlouho vrhat i do
stoleti dvacdtého prvniho. Se stdle rostouci
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intenzitou se v ném kupily vdlecné konflikty
spojené s prerozdélovanim svéta, padem
i vznikem celych impérii, politické revoluce,
pfevraty a transformace, hospodafské a soci-
alni rozvraty i rozkvéty. Odehrdly se v ném
dvé velké civiliza¢ni revoluce (které Krej¢i ve
své knize chdpe jako dvé etapy téhoz proce-
su): vyvrcholeni intenzivni industrializace
a pocatky postindustridlniho vyvoje smétuji-
ciho ke spole¢nosti védéni, vzdéldni a infor-
matizace. Urychlil se béh déjin v prostoru
i ¢ase. Pod ndporem téchto, nezfidka jen ob-
tizné predvidatelnych, déjt a udalosti se jed-
na za druhou hroutily velké spolecenskoved-
ni teoretické koncepce viech provenienci
a zabarveni. Humanitni a spolecenské védy
dnes v disledku téchto rychlych a pronika-
vych zmén, které mnohdy ani nestacily po-
psat, natozpak pochopit a vysvétlit, tim mé-
né pak zobecnit, stdle tonou v chaosu, zne-
jastiujicim podstatu i opravnénost jejich po-
sldni, jejich redlné moznosti, v tvahu pfipa-
dajici strategie i metody badani.

Na tuto situaci, jez se postupné v priibé-
hu Zivota star$ich generaci soucasnych véd-
clt postupné vyvijela, bylo a je moZno reago-
vat v zdsadé tfemi zptisoby.

1. Je mozno se na vrcholku té proslavené vé-
Ze ze slonoviny (nebo také zpoza pultu po-
litické tribuny) postavit nad chaos a pro-
hldsit: stejné jsme méli a mdme pravdu my.
Tak to ¢ini jak prezivsi ortodoxni marxisté,
tak prezivajici neokonzervativni liberdlové
a ovsem i spiSe ideologové nez védci nd-
bozenského a naciondlniho fundamentalis-
mu. Touto cestou se ovSem chaos pouze
prohlubuje.

2. Je mozno chaos v pozndni nepiili prehled-
né strukturovaného svéta a spolecnosti pro-
hldsit za jediny platny princip spoledenské-
ho déni i jeho chdpédni védou o spolecnosti,
jak to ucinili mnozi postmodernisté a s ni-
mi se prolinajici proudy subjektivistické.
Protoze se zhroutily nebo je$té nyni pod na-
porem méniciho se svéta se hrouti nepoda-
fené aplikace nékterych vyznamnych teorif

vvvvv

pry nez kapitulovat, vzddt se moZnosti ra-

cionalniho pozndni spole¢nosti a zejména
pak jakychkoli snah o predvidani budouc-
nosti a aktivnich zdsaht do jejiho utvafeni.
Vrcholnou kombinaci obou dvou zminé-
nych piistupii je Fukuyamova teze o konci
déjin, kterd domnélé koneéné vitézstvi li-
beralismu ztotoznila s ukonéenim smyslu-
pIného déjinného pohybu.
3.Konecné se oteviela jedté jedna moznost:
zahajit na troskach velkych teorii a jejich
dil¢ich raciondlnich poznatkd, s vyuzitim
maxima novych poznatki rliznych oborii
a vlastni mravendi badatelské prdce novy
pokus o komplexni, syntetizujici teoretic-
ky pohled, ktery by osvétloval smysl pfe-
vratnych spolecenskych procesii zdvéru
dvacatého stoleti a pomohl i hlubsimu po-
chopeni udalosti minulych. Touto cestou
se postupné jiZ dali a kus po ni urazili pro-
tagonisté i pokracovatelé Rimského klubu,
teoretikové konvergence a revizionisté Se-
desdtych let, teoretikové postindustrialis-
mu i néktefi akcionalisté, teoretici moder-
nizace a spoleCenské transformace post-
parsonovského razeni i reflexivni moder-
nisté, teoretici racionalniho vybéru, ekolo-
gi¢ti myslitelé, ekonomicti myslitelé linie
Keynes - Polanyi - Stiglitz, institucionalni
a eticti ekonomové, analytici postsocialis-
tickych a jinych soudobych transformaci,
autofi koncepci postkapitalismu a mnozi
jini. Z jejich Fad vyrhstaly i pokusy o nové
teoretické a metodologické syntézy.
na takto vymezeném tietim, jistou nadéji
skytajicim poli, patii Jaroslav Krejéi. Opiraje
se o inspirace plynouci z dila Maxe Webera,
o kritické vyuziti toho, co zbylo z velkolepého
pokusu Toynbeeho, i o nékteré podnéty sou-
¢asné, usiluje o mnohem komplexnéjsi, obo-
rové integrovanéji, sofistikovanéjsi, elastic-
ny lidstva, nez jaky pfindSely jednostranné te-
orie minulého obdobi. Jeho analyza systémi
a procesil kvalitativnich zmén je vZdy multi-
dimenziondlni a proto relativizujici. Pfesto ne-
couvé pred tikolem nachdzet obecnd pojme-
novdni a historické typologie civilizaci a soci-
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dlnich formaci (pro néz razi termin ekono-
micko-politické konfigurace), jistych pravi-
delnosti v jejich fungovdni, zrodu, vyvoji i za-
niku. Ne s kazdym z jeho jednotlivych po-
znatkli kazdy musi nutné souhlasit, i kdyz
mné osobné je valnd vétSina z nich blizka
a sympaticka. Vieobecné podpory vsak urdi-
té zasluhuje jak jeho nepochybnd erudice,
tak odvaha i schopnost viibec si postavit a na
vyvazené védecké trovni fesit tak giganticky
tkol. Jeho kniha, navazujici na pfedchozi
préace podobného zaméfeni, napf. na znamou
knihu o velkych revolucich, je skuteénym pfi-
nosem k hleddni pouzitelné obecné teorie
a metody zkoumadni spole¢nosti. Po svém vy-
ddni v angli¢tiné nebude moci byt obejita
zddnym z daldich pokusi o feSeni tohoto ty-
pu problémi. Je to opravdové vyvrcholeni
dlouholeté tispéiné védecké i zivotni drdhy
¢eského védce s vysokou mezindrodni presti-
zi. Navic pak, ponévadz Jaroslav Krejéi toho
strasné mnoho vi o déjindch zdpadu i vycho-
du a také mnoho znd z nejrtznéjsich obord
humanitnich a socidlnich véd, najde ¢tendr
v jeho knize velké mnozstvi novych, cennych
a zajimavych informaci, které pfispéji k dopl-
néni vieobecného prehledu. Sdéluje je pri-
tom srozumitelnym zptisobem poddni, po-
ucenym stiizlivym anglosaskym vyjadiova-
cim stylem (ovSem pii zachovani vysoké kul-
tury Ceské feci), a proto zajimavé a ctivé. Kni-
hu by méli rozhodné ¢ist sociologové, zvidité
pak ti, ktefi se v dlisledku strnulé délby pra-
ce octli v pozici neustdlého opakovani empi-
rickych vyzkumi bez moznosti hlubsiho za-
mysleni nad vazbou svého femesla na obec-
néjsi spolecenskovédni teorii.

Ocenéni zasluhuje i odvaha, s niZz se do
tak narocné prdce pustilo Sociologické nakla-
datelstvi, i uroveri nakladatelského femesla,
jez se na jejim tispé$ném vysledku projevila.
Pii této prilezitosti je vhodné vzddt SLONu
dik za jeho velkou prikopnickou praci, kte-
rou v sociologii i pfibuznych spolecenskych
véddch kond. Zvldsté nyni, v situaci, kdy by-
lo postizeno povodiiovou ranou, zasluhuje za
to nasi uctu i podporu.

Pavel Machonin
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Tomds Katrridk: Odsouzeni k manudlni
prdci. Vzdélanostni reprodukce v délnické
rodiné

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
190 s.

Kniha Tomadse Katrrnidka navazuje na vyzkum
vzdélanostnich nerovnosti v ¢eské sociolo-
gii. Oproti pfedchozim pracim kvantitativni-
ho charakteru se viak v tomto pfipadé jednd
o kombinaci kvantitativniho i kvalitativniho
vhledu do problematiky pfenosu vzdélanost-
niho statusu. Primdrneé autor hledd odpovéd
na otdzku, pro¢ se potomci délnickych rodi-
¢ stdvaji po pricchodu vzdélanostnim systé-
mem opét délniky. Ke snaze objasnit tento
proces vede autora skutecnost, ze pravé trida
délnikd dosahuje vysokého stupné autore-
produkce vzdélanostniho statusu. Referenc-
ni skupinou jsou mu v analyze rodiny a po-
tomci vysokoskoldk, u kterych probiha pro-
ces stejny, ovSem vedouci k opa¢nému vy-
sledku (vysoky vzdélanostni a socidlni sta-
tus). Autor pfedem avizuje, ze podle jeho
zjisténi je dominantni pfi¢inou autorepro-
dukce téchto dvou poldrnich vzdélanostnich
vrstev (mdlo vzdélané a vysokoskolské) auto-
nomni role jejich kultur. Vysledkem piisobe-
ni téchto kultur je pak specificky pristup ke
Skole - tzv. volny a soudrzny vztah - pro dél-
niky jsou hlavni motivaci penize (jejich stra-
tegie je materidlni, a ke studiu se tedy vaze
jen volné), pro vysokoskoldky je to socidlni
status (dosazeny skrze vzdéldni).

Ackoli autor povazuje vliv rodiny na
kolni vykon ditéte za dominantni, do znacné
miry se odvolava na teorii kulturni reproduk-
ce Pierra Bourdieuho a jeho chdpani 3koly,
resp. vzdélavaciho systému jakozto nastroje
reprodukce vzdélanostniho a socidlniho sta-
tusu. Uvod i prvni kapitola pak proto v jistém
rozporu s pocdte¢nim tvrzenim o dominant-
nim vlivu rodiny fikd, Ze je to prdavé skola,
kterd zapfiCifiuje nespravedlivou vzdélanost-
ni reprodukci spolecnosti. Tento rozpor lze
pripsat dvoji optice, prostfednictvim které se
autor snazil problém uchopit: optice makro
i mikrosociologické. Z hiediska makrosocio-
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logického je to praveé skola, kterd oceriuje po-
tomky vzdélanych a podceriuje potomky ne-
vzdélanych. Provadi tak selekci ve prospéch
vySe a lépe postavenych socidlnich vrstev
a socialni nerovnosti transformuje v nerov-
nosti vzdélanostni, které budi zddni zdsluho-
vého principu. Z hlediska mikrosociologic-
kého, ktery inspiroval autorovu kvalitativni
analyzu, se jednotlivé socidlni vrstvy vyzna-
¢uji specifickou kulturou, kterd poznamena-
vd i jejich pristup ke Skole a vzdéldni. A jak
uz to tak v sociologii byvd, oba pohledy jsou
legitimni a kazdy md svou vypovidaci hod-
notu.

V prvni kapitole autor shrnuje dosavad-
ni poznani na poli vyzkumu vzdélanostni re-
produkce, méfené optikou Sanci a mobilit-
nich toki. Ceska spole¢nost (predlistopado-
vé i polistopadovd), se podle néj od zapad-
nich spole¢nosti v tomto ohledu pfili§ nelisi-
la a nelisi. Z jeho vlastni analyzy vzdélanost-
ni mobility a deskriptivnich udaji vyplyva,
Ze souvislost mezi vzdéldnim otce a vzdéla-
nim jeho potomka se trvale oslabuje jiz od
konce druhé svétové vdlky. Devadesata 1éta
vSak nepfindSeji pro nejmlad3i generaci
vzhledem ke generaci predchozi z hlediska
vzdélanostni mobility dali oslabeni a z to-
hoto hlediska vyvoj spiSe stagnuje.

V dalsi kapitole se autor podrobnéji pro-
bird nejdllezitéj$imi teoriemi, zdivodnujici-
mi reprodukei socidlni struktury. Instruktiv-
né rozliSuje autory levicové (zastdnce teorie
socidlni reprodukce, objektivistické paradig-
ma) a autory pravicové (teorie kulturni repro-
dukce, interpretativni paradigma). Pro autory
levicové je pfi¢inou spolecenské nerovnosti
Skolni selekce. Skola je pro né ndstrojem std-
tu slouzicim k socializaci déti do tfid, z nichz
pochdzeji. Pro autory pravicové je 3kolni se-
lekce naopak spiSe disledkem spolecenské
nerovnosti. Doprostfed téchto dvou stézej-
nich proudii je zasazen Pierre Bourdieu, kte-
ry klade duraz jak na strukturni pozadavky
spoleénosti, tak na individudlni dispozice
kazdého ¢lovéka k urcitému jedndni. Blizs{
exkurs Katriidk provedl do nékolika teorii.
Prvni z nich je ideologie stitu Louise Althus-

sera, podle které je reprodukce spolecnosti
zaloZzena na statni ideologii, jejimz nejvy-
znamnéj$im nositelem je Skola. Dalsi levico-
vi autofi Bowles a Gintis ve svém principu ko-
respondence tvrdi, ze vzdélavaci systém se na-
tolik podobd kapitalistickému ekonomické-
mu systému, Ze stejné jako on reprodukuje
socioekonomické nerovnosti. Melvin Kohn
klade nejvétsi diiraz na infergeneracni pfenos
hodnot, které jsou specifické pro kazdou so-
cialni t¥idu a vyplyvaji z profesni zkusenosti.
Kohn tvrdi, Ze pracovni zkusenosti dominuji
nad zkuSenostmi ziskanymi v rodiné piivo-
du. ,Stfedovy” Pierre Bourdieu klade diiraz
na objem kulturniho kapitdlu, ktery je soubo-
rem lingvistickych schopnosti a kulturnich
znalosti. Ty jsou predpokladem tspéchu ve
Skole a jsou ji transformovany do podoby
osobnich zasluh.

Pro téma Katriidkovy prdce jsou viak
nejrelevantnéjdimi (pravicové) teorie Bern-
steina, Heathové, Willise a MacLeoda, proto-
ze se detailnéji zabyvaji konkrétnimi mecha-
nismy reprodukce vzdélani v délnické tiide.
Dle Basila Bernsteina zavisi zplisob mluvy na
postaveni v socidlni struktufe. Tento zpiisob
mluvy md pak pfimou souvislost se schop-
nosti chdpat a nahlizet na svét okolo sebe.
Shirley Brice Heathova zjistila, Ze déti z del-
nickych rodin neumi pouzivat jazyk na vy3si
roviné abstrakce. Podle Paula Willise docha-
zi u potomki délnickych rodicfi v pritbéhu
vzdélavaciho procesu k tomu, ze se chlapci
jiz v priibéhu povinné skolni dochdzky po-
stavi do opozice via¢i §kolnimu systému a od-
mitnou respektovat jeho pravidla a ofekdva-
ni. Tato tzv. kontraskolni kultura je zplisobena
pocitem délnické tfidy, Ze jeji postaveni je
nezménitelné a Ze ani respektovani $kolni
mordlky a zddnlivé skolni dspéchy toto po-
staveni nezméni. Willis véak nedadvéd odpo-
véd na otdzku, pro¢ déti pochdzejici ze stej-
nych pomérit mohou mit rozdilné reakce na
gkolni systém (jako je tomu napf. u studentt
asijského ptvodu, kterym se diky jejich usili
dafi dosahnout povoldni stfednich vrstev). Tu-
to odpovéd poskytuje Jay MacLeod: domnivd
se, ze vnimani toho, zda je spolecnost ote-
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viena nebo uzaviend, mé pavod ve specifické
kultufe, ve které se jedinec socializuje. Pfi-
jmuti ideologie tispéchu se pozitivné promita
do velikosti aspiraci a ocekdvani od Zivota. Jak
se dovidame na konci knihy, je to pravé teorie
MacLeodova, ke které se Tomas Katrnak pfi-
klani na zakladé vysledk své analyzy.

Teoreticka ¢dst knihy mfize poslouzit ja-
ko velice instruktivni ucebnice, poddvajici
ptehled relevantnich teorii reprodukee spo-
lecnosti. Autor ddle upozorfiuje na dosavad-
ni sociologicka zjisténi, kterd ukdzala, Ze pfi-
stup ditéte ke Skole vyrazné zavisi na rodin-
ném prostredi, a na druhou stranu, zZe skola
tyto rozdily jesté vice umocriuje. Nejen Ze te-
dy vzdélanostni aspirace stejné nadanych
déti odvisi od jejich pvodu, tedy Ze nejvyssi
vzdélanostni aspirace maji déti nejvzdélanéj-
§ich rodi¢ a naopak, ale také dosahované
vysledky déti ve Skole jsou pfi stejné inteli-
genci zdvislé na socidlnim plivodu. Stejné
tak posuzovani zdkd uciteli zdvisi na rodin-
ném pavodu zdkf. Jak autor konstatuje,
v téchto zjisténich viak dosud chybély odpo-
védi na otdzku, pro¢ se v riiznych typech ro-
diny vyskytuji riizné postoje k potfebnosti
vzdélani v Zivoté, tedy pro¢ jedni rodice dité
motivuji k uceni a jini nikoli? Stézejni vy-
zkumna otdzka pak zni: pro¢ jsou déti délni-
kit ve 8kole netispésné?

Kapitola tfeti zacina charakteristikou
délnické rodiny pievzatou ze zahraniéni lite-
ratury - jejimi vzdéldvacimi a pracovnimi
zvyky. Ackoli autor sdm poukazuje na to, Ze
popis pfevzaty ze zahranicni literatury neni
adekvatni situaci socialistické délnické rodi-
ny, bylo by pfece jen smyslupInéjsi popis
skapitalistického” délnika vynechat a pokusit
se o ndstin socialistické destratifikace a jejitho
dopadu na postaveni délnické tFidy. Nestast-
né je rovnéz tvrzeni, ze délnici byli pred ro-
kem 1989 chudi. Tvrzeni Marese, na které se
autor odvoldvd, tedy Ze rodiny s détmi a mat-
kou v domdcnosti byly chudé, je jisté samo
o sobé pravdivé. Nedokazuje vSak, Ze délnic-
ké rodiny jako celek byly chudé. Na socialis-
tické mzdové nivelizaci pfece nejvice vydélala
délnicka tfida. Jak vyplyva z dlouholetych vy-
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zkum J. Vecernika, vysokoskolaci sice v pri-
méru méli o néco vyssi platy, ale jejich prij-
my se vyrovnaly pfijmim kvalifikovanych
délnikd az okolo 40 let véku. Pokud bychom
chtéli tvrzeni o chudobé prece jen pouzit,
mohli bychom ho bez zavdhani vztahnout na
celou tehdejsi socialistickou spolecnost.

Jak pise Katriidk ddle, rodina délniki
méla pied rokem 1989, a md i po ném, men-
51 objem kulturniho kapitédlu nez rodina vy-
sokoskolakil, méfeno typem a cetnosti vol-
nocasovych aktivit. Autor se oprdvnéné ptd,
jak nizky kulturni a ekonomicky kapital sou-
visi se vzdélanostni reprodukci délnikit. Jeho
odpovedi je, Ze dominantni pficinou autore-
produkce délniki je nizky kulturni kapitdl spo-
jeny se specifickymi postoji ke vzdéldni a niz-
kymi ambicemi. Je to pravé rodicovskd pod-
pora, kterd jakozto vyznamny faktor ovliv-
fiyje, jakd bude vzdélanostni trajektorie déti,
a zprostfedkovava vztah mezi materidlnim
prostfedim rodiny nizdich socidlnich vrstev
a uspéchem ditéte ve skole.
rem tieti kapitoly je tvrzeni, Ze ,investice do
ptedani zdrojii, ochota a zdjem rodi¢a zdroje
vilbec pouzivat, se zdaji byt mnohem pod-
statnéjdim faktorem nez samotnd velikost
zdroji” (s. 70). Autor jim rozumi to, Ze dis-
ponovani ekonomickym ¢i kulturnim kapitd-
lem samo o sobé neni dostacujici pro to, aby
potomci dosdhli $kolniho tspéchu. Ddlezi-
t€jsi je definice socidlni reality rodici a déti,
kterd pak podminuje jejich jedndni. ,Vedle
Skolni selekce a velikosti ekonomického a kul-
turniho kapitalu hraji v procesu vzdélanostni
reprodukce velmi vyznamnou roli praktiky
a jedndni rodi¢a a déti vzhledem ke Skole
a vzdéldni” (s. 70). Jenze, ptdme se my, neod-
visi tyto praktiky pravé od vlastnictvi téch-
to kapitdlti? V prevdazné vétsiné pfipadt ano.
Niz8i socidlni vrstvy aspirace na vzdélani
zkrdtka zpravidla nemaji. Ale otazka pravé
proto zni: Pro¢ tyto aspirace nemaji? Zda se,
ze odpovédi by (podle autora) mohlo byt, ze
délnické rodiny bud véfi nebo nevéii ,mo-
bilizaénimu mytu” a podle toho se pak jejich
potomci ve Skole snazi.
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Ctvrta kapitola se jiz zabyva samotnou
analyzou nestandardizovanych rozhovori
s délniky a vysokoskoldky, které byly vedeny
na téma ,zkuSenosti se Skolou a vzdélanost-
nim systémem”. Autor se zaméril na jejich
vnimdni $koly, na jejich vzdélanostni aspira-
ce, pristup rodi¢t ke Skolnim povinnostem
déti a téZ na uvadéné divody jejich jednani.
Nejprve se oviem kratce zastavuje u meto-
dologie kvalitativniho vyzkumu a popisuje
pouzity zptisob vybéru respondent (metoda
snéhové koule). Provedl 12 hloubkovych roz-
hovorti v délnickych rodindch a 5 v rodinach
vysokoskolskych. Vzdy se jednalo o pfislus-
niky rodin s plnou mezigeneraé¢ni reprodukci
vzdélani. Velmi zajimavé je piecist si Appen-
dix A, ktery je témér ndavodem k dal3im po-
dobnym vyzkumiim. Autor oznacuje sviij pri-
stup k ziskanému védéni jako pristup k ,po-
pisu reality, podle néhoz se udalosti v kazdo-
dennim svété odehravaji” (s. 83). Nezkoumad
tedy, do jaké miry jsou vypovédi responden-
th subjektivni.

Dal3i kapitoly (patd az devatd) jsou veli-
ce Ctivé, zdzivné a poskytuji celou fadu zaji-
mavych zjisténi o délnicich i vysokoskola-
cich. Vsichni délnici napfiklad shodné tvrdi,
zZe je Skola nebavila a nezajimala. Do $koly
chodili jen proto, ze museli. Do jejich Zivota
nepatfila, obtézovala je a uéeni jim neslo. Té-
méf se do ni nepfipravovali a rodice jim s pii-
pravou ani nijak nepomadhali. Jejich touzeb-
nym pranim bylo rychle se vyucit a zadit si
vydéldvat vlastni penize. Vzdélanostni aspi-
race neméli Zddné, rodice je v nich nepésto-
vali, vyuéni list byl pro rodice i pro né sa-
motné dostacujici a zpétné je to dnes ani ne-
mrzi. Ukazuje se, ze vSechno, co je nad vy-
ucnim listem, kazdé vyssi vzdélani, nechdva-
ji délniéti rodi¢e na ditéti, na jeho individu-
alni snaze a pili, na jeho rozhodnuti. Autor
tak délnické déti prirovnava k ,volné plovou-
cim zdtkdm”, které jsou sice ,dost lehké, aby
mohly plavat, ale pfilis lehké, aby mohly ce-
lit proudu vody” (s. 108). Netispéch ve $ko-
le vSak ddvaji za vinu sobg&, nikoli vnéjsim
okolnostem. ,Nikdo z nich nehovoril o tom,
ze by touzil po vzdélani a Ze by se mu to

z ne&jakych objektivnich pticin nepodafilo,
ze chtél zkrdtka studovat a nemohl” (s. 91).

Vysokoskolaci prekvapivé nebyli ve $kole
spokojenéjsi nez délnici, Vadil jim vsak zpti-
sob podavani uciva, nikoli u¢ebni ldtka jako
takova. Proto na rozdil od délnikii patfili me-
zi zdky sp€¥né. Jak vsichni shodné vypovi-
dajf, skolni tspéch byl pro né aspiraci, sou-
Cdsti jejich identity. Tato aspirace se u nich
projevovala jiz na pocatku vzdélavaci drahy
a Ize se opravnéné domnivat, ze byla disled-
kem ,rodinného klimatu” ptsobiciho jiz pred
ndstupem do Skoly. V dospélosti vsichni vy-
povidaji, Ze vzdélani je status, ktery s penézi
nesouvisi a totéZ se snazi vitipit svym détem,
do kterych vklddaji velké ambice. ,Smér, na
ktery rodice své déti privedli a oni se jim také
vydaly, zarucuje, ze si déti zvoli takovou sko-
lu, kterd bude predpokladem ziskdni dobré-
ho vzdélani a adekvatniho spolecenského po-
staveni” (s. 132).

Jak autor sam shrnuje v zavéru knihy, je-
ho vstupni hypotézou bylo tvrzeni, ze vzdéla-
nostni reprodukci délnikii nepoznamenava
pouze Skolni selekce a deficit jejich ekono-
mického a kulturniho kapitalu, ale také jejich
jednani a praktiky. V ndvaznosti na Mac-
Leoda se tak autor ztotoZnuje s ndzorem, Ze
jednotlivé socidlni vrstvy nebo skupiny maji
urcity manévrovaci prostor pro aktivni odez-
vu na strukturdlni nerovnosti. V naSem pfipa-
deé se celkovy obrazek vzdélanostni reproduk-
ce deskych délnikil jevi tak, Ze sice jsou zne-
vyhodnéni svym nizkym materidlnim a kul-
turnim statusem a z toho vyplyvajici negativ-
ni Skolni selekci, Ze vSak na tuto situaci nere-
aguji aktivné, tedy motivovanim svych po-
tomk{ k vysokym $kolnim vykontim, ale na-
opak naprostym odmitnutim 3kolniho systé-
mu zdsluh. Toto odmitnuti autor povazuje za
reakci, nikoli dtisledek strukturilnich bariér.

Jak autor slibil, odpovédél na otdzku,
pro¢ jsou déti délnikti v ceské Skole neus-
pésné. Jejich nizké vzdélanostni aspirace, je-
jich materialisticko-utilitaristicka Zivotni ori-
entace a nizké povédomi o vyznamu vzdéla-
ni v Zivoté jsou zjevnou pricinou pretrvavaji-
ci intergeneraéni reprodukce nizkého vzdé-
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lani. Jaké jsou v8ak divody tohoto jejich jed-
ndni? Pro¢ jsou jejich aspirace takové, jaké
jsou, pro¢ jsou tak nizké? Jestlize nepovazuji
vzdéldni za jeden ze svych Zivotnich cild, je
to reakce na skutecné bariéry v pfistupu ke
vzdélani, nebo tyto bariéry neexistuji a jsou
jen ptevlecenymi negativnimi postoji délni-
ki ke vzdélani? Lze vibec zlomit vliv rodiny
a hodnot rodictt na dosazené vzdélani ditéte?
Lze ho vyvazit pisobenim skoly? Proc je pi-
soben{ tfidni , kultury” v ¢ase tak stabilni? To
je jen zlomek z otdzek, jejichZ zodpovézeni
se sociologie vzdéldni ziejmé jesté dlouho
nedockd.

Publikace toho druhu, jaky predstavuje
Katrridkova studie, v ¢eské sociologii dosud
chybéla. Existuji zde cetné studie zabyvajici se
velikosti vzdélanostnich nerovnosti, oviem
analyza, na které jsou zalozeny, neumoziiuje
odhalit, jakymi procesy k utvdfeni vzdéla-
nostnich nerovnosti dochazi. Kvalitativni
vhled do problému poskytuje pravé az tato
kniha. NejenZe velmi dobfe uvddi do kontex-
tu vzdélanostnich nerovnosti a miize tak po-
slouzit sociologim vzdéldni i jako ucebnice
pro studenty, ale na poli deské sociologie
vzdéldni se jednd o knihu zdsadni pravé pro
jeji kvalitativni dimenzi.

Natalie Simonovd

Jan Jirdk, Barbara Kopplova: Média

a spolecnost: Strucny tivod do studia médif
a medidlni komunikace

Praha, Portal 2003, 207 s.

Irena Reifova a kol.: Slovnik medidlni
komunikace
Praha, Portdl 2004, 327 s.

Jak peniz tise poloZeny slepci... pravi bdsnik
a chcee se dodat, platnd a hodnotna mince po-
dana poloslepému ceskému konzumentu me-
didlni produkce, tentokrdte poprvé z pera ces-
kych, vyhradné ceskych autorti - po znameni-
tych a Janem Jirdkem dobfe vybranych pfe-
kladech praci Kunczikovych a McQuailovych,
jez byly spiSe arci uc¢ebnicového rdzu (a v po-
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sledni dobé vynikajici monografii Thomp-
sonoveé Média a modernita, k niz se vrdtime sa-
mostatnou recenzi).

Prodékani Fakulty socidlnich véd a jeji
spoluzakladatelé (v roce 1990) Barbara Képp-
lova a Jan Jirdk, ktefi se zaslouzili o to, Ze
Zurnalistika v ceskych zemich jako akade-
micky obor nejen nezanikla, ale ze byla ,po-
vysena” na vpravdé akademickou disciplinu,
na ,medidlni studia“, a byla pfitom oprosténa
od ideologickych ndnosii a komer¢nich vazeb
minulych i dnes se nabizejicich, se podjali
nelehkého tkolu - zprostredkovat ceskému
¢tendfi zdklady medidlniho védéni ve viech
jeho podstatnych rozmérech. Témi ,podstat-
nymi rozméry”, jez strukturuji knihu, jsou
medidln{ produkce, publikum, medialni pro-
dukt a socialni vliv médii (dokonce v globdl-
nim kontextu). Posldni knihy je na jedné
strané zddnlivé samozfejmé, na druhé strané
zcela nebandlni. Premisa, z niz autofi vychd-
zeji, je totiz dvojlomnd: na jedné strané je
medidlni produkce, ktera Zije vlastnim Zivo-
tem, md vlastni hantyrku, sviij vnitini Zivot-
ni mechanismus a rytmus, ,medialni logiku”
(dd-li se vzdycky o logice oviem mluvit), md
svou technologii s extrémné dynamickou
proménlivosti a nadto je zakomponovana vi-
ce nez cokoliv jiného do ,globalizovaného
svéta“, jehoZz obraz spoluutvafi, a na druhé
strané ,ucastnik medidlni produkce”, vznesené-
ji - recipient, ktery do toho sloZitého mecha-
nismu nevidi a ktery se ,diky” své medialn{
nevzdélanosti (zatim je§té nezavinéné) miize
dostat do ,vazalského, podfizeného, nesa-
mostatného postaveni”. Uvazime-li, Ze Zije-
me v ,medidlnim svété” a ze politiku , délaji”
média prakticky jiz od 30. let a ve stale vét3i
mife i intenzité, pak nebezpedi vazalstvi je
tim jesté umocnéno.

Média mohou z divdka ucinit nejen va-
zala své kulturni, subkulturni a kontrakul-
turni produkce, ale dokonce vazala urcité po-
litické orientace, kterd je v médiich repre-
zentovand (to je ten kliovy termin!) nezfid-
ka nendpadné, coz neznamend nendpadité.
Oboji je mozné, ,pfijeti”, kdy recipient pod-
léhd svodu, klamu a mamu (¢emuz se podle
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Gramsciho fikd ,hegemonie” nebo v noveéjsi
terminologii ,dominantni ¢teni”), i ,vzpou-
ra”, kdy se pouceny divék ¢i prosté recipient
jiného smysleni ,vzboufi” (tot premisa levi-
covych ,kulturdlnich studii“, které predpo-
klddaji, Ze recipient dokaze sdéleni cist ji-
nak, nez zamyslel jeho autor, tedy mimo jiné
,subverzivné”). V kazdém pripadé - nebez-
peci ,mentdlniho ohroZeni” medidlnimi pro-
sttedky, sdélenimi a frontdlnim dtokem kul-
turniho priimyslu tu prosté nepochybné je.

Lze polozit otdzku, zda je ale viibec pfi-
pustné takové explicite ,vychovatelské” vy-
chodisko, jez voli autori? Mam za to, Ze je ne-
jen pfipustné, ale Ze je dokonce nutné: po-
tfeba medidlni vychovy se deklaruje, média
se kritizuji, na média se hospodsky nadava -
a za tim vSim vétsinou zddné védéni. Medi-
dIni studia jsou v tomto ohledu na tom stej-
né, jako vzdy byla a bude sociologie: sdélujf
samoziejmosti, které jsou samoziejmostmi
tehdy, az jsou sdéleny. Ndhle jsme osviceni!
Oba autofi ndm to osviceni nabizeji - nejpr-
ve na trovni feknéme ,vy$siho standardu”,
tedy spiSe ,pro zvané” (kniha predpokladd
znalost fady pojmii i pfedmétnych oblasti),
aby ziejmé v budoucnu pfipravili text pro
morddneé.

Aby dosahli presvédcivého efektu — pe-
dagogického, didaktického i popularizacni-
ho, sezndmili se s dnes jiz nepredstavitel-
nym objemem literatury k tématu. Jestlize
néco dnes ve spolec¢enskych véddch dominu-
je (z¢dsti jako nezbytnost, z¢asti jako tlitba
médé), pak jsou to tfi propojené sféry - kul-
turdlni studia, analyza diskurzu a medidlni
studia. Tento triumvirdt autory plné respek-
tovany vytla¢uje sociologii z jejich tradi¢nich
pozic a nebudeme-li (my, sociologové) koo-
perovat, ziistaneme osamoceni jako Capkova
slépéj z Bozich muk.

Rekapitulovat hutny, didakticky zname-
nité ¢lenény text efektivné vyuzivajici tzv.
boxtt s konkrétnimi piiklady, nemad smysl
a ani to neni mozné. Ocenuji, s jakou ele-
ganci autofi vysvétluji témata pro laika malo
srozumitelnd, napf. socidlni konstrukci reali-

ty (s. 140 a zejména s. 165). I kdyz - nejsem
si jist - zachdzeji moznd az do krajnosti,
kdyz za reprezentaci pokladaji ,takovd me-
didlni sdéleni, kterd ve své konkrétnosti od-
povidaji mytim/ideologiim platnym v dané
spolecnosti”, ¢i - ,reprezentaci se v medidl-
nich studiich rozumi proces, jimz jsou ab-
straktnim pojmm (vdlka, individualismus,
zenskd otdzka, podnikatelé, ¢eskd povaha,
tfida, rodina apod.) ddvany konkrétni podo-
by” (s. 141). Je tomu opravdu bezvyhradné
tak, Ze se musim prohrabat nanosem ideolo-
gie a mytli abych dosahl... ¢eho vlastné? Jako
bychom se vratili do ¢asu stafického George-
se Sorela s jeho moderni (rozuméj: moder-
nistickou) supermytologif, v niz bylo mytem
vie a mytus hybnou silou vieho déni, Mozna
tomu tak je i v medidlnim svéte.

Pokud mdm pripominku, pak je zcela
vysvétlitelna a pochopitelnd: autofi pracuji
samozfejmeé s podnéty, inspiracemi i materi-
dlem provenience vyhradné zapadni (dokon-
ce jen anglosaské a vyjimecné némecké,
francouzsky materidl absentuje zcela). Je to
v daném stadiu nadeho vyvoje pochopitelné,
ale prece jen - pro pfiklad toho, jak socialis-
tickd Zurnalistika chdpala stranickost, se
opravdu nemuselo chodit do textu O’Sulliva-
na, stacilo sestoupit o poschodi niz do kni-
hovny zurnalistiky, kde mdme perel tohoto
typu nepocitané. Podobné je tomu tiebas
s mystifikaci atd. Ale to jsou skutecné jen pi-
hy na knize, kterd sice formalné neni slicna,
ale protoze je na odlehéeném papiie, bude se
dobre ¢ist v posteli i u vody. Povinné.

Jen zdanlivym doplrikem textu Jana Jira-
ka a Barbary Képplové je Slovnik medidlni ko-
munikace, ktery koncipovala, organizovala
a do zdarného konce dovedla Irena Reifovd,
kterou esky ¢tendi znd minimdlné z jejiho
piekladu klasické knihy Neila Postmana Uba-
vit se k smrti i jako aktivni publicistku a Zur-
nalistku z dob, kdy Lidové noviny byly jesté
kulturnim denikem, pozdéji pak z Pritomnos-
ti. Slovniku neni co vytknout, coZ nesdéluji ja-
ko spoluator (ostatné vécné ne zcela podstat-
nych hesel), ale jako spolueditor dvou jinych
slovnik(i - vim, jakd je to prace z hlediska

161



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

koncepce a organizace. Na slovniku nutno
predevsim ocenit to, Ze je naprosto na trov-
ni doby a Ze respektuje téméf aktudlni stav
véci; neni archivdlii, v niz Ize vyhledat, co
kdy kde bylo, ale misty az vzruSujicim cte-
nim, co viechno se uddlo a predevsim déje
v oblasti, o niz jsme doneddvna neméli vlast-
né ani tudeni. Na slovniku je patrno, Ze au-
torka - jakkoliv sama asi patii ke koncepéné
vyhranénému kfidlu medidlnich studii - ne-
jen nepreferuje jednostranné pohledy na ce-
lek ¢i partikularie, ale naopak vyvazené pfi-
pousti pohledy diferencované, jak se na solid-
ni slovnik ostatné slusi. Co vic - pohybuje se
od velmi specidlnich otazek medidlnich studii
(v tom je a bude trvald hodnota slovniku) v je-
jich teoretickém i metodologickém rozméru,
pres otdzky souvisejicich oborit (konceptudl-
ni aparat tfebas sociologicky, psychologicky
a samoziejmé sémioticko-lingvisticky k po-
rozuméni kontext nezbytny) az k otdzkdm
«neptijemné praktickym” jako je legislativa
véetné zdkladnich pravnich norem.

Aby bylo jasno, ze jde o opravdové no-
vum, nutno ilustrativné uvést nékterd hesla
(predesilam: viechna téméf bez vyjimky jsou
perfektné zpracovana bez redundanci a nad-
bytecnych verbalismii): diskurz (ale tak, jak
se pojmu ma opravdu rozumét), epistemolo-
gie médii, etnografie publika, konvergence
médii, modely komunikace - Danceho, Ger-
benertv, Jakobsontv, linedrni, Maletzkeho
(a jesté Sest dalsich), ndsili v médiich, opera
mydlovd, personalni obsazeni uddlosti, revo-
luce northcliffovskd, veleslavné kdédovani
a dekdédovdni, samoziejmeé studia kulturaln{
(prvni syntetickd informace u nds) a cely
komplex teorii medidlni komunikace az po
»Zlutou Zurnalistiku”.

Stava se vyjimecné, aby slovnik byl vice
nez jen shrnutim a utfidénim zndmého.
V tomto pripadé jisté jde o utfidéni obrovské-
ho sekunddrniho materidlu zejména anglo-
saského (s jistymi mirnymi preferencemi ke
kulturdlnim studiim), ale materidlu vesmés
neznamého. Vytykat slovniku, co v ném nenti,
je ¢innost neslusna: ani francouzska Encyklo-
pedie kdysi nebyla dokonald a ani Otttv slov-
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nik naucny neni tiplné bez mezer - a to je co
rici. TakZe medidlni studia maji sviij, moder-
ni, evropsky a kultivovany ,ottdk”. Pfiméfené
vefejné pozornosti se mu ale zatim nedosta-
lo, ackoliv by mélo.

Mimochodem - nd§ Velky sociologicky
slovnik, za néjz jsme se druhdy nemuseli sty-
dét, beznadéjné zastardva. Najde se nékdo
s podobnym entusiasmem a zdsobarnou veé-
déni jako Irena Reifovd také v nasem oboru?
Sociologicky slovnik Jana Jandourka totiz ni-
kdo nepodrobil sociologicky poucenému
zkoumadni - a to je samoziejmeé $koda i obvy-
kld nezdvorilost.

Miloslav Petrusek

Hana Librova: Vlazni a vihavi. Kapitoly
o ekologickém luxusu
Brno, Doplnék 2003, 320 s.

V desetiletém obdobi od roku 1994, kdy br-
nénskd sociolozka, zakladatelka a nynéjsi
profesorka katedry environmentdlnich studii
Hana Librova vydala své kapitoly o dobrovol-
né skromnosti, se dalsi promysleni jejiho hlav-
niho odborného a Zivotniho tématu vyvinulo
do kapitol o ekologickém luxusu. Nazvy podti-
tulti vystizné ilustruji posun v optice, kterou
Librovad nahlizela na otdzky Zzivotniho stylu
reflektujiciho environmentalni disledky lid-
ského Zivota v obdobi pozdni modernity.
V ,Pestrych a zelenych” prozkoumavala ze-
jména hodnotové principy postoji lidi s eko-
logicky aktivistickou orientaci, v nové knize
se soustfedi na mnohoznacné ndznaky utva-
fejicich se environmentdlnich ohledti vys-
Sich ttid, spolecenskych elit a promén hod-
not zaklddajicich podobu Zivotnich styli.
Tehdejdi ,Pestré a zelené” vystiidali ,VIazni
a vahavi”.

Nazev knihy je metaforickym oznace-
nim urcité abstraktni kategorie socidlnich
aktérti se specifickym postojem k otazce vli-
vu spotiebniho, profesniho a volnocasového
chovidni na prirodni ekosystémy. Obé adjek-
tiva ztélesnuji vychodisko knihy, kterym je
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presvédceni, ze mezi ekologicky pfiznivymi
a ekologicky Skodlivymi zpiisoby panuje Siro-
k4 Skala pfechodti a jemnych nuanci. Librovd
stavi linii knihy na pfedpokladu, ze jakakoli
intenzita snahy o snizovani negativniho eko-
logického dopadu kazdého aktéra je vlastné
urcitou formou ekologického aktivismu. Tak-
to definované vychodisko naznacuje posun
v obecném vnimdni toho, co je a co neni eko-
logické chovani; jako ekologicky priznivé je
chdpdno to, ¢eho se ¢loveék ve prospéch pri-
rody vzdava, aniz by k tomu byl nucen, a ne-
ni dilezité, v jaké je to mife. Vedena timto
pohledem, autorka se zaméfuje na riiznoro-
dou paletu rtzné intenzivnich ekologickych
ctnosti, tedy na vlastnosti a zpiisoby jedndni
prospivajici pfirodnim ekosystémiim, Hlavni
otdzkou, kterou si Librové poklddd, je, zda se
hédonismus, v akademické i populdrni litera-
tufe casto zminovany jako jeden z dominant-
nich ryst postmoderni éry, navzdjem vylucu-
je s ekologicky pfiznivym zpfisobem Zivota.
V této souvislosti pouziva klicového slova /u-
xus jako provokaci, mifenou vici obecnému
jednosmérnému chdpani vyznamu tohoto po-
jmu a zdanlivé paradoxné tvrdi, Ze ,hleda-
me-li v ekologické tisni hybatele zmén Zivot-
niho zptisobu, mohli bychom vsadit pravé na
luxus” (s. 49).

Jeji chdpani pojmu luxus je inspirovano
dilem Norberta Eliase The Civilizing Process,
podle kterého je luxus znakem a zaroven pro-
sttedkem evoluce kultury a klicovym elemen-
tem v civilizaénim procesu lidstva. Zjemné-
1é luxusni chovdni a zptisob spotieby, které
Slechta uplatriovala jako zptisob odlieni od
nizsich vrstev, byl postupné zvnitiriovan a kul-
tivoval osobnost. Librovd, vychdzejic také
z dila Veblenova a Bourdieuova, proto luxu-
sem mysli ,zplisob existence, ktery duchovni
a estetickou dimenzi presahuje fyzickou re-
produkci” (s. 58), spojuje jej s ,hodnotami ne-
vziteénymi nebo i nemateridinimi; je v ném
vyznamnd estetickd a duchovni dimenze a ta-
ké relativné svobodnd volba” (s. 33). Librovd
vsak ty¢i hranici mezi dvéma druhy luxusu -
mezi luxusem predacnim a luxusem ekologic-
kym. Predaéni luxus znamend snahu ziskat

vetdinu vzacnych statkii, které se nabizeji,
neznd sebeomezeni, chce vlastnit a nechce
se uskrovnovat. Oproti tomu, ekologicky lu-
xus autorka definuje jako: ,ekologicky piiz-
nivé chovani, které uvédomeéle zmensuje
ekologickou stopu, v riizné mife je schopno
sebeomezeni a vztahuje se k nemateridinim,
kulturou oceriovanym hodnotdm. Ekologic-
ky luxus oznacuje spife prvky ¢i segmenty
chovani nez cely Zivotni zpisob” (s. 61).
Principy ekologického luxusu jsou témi,
které Librovd povazuje za ony hybatele zmén
v obdobi ekologické krize a které jako sou-
¢dst nékterych forem postmoderniho hédo-
nismu mohou konstituovat ekologicky pfiz-
nivy zplsob Zivota. Dvodem, pro¢ se o od-
fikavém a skromném Zivotnim zplsobu dd
mluvit jako o luxusnim, je v autor¢iné pohle-
du povaha a funkce spotfebnich statki na tr-
hu postmoderniho obdobi. V ném konzum
prestava symbolizovat socidlni postaveni, dr-
tivé vétsiny spotfebnich statki je totiZz sdo-
statek a navic je mnoho produktil standardné
dovedeno do dokonalosti. Pro dosazeni do-
jmu odlisnosti statkli se naopak klade diraz
na vlastnosti, které spocivaji v oblasti imagi-
nace. Statusotvornou roli poté neplni inten-
zivni obklopovéni se spotfebnimi statky, ale
promyslenost jejich vybéru a uméni je napl-
no vyuzit a prozit. Je to zejména pecliva se-
lekce, kterd neutralizuje riziko prehlceni se
a nutné povrchniho proziti kontaktu se stat-
kem zptisobené podlehnutim nadmérnému
vybéru. Librovd, v souladu se simmelovskou
logikou fungovani mddy, predpokladd, ze
prechod k zdmérné skromnosti a praktikdm
ekologického luxusu je dan nutkdnim vyssich
tiid ménit formy svého statusotvorného luxu-
nout a napodobit. Protoze neselektivni spo-
tieba a demonstrace statusu mnozstvim ma-

......

vvvvv

skrze statky, které jsou skute¢né vzdcné
a jen mdlo dostupné. Librova takové dimen-
ze nového luxusu nachdzi u Enzensbergera.
Jsou jimi podminky Zivota, které byly, ale jiz
prestaly byt samoziejmé: 1) disponovat vol-
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nym ¢asem, 2) kapacitu rozhodovat, ¢emu vé-
nuji pozornost, 3) mit prostor umoznujici
svobodny pohyb, 4) Zit v klidu, bez smyslové
zatéze, 5) zit ve zdravém, nejedovatém pro-
stredi a 6) zit v bezpeci. Dosdahnout naplnéni
v téchto dimenzich znamena odmitnout pre-
bytky.

Toto pojeti luxusu reflektuji hnuti za zi-
vot zalozeny na jednoduchosti a pfirozenosti
inspirované romantickou pfedstavou rolnika
a venkovana Zijictho v souladu s p¥irodou.
Apel na napodobeni materidlnich a nemate-
ridlnich aspektl rolnického Zivota Librova
podrobuje tvrdé kritice a vénuje mnoho pro-
storu snaze demytizovat moderni konstrukci
predstavy intuitivniho, prosté moudrého
a prirozeného venkovana. Kriticky se pak
stavi k pfedstavé proenvironmentaln{ efekti-
vity prechodu na tento, tradi¢né selsky a pti-
rodni intuici fizeny, modus vivendi ve spole-
¢enskych, populacnich, technologickych a ze-
jména ekologickych podminkach pozdni mo-
dernity. Poklddd za vysoce problematickou
otdzku slucitelnosti environmentalnich a soci-
dlnich fedeni, kdy masové omezeni spotieby
v zemich blahobytu ma vysoce neblahy vliv
na miru nezaméstnanosti a ekonomickou
prosperitu zejména chudsich regionti. Pod-
statnym rysem premysleni Librové o moz-
nostech roziirovani ekologicky priznivého zi-
vota napfi¢ spole¢nosti je, ze se nezaklddd na
hypotetické zméné soucasného globdlniho
ekonomického systému, ale pohybuje se plné
v rdmci jeho limit. Vice nez na radikalnf fe-
$eni vyzadujici prestavbu ekonomické baze
sveta se zaméruje na drobné a nendpadné po-
suny smérem k ekologicky senzitivnimu zpi-
sobu Zivota. Proto se nezdrdha hledat proen-
viromentdlni znaky chovani a hodnot ve sno-
bismu a nachdzet je u bobos (burzoaznich bo-
hém1, oznaceni vypuaj¢eného od Davida Bro-
okse) a tzv. ,holandskych doktor”.

Obé skupiny jsou tvofeny lidmi s vyso-
kym vzdéldni a vysokymi pFijmy, ktefi patii
ke spolecenské elité — profesofi, pravnici, Ié-
kafi, finan¢nici ¢i manazefi. Jsou skupinami,
které povazuji nepromysleny a zautomatizo-
vany konzum za vulgarni a nevkusny. Libro-

164

vd je chdpe jako urcité subkultury lidi tési-
cich se vysokému statusu, pro které je envi-
ronmentdlné citlivé spotfebni jednani zvyso-
ka ocenénihodné ¢i je Zddouci je alespon
predstirat. Prestoze je negativni ekologicky
dopad jejich typti spotieby vysoky, vykazuji
velkou schopnost sebekontroly a sebeomeze-
ni. Mira uplatriovani ekologickych ,ctnosti,
ktera vSak nesmi dosahnout podoby fanatis-
mu, slouzi jako znak dobré pozice v socialni
hierarchii. Prestoze hlavnim motivem ekolo-
gicky citlivého Ziti snoba, boba a ani holand-
ského doktora neni ptiroda a jeji stav, nybrz
zejména egoistickd orientace, podle Librové
by se ustavujici se model vybérové naroénos-
ti a zmirfiovani spotfeby v chovdni snobti
mohl stdt prislibem do budoucnosti, pokud
by se mezi elitami rozsitil: ,Diky své prislus-
nosti k elité by mohli ovlivnit i politické a le-
gislativni rozhodovani, které upravuje eko-
nomické a prdvni podminky chovédni lidi
a které vykonava socidlni tlak” (s. 271). Za-
roven by se ekologicky luxusni zplisob Zivo-
ta mohl stat médou pro nizsi tiidy aspirujici
na své priblizovani se k tfiddm vys§im. Pres-
toze druhd véta Simmelovy rovnice fikd, ze
vyznaceni distance od nizsich t¥id, Librova
se domnivd, Ze tento typ environmentdlni
etiky by mohl zakofenit podobné jako drive
ideje humanismu ¢i demokracie.

Je 8koda, Ze Librova vénuje v knize ne-
pomérné malo mista samotné analyze Zivota
svych nékdejdich pestryjch a zelenych, ke kte-
rym po deseti letech opét zavitala, a promé-
ny jejich my3leni, zivotniho stylu, problémi
¢i aspiraci neinterpretuje do vétsi hloubky.
Podobné je na Skodu, ze otdzka socidlnich
a ekonomickych rozporti proenvironmental-
nich feSeni je minuta rychlym krokem bez
§irsi reflexe alternativnich ekonomickych te-
orii 0 moznostech a limitech systému global-
ni ekonomiky.

V kazdém pripadé se viak jednad o vyji-
mecné dilo, které dokdze znovuoteviit za-
konzervovana fakta, jez jsou stavebnimi
¢lanky zjednodusujicich environmentalnich
ideologii, a zpochybnit jejich ¢asto obecné
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uznavanou jednoznac¢nost. Kniha je pozoru-
hodnd v nékolika ohledech. V ¢eskych pod-
minkdch je Hana Librovd jednou z méla pub-
likyjicich autorti, ktefi se permanentné, sys-
tematicky a sociologicky vénuji otdzkdm en-
vironmentdlniho védomi, proméndm hodnot
a postoju socidlnich aktéri1 ve vztahu k pfi-
rodé a moznostem ¢i bariéram ekologicky 3e-
trnéjdich Zivotnich stylli. Za druhé, vystu-
pem z vyzkumi a odborné prace Hany Lib-
rové nenf jen tato kniha, ale také dokumen-
tarni film a ¢asopisecké reportaze, které na
toto téma zpracovali spolupracovnici autor-
ky. Kniha vzbudila velkou pozornost mezi
zurnalisty, pét celych kapitol bylo dokonce
¢teno ve vysilani Ceského rozhlasu. Spolu
s témito ,sekunddrnimi produkty” je kniha
dilem, které intenzivné komunikuje s vefej-
nosti, a nezvykle, ve srovndni s knizni pro-
dukci ceskych sociologt, se ji dafi oslovovat
i mimoakademické publikum a byt castym
objektem nebo referenénim ramcem diskusi.
Za tieti, a to je asi nejvyraznéjsim rysem pub-
likace, kniha o vlaznych a vdhavijch je psana
s vyjimecnou lehkosti, vyraznym nadhledem
a Sarmantnim vtipem. Obsahuje osobni se-
bereflexi autorky, sebeironii, pfiznané spe-
kulace a domnénky ¢i bystré mikropostiehy
z kazdodenniho zivota. Kniha neni psdna ve
stylu piisné védeckosti, spi8 by se dalo mlu-
vit 0 ,vasnivé sociologii”. Autorka, ve chvili
kdy pise, bojuje jako nelitostnd sociolozka
i sama se sebou, se svym vlastnim Zivotnim
pfesvédfenim, protoZe téma vztahu clovéka
a pfirody pro ni zdaleka neni osobné neu-
tralni.

Ivo Bystfican

Petr Sak, Karolina Sakova: Mlddez na
k#iZovatce. Sociologickd analijza postaveni
mlddeZe ve spolecnosti a jeji ilohy

v procesech evropeizace a informatizace
Praha, Svoboda Servis 2004, 240 s.

Recenzovand publikace patfi mezi ty, které
hned pfi svém uvedeni vyvolaly medialni z&-
jem a polemiku zejména na internetu. Je to

dédno jednak aktudlnosti a obecnou zajima-
vosti tématu, jednak ziejmé i publicisticky
vyhrocenou prezentaci vybranych poznatki.
[ sama reakce na uvedeni knihy znovu vyvo-
lava otazku po moznostech a pfinosech kon-
krétniho empirického vyzkumu a po formdch
jeho prezentace. TotiZ jak snadné je nepo-
chopeni typu ,jsou to zndmé véci i bez vy-
zkumit’, je ,bandlni fakt, Zze mlddez je jind”
apod. Recenzovand prdce sama vsak jiz na po-
dobné vyhrady odpovidd do jisté miry tim, ze
presvédcivé dokladuje vyznam a uZiteénost
kvantifikace ,zndmého”, ukazuje, ze mlddez
je nejen jind, ale zejména ,v cem a jak je jind”,
a to pfedevsim v case. Vypovéd o mlddezi se
tu tak stdva do urcité miry i vypovédi o vyvo-
ji spolecnosti a o jejich moznostech a per-
spektivach. Zaujmou nesporné rozdily mldde-
ze prelomu 20. a pocdtku 21. stoleti od mlade-
zZe let devadesatych a normalizacnich (doplii-
me - ¢i dokonce ve srovndni s mlddezi Sede-
satych let). Centrem zdjmu jsou pak zmény
mlddeze v priibéhu transformace ceské spo-
le¢nosti. Prdce ukazuje rovnéz i povahu dife-
renciace této vékové socialni skupiny, preci-
zuje nase pozndni a predevsim uvadi nase
pozndni o mlddezi do SirSich kontextd.

Jak jiz vyplyvd z uvodnich odstavcd, na-
vazuji autofi programoveé na publikaci P. Saka
Promény ceské mlddeze (Praha 2000; re-
cenzovéana v Sociologickém casopise ¢. 5/2002)
a Ctendf brzy seznd, ze pro studium této své
prace znalost pfedchozich Promén v podsta-
té pfedpoklddaji.

Mlddez na kfiZzovatce je zalozena prede-
v§im na konkrétnich empirickych vyzkumech
realizovanych v ramci dvou granti (MSMT
a Ministerstva kultury) v letech 2000-2002.
Prednosti je, ze tyto a dalsi vyuZité vyzkumy
jsou v piilohdch identifikovany a strucné
téchto empirickych dat a v jejich komparaci
v ¢ase. Podobné jako v Proméndch se ndm
tak vybavuji vékové diference uvnitf mlade-
pracuji s pomérné Sirokym vymezenim mild-
deze od 15 do 30 let véku. Z hlediska spole-
genskych procest, v jejichZ ramci se mlddez
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vyviji a jejimz je rovnéz diléim, nékdy velmi
vyznamnym (napf. v procesu informatizace)
subjektem, jsou pak velmi dilezité odlisnos-
ti mladeze stejného véku v case vyvoje spo-
lecnosti. Podobné jako v recenzi k Promé-
ndm i zde pokladdm za Skodu, Ze autofi ne-
vyuzili alespori pro hrubé srovndni i poznat-
ki fady dal$ich vyzkumt, které v Ceské re-
publice probihaly napf. k tématu hodnot
mlddeze, volného ¢asu apod. Lze soudit, Ze
by vysledky téchto Setfeni v mnohém zdvéry
autorlt podpofily, mnohé by uvedly do dal-
Sich zajimavych souvislosti.

Nosnou myslenkou je sledovani vybra-
nych problémd v Zivoté a vyvoji mlddeze
v kontextu $irdich spolecenskych zmén, a to
nejen zmén transformacnich, ale i zmén, kte-
ré vyplyvaji z probihajici evropské integrace,
a z procesi, ptiblizujicich nds informaéni
spole¢nosti. V souladu s podtitulem publika-
ce je skutec¢né, nejen v explicitné takto za-
méfenych kapitoldch, ale prifezoveé, vénova-
na vyraznd pozornost hodnotdm, ndzortim
a postojim, ale i dovednostem a piiprave-
nosti mlddeze k jeji integraci do evropské
kultury a struktur. Zfetelnym pfinosem au-
torské dvojice je pak jiz dlouhodobéjsi sledo-
vani mista mladeZe v rozvoji osvojeni pocita-
¢ové technologie a prace s informacemi i pro-
blémil a dopadti téchto procesii na zivotni
styl a profil mlddeze.

Podobneé jako i v pfipadé Promén jei zde
teoretickym koncepénim rdmcem Sakovo roz-
pracovini Kahudovy koncepce socidlniho zra-
ni a Sakovo pojeti Zivotniho pole, které autor
zavadi a hloubéji vysvétlyje jiz ve zminénych
Proméndch. I zde na nékolika mistech tento
koncept, ktery se ukazuje jako uzZite¢ny pro
organizaci a interpretaci empirickych dat,
s nimiz autofi pracuji, dale rozviji.

Formadlné je text prehledné ¢lenén, autofi
jasné vyznacuji hlavni myslenky textu a pro
¢tendfe jsou velmi uzitecna shrnuti a zdvery
u kazdého obsahového bloku. Uzivané inde-
Xy jsou srozumitelné popsdny a lze si vétsi-
nou udélat pomérné jasnou predstavu o po-
vaze empirickych dat, ktera autofi interpre-
tuji a o kterd opiraji svd tvrzeni a zavéry.
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Hlavni problémovou orientaci prozrad{
i pohled na pomérné dobfe propracovanou
strukturu prdce a rozvrzeni do kapitol.

Prvni ¢tyti kapitoly jsou vénovany prede-
vSfm analyze stavu a vyvoje hodnot a hodno-
tovych orientaci a ndzortim a postojim mld-
deze a nékterym aktivitim a dovednostem,
a to nejen v obecné poloze, ale predeviim
s pfihlédnutim k procesim integrace mlade-
ze do evropskych struktur.

V 1. kapitole dochdzeji autofi na zikladé
interpretace vyvoje hodnot mlédeze v prube-
hu 90. let a pocdtku tohoto stoleti k zdvéru, ze
~pokracuje vyhranovani mlddeze ve sméru li-
beralismu, hédonismu, individualismu, ego-
izmu a materidlnich hodnot” (s. 17). Zajima-
vym ndstrojem je pak jejich konstrukce ,in-
dexu evropeizace”, ktery je sestaven z 19 zna-
kt (k nim patfi napi. znalosti jazyk(, rGzné
formy kontaktt ¢i prace v zahraniéi, uzivani
e-mailu, konferenci apod.). Jednak je tento
index vyznamné spjat s diferenciaci mladeze,
jednak ukazuje vyznamné vazby na hodnoty,
které jsou v rozporu s pfevazujicim trendem
vyvoje hodnotovych orientaci mladeze jako
celku. Index evropeizace totiz vyrazné roste
s ristem vyznamu hodnoty Zivotniho pro-
stredi, odpovédnosti za druhé, kvality Zivota,
sebezdokonalovdni, mezilidskych vztah,
duchovnich podnétit a aktivit atd.

Co se tykd indexu komputerizace (sle-
duje vybaveni a rtizné formy vyuzivani infor-
macni technologie), nejsou souvislosti s hod-
notami tak zfetelné. Je tu zfejmé vyraznd
»Subkultura” pocitacovych ,fundamentalis-
ti“ (v krajni hodnoté indexu blizici se hod-
noté 5) a urditych skupin mlddeze v soucas-
né dobé svdzanych spiSe s vyraznou orienta-
ci na sebe, na preferenci trznich mechanis-
m, kariéru. Skupina vyznamnych uzivatelt
{index komputerizace kolem hodnoty 4) si
ale zachovdva pfirozeny odstup a jejich hod-
noty nejsou na pocitacich tak ,zdvislé”. Je
uzite¢né nahlédnout i do 9. kapitoly, v niz se
autofi Siroce zabyvaji diferencovanymi vzta-
hy mlddeze k informacnim technologiim.

2. a 3. kapitola se zabyvaji postoji mld-
deze, a to k ndrodnostnim, etnickym skupi-
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ndm, ddle pak k nékterym vybranym mldde-
znickym subkuituram (skinheadim, punke-
ram, anarchistiim). I zde podle mého ndzoru
plati, ze by bylo uZite¢né odkdzat i na fadu
dalsich vyzkumi, které se touto problemati-
kou zabyvaly. Naopak prinosem autort je
v relaci k rozsahu publikace pomérné roz-
sdhly zdjem o vztah mladeze k ndbozenstvi
a k jeho smértiim. Poukazuji na to, ze mlddez
je jednak vyznamnym nositelem sekulari-
zacnich tendenci, jednak se pravé pfedevsim
mezi mlddezi formuje nova spiritualita. Po-
mérné jednoduSe je pojata problematika
vztahti k spolecensko-politickym ideovym
smértm. Je totiz ponechdno na tdzaném, jak
vymezi a odlisf takové sméry, jako je libera-
lismus, socialismus, konzervatismus, mar-
xismus. Presto se zde ukazuje jak zfejmd di-
ferenciace podle véku nejen v rdmci celku
populace, ale i uvnitt mlddeze samé, tak i ji-
sty ustup od tradicnich ideologii vibec.
Zajimavd je 4. kapitola vénovana ceské
a evropské identité a evropské integraci z po-
hledu mlddeze. Prvni ¢dsti jsou vénovany dé-
jinnému povédomi (nejdilezitéjsi osobnost,
obdobi, postoj k déleni Ceskoslovenska) a je-
ho zméndm mezi rokem 1992 a 2001. Skoda
je, ze se pii interpretaci vysledki autofi vice
nezamysleli i nad drovn{ soucasnych znalos-
ti déjepisu (pfedevsim pak nejnovéjsich dé-
jin) a postoji k jeho vyuce ve vztahu k vy-
znamu, ktery je déjindm prikladan. V dalsi
¢asti je pozornost vénovdna otdzce vlastene-
ctvi, hodnoceni vyznamu ndroda. Druhou
stranou mince jsou pak postoje k EU a ev-
ropské integraci. V obou pfipadech uzivaji
autofi k postizeni pomérné obsdhlych baterii
vyrokl ohodnocenych na 5stupriové Skale.
Dochdzeji k vyznamnému zavéru, ze vlaste-
nectvi ani mezi mladezi neni poklddano za
néco piekonaného a soucasne Ze vlastenec-
tvi a evropanstvi nestoji proti sobé, ale nao-
pak se vzdjemné doplnuji. V Sakové termi-
nologii tak v soucasnosti proces socidlniho
zrani obsahuje proces osvojovéni socidlniho
prostoru - od rodiny, pres mistni komunitu,
region, ndrod az k evropské identité. Posled-
ni ¢dst je pak vénovdna vyznamnému fakto-

ru tohoto zrdni, a to osvojeni si piimérenych
jazykovych znalosti.

5.-8. kapitola se zabyvaji jiz tradi¢nimi
tématy pro vyzkumy middeze. Radime k nim
predeviim problematiku traveni mimopra-
covni doby a pfedevsim volného ¢asu mldde-
Ze, kterd v mnohém také navazuje na poznat-
ky a data uvddéna jiz v Proméndch. Zajimavd
je tu typologie orientaci trdveni volného ¢asu.
Informativné ponékud chudsi je kapitola vé-
novand participaci mlddeze na fizeni, pfesto
je tu postizena vyznamnd skutecnost, a to niz-
kd participace na vefejném a politickém zivo-
té a soucasné rostouci angazmd na fidicich
funkcich v profesnim a ekonomickém zivoté.
Mezi tradi¢nimi tématy v publikaci o mlddezi
zel nemuize v soucasnosti chybét kapitola
o drogovych zavislostech (véetné alkoholismu
a tabakismu), kterd konstatuje riist téchto
zavislosti a hypoteticky naznacuje moznost
prohlubovdani dopadli této skutecnosti na
dal3i vyvoj a potencidl spolecnosti. Kapitola
o médiich navazuje v fadé aspektti na analy-
zu hodnot a volného ¢asu mlddeze, zaméruje
se pak podrobnéji na problematiku sledova-
ni televize a cetby, strucné se dotyka i posle-
chu rozhlasu. Autofi zde shromazduji radu
nejnovéjsich poznatkil, casto kritickych, po-
ukazujicich na pokles frekvence ctenafstvi,
rostouci tlohu televize a spiSe jeji problema-
tickou tilohu ve formovdni hodnot a védomi
mladeze. Vyzkumy se zaméfuji na zajimavd
témata, jakymi jsou napf. o¢ekdvani mladych
od TV, oblibenost poradii, hodnoceni objek-
tivnosti, pravdivosti a nestrannosti i rozpor-
ného plisobeni TV (rozpor kritického hodno-
ceni plisobeni nékterych stanic a fakt jejich
sledovani). Z interpretaci je zndt zietelné za-
ujeti problémem, které se promitd i do nékte-
rych hodnoceni (napf. jednotlivych TV sta-
nic). Ve viech pfipadech autofi upozornuji
i na rostouci diferencovanost mladeze samé
(ptedevsim podle hlediska vzdélani) obrazeji-
cf se v jejim volném case i vztahu k médiim.

I autofi sami vidi sviij nejvétsi prinos ve
zkoumdni vyuZiti a dopadd takovych médii,
jakymi jsou PC a Internet. Jejich zdjem se
projevuje nejen cetnymi odkazy ve vykladu
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predchozich témat, ale i tim, Ze této proble-
matice vénuji de facto dvé samostatné kapi-
toly. Jedna se zabyva komputerizaci spoleé-
nosti - tedy pfedevsim mlddeze. Empiricky-
mi udaji o disponibilité PC, pfistupu k inter-
netu, vyuzivani modernich forem komunika-
ce apod. autofi dokladuji vznik tzv. digitdln{
sociability, kdy v digitdlnim prostoru se vyvi-
jeji nova spolecenstvi fungujici na bazi no-
vych forem komunikace, které prekracuji hra-
nice stdtlt a narodt a vytvafeji nové socidlni
normy jedndni. K témto otdzkdm se autori
vraceji v posledni kapitole, v niZ rozvijeji
koncept digitalizace Zivotniho pole mlddeze,
ktery uvozuji odkazem na pojeti kyberkultu-
ry a argumentuji tidaji o medidlnich aktivi-
tach mlddeze, daty a hypotézami o jejich roz-
pornych dopadech. Mluvi o rozsifovani Zi-
votniho pole v jeho slozkdch, ale soucasné
o redukci vitdlnich slozek ve prospéch virtu-
dlnich, o Siroké nabidce informaci a novych
forem komunikace, participace a sdruzovani
a soucasné o hrozicich negativnich jevech,
jakymi mohou byt prohlubujici se socidlni
diferenciace, nové podoby a zdroje dominan-
ce a zdvislosti, izolace, nové formy manipu-
lace, kolektivni hloupost virtudlniho svéta.
V kazdém ptipadé kniha navozuje vysokou
potiebu orientovat budouci vyzkum mlddeze
(ale i sociologie vychovy, médii a dalsich so-
ciologickych disciplin) k témto tématim.

Empiricky zakotveny vyklad predstavuje
i kapitola, kterd se vénuje problematice velmi
zdvazné, a to socidlné ekonomickému posta-
veni mlddeZe a jeho reflexi mladezi samot-
nou. Tézisté spocivd v problematice zamést-
nani. Ukazuje se i v této oblasti jasnd diferen-
ciace mlddeze. Zajimava jsou tu ekonomickd
ocekdvani a predstavy o perspektivach, bu-
doucim uplatnéni, podnikdni ad. Z kapitoly je
celkem zfejmé, Ze prece jen socidlné ekono-
mickd problematika nepatfi u autort k jejich
centralnim. Pravdépodobné v praci, kterd by
nebyla zaméfena predevsim na analyzu vlast-
nich dat, by témto otdzkdm mohla byt véno-
véna Sirsi a hlubsi pozornost.

Metodologicky se celku prace vyrazné vy-
myka kapitola vénovand Zivotnim ciliim, pro-
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blémiim a drahdm. Tato ¢dst, k jejimuz autor-
stvi se hldsi P. Sak sdm, ziejmé miize vyvolat
fadu diskusi a polemik obecnéjsi povahy. Ved-
le teoretického vymezeni ddle uzivanych po-
jmit (sociologicky koncept ,Zivotniho scéna-
fe“, zivotnich drah atd.) tato kapitola zahrnu-
je empirické tidaje, jak vidi své Zivotni problé-
my a zivotni cile mladi lidé. Cely vyklad téch-
to problémt je zakomponovan do vlastniho
vyrazné angazovaného socidlné-politologickeé-
ho rozboru makrosocidlnich procest, které
vytvarely socidlni, politicky, ekonomicky a du-
chovni prostor, v némz se mlddez (i v mezige-
nera¢nim srovndni mlddez 60. let) formovala.
I ptes mozny nesouhlas s nékterymi vy-
vody a hodnoticimi soudy je celkové recen-
zovand prace cennym zdrojem materidl®,
o které se mohou opfit badatelé v oblasti so-
ciologie vychovy a mlddeze i ucitelé i pracov-
nici s mlddezi. Pfindsi i fadu zajimavych in-
formaci a inspiraci pro rozvijejici se vyzkum

v oblasti modernich médii.
Radomir Havlik

Haldis Haukanes: Velkd dramata — obycejné
Zivoty. Postkomunistické zkusenosti ceského
venkova

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,

187 s.

Nestdva se prili§ casto, aby vyznamnad za-
padni spolecenskovédni studie vysla dfive
cesky nez v néjakém ze svétovych jazyki,
a to ani v piipadé, pojednava-li o éeské po-
revolucni transformaci; napfiklad monogra-
fie L. Holého, M. Myanta, M. Orensteina,
J. Terry, maji-li viibec ceské verze, prvné vy-
Sly v angli¢tiné. Tim spiSe lze ocenit pocin
Sociologického nakladatelstvi, které vydalo
upravenou diserta¢ni prdci norské socialni
antropolozky, zalozenou na terénnim vyzku-
mu na ¢eském (tzv. Lipina) a moravském (Sit-
bofice) venkové v letech 1990-1995. Jeji autor-
ka pritom byla ve vskutku zavidénihodné si-
tuaci - do Ceskoslovenska pfijela v fjnu 1989,
aby studovala socialistickou vesnici, a lapidar-
né feceno ,0 nékolik mésicti pozdéji uz socia-
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listickd vesnice jako objekt studia neexistova-
la“ (s. 9), ¢imz se ji naskytlo naprosto netuse-
né vyzkumné pole v podobé venkovské trans-
formace, pfimo zvouci k (participativhimuy)
pozorovani a analyze. Tim spiSe, Ze zvolend
vyzkumnd perspektiva, souvisejici predevsim
s komunitarnimi studiemi, ve stfedni a vy-
chodni Evropé (a zejména u nds) nejen nemd
prilis bohatou tradici, ale ani v soucasnosti
nebyla podstatnéji rozvijena. Mezi nemnohé
vyjimky lze zafadit pfedevsim Kabeleho
a Kandertav vyzkum moravského tzv. Filipo-
va, jehoz shrnuti bylo publikovano az na pod-
zim 2004, a nepfili§ §fastné zapocaty Skalni-
kitv, Salandiv a Subrtiv opakovany vyzkum
Dolni Rovné na Pardubicku (¢f. moji recenzi,
jez vyjde v ¢asopise Lidé mésta/Urban People
15/2004); na rozdil od téchto projektit Hau-
kanes diisledné uplatnila socidlné-antropo-
logickou metodu vyzkumu.

Detailni znalost prostfedi autorce umoz-
nila vychdzet z fenomenologické analyzy dis-
kurzu. Z toho, jak se slova a jejich prostfed-
nictvim prezentované ideje a socidlni jedndni
stdvaji symboly, které (v komunitu) spojuji,
ale také vylucuji, at uz jde o predstavy o trans-
formaci venkova (s. 33-53), chdpani minulos-
ti s partikuldrné vyznamnou analyzou jeji po-
lolidové pisemné reflexe a vlivu na osobni/lo-
kdlni identitu (s. 55-83), nebo o polistopado-
vou dynamiku socidlniho Zivota a participace,
respektive jejiho snizovdni vinou vzristu eko-
nomickych nerovnosti (s. 85-110). To se nety-
kalo jen pracovnich aktivit, diverzifikujicich
se jak v dasledku novych moznosti (podni-
kani, prdce v zahranici), tak pfedevsim nera-
dostné situace v zemédélském sektoru (od-
stranéni statnich dotaci, tunelovani druzstev,
nizkd mira podpory soukromého podnikéni),
ale snad predev$im aktivit volného casu, né-
kdy i organizovanych (pozdrni sbory, mysli-
veckd sdruzeni, sportovni organizace). Jejich
dtilezitost pro fungovani ceského venkova nel-
ze popiit a mnohdy se pfimo stdvd, Ze lokdlni
politici ¢i podnikatelé svou kariéru zahajuji
»V pozarnim sboru a v hospodé” (s. 103). Stej-
né tak je vyznamné zjisténi, ze nositeli toho-
to komunitniho étosu jsou pfedevsim sezda-

ni partnefi stfedniho véky, v rdmci jeho for-
madlné-organizovanych podob stdle jesté ¢as-
téji muzi (s. 96), pricemz jeho vyznam pfi vy-
tvdteni osobni identity - jak autorka soudi
v polemice s G. Marcusem - v (post)moder-
nim svété spise stoupd (s. 173). Dodal bych,
ze obvykle nesejde na tom, Ze zmiriované or-
ganizace Casto maji svij puvod jesté v obdo-
bi ,starého mocnérstvi®, dilezitéjsi je, jakou
proménou prosly v obdobi komunismu, pro-
toZe ta trva v podstaté dodnes. To se miize
projevovat kuptikladu ,vyzadovdnim” dota-
cf, zplisobem vedeni a shromazdovani, stej-
né jako socidlné-integra¢nim tlakem nebo
naopak marginalizaci ne-clent. V této sou-
vislosti je tfeba zvdzit napfiklad i autor¢inu
eufemistickou interpretaci negativni reflexe
polistopadovych zmén na venkové, podle niz
»~mnoho ... patfi ke standardnim zptisobtim
reptdni na transformaci obecné a na politiky
obzvlddt ... [a déle chtéji], aby cizinec vidél
,zaostalost’ zemé, aby vznikla situace spolec-
ného sdileni” (s. 44). Po mém soudu je totiz
redlnéjsi pohled P. Skalnika (jenz Haukanes
znad), Ze postkomunisticti venkované ,jakoby
milovali spiSe nizké ceny nez politické hod-
noty” (P. Skalnik: ,,Socialism Is Dead” and
Very Much Alive in Slovakia. Political Inertia
in a Tatra Village”. Pp. 218-226 in Chris
M. Hann /ed./: Socialism. Ideals, ldeologies and
Local Practice. Routledge, London, s. 223).
Podobné dulezitou kontinuitu predsta-
vuje situace v zemedélstvi, tvoficim na ven-
kové ne-li jiz hlavni, tedy alespon svrchova-
né dalezity zdroj obzivy, pracovnich prilezi-
tosti i socioekonomického statutu; autorka si
pfitom zcela sprdvné viima nejen ,pramy-
slového” zemédélstvi v podobé JZD, statnich
statkit a jejich polistopadovych zmén, ale ta-
ké drobného hospodareni pro osobni spotie-
bu ¢ prodej (s. 111-144). Na zakladé srovna-
ni se zemédélstvim v zdpadni Evropé miize
tvrdit, ze druZstevnictvi v komunistickém
obdobi pfedstavovalo silu modernizaénich
zmén, coZ vedlo (spolu se §tédrymi dotace-
mi, nejriiznéjimi vyhodami a pocitem jisto-
ty) k jeho pozitivni recepci, byt to na druhou
stranu likvidovalo osobni vztah k ptdé, tak-
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ze polistopadové zmény jsou v této souvis-
losti hodnoceny silné negativné. Naproti to-
mu zidhumenkové hospoddfstvi podle Hau-
kanes udrzovalo kontinuitu s pfedinorovym
venkovem, protoze utvdrelo vztah lidi k pra-
ci a jejich osobni identitu, coz ziejmé plati
i pro nejmladsi generaci (s. 142). Také v tom-
to bodé se ovem s autorkou ponékud roz-
chdzim, protoZe vzhledem k zavislosti doma-
ctho hospodafstvi na druzstevni pomoci (ne-
bo i rozkraddni) bych v tom vidél spis rub ko-
lektivizace, snahu o maximalizaci osobniho
zisku na ukor celku, coz se po roce 1989 pro-
jevuje i ,hdzenim klackfi pod nohy” privat-
nim rolnikGm (pfiklady na s. 150-152, 160).
Tradice selstvi, sociologicky uchopena napfi-
klad A. Bldhou (I. A. Bldha: Sociologie sedlika
a délnika. Prispévek k sociologii spoleCenskijch
vrstev. Orbis, Praha 1925, s. 89-194), se totiz
po mém soudu v obdobi vlady komunistické-
ho rezimu (téméf) vytratila, aniz by na ni by-
lo 1ze navdzat; napfiklad nékdejsi vztah k pii-
dé, prezentovany v ramci vyzkumu H. Hau-
kanes case study pani Frantisky (s. 157-159,
170), se jiz nepodafilo obnovit. Nezavisle na
restitucich je proto transformace ceského ze-
médélstvi po roce 1989 lec¢ims, jen ne (jak-
koli ¢aste¢nym) ndvratem k situaci pfed Uno-
rem; aforisticky feceno, mame ,zemedélce”,
jak fikal A. Novotny, ale skoro zadné rolniky.

Ptes veskerou pribuznost kvalitativni so-
ciologie a socidini antropologie je tieba zda-
raznit, Ze nehledé na shodné vyzkumné pole
jsou perspektivy obou oborti v mnoha ohle-
dech pfimo protikladné (¢f. Z.R. Nespor
- M. Jakoubek: ,Co je a co neni kulturni/so-
cidlni antropologie? Ndmét k diskusi.” Cesky
lid 91 (1): s. 53~79), coz md své vyhody i né-
které nedostatky. Terénni staciondrni vy-
zkum H. Haukanes na jednu stranu umoznil
vskutku hluboky prinik do kognitivnich,
mentalnich a behaviordlnich vzorct naSich
venkovant, vedouci kupfikladu ke zdirazneni
historické kontinuity, v nékterych piipadech
i s predkomunistickym obdobim (s. 30-31,
142-144, 161-162), stejné jako k poznani je-
jich implicitniho odmitdni (rané)transformac-
ni rétoriky a ideologie (s. 48-52, 59-62). Jako
ptili5 zjednodusujici se v tomto svétle ukdza-
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ly i pfedstavy nékterych sociologii o disled-
ném oddéleni vefejné a rodinné sféry v obdo-
bi vlddy komunistického rezimu, respektive
o0 jeho pozdéjsich promeéndch, protoze ales-
pon na venkové ,pracovni vykonnost, odbor-
nd zplisobilost a status byly pro vytvafeni
kontinuity lidskych Zivotil velice dulezité. Jes-
té dtlezitéjsi byly pro utvafeni zakladu df-
stojnosti a sebeticty lidi* (s. 169), zatimco ku-
prikladu nékdejsi ¢lenstvi v KSC neni prak-
ticky viibec povazovano za problematické.
Rada takovychto poznatk, ptindsenych stu-
dii H. Haukanes, ipso facto musi zdsadnim
zplsobem proménit nékteré nale zazité pred-
stavy a pfimo oteviit nové sméry vyzkumu -
pokud si to oviem ,nechdame libit”.

Pres veskerou akribiji norské badatelky
totiz lze jeji praci pomérné snadno kritizovat
tteba uz proto, Zze mnohdy nezna patfi¢né
historicko-instituciondlni souvislosti {(napt. na
s. 24 uddva vysokou miru diverzifikace po-
zemkového vlastnictvi uz v obdobi ndstupu
komunistického rezimu, avsak zapomind, ze
ta byla dasledkem prvorepublikové pozem-
kové reformy; na s. 112 hovofi o zrudeni ne-
volnictvi, ale ma na mysli robotni povinnost,
v té dobé ostatné uz z vétsiny reluiovanou),
nebo pro az piili§ shovivavé hodnoceni neé-
kterych starSich domécich vyzkumd, protoze
je znd jen z ,druhé ruky” (s. 21-22). Hlavné
by ji v8ak mohla byt vytfena nedostatecna
prdce s daty; v knize jakoby prezentovala jen
svoji reflexi ceského prostredi, misty dopiné-
nou citaty respondentdi, piipadovymi studie-
mi ¢i deskripei partikularit. V deskych ze-
mich se totiz v 90. letech 20. stoleti rozhotel
iraciondlni spor mezi (vétinovymi) kvantita-
tivnimi sociology, prezentujicimi vystupy své
prdce namnoze jen v podobé ,komentova-
nych tabulek a graft”, a véi nim kritickou
skupinou sociologli kvalitativnich, oriento-
vanych hlavné metodicky, biograficky a re-
flexivné, pficemz druhy proud si jaksi uzur-
poval prdvo na (spravnou) interpretaci ,neci-
selnych” dat a v polemice s prvnim se poku-
sil uhdjit jejich ,tvrdost” prosttednictvim ap-
likace nékterych formadlnich pravidel jejich
analyzy a prezentace. Nechci na tomto misté
tvrdit, Ze to neni sprdvné, avSak rozhodné
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nejde o jediny zpiisob prdce s kvalitativnim
materidlem, pfi¢emz socialné-antropologic-
ka reflexe, sméfujici ke Geertzovskému po-
jeti kultury (a i vyzkumu a jeho prezentace)
jako textu je neméné diilezitd a piinosnd.
H. Haukanes by jisté mohla vydat své terén-
ni deniky, zdznamy rozhovort a pozorovani
atd., av8ak vznikl by tak mdlo sdélny kon-
glomerdt informaci, vyznacujici se na prv-
nim misté uz tim, ze by se v jejich mnozstvi
relevantni tdaje zcela ztracely. Pravé proto
autorka musela pfi komplexnim popisu po-
stupovat tak, jak postupovala, a (pfipadnym)
kritizujicim koleglim Ize jen doporucit se-
znameni s obdobnymi zahraniénimi studie-
mi, ukazujicimi, co pravé nasim spolecen-
skym véddm tak dalece chybi.

Vydani recenzované knihy lze proto,
pres nékteré jeji nedostatky, hodnotit jedno-
znacné pozitivné, protoze predstavuje ,sveézi
vitr”, prdci, jez snad bude schopna rozcefit
ponékud stojaté vody nasi sociologie venko-
va a piibuznych disciplin. Jisté je pfinosné
i to, jak Haukanes mnohokrat v duchu inter-
pretativni antropologie ,diskutuje” se ¢tena-
fem a ozfejmuje mu své apriorni predstavy
a omezeni, byt to autorka nemusi délat jen
v diisledku védomi plurality socidlnévédnich
interpretaci, ale tfeba i z nejistoty z ciziho
prostiedi, schopného na rozdil od archaic-
kych kultur (tradi¢niho zdjmu socidlni antro-
pologie) s jejimi vyvody polemizovat. I po-
kud by tomu tak bylo, bylo by to dobfe jiz
jen proto, ze pravé polemikami miize dojit
k prohloubeni védeckého pozndni. Jedinou
skutecnou (av8ak drobnou) vyhradu bych mel
k prekladu, jenz mi misty pfijde ponékud
kostrbaty, kde se ¢tendf nadto setkd s fadou
pravopisnych chyb a s vyrazy na hranici ho-
vorové mluvy. I tak vsak jiZ svym vyddanim
predstavuje studie H. Haukanesové vyzvu
v$em ostatnim spolecenskovédnim naklada-
telstvim, ,opatrné” sice vydavajicim klasiky,
avsak bojicim se sdhnout po skuteéné ak-
tualnich, eo ipso pro akademicky i zaintere-
sovany laicky svét vyrazné prinosnych di-
lech.

Zdenék R. Nespor

Alena Vodaikovd, Olga Vodikova (eds.):
Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme p¥isly,
kam jdeme?

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
356 s.

S odekavanim otviram kazdou ptivodni ces-
kou publikaci s genderovou tematikou, je
jich mélo. Recenzovany sbornik vznikal od
poloviny 90. let (vyddn byl s pomoci grantu
Nadace OSF Praha) ptivodné jako snaha za-
plnit informacéni mezery v tehdy podle edito-
rek prehlizeném ¢i vysmivaném, ale aktudl-
nim tématu. V Uvodu slibuje , poskytnuti pro-
storu” pro psani o ,rodu Zenském” z pohledu
multidisciplindarniho a intersubjektivniho, za-
ostfeného nakonec predevdim na ,sepéti
a napéti tfi historickych rozmert (...) - minu-
losti, soucasnosti a budoucnosti” (s. 9). Cte-
nari jsou také upozornéni, ze spektrum pfi-
stupti neni zastoupeno rovnomérné a ani
neslo o ,umysl vytvorit vyvazenou prehledo-
vou publikaci”, spi$ ma jit o ,vymluvny do-
kument” (s. 10) spojujici laické prozivani s vé-
deckymi pojetimi.

Sbornik sestdva v prvé fadé z 27 stati,
které jsou v Obsahu vyznaceny tucné a v tex-
tu samotném jinou velikosti pisma; druhou
mnozinou textd jsou citaty, ttrzky i celé zi-
votni piibéhy graficky oddélené rdmujici
svislou ¢arou na okraji. Editorky ctenaitim
nesdélily, podle jakého klice texty clenily,
takze vyznam ,rubrik” vyvozuji spise z po-
uzitych grafickych prvki a symboli (mensi
pismo ,za ¢arou” pro méné zdvazné piispév-
ky), a¢ zarazeni nékterych toto chdpani na-
rusuje. Polovinu ,tuénych” stati (13 z celko-
vych 27) napsaly samy editorky (vyrazné
produktivnéjsi byla Olga Voddkova s deviti
samostatnymi piispévky). Tfi autorské texty
maji Alena Voddkovd, Pavla Horskd a Hana
Matikovd, Jiti Ryba a Tomd$ Mencl pak po
dvou, ostatni po jednom.

Nenasla jsem navod, jak knihu uchopit
a jak s ni pracovat. Ziejmé neni ani to, pro ja-
ké ¢tendre je sbornik urcen. Tematické texty
(v Obsahu tu¢né) jsou strucné, takze se nabi-
zeji jako vhodny doprovodny, ilustracni text.
Informativni a tdvodni rdz fady piispévki
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svadi k dojmu, Ze jde o vstupni informace
pro zainteresované laické ctendfe. Lehky ton
i formdlni nediislednost by to potvrzovaly.
Nékteré prispévky vysly v obsdhlejsi podobé
i samostatné (Horskd, Mafikovd), takze sbor-
nik znovu budi dojem spiSe prvni pfirucky
nez osobitého a origindlniho dila. Na druhou
stranu vyrazné nevyrovnand uroven kvality
prispévki vyzaduje u ¢tendit schopnost toto
umét rozliSovat. Pravé hlubsi teoreticky kon-
text je nutno doplnit odjinud nez z jiz ¢esky
vydanych texti o genderu, coz bylo oviem
i omezeni editorek.

Kniha nemd rejstiik ani souborny se-
znam literatury, pouze seznam doporuce-
nych cesky publikovanych dél. Rada stati ne-
dodrzuje tizus odkazovat na vychozi zdroje,
jindy je uveden pouze letopocet ceského ne-
bo posledniho vyddni citované publikace,
takZze informace miize byt pro neobezname-
ného ctenare zavadéjici (napf. Aurelius Au-
gustinus 1950, Betty Friedan 2002). Nékdy
neni ani ziejmé, co je prevzato odjinud, pfi-
padné odkud (i dila na doprovodnych foto-
grafiich zflistavaji anonymni). Nejednotné se
ne/objevuje charakterizace zptisobu a autor-
stvi vybéru citdth ¢i prispévki ,za carou”.

Obsahové je Rod Zensky po strucném
Uvodu rozdélen do péti tematickych blo-
kit prolozenych Intermezzem a uzavienych
Apendixem slovnikovych hesel relevantnich
pro zpracované téma. Doplriuje je informace
o prispévatelkdch a prispévatelich a jiz zmi-
nény kratky seznam cesky vydané literatury
v podobé doporuceni. V Obsahu naznacené
¢lenéni do péti okruhti je ve sborniku dodr-
Zovano spie orientacné. Nicméné tématem
prvnim je Zena magickd a ndboZenskd, druhy
blok popisuje Strdzkyni krbu (hospodyni, mat-
ku, partnerku), tfeti je Zena v ,prostoru verej-
ném” a étvrtym Zena prizmatem védnich discip-
lin. Intermezzo je vénovano jednak pro-Zen-
skym historickym citdtim, jednak literdrni-
mu exkurzu Jiftho Ryby do stdle aktudlniho
dila Virginie Woolfové (Ryba tvrdi kromé to-
ho, Ze opravdu je stdle aktudlni, také to, ze
postupy V. W. se ani po tak dlouhé dobé ne-
staly zavedenou soucdsti feministického mys-
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leni, s. 304). Zavérecna pdta ¢ast nese ndzev
Strasidlo feminismu. Slovnicek v Apendixu -
Historie feminismu v heslech je v heslech abe-
cednich, nikoli chronologicky usporada-
nych, spi$ tedy jde o pojmy z historie femi-
nismu.

Kazdé z témat je zastoupeno jak v krat-
kém teoretickém, avsak prevazné popisném
pfispévku, tak v subjektivnich vybérech pii-
béhti a citatd ,za carou”. Vzhledem k rozdil-
né kvalité odbornych piispévki sila sborniku
tkvi podle mého nazoru spise ve zprostredko-
véni laicky prozivanych zkuSenosti a ptibéhti
nez ve vykladu védeckych koncepci. Tematic-
ké teoretické pfispévky nakonec stejné splrnu-
ji predevsim tlohu prvniho sezndmeni, jak-
koliv editorky pisi o odklonu od tohoto publi-
kac¢niho zdméru. Neékteré texty referuji velmi
obecné nebo o kulturnim kontextu spiSe ev-
ropském (popfipadé kfestanském - Mencl)
nez Ceském, za piinosnéjsi povazuji ty, jez
analyzuji cesky kontext ~ trh prace, Zeny v po-
litice, ceStinu (v nezbytném relativizujicim
mezindrodnim ¢i mezijazykovém srovndni) -
Matikovd, Horskd, Kalibova, Valdrova.

+LokdIni” osobni vypovéd fardiky nebo
interpretace Zenské identity v knihdch Tere-
zy Bouckové (literarni exkurz Libory Oates-
Indruchové), ale i autentické vypoveédi dnes-
nich Zen o vlastnich profesich jsou tim, co
dava sborniku Rod Zensky nepochybnou moc
nad c¢tenarem intenzitou sdélovaného prozit-
ku. Jakkoliv jde o piibéhy osobni, fadi se vy-
pravécky do spolecenskych vztahti a struk-
tur, takze genderové uspofddani ceské spo-
lecnosti zietelné vykresluji. Mezi podobné
pribéhy je ovSem ve sborniku zafazena na-
priklad i naivni interpretace trendu zmirro-
vani ,gender gap” v oblasti hrani pocitaco-
vych her od Ondieje Gryce. Podle néj se véc
vytesi tim, Ze trh se zaméfi na zajmy Zen.
(Gryc také tvrdi, Ze podle mezindrodniho vy-
zkumu z roku 2000 pocitacové hry pravidel-
né hraje 43 % Zen (s. 323). Pokud md tedy to-
lik Zen na svété pravidelny pristup k pocita-
¢i - k hrani, jsme na tom jiz opravdu dobfe).

Pro Rod Zenskyj i ,rod Zensky” je pfiznac-
nd omluva editorek, kterou si hned v tivodu
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pojistuji pfipadnou nespokojenost nékte-
rych ¢tendrek nebo ¢tendfi s vysledkem své-
ho usili. Nevdécnost editorské prace na sbor-
niku s ,aktudlnim” tématem (co zlstane ak-
tudlni, az kniha koneéné vyjde?) byla umoc-
néna i zdlouhavym sestavovdanim publikace.
Podle mé by vysledné podobé textu prospélo
vySkrtnout nékteré z nakonec publikova-
nych pfispévki jesté v posledni fdzi. Uz jen
proto, ze v nékterych tématech je poznanf
o tolik dal, Zze sbornikovy text neplni ani
tvodni informativni dlohu. Signifikantni je
i to, ze kniha v zavéru nabizi typologii muza
(v reakci na feministické myslenky) a ne ty-
pologii Zen. Dojem je umocnén opakovanym
posteskem Jifiho Ryby nad chuddky muzi,
ktefi nemohou za to, Ze byli vychovédni (ne
narozeni) k vladnuti (s. 305) a vychova je do-
statecné nevybavila k tomu, aby se vypofa-
dali s novou situaci ve vztahu k Zené (s. 325).
Nad rodem Zenskym povzdech nezaznél ani
v jinych ptispévcich, jejichz tén byl vécnéjsi.

Myslim, Ze by tematickym pfispévkiim
prospéla vétsi propojenost historickych a sou-
casnych trendd napiiklad spolupraci nékoli-
ka autorek ¢i autorfi na jedné kapitole. Utrz-
kovité ¢teni jen cdstecné se prekryvajicich
multidisciplinarnich perspektiv, ale i autor-
sky subjektivnich styl@t zpracovani tématu
vyvoldvd otazky po soucasném stavu u kapi-
tol pojednavajicich o historickém vyvoji
{a naopak), ale nékterych odpovédi se ctena-
fi z per jinych autorek ¢i autorii logicky ne-
dockaji.

Publikaci rozhodné Ize bohaté vyuzZivat
jako studnici sebranych historickych i sou-
¢asnych citdtti na téma Zena a vztahy Zen
a muzli. Dnes uz sice oteviené nezaznivaji
misogynské ndzory, jaké mél napfiklad Gu-
stav Le Bon (1879), ptesto jesté v roce 1963
E. Overstreet v popisu potencidlu zeny uvedl:
»KdyZz to viechno uvazime, Zeny moznd Ziji
ptilis dlouho. Moznad kdyz odchovaji déti,
kon¢i etapa jejich uzitecnosti - zvlasté nyni,
kdy pfeZivaji muze o tolik let” (s. 234). Edi-
torky nasly a tematicky utfidily citdty nejen
z odbornych knih, ale i z dobovych kronik,
historickych archivii nebo z médii ¢i bdsni.

Ackoli nezndme kontexty, z nichz dryvky
pochézeji (a nékdy by bylo vhodné je znat),
argumenty ,pro®, ,proti“ i ,mezi” sbornik
doplnuji vytecné. Tvofi hlavni z jeho pred-
nosti.

Jak jsem jiz uvedla, sbornik nabizi velmi
riiznorodou prehlidku text nejen tematicky,
ale také trovni zpracovdni. Zdatnost femi-
nistické argumentace kolisa. Hned v tdvod-
nim bloku Tomds Mencl doklddd vy$si miru
ujasnénosti svych znalosti nez ,blokova“ spo-
luautorka. Multidisciplinarita autorek a auto-
rli text Rodu Zenského, jakkoli pfinosnd, mi-
Ze plsobit obtiZe nejen autorce recenze, 3ko-
lené v sociologii. Terminologické nesnaze
a nejasnosti budou fesit viichni ctendfi. Ne-
myslim terminologii feministickou, rodovou
nebo genderovou (tady editorky nabidly
slovni¢ek v Apendixu), ale oborovou. Musim
nutné védet, co jsou napfiklad ,romany ar-
tusovského cyklu” (s. 29), nebo umét histo-
ricky zafadit nékteré osobnosti? Misty texty
s touto nesamozfejmou znalosti pocitaji.

Kdyz se na sbornik podivam optikou fe-
ministické epistemologie Sandry Hardingové
(1986), zafadila bych jej mezi publikace femi-
nistického empiricismu: v rdmci dosavadnich
pravidel provozovdni védy analyzuji néktera
opomijend témata a zenské zku3enosti. Vétsi-
na pfispévatelek a pfispévateltt do Rodu Zen-
ského se sice snaZi nékterych androcentric-
kych prvkil v socidlnich véddch vyvarovat,
ale ve vysledném obrazu je dominantni pti-
stup k védeckému bdddni o Zendch spiie
utvrzen. Maskulinni dichotomie se udrzuji
a jakkoliv editorky slibuji ,rod $irsi nez gen-
der”, ztstalo u dil¢i rozvrstvenosti Zenskych
zivotnich osudit vazanych pohlavné,

Sbornik udriuje jednotnou piedstavu
rodu Zenského. S vyjimkou Zenskych svétic
popisuje tzv. normalni biografie (srov. Ger-
linda Smausovd. ,Proti tvrdosijné predstavé
o ontické povaze gender a pohlavi”, Socialni
studia 2002 (7): 15-27). Zeny jsou tajemné
i neuchopitelné zdroven, byly, ziistavaji a bu-
dou matkami a partnerkami a (nejspise i)
hospodyrikami a vyskytuji se omezené v pro-
storu vefejném (historicky rostouci trend).
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Prostor Zendm, jez do této rodové linie neza-
padaji, sbornik ve statich neposkytl. Nékteré
se objevily v citdtech ,za ¢arou” (lesby, prosti-
tutky, staré Zeny), jiné nebyly dostatecné zmi-
nény ani pro ,budoucnost”, napfiklad ne-mat-
ky, trans-zeny. Jako socioloZka jsem postrd-
dala popis a vysvétleni socializa¢niho proce-
su nabyvdni genderovych identit od détstvi
(Rod Zensky nezahrnul zeny - déti), chybély
mi i daldi strukturné vyznamné mocné so-
cidlni instituce udrzujici ,rodovy” status quo
- Zena v prdvnim fddu ¢i ve vzdéldvacim
systému. Etnocentrismus publikace na jed-
nu stranu ziistdva jen ¢dstecné reflektovdn,
na druhou stranu hodnota vypovédi z ceské-
ho prostredi dava publikaci legitimitu. Jinak
by bylo mozné zikladni stati z oddilu Zena
prizmatem védnich disciplin pievzit odjinud
(v piipadé Zeny antropologické z tohoto oddi-
lu, ale i celého oddilu Zena magickd a ndbo-
Zenskd by to podle mé sborniku prospélo).

Pravé stati o Zené magické a duchovni
slibovaly prekrocit dimenze typicky spojova-
né s zenami. Zené nabozenské a transcen-
dentni je vénovan prostor ve vice blocich
sborniku. Hned v bloku tivodnim jsem se té-
sila na strasidla v rode zenském v na3ermn kul-
turnim kontextu. OvSem analyzy ceskych
pohddek chybéji a myty jsou vybrdny ves-
més z kontextu celoevropského i svétového,
navic interpretoviny plytce, nékdy s odka-
zem na omezenost znalosti (Ceské) autorky.
Napadaly mne hned mozné inspirace z neci-
tovanych ceskych(l) sbornikd. Tato trover
analyzy kontrastuje s kvalitou fady pfispév-
ki dalsich.

«Rod Zensky” je v publikaci podle edito-
rek uzivan jako ,jakési pfestieSujici synony-
mum pojmu ,Zeny'“, jenZ (spolu s pojmem
gender) je definovdn ,vice ¢i méné viici dru-
hé, komplementdrni cdsti, rodu muzské-
mu” (s. 11). Na rozdil od pojmu gender (ne-
bo ,jazykové zkomoleniny” Zensky gender)
md lépe vystihovat ,obecny charakter Zen-
stvi, resp. vydéleni Zen jako svébytné kate-
gorie, skupiny lidi. Pojmem r. Z. nebyvd tak
zdtraziiovdna dvojakost lidského rodu jako
pojmem gender, ktery je na dichotomické
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koncepci a rodové komplementarité primo
postaven a v ¢eském prostfedi navic evokuje
neurcitou pfedstavu feministickych posto-
ji (proto v Cechéch nezdomacnél)” (s. 348).
[ kdyz pominu to, ze v Apendixu je rod Zen-
sky vymezen jinak nez v Uvodu, nemohu si
neviimnout interpretace pojmu gender. To,
ze se nékde ustdlila bytostnd (ontickd) socio-
logickd predstava genderu jako afirmativni-
ho potvrzeni dudini genderové skute¢nosti,
podobné jako dfivéjsi biologické pohlavi, je,
jak piSe Smausové (v jiZ zminéné stati), spi-
$e vysledkem prehlizeni takto zvécnélych
kategorii bez ohledu na to, jakym zptisobem
jsou historicky proménné, jak jsou konstruo-
vany a hlavné, kdo hlida a ,rozhoduje o exi-
stenci téchto dvou na sebe vztazenych socidl-
nich kategorii ,muzi’ a ,zeny’. (...) Pod norma-
tivnim povrchem dudlniho svéta (...) se pro-
ces rozpousténi jednoznacnych identit jesté
zintenziviiuje” (Smausova 2002: 24). ,Dvoja-
kost lidského rodu” zdtirazriovana podle edi-
torek konceptem genderu je tak spise piikla-
dem jeho netiplného pochopeni. A editorky
se tak dopustily ,naturalistické zkratky”, kdy
je genderovd identita kédovana ,celistvé a ja-
koby pfirozené pfes télo. Jedndni je sumdrné
oznacovano budto za muzské, nebo zenské,
bez ohledu na to, zda ,télo’ zrovna hraje muz-
skou, ¢i Zenskou roli” (ibid. 22).

Sbornik Rod Zensky u mé nakonec vzbu-
zuje smiSené reakce. Byla jsem vyzvdna k re-
cenzi této knihy redakei Sociologického Casopi-
su jako odbornice na gender. Editorky sbor-
niku se viak od pojmu distancuji. Jasné ro-
zuzleni, pro¢ pfijmout (¢esky, Zensky) rod,
ale ne gender jako ndstroj analyzy, publiko-
vané texty nenabizeji.

Tva Smidovd
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Jifi Homolaé, Kamila Karhanovd,

Jiti Nekvapil (eds.): Obraz Romii v st¥edo-
evropskych masmédiich po roce 1989
Brno, Doplnék 2003, 184 s.

(Dostupné téz online na adrese:
<http://ulug.ff.cuni.cz/projekty/romove/
obraz_romu.pdf>.)

Charakteristickym rysem socidlnévédniho
mysleni posledniho pilstoleti je tzv. ,obrat
k jazyku“, tj. zdurazriovani centralniho po-
staveni feci pri zkoumadni c¢lovéka a spolec-
nosti a soustredéni badatelovy pozornosti na
jazyk. Tento trend ovlivnil i vyvoj v samotné
lingvistice, ktera si stdle jasnéji uvédomova-
la, Ze je nutné docenit tu skutecnost, kterou
zminoval jiz F. de Saussure: ze jazyk je so-
cidlni fakt. V dnes$ni sociolingvistice, ktera
programové usiluje o propojeni lingvistické-
ho a sociologického mysleni, se tak mohou
stdle castéji objevovat témata, ktera by socio-
log asocioval spiSe s rtiznymi odvétvimi so-
ciologie, jako jsou napf. otdzky socidlné
utvdienych vyznamt ¢i iiloha jazyka pii kon-
struovani socialni reality.

A pravé k posledné jmenovanym oblas-
tem vyzkumu by se dala priradit recenzova-
nd publikace. Obsahuje osm sociolingvistic-
kych studii, které se zabyvaji produkeci a re-
cepci medidlnich textli. Autofi stati jsou az
na vyjimku lingvisté (tou vyjimkou je psy-
cholog I. Leudar z Manchesteru). Cilem stu-
dii bylo ukdzat, v jakych textovijch souvislos-
tech jsou v médiich prezentovani Romové
a jaké jazykové prostiedky, postupy a zanry
pfi tom novinari pouzivaji (s. 5). Medialni
obraz Romti jako predmét zkoumani vymezil
jeden z autoru takto: ,Obraz etnika je slozi-
ty, dynamicky se ménici fenomén, ktery se
permanentné utvaii ve védomi lidi v kom-
plexni interakci s realitou. Soucasti této rea-
lity jsou i média, v kterych se nejen staticky
reprodukuje realita, nybrz sama média tuto
realitu vytvéreji: média jsou jednim z pro-
stfedkii, pomoci kterych se v myslich ¢tena-
1 spojuji Casoveé i teritoridlné vzdalené uda-
losti, akty, déni, o kterych by se jinak treba
viibec nedozvédéli. Usouvztaznovanim caso-

vé i teritoridlné vzddlenych udalosti vytvati
média urcity obraz svéta. Témata nastolend
médii se pak stdvaji soucdsti kazdodenni ko-
munikace” (E. Gdl, s. 179). Sbornik vznikl na
zdkladé praci na dvou projektech podpoie-
nych nadaci Open Society Fund a Grantovou
agenturou CR.

Ac se v ndazvu sborniku zduraznuje stie-
spociva jednoznacné v analyze ¢eského me-
didlniho diskurzu: je mu vénovano $est z osmi
studii a vyuziva se tu také pestiej$i paleta dat
- analyzovany jsou nejen novinové texty, ale
také nahravky televiznich debat a béznych
konverzaci. Rozbor ceského medidlniho dis-
kurzu je doplnén dvéma studiemi zamétujici-
mi se na analyzu slovenského a madarského
tisku. Materidl k analyze byl vybran tak, aby
bylo mozné vysledky vzdjemné srovnavat.
Autofi obratili svou pozornost ve vétsiné pri-
padit na zpravodajstvi o nasilnych trestnych
Cinech, jejichz pachatelé byli pfisludnici majo-
rity a které skoncily smrti Roma (¢i Romd).

Jednotlivé studie se inspiruji predevsim
dvéma metodologiemi: lingvistickou stylisti-
kou, kterd ma v ceské jazykovédé dlouhou
tradici a silné postaveni, a etnometodologii,
kterd je v Cesku spiSe popelkou, a to jak v so-
ciologii, tak v lingvistice. V komentari k jed-
notlivym studiim se pokusim alespor nazna-
¢it, co je prednosti tohoto pfistupu a co jeho
slabinou.

Z teoretického i metodologického hle-
kvapila a [. Leudara, v niZ autofi rozpracova-
vaji svlij koncept medidlni dialogické sité,
tentokrat na piikladu diskuzi o ndvrhu tzv.
migra¢niho zdkona. Tento ndvrh predlozila
Ceské narodni radé par dnii pied rozdélenim
Ceskoslovenska Generdlni prokuratura CR
a v médiich byl ddvdn do souvislosti s oceka-
vanym presunem slovenskych Romit do Ces-
ka. Autofi pfi koncipovani své teorie tispésné
vyuzivaji pojmoslovi etnometodologické kon-
verzacni analyzy, zajimaji se predevsim o to,
jak jsou jednotlivé medidlni texty interaktivné
propojeny, tj. o jednotlivé interakéni ,tahy”
(repliky) a jejich sekvencni organizaci (k tomu
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srov. Nekvapil, J., Leudar, I. 2002. ,Sekvenéni
struktury v medidlnich dialogickych sitich”.
Sociologicky casopis 38 /4/: 483-500). Uzitec-
nost tohoto konceptu miizeme nejlépe po-
soudit, kdyz jej srovndme s lingvistickou
teorii intertextovosti. Nekvapil s Leudarem
ukazuji, Ze intertextové vztahy mezi psanymi
medidlnimi texty mohou obsahovat ztetelné
rysy sekvencnosti a Ze je pak v zdsadé moz-
né analyzovat je jako skutecny dialog (politi-
ki, vefejnych cinitelt apod.) zprostfedkova-
ny médii. Koncept medidlni dialogické sité
neni samoziejmé univerzalni teorif intertex-
tovosti, popisuje ale dobfe strukturu jistého
druhu intertextovych vztahtt v medidlnich
textech. Autofi bohuzel vénuji malo pozor-
nosti otazce, jak je do konceptu dialogické
sité kromé své zprostfedkovatelské role za-
pojen novinaf. Naznacuji sice, Ze rozvijeni di-
alogické sité je spojeno s otdzkou moci, kdyz
hovofi o tom, kdo se miiZe stat aktérem v dia-
logické siti (bézny ctendf v podstaté nemd
Sanci se do dialogické sité zapojit ¢i néjak zd-
sadnéji ovlivnit jeji pribéh), téma moci novi-
néfe viak autofi nerozvijeji. Je to ale pravé no-
vinaf, kdo ma z velké ¢dsti kontrolu nad vzni-
kajici dialogickou siti. Doplnénd a pfepraco-
vand verze této studie vysla v c¢asopise Slovo
a slovesnost (Nekvapil, J., Leudar, I. 2003.
»O ¢eskych masmédiich z etnometodologické
perspektivy: romskd identita v dialogickych
sitich”. Slovo a slovesnost 64: 161-192); anglic-
ka verze vysla jiz diive ve sborniku Langua-
ge, Interaction and National Identity editort
S. Hestera a W. Housleyho (Aldershot: Ash-
gate, 2002).

Druha stat, kterou napsali J. Homold¢
a K. Karhanovd, analyzuje materidl z obdobi
pted rozpadem Ceskoslovenska a tematicky
predjimd vyzkum pfededlych autori. Zabyva
se diskusemi o materialu ceské vlady, pro kte-
ry se v médiich ujal ndzev ,tajnd zprava“ ¢i
skatastroficky scénar” a v némz se anticipuji
problémy spojené s rozdélenim stitu. Autory
zajimalo, jak se konstruovala identita tohoto
dokumentu (zde vyuZili etnometodologickou
¢lenskou kategorizacni analyzu) a jak jednot-
livi mluvdi a pisatelé reagovali na informaci,

176

Ze se v dokumentu navrhovalo pfijmout opat-
feni k zamezeni pfesunu slovenskych Romii
do Ceska a vyuzit ptipadného rozdéleni stitu
k odstéhovdani Romii na Slovensko. Analyza
nazorné ukazuje, jak se rozdilné konstruova-
nd identita dokumentu stala vychodiskem pro
dalsi (politickou) argumentaci, mj. o tom, kdo
je ,skute¢nym” politickym inicidtorem rozdé-
leni statu.

Treti studie (od J. Homoldce) asi nejvice
vyuzivd analytického apardtu stylistiky. Stat
je ale metodologicky implicitni, zasvéceny
ctendf sice rozpozndvd vlivy M. Bachtina i sty-
listickou metodologii, pro nelingvistu vak
miize byt tento analyticky postup mdlo pri-
hledny. Autor dospivd ve své studii k zajima-
vym poznatkiim. Jednak ukazuje, Ze zpravo-
dajstvi CTK, u kterého bychom ocekavali tisi-
Ii o vyvdzenost, objektivitu a neutrdini poda-
ni, uziva i expresivnich vyrazi, cituje prekva-
pivé casto blize neurcené zdroje a charakteri-
zuje Romy barvou pleti i tam, kde to neni re-
levantni (s. 62). Jednak zjistuje, Zze ackoli no-
vindfi ve zpravodajstvi o ttoku na ¢leny dvou
romskych rodin odmitajf rasistickou motivaci
napadeni a hledaji jiné motivy, nebrani jim to
pracovat s obecnou kategorii ,Romové” a pa-
radoxné tak zdiirazrovat etnicky rozmér kon-
fliktu.

Ctvrtd studie (od A. Sabatové, J. Homola-
e, K. Karhanové) se zabyva medialnim zpra-
vodajstvim o ndsilné smrti osmnéctiletého
Roma v Pisku v roce 1993. Pfinosem studie
je, Ze analyzuje i ¢ldnky o pozdéjsim soud-
nim projedndvdni, coz umozriuje popsat né-
které promeény ceského medidlniho diskurzu
o xenofobii a rasismu. Na této studii se mys-
lim daji nejlépe ukdzat limity vyzkumnych
cili a zvolenych metod. JelikoZ v centru za-
jmu neni rozbor a poznani predsudkil v tex-
tu (srov. s. 5), mliZe se stdt, ze typicky pred-
sudecny text okomentuji autofi studie slovy:
Lautortiv postoj k Romfim je v zdsadé vstfic-
ny” (s. 95). K tomuto tvrzeni pfitom dospiva-
ji na zdkladé interpretace jediné véty, stra-
nou nechdvaji textové strategie a argumen-
taéni postupy, které se v pfedsudeéném dis-
kurzu typicky objevuji, v tomto konkrétnim
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textu napf. topos zneuzivani, topos hrozby ¢i
specifickd argumentadni strategie, kterd je
v literatuf'e popsdna jako inverze vztahu obét
— pachatel (Opfer-Tater-Umkehr, srov. Wo-
dak, R., Nowak, P, Pelikan, J., Gruber, H,,
de Cillia, R., Mitten, R.: ,Wir sind alle un-
schuldige Tater”: Diskurshistorische Studien
zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1990). Analytické po-
sttehy k otdzkdm predsudeéného diskurzu
se vétSinou objevuji jen jako poznamky pod
carou (viz napt. s. 51, 95, 109).

O zbylych statich jiz pojedndm souhrn-
né. Pétd studie (od J. Homoldce) se podrobneé
vénuje cldnktim o vrazdé T. Berkiho, kterd
byla spachdna v roce 1995 ve Zddru nad Sé-
zavou. Jelikoz obét byla v novinach popsina
jako ,sludny, nevinny Rom®, umoznilo to
rozvinout vefejnou diskusi o projevech rasis-
mu u nds. Je moznd $koda, Ze autor studie je
ve svém projevu tak dsporny, citovany mate-
ridl zhruba dvojndsobné pfevysuje jeho vy-
klad. Sest4 studie (od K. Karhanové) se zaby-
va jinou podobou diskurzu o Romech, nez ja-
kou nabizi denni tisk. Autorka si pro toto
srovndni vybrala tydenik Respekt. Stat je
komplementarni ke studii tfeti a ¢tvrté, ne-
bot analyzuje ¢lanky o stejnych udalostech
jako jmenované studie. Sedmd stat (od
8. Ondrejovice) je jedinym textem ve sborni-
ku vénovanym slovenskym médiim a autor
v ném jednak poddvd rdmcovou zprdvu
o romské problematice v slovenském tisku
v letech 1990-1995, predevsim ve srovnani
s Ceskym tiskem, jednak analyzuje zpravo-
dajstvi o jednom konkrétnim pfipadu. Né-
ktera autorova srovndni ceského a sloven-
ského tisku jsou ale spiSe intuitivni a pocito-
va nez analytickd (srov. ,ceski autori su pri li-
¢eni udalosti slobodnéjsi, pisu o tom, ¢o sa
stalo ,kdesi’ inde, kym slovenski autori st
viac ,v tom’, udalost sa ich dotyka bezprost-
rednejsie a bolestivejsie”, s. 157). Posledni
studie, osm4, se zabyvd obrazem Romi v ma-
darském tisku. Autor studie, E. Gdl, se na za-
kladé analyzy dvou medializovanych p¥ipa-
dt dtokd na Romy zaméfil na otdzku, jaké
vlastnosti jsou Romiim v textech pfipisova-

ny, a to jak samotnymi novindti, tak lidmi,
ktefi jsou v cldncich citovadni. Opét se zde ds-
pésné vyuziva spojeni etnometodologické
¢lenskeé kategorizaéni analyzy a stylistického
rozboru.

Nez se dostanu k celkovému zhodnoce-
ni, nezbyvd mi nez se zminit o nékterych
spornych a rusivych mistech. Pro mne asi
nejpfekvapivéjsim rysem sborniku je to, Ze
s vyjimkou studie ]. Nekvapila a I. Leudara
obsahuji véechny stati velmi mélo odkazi na
literaturu. Praci s obdobnou tematikou pfi-
tom existuje ve svété celd fada, a to na riizné
teoretické a metodologické bézi. Ze je na co
navazovat i ve zvoleném piistupu, dokazuje
prave stat Nekvapilova a Leudarova.

Problematickou ¢dsti jednotlivych studii
je pravidelné se objevujici kapitolka s nd-
zvem ,etnografické pozadi®. Tyto kapitolky
obsahuji v lepsim piipadé doplrikové infor-
mace k analyzovanym ¢lankim (feknéme ze
zdsobdrny ,etnografickych” znalosti autorti),
v hor$im piipadé zde najdeme pouhou re-
konstrukci udalosti Cisté na zdkladé infor-
maci z analyzovanych c¢lankd. Je zfejmé, ze
etnografickd zjidténi nebyla cilem vyzkumu
a nebyla ani jeho nutnym pfedpokladem, jen
na okraj proto poznamenejme, Ze napf. zaji-
mava myslenka J. Homoldce a K. Karhanové
o existenci redak¢nich interpretacnich ramct,
které urcuji, v jakém duchu se bude o uréitych
udalostech psat (s. 58), by se dala rozpracovat
pravé s pomoci etnografického vyzkumu v re-
dakcich (napf. se zaméfenim na to, jak vzni-
kaji konsensy na redakénich schiizkdch a po-
raddch, citi-li novinafi potfebu navazovat na
to, co uz napsali, nebo piSou-li denné pro ,no-
vého” ¢tendre, ktery neporovndvd stary a no-
vy ¢lanek téhoz autora, apod.).

Co putisobi obzvlast rudivé, je velké
mnozstvi preklepl a typografickych a edic-
nich chyb. Je tfeba upozornit také na to, ze
tistény sbornik neni identicky se svou online
verzi. Obé verze se lisi jak strankovanim, tak
zalomenim stranek, nékteré pieklepy a edi¢-
ni nedtslednosti jsou v online verzi oprave-
ny (zdaleka ne viechny); typografické chyby
obsahuje pouze tisténd verze.
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Zavérem lze strucéné fict, ze recenzova-
na publikace nepochybné patii k dulezitym
pracim v této oblasti vyzkumnu a rozhodné
stoji za precteni. Ukazuje, jak Ize ti¢inné spo-
jit lingvistické€ (stylistické) a sociologické (et-
nometodologické) metody, a dospét tak k za-
jimavym vysledkiim. Mapuje rovnéz dilezité
medidlni uddlosti, které se vyznamné podile-
ly na utvifeni medialniho diskurzu o Ro-
mech.

Petr Kaderka

Ulrich Beck: Rizikovd spolecnost. Na cesté
k jiné moderné

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
431 s.

Konecéné, po téméf dvaceti letech, vychazi ces-
ké vydani Beckovy Rizikové spolecnosti. Ul-
rich Beck je jednim z nejznaméjsich soucas-
nych evropskych sociologii, mezi jinym také
diky této praci, kterd poprvé vysla v roce 1986
a byla prelozena z némciny do mnoha jinych
jazyki. Beck knihu napsal v urcité dobé a je-
ho metafora ,rizikové spolecnosti” reagovala
na vypjatou atmosféru krize, nejistoty a poci-
t0 pfechodnosti - at jiz v oblasti intelektudlni
reflexe, nebo v oblastech verejného a politic-
kého Zzivota. Od konce 70. let doznivaly po-
sledni velké snahy o vice ¢i méné technokra-
tické vize progresivni modernizace, oslabova-
né ztratou legitimnosti svych argumentt pod
palbou kritickych pfistupfi k negativnim je-
vam politicky Fizeného ekonomického riistu,
ekologického pustodeni Zemé, k jadernému
zastraSovani a zavodim ve zbrojeni v pod-
minkdch povalecné globalizace a Studené val-
ky. Markantnim vyrazem pocitu prechodnos-
ti byly ptedpony ,post-, jez mély zddnlivé po-
slouzit k nové orientaci spolecenskych véd
v situaci dal3f civilizac¢ni kfizovatky - v havu
postmoderni ¢i postindustridlni promény.

Na rozdil od teorii postindustrialismu
a postmodernismu nevidél Beck podstatu té-
to velké kiizovatky déjin v jakémsi zdniku in-
dustrialni spolecnosti, v konci déjin, ¢i v kon-
ci moderny. Podle Becka modernizace jako
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Siroky socidlni proces pokracuje, zatim v3ak
nejasnym smérem a nejednoznacné. Nejed-
noznacnost je charakteristikou modernizace
jako historického procesu - v podobé polo-
modernosti modernich spolecnosti ¢i v po-
dobé protimodernich tendenci civilizaéniho
barbarstvi totalitnich politickych a technic-
ko-organizacnich systémi, v nichz zvidsté
v prubéhu 20. stoleti triumfoval byrokratic-
ko-technokraticky duch kontroly vnitini
i vnéjsi prirody ¢lovéka, byl oslavovédn roz-
mach technovédy pro mirové i vdlecné ticely,
nartistala protestni hnuti obdanlt i nové,
technologizované potlacovdni demokracie
a demokratickych svobod. Konec tohoto sto-
leti védlky, industrializace a konzumerizace
kultury i pfirody vrcholi v podobé uvédome-
ni mnostranné systémové krize industrialn{
modernizace - nastava situace ,rizikové spo-
le¢nosti”. Prévé tato situace je podle Becka
onou transformujici velkou kfiZovatkou, je-
jimz jadrem je historicky nebyvald krize pfe-
ziti, zplisobend globalizaci ohrozeni viech
forem Zzivota nasi planety a propojend s hlu-
bokou krizi hlavnich spoledenskych instituci
moderni primyslové civilizace.

Paradoxem této situace je podle Becka
rostouci zdvislost pfeZitf planetarni ptirody ja-
ko ekosystému na socidlnich institucich mo-
derni pramyslové civilizace v situaci, ve kte-
ré se rozpadaji udajné jistoty osvicenského
rozumu a pokroku védeckotechnologického
ovladéni piirody, jez (napf. v podobé techno-
kratické ideologie) naddle legitimizuji (a nor-
malizuji) zaslepené, setrvacné zplsoby fun-
govani hlavnich socidlnich instituci industri-
alni moderny: védy a techniky, statu, kapita-
listického hospodarstvi. Situace rizikové spo-
le¢nosti je tudiz pozndni, Ze nikoliv cilevédo-
my (poptipadé ,revoluéni”) socidlni boj ve
jménu zruSeni staré spolecnosti a ve sméru
nastoleni spolecnosti nové, nybrz prostd kaz-
dodennost inovaci v procesech modernizace
a kumulace jejich nezamyslenych dasledk
je zdrojem ,tichého”, ,neviditelného” sebe-
ohroZeni moderni civilizace. Takto napftiklad
~nova” ekologickd rizika nejsou nécim, co
nds ohrozuje zvenci, nejde o bozské ¢i osu-
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dové tresty, ani o pfirozené pfirodni kata-
strofické jevy jako projevy ,slepé Zivelnosti
pfirody” - jde o vnitfni socidlni sebeohroze-
ni, které je socidlné organizovdno a instituciona-
lizovdno. Vedlejsi, nezamyslené diisledky in-
stitucionalizované ¢innosti prumyslové spo-
le¢nosti nejsou ndhodnymi dysfunkcemi, ne-
jsou pouhymi nehodami v dtsledku selhdni
»lidského faktoru®, ale - jak ukdzala napfi-
klad sociologie organizace a techniky (napf.
Ch. Perrow) - jsou spiSe produkovany systé-
mové, v ramci stupniovani funkéni vykonnos-
ti, efektivity a racionalizace kontroly v ramci
normdlniho fungovani byrokratickych a kom-
plexnich socio-technickych organizaci.

Préavé tento koncept pfemény povahy
moderniho rizika je Beckovi hlavni osou jeho
knihy o rizikové spolecnosti, ve které se po-
kusil o ambiciézni makrosociologickou teorii
krize systému industridini spolecnosti. Za vy-
znamné roviny této krize povazuje Beck ~ za
prvé globalizaci dfisledk pramyslové-tech-
nologické civilizace v podobé rizik soucasné
ekologické krize, za druhé prohlubovdni indi-
vidualizace spoledenského Zivota a jejich da-
sledkii pro moderni spole¢nost, za treti krize
politického Zivota a jeho instituciondlni podo-
by, kterd nestaci zvlddat novy charakter rizik
jako véci vefejnych (do nichz se rizika zo-
becnénych ohrozeni transformuji). Témto ro-
vinam analyzy a kritiky pak odpovidd syste-
matizace jednotlivych ¢dstf a kapitol.

Kniha je rozdélena do tii ¢dsti: v prvni,
nazvané Na sopce civilizace - je exponovdna
tendence ke globalizaci environmentdlnich
rizik a ohroZeni, ve druhé - s ndzvem Indivi-
dualizace socidlni nerovnosti - jde o analyzu
a deskripci vnitiné rozporuplné emancipace
¢lovéka jako jednotlivce, ktery — nedobrovol-
né zbaven mediacnich kolektivit polostavov-
ského charakteru a jistot skupinovych ¢i ro-
dinnych pout - stdvd se zdvislym na institu-
cich trhu prdce a statu (socidlni politiky).
Treti ¢ast s ndzvem Reflexivni modernizace:
o generalizaci védy a politiky - je vénovdna po-
litické problematice rizikové spolecnosti.
U této ¢asti knihy bych se rdd podrobnéji za-
stavil, jevi se totiZ jako stdle velmi aktualni.

Podle Becka je dnes novym politickym
problémem vyznamny socidlni rozpor dosa-
vadniho podfizovani rozdéleni rizika logice roz-
délovdni bohatstvi a nového kontextu, v némz
jsou rizika univerzalizovdna, globalizovina,
védecky identifikovdna a - v neposledni fa-
dé také politicky vyjednivdina. Védecké po-
znani, nezbytné pti vymezovdni rizik, nelze
izolovat od vefejné politiky, politicky systém
nelze oddélovat od odborné i vefejné disku-
se hodnotici rizika. Dnesni rizika jsou nadindi-
vidudinim produktem industridlni védotechniky
a maji dosah, kteryj méni spolecnost — proto jsou
svoji povahou politickd, a tim dochdzi k prolind-
ni sfér védy, techniky, politického systému i ob-
canského Zivota. Systémovd krize rizikové spo-
lecnosti vede tedy k dediferenciaci sfér social-
niho jednani.

Podstatné i pro dnedni svét pokracujici
a rozporuplné globalizace spole¢nost{ jsou zd-
véry v podobé Beckovych nécrtil scéndfi moz-
né budoucnosti. Prvni ze scénail (pravdépo-
dobné dosud velmi dobfe popsatelny v sou-
dobych spolecnostech) je podle Becka realis-
mus zachovdni statu quo myslenim, které zna-
mena ndvrat k industridlni spole¢nosti. Pro
takové mysleni je typickou konstanta ekono-
mismu, ktery se odvoldva na ,objektivni” trZni
tlaky. Ekonomistické myslenf rizika chdpe ja-
ko stimul k inovaci a k novému rozvoji vedy
a techniky - dfivéra ve starou logiku industri-
alni modernizace odsunuje rizika do sféry bu-
douciho technického zvladani. Technologicka
subpolitika {coz je Beckliv pojem oznacujic{
zastaralé chapani industridlni inovace a jejich
disledk jako ,nepolitické” sféry) akumuluje
potencidl pro radikalni zménu spolecenskych
vztahti pod ochranou stdtu — na druhé strané
je politika vytlacovdna do role protektora legi-
timizujiciho ex post rozhodnuti podniki, tfeba
i ve jménu investic do boje s nezaméstnanos-
ti. Oslabovanim vefejné technologické politi-
ky je to, ze vldda ¢i vladnuti se tak samy zba-
vuji moci a legitimizuji Zivelnost. Rilst vefejné
citlivosti k riziku vyvoldvd pak politickou po-
tiebu bagatelizace a popfeni rizik. Bezmoc
politiky je vyrazem nevidéni rozdilu a dokon-
ce pfimo protikladu mezi modernou a indu-
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strializaci - industridlni spolecnost je polo-
moderni spolecnosti. Az potud je Beckova
analyza kritikou empirické situace, kterou se
ale snazi pfekrocit svymi normativnimi sou-
dy. Beck je piesvédcen o tom, Ze principy mo-
derny, uplatni-li se dtikladnéji, umozni tviréi
hleddni alternativ. Zakladem politické bez-
moci rizikovych spolecnosti je podle Becka
zastaralé mysleni - chybné historické hodno-
cenf situaci a vyvojovych tendenci. Av3ak si-
tuace rizikové spolecnosti, ve které zesiluje
kritické védomi a diskuse o alternativnim jed-
ndni proti pasivité adaptaci na Zivelné trans-
formace, muze podle Becka pfertist do podo-
by tzv. reflexivni modernizace zaloZzené mno-
hem vice na kritice, odstupu a politickém
experimentovani.

Rizikovd spolecnost je situace piisobici
napfic instituciondlnimi hranicemi politiky
a ekonomiky - rizika jako vedlejsi externali-
zované dusledky vyroby, vyzkumu, vyvoje,
inovace spadaji do odpovédnosti politiky, ni-
koli ekonomiky. Ekonomika je tak neodpo-
védnd za to, co sama vyvoldvd. Politika od-
povida za to, nad ¢im nemd zadnou kontrolu
- politice je ale stdle pripisovdna odpovéd-
nost za vedlejsi diisledky ekonomickych pro-
cesti. Podstatnym faktem tohoto tstfedniho
rozporu je praveé to, jak a kym jsou rizika de-
finovdna - tyto definice rizika aktivizuji od-
povédnost, netieba je zastirat, ale spiSe je vy-
uzivat k opétovnému ziskani a posileni de-
mokratického a parlamentniho vlivu. Popira-
ni rizika neodstranuje, naopak posiluje situ-
aci ohroZeni a nezvlddnutelnosti, zivi nepfi-
pravenost na ,3ok z budoucnosti” a prohlu-
buje politicky upadek demokracie. Odmitani
konvenéni politiky obéanstvem v takové si-
tuaci se tykd stdle vice nejen politikii a poli-
tickych stran, ale celé soustavy demokratic-
kych pravidel. Zesiluje i volani po politickém
viudcovstvi a ,vladé silné ruky”. Vedlejsi di-
sledky politiky, kterd ignoruje vedlejsi di-
sledky — hrozi, Ze ji pfeméni v jeji vlastni
opak, varuje Beck.

Alternativu Beck vidi v demokratizaci roz-
hodovdni o inovacich a technicko-ekonomickém
rozvoji: pokud neni techno-ekonomickd ino-
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vace jako motor stalé socidlni zmény otevie-
na §irsi socidlni participaci, kontrole a odpo-
ru, stivd se modernizace opakem racionali-
zace. Jestlize je primyslova spole¢nost zalo-
Zena na védéni a samotnd véda nechce mit
nic spole¢ného s problematickymi vedlejSimi
dutsledky, pak vyvstdvd akutni potfeba demo-
kratizovat rozhodovdni o inovaci, zpfistupnit
rozhodovéni vefejnosti. Beck navrhuje spolu-
vlidu, v niz jde pfedeviim o hlavni cil, jimz je
vefejné rozhodovani o vyzkumu a investicich
jesté pred jejich aplikaci. Jak tento cil usku-
tecnit a nenardzet pfitom na dobfe znamou
institucionalni chorobu prebujelé byrokracie
a centralismu? Centralismus je podle Becka
zastaralou fikci, nebot moderni spolecnost
nemd zadné fidici centrum. Navic je v situa-
cich rizika a nejistoty tfeba vétsi pruznosti,
flexibilita je v rozporu s rigiditou centralizace
a byrokracie. Bylo by patrné omylem hledat
v Beckové knize ndvod na vyfeSeni krize in-
stituci, jde spiSe o strategicky smér alterna-
tivni zmény. Tento strategicky smér podle
Beckova ndzoru spocivd v prekonani omeze-
ného pojeti politiky jako monopolu spe-
cializovaného politického systému - kdy rea-
lita stirdni hranic politiky v rizikové spolec-
nosti znamend nezbytnost jejiho vyrovnani
se sebeomezenim, k némuz historicky doslo
v industridlni moderné. To znamend, pro-
hloubend demokratizace implikuje potfebu
pfekondvat v naSem mysleni zakofenéné,
zjednodusujici predstavy o centralizované
politické moci urcujici budoucnost - a zdro-
veti pfindsi potfebu vidét rostouci potencial
resistence obcanti proti tzv. objektivnim tla-
ktim jako vymluvé byrokratickych instituci -
nejen v oblasti vefejné politiky, ale také v ob-
lasti Fizeni podnikii i védeckého vijzkumu. Zna-
mend to rovnéz relativizovani monopolu na
védéni a zejména ndroklt na jeho trvalost,
platnost. Ndstrojem reflexivni modernizace
industridlni spolecnosti se md tedy stat insti-
tucionalizace kritiky a sebekritiky: napf. v po-
dobé prdva na kritiku techniky v rdmci pro-
fesi a podnikd. Rizikovd spole¢nost vyzaduje
diskurzivni pojeti politiky v podobé systému
vzdjemné kontroly a délby moci mezi vefejnos-
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ti, stdtem, podniky, védou jako centry jedno-
tlivych subpolitik.

Beckova dnes jiz klasickd prdce o riziko-
vé spolecnosti, jejiz ceské vyddni pravé spat-
filo svétlo svéta, je z hlediska politického vy-
znamu rizik, jako stile pfitomného fenomé-
nu moderniho svéta, velmi aktudlni a uZitec-
nou ¢etbou nejen pro socidlni védce.

Oleg Susa

Simon Smith (ed.): Local Communities
and Post-Communist Transformation.
Czechoslovakia, the Czech Republic

and Slovakia

Londyn, New York, RoutledgeCurzon 2003,
272 s.

Recenzovany sbornik je tfetim titulem edice
ruskych a vychodoevropskych studii nakla-
datelstvi RoutlegeCurzon, kterou zadtituje
the British Association for Slavonic and East
European Studies.

Uvodni text Simona Smithe ,Transfor-
mation as modernisation” vnimam jako své-
ho druhu pfedstaveni Ceské a slovenské so-
ciologie osmdesdtych a devadesatych let za-
hraniénimu ¢tendfi. Z predlistopadové éry
autor nepfiblizuje marxisticky hlavni proud,
ale izolované ,ostruvky pozitivni deviace”, Ji-
nymi slovy sociology, ktefi se zabyvali spise
marginalnimi socidlni jevy, jimz nebyl cizi
sociologicky aktivismus, problémovy piistup
a metodologické inovace. Smith pfipomina,
¢im cesti a slovensti sociologové pfispéli k te-
orii modernizace, kdyZ nejprve formulovali
kritiku dirazu na extenzivni ekonomicky
rozvoj, pojmenovali demodernizacni tenden-
ce komunistického rezimu a posléze postko-
munistickou transformaci uchopili jako na-
vrat k pferuSenému ¢i deformovanému pro-
cesu socidlni a kulturni modernizace.

Martin Myant nazval svoji studii ,Civil
society and political parties in the Czech Re-
public”. V poloviné devadesatych let byl viak
pro dalsi vyvoj politického systému v Ceské
republice klicovy spor ,bud obc¢anska spolec-

nost anebo politické strany” ztélesnény dve-
ma hlavnimi protagonisty -~ Viclavem Hav-
lem a Viclavem Klausem. Podle Myanta ten-
to konflikt zcela pominul politické diisledky
privatizace, na niz premiér Klaus budoval sil-
nou pozici ODS a své vlddy. Naopak prezi-
dent Havel se stal soucasti snah brdnicich
dominaci politickych stran v politice a pou-
kazujicich na potiebu vybudovdni komplex-
niho ramce instituci kontroly a decentraliza-
ce moci. K tspéchiim téchto iniciativ, i kdyz
opozdénym, patfi spusténi prace Senatu
a vytvoreni regionalni samospravy. DalSim
mistem reprezentace zajmi se stala obnove-
nd tripartita, pod vétsi kontrolu se posléze
dostala i pokracujici privatizace.

Zda se, ze se tim vytvofil instituciondlni
ramec pro mnohavrstevnou ob¢anskou spo-
le¢nost, prostor pro decentralizaci vliddy a re-
prezentaci riznorodych zdjmii. Le¢ obcan-
ska spolecnost v tomto smyslu postrddala
8irsi podporu vefejnosti. Vétsi zdjem naopak
ziskaly koncepce zdlraznujici neformadlni
aktivity mimo sféru politickych stran a dal-
sich instituti reprezentace (Dékujeme, ode-
jdéte! atp.). Otdzkou pro dal$i zkoumdni po-
dle autora ziistdvd, zda jde o docasny jev,
v kterém se odrazila specifickd situace po vol-
béach 1998 charakterizovand opozi¢ni smlou-
vou mezi CSSD a ODS, nebo zda obnoveni
»nestranické” politické aktivity ziistane trva-
lejsim rysem ceského politického Zivota.

Vyraznéji a redlnéji se v intelektudlnich
kruzich velkomést koncipovana ,nepolitickd
politika” uplatnila v prostfedi malych mést
a vesnic. Doklddd to nejobsahlejsi studie ,Ci-
vic Forum and Public Against Violence”, kte-
rou do sborniku prispél opét jeho editor Si-
mon Smith. Zac¢ind formulaci hypotéz o po-
zitivnim ¢i negativnim potencidlu OF a VPN.
Pokud se jim dafilo pfesvédcivé prevyprdvét
kolektivni zku$enost komunit, mohly ziskat
podporu pro budovani instituci lokdlni de-
mokracie a dospét az k obnoveni socidlniho
a kulturniho kapitélu. Jako mozné negativni
scéndre oznacuje Smith situace, v kterych by
kolektivni jedndni inspirované OF a VPN vy-
uzily parcidlni zdjmové skupiny nebo by je
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odmitlo konzervativni socidlni prostiedi.
Nechténé by také mohlo dojit k dezorganiza-
ci zivota lokdlni komunity. Vysledek podle
Smithe zdlez{ na tom, nakolik mistni féra
fungovala jako sité socidlnich hnuti.

Hlavni édst Smithova textu je vénovana
vyvoji, kterym prosla Verejnost proti nasiliu
v obci a okrese Humenné, a ddle pfipado-
vym studiim osudit Obc¢anského féra v Sesti
¢eskych obcich. Zajem autora se pfitom sou-
stfedil na vytsténi aktivit téchto hnuti v ob-
novené mistni samospravé. Ani velkd perso-
ndlni vyména mistnich elit nemusela zabra-
nit kontinuité neformalniho zplsobu vlad-
nuti tam, kde se nedostdvalo obc¢anského po-
tencidlu. V zdvérecné konfrontaci riznych
modelit pfechodu od autoritativni vlddy
k demokracii se Smith spiSe pfiklani k tém,
které nepovazuji roli socidlnich hnuti pouze
za prechodnou. Trvalejsi vliv studovanych
hnuti spatfuje ve formovani neviddnich, cas-
to svépomocnych organizaci na lokdlni drov-
ni, jakési realizaci jejich pozitivniho potenci-
alu. Casto se naplnily spise negativni scénd-
fe, coz ale pouze zvy3uje diileZitost pozor-
nosti vénované pozitivnim prikladim.

Stru¢nou studii ,The development of the
environmental non-governmental movement
in Slovakia” pro sbornik pripravil Mikulds
Huba. Vypravéni pfibéhu Slovenského zva-
zu ochrancov prirody a krajiny se dobie roz-
bihd, ale posléze jakoby ztrdci dech tam, kde
se Huba rozepisuje o aktivitaich SZOPK po
jeho tstupu z politiky. Nakonec v rychlosti
zmiriuje, Ze se organizace takika rozpadla,
nemd uz byvaly vliv a popularitu. Vazba stu-
die k tématu knihy (local communities) neni
zfetelnd. Jde o popisny text bez Siriho teore-
tického kontextu. Pfitom zavedené spojeni
»ostravky pozitivni deviace” by si zaslouzilo
zasazeni do 3ir$i teorie socidlni zmény. Ta by
moznd poskytla oporu pro méné nostalgicky
pohled na zaslou slavu jednoho centra slo-
venské opozice.

Monika Cambélikovd v textu , Dual iden-
tity and/or ,bread and butter’ prezentuje vy-
sledky Setfeni ve dvou elektrotechnickych
podnicich (v jednom pfipadé opakovaném
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z odstupem péti let), kterd byla soucdsti me-
zindrodniho vyzkumného projektu ,Kvalita
pracovniho Zivota v elektrotechnickém pri-
myslu”. Nejzajimavéjdim zjisténim je posun
od dudlni deviace k dudlni identité, tj. od si-
tuace, v niz se délnici neidentifikuji ani
s obory, ani s managementem podniku, k si-
tuaci, v niZ se ztotoZnuji s obéma stranami.

Autorka povazuje popis vyvoje sloven-
ské ekonomiky v daném obdobi za nutny
kontextualni a explanacni ramec, ale pii in-
terpretaci vysledkil Setfeni jej prakticky ne-
pouziva. Ctena¥ tak nenachdzi odpovédi na
otdzky, které ho nad textem napadaji. Napti-
klad: Cim to je, ze pfi obecné rostouci neza-
méstnanosti nerostou obavy dotdzanych, ale
naopak spokojenost s jistotou prace? Snad
je to tim, Ze se firmy nachdzeji v oblastech
s niz& nezaméstnanosti, nebot ta je, jak au-
torka uvddi, vyznamné regiondiné diferenco-
vand (viz i ndsledujici text Kroupy a Mans-
feldové). Ctendfi je viak utajen nejen region,
v kterém vybrané firmy plisobi, ale dokonce
i jejich velikost ¢i pocet zaméstnancii. Nedo-
zvi se, kolik zaméstnancil vyzkumnici zpovi-
dali, zda 3lo o vybérovy soubor nebo vycer-
pévajici Setfeni. V souvislosti s celou knihou
je na misté otdzka, v jakém smyslu lze ony
dobfe utajené zaméstnance povazovat za ,lo-
kdlni komunity”.

Také price AleSe Kroupy a Zdenky
Mansfeldové ,The democratisation of indu-
strial relations in the Czech Republic - work
organisation and employee representation”
vznikla v souvislosti s vy$e zminénym mezi-
narodnim projektem. Podobné jako u pred-
chozi studie i v tomto pfipadé chybi vazba na
téma celého sborniku. Kroupa a Mansfeldo-
vé navic ani neodkazujf na primdrni literatu-
ru z celého vyzkumu (jak to ¢ini Cambaliko-
vd), kterd by mohla byt zajimavym zdrojem
informaci. Pravdépodobné v3ak nikoli pro
¢tendre, ktefi vzali do rukou recenzovanou
praci pro jeji nazev, ale spiSe pro ty, které za-
jimd fizeni lidskych zdrojii, postoje zamést-
nancti primyslovych podnikd atp. Nechce
se véfit, ze by dalsi autofi nezkoumali po-
dobnd témata. Kroupa a Mansfeldova je ne-
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zminuji. Stézi pak mohou v zobecnéni jit nad
srovndni dvou firem v jednom ¢asovém stii-
hu (rok 2000), resp. jedné z firem v rozmezi
péti let (1995, 2000).

Ndzev studie Zdenky Vajdové ,Local
community transformation” ddva tusit, ze
v recenzovaném sborniku md své opravnéné
misto. Lokdlni komunity tu ptedstavuji oby-
vatelé (pfedeviim) vesnic a malych mést, a to
nikoliv jako souhrn jednotlivci, ale jako sku-
piny osob provdzanych (formalnimi ¢i nefor-
mdlnimi) socidlnimi sitémi. Odpovidaji tomu
teoretické koncepty, o které se studie opird,
at uz to je Eliasovo rozliSeni etablovanych
a outsiderd ¢i socidlni kapital (R. Putnam).
Autorka v textu vychdzi z fady vyzkumi
mistni demokracie a lokalni politické kultu-
ry, na kterych se vétdinou sama podilela.
Opakovand Setfeni ve vybranych lokalitdch
ji umoznuji ilustrovat zmény postojii obyva-
tel k mistni politice i ke svému postaveni
v obci. Sirsi komentdf by si zaslouzila jedna
zasadni zména. S prvnimi fddnymi obecnimi
volbami skong¢ila revoluéni doba, ktera byla
pro své specifické rysy ,casto urcujici pro bu-
douci vyvoj konkrétnich komunit” (s. 143n).
Dnes se k ni badatelé vraceji s pomoci vzpo-
minek pfimych dcastnikd. Jak Ize teoreticky
uchopit a propojit toto mimofdadné obdobi
s asem pravidelné odméfovanym komundl-
nimi volbami? Je socidlni dédictvi, které ja-
koby mavnutim kouzelného proutku promé-
nilo mimo déni stojiciho a do soukromi ob-
raceného inzenyra v lidra mistniho Obcan-
ského féra (s. 146), tim socidlnim kapitdlem,
jeZ indikujeme otdzkami typu ,Zédaji od vds
nékdy lidé pomoc?” (s. 155). V ¢em lze spat-
fovat dopady onéch uréujicich rysti obdobi
bezprostfedné po listopadu 1989?

S prispévkem nejmladsiho ¢lena tymu,
Martina élosiarika, »Civic potential as a dif-
ferentiating factor in the development of lo-
cal communities” se mohl cesko-slovensky
¢tenaf sezndmit v druhém ¢isle slovenské
Sociolégie z roku 2000. Zatimco text v Socio-
l6gii se vénoval zejména teoretickym vycho-
diskiim diplomové préce, studie ve sborniku
prinasi i stru¢né vysledky z Setfeni ve dvou

stfedoslovenskych vesnicich. A¢ jsou tyto ob-
ce strukturdlné podobné (co do demografic-
kych ukazateldi, vzdélanostni trovné obyva-
tel, etnického a ndbozenského slozeni atd.),
lisi se ve schopnosti realizovat projekty zlep-
Sujici kvalitu zivota v dané lokalité. Slosiarik
predpoklddd, ze tyto rozdily lze vysvétlit riiz-
nymi irovnémi obcanského potencidlu zkou-
manych obci. Pojem ob¢ansky potencidl de-
komponuje do $esti dimenzi (potenciél lokdl-
niho demokratismu, védomostni, akéni, sdru-
Zovaci a informadéni potencial a hodnotové
zazemi) a priblizuje jejich operacionalizaci.
Na tomto takika uéebnicovém postupu se ji-
sté podepisuje fakt, ze studie vychdzi z di-
plomové prdce. Kazdopddné ze srovnani
s ostatnimi autory sborniku vychazi Slosia-
rik jako dobie pojmové zakotveny vyzkum-
nik, jehoZ prdce mohou inspirovat k nasle-
dovani.

V recenzované studii zustal autor na
urovni srovnani zkoumanych lokalit co do
zastoupeni ob¢anského potencidlu. K vysvét-
leni zjidténych rozdili a jejich spojeni s kva-
litou zivota v obcich by mohlo napomoci
kauzdlni modelovéni. I o této moznosti autor
vi, jak to dokldda text v Sociolégii. Kriticky
Ize poznamenat snad tolik, Ze by anglosasky
¢tenaf nemusel pochopit ¢i pfijmout autorav
vyklad tykajici se dimenze hodnotového za-
zemi, konkrétné spojeni komunitarianismu
s Thostejnosti, nev§imavosti a apati.

Imrich Vasecka pfipravil pro sbornik pre-
hledné strukturovanou studii ,Group strategi-
es for facing social threats”. Jako jediny z au-
torfl hned v uvodu explicitné definuje ,lokdl-
ni komunitu”. Ve vyzkumu ji chape jako teri-
toridlné odliSenou samospravnou socialni
skupinu, v niz mj. jeji clenové vytvéreji sit vzd-
jemnych socidlnich vztaht, sdileji pouto k mi-
stu, ve kterém ziji, a pfindlezitosti k lokalni
komunité pFipisuji vyznam a smysl (s. 184).
Va$ecka na pomérné malém prostoru plas-
ticky pfiblizuje ¢tyfi zkoumané obce, socidl-
ni (tj. zvyznamnéné) hrozby, jimz komuni-
ty celi, a to, jak k témto hrozbam ptistupu-
ji predstavitelé samosprav. Dvé vétsi obce
ohrozuje masova nezameéstnanost, tizivéji je
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viak cCasto hodnoceno souZiti majoritniho
obyvatelstva a pocetné vyznamné romské po-
pulace. Dvé mensi obce se potykaji s demo-
grafickymi problémy a planovanou stavbou
piehrady v jejich blizkosti. Dotaznikové Setfe-
ni z poloviny devadesatych let pfiblizuje na-
zory obyvatel na problémy komunit a budou-
ciho vyvoje a také poodkryvd moziné zdroje
kolektivniho jedndni (komunitni potencidl).

Autorovi studie miizeme vytknout, Ze
nedava najevo, jakym zptsobem pracuje s li-
teraturou, kterou uvadi v seznamu. V textu
samém ¢tendr narazi toliko na dva autory.
Vypovida-li studie i o svém autorovi, pak pie-
deviim o vnimavém badateli, ktery ani ne-
prozradil, v jakém casovém rozsahu pobyval
»v terénu”. U popisu dotaznikového Setfeni
chybi zminka o tom, zda vybérové soubory
zahrnovaly i odpovidajici podily Romi. Z vy-
sledktl se zdd, Ze tomu tak nebylo. Pokud
vyzkumny soubor pouze kopiroval faktické
vylouceni Romti ze zkoumanych obci, mél by
to autor dat najevo.

Nesnadné ¢teni pripravil na zdvér sbor-
niku jeho editor. V textu ,Narrativising soci-
al transformation” se pfinejmensim stejnym
dilem vénuje transformaci a jeji sociologické
reflexi. Smithovo ¢teni Ceské a slovenské so-
ciologické produkce je specifické. Domdciho
¢tendfe prekvapi, jakym zplisobem spojuje
koncepty, jejichZ uzivatelé se v ¢eské kotliné
vidi sobé spiSe vymezuji. Nejmarkantnéji je
to vidét na dvojici pojmi modernizace - na-
rativizace. Kdo u nds pfijme za své teze jako
»modernizace je... na vy3si tirovni abstrakce
teleologicky koncept...” (s. 207) ¢i ,moderni-
zace je normativni diskurs” (s. 208)? Za za-
mysleni stoji tiplny zdvér textu. Citujme ra-
déji doslova: ,Contradictions between these
discourses are often more apparent than re-
al, a matter of misunderstanding or mist-
ranslation rather than incompatibility. By fa-
cilitating a dialogue between ,discursive uni-
verses’ sociological studies of local commu-
nities, such as those presented in this volu-
me, can themselves contribute towards the
establishment of a modern democratic civil
society” (s. 216).
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Co fekne Smithiv text o ceské a sloven-
ské sociologii cizinci? Snad jej inspiruje k to-
mu, aby se po nékterém z citovanych autort
poohlédl. V nejednom pfipadé jde o autory,
jimz je ke $kodeé, Ze se jejich prace vzhledem
k jazykové bariéfe nedostala do §irsi sociolo-
gické diskuse. Milzeme doufat, Ze nepijde
o sluzbu medvédi.

Dan Rysavy

Jan Sopéci: Zdujmové skupiny v slovenskej
politike v devatdesiatych rokoch
Bratislava, Veda 2002, 190 s.

Kniha Jdna Sopdéciho je nepochybné vy-
znamnym pifspévkem k diskusi o vyznamu
a podobé zdjmovych skupin na Slovensku
v prvnim desetileti posttotalitniho vyvoje.
Autor ve své analyze navazuje na diivéjsi vy-
zkumy jinych socidlnich védcii (Bfitora, Cam-
bélikovd, Malova aj.), pokous{ se o jejich ori-
gindlni syntézu a nabizi ctendfi pomérné ce-
listvy pohled na podobu a roli zdjmovych
skupin v slovenském kontextu, to ve na po-
zadi pfevratnych politickych, ekonomickych
a socidlnich transformacnich zmén.

Kniha se skldad4 ze dvou relativné nezi-
vislych cdsti. Prvni ¢dst se snazi vymezit za-
kladni teoreticka vychodiska socidlnévédni-
ho zkoumdni problematiky zdjmovych sku-
pin v politickém Zivoté spolecnosti. Autor po-
stupné predkldda teoretickou analyzu pro da-
né téma kli¢ovych socidlnich jevii a instituci:
moci a vlivy, zdjm{, politickych stran, zdjmo-
vych skupin a socidlnich hnuti. Zvlastni po-
zornost pak vénuje problému klasifikace za-
jmovych skupin a dynamice jejich ptisobeni
v demokratickém politickém systému. Nato
¢tendfe struéné seznamuje se zavedenym vy-
mezenim korporativistického, neokorporati-
vistického (stdtniho, socidlniho) a pluralis-
tického modelu zprostfedkovani zdjmi.
V této souvislosti se na teoretické roviné vé-
nuje také problému korupce a klientelismu.

Druhd (empirickd) c¢dst je jiz vénovana
socidlnévédni analyze vyvoje a cinnosti za-
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jmovych skupin na Slovensku v 90. letech.
Autor rozdéluje analyzované zdjmové skupi-
ny do t¥i kategorii, které povazuje z hlediska
danych socialnich, ekonomickych a politic-
kych zmén za nejvyznamnéjsi. Tomuto déle-
ni odpovida také clenéni kapitol - postupné
se zabyva formadlnimi ekonomickymi zdjmo-
vymi skupinami, neformdlnimi ekonomicky-
mi a neekonomickymi zdjmovymi skupina-
mi. Pficemz 90. léta rozclenuje pro potieby
predklidané analyzy z hlediska podminek
rozvoje a pusobeni zdjmovych skupin na ¢ty-
fi charakteristickda obdobi: obdobi tzv. prvot-
ni demokratizace (1989-1990), institucionali-
zace demokracie (1990-1994), neliberdlni de-
mokracie (1994-1998) a obdobi tzv. pokusu
o konsolidaci demokracie (po roce 1998).

Pripomerime, Ze toto ¢lenéni posttotalit-
niho vyvoje se odliduje od casového clené-
ni v ostatnich postkomunistickych zemich
stfedni Evropy obdobim tzv. neliberdlni de-
mokracie, kdy se v politickém Zivoté na Slo-
vensku uplatriovaly, jak presvédcivé ukazuje
Sopéci, nepfehlédnutelné nedemokratické
praktiky. To také vyznamné ovlivnilo formo-
véni a pisobeni zdjmovych skupin, jejich
vztah ke sféfe politické moci a jejich roli
v politickém systému. Ve vlddé i v jinych
statnich institucich v tomto obdobi uddvalo
smér Hnuti za demokratické Slovensko v cele
s Vladimirem Meciarem.

Pokud jde o formdlni ekonomické za-
jmové skupiny, zaméfuje se Sopdci na popis
formovani a pisobeni odborovych a zamést-
navatelskych svazi a jejich vztahu k vykon-
né moci (tripartita). Autor doklddd, ze v této
oblasti se na Slovensku nejvice uplatrioval
statné-korporativisticky model reprezentace
zdjmi, ktery byl nastartovan jesté v obdo-
bi CSFR a s jistymi vykyvy pfetrval po celd
90. léta.

Kapitola o neformdlnich ekonomickych
zdjmovych skupindch, které se vytvofily pre-
dev3im v priibéhu procesu privatizace kolem
jednotlivych politickych stran, vrcholnych
managment( i jednotlivcli, neni nepodobna
svym charakterem investigativni Zurnalisti-
ce. Autor piedkladd diikazy o vysoké mife

klientelismu a popisuje nejk¥iklavéjsi ptipa-
dy netransparentnich a korupei zavdnéjicich
prodejti staitniho majetku. V této oblasti se
podle Sopéciho vytvoril v poloviné 90. let no-
vy model reprezentace zdjm, ktery oznaéu-
je jako model stranického korporativismu.
Ten se vyznacuje silnou provdzanosti politic-
kych a ekonomickych zdjmovych skupin
a silnou roli politickych stran v politické i ne-
politické sféfe obecné. Autor poukazuje na
zajimavou skutecnost, Ze tento model repre-
zentace zdjmi se Meciarovy vlady pokouse-
ly, avdak s podstatné mensim dspéchem,
aplikovat také v oblasti formalnich ekono-
mickych zajmovych skupin (pfedevS8im na
odbory) a také v oblasti neekonomickych za-
jmovych skupin (v tfetim sektoru).

Pokud jde o vlddy po roce 1998 (pre-
miér M. Dzurinda), Sopéci poznamendva, ze
zatimco v oblasti reprezentace formalnich
ekonomickych zdjmovych skupin (dcast
v tripartité) a neekonomickych zdjmovych
skupin (tfeti sektor) doslo k definitivnimu
odvratu od tzv. stranického korporativismu,
v oblasti reprezentace neformdlnich ekono-
mickych zdjmovych skupin tento model pre-
trval. Neznamena to nic mensiho, nez ze ta-
ké Dzurindovy vlidy, které predchdzejici
vlddy kritizovaly za vysokou mirou korupce
a klientelismu, se potykaji s vysokou mirou
netransparentnosti pii hospodafeni se stat-
nimi financemi; pravidla hry se nezménila,
jen hraci jsou jini.

V oblasti plisobeni neekonomickych za-
jmovych skupin (tfeti sektor) se podle autora
jiz poc¢atkem 90. let nastartoval trend smé-
rem k socidlné-korporativistickému modelu
reprezentace zdjmu, ktery, i pfes snahu jej
nahradit modelem stranického korporativis-
mu v obdobi tzv. neliberdlni demokracie,
pretrval az do konce tisicileti.

Sopéciho analyza poukazuje ve svém
souhrnu na to, Ze Slovensko devadesatych let
se vyznacovalo vysokou miru propojeni poli-
tiky a ostatnich spolecenskych sfér. Ukazuje
na vieobecnou slabost ob¢anské spolecnosti,
ktera je ostatné charakteristickd pro viechny
postkomunistické zemé stfedni a vychodni
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Evropy. V disledku pfehnaného etatismu,
ktery je spole¢nym rysem politické kultury
téchto spolecnosti, dochdzi snadno k nad-
mérnému propojovani statu a obcanské spo-
lecnosti (pfedevsim financné a persondlné).
V takové situaci viak mfize ob¢anska spolec-
nost daleko obtiZnéji plnit roli ochranného
valu proti rozpinavosti statni moci a tlohu
kritického partnera vlady a jeji politiky.

Nebezpedi partitokracie, tedy nadmérné-
ho vlivu politickych stran na chod stétu, eko-
nomiky i nepolitické (ob¢anské) sféry, které
dobte zname z obdobi Prvni ceskoslovenské
republiky, a které jsme diivérné poznali také
v ceském prostfedi v obdobi tzv. opozicni
smlouvy mezi ODS a CSSD (1998-2002), se
ndsledky, projevilo také v polistopadovém
vyvoji na Slovensku. Nebezpecné disledky
partitokracie jsou socidlni védé dobfe znamy
- politizace vedeni statnich podnikd, stat-
nich instituci véetné vefejné sprdvy, politiza-
ce vefejnopravnich instituci v cele s médii,
politizace védy, Skolstvi atd. Politické strany,
které maji hrat podle vétsiny socidlnich véd-
cti roli prevodového mechanismu ve zpro-
sttedkovdvani zdjm{i mezi nepolitickou ob-
canskou spolecnosti a sférou politické moci,
si namisto toho ,rozdéli” stdt a ndsledné na
to se pokousi opanovat také obcanskou spo-
lecnost.

Co se tyce recenzentovy kritiky metodi-
ky vyzkumu i obsahu piedklddané studie, je
treba si uvédomit, jak ostatné poznamendvd
sam autor, Ze pristup k zajmovym skupindm
(predevsim k tém ekonomickym a neformdl-
nim) je vzdy choulostivy a obtizny. Autor se
nepochybné mohl pokusit podat ucelenéjsi
obraz zdjmovych skupin v daném kontextu,
co viak podle mého ndzoru opomenout ne-
mél, je role profesnich organizaci, které
predstavuji v demokratickych systémech
specifické a diilezité hrace v zajmovém zpro-
stiedkovdvani. Také diikladnéjsi klasifikace
a analyza relevantnich politickych stran by -
pfedevéim z diivodii jejich vysadniho posta-
veni v procesu reprezentace zajmi na Slo-
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svédcivéjsi pohled na dané socioekonomické
a politické zmény.

Za nejvétsi slabinu celé prace viak pova-
Zuji jistou asymetrii mezi teoretickou a empi-
rickou ¢asti. Zatimco empirickd ¢dst se vyzna-
¢uje diikladnosti empirické analyzy a promys-
lenou argumentacni strukturou, teoretickd
¢ast obsahuje dle mého ndzoru vice nejasnos-
ti a vnitfnich rozpord. Je to zpfisobeno, do-
mnivdm se, pfilezitostnou povrchnosti pred-
klddané teoretické analyzy, coz ve svém di-
sledku predstavuje také hlavni limitujici fak-
tor pro interpretaci druhé (empirické) ¢dsti.

Jako zdkladni teoreticky rdmec pro po-
pis socio-ekonomickych a politickych zmén,
kterym predeterminuje charakter socidlné-
védni analyzy, si Sopdci stanovuje déleni na
marxisticky model vlddnouci tfidy, model
vladnoucf elity a pluralisticky model. Autor
zde tedy predkldda jako soucdst teoretického
tvodu marxistické a elitistické pojeti politic-
ké zmény, kterd jsou zastarald a pro zkouma-
ni formovdni a plisobeni zdjmovych skupin
v soucasné situaci snad i také irelevantni.
Zminuje sice diilezité tzv. pluralistické pojeti
(Truman), ze kterého ndsledné vychdzi pre-
devsim, opomiji v3ak dal3i pfistupy ke zkou-
mani zdjmovych skupin, jez dominuji zdpad-
ni povalecné socidlni védé - jde predeviim
o pfistup teorie raciondlni volby (napf. Man-
cur Olson) a o institucionalisticky pfistup
(napf. Jack Walker). Dukladnéjsi teoreticka
propedeutika by podle mého ndzoru umoz-
nila jak ¢tendfi, tak autorovi samému za-
ujmout kriti¢téjsi a strukturovanéjsi vycho-
diska v druhé (empirické) ¢ésti studie.

Mezi drobné vytky prvni teoretické ¢as-
ti bych zaradil také opomenuti klicového po-
jmu autority, zvlasté na s. 12, kde autor zmi-
niuje také M. Webera. Ponékud vdgni defino-
vani pojmi ~ moci a vlivu - neumozfiuje au-
torovi vést jasné rozliSeni mezi politickym
a nepolitickym jedndnim. Je sice pravda, Ze
tato hranice je v modernich demokraciich
mlhavd, nicméné jeji normativni i empirické
vymezeni je pro spravnou interpretaci vzta-
hli mezi obcanskou spolecnosti a stitem ne-
postradatelné. Ddle bych autorovi vytkl pod-
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le mne nepfesné vztahovdni pojmd korupce
a klientelismu. Zatimco na s. 42 hovofi o tom,
Ze jednou z nejcastéjsich forem korupce je
klientelismus, na jinych mistech (s. 22, 90,
94 aj.) tyto dva fenomény stavi vedle sebe.
Ne kazdy klientelismus musi, podle mého
chdpani, nutné znamenat korupéni jednani.
Také pasdz o lobbingu nezni piili§ presvéd-
¢ivé a konzistentné. Lobbing je mimodék
zminén jako jakdsi paralelni specifika ovliv-
novani politikéi v USA, aniz by bylo vysvétle-
no, v ¢em se tedy odliSuje od bézného ovliv-
nfiovani v jinych zemich. Tento pojem se nao-
pak jiz pevné ujal také v evropském prostie-
di a oznacuje Sirokou Skdlu vztahti a piisobe-
ni mezi zdjmovymi skupinami na jedné a po-
litiky a ifedniky na druhé strané.

Pfes uvedené namitky povazuji predkla-
danou studii za zajimavy a cenny piispévek
k rozvoji politické sociologie na Slovensku,
a vrele ji doporucuyji k prostudovani vsem, at
uz z fad védct, uditeldi, studentit, ¢i laické
vefejnosti, ktefi se zajimaji o peripetie rozvo-
je demokracie a obcanské spolecnosti v post-
komunistické stfedni Evropé.

Karel Miiller, Jr.

Niklas Luhmann: Die Religion
der Gesellschaft
Frankfurt, Suhrkamp 2000, 362 s.

Niklas Luhmann patfi k nejvyznamnéjdim
sociologim a socidlnim filozofim 20. stoleti.
V odborné i §irsi vefejnosti se prosadil ze-
jména svoji polemikou s Jiirgenem Haber-
masem, kterd byla v upravené verzi publiko-
véana roku 1971 s ndzvem Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie. Podle ndzvu by-
chom si mohli myslet, Ze Luhmann s Haber-
masem polemizuje z konzervativniho hlu
pohledu a Ze pro néj v systémové teorii hlav-
ni roli hraje technologie a technologicka regu-
lace budouci spolecnosti. Podstatna je vSak ji-
nd Luhmannova my$lenka, a totiz, Ze socialni
fad nevznikd spontdnné, nybrz ze vidy obsa-
huje , tvorbu socidlniho systému”.

Socidlni fad netvofi nikdo zven¢i, nybrz
socidlni fad tvofi sami ¢lenové spoleénosti.
V knize Die Wissenschaft der Gesellschaft Luh-
mann uvadi pfiklad, kterym tuto myslenku
vysvétluje; kazda organizace, neZ vznikne,
ptedpokldda projekt, kterym se vytyéi ur¢ity
rémec jejtho vzniku. Projekt je tvofen v case,
stejné jako je v Case realizovdna i stavba or-
ganizace. Tvorba projektu (teoretickd cdst)
a tvorba samotné organizace (praktickd cdst)
netvofi zadné dialektické napéti, nybrz zde
existuje kontinuita tvorby organizace (Luh-
mann 1990: 613).

Proto Luhmann zamitd pfedstavu spo-
lecnosti jako néceho statického a povazuje za
samoziejmé, Ze spolecnost je ,dynamickym
systémem”. Systémovd teorie objasriuje nejen
vznik organizaci a spolecnosti, ale také jejich
vyvoj a formovani, coz umozniuje pochopeni
vyznamu urcitych slozek a struktur ve spo-
le¢nosti jako napf. ndboZenstvi, védy, prava
nebo uméni.

Systémovou teorii vykladd Luhmann
v dalsich obsdhlych svazcich. Jmenujme
alesponi nékteré. Snad nejvice se proslavil di-
lem Gesellschaftstruktur und Semantik (4 dily,
1980-1995). Kniha Die Religion der Gesellschaft
patii do fady pozdnich dél o spole¢nosti. Tvo-
i soucdst souvislého celku Luhmanovych té-
matickych monografii o spolecnosti: Die Kunst
der Gesellschaft (1995), Das Recht der Gesell-
schaft (1993), Die Wissenschaft der Gesellschaft
(1990) a Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988).

Luhmann se otdzkou ndbozenstvi ze so-
ciologického hlediska diakladné zabyval jiz
ve starich dilech z 80. a 90. let. Vénoval se
zejména otdzce funkce ndboZenstvi v socidl-
nim systému. Ndbozenstvi chdpe ponékud
specifictéji nez funkcionalisté. Kniha Die Re-
ligion der Gesellschaft tematicky navazuje pre-
devsim na studii Funktion der Religion, kterou
autor publikoval roku 1977, tedy v dobé, kdy
jiz byla rozvinuta diskuse s Habermasem.
Proto v ni také Luhmann nékterd ze svych
stanovisek shrnuje a hodnoti. V této studii se
Luhmann zabyvd zejména funkci nébozen-
stvi ve vztahu k organizaci spole¢nosti. Dilo
Die Religion der Gesellschaft viak vyslo jiz dva
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roky po Luhmannové smrti a z prednasek jej
uspotddal jeho spolupracovnik Andre Kie-
serling. Luhmann v3ak pracoval na viech ka-
pitolach a knihu dokong¢il. Lze tedy fici, ze
jde skutecné o Luhmannovo posledni auten-
tické dokoncené dilo.

Socidln{ systém se podle Luhmanna skla-
dd ze socidlnich entit a funkci, které tyto enti-
ty maji. Vzhledem k témto funkcim je proto
socidlni systém proménlivou a vnitfné dyna-
mickou socidlni skutecnosti. Proto o spolec-
nosti nelze hovofit jako o statické veli¢iné. Ar-
gumentace k témto tezim, které souhrnné
nazyvdme teorii systému (systémovd teorie),
nalezneme v textech debaty Habermas-Luh-
mann, kterd se odvijela po celd 70. léta a za-
¢dtek let osmdesdtych. Luhmann v debaté for-
muloval stanovisko, Ze ndboZenstvi se v pro-
cesu sekularizace nevytrdci, nybrz se kvalita-
tivné a formalné proméruje. Hovofil o funk-
ciondlni a systémové zméné, pticemz kriticky
navazal na Habermastv argument o struktu-
ralni proméné spolecenskych struktur a or-
ganizaci. Funkce ndbozenstvi a forma ndbo-
zenskych jevli se méni. Méni se vSak nejen
nabozZenskad terminologie a socialni interpre-
tace, ale také symbolika ndboZenské praxe.
Nemeéni se viak, a to je nejdtilezit&jsi, vniti-
ni obsah religiozity. Starost, vira a komuni-
kace tvofi vnitfni obsah nabozZenstvi i v mo-
dernf (a postmoderni) spole¢nosti. Hovofi-li
Luhmann o ,ndboZenstvi spolecnosti®, tak ne-
hovori o cirkvi ¢i teologii a nauce, ale o funk-
ci nabozenskych obsahti v kulture, politice
a spolecnosti. Charakterizuje vlastné cely pro-
ces sekularizace, v niZ religiozita neubyvd,
nybrz se funkciondlnim a strukturalnim zph-
sobem proméniuje (Habermas).

V osmé kapitole, nazvané Sekularizace,
Luhmann jednoznacné obhajuje ndbozenstvi
a funkce ndbozenstvi. Soucasné viak zusta-
va viici teologii a cirkvi neobycejné kriticky.
Luhmann hovoii dokonce o krizi cirkve (Luh-
mann 2000: 317). V krizi se nenachdzi nabo-
Zenstvi, nybrz cirkev jako instituce a organi-
zace. Diferencovand spoleCnost a cirkevni
dogmatika se vylucuji, nebot cirkev liberaliz-
mus nepfijala a nepfijima.

Luhmann vsak pojem krize pouzivd
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s ur¢itou obsahovou rezervou. Tvrdi, Zze ,kri-
ze” neni vnimdna nijak dramaticky, spise po-
jem krize umoznuje popis vztahu mezi nabo-
Zenstvim a cirkvi. Zde existuje napéti a v ur-
¢itém ohledu rozpor, ktery Luhmann popi-
suje terminem ,podstatny®, tedy ,esencidlni”
(wesentlich).

Stejny ¢i podobny rozpor mezi nabozen-
stvim a kulturou Luhmann nevidi. Nabozen-
stvi tvofi urcity obsah kultury. Nejde v3ak
o esencidini obsah, nybrz o funkcionalisticky
popis. Luhmann zde ur¢itym nepfimym zpt-
sobem navazuje na dilo a myslenky teologa
a nabozenského filozofa Paula Tillicha. Luh-
mann viak uvazuje evolucné-teoretickym
zptisobem, nebot ndbozenské organizace (fd-
dy, klastery, ndbozenské obce atd.) povazuje
za predchiidce dnesnich tzv. sekularizova-
nych organizaci, jako jsou mésta, korporace,
univerzity ¢i politické strany. Nejde v3ak
o to, Ze by politické strany byly néjakymi se-
kularizovanymi cirkvemi, nybrz o to, Ze
funkce ndbozenské nauky a ideového pro-
gramu jsou podobné, aniz by byla fec¢ o ob-
sahové nebo organizac¢ni shodé.

V knize Die Religion der Gesellschaft uka-
zuje Luhmann urcitou svébytnost vzniku na-
bozenskych organizaci. Stejné jako u seku-
ldrnich organizaci plati, Ze také cirkve, kld3-
tery, ndboZenské obce a jiné organizace ne-
vznikly spontdnnim zptlisobem, nybrz Ze
vznikly jako organizacni systémy. Na rozdil
od interakénich systémi, které se tvofi s ohle-
dem na situaci (napf. politicky meeting, de-
monstrace, odborova schiize) a s ohledem na
spoleény zdjem, vznikla cirkev resp. cirkve sa-
moorganizaci {Selbstorganisation} (Luhmann
2000: 232). Nabozenstvi totiZ neni spole¢nym
zdjmem, nybrz zplsobem zivota, vztahem
k ostatnim, formou chovani, urcitou etikou.
Lze fici, Ze Luhmann povazuje nabozenstvi
za urcitou spolecenskou formu Zivota, jako
priklad uvadi bohosluzbu, poboznosti, litur-
gie, pouté atd. Ndbozenskd spolecnost je te-
dy na rozdil od spolecenského systému, kte-
ry spocivd na komunikaci a komunikativnim
jedndni ¢lenti (napf. Evropska unie, fotbalo-
va liga, OSN atd.), spolecenstvim urcitych
0s0b (s. 233), které formuji $ir$i spolecnost.
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Funkce ndbozenstvi a nabozenské spolec-
nosti spocivd pravé v této schopnosti prostu-
povat $irsi spolecnost. Jiné zdjmové organi-
zace tuto schopnost nemaji.

Vznik teologie a dogmatiky Luhmann
vidi z perspektivy evoluéni teorie, nebot teo-
logie je nastrojem ndbozenské selekce. Me-
chanismus selekce je umoznén stabilitou nd-
boZenstvi jako socidlniho systému (Luh-
mann 2000: 266). Je pravdou, ze do ndbozen-
ské spoleénosti, resp. cirkve nemd pfistup
kazdy, Ze zde existuje urcity zptisob vybéru,
ktery znemozZnuje priinik napf. ateistii nebo
piisludnikd destruktivnich kultd. Je také
pravdou, Ze nejde jen o bezpecnostni opatfe-
ni, ale ze vybér ma smysl z dlouhodobého
hlediska docileni stability a trvalé existence
cirkve jako socidlni organizace.

Ponékud problematicka se viak jevi Luh-
mannova teze, Ze za metafyzikou stoji urcita
askeze rozumu. Jinymi slovy, Ze ndboZenstvi
(kfestanstvi) obsahuje urditou distanci vici
svétu, kterd na druhé strané znamend dliraz
na supranaturdlni pfedstavy (Luhmann 2000:
269). Luhmann se opird o tradi¢ni ndbozen-
ské texty, kde nalezneme urcitou formu obav
z pfirody. Moderni formy kfestanstvi vSak
maji svij vztah ke svétu a k pfirodé pomér-
né jasné vyfeseny.

Na Luhmannové knize Die Religion der
Gesellschaft shleddvam zajimavym jeden vel-
mi dilezity metodologicky aspekt, coz ostat-
né plati o viech jeho dilech. Luhmann se
vidy pousti do polemiky a v knihdch argu-
mentuje zplisobem, z néhoz ¢tendf jasné vi-
di, Ze argumenty protistran neignoruje,
nybrz Ze je bere vdzné.

Velky uzitek z Luhmannovy posledni
studie o nabozenstvi mohou mit kromé soci-
ologh také politologové a nepochybné i teo-
logové, kterym poskytne zajimavy sociolo-
gicky pohled na nabozenstvi a cirkev. Po-
hled, ktery rozhodné nepopiré relevanci teo-
logie a na druhé strané silné rozeznivd evo-
lu¢ni, avsak nebiologické hledisko, coZ je jis-
té pro dalsi studium ndboZenstvi riznymi
disciplinami velmi pfinosné.

Daniel Toth

Michele Dillon (ed.): Handbook

of the Sociology of Religion

Cambridge, Cambridge University Press
2003, 481 s.

Siroky, dynamicky a v fadé ohledt multidis-
ciplindrni rozvoj soucasnych spolecenskych
véd, jehoz svédectvim je (jednotlivcem) dnes
jiz v podstaté nepfehlédnutelné mnozstvi dil-
¢ich studii, publikovanych v fadé periodik,
nuti ¢as od ¢asu udélat jakousi ,revizi”, pre-
hled a kritickou analyzu tohoto poznéni a se-
znamit s nim 3ir$i odbornou verejnost. Kro-
mé tizce zaméfenych studii nebo dil¢ich po-
kusil o jejich syntézu se tak stdle Castéji se-
tkdvdame i s fenoménem encyklopedii a pfi-
rucek, které - obvykle prostfednictvim 3irsi-
ho mezindrodniho tymu autorti - shrnuji ja-
kysi status quo jednotlivych disciplin, a tim je
posunuji kupiedu. Rada okolnosti vede k to-
mu, Ze je typicky vyuzivaji pfedeviim rela-
tivné nové obory na pomezi spolecenskych
a empirickych véd; v pfipadé evolu¢ni biolo-
gie/sociobiologie hraje tuto tlohu Krebsova
a Daviesova Behavioridlni ekologie, jejiz kazdé
nové vydani pfedstavuje daldi ,stuperi” ve
vyvoji této discipliny (Krebs, J. R. - Davies,
N. B. (eds.): Behavioural Ecology. An Evolutio-
nary Approach. London *1978: Blackwell; Sun-
derland ?1984: Sinauer Association; London
%1991: Blackwell; London 41997: Blackwell),
zatimco ekonomickad sociologie byla vpravdé
konstituovana vyddnim Smelserovy a Swed-
bergovy pfirucky (Smelser, N. J. - Swed-
berg, R. (eds.): The Handbook of Economic So-
ciology, Princeton -~ New York 1994: Prince-
ton University Press + Russel Sage Founda-
tion; nové vydani se v soucasnosti pfipravu-
je). Tento vyvoj se viak nevyhybad ani ddvno
etablovanym oboram, proZivajicim v soucas-
nosti vyraznou metodickou transformaci;
ptikladem muze byt (pfinejmensim evrop-
skd) historiografie, respektive ptirucka Ei-
bach, J. - Lottes, G. (eds.): Kompas der Ge-
schichtswissenschaft. Ein Hanbuch. Gottingen
2002: Vandenhoeck & Ruprecht. Bude tomu
tak i v pfipadé sociologie nabozenstvi, v di-

vvvvv

ti obecné sociologie, potom nadlouho spise
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margindlniho pod/mezi-oboru, ktery v sou-
vislosti s aktudlni celosvétovou nabozenskou
deprivatizaci prozivd radikdlni revitalitaci?
Ambiciézni projekt Pfirucky sociologie ndbo-
Zenstvi, vedeny zkuSenou americkou badatel-
kou (a predsedkyni sekce pro sociologii na-
bozenstvi Americké sociologické asociace)
Michelle Dillon, si tento cil zfetelné vytknul.

Do Pfirucky prispélo celkem tficet ¢tyfi
autorq, vét§inou Americantl, coz ukazuje ne-
jen ,hegemonii” americké védy v soucasném
svété, ale i skuteénost, Ze sociologie ndbozen-
stvi je, jiz od mezivale¢ného obdobi, Sifeji pe-
stovdna piedevsim prévé ve Spojenych sta-
tech. Zaméfeni jejich pfispévkit pfitom je
vpravdé mnohostranné; zatimco se néktefi
z nich pokusili o vztaZeni ndbozenské pro-
blematiky k tradiénim vyzkumnym oblastem
obecné sociologie (problémy modernizace,
sekularizace, etnicity, identity, kultury, orga-
nizaci, politické sociologie, socidlnich hnutf,
nerovnosti, ontogeneze a socializace atp.), ji-
ni se vénovali modernim tématém typu gen-
derovych studif, vyzkumu tzv. spirituality,
ndsili, nebo ndboZensky zalozenym komuni-
tdm. Nemensi variabilita panuje i v jejich
metodickych pfistupech; v knize se setkdva-
me jak s komparativnimi historickymi analy-
zami (Finke-Stark, Gorski, Hall), s interpre-
tacemi kvantitativnich Setfeni (Dashefsky et
al., Hout, Chaves-Stephens, Manza-Wright,
McCullought-Smith, Roof), s longitudindlni-
mi vyzkumy (Dillon-Wing, Sherkat), tak s vy-
zkumy socidlné antropologickymi, s case stu-
dies atd. (Davidman, Ebaugh, Edgel, Kniss,
McRoberts, Pena, Wood).

Tato rliznorodost ma oviem své vyhody
i nevyhody. Jejim pozitivhim pfinosem je po-
ukdzdni na mnohost a riznost teoretickych
a metodickych pfistupt uvnitf soucasné so-
ciologie ndbozenstvi, pro kterou rozhodné
plati multiparadigmatickd charakteristika,
stejné jako na Sirokou a zdaleka jesté nepo-
krytou paletu jejich badatelskych poli. Na
druhou stranu ani v tomto ohledu nebylo do-
sazeno - jakkoli pofidérni - celosti. Ze svr-
chované dtlezitych oblasti sociologie nadbo-
zenstvi byla zcela pominuta napfiklad inter-
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ference s ekonomickymi organizacemi a teo-
retickd konceptualizace ,ndbozenského trhu”
(P. L. Berger, ale i teoretikové raciondini na-
bozenské volby), ,nabozenského konzumu”
a ,dysneizace nabozenstvi” (D. Lyon), stejné
jako vzdjemné vazby mezi religiozitou/nabo-
zenskymi organizacemi a masmédii (S. M.
Hoover). Potvrdilo se tak, jak si nedavno sté-
Zoval P. L. Berger, Ze ,,velké otazky’ se v této
verzi sociologie nutné vytrdceji“ (Berger, Pe-
ter L.: Pozndni do sociologie. Humanistickd per-
spektiva. Brno 2003: Barrister & Principal,
s. 180). Stejné tak jen cdst autortt dokdzala
nalezité zhodnotit pfinos dosavadni sociolo-
gické tradice, zejména evropské (nepodita-
me-li klasiky typu Durkheima, Marxe ¢i We-
bera), pfiemz problematice teoretického
a metodického rozvoje subdiscipliny, stejné
jako aktudlni diskusi mezi {pozdnimi) za-
stanci sekulariza¢ni teorie, stoupenci ,nové-
ho paradigmatu” v podobé raciondlni ndbo-
zenské volby a piekondni tohoto ekonomis-
tického redukcionismu, se iteji vénovala jen
jedind (byt vynikajici) studie britské socio-
viak je jiny nedostatek, spocivajici v tom,
Ze jen asi polovina autordi ,splnila zaddni”,
tj. poskytla prehled stdvajici literatury a ba-
datelskych pristupii k jednotlivym oblastem.
Néktefi sli sice jesté dal, takze dosavadni po-
znatky kritizovali z pozic nové ustavenych
hypotéz a konceptii (napf. P. Beyer v otdzce
organiza¢ni typologie ndbozenskych skupin,
s. 53-58, nebo F. Kniss piijetim dvoudimen-
ziondlni ,ideologické mapy” americké spo-
lecnosti a politicko-ndbozenskych souvislos-
ti, s. 333-341), patficich mezi to nejvyznam-
néjsi, co recenzovand kniha pfinesla, jini se
viak spokojili jen s publikaci diléich vy-
zkumnych studii, nepfesahujicich rovinu
standardnich ¢lankt. Naptiklad kvantitativ-
ni vyzkum L. Davidmana (s. 261-275) tak
spocival na pouhych 28 telefonickych rozho-
vorech, vyddvanych za case studies!
Recenzovand Pfirucka sociologie ndboZen-
stvf je rozdélena do Sesti ¢dsti; proto nutno
vénovat alespori letmou pozornost jejich ob-
sahu. VétSina studii, zarazenych do prvni,
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dvodni a prehledové Casti, pfitom jiz byla
zminéna, ddle je tfeba upozornit jen na meto-
dickou rekonceptualizaci R. N. Bellaha, uva-
zujici o $irsim zakotveni sociologie ndbozen-
stvi ve studiu ritudl, spojeném kuptikladu
i s teorii her ¢i s etnomuzikologickymi vy-
zkumy. Druhd ¢ast knihy (s. 79-148), zamé-
fend na problematiku socidlni zmény, pfina-
8i demografické, teoretické i kvantitativni
pristupy. M. Chaves a L. Stephens pritom
upozornili na signifikantni rozdil mezi sebe-
obrazy zboznosti, prezentovanymi vyzkumy
vefejného minéni, a skutecnou socidlni pra-
xi ve Spojenych statech, zatimco R. Finke
a R. Stark shrnuli dosavadni vyvoj teorie raci-
ondlni ndboZenské volby, jejimiz nejdilezitéj-
$imi predstaviteli jsou. Nejpodnétnéjsi vsak
je studie P. S. Gorskiho, ktery v souvislosti
s aktudlnimi diskusemi o sekulariza¢ni hypo-
téze upozornil na nezbytnost inkorporovat
do sociologie nabozenstvi historickou dimen-
zi a prolomit tak existujici bariéru mezi histo-
riky a sociology ndbozenstvi (s. 115-120).
Tieti cast knihy (s. 151-204) obsahuje
studie, zaméfené na socidlné-psychologickou
rovinu vztahu ndbozenstvi a Zivotniho cykluy,
vcetné otdzek spojenych s ,kulturni valkou”
o rodinu, s pomérné pfekvapivym rtstem
spirituality (pfi konstantni religiozité) ve vys-
$im véku v soucasné americké spolecnosti,
nebo s korelacemi mezi nabozenskou pfislus-
nosti a depresemi ¢i mortalitou. Navazujici
ctvrtd cast (s. 207-293) je vénovana otdzce so-
cidlni identity. Kromé pregnantni teoretické
studie N. T. Ammerman se vénuje pfedev3im
v soucasném diskurzu vysoce aktudlnimu té-
matu vztahu ndbozZenstvi a (modernich) me-
zindrodnich migraci, stejné jako posuntm Zi-
dovského sebevymezeni (pfedevsim) ve Spo-
jenych stdtech a v Izraeli. Naopak (tradicné)
slabd studie M. Jo Neitz shrnuje vyvoj femi-
nistickych teorii (spiSe obecné nez v oblasti
sociologie ndbozenstvi) a neptili§ presvéddi-
vé argumentuje ve prospéch angaZovaného
vyzkumu. Z pété ¢dsti knihy, vénované poli-
tologickym otdzkdm (s. 297-381), uz byl zmi-
nén podnétny pfispévek F. Knisse. Ndvrat
ndbozenstvi do vefejné sféry v fadé zemi své-

ta, ktery inicioval boom soucasnych studif
v této dosud spiSe opomijené oblasti, viak
dovolil i rozpracovdni dalSich vysoce dulezi-
tych otazek. Napfiklad ]. Manza a N. Wright
se vénovali vlivu ndbozenstvi na volebni pre-
ference, R. H. Williams socidlnim hnutim
s nabozenskym podtextem, J. R. Hall proble-
matice ndboZensky motivovaného ndsili (ne-
jen fyzického) a terorismu. Konecné Sestd,
nejkratsi ¢ast Prirucky (s. 385-422) je zaméte-
na na nejnovéjsi oblast zdjmu sociologie na-
boZenstvi, na ndbozensky zaloZzené komunity
usilujici o vétsi socidlni spravedinost. Zvlast-
ni vydélen{ této cdsti je vSak sporné, protoze
dané téma, jakkoli jako celek nové, souzni
s mnoha jiz dfive zminénymi. Tento dyna-
micky se rozvijejici sektor totiz zahrnuje pie-
dev$im imigrantské skupiny, usilujici o pre-
kondni etnickych predsudkii, problematiku
prekondni tradi¢nich genderovych roli, nebo
veéfici z fad neprivilegovanych vrstev, bojujici
za socialni spravedlnost. Americkd socidlni
pracovnice M. Pena pfitom poukdzala na vy-
znam, jaky hraji Zeny v ndbozenskych skupi-
nach a nabozensky zaloZenych komunitdch
latinskoamerickych imigrantti do USA a jak
tato skutec¢nost souvisi s roli feminismu
v americké spolecnosti (s. 401-402), zatimco
O. H. McRoberts se zaméfil na skutecnost, ze
pres zddnlivé mimosvétskou orientaci nabo-
zenskych spolecenstvi a pravé jejim prostred-
nictvim religiozita, vcetné tradicionalistické
a fundamentalistické, angazované zasahuje
do socidlniho prostoru, politiky a fungovdni
obcanské spole¢nosti.

Prirucka sociologie ndboZenstvi sice nedo-
kézala zahrnout vsechny dilezité oblasti (pfi-
nejmensim svym vyznamem) obnovené socio-
logie naboZenstvi, presto vak v fadé ohledil
posunula obecné znalosti o tomto oboru
a v nékolika pripadech dokonce pfinesla vy-
soce zajimavé, zcela nové poznatky, postrehy
a teoretické koncepty. JiZ proto se musi, pres
své nedostatky, stat jednim z klicovych sou-
c¢asnych dél této discipliny (na poli déjin obo-
ru pfitom maze byt doplnéna napt. o zdafi-
lou syntézu Cipriani, Roberto: Sociclogy of
Religion. An Historical Introduction. New York
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2000: De Gruyter; ptvodni italské vyd.
z 1. 1997). Pfinosnad je i skutecnost, Ze se jeji
autofi dokazali pienést pfes partikuldrni hle-
diska svych specializaci a predev$im meto-
dickych skol (v americké sociologii ndbozen-
stvi se v soucasnosti jednd predevsim o re-
dukcionistickou teorii raciondlni ndbozenské
volby, jez je v této knize vétSinou ndlezité
zhodnocena, avsak nikoli pfeceriovdna - ze-
jm. s. 21-22, 67-27; vyjimku tvoti samoziej-
mé kapitoly jejich vyhranénych stoupenct -
R. Finke-R. Stark, D. E. Sherkat). Naopak
zdsadnim nedostatkem je vyraznd orientace
na americky prostor. Ta se projevuje jiz tim,
Ze ke spoluprdci nebylo pfizvano vétsi mnoz-
stvi evropskych nebo i dalsich kolegili (jme-
novat lze napriklad P. Heelase, D. Hervieu-
-Léger, L. Woodhead ad.), opomijenim sice
méné ,hlasité”, ale nikoli zcela zanedbatelné
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evropské badatelské tradice, avSak prede-
vSim prevazujici orientaci na (severo)americ-
ky vyzkumny material. Poznatky z jinych ob-
lasti svéta a komparativni vyzkumy sice jsou
v jednotlivych kapitoldch uvédény, avSak
vétdinou netvofi vic nez soucdst obecného
ptehledu. To je zdsadni chyba uz z toho du-
vodu, Ze vétSina sociologli ndbozenstvi si
v soucasnosti uvédomuje vyjimecnost nejen
evropského ndbozenského vyvoje (Evropa je
jednou z madla oblasti, kterd dosud do znacné
miry potvrzuje platnost sekularizaéni teorie),
nybrz i severoamerického (existence pluralit-
niho ,ndbozenského trhu“, fungovani deno-
minaci, zvlastni typ deprivatizace nabozen-
stvi, respektive jeho trvaly socidlni vliv pfi
velmi malém pfisobeni stdtu na religiozitu).

Zdenék R. Nespor
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Semindaf ,Moznosti a otdzky aplikace
sociologického vyzkumu do praxe a politiky
rovnych pfileZitosti muzf a Zen”

30. listopadu 2004 probéhl ve vile Lanna se-
minaf MozZnosti a otdzky aplikace sociologické-
ho vyzkumu do praxe a politiky rovnyjch pfileZi-
tosti muzii a Zen zaméfeny na sociologicky vy-
zkum a politiku rovnych ptilezitosti. Jeho ci-
lem bylo shrnout a uzavfit praci oddéleni
Gender & sociologie SOU AV CR na projektu
probihajicim od roku 2000 pod ndzvem ,Ak-
tudlni otdzky formovani politiky rovnych pti-
lezitosti muzii a Zen v souvislosti s pfiprave-
nosti Ceské republiky na vstup do Evropské
unie” (tento projekt byl podpofen grantem
Rady programu podpory cileného vyzkumu
a vyvoje Akademie véd CR (reg. ¢. 87028002).)
Projekt byl orientovan na analyzu implemen-
tace zdvaznych evropskych standarda politi-
ky rovnosti muzii a Zen do riiznych sfér so-
cidlniho Zivota, vyzkum politické i obcanské
prichodnosti politiky rovnych pfilezitosti
a socidlni akceptace této politiky. Primarni
snahou bylo poskytnout relevantni sociolo-
gickou analyzu, propojit ji s intervenci do
problematiky rovnych pfilezitosti muzd
a zen a podpofit komunikaci a vyménu in-
formaci mezi vyzkumem a praxi, aby bylo
mozZné ziskané poznatky cilené vyuzit.
Vystupy tohoto vyzkumného projektu
sméfovaly k otevieni diskuse nad aktudlnimi
tématy soucasné Ceské spolecnosti ve vztahu
k politice rovnych pfilezitosti muzii a Zen
a k podani moznych doporuceni a ndvrhi
dal3ich opatfeni. Semindr tak ndsledné nabi-
dl prostor pro shrnuti vysledklt a vyhodno-
ceni dopadti této diskuse. Slouzil zaroven ja-
ko prilezitost k setkdni védeckych odbornic
a odborniki zabyvajicich se vyzkumem v ob-
lasti rovnych piilezitosti na jedné strané
a predstavitelll stdtni spravy, politickych
struktur, ob¢anskych sdruzeni, vetejné prav-
nich subjektii, médii a vefejnosti obecné na
strané druhé. Byl tak vytvofen prostor ke
vzdjemné konfrontaci zkusenosti a poznatki
z oblasti vyvoje politiky rovnych pfilezitosti,
implementace evropskych standardil do le-

gislativy CR a srovnéni evropskych postupti
a fedenf otdzek nerovnosti ¢i socidlni exkluze
a marginalizace na zdkladé pohlavi.

Na seminafi byly predneseny vystupy
z vyzkumil realizovanych v oddéleni Gender
& sociologie a rovnéz dalSich védeckych od-
délenich Sociologického tstavu AV CR.
V tivodnim pfispévku Vyjzkum aktudlnich gen-
derovyjch otdzek a politika rovnych prileZitosti
PhDr. Marie Cermakova ptedstavila metodo-
logicky projekt vyzkumu, ktery byl zaméfen
zejména na rozvoj aplikované védy, a zdro-
ven poukdzala na problémy spojené prdvé
s aplikovanym vyzkumem, lépe feceno for-
movanim védni politiky. Sociologicky cileny
vyzkum totiz neni v rdmci souc¢asného kon-
ceptu védni discipliny v akademické sfére
hodnocen s ohledem na specifika aplikace
spolecenskovédnich obord, coz déle proble-
matizuje jeho védni status.

V druhém pfispévku Genderové nerovnos-
fi na trhu price predstavila Mgr. Alena Kiiz-
kovd analyzu dat vyzkumu vefejného minéni
o postaveni Zen na trhu prace z roku 2003.
Zejména ze srovndni s podobnym vyzkumem
provedenym v roce 1995 vyplynula zdsadné
vétsi mira percepce nerovnosti na trhu préce
ze strany jak muzd, tak Zen. Nicméné nelze
jednoznaé¢né stanovit, zda doslo k redlnému
ndristu nerovnosti v neprospéch Zen nebo
zda vyznamny vliv sehrdla spiSe zvysend cit-
livost ceské populace k nerovnému zachaze-
ni. Zasadnim zjisténim, na které bude muset
¢eskad spolecnost reagovat, byl rovnéz vysoky
podil muzi (65 %) a Zen (88 %), ktefi se do-
mnivaji, Ze Zeny nemaji s muZi na soucas-
ném trhu prace rovné Sance.

Ndsledovala prezentace Mgr. Hany Ha3-
kové Individudin{ a instituciondlni strategie sla-
dovdni pracovniho a rodinného Zivota, ve které
poukdzala na nesoulad nabl’dky a poptavky
tzv. famlly friendly” forem prédce na ¢eském
pracovnim trhu, nebot s vyjimkou price na
édstecny pracovni uvazek, ktera je nicméneé
vyuzivdna pouze 2 % muzti a 9 % zen z celko-
vého poctu zaméstnancti, byly respondenty
hodnoceny podminky sladovéni rodinného
a profesniho Zivota spie jako nedostatecné.
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Poté vystoupila PhDr. Hana Matikova
s prispévkem Rodicovskd dovolend a genderovd
(ne)rovnost v rodiné a na trhu prdce. Predstavi-
la zde vyvoj mateiské dovolené, pres rodi-
Covsky prispévek az po zavedeni rodicovské
dovolené do pravniho tadu CR, ktery zrov-
nopraviiuje rodice i ve sféfe placené prace.
Nicméné vysledky vyzkumu ,Podpora vyuzi-
vani rodicovské dovolené muzi” naznacily, ze
ani tak nelze hovofit o definitivnim, v praxi
uplatriovaném zrovnoprdvnéni rodicovskych
roli (vy$e uvedené prispévky byly ve zkrace-
né verzi publikovany v bulletinu oddéleni
Gender & sociologie Gender, rovné pfileZitosti
a vyzkum, ¢. 4/2004).

Dalsim bodem semindfe bylo vystoupe-
ni Mgr. Petry RakuSanové, M.A. s prezentaci
vysledkil problémové orientovaného vyzku-
mu politické participace Zen v CR. V pfi-
spévku Analyza nizké participace Zen v politic-
kych rozhodovacich funkcich upozornila ze-
jména na absenci vefejné diskuse na téma
politické participace Zen a nizkou vefejnou
podporu zenskych politickych aktivit. Zaro-
ven vyzkum sméfoval k definovani urcitych
praktickych opatteni pro zvy3eni poctu Zen
na ceské politické scéné. Kvili negativnim
reminiscencim vnéjsich kvét bylo pro zvyse-
ni politické participace Zen doporucovano
spiSe zavedeni vnitrostranickych kvét. Poté
nasledovala prezentace Mgr. Jifiho Vinopala
nazvana Socidlni realita — vyzkum a ovlivnéni,
kterd symbolicky uzaviela seminaf 1ivahami
nad moznostmi a pfekazkami aplikovaného
vyzkumu a vyuzZitelnosti védeckych poznat-
ki v praxi.

Do odpoledniho bloku byly zafazeny
dvé panelové diskuse, jejichz hlavnim posla-
nim bylo vyhodnotit vztah mezi sociologic-
kym vyzkumem a jeho moZnymi uZivate-
li. Do diskuse byly prizvany PhDr. Geraldi-
na Palovéikova z Ministerstva vnitra CR,
PhDr. Hana Frydovad z Ministerstva Skolstvi
CR, PhDr. Lenka Simerskd z neziskové orga-
nizace Gender Studies o.p.s., PhDr. Iva Smi-
dovd, Ph.D. z ESS MU a Mgr. Petra Kutélko-
vda z neziskové organizace La Strada. Cilem
diskuse bylo zejména zjistit kvalitu pfistup-
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nosti védeckych poznatkii a kvantitativnich
i kvalitativnich dat pro aktéry vefejné sféry
podilejici se na formovani politiky rovnych
piileZitosti a ddle také zplisob, jakym jsou ty-
to poznatky a tidaje skute¢né vyuzitelné pro
praktickou c¢innost téchto subjektil. V ne-
posledni fadé bylo snahou rovnéz zjistit, jak
by bylo mozné tento vztah zdokonalit a pro-
hloubit, aby sociologicky vyzkum poskytoval
skutecnou zdkladnu pro vefejnou intervenci
v oblasti genderovych vztahil a rovnych pfi-
lezitosti muzd a Zen. Vyzdvizeny byly rovnéz
otazky etickych souvislosti védeckého vyzku-
mu, moznosti intervence do praktické politi-
ky a problémy zkresleni ¢i zneuziti védec-
kych poznatkd.

Z diskuse vyplynula stéle je5té nedosta-
tecnd spoluprdce mezi jednotlivymi subjekty
participujicimi na formulovdni a prosazovan{
politiky rovnych prileZitosti. Jako jeden
z hlavnich problémil byl vniman zejména
proces vytvareni expertni znalosti a dezin-
terpretace poskytnutych informaci, coz je
v hlubsi roviné spojeno se stile jesté pfitom-
nou stigmatizaci feministické védy. Zaroven
byla také kritizovdna nizkd rozhodovaci pra-
vomoc zaméstnankyii na pozici gender focal
pointu (na této pozici nepracuje zédny muz)
a jejich stdle jesté marginalizované postaveni
v organizaci jednotlivych ministerstev, stejné
jako slozitd komunikace mezi ministerstvy.
Rovnéz byly diskutoviany moZné ndvrhy, kte-
ré by Rada viddy pro rovné piilezitosti Zen
a muz mohla pro zlepseni efektivity prosa-
zovani rovnych p¥ilezitosti zménit, napt. jed-
noznacné definovdni pracovni ndplné pozice
gender focal point a jejich prihlednéjsi zara-
zeni v ramci organizaéni struktury minister-
stva a dale také vytvofeni pozic gender focal
point na plny pracovni uvazek, coz by zvysi-
lo jejich status a kvalifikacni hodnoceni. Na-
vrhovany byly rovnéz instituciondlni opatfe-
ni ve smyslu vytvofeni instituci (,think
tank”), které by formovaly dialog a zpro-
stredkovavaly komunikaci mezi védeckymi
pracovisti, nevladnimi organizacemi a vlddni
sférou, nebot, jak se ukdzalo, nejproblematic-
téj$imi body jsou pravé komunikace a spolu-
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prace jednotlivych drovni a pfekdzky v jejich
propojeni.

Zavérem bych zdtraznila, Ze semindf
MozZnosti a otdzky aplikace sociologického vy-
zkumu do praxe a politiky rovnych prileZitosti
muZii a Zen nabidl dalezity prostor pro vymé-
nu zkuSenosti mezi védeckou sférou, sférou
nevlddnich organizaci a vlddni sférou a na-
znacil také moznosti, jak vyzkum metodolo-
gicky pojmout, aby byla vyuZitelnost empiric-
kého materidlu v praxi co nejlépe realizova-
telnd. Vedle toho byly vyzdviZeny také hlavni
problémy aplikovaného vyzkumu, jeho pro-
pojeni s praxi a naznac¢ena mozna feSeni sou-
casnych klicovych nedostatkd.

Zuzana Uhdeovd

Konference ,Philosophy and Social Science”
Praha, 20.-24. kvétna 2004

Je smutnou skuteé¢nosti, Zze v ¢eské a morav-
ské kotliné k sobé socidlné-védni obory a fi-
lozofie nenasly jesté tak blizky vztah, jako je
tomu v zahrani¢i. Tato zprdava by tedy ne-
chtéla byt jen shrnutim, ale i pozvdnkou ces-
ké sociologické obci k veétsi tcasti na setkd-
ni, které md piné predpoklady zaujmout je-
jich pozornost.

Jako jiz dvandct let se i tento rok konala
v Praze, ve Vile Lanna, pétidenni (od 20. do
24, kvétna) Mezindrodni konference ,Philo-
sophy and Social Science“. Letos byly na
programu ndsledujici témata: zaprvé War
and the New World Order, zadruhé Democracy
and Security, zatteti History and Progress, a za-
¢tvrté Reclaiming Aesthetics, z ¢ehoz je jiz pa-
trno, Ze konference sleduje muldisciplindrni
piistup. Konference je institucionalné zakot-
vena ve Filozofickém tstavu Akademie véd
CR a na Filozofické fakult& Univerzity Karlo-
vy v Praze. Jeji organizaci zajistuje dr. Marek
Hrubec (ze zminénych instituci) a ddle vy-
znamni zahraniéni odbornici, jako je napf.
prof. Alessandro Ferrara (Universita di Roma
2), prof. Axel Honneth (Goethe-Universitat,
Frankfurt/Main), prof. Jean Cohenovd (Co-

lumbia University, New York) a dalsi. Konfe-
rence se zticastnilo okolo 50 ucastniki z riz-
nych zemi Evropy, Severni a Jizni Ameriky
ale napf. i Jizni Afriky. Dopoledne vzdy za-
znély hlavni predndsky a odpoledne se pred-
nasejici sdruzovali do tfi paralelnich tematic-
kych sekei.

Cela akce se vyznacuje otevienosti k riiz-
nym interpretacim. Jednotlivé pfispévky re-
prezentovaly stanoviska kritické teorie, libe-

" ralismu, komunitarismu, feminismu a dal-

ich interpretacnich smérti. Celkem bylo
predneseno 40 pfispévka.

Ctendte Sociologického casopisu by jis-
té zaujala dvodni predndska konference
prof. Maria Pia Larové (UAM, hl.m. Mexiko),
Why We Need to Create a Moral Image of the
World, kterd naleZela do tematického okru-
hu War and the World Order. Jednou z jejich
hlavni tezi byla myslenka: ,JestliZe historické
porozuméni zdvisi na spoleenskych nahodi-
lostech, mdame odpovédnost celit minulym
katastrofam tim, Ze se budeme snazit utvaret
moralni obraz svéta. Larovd s odkazem na
historicky a socidlni konstruktivismus uved-
la, Ze normativni pojeti spolecnosti neformu-
lujeme na zelené louce, ale v diisledku nase-
ho stretu s negativnimi faktory. Normativni
pojeti dobra je skutecné smysluplné jen na
zdkladé formulovani naseho otfeseni kata-
strofami. Proto si nemGZeme vystacit s poli-
tickym a pravnim pojetim spravedlnosti a své
prvotni postoje musime nejprve artikulovat
moralné.

Stiedem programu konference byly vza-
jemné spjaté prednasky prof. Axela Honne-
tha (Goethe-Universitdt, Frankfurt/Main)
a Nancy Fraserové (New School University).
Jejich navstéva Prahy méla kromé tcasti na
konferenci jesté daldi ucely. V priibéhu kon-
ference prevzal prof. Honneth z rukou pred-
sedkyné Akademie véd CR doc. Heleny Illne-
rové cenu Franti$ka Palackého za pfinos ces-
ké a svétové védé. Na slavnostnim preddni
pronesl dr. Marek Hrubec laudatio, v némz
vyzvedl vyznam Honnethovy teorie v oblasti
socialni filozofie a sociologie, a prof. Hon-
neth ve svém projevu hovofil o dvou ceskych
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vlivech, které formovaly jeho ndzory. Prvnim
motivem byla sovétskd okupace Ceskoslo-
venska v roce 1968 a druhym prdce prof. Kar-
la Kosika. Jak uvedl, prvni jej upozornil na
zneuzndni snah o revitalizaci spole¢nosti
a druhy jej obohatil o filozoficky zalozenou
kritiku spolecnosti a pomohl mu stdle aktu-
alni otdzku invaze v obecné roviné reflek-
tovat.

Pti své ndv3tévé Prahy se Honneth a Fra-
serova vénovali rovnéz otazkdm prekladu
své nové knihy Redistribution or Recognition?,
kterou publikovali v loriském roce v anglicti-
né a némdiné. Jeji deské vydani se pfipravuje
v zavedené edici Filosofie a socidlni védy v na-
kladatelstvi FILOSOFIA.

Axel Honneth, autor teorie socialniho
uznani, si pfipravil pfednasku Recognition as
Ideology. Ve svém piispévku se vénoval nega-
tivnim druhiim uznadni, tj. fakticky zneuzna-
ni v hdvu uzndni. Zabyval se ideologickou
formou, k niz dochdzi tehdy, kdyZz uzndni ur-
¢it¢ skupiny probihd v rdmci dominantnich
norem. Pokud jsou napi. zaméstnanci poji-
madni jako podnikatelé, jak je bézné napf.
v dnednim Némecku, reprodukuje tato for-
ma (zne)uzndni pouze dany dominantni fdd.
Neideologicka forma uzndni musi totiz obsa-
hovat i materidlni podminky svého naplnéni.

Ndsledné pak Nancy Fraser pronesla
predndsku Postwestphalian Democratic Justice:
Thematizing the Problem of the Frame. Nejpr-
ve zdiraznila potfebu multidisciplindrniho
zkoumdni, zejména propojeni empirického
a normativniho vyzkumu. Pouze empiricky
zaloZend véda totiz postrada cil a pouhd nor-
mativita ztrdci ze zfetele obsah. V soucas-
ném kontextu, v némz jiz neplati vestfalské
podminky mezindrodnich vztahti, poté Fra-
serovd rozlisila tfi zdkladni pfistupy k lid-
skym bytostem: kosmopolitni, internaciondl-
ni a naciondlni. Kosmopolitni pfistup se
vztahuje k jednotlivetim, coz vsak nevylucu-
je instituciondlni zprostfedkovani vztahu
k nim. Internaciondln{ postoj se zabyva pri-
mdrné politickymi pospolitostmi a teprve se-
kundarné jedinci. Naciondlni stanovisko ten-
to diiraz na pospolitost zcela vyhrocuje. Na
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zdkladé této trichotomie se poté komparativ-
né zabyvala slabostmi v soucasné dobé pre-
vazujiciho internacionalniho pfistupu.

Editor ¢asopisu New Left Review (Lon-
don University), prof. sociologie Robin Black-
burn, ve své Zivé predndSce The Europa the
World (and Its Citizen) Needs nastinil vztah
a vliv globalizace na Evropskou unii. Globa-
lizace méla dopad na nezaméstnanost, vzdeé-
lani i zaméstnanost a EU by méla ucinit glo-
balizaci vice socidlné pFijatelnou. Pravé zde
by mél spoéivat jeden z nezastupitelnych ry-
sti EU a odtvodnéni jeji existence. Toho by
se mélo dosdhnout mimo jiné rozvijenim so-
cidlni zodpovédnosti korporaci, kontrolou
moci bankovniho a finanéniho sektoru ¢i
rozvojem komunit v ramci podpory zemédél-
ské politiky.

Prof. Peter Dews (Essex University) v pfi-
spévku History, Suffering, and the Status of the
Future velmi detailné rozebral a porovnal roz-
bor konceptu zla v dilech dvou velkych po-
stav 20. stoleti, némeckého sociologa Theo-
dora W. Adorna a francouzského myslitele
Emmanuela Lévinase. Zdtraznil, Ze je dile-
zité pokusit se zlo nefetisizovat, a ddle pou-
kdzal na problémy s piekladem Lévinaso-
vych pojmil z francouztiny do anglictiny
a do dalsich jazykd.

V predndsce nazvané Global Consump-
tion and National Cultures izraelsky sociolog
prof. Uri Ram (ktery momentdlné hostuje na
nékolika univerzitdch v Izraeli a USA) ukdzal
na piikladu nadndrodni spolecnosti McDo-
nald’s a jeho izraelského (kontra)protéjsku
Fallafel, jak s sebou globalizace pfindsi i lo-
kalizaci. Ta se odvoldvd na snahu o zachova-
ni ndrodni autenticity, ale ve skutecnosti jde
slovy prednasejiciho o ,autentickou neauten-
ticitu”, protoZe tato pseudoautenticita prebi-
rd mnoho prvki z toho, proti ¢emu se snazi
vymezit. Odvoldvani se na ndrodni specifika
je pritom jen marketingovou strategii. Globa-
lizace si tak pfivlastriuje lokdlni kulturu.

Konference oteviela prostor také otdzce
kvétnového rozsiteni Evropské unie. Na toto
téma zaznélo nékolik pfedndsek a byla mu
vénovdna panelova diskuse.



Zprivy

Urcité mnozstvi vybranych predndsek
bude dopracovdno do standardni podoby vé-
deckého ¢ldnku a bude prelozeno do ceské-
ho jazyka. Organizatofi konference se jiz do-
miuvili na terminu kondni dalsiho, tfindcté-
ho roéniku a na tematickych okruzich, které
by mély urcit obsahové zaméfeni jednotli-
vych ptednasek. Pozvani hosté se budou mo-
ci tésit na prispévky na témata: zaprvé Glo-
bal Justice, zadruhé Ideologies a zatteti Cultural
Criticism Reconsidered. Prejme si, aby pristi rok
konference upoutala vétsi pozornost i des-
kych sociologti. Tématy i kvalitou pfedndgek
si to jisté zaslouzi.

Martin Brabec

Konference studentii sociologie
Praha, 26. bfezna 2004

Pokud vyhleddme v Akademickém slovniku
cizich slov pojem konference, dodteme se, Ze
konference je shromdzdénim, snémem, po-
radou politikii, odbornikii apod. k prodisku-
tovani a feSeni urcitych otdzek. Konference,
kterd se uskutecnila 26. 3. 2003 v prostorach
Filozofické fakulty UK, byla setkdnim stu-
dent sociologie a jejim hlavnim cilem bylo
diskutovat. Diskuse, vzdjemnd komunikace
mezi studenty sociologie, jejich pedagogy
i odbornou vefejnosti, je diilezitym ndstro-
jem profesniho ristu a zdrover moznosti na-
udit se formulovat myslenky pied publikem.

Ucastniky konference byli piedeviim
studenti katedry sociologie Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy. Jedingym studentem
z jiné katedry byl Bretislav Vondal, student
Palackého univerzity z Olomouce, ktery se
predstavil s tématem ,Sociologie jako filozo-
ficky problém”. V dopolednim bloku dale
pokradovali tfi referenti, které spojuje spo-
le¢ny zdjem o kritickou funkci sociologie. Je-
jich sekce nesla ndzev Spolecenskd funkce
kritiky. Kriticky postoj je nejpfirozenéj$im
postojem kazdého védce, v sociologii se jed-
nd o jednu z jejich nejzdkladnéjsich funkci.
Kritickd teorie obsahuje tfi momenty: kritiku
{~odmitdni nezadouci reality”), deskripci (,po-

pis uchovanych zidoucich slozek”) a nor-
mativitu (,preskripci zddouciho”). Tato tri-
chotomie byla zdkladem ptispévka Zuzany
KubiSové ,Kritika jako véda” a Ondieje Ldn-
ského ,Protest jako vyjadfeni kritické intui-
ce”, které nastinily potfebu propojit vysledky
zkoumdni socidlnich véd s kritickymi intuice-
mi socidlnich aktér v kulturné-politické po-
zici protestu. Kromé jiz zminéného schématu
kritika-deskripce-normativita se referdty opi-
raly o teorii uzndni Axela Honnetha. Refe-
renti vyvolali mnoho otdzek do diskuse. Jaké
mohou byt predpoklady lidského sebeusku-
tecnéni? Kde stoji hranice mezi zajmy parti-
kuldrnich skupin a prdvem na uznani? V pfis-
pévku ,Pojeti zmény spolecnosti v teorii Her-
berta Marcuse” se Ondiej Stéch pokusil vy-
svétlit nastinénou problematiku jes5té hlou-
béji. Podle Marcuse je uskute¢néni lepsi spo-
le¢nosti zaloZeno na praxi, smér spravné pra-
xi ddva teorie (praxe i teorie vychdzi z dané
spolecnosti).

Prvnim ptispévkem odpoledniho bloku
byl pohled na feministickou teorii podle
Nancy Fraserové v podani Dity Eckhardtové.
Nancy Fraserova navrhuje vychodisko ze sle-
pé ulicky feministické teorie. Zdkladem je te-
ze bez redistribuce neni uzndni. Pozadavky kul-
turniho uznani maji smysl! jen tehdy, dojde-li
ke spravedlivému rozdélovdni materidlnich
zdroji, k pferozdéleni. Milada Ratajova re-
feratem ,(Ne)objektivni zpravodajstvi” otevie-
la téma médii. Polozila si otazku, nakolik je
mozné objektivni zprostfedkovdni socidlni re-
ality ve zpravodajstvi. Naslednd diskuse uka-
zala, jak je toto téma aktualni a pro¢ je zlep-
Senf stdvajici situace zdvislé na aktivnim pf¥i-
stupu kazdého jedince a na spolecenském
tlaku, ktery mtize vést ke zkvalitnéni zpravo-
dajstvi. Otdzku ,Revoluce novych médii?” si
polozil Petr Lupac v pfispévku, ktery na ni
hledal odpovéd ze dvou tihlii pohledu. Prv-
nim byla perspektiva potencialu technologii,
druhym zajmy jejich vlastniki/investori. Po-
dobné se nad tématem novych médii zamys-
lel i Jan Slddek. Ve svém prispévku ,Internet
jako metafora” pouzil Mc Luhanovu metafo-
ru svéta jako globalni vesnice. S rozvojem in-

197



Sociologicky asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

ternetu se pfi pojmenovavani jeho funkci ta-
to metafora velmi rychle roz3itila. Jan Sladek
odmita jeji adekvdtnost, povazuje ji za kon-
traproduktivni. Ackoli internet vypadd jako
jedna velkd vesnice, jeho dostupnost a moz-
nosti jeho vyuzivini jsou omezeny, a to pfe-
dev3im socidlnimi, kulturnimi a geograficky-
mi faktory. V poslednim pfispévku Jarmila
Kabatovd predstavila nevladni projekt rozvo-
jové pomoci.

Vzhledem k tomu, Ze konference studen-
tli sociologie probéhla poprvé, nebylo predem
urceno jednotné téma. Jedinym kritériem byl
vlastni zdjem o sociologickou problematiku
a jeji studium. Presto se vytvorily dva samo-
statné tematické bloky. V prvnim dominoval
zajem o kritickou teorii, ve druhém zdjem
o zdvaznd témata dnesni kultury: feminis-
mus a média.

Doufejme, Ze se tato konference stane
prvni z fady pravidelnych studentskych soci-
ologickych setkdvdni na akademické piidé
a poslouzi jako podnét pro uskutecnéni dru-
hého roéniku, ve kterém vystoupi vice ticast-
nikdl a z vétsiho poctu kateder nez jen z ka-
tedry sociologie FF UK.

Lenka Hlavicovd

Mezindrodni konference Evropskd, ndrodni
nebo regiondlni identita?
3. fijna 2003, Praha

Oddeéleni vyzkumu pohraniéi Sociologického
tistavu AV CR ve spolupréci se Spolecnosti
pro evropsky dialog usporadaly 3. 10. 2003
v Praze-Hole3ovicich mezindrodni védeckou
konferenci na téma ,Evropskd, ndrodni nebo
regiondlni identita”? Cilem konference bylo
prodiskutovat otdzky vztahujici se k proble-
matice identity lidi Zijicich v pohrani¢nich re-
byla prezentace dosavadnich vysledkii me-
zindrodniho vyzkumu biografické identity
a mentality obyvatel Zijicich na ¢esko-polsko-
némecké hranici v rdmci euroregionu Nisa.
Projekt ,Biographische Identititen in Grenz-
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raum” v letech 1999-2003 fesili vyzkumni
pracovnici na Université Gottingen, Universi-
t& Wroclaw a Sociologickém dstavu AV CR.
Na tento vyzkum navazuje projekt podporo-
vany GA CR s ndzvem , Regiondlni identita oby-
vatel euroerginu Nisa” (¢. 403/02/1332). Pied-
métern diskuse byly i dalsi vysledky badatel-
skych projekti nebo informace o probihaji-
cich vyzkumech realizovanych na jinych veé-
deckych pracovistich a vysokych Skoldch.

V tdvodu konference shrnul prof. Franti-
sek Zich (SOU AV CR) hlavni poznatky dosa-
vadniho zkoumadni regionalni identity a pou-
kdzal na specifika pohrani¢niho prostoru
(napriklad vzhledem k rozdilnému zpiisobu
osidlovani na ¢eském a polském tizemi) a da-
le vysvétlil vyznam a smysl zkoumadni identi-
ty obyvatel pohranici biografickou metodou.

Zdtraznil pfi tom hledisko mezigene-
ra¢niho a ndrodniho srovndni. Déle pak upo-
zornil na vicedimenzionalni charakter lidské
identity a na vyznam kulturnich a socialnich
souvislosti ve zplisobu ztotoZniovani se s mis-
tem a tvorbou pocitu domova.

Prof. Peter Alheit (Univerzita Gottingen),
koordindtor mezinarodniho projektu, v tivo-
du svého prispévku vymezil pojmy identita-
mentalita a zajimavym zptisobem objasnil so-
ciologické aspekty pojmu ,ndrodni povaha”
na pfikladech autorti J. Haska a H. Manna
a jejich literdrnich postav. Déle se zaméfil na
teoretickd vychodiska projektu a s tim sou-
visejici teorii kapitdltt a koncept socidlnich
»milieu” P. Bourdieua a myslenky N. Eliase
k otdzkam zmény charakteru formalizace a in-
formalizace v premodernich a modernich spo-
le¢nostech. V zdvéru vystoupeni prezentoval
konkrétni vysledky vyzkumu na piikladu vy-
vozenych mezigeneracnich typi (perzistent-
ni, moderniza¢ni a zlomovy) a jejich ndrod-
niho srovndni vzhledem k jejich rozdilnému
zastoupeni na Ceském, némeckém a polském
uzemi. V ceském prostfedi byla zjisténa pre-
vaha modernizacénich typ mezigenerac¢nich
dvojic, relativné mirnéjsi modernizaéni ten-
dence Poldkii oviem s vy35im poctem zlomo-
vych typti a naopak dominance perzistentni-
ho typu v némeckém pohranidi.



Zprdvy

Dr. Petra Drauschke (Berlin), spolupra-
covnice prof. Alheita a ¢lenka némeckého
vyzkumného tymu soustredila sviij pfispé-
vek predevdim na nutnost ,nezapomenout”
na vyznam vzdjemného narodniho srovndva-
ni. Za hlavni vychodisko projektu oznacila
vyzkum ,ndrodnich mentalit” v pohranici,
jejichz zjisténou odlidnost (tudiz i jejich cas-
to zpochybriovanou existenci) konstatovala
na zdkladé vysledkdi vyzkumu a polozila
otdzku, zda-li je vitlbec mozné hovofit o jaké-
si zvldstni mentalité obyvatel pohrani¢i na-
priklad ve srovnani s obyvateli ve vnitroze-
mi, Mentalitu nepovazuje za vysledek vlastni
reflexe, ale za pocit Sirstho historického
a kulturniho védomi ndroda.

O vysledcich badani na polské strané
hranic euroregionu informovala doc. Irena
Slachciczova (Univerzita Wroclaw) a dokto-
randi A. Mrozowicki a M. Domecka. Pfispév-
ky se soustiedily jednak obecné na roli hranic
v Evropé (hranice jako odcizeni, Simmel)
a ddle pak na kvalitu a charakter povahy sou-
sedskych vztah{i mezi Némci, Poldky a Cechy.
Nejvétsi pozornost byla podle ocekdvani ve-
novana vzajemnym vztahtim Polaki s Némci,
pricemz cesko-polské sousedstvi doc. Slach-
ciczova interpretovala jako ponékud nudné,
lhostejné a bez vzdjemnych emoci. Naznacila
pii tom ambivalentni zpfisob vztahu Poldkd
k Némctim. Na jednu stranu jsou Némci ve
védomi Poldkd stdle jako nepratelé a hlavni
vinici rozpoutani druhé svétové vdlky, ktefi
jsou zodpovédni za tragické ndsledky na pol-
ském lidu. Na druhé strané jsou Némci pova-
zovani za piedstavitele vyspélé zapadni civili-
zace a pilit integrujici se Evropy. V zdvéru
ptispévku dvojice doktorandlt zdiiraznila cha-
rakter narodni identity v souvislosti s jedinec-
nosti historického vyvoje narodi.

Za Cesky vyzkumny tym vystoupili se
svymi prispévky doktorandi B. Spalovd (FSV
UK) a O. Roubal (SOU AV CR). B. Spalova
predstavila vysledky analyzy tfi mezigenerac-
nich dvojic biografickych rozhovor{ obyvatel
¢eského pohranici. Soustfedila se pfi tom na
problematiku regiondlni identity a na zdkla-
dé interpretace rozhovort dospéla ke tfem

vzdjemné odlisnym ,typGm” vztahti k tizemi.
S pouzitim jddrovych citaci (pfimo se vzta-
huyjicich k predmétu zkoumdni) z vypovedi
respondentd stanovila nasledujici ,obrazy” -
proeuroregiondini, lokdl-patriotisticky, o kte-
rém se uvazuje jako o nejcasté&jSim modelu
vztahu k mistu a nakonec cesky vlastenecky
obraz. Na otdzku etnické identity se ve svém
konferen¢nim piispévku zaméfil O. Roubal.
Na zdkladé interpretace generacnich dvojic
rozhovorti Luzickych Srb zijicich na némec-
kém a ceském tizemi a jejich vzdjemném me-
zigenera¢nim a ndrodnim srovnani v zdvéru
konstatoval silny vliv socio-kulturniho pro-
stfedi na preddvani védomi etnické identity.
V zdvéru shrnul, Ze v pfipadé Luzickych Srbt
Zijicich na tizemi Némecka, Zivot v luzicko-
srbské komunité a specificky proces socializa-
ce a enkulturace vede k posilovdni etnického
védomi a zvy$ovani asimilacni rezistence vici
jinému ndrodnimu prostredi. V pripadé bio-
grafii LuZickych Srbi Zijicich v ¢eském pro-
stredi konstatoval jejich ,odcizeni” védomi
sounalezitosti s pivodnim etnikem a spon-
tdnni asimilaci a pfizptsobeni ceskému kul-
turnimu i socidlnimu prostiedi.

K diskusi ptispéli svym vystoupenim
i dal3i domadci a zahranicni ticastnici konfe-
rence. Prof. ]. Leonski (Univerzita Stétin) se
ve svém prispévku zamyslel nad pojmy kul-
tura a hranice a vyslovil otazku kulturnich di-
mensi evropské integrace. Podle jeho ndzoru
vede k tispésné integraci Evropy pfedevsim
dlivéra, loajalita a solidarita mezi lidmi, kte-
i soucasné nesmi dopustit atrofii vzdjem-
nosti mordlnich vazeb. S podobné teoretic-
kym pfispévkem vystoupil i Dr. Walde (Srb-
sky dstav v Budy$ine), ktery analyzoval po-
jmy kultura, civilizace a identita. S teore-
tickym pristupem koresponduje prispévek
Dr. Alicje Hess-Leonské, jez se zabyvala
vztahy lokdlniho piihrani¢niho spolecenstvi
a evropské integrace z pohledu moznych do-
padu a souvislosti.

Poznatky z probihajicich nebo dokonce-
nych projektfi prezentovali prof. Machacek
(Trnavskd univerzita), dr. Gorszko (Uni-
verzita Stétin) a dr. Moravcovd (FHS UK).
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Prof. Machddek posluchace seznamil s po-
znatky vyzkumu ,Ceskoslovenskd a Ceskd
a Slovenskad identita“, realizovaného na pudé
Sociologického tstavu SAV. Navazal tak na
prezentaci probihajiciho mezindrodniho pro-
jektu ,Mladez a eurdpska identita”. Predmé-
tem projektu je vyzkum vztahli mezi evrop-
skou, ndrodni, regiondlni, lokdlni a osobni
identitou v oblastech vybranych evropskych
regionit (napriklad Manchester-Edinburgh,
Madrid-Bilbao, Praha-Bratislava...). Dosavad-
ni poznatky vyzkumu podle prof. Machadcka
a jeho tymu ukazuji na vyznam politického,
obéanského a psychologického aspektu pri
procesu identifikace mlddeze. Za hlavni
zdroje identity pfi tom oznadil zemi (stat) re-
gion, rodinu a partnera.

Dr. Gorszko predstavil projekt resici
~obraz Evropy ve védomi polské mlddeze”.
Vysvétlil, jak s pouzitim kvalitativni metody
zkoumani (focus group interview) analyzuji
nejriiznéjdi podoby identity respondentii
a sleduji zplisoby strategii chovani mladych
lidi vzhledem k novym mozZnostem (studi-
um, zaméstnani) v evropském prostoru. Ob-
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raz Evropy ve védomi mladych lidi ptirovna-
vd velmi zajimavym a netradi¢nim zptso-
bem ke krdsné dlouhonohé blondyné.

V zdvéru konference vystoupila Dr. Mo-
ravcovd s prezentaci dosavadnich vysled-
k@ projektu ,Identity, narodnich, etnickych
a imigra¢nich skupin na tizemi Ceské republi-
ky”. Projekt, feSeny prevazné etnology je sou-
stfedén na problém identity ¢lovéka v rdmci
skupin. Ve svém pojeti identity v ramci pro-
jektu zajimavym zpiisobem rozlisuji identitu
deklarovanou a identitu Zitou. Ve svém pri-
spévku zpracovaném spolu s dr. D. Bittnero-
vou definuji i hlavni faktory, které identitu
skupiny urcuji, a véimaji si kontinuity na-
rodnich a kulturnich identit cizich nérod-
nostnich skupin, které v soucasné dobé Ziji-
cich v CR. Sleduji rovnéz jejich demografic-
ky profil socidlni charakter skupiny.

Mnohem podrobnéji se miizete s jednot-
livymi prispévky autorli seznamit ve sborni-
ku s ndzvem Regiondlni identita obyvatel v po-
hranici, ktery vydal Sociologicky tstav AV CR
na konci roku 2003.

Ondrej Roubal
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