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Vážené čtenářky a čtenáři,

vítám Vás při četbě prvního čísla v pořadí již 41. ročníku Sociologického časopisu. By­
la to zejména náročnost přípravy hned dvou monotematických čísel (ba v jednom 
případě dokonce dvojčísla), co v loňském roce způsobilo, že na stránkách časopisu 
nebyla věnována dostatečná pozornost skutečnosti, že na obálce SČ se na místě vy­
hrazeném pro pořadové číslo ročníku objevovala kulatá cifra 40. A tak je mou povin­
ností připomenout právě teď, že první číslo Sociologického časopisu spatřilo světlo svě­
ta přesně před 40 lety, v prvních měsících roku 1965. Časopis od počátku vydával 
Sociologický ústav ČSAV a jeho redakční rada, vedená šéfredaktorkou Irenou Dub­
skou, počítala mezi své členy přední sociology oné i pozdější doby, jako byli Jaroslav 
Klofáč, Pavel Machonin, Dragoslav Slejška, Josef Solař nebo Zdeněk Strmiska. O dal­
ším vývoji časopisu se zde rozepisovat není možné, ale ani nutné, jelikož hlavní fak­
ta o jeho historii lze najít v „historickém" monočísle Od obnovy k normalizaci (5/2004). 
Za poznámku snad ještě stojí, že zatímco redakční rada a vedení časopisu nepřežily 
rok 1970, původní grafická úprava časopisu přečkala plných 25 let, až do konce roku 
1990, a základní rozvržení obsahu časopisu bylo zachováno až do současnosti. Jistá 
míra konzervatismu snad není ve vědeckém časopise úplně na škodu.

Ať už se to má s napětím mezi návazností na - pravda, ne zcela jednoduchou 
- vlastní tradici a inovacemi v SČ jakkoli, není snad přeháněním ani editorským se­
beklamem říci, že na úplném začátku i v poslední jedenapůldruhé dekádě (soud 
o prostřední etapě by byl složitější) své historie se SČ vyznačoval snahou být solid­
ním vědeckým časopisem čerpajícím inspiraci, nakolik to vůbec je možné, u světo­
vých sociologických periodik. Paradoxně možná mnohem méně se v minulém i sou­
časném SČ dají najít stopy inspirace domácími předchůdci, a to včetně těch nejvý­
znamnějších, jimiž nepochybně byly pražské Sociální problémy a brněnská Sociologic­
ká revue. Tyto časopisy, které k velké škodě české sociologie přestaly vycházet kon­
cem 40. let a nikdy již nebyly v původním lesku a slávě obnoveny, jistě byly dětmi 
své doby a je snad i předností dnešního SČ, že některé jejich vlastnosti nesdílí, na­
příklad dosti silnou uzavřenost autorských okruhů soustředěných kolem obou ča­
sopisů a s tím související velikou řevnivost a častý výskyt ostrých výpadů proti „ji­
nověrcům". Vedle těchto rysů se však dají najít i jiné, veskrze pozitivní, a právě na 
jeden z nich si zde dovolím poukázat.

Listujeme-li ročníky brněnské Sociologické revue (o Sociálních problémech to platí 
také, ale zdaleka ne v takové míře), nemůže uniknout naší pozornosti, kolik prostoru 
v nich je věnováno recenzní sekci a vůbec přehledům, komentovaným i nekomen­
tovaným, nově vycházející sociologické literatury. Tak například v dvojčísle 1-2/1937 
jsem napočítal 73 (!) recenzí a dalších 22 publikací je na závěrečných stránkách časo­
pisu zanotováno. Mimo ně totéž číslo obsahuje také „Přehled české sociologické pro­
dukce revuální", střízlivějšího pokračovatele původní vzletněji nazvané rubriky „So­
ciologická žeň z českých revuí", který pro předchozí rok 1936 pořídil pečlivý a ne­
únavný Bruno Zwicker. Jen rozsah samotné recenzní sekce činí 155 z 278 stránek ča­
sopisu! Z pohledu redakce SČ lze jen závidět editorům brněnského časopisu nevin-
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nost, s jakou se jim dařilo mezi skutečné recenze řadit texty značně odlišného rázu 
(v celoročním obsahu označované jako „Drobné články"), např. v dvojčísle 3-4/1937 
příspěvek „K sociologii diplomata", který by v dnešním SČ své místo hledal asi jen ve­
lice těžko.

Tolik krátká a velmi nahodilá odbočka do meziválečné historie českých a mo­
ravských sociologických časopisů. U recenzní rubriky však ještě chvíli zůstanu. Dia­
gnózy stavu současné české sociologie ukázaly, že jedním z jejích slabých míst je 
i nedostatek komunikace mezi specializacemi, a někdy dokonce i uvnitř specializa­
cí samotných (srov. SČ 1-2/2002). Časopis přirozeně není zdaleka jediným pro­
středkem komunikace a výměny kritických stanovisek uvnitř vědecké komunity, 
ale je prostředkem významným a v určitých ohledech nenahraditelným. Kritická vý­
měna se zde děje zejména dvěma způsoby, sdílejícími nikoli náhodou stejné adjek­
tivum, totiž v recenzním řízení a v recenzní rubrice. Protože recenzní řízení musí 
ze své podstaty zůstat co nejvíce anonymní, jsou recenze tím žánrem, který umož­
ňuje přímou a nesmlouvavou, ale přitom otevřenou, věcnou a férovou kritiku a kon­
frontaci mezi recenzentem a autorem. Taková komunikační situace sice samozřejmě 
nikdy není zcela osvobozená od působení všech rušivých prvků, nicméně je ideá­
lem, na který by se praxe časopisu měla orientovat.

Čtenářům takových periodik, jako je Contemporary Sociology, je dobře známo, 
že recenze mohou být nejenom doplňkem, ale i hlavní náplní časopisu. Možnost exi­
stence tohoto konkrétního titulu jistě spočívá v obrovské knižní produkci anglofon- 
ní sociologie, která je pro sociologii malého národa něčím nedostižným. Avšak sám 
fakt, že Americká sociologická asociace tento časopis vydává, a to dokonce šestkrát 
ročně, a stejně tak i přítomnost rozsáhlých recenzních sekcí v mnoha předních svě­
tových sociologických časopisech názorně dokládá, že dostatečně živá recenzní rub­
rika je cíl, o který má vědecký časopis usilovat stejně jako o kvalitní stati. Recenze 
nejsou „vatou", k níž redakce sahají tehdy, když nemají po ruce nic lepšího, čím by 
vyplnily prázdné tiskové archy připravovaného čísla, ale naopak něčím hodnotným 
samy o sobě a nanejvýš funkčním pro rozvoj sociologického bádání a život sociolo­
gické komunity.

K tomuto krátkému zamyšlení nad funkcí recenzí ve vědeckém časopise mi 
dala podnět nezvykle dlouhá řada recenzí (zejména na domácí publikace) uveřejně­
ných v tomto čísle. Je tomu tak samozřejmě zejména díky tomu, že čeští sociologo­
vé píší a publikují své knihy, ale to je pouze podmínka nutná, nikoli dostačující. Stej­
ně tak je třeba, aby se našel dostatek jiných sociologů, kteří jsou ochotní publikace 
svých kolegů důkladně prostudovat a obětovat svůj vzácný čas tomu, aby dojmy zís­
kané při četbě utřídili a s využitím svého odborného vědění a kritické soudnosti 
předložili autorům i celé široké odborné veřejnosti.

Závěrem ještě shrnu, k čemu by příklad Sociologické revue i řady současných 
časopisů ze zahraničí měl inspirovat SČ: snažit se publikovat recenze zejména na 
původní české práce v co nejúplnějším záběru, a nakolik to celoroční rytmus re­
dakční práce dovolí, také bez zbytečných časových prodlev. Nepochybuji o tom, že 
mezi čtenáři SČ najdeme celou řadu ochotných spolupracovníků.

Marek Skovajsa
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Sociologické studie 
Sociological Studies 

2004
Sociologické studie/Sociological Studios je název edice, v níž jsou publikovány studie pra­
covníků Sociologického ústavu Akademie věd České republiky. Studie přinášejí výsledky so­
ciologických výzkumů, komparativní analýzy, kritické teoretické stati či sociologické analýzy 
aktuálních společenských témat a jsou určeny jak vědeckým pracovníkům, tak i studentům 
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PŘEHLEDOVÁ STAŤ

Ke kořenům sociálně psychologického modelu 
sociální stratifikace1

PETR MATĚJŮ*

Sociologický ústav AVCR 
a Anglo-American College, Praha

The Roots of the Socio-Psychological Model of Social Stratification

Abstract: This article, published in connection with the recent death of Otis 
Dudley Duncan (16 November 2004), sets out to provide a critical summary of 
the development - from its beginnings in the 1960s up to its final revision and 
modification in 1983 - of the socio-psychological model of the status attainment 
process. The article not only looks at the classic model of the social stratification 
process of Blau and Duncan, but also examines the influence of one of the 
founders of the socio-psychological branch of the study of social stratification, 
W. H. Sewell. Special attention is devoted to the development of the so-called 
Wisconsin model, primarily the work of William H. Sewell and his student, 
Robert M. Hauser, who, while as a student of Duncan also, considerably con­
tributed to the use of structural modelling in sociology. The article concludes 
with a brief discussion of the main critical reactions to the socio-psychological 
model emphasising the 'allocational' paradigm of interpretation of the repro­
duction of social inequalities. The article should primarily help students of soci­
ology gain an orientation in the massive amount of often poorly accessible liter­
ature on one of the most cited of sociology's 'products'.
Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1: 7-30

Před třemi lety zemřel ve věku 91 let William Hamilton Sewell, jeden z předních 
amerických sociologů, jehož jméno je spojováno v prvé řadě se sociálně psycholo­
gickým modelem sociální stratifikace [viz např. Sewell 1961, 1963; Hauser, Sewell 
1976, 1984, 1985, 1986; Sewell, Hauser 1975, 1980].2 Jeho představa o mezigenerač­
ní transmisi sociálně-ekonomického statusu a o úloze rodiny a významného sociál­
ního okolí v tomto procesu se však formovala v kontextu diskusí nad známým „zá-

* Veškerou korespondenci posílejte na adresu: doc. PhDr. Petr Matějů, Ph.D., Sociologický 
ústav AV ČR, Jilská 1, 110 00 Praha 1, e-mail: mateju@mbox.cesnet.cz.
1 Tato stať vznikla v rámci projektu „Ekonomické, sociální a kulturní zdroje vzdělanostních 
nerovností a determinanty životního úspěchu: první fáze longitudinálního výzkumu" finan­
covaného z grantu od Grantové agentury České republiky (grant č. 403/03/340) a v rámci vý­
zkumného semináře AAVS.
2 William H. Sewell zemřel ve věku 91 let 24. června 2001 v Madisonu (Wisconsin, USA), kde 
byl emeritním profesorem sociologie.

© Sociologický ústav AV ČR, Praha 2005
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kladním modelem sociální stratifikace", jehož hlavním autorem i propagátorem byl 
Otis Dudley Duncan [Blau, Duncan 1967], který zemřel na sklonku roku 2004.3 Ač­
koli ve výuce sociální stratifikace se oběma těmto významným postavám světové so­
ciologie jistě dostává zasloužené pozornosti i u nás, nemohu se zbavit dojmu, že je­
jich význam pro výzkum sociální stratifikace nebyl v naší sociologii dostatečně oce­
něn. Úmrtí druhého ze zakladatelů jedné z nej vlivnějších větví výzkumu sociální 
stratifikace je nepochybně důvodem k tomu, abychom tuto mezeru zaplnili. Navíc 
je známo, že otázky, které si oba tito velikáni světové sociologie kladli, a otázky, kte­
ré vyvolávali u ostatních sociologů, výrazně přispěly k růstu významu longitudinál- 
ních šetření, bez nichž není možné na tyto otázky dát uspokojivé odpovědi. Česká 
sociologie se na tuto cestu vydává vlastně až nyní.41 to je jistě silný důvod pro to, 
abychom si připomněli, jaký teoretický diskurs provázel vývoj modelů sociální stra­
tifikace a jakými cestami se ubíralo jejich testování.

Naše sociologie stačila ještě vliv Blau-Duncanova modelu zaznamenat. Šafář 
[Šafář 1972] replikoval základní model na datech pocházejících z prvního českoslo­
venského stratifikačního výzkumu provedeného v roce 1967 pod vedením P. Ma- 
chonina [Machonin a kol. 1969]. K problémům spjatým s touto replikou a k otázce, 
zda Blau-Duncanův model byl nebo nebyl vhodnou reprezentací stratifikačního pro­
cesu v Československu na konci šedesátých let, jsem se vyslovil již dříve [Boguszak, 
Gabal a Matějů 1990]. Hlavní problém ale spočívá v tom, že naše sociologie byla nu­
cena se se světovou sociologií znovu rozejít právě ve chvíli, kdy Blau-Duncanův zá­
kladní model začal být seriózně diskutován, modifikován a dále rozvíjen. Přitom 
hlavní směr rozvoje modelu vedl k podstatným modifikacím právě v těch jeho mís­
tech, kde selhávala jeho schopnost dobře diferencovat mezi askripcí a meritokratic- 
kou selekcí. Právě tato místa modelu jsou ovšem klíčová pro postižení rozdílů mezi 
zeměmi, které se s větším či menším úspěchem vyvíjely směrem k meritokratické- 
mu modelu sociální stratifikace (vyspělé země s tržními ekonomikami a pluralitním 
politickým systémem), a zeměmi, které se tomuto modelu nejprve vzdalovaly (země 
tzv. „reálného socialismu"), aby se k němu opět v období transformace začaly po­
malu vracet. V tomto smyslu je tato stať i pokusem zprostředkovat mladé generaci 
českých sociologů podstatu debaty, které se ve snaze pochopit povahu proměny so­
ciální stratifikace v období transformace nevyhneme ani my.

Základní model a jeho první modifikace

Mezi sociology zabývajícími se sociální stratifikací panuje všeobecný konsensus 
v tom, že Blau-Duncanův model stratifikačního procesu [Blau, Duncan 1967] měl 
pro další vývoj studia sociální stratifikace zásadní význam. Přesto by se dnes asi ni-

3 Otis Dudly Duncan zemřel ve věku 83 let 16. 11. 2004. Před odchodem do důchodu v roce 
1987 působil na Kalifornské univerzitě v Santa Barbaře.
4 První rozsáhlý longitudinální projekt byl u nás zahájen až v roce 2003 v návaznosti na me­
zinárodní výzkumný projekt PISA 2003.
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kdo neodvážil tento model v jeho původní podobě (diagram 1) aplikovat na analýzu 
jakéhokoli reálného sociálního systému. Důvod je zřejmý. Blau a Duncan svým mo­
delem ukázali cestu, jíž bylo nezbytné se vydat, abychom se přiblížili pochopení 
procesů a mechanismů ovládajících alokaci jedinců v zaměstnaneckém systému, 
tj. mechanismů a procesů, jejichž „produkt" či konečný výsledek zobrazují mobilit- 
ní tabulky.5 V podobě „path-analýzy", kterou předtím znala prakticky jen genetika, 
navíc dali sociologům do ruky metodu, která se později stala jedním z nejmocněj­
ších nástrojů kvantitativní analýzy ve společenských vědách (strukturní modelová­
ní). Blau-Duncanův model byl však příliš jednoduchý na to, aby bylo možné jej při­
jmout jako konečné řešení. Ze stejného důvodu, tj. pro jeho jednoduchost, bylo 
ovšem obtížné tento model jednoduše vyvrátit. Proto byl hned na počátku pojmeno­
ván jako „základní model" („baseline model") a byl to samotný Duncan se svými žá­
ky, kdo jako první usiloval o jeho rozšíření.

Blau-Duncanův základní model byl ve skutečnosti hypotézou o převaze uni- 
verzalismu a meritokratických principů nad askripcí. Parametry modelu byly po­
chopitelně interpretovány v intencích této hypotézy. Shrneme-li původní i některé 
pozdější interpretace modelu, můžeme říci, že základní poznatky, které model při­
nesl, byly následující:

V procesu dosahování zaměstnaneckého statusu hraje klíčovou roli vzdělání.
Dosažené vzdělání vysvětluje téměř veškerý efekt sociálního původu na za­

městnanecký status respondenta, tj. vliv sociálního původu se realizuje téměř vý­
hradě prostřednictvím vzdělání.

Protože vzdělání je do značné míry nezávislé na rodinném původu, má úsilí 
o dosažení vyššího vzdělání značný a nezávislý efekt na zaměstnanecký status res­
pondenta.

Rok po vydání „The American Occupational Structure" Duncan základní model 
interpretuje takto: „Bylo zjištěno, že vzdělání je mocným faktorem zmenšování ne­
rovností v americkém stratifikačním systému, a to i přesto, že do značné míry zpro­
středkovává efekt sociálního původu na pozdější profesionální dráhu, tj. že slouží 
rovněž jako kanál mezigeneračního přenosu sociálního statusu" [Duncan 1968: 21],

Duncan nebyl pochopitelně první, kdo přisoudil vzdělání klíčovou roli ve stra­
tifikačním systému. Sorokin [1927, 1959] považoval vzdělání za hlavní kanál verti­
kální mobility, to znamená, že škola byla v jeho pojetí v prvé řadě institucí zajiš­
ťující efektivní sociální selekci a distribuci individuí do sociálních vrstev. Par­
sons [1959] navíc považoval školu za instituci, ve které probíhá tzv. „pozdější socia­
lizace" („adolescent socialization") zdůrazňující sociální normy a hodnoty, mezi ni­
mi pak zejména hodnotu „výkonu" („achievement"). Tím, že škola adolescenty vy-

5 Studium zaměstnanecké mobility, které do té doby ovládalo stratifikační výzkum [viz na­
příklad Glass 1956; Rogoff 1953; Lipset & Bendix 1959 aj.] nanejvýš vedlo ke zjištěním týka­
jícím se „výsledku" stratifikačního procesu, tj. již dosažené zaměstnanecké pozice. Samotný 
proces stratifikace, tj. mechanismy a procesy, které dosažení určité zaměstnanecké pozice 
zprostředkovávají, byl však pochopitelně mimo dosah studia mobilitních tabulek.
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Diagram 1. Základní model - Blau & Duncan 1967

V = vzdělání otce
X = zaměstnanecký status otce 
U = dosažené vzdělání

W = zaměstnanecký status v prvním povolání 
Y = zaměstnanecký status v době šetření

stavuje soutěži a dává jim pocítit důsledky neúspěchu, nejenže provádí potřebnou 
selekci, což je role školy zdůrazňovaná Sorokinem, ale současně jim vštěpuje normy 
a hodnoty, na kterých podle Parsonse stojí sociální systém moderní industriální spo­
lečnosti.

Blau-Duncanův základní model tedy v podstatě potvrdil hypotézy o klíčovém 
významu školy a školského systému a vzdělání jako „produktu" těchto institucí vy­
jádřené v pracích jejich předchůdců. Jeho význam pro další výzkum stratifikačního 
procesu tím ovšem nekončí. Pro vývoj modelů stratifikačního procesu měl rozho­
dující význam fakt, že vzdělání se v základním modelu skutečně ukázalo být klíčo­
vým faktorem životního úspěchu, ale přitom se ukázalo, že není nezávislé na so­
ciálním původu. Tím se vzdělání kvalifikovalo jako mediátor mezi sociálním půvo­
dem a dosaženým zaměstnaneckým statusem. Zcela konsekventně se tedy objevila 
otázka, zda vzdělání hraje roli mediátoru mezi sociálním původem proto, že distri­
buce vzdělání je podřízena askriptivním mechanismům (děti pocházející z rodin 
s vyšším sociálním statusem mají prostě vyšší šanci na dosažení vyššího vzdělání 
bez ohledu na další faktory), nebo proto, že vzdělávací systém je sociální institucí, 
ve které se sociální původ „zhodnocuje" pouze v rámci „meritokratického" kauzál­
ního řetězu. Jinými slovy, pokud má být prokázána „meritokratická teze", musí pla­
tit, že vazba mezi sociálním původem a dosaženým vzděláním je výhradně nepří­
mou vazbou, tj. je zprostředkována mentálními schopnostmi (měřenou inteligencí)
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a případně některými dalšími faktory, které jsou kompatibilní s univerzalismem 
a meritokratickým principem sociální selekce (výkon).

V poněkud zjednodušené formě je meritokratická teze formulována na sa­
motném počátku diskuse k základnímu modelu zhruba takto: Pokud děti pocháze­
jící z rodin s vyšším statusem jsou prokazatelně vybaveny vyššími stupni mentálních 
schopností než děti pocházející z rodin s nižším statusem a škola prokazatelně pro­
vádí selekci výhradně na základě schopností a výkonu (závislého v prvé řadě na 
schopnostech a motivaci), lze stratifikační systém reprezentovaný v základním mo­
delu skutečně označit za meritokratický.

Z toho je zřejmé, proč další kroky v rozvíjení modelu sociální stratifikace smě­
řovaly k testování meritokratické teze a proč se do centra pozornosti dostává otáz­
ka distribuce vzdělání.6 Již v roce 1967 zahajuje Duncan se svými žáky nový vý­
zkumný projekt nazvaný „Socioeconomic Background and Occupational Achievement: 
Extensions of a Basic Model", jehož první produkt, publikovaný již v roce 1968 [Dun­
can 1968], dává jasně tušit, kterým směrem se bude základní model rozvíjet. Dun­
can si v návaznosti na práce zabývající se úlohou schopností a inteligence v sociál­
ní mobilitě [Anderson, Brown a Bowman 1952; Young, Gibson 1963; Buřt 1961] kla­
de otázku, jakou roli hraje inteligence v mezigenerační transmisi zaměstnaneckého 
statusu. Podle Duncana hraje inteligence ve stratifikačním procesu dvojí roli: podí­
lí se na mezigenerační transmisi statusu a současně roli mezigenerační transmise 
statusu oslabuje. Na první pohled by se mohlo zdát, že se jedná o kontradiktorní 
předpoklad, umožňující výzkumníkovi prokázat platnost svých hypotéz bez ohledu 
na závěry, ke kterým dospěje. Tak tomu ovšem není. Tento zdánlivě kontradiktorní 
předpoklad, vtělen do analytického modelu (diagram 2), umožnil Duncanovi na­
hlédnout do vzájemných vztahů mezi sociálním původem, měřenou inteligencí, do­
saženým vzděláním, sociálním statusem a příjmem.

Diagram 2 reprodukuje Duncanův tzv. rozšířený model. Hypotéza, kterou jeho 
autor do tohoto modelu vložil, je zřetelná, aniž bychom museli specifikaci modelu 
obšírně diskutovat. Rozdíl mezi základním modelem a tímto jeho prvním rozšíře­
ním spočívá v prvé řadě v začlenění „rané" inteligence (INT1) a počtu sourozenců 
(SIB) jako dvou exogenních proměnných (nezávisle proměnných), a „pozdější" inte­
ligence (INT) a příjmu (INC) jako dvou endogenních proměnných (závisle proměn­
ných).7

6 Byla zde pochopitelně celá řada dalších vlivů, a to jak politických, tak vědeckých. Pokud jde 
o politické vlivy na uvedenou orientaci, je třeba připomenout, že konec šedesátých let přináší 
zjevný neúspěch liberálně demokratické koalice v USA. Fakt, že speciální vládní programy ur­
čené pro zmírnění nerovností a pro zvýšení vzestupné vzdělanostní mobility v podstatě selhá­
vají, je argumentem pro konzervativní psychology ve prospěch teze o významnosti dědičnosti 
a genů pro životní úspěch. Pokud jde o vědecké impulsy, kromě sociologických prací zabývají­
cích se otázkou třídních Subkultur a socializací, o nichž bude řeč později, není možné opome­
nout rozsáhlou Colemanovu zprávu o nerovnostech ve vzdělanostních šancích [Coleman 1966].
7 Vycházím zde z terminologie zavedené ve strukturním modelování. Blíže k tomuto problé­
mu viz [Matějů 1989].
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Diagram 2. Rozšířený model - Duncan 1968

INT1 = raná inteligence 
SIB = počet sourozenců 
FED = vzdělání otce 
FOC = povolání otce

RED = dosažené vzdělání
INT = později měřená inteligence 
OCC = povolání v době šetření 
INC = příjem v době šetření

Rozbor modelu a odhadnutých parametrů vedl Duncana na první pohled k ne­
jednoznačnému závěru. Ukázalo se totiž, že „zahrnutí měřené inteligence do strati- 
fikačního modelu předchozí diagnózu (založenou na základním modelu - pozn. au­
tora) komplikuje i vyjasňuje" [Duncan 1968: 8], Podíváme-li se však spolu s autorem 
na výsledky, snadno jeho postoj pochopíme. Model jako celek vyčerpává 42 % vari­
ance dosaženého vzdělání.8 Z toho 16 % připadá na přímý vliv inteligence a dalších 
14 % připadá na vliv sociálního původu realizujícího se prostřednictvím inteligence. 
Pouze 11 % variance připadá na přímý vliv sociálního původu. Závěr, ke kterému 
Duncan dochází, je tedy nakonec poměrně optimistický: inteligence sama o sobě vy­
čerpává více variance vzdělání než kombinace tří proměnných vyjadřujících sociál­
ní původ - pokud nebereme v úvahu jejich vliv realizující se prostřednictvím inteli­
gence. Pokud jde o roli inteligence ve zprostředkování mezi sociálním původem 
a dosaženým vzděláním, ukazuje se, že značná část vlivu sociálního původu se rea­
lizuje díky korelaci mezi sociálním původem a inteligencí, aniž bychom nyní roze-

8 K tomuto údaji dospějeme tak, že parametr vyjadřující residuální efekty působící na danou 
proměnnou (0.76) převedeme na residuální variance (0.762=0.58). Doplněk do 1 (či do 100 %) 
pak představuje míru „determinace" této proměnné daným modelem. V našem případě tedy 
42 % variance proměnné RED lze vysvětlit proměnnými zahrnutými do modelu.
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Diagram 3. Možná modifikace Duncanova rozšířeného modelu [Matějů 1990]

INT = měřená inteligence
FED = vzdělání otce 
FOC = povolání otce 
S1B = počet sourozenců

RED = dosažené vzdělání
OCC = povolání v době šetření
INC = příjem v době šetření

bírali, zda se jedná o korelaci způsobenou dědičností nebo vlivem prostředí, či kom­
binací obou těchto faktorů.

Duncan z těchto výsledků usuzuje, že americký ideál rovnosti příležitostí se 
uskutečňuje, že postup školským systémem je podmíněn schopnostmi jedince při­
nejmenším stejně jako tím, z jaké rodiny pochází. Fakt, že byl identifikován vliv so­
ciálního původu nezávisle na inteligenci, podle Duncana ukazuje, že Spojené státy 
sice nedosáhly ideálu „čisté meritokracie", nicméně, jak naznačují ostatní výsledky 
modelu, nejsou od toho ideálu příliš daleko.

Pozdější vývoj strukturního modelování poskytuje nové možnosti zjednoduše­
ní rozšířeného Duncanova modelu a jeho modifikace. Modifikace modelu, jejíž vý­
sledek je zobrazen v diagramu 3, si kladla pouze didaktické cíle, tj. zpřehlednit vztah 
mezi sociálním původem, inteligencí a vzděláním. Z modelu byly na základě testu vý­
znamnosti vyloučeny nepodstatné vazby a místo dvou proměnných vyjadřujících in­
teligenci byla použita pouze jedna („pozdní" inteligence). Z výsledků modifikované­
ho modelu je zřejmé, že variance v inteligenci je pouze z 10 % určena sociálním pů­
vodem tak, jak je reprezentován v původním Duncanově modelu (tj. vzděláním a za­
městnaneckým statusem otce). Přitom inteligence je evidentně nejsilnějším zdrojem 
vysvětlené variance dosaženého vzdělání (0.408). Celkové efekty sociálního původu 
(FED: 0.231, FOC: 0.276) rovněž nejsou zanedbatelné, ale pouze zhruba 30 % těchto
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efektů se realizuje prostřednictvím inteligence, tzn., že jejich přímé efekty jsou niž­
ší (FED: 0.162, FOC: 0.200).

V této souvislosti je instruktivní Duncanova polemika se Sextonovou [Sexton 
1961], která ve své práci tvrdila, že „Vzhledem k těsnému vztahu mezi IQ a sociál­
ním původem se zdá, že používání IQ testů slouží destruktivně, neboť slouží jako 
cement fixující studenty k sociální třídě výchozí rodiny. IQ je tedy skvělým pro­
středkem ospravedlnění třídních nerovností" [Sexton 1961: 51], Duncan na základě 
svých výsledků ironicky poznamenává: „Závěr Sextonové je polopravda, ne-li ještě 
méně než polopravda. Je to podivný cement, který dovoluje, aby značný podíl vari­
ance v dosažené pozici nebyl svázán se sociální třídou výchozí rodiny" [Duncan 
1968: 10],

Pokud jde o Duncana a jeho spolupracovníky, lze říci, že extenzi základního 
modelu viděli v prvé řadě v prověřování úlohy mentálních schopností (inteligence) 
a v experimentování s pozicí této proměnné v kauzálních modelech vysvětlujících 
dosažené vzdělání, případně dosažený zaměstnanecký status. I další práce [Dun­
can, Featherman, Duncan 1968; Duncan, Featherman, Duncan 1972] pokračovaly 
tímto směrem, avšak v zásadě jen precizovaly závěry obsažené v „Ability and Achi­
evement". Diagram 4, převzatý z jedné z těchto studií [Duncan, Featherman, Dun­
can 1972], je toho dokladem.

Vývoj sociálně psychologického modelu

Ve stejné době, kdy Duncan a Featherman precizují svůj rozšířený model [Duncan, 
Haller, Portes 1968; Duncan, Featherman 1972], Robert M. Hauser, rovněž Dunca- 
nův žák, pracuje na projektu, jehož cílem je objasnit vztahy mezi sociálně ekono­
mickým původem, charakteristikami školy a školním úspěchem [Hauser 1971]. Ja­
ko asistent W. Sewella je současně členem týmu, který do stratifikačního výzkumu 
a do extenze základního Duncanova modelu vnese další důležitý prvek, tj. sociálně 
psychologické faktory. Nebyla to tedy pouze shoda okolností, že o několik let pozdě­
ji právě Sewell a Hauser měli největší zásluhu na rozvoji tzv. „sociálně psychologické­
ho modelu sociální stratifikace".

Zatímco Hauser se ve své disertaci [Hauser 1971] koncentruje na roli školy 
a usiluje o nalezení osobnostních a zejména kontextuálních determinant školního 
úspěchu jako jednoho z kořenů, z nichž později vyrůstá profesní kariéra a zaměst­
nanecký status, William Sewell pokračuje ve svém studiu socializace [Sewell 1961, 
1963] a orientuje se na úlohu aspirací, a tudíž na roli rodiny a toho, co nazývá 
„významným sociálním okolím" („significant others"). Teoretické základy sociálně 
psychologického modelu sociální stratifikace, který později dostane pracovní název 
Wisconsinský model, klade dvojice autorů Sewell a Shah již v roce 1967 [Sewell 
a Shah 1967], tedy ve stejnou dobu, kdy je publikován Blau-Duncanův základní mo­
del. Sewell a Shah v této své práci předkládají první verzi sociálně psychologického 
výkladu stratifikačního procesu. Ačkoli základy sociálně psychologického přístupu 
k sociální stratifikaci byly položeny již v řadě dřívějších prací [Parsons 1959; Sewell
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.77
Diagram 4. Model Duncan - Featherman - Duncan 1969

INT = měřená inteligence
FED = vzdělání otce
FOC = zaměstnanecký status otce

RED = dosažené vzdělání
OCC = dosažený zaměstnanecký status

1961; Kohn 1959; Rosen, D'Andrade 1959; Brim 1960 aj.], jejich systematická analý­
za v rámci výzkumu sociální stratifikace se prakticky odvíjí od této práce. Jsou zde 
poprvé formulovány hypotézy, které se později stanou předmětem testování na da­
tech pocházejících z longitudinálního výzkumu žáků ve státě Wisconsin a data z to­
ho výzkumu jsou zde rovněž poprvé použita pro ilustraci problému.

Sewell a Shah vycházejí ze závěrů, ke kterým do té doby dospěl stratifikační 
výzkum, zejména pak ze zjištění, že v procesu alokace jedinců na pozice v zaměst­
naneckém systému hraje klíčovou roli vzdělání, jehož prostřednictvím se realizuje 
převážná většina efektu sociálního původu. Akceptují rovněž závěry, podle kterých 
úloha školy spočívá v tom, že třídí jedince podle rozdílů ve schopnostech a provádí 
jejich distribuci do vzdělávacích „kolejí" či drah, které rozvíjejí jejich schopnosti 
a talenty. V tomto smyslu tedy Sewell a Shah akceptují to, co bylo zjištěno jejich 
předchůdci. Tvrdí ale, že tím se diferenciace vzdělanostních drah ještě nevysvětluje. 
Vedle schopností existují ještě další důležité faktory, které ovlivňují vzdělanostní 
dráhy. Jsou to jednak rozdíly v kvalitě předchozího vzdělání a nestejná dostupnost 
kvalitního vzdělání pro různé sociální skupiny,9 rozdíly v motivacích, hodnotách

9 Nesmíme zapomenout, že Sewell se dlouho zabýval životními šancemi dětí pocházejících 
ze zemědělských oblastí a z farmářských rodin. V této souvislosti je pak zřejmé, co má na 
mysli, když hovoří o dostupnosti kvalitního vzdělání, atd.
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a aspiracích a v neposlední řadě rozdíly v ochotě rodičů a významného sociálního 
okolí poskytnout nejen finanční, ale zejména psychickou podporu nezbytnou k ma­
ximálnímu rozvinutí talentových dispozic a formování aspirací a životních plánů.

Samotná analýza, o kterou Sewell a Shah opírali své argumenty, byla velmi 
jednoduchá. Postupovali tak, že mezi sociální původ a inteligenci na jedné straně 
a dosažené vzdělání na straně druhé položili proměnnou vyjadřující intenzitu vzdě­
lanostních aspirací. Je více než zřejmé, že museli dojít k závěru, že tyto aspirace na 
sebe berou úlohu významného mediátoru vlivu sociálního původu. Tím prakticky 
jen ilustrovali platnost výchozí teze, podle které sociální původ a mentální schop­
nosti jsou v podstatě jen určitým potenciálem vzdělanostní i profesní dráhy, poten­
ciálem, který se aktivuje prostřednictvím aspirací a životních plánů. Jde tedy v prvé 
řadě o to, identifikovat skutečnou roli aspirací a životních plánů, dále pak jejich so­
ciální podmíněnost a zdroje (rodinné klima, sociální okolí, vrstevníci, škola atd.). Ve 
svých bezprostředně následujících statích Sewell a Shah [1968a, 1968b] využívají 
dat z Wisconsinského panelu k analýze jednotlivých faktorů ovlivňujících formová­
ní vzdělanostních aspirací adolescentů. Jde jim především o to, demonstrovat so­
ciální rozdíly v tom, jaké vzdělanostní dráhy dětí očekávají jejich rodiče, sociální di­
ferenciaci hodnot spojovaných se vzděláním, ukázat, jak se v tomto směru projevu­
je diskrepance mezi otcem a matkou v úrovni dosaženého vzdělání atd. Základní te­
zi, která je v těchto studiích z různých stran podporována, je možné vyjádřit asi tak­
to: Po kontrole důležitých individuálních i kontextuálních charakteristik zůstává 
značná část rozdílů mezi sociálními třídami v aspiracích, a tudíž i v dosaženém 
vzdělání nevysvětlena. Proto, aniž by se popíral význam sociálních tříd, musí mo­
dely usilující o vysvětlení vzdělanostních nerovností zahrnout specifické proměnné 
vyjadřující vlivy rodinného prostředí a hodnotové orientace či aspirace.

Ačkoli modely, o něž se výše uvedení autoři opírali, byly velmi jednoduché 
a v podstatě ilustrativní, postupně připravovaly půdu pro specifikaci tzv. sociál­
ně psychologického modelu sociální stratifikace, jehož vývoj začal v roce 1969 a tr­
val až do roku 1983, kdy byla publikována jeho zatím finální verze [Hauser, Tsai, Se­
well 1983], "

První formulace tzv. sociálně psychologického modelu se objevuje v roce 1969 
v práci autorů Sewella, Hallera a Portese [1969]. Autoři zde formulují to, co sami na­
zývají „logicky konzistentní sociálně psychologický model". Tento model je založen 
na argumentu, že mezi stratifikační a intelektuální „vstupy" na jedné straně (tj. so­
ciální původ a mentální schopnosti) a stratifikační „výstupy" (dosažené vzdělání, za­
městnanecký status) na straně druhé je třeba vložit sadu proměnných vyjadřujících 
sociálně psychologické a behaviorální mechanismy. Konkrétně se model opírá 
o následující hypotézy:
a) určité sociálně strukturní a psychologické faktory (sociální původ, mentální 

schopnosti atd.) ovlivňují jak charakter působení „sociálně významného okolí" 
na adolescenta, tak ohodnocení svých vlastních schopností;

b) působení významného sociálního okolí a zřejmě i odhad vlastních schopností 
ovlivňují úroveň vzdělanostních a profesních aspirací;
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Diagram 5. Sociálně psychologický model: Sewell - Haller - Portes 1969

SES = sociálně ekonomický původ 
ABIL = mentální schopnosti (IQ) 
AP = školní výsledky (známky) 
SOI = významné sociální okolí

OASP = profesní aspirace
EASP = vzdělanostní aspirace
EDU = dosažené vzdělání
OCC = dosažený zaměstnanecký status

c) úroveň aspirací má zásadní vliv na dosažené vzdělání;
d) vzdělání zásadním způsobem ovlivňuje dosažený zaměstnanecký status.

Model, který podle těchto výchozích hypotéz Sewell, Haller a Portes specifi­
kovali, je uveden v diagramu 5. Při specifikaci tohoto modelu byly, tak jako ve vět­
šině případů, brány v úvahu nejen vstupní teoretické předpoklady a hypotézy, ale 
rovněž omezení plynoucí z disponibilních dat.10

V souladu s autory lze model „číst" následujícím způsobem:
a) Již dřívější výzkumy a modely prokázaly pozitivní korelaci mezi sociálně ekono­

mickým původem (SES) a mentálními schopnostmi (ABIL).
b) Mentální schopnosti (ABIL) výrazně determinují školní výkon (AP).

10 V této stati není místo na další detaily, ale je třeba připomenout, že tzv. Wisconsinský pa­
nel, na jehož datech stál celý vývoj Wisconsinského modelu, nebyl založen jako panel pro 
stratifikační výzkum, ale jako v podstatě statistické šetření pro čistě administrativní účely 
(šetření bylo provedeno v roce 1957 na všech žácích posledních ročníků tzv. „high school" ve 
státě Wisconsin). Teprve po té, co Sewell získává data z tohoto šetření pro vlastní výzkumný 
projekt, dostává tento výchozí datový soubor charakter panelu, který je znovu „otevřen" v ro­
ce 1964 a je dále sledován až do současnosti.
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c) Klíčovou proměnnou modelu je vliv „významného sociálního okolí" (SOI).  Ex­
perimentální psychologický výzkum [Sherif 1935; Herriot 1963] již prokázal dů­
ležitost sociálního okolí v procesu formování vlastních aspirací. Tento model sta­
ví rovněž hypotézu, podle které působení významného sociálního okolí (SOI) je 
výrazně ovlivňováno mentálními schopnostmi (ABIL).

11

d) Předchozí hypotéza se opírá o předpoklad, že ti, se kterými je adolescent v kon­
taktu, zakládají svá očekávání a povzbuzování zpravidla na prokázaných schop­
nostech adolescenta. To ovšem současně znamená, že efekt mentálních schop­
ností na SOI je nepřímý, tj. realizuje se prostřednictvím školního výkonu, resp. 
školního úspěchu (AP). Od adolescenta se tedy očekává tím více, čím větší nadě­
ji na jeho úspěch dávají aktuálně prokázané schopnosti, a to bez ohledu na soci­
álně ekonomický původ.

e) Bez ohledu na výše uvedenou hypotézu nelze vyloučit, že existuje i přímý efekt 
sociálně ekonomického původu na působení významného sociálního okolí. Toto 
přímé působení je konzistentní s tezí o tendenci k mezigenerační kontinuitě so­
ciálně ekonomického statusu.

f) Vliv sociálně ekonomického původu na školní úspěch (tzn. předpoklad, že učite­
lé při „známkování" zohledňují sociální původ) je, jak poznamenávají autoři mo­
delu, sice nezřídka diskutován, ale nebyl zatím dostatečně prokázán. Model tuto 
vazbu ovšem připouští (SES => AP).

g) Vliv očekávání a podpory ze strany významného sociálního okolí (SOI) na karié­
ru adolescenta se realizuje v prvé řadě prostřednictvím formování jeho vzděla- 
nostních a profesních aspirací (EASP, OASP).

h) Dosažené vzdělání je v prvé řadě určeno vzdělanostními aspiracemi a očekávání­
mi ze strany významného sociálního okolí. Přímý efekt sociálního původu a men­
tálních schopností na dosažené vzdělání se neočekává.

i) Dosažený zaměstnanecký status je přímo ovlivněn pouze dosaženým vzděláním 
a profesními aspiracemi. Přímý vliv sociálního původu se opět nepředpokládá.

Jednoduše řečeno, tento model postavil mezi sociální původ na jedné straně 
a dosažené vzdělání a zaměstnanecký status na straně druhé řadu zprostředkujících 
sociálně psychologických a behaviorálních faktorů (očekávání, aspirace, výkon), 
které nakonec přímý vliv sociálního původu plně absorbují.

Takto specifikovaný model byl podroben testování. Zde je třeba uvést, že 
v tomto bodě bylo do modelu vneseno další podstatné omezení, neboť jeho para­
metry byly odhadovány na podsouboru chlapců pocházejících z rodin farmářů.

Pokud jde o výsledky, parametry modelu potvrdily všechny hlavní hypotézy, 
které stály u jeho zrodu. Důležité bylo především to, že žádná z vazeb, které v mo-

11 Proměnná SOI byla definována jako index složený ze tří znaků: a) odpověď na otázku, zda 
respondent (adolescent) pociťoval ze strany rodičů povzbuzování, pokud šlo o jeho či její plán 
studovat na vysoké škole; b) odpověď na otázku, zda respondent (adolescent) pociťoval ze 
strany učitelů povzbuzování, pokud šlo o jeho či její plán studovat na vysoké škole; c) plány 
nejbližších přátel studovat na vysoké škole.
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dělu nebyly považovány za relevantní a zdůvodnitelné v kontextu navrhované teo­
rie, se neukázala být významnou. To platí zejména o efektech sociálně ekonomic­
kého původu (SES).

To, že model byl testován na velmi specifické populaci, bylo zásadní překážkou 
jeho zobecnění. Proto se pouze s ročním odstupem objevuje nová verze modelu. Au­
toři Sewell, Haller a Ohlendorf [1970] model modifikují (viz diagram 6) a částečně 
i revidují hlavní závěry. Základní změna spočívá v tom, že odhad parametrů modelu 
na celé populaci (tj. na populaci s normální variancí v proměnné vyjadřující sociálně 
ekonomický původ) vedl k mírnému oslabení role významného sociálního okolí. Re­
vidovaný model navíc připouští přímý vliv schopností na SOI a objevují se v něm 
i přímé efekty školního úspěchu na vzdělanostní aspirace a dosažené vzdělání (tyto 
efekty byly v první verzi modelu považovány za zprostředkované přes SOI).

Revize modelu však nezměnila hlavní závěr. Autorský tým v mírně pozměně­
né sestavě opět dochází k závěru, že model poskytuje kauzální argument ve pro­
spěch hypotézy, že sociální původ a mentální schopnosti působí na vzdělanostní 
a zaměstnaneckou kariéru prostřednictvím intervenujících mechanismů sociálně 
psychologické povahy. Tzv. sociálně psychologický model sociální stratifikace tak 
dostává obecnější dikci i věrohodnější empirickou argumentaci.

Pro další etapu vývoje modelů stratifikačního procesu je příznačné, že na čas 
ustupují do pozadí teoretické otázky a řeší se problémy spíše metodologické. Po zve­
řejnění modelu vyvinutého autorskou trojicí Sewell, Haller a Ohlendorf se vývoj mo­
delů stratifikačního procesu ubírá dvěma směry. Jednak jsou specifikovány a testo­
vány modely založené na sledování životních drah sourozenců. Paralelně s tím jsou 
metodologicky ověřovány hlavní závěry, k nimž dospěli Sewell, Haller a Ohlendorf. 
Jejich model byl sice považován za teoreticky velmi konzistentní, avšak po stránce 
metodologické byly formulovány vážné výhrady.

Modely opírající se o data o sourozencích vycházely z předpokladu, že efekt 
rodiny a sociálního původu lze spolehlivěji identifikovat jako tu část variance, která 
je „osudu" sourozenců společná (to znamená po kontrole jejich individuálních cha­
rakteristik). Tato větev vývoje modelů sociální stratifikace by ovšem vyžadovala sa­
mostatný rozbor, a to především proto, že ačkoli v mnoha směrech výzkum ubírají­
cí se tímto směrem přispěl k vyjasnění řady otázek kladených těmi, kteří se podíle­
li na rozvoji sociálně psychologického modelu sociální stratifikace, přinesl i řadu ar­
gumentů dávající za pravdu těm, kteří byli v opozici vůči sociálně psychologické in­
terpretaci reprodukce nerovností [např. Olneck, Crouse 1979; Olneck, Bills 1980, 
Jencks et al. 1972,1979 atd.].

Vývoj tzv. „Wisconsinského modelu"

Pokud jde o další vývoj sociálně psychologického modelu sociální stratifikace, bylo 
již řečeno, že vlády se ujímá metodologicky zdatná generace žáků O. D. Duncana. 
Již v roce 1972 vychází Hauserova stať „Disaggregating a Social-Psychological Model 
of Educational Attainment" [Hauser 1972], která možná do značné míry odradila vy-
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sloveně teoreticky orientované stoupence sociálně psychologického modelu, ale zře­
telně ukázala, kudy se vývoj v zájmu verifikace modelu bude dále ubírat.

Hauser otevřel a začal řešit jeden z hlavních problémů výchozího modelu, 
tj. fakt, že dvě klíčové proměnné modelu, tj. sociálně ekonomický původ (SES) a vliv 
významného sociálního okolí (SOI), byly pro analýzu definovány jako lineární in­
dexy. Tím se přirozeně ztratila informace o jejich vnitřní struktuře, která může být 
variantní podle toho, jak je specifikován zbytek strukturního modelu. Metodologic­
ky závažnější argument však spočíval v tom, že použití indexů, bez ohledu na to, 
zda váhy jednotlivých proměnných jsou určeny arbitrárně nebo na základě před­
chozí aplikace faktorové analýzy, neumožňuje mít pod kontrolou chybu měření 
v původních indikátorech. Hauser využil svých předchozích zkušeností z vývoje tzv. 
MIMIC modelu [Hauser a Goldberger 1971] a provedl revizi původního modelu. Ta­
to revize spočívala v tom, že oba latentní konstrukty byly definovány „uvnitř" kau­
zálního modelu. Sociálně ekonomický původ (SES) byl v modelu definován jako li­
neární kompozit čtyř přímo měřených proměnných (vzdělání otce, vzdělání matky, 
zaměstnanecký status otce a příjmy obou rodičů). Podobným způsobem byl defino­
ván konstrukt vyjadřující vliv sociálně významného okolí (SOI), tj. jako lineární pro­
dukt tří proměnných (povzbuzování ze strany rodičů, povzbuzování ze strany učite­
lů, plány vrstevníků). Specifikaci revidovaného modelu zde z úsporných důvodů ne­
uvádíme v grafické podobě. Princip definice latentních proměnných konstrukcí tzv. 
MIMIC modelu (multiple indicators - multiple causes) by však měl být zřejmý z di­
agramu 8, kde reprodukujeme tu část pozdějšího tzv. Wisconsinského modelu, kde 
je definována latentní proměnná SOI.

Odhad parametrů revidovaného modelu nedopadl příliš ve prospěch Sewella 
a jeho spolupracovníků. Hauser však volí velmi opatrné formulace a tvrdí, že para­
metry revidovaného modelu sice příliš nepodporují hypotézu vtělenou do původní­
ho modelu, ale že není vyloučeno, že jeho specifikace nemusí být správná. Dochází 
totiž k závěru, že efekty, které Sewell z modelu vynechává, nelze pro jejich signifi- 
kanci vynechat (zejména SES na EDUC), a naopak, že efekty, které v modelu byly ob­
saženy, se jeví být slabší než v původním modelu. Později se ukázalo, že opatrnost 
Hauserových formulací byla na místě. O několik let později, když byla k dispozici da­
ta z další vlny šetření, se potvrdilo jeho podezření, že model se může ještě dosti vý­
razně změnit tím, že budou identifikovány chyby měření hlavních proměnných.

Revize modelu však neměla pouze metodologický význam. Hauser dospěl apli­
kací MIMIC modelů i k některým věcně zajímavým závěrům, které vyplynuly z ana­
lýzy vnitřní struktury MIMIC modelů. Pokud jde o vnitřní strukturu sociálně ekono­
mického původu, model ukázal, že všechny uvedené komponenty mají zhruba stejný 
význam. Hauser tedy explicitně zpochybňuje platnost hypotéz, podle kterých ve stra- 
tifikačním procesu a mezigeneračním transferu nerovností dominuje některá z di­
menzí sociálního původu, ať se jedná o příjem [Schiller 1970], vzdělání matky [Ellis 
a Lane 1963, Krauss 1964] nebo některé třídní aspekty povolání [Bowles 1972].

Pokud jde o latentní proměnnou „vliv významného sociálního okolí", kterou 
Hauser přejmenovává na „percepce očekávání od druhých" („perceived others' ex­
pectations"), revize modelu potvrdila hypotézu vtělenou do původního modelu,
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Diagram 6. Sociálně psychologický model: Sewell - Haller - Ohlendorf 1970

SES = sociálně ekonomický původ 
ABIL = mentální schopnosti (IQ) 
AP = školní výsledky (známky) 
SOI = významné sociální okolí

OASP = profesní aspirace
EASP = vzdělanostní aspirace
EDU = dosažené vzdělání
OCC = dosažený zaměstnanecký status

tj. že adolescenti integrují očekávání z různých zdrojů v jeden relativně obecný vzo­
rec. Hauser, který se předtím věnoval úloze školy ve stratifikačním procesu, si po­
chopitelně všímá zejména struktury determinací a efektů těchto očekávání. Jeho 
zjištění jsou instruktivní:

Efekt sociálně ekonomického původu na očekávání (povzbuzování) ze strany 
rodičů a na vzdělanostní plány vrstevníků je zhruba třikrát silnější než efekt půvo­
du na povzbuzování ze strany učitelů. Povzbuzování ze strany učitelů ovšem závisí 
mnohem více na školním úspěchu (známkách).

Vliv mentálních schopností na všechny tři zdroje očekávání je přitom zhruba 
stejný, poněkud silnější vliv mentálních schopností na očekávání rodičů Hauser vy­
světluje tím, že rodiče ve svých očekáváních berou v úvahu i ty aspekty mentálních 
schopností (respektive jejich manifestace), které se ve škole nemusí nutně projevovat.

Jako závěr pak Hauser formuluje tvrzení, že učitelé svým působením repre­
zentují spíše „egalitární" faktor, zatímco rodiče a vrstevníci jsou spíše „konzervativ­
ními" faktory stratifikačního procesu, neboť ve svém působení reflektují ve větší mí­
ře sociálně ekonomický původ. Z hlediska vývoje vzdělanostních nerovností by te­
dy bylo žádoucí, konstatuje autor, aby na aspirace a dosažené vzdělání adolescentů 
měla větší vliv jejich percepce očekávání ze strany učitelů. V realitě je tomu ovšem 
naopak, očekávání učitelů hrají menší význam než očekávání ze strany rodičů a stu­
dijní plány vrstevníků.
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Ve stejném roce, kdy Hauser publikuje první revizi Sewellova modelu, se ob­
jevuje druhá revize [Sewell, Hauser 1972], první z dlouhé série prací, ve kterých 
Hauser a Sewell postupně formují finální podobu sociálně psychologického mode­
lu. Tato nová varianta revidovaného modelu využívá všech změn, které do modelu 
vnesl Hauser, navíc se v modelu objevuje jako závisle proměnná dosažený zaměst­
nanecký status a příjem. Ačkoli se tato práce díky Hauserovi opírá o značně sofis­
tikovaný metodologický a matematický aparát, Sewellův vliv je patrný v tom, že je 
orientovaná spíše teoreticky a věcně než metodologicky. Ačkoli se jedná o práci 
publikovanou mimo renomovaná sociologická periodika (vyšla v American Journal of 
Agricultural Economics), lze ji považovat za jednu z nejlepších, pokud jde o formula­
ci hlavních východisek výstavby sociálně psychologického modelu i závěrů, které do 
té doby z jeho testování vyplynuly.

Autoři se zde vracejí k otázce úlohy mentálních schopností ve vývoji nerov­
ností, což je v té době opět jedno z nej kontroverznějších témat americké sociologie. 
Na počátku sedmdesátých let se objevují práce znovu nastolující provokativní otáz­
ku, kterou si nikoli bez smyslu pro sarkasmus v sociologii položil Young již v roce 
1957 [Young 1957]. Jedná se o problém, zda mentální schopnosti jsou spíše produk­
tem genetické dědičnosti nebo prostředí a zda meritokratický princip selekce opí­
rající se o mentální schopnosti petrifikuje třídní rozdíly, nebo naopak vede k jejich 
zmenšování [Herrnstein 1971, 1973; Husén 1969, 1972; Jensen 1972 aj.]. Sewell 
a Hauser na základě výsledků analýzy svého modelu v této souvislosti formulují so­
ciologicky relevantní závěry. Studium parametrů modelu totiž ukazuje, že celkový 
efekt mentálních schopností na dosažení vysokoškolského vzdělání je sice velký, ale 
že 84 % tohoto efektu se realizuje prostřednictvím intervenujících proměnných so­
ciálně psychologické povahy.

Shrnující závěr této vynikající studie je sice méně ortodoxní než závěry z prv­
ních pokusů o formulaci sociálně psychologického modelu, avšak podpora výchozí 
teorii se zdá být věrohodnější. Autoři konstatují: „Z naší analýzy je zřejmé, že cesta 
k vyššímu zaměstnaneckému statusu vede přes vyšší vzdělání. Ukazuje se, že rodi­
ny s vyšším statusem dokáží této cesty využít nejlépe, snad proto, že zajišťují jak ge­
ny, tak stimulující prostředí, což jsou faktory, které vedou k vysokým kognitivním 
schopnostem, a tudíž i k lepšímu prospěchu ve škole. Dále, pozbuzování k dosaže­
ní vyššího vzdělání, jehož se dostává dětem v těchto rodinách, vede k jejich vyšším 
aspiracím, k vyššímu vzdělání, a tudíž i k vyššímu zaměstnaneckému statusu. Na­
víc, avšak s podstatně menší vahou, poskytují rodiny s vyšším statusem svým dě­
tem některé další výhody, umožňující přímý mezigenerační transfer zaměstnane­
ckého statusu. Výsledky naší analýzy ale ukazují, že sociálně psychologické fakto­
ry, které ovlivňují dosažení vyššího vzdělání, jsou mnohem důležitější než přímé vli­
vy sociálně ekonomických faktorů" [Sewell, Hauser 1972: 859].

Zdálo by se, že vývoj modelu by zde mohl být uzavřen a výchozí teorie by s ji­
stými modifikacemi mohla být přijata. Již jsme však upozornili na to, že Hauser při 
formulaci závěrů ze své první revize Sewellova modelu vyjádřil pochybnost nad tím, 
že by se jednalo o konečné řešení, a vyslovil hypotézu, že kontrola chyb měření 
v hlavních proměnných by mohla vést k podstatným změnám v modelu. V roce
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Diagram 7. Wisconsinský sociálně psychologický model: Sewell - Hauser 
Pouze blokově schéma - bez modelů měření

SES = sociálně ekonomický původ 
ABIL = mentální schopnosti (IQ) 
AP = školní výsledky (známky) 
SOI = významné sociální okolí

OASP = profesní aspirace
EASP = vzdělanostní aspirace
EDU = dosažené vzdělání
OCC = dosažený zaměstnanecký status

1975 bylo uskutečněno další šetření na Wisconsinském panelu, které mimo jiné 
umožnilo na základě opakovaného zjišťování klíčových údajů postavit další verzi 
modelu, a to verzi zahrnující již zmíněnou kontrolu v chybách měření [Hauser, Tsai, 
Sewell 1983], Po metodologické stránce základní změna modelu skutečně spočívala 
v zavedení kontroly nad chybami měření v rozhodujících proměnných. Hauser, Tsai 
a Sewell však k poslední revizi modelu přistupují i s novým pohledem na úlohu 
strukturního modelování, které do té doby výrazně pokročilo od pouhého nástro­
je k analýze dat k relativně konzistentnímu teoreticko-metodologickému principu 
testování komplexních hypotéz. Autoři konstatují, že původní Wisconsinský model 
byl stále rozšiřován o nové parametry na základě čistě empirických kritérií a že se 
vzdaloval svému základnímu poslání, tj. reprezentovat určitou komplexní teoretic­
kou hypotézu. Kombinace těchto dvou hledisek nakonec vedla k rozhodnutí vrátit 
se k původní formulaci modelu (tj. k té formulaci, kterou nabídli Sewell, Haller 
a Ohlendorf) a testovat ji na modelu, který by ovšem plně do sebe integroval do té 
doby ověřené principy definice latentních proměnných a navíc kontrolu nad chyba­
mi měření. Testování modelu, který je ve schematické podobě znázorněn v diagra­
mu 7 a 8, dalo nakonec plnou satisfakci původní formulaci modelu. Autoři konsta-
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Diagram 8. Wisconsinský sociálně psychologický model: Sewell - Hauser
Partie modelu definující proměnnou „Vliv sociálně významného okolí"

FRND = vzdělanostní aspirace vrstevníků 
(přátel)

SES = sociálně ekonomický původ
AP = školní výkon
PAR = podpora rodičů v plánech pokračovat 

ve studiu
TEACH = podpora učitelů v plánech 

pokračovat ve studiu

SOI = vliv významného sociálního okolí - 
syntetická proměnná

tovali, že SHO model (Sewell-Haller-Portes) je oprávněnou hypotézou výkladu soci­
ální stratifikace v USA. Autoři se vrací k Blau-Duncanově formulaci a tvrdí, že vět­
šina efektu vzdělání na zaměstnanecký status neplyne z toho, že by vzdělání hrálo 
roli nástroje přenosu sociálně ekonomického statusu z generace na generaci, ale 
z toho, že v procesu získávání vzdělání působí sociálně psychologické procesy včet­
ně těch, které jsou reprezentovány v modelu.

Kritická reflexe sociálně psychologického modelu

Revizí modelu z roku 1983 [Hauser, Tsai, Sewell 1983] vývoj sociálně psychologic­
kého modelu sociální stratifikace zatím končí. Tato revize byla nejen návratem k pů­
vodní kauzální hypotéze vtělené do modelu z roku 1970, ale rovněž reakcí na řa­
du pokusů model replikovat, vysvětlovat, dále rozšiřovat či podrobovat kritice. Jak 
uvádí Campbell [1983], Wisconsinský model patřil podle citačního indexu k nejdis­
kutovanějším produktům sociologie ve Spojených státech a jen první vlna článků 
z let 1969 až 1975 vyvolala více než 500 reakcí. Shrnutí kritiky modelu by si vyžá-
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dalo další stať. Zde se pokusím o načrtnutí jen základních problémů, na které kri­
tikové tohoto modelu upozornili, a to buď explicitně [Kerckhoff 1976; Jencks, 
Crouse, Mueser 1983] nebo implicitně konstrukcí alternativního výkladového para­
digmatu a odpovídajícího analytického modelu [například Goldthorpe 1996; Breen, 
Goldthorpe 1997].

Základní spor se z pochopitelných důvodů vedl a stále vede o to, zda „sociali­
zační perspektiva" výkladu mezigenerační reprodukce sociálního statusu zdůrazňu­
jící vliv charakteristik jednotlivce (měřené schopnosti, aspirace), jeho rodiny (so­
ciální původ) a významného sociálního okolí (spolužáci, vrstevníci) na dosažené 
vzdělání a zaměstnanecký status, dostatečně reflektuje existenci mechanismů, kte­
ré omezují samotný rozvoj aspirací, a tudíž i životních plánů. Tyto mechanismy, zdů­
razňované v rámci tzv. „alokační perspektivy", působí jako více či méně vnímané so­
ciální (třídní) či etnické (rasové) bariéry dosažení vyššího vzdělání či postavení v za­
městnanecké struktuře. Alan Kerckhoff [1976], který jako první proti sobě postavil 
„socializační" a „alokační" paradigma, zdůraznil, že přes evidentní přínos sociálně 
psychologického modelu pro pochopení reprodukce nerovností socializační para­
digma nechává stranou pozornosti skutečnost, že lidé na různých stupních stratifi- 
kačního systému docela dobře vnímají, jaké možnosti se jim a jejich dětem reálně 
otevírají. Důležitou roli tedy hrají očekávání, která se přizpůsobují reálnému světu. 
Kerckhoff s odvoláním na řadu studií, které vychází z třídní perspektivy reproduk­
ce nerovností, uvádí, že aspirace a motivace adolescentů, které představují centrál­
ní výkladový princip socializačního modelu, významným způsobem ovlivňují oče­
kávání toho, čeho jednou budou moci dosáhnout. Proto například socializační mo­
del nefunguje tak dobře pro populaci černochů jako bělochů, což Kerckhoff vysvět­
luje tím, že bez ohledu na výsledky socializačního procesu vnější omezení snižují 
šance na získání vyššího vzdělání a zaměstnaneckého statusu. Ke stejnému závěru 
dochází na základě zjištění, podle kterého očekávání žáků devátých a desátých tříd 
amerických „high schools" predikují to, čeho později skutečně dosáhli (vzdělání, sta­
tus), hůře, než jejich očekávání ve dvanáctém ročníku. To znamená, že u dětí s při­
bývajícím věkem slábne přesvědčení, že ve společnosti existují rovné šance v životě 
dosáhnout toho, čeho si člověk přeje dosáhnout. Jinými slovy, socializační model je 
podle většiny jeho kritiků sdílejících spíše „alokační perspektivu" málo citlivý na 
diskriminaci a třídní bariéry. To však ani podle těch nejradikálnějších kritiků ne­
snižuje význam socializačního modelu. Spíše to vede k opatrnosti aplikovat jej jako 
jediné paradigma na výklad mezigenerační reprodukce nerovností.

Metodologické kritice socializačního modelu, která by v souvislosti s vývojem 
strukturního modelování mohla vznést požadavky na důslednější ošetření chyb mě­
ření, a to zejména v konstrukci kompozitů měřících sociální status výchozí rodiny 
(SES), předešli autoři Wisconsinského modelu již v roce 1983, kdy revidovali nejen 
kauzální hypotézu, ale též model měření, do kterého v mnohem větší míře než v mi­
nulosti zahrnuli kontrolu nad chybami měření a korelace mezi nimi. To ocenili i kri­
tici předchozích verzí modelu a konstatovali, že vliv sociálního původu (vysvětlená 
variance) se touto operací zvýšil. To jen dokazuje, že kritika sociálně psychologic­
kého modelu tak, jak byl vyvinut Sewellem a Hauserem, má-li být efektivní, je tře-
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ba, aby zpochybnila samotná jeho teoretická východiska. Po metodologické stránce 
je model pravděpodobně velmi obtížně napadnutelný.

Implicitní kritika paradigmatu, ze kterého vychází sociálně psychologický mo­
del, má současné představitele zejména ve stoupencích teorie racionálního jednání, 
která si klade za cíl vysvětlit přetrvávající třídní nerovnosti v šancích na dosažení 
vyššího vzdělání v moderních industriálních společnostech. Hlavními představiteli 
této teorie jsou John Goldthorpe (mimochodem dlouholetý kritik americké stratifi- 
kační školy, viz např. Matějů 1992) a Richard Breen [Goldthorpe 1996; Breen, Gold­
thorpe 1997]. Přístup k reprodukci nerovností v procesu dosahování vzdělání a tudíž 
i sociálního statusu je součástí úsilí o teoreticky dobře zakotvené vysvětlení neměn­
ných (empiricky doložených) a přetrvávajících třídních rozdílů v životních šancích.

Protože vzdělání hraje klíčovou roli v determinaci životních šancí jednotlivců, je 
třeba najít ověřitelné teoretické vysvětlení pro zjevnou stabilitu šancí v dosahování vy­
sokoškolského vzdělání. Podle Goldthorpa však může být takové vysvětlení nalezeno 
jen ztěží, pokud nevezmeme v úvahu mikro-sociálníkořeny makro-sociálních „konstant". 
Abychom porozuměli přetrvávajícím nerovnostem, musíme vzít v úvahu „pojem raci­
onality" (notion of rationality), předpokládající, že sociální aktéři mají své cíle a alter­
nativní prostředky k jejich dosažení. Při výběru z těchto prostředků poměřují nákla­
dy, rizika a výnosy a nejednají pouze podle sociálních nebo kulturních norem nebo 
hodnot typických pro třídu, ke které náleží [Goldthorpe 1996: 485]. Fakticky se jedná 
o rozpracování Boudonovy teorie reprodukce vzdělanostních nerovností, která je za­
ložena na předpokladu, že školní kariéra je sledem rozhodnutí, ve kterých sociální ak­
tér vyhodnocuje a porovnává užitek, náklady a riziko plynoucí z volby té které vzdě­
lávací dráhy, např. z volby mezi pokračováním ve studiu nebo jeho opuštěním atd. 
Goldthorpe akceptoval Boudonovo rozlišení mezi primárními vlivy (schopnostmi, škol­
ním výkonem) a sekundárními vlivy (faktory, které působí v té fázi, ve které se vzdělá­
vací systém větví). Vyvinul teoretický a analytický přístup vycházející z toho, že „po­
zornost musí být zaměřena spíše na sekundární než primární vlivy, pokud má být 
otázka změny, či spíše absence změny, v třídních rozdílech za podmínek expanze 
vzdělávacího systému efektivně uchopena" [Goldthorpe 1996: 491].

Toto východisko je v souladu s dalším explicitním předpokladem, a sice, že ex­
panze vzdělávacího systému vede ke slábnutí role primárních faktorů (selektivita za­
ložená na výkonu slábne s každou následnou tranzicí). To má za následek, že stále 
větší počet dětí usiluje ve svém vzdělávání o stále ambicióznější cíle. Rozdíly mezi tří­
dami při dosahování těchto cílů přetrvávají, protože u nich nedošlo k téměř žádné 
změně ve způsobu vyhodnocování poměru mezi náklady a výnosy. Jinými slovy, ač­
koli relativní zisk z dosažení vyššího vzdělání je optikou nižších tříd větší (protože je 
očekávána vzestupná mobilita), relativní náklady jsou také větší (prostředky vynalo­
žené na vzdělání jsou měřeny výší rodinného příjmu), a větší je tudíž i riziko neús­
pěchu (buď v podobě zanechám studia nebo v podobě překážek při snaze získat ja­
ko absolvent adekvátní zaměstnání). Tento princip platí bez ohledu na to, jak zdatně 
si jedinec vede na poli primárních vlivů (schopností, skutečné školní výkonnosti).

Ani poměrně silná teorie racionálního jednání však sociálně psychologické 
paradigma a jemu odpovídající kauzální model nevyvrací. Opět jde o komplemen-
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tární, nikoliv alternativní paradigmata. Pro ty, kteří naleznou v sociálně psycholo­
gickém modelu inspiraci, to znamená, že paralelně s jeho budováním a testováním 
by měli prozkoumávat třídně podmíněné vzorce rozhodování založené na percepci 
bariér, o kterých se rodiče i děti mohou domnívat, že sice mohou být překonatelné, 
ale rizika s tím spojená mohou být příliš veliká.

Závěrem

Jistě lze položit otázku, jaký vztah mají úvahy o vývoji sociálně psychologického mo­
delu k výzkumu sociální stratifikace v postkomunistické Evropě. Domnívám se, že in­
formace o vývoji modelů, na jehož počátku stál Blau-Duncanův základní model, je pro 
nás instruktivní především jako varování před přílišným optimismem. Představa, že 
data z jednoho či několika šetření poskytnou v relativně krátkém čase odpovědi na tak 
závažnou otázku, jakou je proměna hluboce deformovaného stratifikačního procesu 
v bývalých komunistických zemích, způsobená jak dlouhodobým úsilím komunistic­
kého režimu stratifikačním procesem manipulovat, tak sebezáchovným úsilím jedin­
ců důsledky této manipulace minimalizovat, je možná lákavá, ale podle mého soudu 
nerealistická. Domnívám se současně, že ještě jedno varování je více než zřejmé: pří­
klad Wisconsinského panelu a na něm postavený longitudinální výzkum ukazuje, že 
sběr dat nemusí být nutně podřízen nějaké silné dominantní hypotéze či teorii, totéž 
ovšem rozhodně neplatí o analýze dat. Může se zdát paradoxní, že čím sofistikovanější 
metodu hodláme aplikovat, tím silnější hypotézu musíme mít na počátku.

Z teoretického hlediska je vývoj sociálně psychologického modelu inspirativ­
ní především v tom, že ukazuje, jak závažnou roli hrají v dosahování cílů a tudíž i re­
produkci nerovností sociálně psychologické faktory (aspirace, hodnoty, očekávání, 
schopnosti, výkon atd.). Přitom právě sociálně psychologické faktory mají tempora- 
litu změny odlišnou od faktorů běžně nazývaných „strukturální" (politika, ekono­
mika, právo atd.). Například hodnoty spojované se vzděláním, resp. jejich eroze, se 
staly součástí percepce sociálního systému několika generací. Stejně je tomu s hod­
notou pracovního úsilí či výkonu, schopností atd. Jsem přesvědčen, že nalezení od­
povědi na otázky, jakou povahu má stratifikační systém v České republice a jak vy­
padá proces, který jej reprodukuje, se neobejde bez zahrnutí sociálně psychologic­
kých faktorů do analytických schémat a modelů.

Význam diskuse nad vývojem sociálně psychologického modelu sociální strati­
fikace ale rozhodně nespočívá v poskytnutí návodu, jak postupovat při analýze stra­
tifikace v naší měnící se společnosti. Tento postup by nepochybně vedl ke zklamání 
na samotném počátku, neboť pravděpodobně neplatí řada elementárních předpo­
kladů aplikace tohoto modelu v té podobě, jak byl vyvinut pro Spojené státy. Roz­
bor hlavních modelů měl však za cíl ukázat, že analýza stratifikace se pravděpo­
dobně ani u nás neobejde bez studia subtilnějších rovin sociální reality, jakkoli se 
naše společnost nachází ve fázi formování spíše robustnějších „třídních" dimenzí 
sociální diferenciace.
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Petr Matějů vede oddělení pro výzkum sociální stratifikace v Sociologickém ústavu Aka­
demie věd ČR a současně působí jako prorektor pro výzkum na Anglo-americké vysoké ško­
le v Praze. Dlouhodobě se zabývá vývojem nerovností a sociální stratifikace a zejména úlo­
hou vzdělání, vzdělanostních nerovností a vzdělanostní mobility v mezigeneračním přeno­
su sociálního statusu. V současné době vede projekt „Ekonomické, sociální a kulturní zdro­
je vzdělanostních nerovnosti a determinanty životního úspěchu: první fáze longitudinální- 
ho výzkumu", jehož hlavním cílem je na základě zahájeného longitudinálního projektu 
PISA-L identifikovat zdroje vzdělanostních nerovnosti v České republice.
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Reemigrace českých západních emigrantů v 90. letech 20. století 
z hlediska ekonomické sociologie*

ZDENĚK R. NEŠPOR**  
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The Re-emigration of Czech Western Emigrants in the 1990s 
from the Perspective of Economic Sociology

Abstract: In this article the author discusses qualitative economic sociology and 
its connections to social-constructionist sociology of knowledge, cultural institu­
tions and economic culture, and he applies this theoretical background to his 
survey on Czech Western re-emigrants in the 1990s and their perceptions of con­
temporary Czech society, economic-cultural institutions, and business/entrepre- 
neurial behaviour. He concludes that fundamental differences between Czech 
and Western societies remain owing to the strong historical and socio-cultural 
embeddedness of the patterns of economic culture, especially value-based atti­
tudes to the categories of time, supra-individual entities, different forms of cap­
ital, and managerial and other business activities. While the (ideal type of) 
Western socio-economic behaviour can be understood in terms of 'fundamental 
individualism1, the Czech 'individualism of (material) consumption' seems es­
sentially different. The latter originated in the disintegration of the socialist way 
of living, though it also incorporates some older cognitive and behavioural pat­
terns, and thus it understands capitalism in a somewhat Marxian way, implying 
'(economic) liberalism without liberals'.
Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1: 31-55

Mezi převratnými společenskými změnami, které v celosvětovém měřítku přinesla 
poslední třetina dvacátého století, zaujímá význačné místo fenomén mezinárodních 
migrací, respektive jeho nebývalý rozsah [Castles-Miller 1998: 4-15; Guiraudon, 
Joppke 2001: 2]. Ať už jsou tyto migrace motivovány ekonomicky, politicky nebo ná­
božensky, ať jde o lidi jdoucí „za lepším" nebo o uprchlíky před zvůlí komunistic­
kých a dalších režimů, před náboženským, politickým, etnickým či třídním proná­
sledováním, mezinárodní pohyby obyvatelstva začaly být natolik významné, že pro 
mnohé zpochybnily samotnou ideu národního státu. Právě proto se například v Ka-

* Studie je výstupem z grantu GA ČR č. 403/03/0339 „Proměny socio-ekonomických hodnot 
v procesu přibližování CR k EU" a z interního grantu AV ČR č. Z7028912-I002 „Reemigrace 
zahraničních Čechů, zejména emigrantů z vyspělých zemí, do ČR v 90. letech 20. století". Au­
tor za tuto podporu děkuje.
** Veškerou korespondenci posílejte na adresu: Mgr. et Mgr. Zdeněk R. Nešpor, Sociologic­
ký ústav AV ČR, Jilská 1, 110 00 Praha 1, e-mail: zdenek.nespor@soc.cas.cz.
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nadě, jedné z tradičních imigračních zemí, začalo v 70. letech hovořit o multikultu- 
ralismu. Cílem se stalo vytvoření „polysémantické" společnosti, jejíž členové by sdí­
leli jen určité nejzákladnější kulturní hodnoty a která by zároveň umožňovala jejich 
podstatné rozšiřování na základě individuálního výběru z široké palety možností. 
Ovšem nad problémy, které tato koncepce nese, se diskutuje dodnes [Kymlicka 
1998; Schlesinger 1991]. Avšak ať se k nim postavíme jakkoli, mezinárodní migrace 
se zcela jistě staly jedním z nejdůležitějších katalyzátorů současné kulturní globali- 
zace.

Na druhou stranu stále existují společnosti, které se k tomuto vývoji obrátily 
zády a zarputile lpí na tradiční koncepci národa a národního státu. Jednou z nich by­
lo Československo a v mnohém patrně dosud je i Česká republika, jak o tom svěd­
čí řada negativních postojů české společnosti vůči imigrantům, ať už přicházejí od­
kudkoli [cf. např. Chlupka 1992; Holý 2001 ]. Český postoj k vlastním emigrantům 
tak stále dobře vystihuje známá Dykova báseň Země mluví či stejně negativistický ro­
mán komunistického spisovatele Jurika Emigranti. Naproti tomu na imigranty z Vý­
chodu, ať jde o jihoasijské stánkové prodejce, nebo o ukrajinské zedníky, se česká 
společnost dívá nevraživě a s obavami, anebo se je snaží maximálně využít ve svůj 
prospěch [Nosková 2002; Václavíková 2002]. Jejich akceptace sociální majoritou roz­
hodně nesměřuje k - jakkoli problematickému - multikulturalismu [cf. Hirt, Jakou­
bek 2004], nýbrž naopak k jejich maximálnímu využití jako levné pracovní síly či 
zdroje levného zboží, nakupovaného s patřičným pohrdáním.

Výsledkem postupující globalizace, stejně jako v roce 2004 ukončeného proce­
su vstupu České republiky do Evropské unie je skutečnost, že do České republiky od 
90. let 20. století přicházejí také imigranti ze Západu. Jsou to podnikatelé, hledající 
volné pole působnosti, zaměstnanci mezinárodních korporací a institucí, „ex-patrio- 
ti" nespokojení se životem v rodné zemi a snažící se pro sebe najít vhodnější pod­
mínky někde jinde, ale také vracející se čeští emigranti, uprchlíci před komunistic­
kým režimem nebo jejich potomci, kteří se po jeho pádu rozhodli vrátit do „staré 
vlasti".1 Právě tato skupina přitom je natolik četná a specifická, že „obrátila" migrač­
ní směr mezi Západem a Východem - příliv imigrantů z vyspělých zemí do České re­
publiky (a Slovinska, v menší míře i do Pobaltských zemí) je tak v posledních pat-

1 Vymezení pojmu reemigrant bylo předmětem ostrých sporů již v období po druhé světové 
válce (v souvislosti s reemigrací z Polska, SSSR a balkánských zemí do Československa), nej­
nověji se mu věnovala např. Valáškové [1992:193—194]. V této studii vycházím z jeho etablo­
vaného významu, zahrnujícího jak osoby, které samy emigrovaly a později se (trvale) vrátily 
do země původu, tak jejich potomky. Ve výzkumném vzorku, jenž bude popsán níže, přitom 
šlo de natura rent o potomky první generace, jejich podíl však nebyl v porovnání s „vlastními 
reemigranty" nijak vysoký (12 % osob „emigrujících" ve věku do patnácti let nebo narozených 
v zahraničí), což samozřejmě odpovídá jejich hlubšímu zakotvení v prostředí hostitelských 
zemí a tudíž nezájmu o „reemigraci". Tato skupina se přitom názorově neliší od „vlastních re­
emigrantů", s jistou výjimkou v podobě odlišného národního vědomí, jež však tímto výzku­
mem nebylo sledováno; čtenáře mohu odkázat na existující (sociálně-)psychologický výzkum 
S. Alfóldy, předložený v podobě diplomové práce na FSV UK v roce 2004.
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nácti letech podstatně větší, než počet odchodů českých občanů na Západ, zatímco 
ve všech ostatních postkomunistických zemích je tomu přesně naopak [Hoenekopp 
2000: 7-10; cf. Castles, Miller 1998: 105], Paradoxně k tomu, stejně jako ke skuteč­
nosti že tito reemigranti přinášejí důležité kontakty a sociální, ekonomické i politic­
ké know-how, je však vztah většiny české společnosti k navrátilcům spíše přezíravý 
nebo otevřeně nepřátelský, což vynikne zejména ve srovnání s Maďarskem a Pol­
skem, ačkoli i zde se v rámci postojů vůči reemigrantům uplatňují také další aspek­
ty (věk, vzdělání a socioekonomický status autochtonů, jejich lokální a regionální zá­
zemí, původ reemigrantů). Vyplývá to z tradicionalistického pohledu na národ, z to­
ho že emigranti byli jeho „zrádci" [Lněničková 1999: 246], kteří ze země odešli za úče­
lem osobního zisku, přičemž odmítli svůj díl společenské zodpovědnosti; skutečnost, 
že Československo bylo v letech 1948-1989 v komunistickém područí, je přitom pra­
málo významná. Většina české společnosti pohlíží na reemigranty s despektem, jako 
na lidi, kteří byli na Západě neúspěšní (neboť jinak by se přeci nevraceli!), anebo s až 
patolízalskou oddaností, pokud přinášejí kapitálové zdroje a kontakty.

V této studii bych chtěl shrnout výsledky rozsáhlého kvalitativního sociologic­
kého a sociálně-antropologického výzkumu procesu reemigrace českých emigrantů 
z vyspělých zemí a jejich (re)integrace do české společnosti v 90. letech 20. století, 
který probíhal v letech 2002-2003 v rámci výzkumného programu Oddělení eko­
nomické sociologie Sociologického ústavu AV ČR. Ještě předtím však bude nutné 
(1.) na pozadí dosavadního vývoje sociologického a sociálně antropologického studia 
mezinárodních migrací ozřejmit teoretická a metodická východiska hlavní výzkum­
né perspektivy, jíž se stala u nás dosud málo známá ekonomická sociologie; (2.) se­
známit čtenáře s použitými metodami a technikami sběru a analýzy dat. Poněvadž 
výsledky pilotní části výzkumu, svého druhu případové studie a některé dílčí analý­
zy již byly publikovány jinde [např. Nešpor 2002; Nešpor 2003], zaměřím se v dalším 
textu zejména (3.) na důležitou problematiku ekonomických hodnot a socioekono­
mického jednání reemigrantů ve vztahu k majoritní společnosti; (4.) na širší kogni­
tivní a mentální kategorie toto jednání ovlivňující tak, jak je konceptualizuje ekono­
mická sociologie a antropologie, a konečně (5.) na hodnocení současné české společ­
nosti, respektive jejího socioekonomického jednání, z úhlu pohledu reemigrantů, vě­
domých si jak tradiční zakotvenosti českých kognitivních, normativních a behavio- 
rálních struktur a symbolů tak i jejich současného stavu ve vyspělých zemích západ­
ní Evropy, severní Ameriky, Austrálie i dalších. S odvoláním na fenomenologickou 
metodu A. Schütze totiž právě reemigranty můžeme považovat za jisté „zrcadlo" čes­
ké společnosti, přinášející důležité „amatérsko-sociologické" poznání skrytých či la- 
tentně fungujících sociálních procesů [Nešpor 2002a: 789-790].

Současná migrační studia a perspektiva ekonomické sociologie

V období od 60. let dvacátého století došlo k výrazným strukturním změnám mezi­
národních migračních pohybů (včetně uprchlíků), mezi něž bývá řazena globalizace, 
akcelerace, diferenciace, feminizace a politizace migrací. Podle S. Castlese a M. Mil-
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lera [1998: 8-9] totiž migrační pohyby, ať již vedou jakýmkoli směrem, zasahují stá­
le větší množství zemí, přičemž se vzájemně posilují. Zároveň však platí, že většina 
emigračních i imigračních společností zakouší vícero typů migračních pohybů, ne­
zřídka protichůdných. Od 60. let 20. století se dále uplatnilo pravidlo feminizace 
(především pracovních) migrací, kdy v globálním měřítku ženy migrují nejen více, 
než tomu bylo doposavad, ale podle uvedených autorů dokonce i v absolutních čís­
lech více než muži (podle posledního dostupného údaje OSN v celkovém počtu me­
zinárodních migrantů ženy tvořily 48 % [World Migration 2003: 306], Konečně 
90. léta přinesla novou politizaci migrací. Zatímco totiž většina západoevropských 
zemí výrazně omezila přijímání imigrantů již v 70. letech (s výjimkou především po­
litických uprchlíků), v dalších významných imigračních zemích, zejména v Austrá­
lii, Kanadě a USA, tento trend pokračoval až do té doby, než se ukázaly signifikant­
ní obtíže s politikou multikulturalismu. V současnosti proto většina vyspělých států 
zřetelně brojí proti imigraci, s výjimkou žádané imigrace vysoce kvalitních odborní­
ků, což vede k formálnímu snižování počtu žadatelů o azyl, k přeměně transmigra- 
cí v jednosměrné migrační pohyby a především k nárůstu ilegálních (i)migrací a s ni­
mi spojené zločinnosti. V. Guiraudonová přitom ukázala, že ruku v ruce s tím však 
jde i „de-nacionalizace" kontroly migrací, snaha jednotlivých států přenést aditivní 
náklady spojené s kontrolou a restrikcí imigrace na jiné entity - země původu, regi­
onální a nadnárodní korporace, privátní sektor [Guiraudon, Joppke 2001: 31-64]. 
Všechny tyto změny souvisejí se skutečností, že důsledkem mezinárodních migrací 
jsou změny na trhu práce, spojené se zásadními přesuny ekonomického, sociálního 
i symbolického (kulturního) kapitálu. Tato skutečnost zase zpětně ovlivnila vědecké 
studium migračních pohybů; naprostá většina novějších, především amerických vý­
zkumů (i)migrační problematiky se proto nesoustřeďuje ani tolik na důvody vedou­
cí k jednotlivým migracím, jako spíše na jejich důsledky pro fungování hospodář­
ství a společnosti hostitelských zemí. Změny, k nimž došlo na poli mezinárodních 
migrací, především zřetelné selhání tzv. asimilační teorie v severoamerickém pro­
storu [Hirschmann 1983; Yans-McLaughlin 1990: 4-7], stejně jako signifikantní pro­
měny teoretických východisek společenskovědních disciplín, kritika ekonomistic- 
kého přístupu rational choice theory a vznik alternativních schémat (konceptualizace 
sociálního kapitálu - G. C. Loury, P. Bourdieu; sociálních sítí - Ch. Tilly; tzv. nová 
ekonomie migrací - O. Stark; ekonomická sociologie - M. Granovetter, R. Swed­
berg), nutně vedly k zásadní rekonceptualizaci migračních studií a k širší transdis- 
ciplinární diskusi. Na tomto místě se pokusím uvést alespoň nej důležitější teoretic­
ké a metodické posuny [dále cf. Brettel-Hollifield 2000; Castles, Miller 1998:19-37].

Tradiční studium migračních pohybů vycházelo především z jejich deskriptiv- 
ního demografického popisu, který byl v mikrorovině doplněn o hledání racionál­
ních push a pull faktorů, důvodů vedoucích k emigraci či naopak imigraci. Platilo při­
tom, že od okamžiku, kdy tento typ analýzy překračoval demografický popis kvan­
titativních dat, byl úzce spojen (třebaže namnoze implicitně) s teoretickým ekono- 
mismem neoklasické školy. E/imigrace z tohoto úhlu pohledu přestavovaly racio­
nální volbu jednotlivců, vedených snahou maximalizovat osobní zisk, ať již v eko­
nomické oblasti, nebo v podobě statusových, sociálních a dalších výhod. Tomu od-
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povídala i jejich volba cílové (hostitelské) země a snaha o co možná rychlé začleně­
ní do tamní společnosti, asimilacionismus tradičně spojovaný kupříkladu s „tavícím 
tyglíkem" (melting pot) americké společnosti. Od neoklasických migračních teorií ne­
stály příliš daleko ani přístupy obvykle označované za historicko-strukturální ve 
smyslu konceptualizace „světových (ekonomicko-politických/migračních) systé­
mů", jejichž kořeny často spočívaly v marxismu, nebo v teorii světových systémů 
(I. Wallerstein). Jejich základním explikačním rámcem však byla, na rozdíl od před­
chozího typu, makro-rovina představovaná především „umístěním" (e/imigračního) 
státu v rámci širšího geopolitického, kulturního a ekonomického mezinárodního 
vztahového společenství. Tyto teorie předpokládaly, že mezinárodní migrace vyvo­
lávají nerovnost v distribuci zdrojů a moci mezi jednotlivými státy, doplněnou 
o vstupní politiku imigračních zemí - konceptualizace migračních pohybů tedy 
i v tomto případě vycházela z push a pull faktorů a racionální volby jednotlivce, by­
lo však přihlíženo i k jejímu širšímu - někdy i historickému - kontextu.

Neoklasická konceptualizace migrací přitom dokázala, byť s určitými problé­
my v případě řetězových migrací a politických uprchlíků, uspokojivě vysvětlit větši­
nu migračních pohybů do druhé světové války, především tzv. velkou migraci z Ev­
ropy do Spojených států, Kanady a některých zemí Latinské Ameriky ve druhé po­
lovině 19. a na počátku 20. století. Naopak historicko-strukturální přístupy ukázaly 
své přednosti při analýzách migrací do tzv. globálních měst, ať již v Americe (Los 
Angeles, Mexico City ad.), v Asii (Singapur) nebo v subsaharské Africe (Addis Abe­
ba, Nairobi), respektive do bývalých koloniálních mocností, a obecně migrací spoje­
ných se vzájemnými vztahy mezi centry a periferiemi jednotlivých ekonomicko-po- 
litických a sociokulturních okruhů. S rozšiřováním migračních pohybů (i jejich ty­
pů) ve druhé polovině 20. století však narůstaly explikační problémy spojené s obě­
ma přístupy. Neoklasicismu totiž chyběla historická dimenze, vedoucí kupříkladu 
k upřednostňování někdejších velmocí jako imigračních zemí z bývalých kolonií, za­
tímco historicko-strukturální přístupy nabízely pouze globální a často příliš sché­
matický pohled na mezinárodní vazby a vztahy. Úzce ekonomistický pohled, pova­
žující individuum za hlavního činitele migračních procesů, doplněný případně o his­
torické a etnografické studium kulturních kořenů bez většího vlivu na současný 
stav, byl proto v celosvětové odborné diskusi jednoznačně opuštěn.

Namísto toho začaly být uvažovány sociální (a často i socioekonomické) fak­
tory oboustranně ovlivňující migrační procesy. Podle známého, jakkoli extrémního 
postulátu C. Tillyho, totiž nemigrují jednotlivci, nýbrž „migrují [sociální] sítě" [Yans­
McLaughlin 1990: 85], Tzv. nová ekonomie migrací ukázala, že transsubjektivní so­
ciální vazby, především rodinné/domácnostní Qiouseholds), ale i větších sociálních 
entit až po celé (etnické/náboženské/třídní ad.) komunity, totiž významnou měrou 
ovlivňují jak rozhodnutí zda migrovat a jakým způsobem, tak výběr imigrační (hos­
titelské) země a způsob a míru adaptace a integrace do tamní společnosti [Stark 
1991], Zároveň platí, že migrační vlny nesestávají z izolovaných jednotlivců, nýbrž 
zahrnují širší sociální skupiny, ať již spojené silnými či slabými vzájemnými vazba­
mi. Novější výzkumy prokázaly, že etnické sociální sítě, působící kromě jiného jako
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zdroje pracovních příležitostí v rámci formální i neformální ekonomiky [Light, Gold 
2000], většinou fungují na bázi sdílení sociálního a symbolického kapitálu, přičemž 
usnadňují jeho „konvertibilitu". Tyto sítě imigrantům usnadňují pohyb na trhu prá­
ce a v některých případech dokonce vyvolávají řetězové migrace [Tilly, Tilly 1998: 
192-193], jsou však výhodné i pro zaměstnavatele, neboť snižují náklady na získá­
ní, vyškolení a kontrolu pracovníků a díky této oboustranné výhodnosti dochází 
k jejich přetrvávání a reprodukci, nehledě na případné společenské a politické tla­
ky proti jejich existenci. Zároveň mohou generovat i kapitálové zdroje použitelné 
pro rozvoj vlastních ekonomických aktivit nebo pro tvorbu lidského kapitálu. Roz­
sah sociokulturních prvků, které mají svůj původ v před-migrační instituční realitě 
mateřských společností a zároveň dlouhodobě ovlivňují ekonomické a pracovní cho­
vání (i)migrantů, přitom je obrovský. Může jít o svébytný příbuzenský a sňateční 
systém, sociální důvěru a její uplatňování, sociální kapitál, kulturní predispozice 
k ekonomickým postojům, hodnotám a vztahům, náboženství, jazyk, uspokojení 
z ne/podřízení se majoritním vzorcům chování, solidaritu a sociální sítě, relativní 
pře/podzaměstnanost či o akceptaci imigrantů sociální majoritou atd. Konečně však 
platí, že tyto migrační sítě zároveň udržují existující vazby k rodné zemi, respektive 
svým součástem v ní. „Pro etnické minority [jejich] kultura hraje klíčovou roli jako 
zdroj identity a základ rezistence vůči exkluzi a diskriminaci ze strany majoritní 
společnosti" [Castles, Miller 1998: 37], Současně je značná část aktuálních migrací 
toliko dočasná, přičemž vzájemné vazby mezi emigračními a imigračními součástmi 
téhož společenství (například v podobě kapitálové výměny a „vysílání" zástupců da­
né komunity do ciziny za prací) tvoří jejich významný prvek. Mezi dvěma a více ze­
měmi tak vznikají relativně trvalé migrační systémy na bázi historických, politic­
kých, ekonomických, sociálních a kulturních vazeb, v jejichž rámci dochází k mi­
gračním rozhodnutím a pohybům. Hraje při nich roli jak kulturní a symbolický ka­
pitál, projevující se především v „globálním", systémovém měřítku, tak především 
kapitál sociální (rodinné a skupinové struktury, neformální sociální sítě) a v po­
slední době i organizovaný kapitál ekonomický, struktury (často stojící za hranicí 
zákona) označované za „migrační průmysl".

Vedle tohoto systémového přístupu, který nahradil starší teorie asimilace 
a v některých ohledech i etnického pluralismu, se však stále zřetelněji uplatňuje an­
tropologický orientovaná perspektiva, chápající kulturu - včetně ekonomické kul­
tury [Berger 1993: 11-12; Lavoie, Chamlee-Wright 2000: 37-40] - především jako 
soubor pružných, dynamicky se vyvíjejících kognitivních a normativních rámců, 
ovlivňujících lidské jednání, nikoli jako statickou, askribovanou skutečnost [Clif­
ford 1988; Geertz 2000]. T. Faist přitom rozlišuje tři roviny analýzy migračních po­
hybů: 1. individuální rovinu, vycházející z osobních hodnotových schémat a očeká­
vání; 2. rovinu kolektivních sociálních a symbolických pout; a 3. rovinu vyšších, ce­
lospolečenských sociálních struktur, přičemž v rámci migračních procesů se uplat­
ňují všechny tyto aspekty [Faist 2000: 30-35]. Zatímco individuální stránka migrač­
ních pohybů byla studována klasickými migračními teoriemi, jejichž individualis- 
tický pohled na migrace vedl k přílišnému zdůrazňování socioekonomických, ob- 
čansko-politických a dalších motivačních faktorů jednotlivce, a strukturní perspek-
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tiva obecných systémových přístupů, mezi nimiž v posledních letech dominovala te­
orie migračních systémů, postulovala existenci širokých sociálních sítí, aniž by byla 
zcela s to vysvětlit jejich vznik, teprve uvedení analytické meso-roviny dokázalo ty­
to nedostatky řešit. Proto týž autor hovoří v souvislosti s antropologickými teoriemi 
o třetí generaci migračních studií [ibid.: 10-12], představované především teorií tzv. 
transnacionálních sociálních prostorů [cf. Brettel-Hollifield 2000: 15-17, 97-135], 
Jde o neformální sociální organizace, překračující hranice jednotlivých států, které 
vznikají na základě společně sdílených symbolických hodnot (etnicita, náboženství, 
sociálně sdílené hodnoty atd.), přičemž participace na těchto sítích výrazně zvyšuje 
transferabilitu a tudíž i „konvertibilitu" sociálního kapitálu. Tím dochází ke snížení 
sociálních nákladů spojených se vstupem a integrací do nového prostředí, což je ob­
zvlášť významné v situaci sílících globalizačních tendencí. Sociální a symbolický ka­
pitál se přitom uplatňuje jak v selekci samotných (skupin) migrantů, v jejich výbě­
ru imigračních zemí, tamní difusi a fenoménu řetězových migrací, tak i při (ve vět­
šině případů nutně jen částečné) adaptaci a integraci imigrantů do institučních sfér 
hostitelské společnosti. Jiný typ teoretické syntézy dosavadních migračních studií 
předložil nedávno i D. Massey [1998].

Obecná akceptace tohoto paradigmatu byla dále posílena paralelní teoretickou 
konstitucí ekonomické sociologie [Swedberg 1993, o vývoji této subdisciplíny též 
Swedberg 1997]. Ekonomická sociologie, řečeno ve zkratce, totiž přinesla nový po­
hled na tři základní ekonomické entity: firmy, trh práce a oblast spotřeby. V rovině 
analýzy podniků především zpochybnila roli racionality v organizačních a řídících 
procesech, neboť rozhodovací racionalita je ve skutečnosti často suplována závis­
lostí na sociokulturních kategoriích a interpersonálních a symbolických vazbách. 
Sociokulturní zakotvenost ekonomického jednání, odporující neoklasickému poje­
tí, je přitom ještě patrnější v případě trhu práce. Jak ukázaly četné studie M. Gra- 
novettera. Ch. Tilly ho a dalších, žádné ekonomické prostředí není „standardní" 
v tom smyslu, že by v něm docházelo k bezvýhradně racionální interakci mezi za­
městnavateli a zaměstnanci, nýbrž se zde uplatňují existující sociální a symbolická 
pouta obou stran, především parsonsovské slabé sociální vazby. Oblast spotřeby je 
oproti dvěma předchozím do značné míry výsostným polem ekonomické sociologie; 
neoklasicismem stejně jako většinou dalších ekonomických koncepcí byla doposa­
vad silně přehlížena a to především v těch aspektech, které byly zmíněny již v pří­
padě socioekonomické analýzy podniků a pracovního trhu. Ekonomové a sociolo­
gové totiž sice již drahně let zkoumali spotřebitelské chování a jeho nejrůznější in­
dikátory, nebrali však v potaz například rodinnou dynamiku spotřeby či sociální 
vazby mezi spotřebiteli, stejně jako faktory sociálních nerovností či třídního zařaze­
ní. Jinak řečeno, žádné ekonomické jednání není do důsledku ani racionální, ani in­
dividuální, a z důvodu zájmového konfliktu ani nevede k rovnovážnému stavu 
systému (s výjimkou dlouhodobého konsenzu) ex definitione proto, že je zároveň 
a především jednáním sociálním. Na obzvláštní význam tohoto „zázemí" (embed­
dedness podle M. Granovettera, encapsulation v dikci A. Etzioniho) socioekonomic­
kého jednání pro studium současné české společnosti a její transformace po roce 
1989 přitom upozornil J. Večerník [např. Večerník 2002].
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Metodika a techniky sběru dat

Běžné demografické výzkumy, vycházející z tradičních paradigmat, nejsou vzhledem 
k metodice sběru dat s to zohlednit podíl a odlišnost reemigrantů v rámci imigrač­
ních procesů do České republiky, stejně jako to nedělají statistické přehledy meziná­
rodních migračních pohybů [např. Cizinci 2002: 15-19, 25n.; Horáková, Macounová 
2004]. Tato studie naopak vychází z relativně rozsáhlého kvalitativního sociologické­
ho a sociálně-antropologického výzkumu, realizovaného v Sociologickém ústavu 
AV ČR v letech 2002-2003 jako součást interního grantu AV ČR Reemigrace zahranič­
ních Cechů, zejména emigrantů z vyspělých zemí, do ČR v 90. letech 20. století. V rámci to­
hoto výzkumu bylo provedeno 100 semistrukturovaných interview s českými reemi­
granty ze Západu po roce 1989 a dalších třicet interview se svého druhu kontrolní 
skupinou českých emigrantů, kteří reemigraci odmítli.2 Rozhovory, trvající vždy ales­
poň hodinu (obvykle déle), byly ve vybraných případech doplněny o terénní sociál- 
ně-antropologické zúčastněné pozorování, o interview s členy majoritní společnosti 
přicházejícími do styku s reemigranty a o další techniky sběru dat, souvisejících pře­
devším s ověřováním zjištěných skutečností a s historickou analýzou.

Ať už byla použita jakákoli metodika sběru dat, výzkum byl primárně cílen 
k zodpovězení následujících biografických okruhů:

1. otázky spojené s emigrací, tzn. její časové, kontextuální a biografické zařazení, 
subjektivní motivace a cíle, průběh;

2. otázky spojené s reemigraci, tzn. tytéž problémové okruhy ve spojitosti s reemi- 
grací subjektu, dále subjektivní recepce vztahu k sociální majoritě a vice versa;

3. subjektivní hodnocení českého prostředí, problematika přetrvávání mocenských 
struktur komunistického režimu po listopadu 1989, nejrůznějších lobby a jejich 
sociální fungování v různých institučních sférách, zájem sociální majority o ak­
tivní participaci v politické a občanské sféře, prolínání politických a ekonomic­
kých struktur a institucí (formální i neformální povahy);

4. otázky ekonomicko-pracovního vývoje, počínaje proměnami v těchto oblastech 
v souvislosti s emigračními a integračními procesy, působení sociálních skupin, 
v případě reemigrace problémy subjektivního hodnocení české majority stran 
pracovních a ekonomických hodnot a norem;

5. otázky rodinných a dalších sociálních vztahů a jejich hodnotového založení;
6. všeobecné otázky umožňující charakterizaci subjektu podle askribovaných i zís­

kaných vlastností, ověření dosud zjištěných informací metodou křížových otázek 
či komparace s výpověďmi jiných respondentů.

Vzhledem k relativnímu rozsahu populace českých západních reemigrantů 90. let,

2 Většina rozhovorů byla se souhlasem respondentů nahrávána, v ostatních případech byl 
o průběhu rozhovoru pořizován písemný záznam. Tyto a další výzkumné materiály jsou ar­
chivovány na SOÚ AV ČR.
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Tab. 1. Struktura vzorku podle hostitelských zemí a pohlaví

skupina hostitelská 
země

četnost 
hostitelských 

zemí3

rel. validní 
četnost 

hostitelských 
zemí (%)

z toho 
ženy

rel. četnost 
žen (%)4

reemigranti Spojené státy 26 22,6 10 38,5
Německo 17 14,8 4 23,5
Kanada 16 13,9 7 43,8
Rakousko 10 8,7 0 0
Austrálie 8 6,9 1 12,5
Spojené království 8 6,9 1 12,5
Francie 6 5,2 1 16,7
Švýcarsko 5 4,3 2 40,0
ostatní 19 16,5 6 31,6

emigranti Švýcarsko 9 30,0 3 33,3
Německo 7 23,3 4 57,1
Spojené státy
+ Kanada 6 20,0 2 33,3
Spojené království 5 16,7 2 40,0
ostatní 3 10,0 2 66,7

odhadovanému na cca 30-40.000 osob, stejně jako k její heterogenní povaze, byla 
velmi důležitá otázka konstrukce vzorku respondentů. Poněvadž neexistuje žádná 
statistická databáze této skupiny, respektive není veřejně přístupná, a vpravdě ani 
nelze hovořit - na rozdíl například od jiných e/imigračních komunit - o jednotné, 
navenek ohraničené skupině,5 bylo nutné zvolit techniku účelového výběru a snow-

3 Větší počet českých re/emigrantů, především z let 1948-1968, v průběhu své emigrace po­
býval ve více zemích; v tomto přehledu jim přiřazuji všechna místa pobytu přesahujícího dva 
roky (součet proto převyšuje celkový počet re/emigrantů).
4 Hostitelská země = 100 %.
5 Mezi reemigranty (a jejich názory) existují v některých případech významné rozdíly, pra­
menící především z odlišností jejich hostitelských zemí (viz tab. č. 1), délky pobytu v zahra­
ničí (tab. č. 3), ale i věku a typu socioekonomických aktivit a uplatnění v různých životních 
stádiích, jak o tom budu informovat níže. Menší význam mělo pohlaví a vzdělání respon­
denta (tab. č. 1 a 2) a jeho formální občansko-sociální status v hostitelské zemi, v posledním 
případě i z důvodu konfusního působení řady faktorů (různá a časově proměnlivá politika 
hostitelských zemí v udělování občanství, k získání státního občanství v řadě případů dochá­
zelo prostřednictvím sňatku či narození atd.); ze skupiny reemigrantů mělo cizí státní pří­
slušnost 65 osob (74 valid. %), 23 osob mělo povolení k trvalému pobytu, nejčastěji na zákla­
dě statutu uprchlíka (26 valid. %), u dvanácti osob tato skutečnost nebyla zjištěna; ze skupi­
ny odmítající reemigraci mělo 24 osob (80%) cizí státní příslušnost, mnohdy ovšem získanou 
až po roce 1989, a 6 osob (20%) povolení k trvalému pobytu v hostitelské zemi.
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Tab. 2. Relativní hodnoty nejvyššího dosaženého vzdělání reemigrantů 
a míry jeho uplatnění (všechny údaje jsou v %)

Nejvyšší dosažené 
vzdělání

Celková relativní 
četnost

Uplatnění vzdělání 
v hostitelské zemi6

Uplatnění vzdělání 
po reemigraci7

základní + vyučení 7 28,6 0
střední 428 30,9 7,1
vysokoškolské 519 88,2 70,6'°
celkem 100 60 39

balí. Některé vnější ukazatele, stejně jako souhlasný soud odborníků, však alespoň 
nepřímo svědčí o reprezentativnosti získaného vzorku, alespoň v případě skupiny 
reemigrantů [Nešpor 2002: 66], V případě kontrolní skupiny subjektů, které reemi­
graci odmítly, z praktických důvodů nemohlo jít než o soubor ilustračních case stu­
dies, jejichž výpovědní hodnotu nelze přeceňovat. Některé základní charakteristiky 
vzorku podává tab. č. 1.

Tabulka č. 2 ukazuje míru nejvyššího dosaženého vzdělání mezi respondenty 
z řad reemigrantů a možnost jeho dlouhodobého uplatnění v rámci profesních akti­
vit v hostitelské zemi a po návratu do ČR, která je důležitým indikátorem socioeko­
nomické úspěšnosti a fungování sociálního kapitálu.

Konečně tabulka č. 3 informuje o délce pobytu reemigrantů v zahraničí, při­
čemž vzhledem k jejich fluktuaci není uspořádána podle jednotlivých zemí (viz 
pozn. č. 3), nýbrž kontinentů, mezi nimiž byla míra sekundárních migrací mnohem 
omezenější; v tomto případě je započten pouze delší pobyt (rok a více).

Většina interpretační práce a získávání dalších podpůrných pramenných zdro­
jů, především literární povahy a tzv. subjektivních dokumentů [Yans-McLaughlin 
1990: 254-290], byla po skončení uvedeného grantového projektu přesunuta do pro­
jektu Proměny socio-ekonomických hodnot v procesu přibližování ČR k EU, v jehož rám­
ci byly zjištěné skutečnosti použity jako významný komparativní materiál pro stu­
dium současné české ekonomické kultury, mj. ve vztahu k procesu vstupu a inte­
grace ČR do EU. Toto zaměření umožnilo širší rozpracování ekonomicko-sociologic- 
ké části výzkumu, dosud vycházejícího převážně z perspektivy biografické a kvali­
tativní sociologie, jehož shrnutím je tato studie. Kromě nezbytné (1.) otázky po vli-

6 Daný typ vzdělání = 100 %.
7 Daný typ vzdělání = 100 %.
8 Z toho čtyři respondenti (9,5 %) znovu/absolvovali středoškolské vzdělání v zahraničí.
9 Z toho dvacet respondentů (39,2 %) znovu/absolvovalo vysokoškolské vzdělání v zahraničí.
10 Relativně značná četnost uplatnění vysokoškolského vzdělání po reemigraci (oproti nižším 
stupňům) pramení ve velké míře ze samozaměstnavatelské schopnosti těchto reemigrantů, 
z výhodnosti jejich zaměstnávání ze strany zahraničních firem a v neposlední řadě z poměr­
ně velkého podílu pracujících důchodců.
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Tab. 3. Délka a oblast emigrace reemigrantů (všechny údaje jsou v %)

Oblast Narozeni 
v zahraničí nebo 

emigrovavší 
do 15ti let věku11

0-5 let 6-10 let 11-20 let 21
a více let

Evropa 3 2 6 16 19
Severní Amerika 8 3 2 7 23
Austrálie 1 0 0 2 4
Afrika12 0 0 0 1 3
Celkem 12 5 8 26 49

vu socioekonomických veličin na průběh reemigrace a postreemigrační adaptace 
a integrace subjektů do české společnosti se výzkum zaměřil (2.) na vliv „západní 
zkušenosti" na socioekonomické chování subjektů a (3.) na srovnání západního, 
tj. především západoevropského a severoamerického, a (transformačního) českého 
přístupu k ekonomickým hodnotám, spojeným s podnikatelskými aktivitami a fun­
gováním širšího ekonomicko-podnikatelského prostoru, včetně intrafiremních vzta­
hů a „vnějšího ohraničení" tohoto prostoru sociálními institucemi a formálními 
(právními) úpravami. Výzkum přitom nevycházel jen ze sebeprojekce a sebehodno­
cení respondentů, nýbrž zaznamenával také názory okolní společnosti a badatelské 
(„etické") pozorování a hodnocení.

Druhá část výzkumu vycházela prakticky výlučně z výše naznačené perspek­
tivy ekonomické sociologie a antropologie, chápající ekonomickou kulturu jako „so­
ciální, politický a kulturní systém či kontext, v němž určité ekonomické procesy 
probíhaly" [Berger 1993: 11]. To má dva závažné důsledky; prvním je orientace na 
nadindividuální sociální, symbolické a hodnotové rámce, ovlivňující kognitivní, be- 
haviorální a do jisté míry i emocionální jednání subjektů, jejichž prostřednictvím se 
tyto rámce projevují sice nutně, avšak ve všech případech jen částečně. Žádný jed­
notlivý aktér totiž není „absolutním nositelem" své (ekonomické) kultury, nýbrž 
mezi jednotlivými vzorci chování existuje značná intrakulturní variabilita, a to jak 
v rovině legitimizované a sociálně akceptované, tak tuto rovinu překračující. Na dru­
hou stranu však platí, že každý socializovaný jedinec uvedené rámce internalizuje 
nezávisle na svém aktuálním sociálním jednání, přičemž v případě migrantů jde 
o do značné míry vědomé volní rozhodnutí. Právě proto jsou - řečeno s Schützern - 
„cizinci sociology" a proto mohou i ekonomicky (již) neaktivní reemigranti, kteří se 
ve vzorku vyskytli v poměrně hojné míře, sloužit jako zdroj empiricko-výzkumných 
i komparativních poznatků o ekonomické kultuře, respektive kulturách, Západu

11 Tato kategorie je uplatňována disjunktivně vzhledem ke kategoriím užitým v následujících 
případech.
12 Jde pouze o Jihoafrickou republiku.
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Tab. 4. Reemigranti podle převažujícího ekonomicko-pracovního zařazení

pracovní vztah odvětví/další 
charakteristika

četnost rel. validní 
četnost (%)

z toho 
ženy

rel. četnost 
žen (%)13

podnikatel zemědělství 1 0,1 0 0
průmysl14 6 7,3 1 16,7
terciární sektor 24 29,3 3 12,5

zaměstnanec zemědělství 0 0 0 0
průmysl 6 7,3 0 0
terciární sektor 33 40,2 8 24,2

důchodce/rentiér pracující15 12 14,6 3 25
nepracující 15 — 6 40

ostatní . studující 2 — - 2 100
rodičovská dovolená 1 — 0 0

celkem 100 100 23 23

a transformující se české společnosti. Naprostá většina reemigrantů si totiž byla vě­
domá na jedné straně radikální změny hodnotového systému v důsledku své inte­
grace do hostitelských zemí a na straně druhé jeho stávající odlišnosti od současné­
ho, jejich slovy postkomunistického českého prostředí.16 Kromě již uváděného od­
lišného přístupu k celoživotnímu vzdělávání (viz tab. č. 2 a příslušné poznámky), 
nebo sociálním a symbolickým vazbám,17 to dokládá třeba i odlišnost vzorku ree­
migrantů od standardní populace v základních ekonomicko-pracovních charakte­
ristikách (tab. č. 4), i když zde se nepochybně uplatnily také další faktory, jako pří­
stup na trh, vstupní kapitál (nejen v čistě hospodářském smyslu) atd.

13 Odvětví = 100 %.
14 Do sektoru průmyslu (v celém textu) započítávám i stavebnictví.
13 Ve všech případech se jednalo o zaměstnání v rámci terciárního sektoru.
16 Resp. č. 84, 11. 3. 2004, to vyjádřila slovy: „My, když sme odešli, tak sme vlastně byli úpl­
ně stejný, jak ty všichni ostatní, aniž bychom si to uvědomovali. Byli sme prostě členem toho 
stáda, dá se říct. A když sme přišli do Kanady, tak tam sme se naučili pracovat a tam sme se 
naučili být poctivý, a vono za těch třicet let to ve vás pak zůstane ... Ten návrat, to byla vlast­
ně taková nová emigrace, horší než ta první... Já sem prostě přijela do Český republiky (ja­
ko) hrozně slušnej člověk, (ale) prostě sem zjistila, že tady, když je člověk moc slušnej mezi 
lidma, v tom byznysu, tak prostě voni si myslej ty lidi, že když je člověk hodnej, tak je totál­
ně blbej. Takže já sem se naučila, že prostě bouchnu pěstí do stolu, vynadám jim do volů, ... 
(protože) voni tomu jinak nerozuměj." Stejný nebo podobný názor vyjádřilo cca 90 % res­
pondentů, jak z řad „vlastních reemigrantů", tak jejich potomků, přičemž vnější pohled na je­
jich profesní aktivity tuto odlišnost ve velké míře potvrzuje.
17 Autor na toto téma připravuje pro časopis Lidé města studii „Sociální, pracovní a habitační 
aspekty reintegrace západních emigrantů do české společnosti".
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Již z tohoto základního přehledu přitom vyplývají některé strukturní charak­
teristiky, respektive systematická ovlivnění skupiny reemigrantů, stejně jako její od­
lišnosti od běžné české populace [viz Statistická ročenka 2003], Z hlediska sektorů 
pracovní činnosti jevili reemigranti vcelku pochopitelně nižší zájem o zemědělství, 
přičemž jedním z důvodů byla i jejich malá účast v restitučních,18 respektive priva­
tizačních procesech, zatímco znatelně převažovala jejich činnost v terciárním sek­
toru (69 % oproti 58,3 % u běžné populace). Mnohem častěji přitom pracovali jako 
podnikatelé či zaměstnanci soukromých subjektů, zatímco státní podniky a organi­
zace se na tomto počtu podílely jen okrajově. Podobné vztahy platily i v případě re­
lativní četnosti podnikatelů v sektorech; zatímco počet podnikatelů v zemědělství 
byl poloviční vzhledem k standardní populaci (3,2 % oproti 6,6 %) a nižší byl i počet 
podnikatelů v průmyslu (19,3 % oproti 26 %), soukromé podnikání v rámci terciár­
ního sektoru převyšovalo standard (77,4 % oproti 67,4 %). Jednalo se přitom zejmé­
na o malé firmy, nejčastěji v podobě drobného podnikání podle živnostenského zá­
kona, ač asi jedna pětina podnikatelů z řad reemigrantů (spolu)vlastnila střední ne­
bo i velké firmy s alespoň několika desítkami zaměstnanců. Důležitým zjištěním by­
la skutečnost, že téměř polovina reemigrantů, pobírajících starobní důchod nebo 
(v ojedinělých případech) žijících z renty, zároveň - „ze zájmu" - vykonávala pra­
covní činnost, většinou poměrně značného rozsahu. Tato skutečnost byla častější 
u mužů než u žen, ale v obou případech zřetelně převyšovala český standard. Vzhle­
dem k heterogennímu složení vzorku a nejisté reprezentativnosti z jeho kvantitativ­
ního vyjádření nelze vyvozovat další komparativní skutečnosti, např. relativní veli­
činy pro obě pohlaví. Jako na zajímavost, která však v daném rozsahu nemá dosta­
tečnou výpovědní hodnotu, lze upozornit na skutečnost, že jediný respondent, kte­
rý byl na rodičovské dovolené, byl muž, nikoli žena, jak stále výrazně převažuje 
u majoritní populace.

Česká společnost z úhlu pohledu reemigrantů

Odlišné „pracovně-demografické" charakteristiky zajisté nebyly jedinými faktory, 
diferencujícími západní reemigranty od standardní české populace. V mnohém to­
tiž vycházely z odlišného sociálního a hodnotově-symbolického založení, které na 
druhou stranu i generovaly a posilovaly. Potvrdila se tak skutečnost, známá i z ji­
ných šetření [např. Potůček et al. 2003: 20-21], že česká společnost zatím ještě ne­
překonala postkomunistické období. Nejdůležitější rozdíly se přitom projevují ve 
vnímání základních sociokulturních kategorií, jako je vztah k práci, času, nadindi- 
viduálním entitám, nebo v hodnotově založeném sociálním jednání [Nešpor et al. 
2003: 24-38; Večerník 2003]; jejich důsledkem je potom například „odlišné podni­
kání". Záměrně vyhrocenými slovy jedné respondentky, „na celým světě prostě byz-

18 Relativní neúčast reemigrantů v restitučních řízeních byla způsobena buď tím, že v oka­
mžiku případného podání nesplňovali formální předpoklady (české občanství), nebo tím, že 
se tohoto nároku na základě vlastního rozhodnutí vzdali; [viz např. Frýbort 2000: 97].
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nys je byznys, ale v Český republice prostě byznys se dělá jinak",19 je založen na 
osobních vazbách, mnohdy pololegální nebo nelegální povahy, na snaze o rychlé 
zbohatnutí za jakoukoli cenu, zneužívání nedostatků legislativního rámce atd. Těch­
to rozdílů si přitom je vědomá i většina (majoritní) populace, což se projevuje na­
příklad důrazem na minulost, na důležitost kořenů, na znalost poměrů. Ne všichni 
je však - na rozdíl od reemigrantů - vnímají negativně; jejich důsledkem jsou totiž 
různé „obranné strategie" před působením nových aktérů a jejich norem. Přitom je 
lhostejné, jak se to projevuje kupříkladu v (dosud neuzavřených) diskusích o regu­
lovaném nájemném, jde-li o homines noví z důvodu imigrace nebo prostě o důsledek 
populačního vývoje, znevýhodňující mladé, flexibilní a potenciálně nebezpečné 
konkurenty.20 Zcela shodně je tomu i na trhu pracovních míst, jež jsou zastá­
vána a vpravdě „držena" na základě kdysi získané kvalifikace a/nebo klientelistic- 
kých vazeb, nebo v případě obav z příchodu zahraničních investorů, demonstrova­
ných v 90. letech argumentací proti výprodeji „rodinného stříbra" české ekonomi­
ky [Myant 2003: 15].

Značná část respondentů však upozornila, že antipodické vidění reality vy­
spělého světa a České republiky, jež bylo typické pro první polovinu 90. let, poma­
lu přestává platit. Rozdíly lze naproti tomu spatřovat mezi privátním a státním sek­
torem, mezi firmami se zahraniční účastí a ryze českými, nebo mezi Prahou, někte­
rými dalšími velkými městy a příhraničními regiony na jedné straně oproti venko­
vu obecně a především regionům (včetně průmyslových) procházejícím výraznou 
státem subvencovanou restrukturalizací. Zatímco v prvním případě došlo pod tíhou 
konkurenčního tlaku a také s nezbytným nárůstem obchodních kontaktů do vyspě­
lého světa k rychlému přijetí některých západních ekonomicko-pracovních norem,

19 Resp. č. 84,11. 3. 2003. Stejný nebo podobný názor vyjádřilo cca 75-80 % respondentů, ne­
celých 10 % odmítlo na tuto otázku odpovědět s poukazem na malé zkušenosti s podnikáním 
v ČR. V této obecné rovině se přitom názory nelišily s ohledem na emigrační země respon­
dentů ani na délku pobytu a míru integrace v nich, byť reemigranti z různých zemí zdůraz­
ňovali různé aspekty této diference; typicky například reemigranti z anglofonních zemí zdů­
razňovali negativa českého ochranářství a sociálních výhod, zatímco reemigranti z německo- 
jazyčné oblasti spíše malou systematičnost a převahu řešení ad hoc. Na nízkou míru funkč­
nosti neformálních dohod, byrokratičnost, sociální sítě, korupci atd. si však stěžovali prak­
ticky všichni.
20 Pěkně to vyjádřil resp. č. 20, 2. 10. 2002, zaměstnanec úspěšné počítačové firmy, „tady 
všechno je přes kontakty, přes známý, občas přes úplatek. Nikdo ti nic neřekne zadarmo, mu­
sí tě znát, všechno to je takovej tajuplnej svět, kterej se tvoří z takovejch uzavřenejch kruhů". 
Tato výpověď, stejně jako množství obdobných (cca 50 %), přitom ukazuje poněkud zjedno­
dušenou percepci současné české reality, prezentovanou řadou zahraničních a/nebo nevlád­
ních organizací (např. Transparency International), odhalujících hlavní nedostatek fungování 
českého hospodářství a společnosti v obrovském plošném rozšíření (finanční či materiální) 
korupce. Jistě je to oprávněné - avšak je třeba neustále připomínat, že tato „korupce an sich“ 
je jen „špičkou ledovce" mnohem významnějších a častějších neformálních socioekonomic­
kých vztahů na hranici legality nebo i za ní; jejich typickým příkladem může být zásadní pro­
pojenost ekonomické a politické/správní sféry, především na lokální úrovni.
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někdy vedoucímu až k „překompenzaci" v podobě zneužívání pracovníků a je­
jich vynucené flexibility (např. časové, nebo spočívající v aplikaci krátkodobých pra­
covních smluv), ve druhém zůstává všechno při starém. Dokonce jakoby v 90. le­
tech docházelo k propadu, protože „tenkrát {před rokem 1989} lidi byli ještě držený 
v mezích, ale teď je všechno volný ... korupce byla vždycky tady, ale taková, jako 
je teďka, to je katastrofa".21 Asi nej důležitějším důvodem tohoto nárůstu je způsob 
interpretace fungování kapitalistické ekonomiky, který česká společnost přijala za 
svůj.

Odstranění deklarovaného (méně již skutečně prováděného) kolektivismu 
a rovnostářství reálně-socialistické společnosti, nastartované a provedené ekono­
mickou reformou, se hned na počátku 90. let stalo jedním z klíčových prvků spole­
čenské transformace; v neoklasicistní dikci V. Klause a jejích dalších architektů při­
tom mělo v podstatě tvořit její prvek stěžejní.22 V nové společnosti měl každý pra­
covat pro sebe sama, přičemž jeho práce měla být oceňována výhradně podle svého 
výkonu, nikoli podle vnějších činitelů (dosavadní členství v KSČ apod.), což mělo 
vést k větší výkonnosti, měřitelné většími příjmy. Uvolnění omezení uplatňovaných 
„ekonomikou nedostatku" ve spotřební oblasti, však zároveň vedlo k výraznému 
zvýšení spotřeby; vyšší příjmy začaly být především utráceny, začaly sloužit nejen 
k uspokojování životních potřeb, ale také - a možná především - k reprezentaci 
úspěšných. Stal-li se však právě (a pouze) osobní zisk, respektive jeho prezentace 
prostřednictvím (materiální) spotřeby, hlavním cílem každého člověka, aniž byl kla­
den důraz na způsob jeho nabytí, nijak nepřekvapí, že za normalizace ustavené hes­
lo „kdo nekrade, okrádá rodinu" prokázalo i v popřevratovém období nebývalou ži­
votnost.23 „Kapitalismus" byl českou společností záhy pochopen jako cesta k bez- 
uzdnému avšak dovolenému okrádání druhých za účelem maximalizace vlastního 
zisku; byl interpretován ve stejném duchu, v jakém o něm hovořily marxistické pří­
ručky politické ekonomie nebo oficiální žurnalistika před rokem 1989. Nepochybně 
zde spolupůsobily i „vzory" některých v první polovině 90. let úspěšných podnika­
telů a politiků, legitimujících „divoký kapitalismus", stejně jako praktické zkušenos­
ti s privatizací na místní úrovni, jež tento pohled podpořily a nakonec (spolu)pro- 
sadily. Takto pochopený „kapitalismus" přitom dodnes tvoří jeden z nej důležitějších 
kulturních vzorců socioekonomického fungování české společnosti.

21 Resp. č. 47, 2. 1. 2003. O korupci v ČR bylo ochotno hovořit pouze 63 % respondentů, 
z nichž 81 % vyjádřilo shodné přesvědčení.
22 Tato perspektiva je přitom uplatňována dodnes, protože kupř. respondenti č. 62, 5. 5. 2003, 
a č. 66, 11. 2. 2003, upozornili ve vztahu ke vstupu ČR do EU, že „do Evropy chceme, ale rádi 
bychom jenom ty výhody a neuvědomujeme si, že to není záležitost ekonomická. Samozřejmě 
to tam hraje roli... ale, že se stanem součástí úžasného projektu, to je jim (běžné české popu­
laci} jedno". Vstup do EU hodnotilo pozitivně přes 80% respondentů, mezi ostatními (nijak 
překvapivě) převažovali reemigranti ze Švýcarska a z USA (nikoli ale z Austrálie a Kanady).
23 Na tyto sociokulturní vzorce českého ekonomického jednání, které budu níže nazývat spo­
třebním individualismem, a jejich původ v normalizačním období upozornil např. již Holý 
[2001:33-36],

45



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

Důležitými sférami petrifikace a replikace tohoto kulturního vzorce jsou, pod­
le osobních zkušeností respondentů výzkumu, především oblasti firemní kultury 
a vztahů jedince ke státu a dalším sociálním entitám, potažmo k občanské společ­
nosti. V obou případech se totiž projevuje výrazný individualismus, materialismus 
a konzumerismus současné české populace, stejně jako její flexibilita ve schopnos­
ti obcházet a porušovat systémová pravidla, nikoli ve svém standardním vymezení 
(jako flexibilita místní, časová a funkční, z nichž zejména první typ je naopak v čes­
ké společnosti dost nízký). Stát je velkou většinou populace stále ještě vnímán jako 
hlavní tvůrce společenských změn, jako „dárce" sociálního blaha [cf. Potůček et al. 
2003: 36-40], zároveň je v něm však viděn i „nepřítel", „okrádající" jedince/rodinu 
prostřednictvím daní, sociálních odvodů i jinak, čímž snižuje osobní zisk, aniž by za 
to poskytoval adekvátní náhradu. Ideálem většiny české populace je proto růst pa- 
ternalistických tendencí státu, pokud přispívají ke zvýšení osobního zisku, a jejich 
krácení v opačném případě, ať již k tomu má docházet prostřednictvím politicko-so- 
ciálních opatření (jejichž volba však je různorodá a namnoze protichůdná, jak o tom 
svědčí např. i proměny volebních preferencí v posledních patnácti letech), nebo - 
zejména na lokální úrovni - využíváním struktur na hranici legality (neformální so­
ciální sítě, sloužící jako hlavní zdroj informací o podnikatelských a pracovních pří­
ležitostech, motivační faktor při rozhodování ve výběrových a konkurzních řízeních, 
či vlivové skupiny) nebo i za ní (nejrůznější formy korupce).

Podobně je tomu i v případě firem, k nimž většina zaměstnanců dosud necítí 
loajalitu, nýbrž je vedena především snahou jejich prostřednictvím maximalizovat 
vlastní zisk. Díky vyšší míře kontroly tak již sice do značné míry vymizely praktiky 
typu „rozkrádání (majetku v socialistickém vlastnictví}", avšak velká míra fluktuace 
„úspěšných" zaměstnanců na jedné straně, vedených často jen vidinou krátkodobé­
ho zisku, a nízká pracovní výkonnost (včetně zmiňovaných „obranných strategií") 
těch ostatních na straně druhé, na to jednoznačně ukazuje. Navíc zvyšování kon­
troly zaměstnanců, ke kterému se podniky musí uchylovat, je jednak v mnoha pří­
padech kontraproduktivní, dále vede k růstu transakčních nákladů a tím k prodra­
žování výroby a konečně vlastně představuje jakousi cestu v kruhu. V prostředí, kte­
ré podporuje korupci (včetně jejích nepeněžních forem), je totiž každá kontrolní in­
stance vposledku podplatitelná, takže „kontrolní šroub" musí být utahován stále víc 
a víc, ačkoli se tím neúnosně zvyšují náklady a konečný efekt je sporný.

Jak již bylo řečeno, k podstatným změnám tohoto stavu dochází především 
v důsledku vstupu zahraničních (západních) firem na český trh, respektive díky pra­
covním a obchodním kontaktům českého privátního sektoru s nimi; tento „Západ" 
je totiž v očích českých občanů neutrálnější a legitimnější než prezentace těchže 
hodnot reemigranty. Právě proto velká většina respondentů zdůraznila své naděje 
v postupnou transformaci českého pracovně-podnikatelského prostředí vlivem ros­
toucí integrace uvnitř Evropské unie. Důvodem jsou jednak odlišné sociální a sym­
bolické normy, jimž se české prostředí chtě-nechtě bude muset přizpůsobit (a kte­
rým se budu věnovat níže v textu), ale také - což je možná vzhledem k současnému 
ekonomicko-kulturnímu „nastavení" firemní sféry v České republice ještě důležitěj-
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ší - odlišný způsob „materializace" symbolického a sociálního kapitálu. Západní fir­
my a jejich manažeři, vstupující na český trh, totiž nemají komparativní výhodu 
v podobě vztahů z minulosti a „znalosti prostředí". Raději než relativně drahou 
a vždy nebezpečnou cestu korupce by však při získávání zakázek apod. uplatnili ji­
nou komparativní výhodu, jíž naopak disponují, výhodu tradice a s ní spojeného 
„dobrého jména" firmy (jež by naopak mohla být poškozena odhalením korupčních 
a dalších nelegálních praktik). Střední a velké firmy, které si takový tlak na své oko­
lí mohou dovolit,24 stejně jako firmy vyrábějící na export, pro které české korupční 
praktiky představují nadbytečné zvyšování transakčních nákladů, proto prosazují 
transparentnější ekonomické rozhodování, které je pro ně výhodnější i finančně, 
a svým příkladem nutně strhávají i své české protějšky.

Jakkoli je přitom pravděpodobné, že tyto tendence budou v rámci Evropské 
unie sílit, horizont jejich vymizení lze podle většiny respondentů výzkumu odhado­
vat spíše na generace než na roky, což souvisí asi i s tím, že v některých aspektech 
jde o prvky svým původem dávno předcházející období vlády komunistické dikta­
tury a jím jen petrifikované či hypertrofované.25 Kruh zvyků, vycházejících z (neú­
plného) rozkladu reálně-socialistického životního stylu tedy stále ještě prokazuje 
značnou vitalitu; je to kruh začínající u okamžité a potenciálně nekonečné materi­
ální spotřeby (velmi snadno a úspěšně stimulované i reklamou), jenž dále vede přes 
nedůvěru k autoritám, nechuť angažovat se v nadindividuálních sférách nenesou- 
cích okamžitý zisk a s tím spojené fungování neformálních sociálních sítí a korupci 
zpět k „uctívání" materiálních, „jedině zaručených" hodnot, nabytých jakýmkoli 
způsobem.

Ekonomické hodnoty a jednání českých reemigrantů ze Západu

Výše naznačená verbalizovaná percepce fungování současné české společnosti a so­
cioekonomického jednání jejích aktérů, odlišná a namnoze protikladná k hodnoto­
vému založení západních reemigrantů, nabytému během jejich emigračního poby­
tu, se zřetelně projevuje i v jejich vlastním jednání. Není to ostatně případ jediný, 
podobné rozdíly byly pozorovány i v případě cizinců v České republice [Nešpor et

24 Naopak drobní podnikatelé, ať už západní nebo z řad reemigrantů, ipso facto museli přes 
svůj počáteční odpor přistoupit na „síťové" a korupční praktiky českého prostředí (nebo se 
zdejšího podnikání vzdát); svědectví o tom podali např. resp. č. 18, 27. 9. 20Q2 či č. 85,11. 3. 
2003 ad. Respondent, podnikající v rámci malé obce v zemědělství, se sice neuchýlil k přímé 
korupci, avšak „vykupuje" to štědrými příspěvky do obecního rozpočtu, za něž očekává (a zís­
kává) podporu ze strany obecního zastupitelstva; Č. 34, 25. 11. 2002.
25 Např. resp. č. 98, 26. 3. 2003, soudí, že „vzhledem k tomu, že znám i odlehlé stránky ra­
kouských duší, vím o tom, že určitá středoevropská malost, závist, umolousanost {projevují­
cí se i v ekonomickém jednání) je jevem univerzálním, táhnoucím se od staré monarchie {Ra- 
kousko-Uherska), který byl vlivem ,stepí z východu' {SSSR} pouze určitým způsobem hy­
pertrofován, ale ne vyvolán". Podobně daleko byla ovšem ochotná jít jen menšina respon­
dentů, především více vzdělaných a přicházejících z evropských zemí.
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al. 2003] nebo v případě reemigrantů z Rumunska [Sečká 1993; Nešpor, Hornofová, 
Jakoubek 2002], aniž by jej bylo možné bezvýhradně idealizovat. Samozřejmě stej­
ně jako není celá česká společnost oddaná bezuzdné materiální spotřebě, stejně tak 
se všichni reemigranti do České republiky nevrátili z čistě idealistických pohnutek 
a svým pozitivním příkladem a/nebo tlakem nepůsobí na „westernizaci" zdejší pod- 
nikatelsko-pracovní sféry. Přesto lze hovořit, alespoň v rovině ideálních typů či ten­
dencí, o této axiální dichotomii, začínající právě již reemigračními důvody českých 
západních emigrantů. Zatímco při rozhodování Čechů v zemích bývalého Východ­
ního bloku o jejich návratu do „staré vlasti" nepochybně (spolu)působily ekonomic­
ké a sociální důvody, snaha o zlepšení vlastního postavení, v případě západních 
emigrantů tomu tak v naprosté většině nebylo. Jako nejdůležitější rozhodovací kri­
térium se uplatnila existence či možný vznik nových silných sociálních vazeb, na­
jmě rodinného typu (manželských, respektive často i kohabitačních), a to v součin­
nosti se slabými sociálními vazbami a souvisejícím hodnotovým založením (nostal­
gie po „staré vlasti", pocit sounáležitosti s českým národem a - v důsledku většinou 
neúspěšná - snaha „pomoci mu" prostřednictvím vlastních zkušeností z fungování 
vyspělých zemí atp.).26 Teprve na dalším místě stály faktory hospodářské a pracov­
ní a to v první řadě „aktivní", spočívající v možném „vzorovém" zavedení nových 
ekonomicko-pracovních institucí nebo v jiném typu aktivní participace na české 
transformaci, nikoli „pasivní" využívání neznalosti a nedostatků českého prostředí, 
z níž byli emigranti často obviňováni [cf. např. Frýbort 2000]. Jak jsem ukázal již dří­
ve, rozhodně tedy neplatí běžný soud české populace, že ze Západu reemigrovali 
především ekonomicky neúspěšní jedinci [Nešpor 2002a: 802-804], přičemž jejich 
subjektivně vnímaná relativní ekonomicko-pracovní úspěšnost sice byla důležitým 
motivačním faktorem reemigrace či jejího odmítnutí, avšak pouze v součinnosti 
s faktory dalšími, souvisejícími především se strukturou a funkcí sociálních a sym­
bolických vazeb. Mezi reemigračními motivy se však poměrně překvapivě objevila 
dokonce i náboženská zdůvodnění, jejichž výskyt (7 %) a význam nepochybně ne­
odpovídá subjektivní významnosti této sféry u majoritní populace - ačkoli možná 
právě proto je tak zdůrazňován reemigranty [Nešpor 2003: 209-210].

Základní hodnotovou diferencí mezi západními reemigranty a jejich českými 
spoluobčany, jejíž nepochopení výrazně ovlivňuje i sociální konstrukci (negativní­
ho) obrazu reemigranta, je rozdíl v pojetí vztahů individua a kolektivity, který se 
promítá do všech institučních sfér. Postoj reemigrantů, vyplývající z jejich osobní 
zkušenosti integrace do cizího prostředí, ale především z norem chování běžných 
v západním světě, bychom mohli nazvat fundamentálním individualismem. Nejde 
přitom o „metodický individualismus", teorie racionální volby a dalších ekonomis- 
tických přístupů ve společenských vědách (včetně neoklasicismu), jako spíše o vě­
domí, že jakékoli sociální jednání v sobě nezbytně nese patřičnou odezvu okolí. Ji­
nak řečeno, jde o přesvědčení, že sociální skupina, ať už jakkoli velká, je především 
souborem sociálně jednajících jedinců, vytváří se právě a pouze tímto jednáním, 
které má stěžejní vliv i na postavení jedince v sociální hierarchii. Podle tohoto poje-

26 Cf. pozn. č. 13. „Nacionalistické" důvody reemigrace byly typické zejména pro starší res­
pondenty, narozené před rokem 1948.
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tí nelze nic získat „zadarmo" a naopak cokoli je „dáváno", vyžaduje protihodnotu; 
reemigranti tak vlastně „kalkulují" mnohem víc než běžná česká populace, respek­
tive mnohem důsledněji. V jejich pojetí neexistují „nevratné půjčky" ani ekonomic­
ké jednání překračující legální rámec, buď (nereflektované) proto že na takové jed­
nání nejsou zvyklí, anebo proto že je považují za nevýhodné z dlouhodobého hle­
diska. Tuto skutečnost dokumentuje např. výpověď holandského respondenta, za­
znamenaná při jiném výzkumu, „Mnozí Češi, se kterými jsem obchodně měl co do 
činění, neměli zkušenosti s obchodem, chtěli rychle zbohatnout, a to i podvody a na 
úkor můj i jiných. Nechápali, že dobré jméno a spolehlivost obchodníka jsou zákla­
dem jejich živnosti" [Brouček, Hrubý, Měšťan 2001: 42].

Fundamentální individualismus však rozhodně neznamená nezájem o věci ve­
řejné, protože tyto struktury tvoří - legální i „zvykové" - hranice sociálního jednání 
a tím přispívají k maximalizaci zisku, nikoli jen (a patrně ani především) v rovině 
ekonomického kapitálu, jako spíš v rovině kapitálu sociálního. Skutečnost že pod­
statná část západních reemigrantů přišla do České republiky zcela nebo částečně 
s nadějí na pomoc rodné zemi a mnozí z nich se později široce zapojili do veřejných, 
občanských a kulturních aktivit, jimi samozřejmě byla subjektivně vnímána v této 
optice - za tuto pomoc očekávali „protislužbu" přinejmenším v podobě sociální ak­
ceptace. Neboť jakkoli se českým vystěhovalcům především z 60. a 70. let v emigraci 
„strašně stejskalo"27 po národu, vlasti a dalších entitách podobného řádu, byli to pře­
devším oni sami, kteří se s tímto steskem potýkali a kteří později očekávali nikoli 
snad jeho materiální „kompenzaci", jako spíše kladné přijetí a společnou práci na 
dalším budování lokálního, zájmového, národního a dalších společenství, z jejichž 
fungování by měli mít prospěch všichni participanti. Naproti tomu majoritní pojetí 
vztahu jedince a kolektivu/společnosti bylo a je sice také individualistické, avšak 
orientované primárně na spotřebu, vyjádřené snahou o maximální využití kolekti­
vity ve prospěch individuálního/rodinného konzumu, aniž je za to něco „vraceno". 
„Vstřícné [a morální] chování ... ve vlastním domě nezačínalo, ale končilo zde" (Ho­
lý 2001: 29), což platilo nejen v období tzv. normalizace, ale v percepci reemigrantů 
dosud tvoří základní rámec sociálního jednání české majority.

Individualismus spotřeby ovlivňuje také statusově demonstrační jednání, při­
čemž si česká sociální majorita, na rozdíl od západních reemigrantů, snaží udržet při-

27 Resp. č. 3, 7. 5. 2002; podobně se vyjádřila více než polovina respondentů, některé z nich 
to v předlistopadovém období vedlo i k tzv. úpravě vztahů s ČSSR (negativní konotace toho­
to stavu ovšem způsobily, že jen 13 z nich tuto skutečnost samo zmínilo). Zdánlivě paradox­
ně k tomu se jen menší část (38 %) věnovala činnosti krajanských sdružení, z toho jen 16 osob 
(42 %) v alespoň částečně politicky angažovaných (tzv. exil), a mnohem více naopak jejich čin­
nost přímo odmítalo jako „folklórní přežitek" (62 %; zde se ovšem uplatnila i spolupráce ně­
kterých těchto sdružení, vyjma politických, s domácím komunistickým režimem, např. v Bel­
gii); prakticky všichni (i ti, kteří se na krajanských aktivitách podíleli) ovšem dávali přednost 
sociální a politické participaci v hostitelských společnostech, především na lokální a komu­
nitní (hlavně profesní a náboženské spolky) úrovni. Např. podle názoru resp. č. 97, 26. 3. 
2003, krajanské sdružování „vede k naprostý izolaci a k naprostýmu ghettoismu", jiný resp. 
č. 90,19. 3. 2003, sdělil, že „v tom ovzduší jsem nemohl žít" apod.
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nej menším zdání egalitarity, potlačovat veřejnou prezentaci vlastních úspěchů, ane­
bo naopak jí zcela „popustit uzdu" v podobě veblenovské demonstrativní spotřeby 
(materiálních statků). Naopak reemigranti ze Západu majetek zhusta vnímají v in­
tencích weberovského „povolání", jako statky jim jen „svěřené" za účelem dalšího 
rozhojnění a/nebo kultivace. Podobně je tomu i v jiných případech institucionalizo- 
vaného sociálního jednání. Například při vstupu do českého prostředí byli reemi­
granti obvykle překvapeni nízkou mírou plnění neformálních dohod a naopak kom­
plementární nedůvěrou a formalismem najmě úředního jednání. Setkávali se s ní do­
slova na každém kroku, počínaje neustálým prokazováním totožnosti, přes píse­
mnou fixaci všech dohod či kontraktů, až po tvrdé vyžadování formálních náležitos­
tí pro výkon zaměstnání, bez ohledu na individuální schopnosti a zkušenosti ze za­
hraničí. Jakkoli přitom mnohdy šlo o prostředky interpersonálního konkurenčního 
boje, již sama možnost, že k němu mohlo být využito povýtce formálních, „byrokra­
tických" hledisek, má podstatnou výpovědní hodnotu o soudobé české společnosti. 
Tento formalismus a spotřební individualismus, který zakládá kolektivistické pojetí 
národa [Holý 2001], přitom je do značné míry důsledkem poměrně nízké sebejistoty 
většiny české populace, kompenzované například závistí a záští vůči reemigrantům. 
Naopak právě oni, a zejména přistěhovalci ze Spojených států, přitom vysokou míru 
sebejistoty kladli jako jednu z nejnutnějších podmínek pracovního úspěchu.

Rozdíl mezi (českým) spotřebním individualismem a (západním, reemigrant­
ským) individualismem fundamentálním přitom může mít své kořeny - přijmeme-li 
Weberovu konceptualizaci „protestantské etiky a ducha kapitalismu" - v (původně) 
nábožensky založených hodnotách práce a ekonomického jednání obecně. Pro tento 
výklad by svědčila i většinová reflexe reemingrantů, nezávislá na jejich náboženském 
přesvědčení nebo jeho absenci [cf. i Frýbort 2000: 16], že „duchovní stránku věci ta­
dy {v ČR} v rámci toho kapitalismu lidi pomíjej, protože myslej, že to tam není ... 
Spousta lidí nenavštěvuje kostel, nezamejšlí se nad duchovní stránkou života a jenom 
prostě hromadí majetek. A to není vůbec správný".28 Krátce řečeno, fundamentální 
individualismus západních reemingrantů, stejně jako relativní úspěšnost vyspělých 
zemí byla v jejich očích podmíněna hodnotovou racionalitou, založenou na dlouho­
dobé kalkulaci každého, tedy i socioekonomického jednání a zároveň na jamesov- 
ském „náboženství zdravé mysli". Právě toto hodnotové založení, transponované do 
amerického národního étosu, „občanského náboženství" [Bellah 1991: 168-189], tvo­
řilo zejména podle reemigrantů z anglosaských zemí nej důležitější zdroj jejich úspě­
chu, zatímco česká společnost se podle nich vyznačuje jak jeho absencí tak - a to pře­
devším - zásadním nepochopením, vedoucím až ke „karikatuře" v podobě ekono­
mického „liberalismu bez liberálů", racionality povýtce účelové. Ve zkratce to vyjad­
řuje mnohonásobná negativní zkušenost reemigranta z Kanady, „jestliže ten člověk 
[obchodní partner v ČR} měl možnost dosáhnout něčeho podrazem anebo přímou 
cestou, tak zásadně volil ten podraz, protože na ten věřil".29

28 Resp. č. 43,18.12. 2002 (mimochodem: tato respondentka byla nevěřící). [K této otázce po­
drobněji Nešpor 2003: 216-223.]
29 Resp. č. 87,12. 3. 2003.
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Závěry

Provedený výzkum zpochybnil nebo i vyvrátil řadu českou společností běžně trado­
vaných předsudků a klišé v hodnocení reemigrantů ze Západu v 90. letech 20. sto­
letí, z nichž podstatná část bohužel pronikla i do odborné literatury.30 Na prvním 
místě je to striktní, původně emické (F. Peroutka), rozlišování mezi „politickými 
uprchlíky/exulanty" a „ekonomickými emigranty" na Západ, které se potom proje­
vilo i v hodnocení a sebehodnocení reemigrantů. Jak jsem již ukázal jinde, žádné 
striktní dělení na politické a ekonomické emigranty není možné [Nešpor 2002a: 10], 
což je i závěr ke kterému dospěla současná světová odborná literatura [cf. např. Faist 
2000: 22-25; Castles, Miller 1998 : 76]. Diferenciace mezi (politickými) uprchlíky 
a (hospodářskými) migranty je totiž dílem politicko-právní kultury, které má své 
oprávněné místo v politické publicistice (P. Tigrid), nejde však o typologickou dife­
renciaci vědeckých kategorií. Zatímco však toto rozdělení vycházelo z emické sebe- 
definice českých emigrantů a emigraci jako takovou (respektive jen jednu její část) 
vnímalo vysoce pozitivně, postoj současné sociální majority k reemigrantům ze Zá­
padu je přinejmenším ambivalentní [Holý 2001: 65-68; Chlupka 1992: 14]. Navrá­
tilci ze Západu jsou považováni za tamní loosers, nezvládnuvší zapojení do socio­
ekonomických struktur vyspělého světa a proto se vracející do českých zemí, při­
čemž jejich hlavním cílem má být zneužívání kapitalistického know-how k zištným 
cílům na úkor standardní české populace. Názory tohoto typu přitom jsou stále po­
měrně časté, nadto českými emigranty i reemigranty silně reflektované [cf. např. 
Frýbort 2000] a proto negativně ovlivňující další vývoj českých reemigrací z této ob­
lasti. Přestože přitom k ojedinělým případům tohoto typu skutečně došlo, provede­
ný výzkum ukázal, že se jedná o sociologicky nevýznamné excesy, jen výjimečně 
mající širší ekonomický či sociální dopad. V naprosté většině případů české západ­
ní emigranty k reemigraci vedly jiné než hospodářské a mocenské důvody, a pokud 
se uplatnily i ty, tedy odlišným a spíše celospolečensky prospěšným způsobem. Nej­
méně dvě třetiny reemigrantů totiž lze označit za ekonomicky, pracovně a sociálně 
úspěšné v hostitelských zemích, přičemž svým návratem do České republiky si spí­
še pohoršili [cf. Nešpor 2002: 57-59, 73-74]; zajímavé přitom je, že míra objektivní 
socioektonomické úspěšnosti v zahraničí byly nižší u těch emigrantů, kteří aktivně 
participovali na českém krajanském/"exilovém" hnutí a především na jeho politic­
kých aktivitách. Výzkum však především prokázal naprosto stěžejní vliv sociálních 
a symbolických vazeb na (re)emigrační chování.

Hodnotové a sociokulturní „podloží" reemigračních procesů, ruku v ruce s je­
ho „emickým" uvědomováním, přitom zároveň prezentuje důležité zdroje zúčastně­
né sociologické reflexe některých institucí soudobé české společnosti, na prvním 
místě kulturních vzorců uplatňujících se v ekonomickém a sociopolitickém prosto­
ru. Zatímco česká společnost je výrazně „tradicionalistická", uplatňuje některé men­
tální a behaviorální vzorce, které mají svůj původ v rozkladu „reálně-socialistické-

30 Cf. mou recenzi v časopise Lidé města, Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace 
10/2003: 186-189.
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ho" životního stylu nebo jím byly petrifikovány, reemigranti, stejně jako dnes již ni­
koli ojedinělí západní podnikatelé v ČR, se jeví jako svého druhu „vyslanci Západu", 
poněvadž nejen disponují znalostí, nýbrž i aktivně uplatňují vzorce chování běžné 
ve vyspělém světě. Typicky se to projevuje jejich větší pracovitostí, respektive spíše 
větším zájmem o pracovní činnost, jež nutně nemusí být hlavním zdrojem obživy, 
která však je vnímána v intencích weberovského „povolání". V případě jejich pra­
covní či společenské zainteresovanosti se pak jedná o zásadní identifikaci s firmou 
nebo jinou kolektivní entitou, jež není vnímána negativně, jako subjekt „beroucí" 
a „vyžadující", nýbrž spíše recipročně „dávající" v pozitivním smyslu. Naproti tomu 
v české populaci dosud převládá spotřební individualismus, orientující se na maxi­
malizaci okamžitého osobního/rodinného zisku, projevovaného a demonstrovaného 
materiální spotřebou, zatímco (sebe)identifikace s širšími kolektivními entitami 
chybí. Tak je tomu i v případě zaměstnanců zahraničních firem, pobírajících sice 
nadprůměrné mzdy, ale přesto neschopných náležité kolektivní zainteresovanosti, 
což naopak jejich zaměstnavatelům v řadě případů umožňuje jejich využívání nebo 
až zneužívání v podobě sice lépe placené avšak nevyhovující práce, jíž by ve vyspě­
lém světě nemohli dosíci (přesčasová práce, vynucená flexibilita, nej různější ome­
zení na hraně zákona, nedodržování pravidel bezpečnosti práce apod.). Vidina ma­
teriálního zisku, transformovatelného do předmětů materiální spotřeby, je přitom 
natolik lákavá, že se získáváním takovýchto zaměstnanců firmy nemají potíže; v pří­
padě většinové populace podobné skutečnosti demonstruje kupříkladu snadná 
ovlivnitelnost reklamou nebo přílišný respekt vůči formálním autoritám.

Za vskutku nej důležitější kognitivní kategorii, ovlivňující myšlení, cítění a jed­
nání současné české populace, přitom lze považovat kategorii času. Veškeré hodno­
ty, nebo alespoň jejich podstatná část totiž jakoby pocházely z minula (nikoli nutně 
z období před rokem 1989), byly již dosažené a je třeba je jen „hájit proti nepřáte­
lům". Ať již jimi jsou reemigranti, další imigranti nebo jen mladší a flexibilnější část 
populace, je proti nim argumentováno prostřednictvím již dosažených kvalifikač­
ních stupňů (např. vzdělání, manažerské zkušenosti), lepší znalosti systému včetně 
jeho neformálních a mimolegálních složek (např. jednání se státní správou, schop­
nosti uplatňovat korupční a lobbyistické prostředky) a především využívání existu­
jících sociálních sítí, „známostí" a podobných neformálních struktur. Existence 
těchto sociálních a symbolických vazeb a jim odpovídajících behaviorálních strate­
gií na jednu stranu slouží jako prostředek mnohdy ostrého konkurenčního boje 
v sociální, ekonomické a patrně i politické oblasti, zároveň však funguje jako mer- 
tonovské „sebenaplňující proroctví". Nedostatečně silní aktéři, například malé 
a střední firmy nebo zájemci o zaměstnání, se totiž musí podmínkám českého socio- 
ektonomického prostředí buď přizpůsobit, nebo v něm jsou dlouhodobě neúspěšní; 
jistý tlak na změnu si mohou „dovolit" jen relativně velké firmy, snažící se sice o ma­
ximalizaci vlastních výhod v rámci konkurenčního boje, tím však umožňující a roz­
šiřující aplikaci standardů běžných v západním světě. Je přitom pravděpodobné, že 
tento trend bude v dalších letech po vstupu ČR do EU v souvislosti s integračními 
a zároveň globalizačními procesy spíše sílit.
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Otázka dalšího vývoje nicméně zůstává nejasná; zatímco totiž kupř. rakouská 
společnost prošla v souvislosti s institucionální „europeizací" zásadním přerodem, 
likvidujícím řadu institučních pohrobků „starého mocnářství" (z nichž mnohé jsou 
známé i z ČR), v české společnosti se patnáct let po Sametové revoluci udržuje 
množství mentálních a kognitivních konstrukcí i behaviorálních zvyklostí z období 
vlády komunistické diktatury, zejména z období tzv. normalizace. Typickým příkla­
dem je percepce kapitalismu „marxistickýma očima", jež se případně - nikoli zcela 
neoprávněně - dovolává některých kritiků jeho současných forem [např. Sennett 
1998; Hertz 2001], která však vychází primárně z vulgárně-marxistické politické 
ekonomie, nebo jejího „neoklasického přeznačení". Kritické shrnutí, že „český člo­
věk si během komunistického období osvojil různé taktiky a praktiky, které ho 
ochránily před zvůlí režimu, ale pro rozvoj normální občanské společnosti jsou jed" 
[Frýbort 2000: 152], zde proto vystupuje s obzvláštní silou a naléhavostí. Zda tento 
stav bude dále petrifikován a replikován, včetně „přizpůsobení" západních aktérů 
institucím českého prostředí, nebo zda česká společnost od těchto aktérů postupně 
přijme - ač to prozatím odmítla udělat ze strany reemigrantů, přičemž o další rozvi­
nutí této množnosti namnoze již přišla - standardy vyspělého světa a „europeizuje 
se", dlužno ponechat dalšímu vývoji.

Zdeněk R. Nešpor vystudoval obecnou antropologii na FHS UK a religionistiku na FF UK, 
dokončuje doktorské studium na Ústavu českých dějin FF UK. Zároveň je vědeckým pra­
covníkem Sociologického ústavu AV ČR a asistentem na FHS UK. Soustavně se věnuje his­
torii a sociologii náboženství, sociologii kultury se zaměřením na hodnoty a instituce a so­
ciální antropologii ČR a balkánské oblasti. Publikoval monografie Reemigranti a sociálně 
sdílené hodnoty (SOÚ AV ČR, Praha 2002) a Víra bez náboženství? (Albis Internatio­
nal, Ústí nad Labem 2004) a tři desítky studií v odborných časopisech; v tisku je jím edito­
vaný sborník Jaká víra? Současná česká religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativní 
sociologie náboženství (SOÚ A V ČR, Praha 2004).
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Faktory ovlivňující dělbu domácí práce v českých domácnostech 
a hodnocení její spravedlnosti1

JANA CHALOUPKOVÁ*  

Sociologický ústav AV ČR

Factors Influencing the Division of Housework in Czech Households 
and Evaluations of Equitability

Abstract: The author draws on data from the ISSP 2002 to analyse the factors in­
fluencing the division of housework in Czech households and personal evalua­
tions of whether the division is equitable. Drawing on economic principles (the­
ory of relative resources, theory of temporal accessibility) and the significance of 
gender roles the author uses a multi-linear regression analysis to examine 
whether the absolute or the relative temporal involvement of men and women in 
household work differs 1) according to the possibilities and limitations on a per­
son's time, 2) according to their income level in comparison with their partner, 
and 3) according to their level of education, and whether these factors influence 
the way people evaluate their contribution to household work. The results show 
that, in addition to gender, the most important factor is temporal accessibility. 
As the burden of paid work grows, temporal involvement in housework declines. 
For women, the volume of housework is also increased by the presence of chil­
dren in the family. Conversely, neither relative income nor education level is a 
clear predictor of the degree of involvement in housework.
Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1: 57-77

1. Úvod

V ýrazný nárůst zaměstnanosti žen a změny postavení žen v druhé polovině 20. sto­
letí vzbudily zájem mnoha sociálních vědců o problematiku skloubení rodinných 
a pracovních rolí. Podnítily rovněž zájem o otázku, zda se růst participace žen na 
pracovním trhu a hodnotové změny týkající se rolí mužů a žen odrážejí v rovnějším 
rozdělení domácí práce mezi partnery. Empirická evidence však ukazuje, že i přes 
určité změny postojů ženy i v případě, že mají placené zaměstnání, vykonávají pře­
vážnou část práce v domácnosti.

1 Tato studie vznikla v rámci projektu „ISPP 2002 a 2003 - rodina a národ v komparativní per­
spektivě", který podpořila Grantová agentura ČR (grant č. 403/02/1500). Za podnětné po­
známky a připomínky k první verzi textu děkuji především Daně Hamplové a dvěma ano­
nymním recenzentům Sociologického časopisu.
* Veškerou korespondenci posílejte na adresu: Bc. Jana Chaloupková, Sociologický ústav 
AV ČR, Jilská 1, 110 00 Praha 1, e-mail: jana.chaloupkova@soc.cas.cz.
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Významný podíl na rozvoji zájmu o problematiku domácí práce v 70. letech 
20. století měly feministické teoreticky, které začaly poukazovat na to, že na domá­
cí práci a povolání ženy v domácnosti nelze pohlížet jen jako na aspekt „ženské ro­
le", ale že je to činnost, která řadou svých charakteristik (požadavky, náročností) od­
povídá práci v zaměstnání. Vzhledem k svému neplacenému charakteru však v mo­
derní společnosti ztratila status práce2 [Oakley 1974].

V sociologii rodiny je domácí práce studována především v souvislosti s dělbou 
rolí, rozhodování a moci mezi partnery. Rada sociologických studií se snaží identifi­
kovat faktory, na základě kterých si členové rodiny domácí práci rozdělují [např. Bri­
nes 1993,1994; Greenstein 1996; McFarlane et al. 2000]; a věnuje se vztahu dělby do­
mácí práce a participace na pracovním trhu, zejména v souvislosti s otázkami sklou­
bení rodinných a pracovních odpovědností [např. Možný 1983; Křížková 2002; Čer­
máková et al. 2000]. Důležitým tématem je i problematika subjektivního hodnocení 
spravedlnosti rozdělení rolí v rodině a jeho souvislosti s celkovou spokojeností s part­
nerským vztahem a psychickou pohodou partnerů [např. Sanchez, Kane 1996; Len­
non, Rosenfield 1994]. V souvislosti s rostoucím rozrůzňováním vzorců partnerské­
ho soužití v současných společnostech se objevují studie, které se zabývají rozdíly 
v uspořádání dělby práce mezi partnery žijícími v různých typech svazků (např. v ne- 
sezdaném soužití a manželství či v prvním a opakovaném manželství) [např. Demo, 
Acock 1993] a nebo proměnami uspořádání práce v domácnosti v průběhu rodinné­
ho cyklu [např. Křížková 2000], V této stati se podrobněji zaměřím na následující 
otázky: 1. jaké je časové zapojení do domácí práce českých mužů a žen; 2. jaké cha­
rakteristiky ovlivňují objem jejich časových investic do péče o domácnost; 3. jaké fak­
tory se podílejí na subjektivním hodnocení spravedlnosti dělby domácí práce.

1 .1 Vymezení domácí práce

Domácí práce je obvykle chápána jako neplacená práce vykonávaná v domácnosti,3 
která produkuje služby pro potřeby jejích členů a k zajištění provozu domácnosti 
[Shelton, John 1996]. V širším pojetí můžeme mezi domácí práce zahrnout širokou 
škálu reprodukčních činností od péče o děti přes přípravu jídel, nakupování, praní 
a žehlení prádla a úklid až po organizaci rodinného rozpočtu, plánování a koordi­
naci domácích činností a v rozšířeném smyslu i emocionální podporu ostatních čle­
nů rodiny. Ve většině empirických výzkumů je však domácí práce vymezena mno-

2 Bližšímu vysvětlení zdrojů nízkého statusu domácí práce v moderní společnosti se věnoval 
z českých autorů Ivo Možný [1984, 1990].
3 Pojem domácnost v této stati používám v zúženém významu, který nezahrnuje všechny 
skupiny osob, které spolu žijí v jednom bytě a společně hospodaří, ale pouze dva specifické 
typy domácností: úplné rodinné domácnosti tvořené manželským párem s dětmi nebo bez 
dětí a domácnosti tvořené nesezdaným partnerským párem s dětmi nebo bez dětí. V tomto 
smyslu pak v tomto textu chápu domácnost tvořenou partnerským párem, bez ohledu na to, 
zda uzavřeli sňatek či ne, a bez ohledu na to, jestli mají nebo nemají děti, jako rodinu.
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hem užším výčtem činností. Pozornost se v nich soustředí, stejně jako v této práci, 
především na rutinní a nejčastěji vykonávané domácí činnosti, které vyžadují nejví­
ce času, jsou nejméně volitelné a lze je těžko odložit na později (např. příprava jíd­
la, úklid, nakupování, praní prádla), a popřípadě i na některé příležitostné práce 
(např. drobné opravy v domácnosti) [Coltrane 2000]. Jedním z důvodů je i to, že ty­
to činnosti jsou na rozdíl od činností méně viditelných a méně jasně ohraničených, 
jako je emociální podpora, péče či vytváření klidného a milujícího zázemí blízkým, 
jednodušeji pozorovatelné a měřitelné.

2. Teoretické přístupy k dělbě domácí práce

K vysvětlení dělby domácí práce mezi partnery je v sociologické literatuře přistupo­
váno z různých perspektiv. Obecně můžeme rozlišit tři skupiny přístupů. První sku­
pinu tvoří přístupy, které dělbu práce v domácnosti vysvětlují na základě ekono­
mických či kvazi-ekonomických principů. Mezi ně lze zahrnout: 1. perspektivu ča­
sové dostupnosti a omezení (time availability/constraints), která vysvětluje rozděle­
ní práce v domácnosti časovými nároky kladenými na členy domácnosti a jejich ča­
sovými možnostmi danými participací v placené práci; 2. perspektivu relativních 
zdrojů (relative resources), vykládající dělbu práce v domácnosti na základě distri­
buce zdrojů, zejména příjmu a vzdělání, mezi partnery.

Druhou skupinu tvoří přístupy, které zdůrazňují symbolické aspekty rozděle­
ní práce v domácnosti a chápou domácí práci jako prostředek užívaný k symbolic­
kému potvrzení genderové identity.

Na rozdíl od předcházejících dvou skupin přístupů, které se soustředí na rozdě­
lení domácí práce v rámci mikrosystému rodiny, další skupina teorií poukazuje na to, 
že dělba domácí práce musí být zkoumána v rámci širších ekonomických, sociálních 
a sociálně-politických kontextů (např. nerovnosti mužů a žen na trhu práce), které 
podstatným způsobem určují pozici ženy a muže v rámci rodiny. Mezi tyto přístupy 
můžeme zařadit např. z socialistického feminismu vycházející model ekonomické zá­
vislosti, který zasazuje dělbu práce v domácnosti do kontextu genderových a třídních 
nerovností a jako základ dělby domácí práce v rodině vidí směnu výkonu domácí prá­
ce za ekonomickou podporu [blíže viz např. Brines 1994]. Vzhledem k zaměření této 
stati na mikro-úroveň dělby domácí práce mezi partnery ponechám poslední z jme­
novaných přístupů stranou a stručně přiblížím východiska tří přístupů, které jsou 
v empirických studiích rozdělení domácí práce nejčastější: 1. přístupu časové dostup­
nosti a omezení, 2. teorie relativních zdrojů a 3. socializačních/genderových přístupů.

2.1 Teorie časové dostupnosti a omezení

Východiskem teorie časové dostupnosti a omezení je neoklasická ekonomická teo­
rie lidského kapitálu Garyho Beckera. Becker vychází z předpokladu, že členové do­
mácnosti rozdělují svůj čas mezi placenou práci na pracovním trhu a neplacenou
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práci v domácnosti takovým způsobem, aby maximalizovali užitek domácnosti jako 
celku. Předpokládá přitom, že maximalizace užitku je dosahováno prostřednictvím 
specializace v dělbě práce, tzn. tím, že každý z členů domácnosti rozvíjí jiný typ lid­
ského kapitálu (a to i tehdy, mají-li členové domácnosti původně identické schop­
nosti a předpoklady)4 [Becker 1993]. Domácnost podle Beckera maximalizuje svůj 
užitek, soustředí-li se časové investice toho z partnerů, který má lépe placené za­
městnání nebo zaměstnání s lepší perspektivou kariérního růstu, na pracovní trh 
a naopak investuje-li druhý z partnerů, jehož čas je méně placený, svůj čas do péče 
o rodinu a domácnost. V empirických studiích dělby domácí práce je tato teorie 
zpravidla operacionalizována prostřednictvím faktorů časové dostupnosti a časo­
vých omezení, které jsou dány jednak časovými nároky na práci v domácnosti a jed­
nak časovými možnostmi, které závisí především na množství času stráveném v pla­
cené práci.

2.2 Teorie relativních zdrojů

Model relativních zdrojů vychází z teorie směny a pohlíží na dělbu domácí práce ja­
ko na výsledek vyjednávání mezi partnery.5 Klade-li předchozí přístup důraz na to, 
že členové domácnosti při rozdělování výkonu domácích prací sledují především 
společný užitek, pak tento přístup pohlíží na domácnost spíše jako na „mocenskou 
arénu", v níž se střetávají snahy členů domácnosti co nejvíce snížit svůj podíl na do­
mácí práci (či se jí zcela vyhnout) [Brines 1993; Shelton, John 1996], Klíčovou roli ve 
vyjednávání o dělbě domácí práce hraje vzájemné srovnávání zdrojů, kterými kaž­
dý z partnerů disponuje (např. vzdělání, příjem, zaměstnanecká prestiž). Jinými slo­
vy, tento model předpokládá, že ten z partnerů, který má k dispozici více ceněné 
zdroje (a má tedy ve vyjednávání silnější pozici), se bude podílet na neplacené prá­
ci méně. A naopak v případě, že jsou zdroje obou partnerů vyrovnané, například 
mají-li oba partneři přibližně stejný příjem, lze podle tohoto modelu očekávat i vy­
rovnanější rozdělení péče o domácnost.

2.3 Socializační/genderové přístupy

Jednou z nejčastějších výtek směřujících proti přístupům vysvětlujícím dělbu práce 
v rodině na základě vzájemného srovnávaní zdrojů nebo prostřednictvím investic do 
rozvoje lidského kapitálu je to, že pomíjejí skutečnost, že distribuce zdrojů mezi 
partnery je strukturálně podmíněna (např. různé postavení mužů a žen na trhu prá-

4 Becker na jedné straně zdůrazňuje, že principy alokace času mezi placenou a neplacenou 
práci jsou genderově neutrální. Současně s tím ale poukazuje na to, že ženy mají vzhledem 
ke svým investicím do mateřské role komparativní výhodu pro specializaci v domácí sféře 
[Becker 1993],
5 Tento přístup vychází především z práce R. Blooda a D. Wolfe [1960].
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ce, příjmová nerovnost) a že ženy a muži jsou socializováni do rozdílných rolí a mu­
sí čelit rozdílným sociálním tlakům. Mnohé empirické studie dokládají, že tato vy­
světlení zpravidla selhávají v případě, kdy se rozdělení zdrojů mezi partnery odklá­
ní od tradičního schématu (např. když má žena vyšší příjem a je více profesně ori­
entovaná než její partner) [např. Brines 1994, Hochshild 1989].

Přístupy, které můžeme souhrnně označit jako socializační či genderové, zdů­
razňují, že do vyjednávání o rozdělení pracovních odpovědností vstupují v mikro- 
rovině rodiny i významy a hodnoty,6 jimiž muži a ženy obdařují výkon domácí prá­
ce. Vzhledem k tomu, že péče o domácnost je tradičně spojována s gender rolí žen 
a je sociálně konstruována jako ženská práce, odráží dělba práce v domácnosti a ru­
tinní vykonávání (nebo nevykonávání) domácích prací i to, jaké představy mají mu­
ži a ženy o svých gender rolích a jaká jsou jejich očekávání vůči roli jejich protějšku 
[např. Greenstein 1999; Hochshild 1989].7 Postoje k genderovým rolím, tj. preferen­
ce tradiční specializace rolí mužů a ženy, nebo podpora vzájemné zastupitelnosti ro­
dinných rolí, mohou posilovat (popřípadě oslabovat, jsou-li s nimi v rozporu) roz­
hodnutí o rozdělení rolí v rodině, která jsou výsledkem ekonomických kalkulací.

3. Časové zapojení do domácí práce

3.1 Dosavadní zjištění a hypotézy

Tato stať se věnuje několika dílčím aspektům rozdělení domácí práce mezi partne­
ry. Jejím záměrem není ověřit či vyvrátit platnost výše uvedených teoretických pří­
stupů, ale pokusit se odpovědět na několik úžeji vymezených otázek. V první části 
se věnuje tomu, jaké je časové zapojení (absolutní i relativní) českých mužů a žen 
do domácí práce a jak se liší: 1. podle jejich časových možností a omezení, 2. podle 
výše jejich příjmu ve srovnání s jejich partnerem nebo partnerkou a 3. podle dosa­
ženého vzdělání.

3.1.1 Časové vytížení v placené práci a nároky na čas věnovaný domácnosti

Pokud o jde čas strávený v placeném zaměstnání, dříve provedené studie se shodu­
jí na tom, že se zvyšováním času stráveného placenou prací se snižuje čas věnova­
ný práci v domácnosti [např. Brines 1993; Greenstein 1996; McFarlane et al. 2000], 
a ukazují, že ženy pracující na plný úvazek věnují domácí práci méně času než že-

6 I samotné domácí práce mohou nést různé významové obsahy: na jedné straně mohou být 
vnímány jako nepříjemná, rutinní a degradující činnost a na druhé straně jako naplňující čin­
nost spjatá s péčí o druhé, vytváření „domova" apod. [viz např. Oakley 1974].
7 K teoretickým zdrojům přístupů zdůrazňujících, že muži a ženy v každodenním životě ne­
ustále uskutečňují internalizované gender role (doing gender) viz [např. West, Zimmermann 
1987],
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ny zaměstnané na částečný úvazek nebo ženy, které jsou v domácnosti. Menší sho­
da však panuje v tom, zda má větší zapojení žen do placené práce za následek zvy­
šování zapojení mužů do práce v domácnosti nebo zda je omezení času, který za­
městnané ženy věnují péči o domácnost, kompenzováno jiným způsobem (např. 
placenými službami).

Nároky na objem domácí práce se mění v průběhu jednotlivých fází rodinné­
ho cyklu. Přítomnost dětí v rodině zvyšuje čas, který tráví domácí prací ženy [např. 
Brines 1993; McFarlane et al. 2000]. Čas, který věnují péči o domácnost muži, se po 
narození dítěte buď nemění, popřípadě se snižuje, soustředí-li muži své časové in­
vestice více do sféry placené práce a k ekonomickému zajištění rodiny [Greenstein 
1996], Právě v rodině s předškolními dětmi je proto asymetrie časového zapojení do 
péče o domácnost mezi partnery nejvyšší - ženy v této fázi rodinného cyklu věnují 
domácí práci třikrát více času než jejich partneři [Křížková 2000: 70], Narození dětí 
může často vést i k přehodnocení původních představ o dělbě rolí v rodině. Jak do­
kumentuje ve studii vysokoškolsky vzdělaných manželů Možný [1983], i páry, které 
vyjadřují podporu egalitární dělbě rolí, po narození dítěte (a zejména po narození 
druhého dítěte) od tohoto modelu často ustupují a opouštějí představy o možnosti 
realizace dvoukariérového manželství [Možný 1983: 44-51].

Předpokládám proto, že mezi počtem hodin strávených v placeném zaměstnání 
a počtem hodin strávených domácí prací je negativní souvislost (hypotéza 1). To znamená, 
že ti, kteří se více angažují v placené práci, věnují domácím pracím méně času a vy­
konávají i menší podíl domácí práce než jejich partner či partnerka.

Dále předpokládám, že v rodinách s dětmi se časové zapojení žen do péče o domác­
nost zvyšuje výrazněji než časové zapojení mužů (hypotéza 2).

3.1.2 Příjem

Studie posuzující souvislost výše příjmů s rozdělením práce v domácnosti konsta­
tují, že čím menší je rozdíl mezi příjmy obou partnerů, tím vyrovnanější je rozděle­
ní domácí práce [např. Shelton a John 1996]. Autoři, kteří posuzují souvislost příj­
mu a času stráveného domácí prací zvlášť u mužů a žen, zjišťují, že výše příjmů vý­
razněji ovlivňuje zapojení žen [Brines 1993,1994]. Zatímco ženy s vyššími příjmy se 
věnují domácí práci méně než ženy, které jsou ekonomicky závislé na svém partne­
rovi [např. Brines 1994], u mužů podobný vztah neplatí [Brines 1993; Hochschild 
1989]. Hochschild [1989] tento rozdíl interpretuje optikou genderové perspektivy. 
Zapojení mužů do domácí práce se podle jejího názoru neřídí logikou relativních 
příjmů, ale je do značné míry závislé na stereotypním vymezení gender rolí. Uka­
zuje, že v případě, kdy má muž nižší příjem než jeho partnerka, tzn., porušuje-li je­
den z aspektů tradiční mužské role - být živitelem rodiny, nelze automaticky oče­
kávat, že bude narušovat genderové stereotypy i tím, že by se podílel na „ženské" 
práci v domácnosti [Hochschild 1989]. Podobně i McFarlane et al. [2000] dospívají 
k závěru, že rozdíl v příjmech partnerů není signifikantním prediktorem času strá-
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veného domácí prací, s výjimkou situace, kdy příjem ženy přesahuje polovinu ro­
dinného příjmu. Pokles časového zapojení žen je v tomto případě zpravidla dáván 
do souvislosti s využíváním nejrůznějších forem placených služeb a produktů, kte­
ré umožňují snížit vlastní objem práce v domácnosti.8 V českých domácnostech je 
ale využívání těchto placených služeb záležitostí spíše okrajovou.9

Shrneme-li, podle teorie relativních zdrojů by mělo platit, že ten z partnerů, který při­
náší do rodiny menší příjem (tedy jeho čas, měřeno výdělečným potenciálem, má menší ce­
nu), vykonává větší podíl domácí práce (hypotéza 3A). Pohlížíme-li na výkon domácí 
práce jako na součást vymezení gender role v rodině, můžeme nicméně předpoklá­
dat, že souvislost mezi relativním příjmem a zapojením do domácí práce bude od­
lišná u mužů a žen. Můžeme proto očekávat, že muži, kteří mají nižší příjem než jejich 
partnerka, se na domácí práci nepodílejí více než ostatní muži (hypotéza 3B).

3.1.3 Vzdělání

Vztah mezi vzděláním a zapojením do domácí práce je složitější. Početné zahranič­
ní studie ukazují, že se s vyšším vzděláním snižuje čas, který ženy věnují domácí 
práci. Další studie dokládají nejenom to, že muži s vyšším vzděláním jsou častěji za­
stánci egalitárního rozdělení rodinných rolí, ale rovněž to, že se zapojují do činnos­
tí spjatých s péčí o domácnost více než muži s nižším vzděláním [např. Shelton, 
John 1996; Brines 1993].

V české sociologii rodiny v 80. letech analyzoval dělbu práce v rodinách ze­
vrubně Ivo Možný ve studii rodin vysokoškolsky vzdělaných manželů. Ukázal, že ve 
srovnání s rodinami dělníků se tyto páry častěji odklánějí od tradičního modelu děl­
by rolí v rodině, jak v postojích, tak i v realitě rodinného uspořádání. Skloubení ro­
diny a profese je v těchto rodinách obtížné, protože oba partneři jsou vystaveni sil­
nějším tlakům a rolovým konfliktům. Tento tlak se podle Možného nevyhýbá ani 
partnerům pracovně vytížených žen, kteří jsou vedle nároků v profesní oblasti kon­
frontováni s očekáváním, že budou „egalitárními partnery" [Možný 1983], I přes ten­
dence k egalitární dělbě práce tato studie dokládá, že pro sebepojetí českých žen, 
bez ohledu na to, jak velké jsou jejich profesní aspirace, zůstávalo důležité být „dob­
rou hospodyní" a uchovat si hlavní odpovědnost ve sféře rodiny. Podle Možného že-

8 V anglosaské literatuře se užívá pro placené služby vypomáhající s chodem domácnosti po­
jem outsourcing. Mezi tyto služby nepatří jen placená výpomoc např. s úklidem či žehlením 
prádla, ale také např. rodinné stravování v restauracích či využívání služeb donášky hotových 
pokrmů do domácnosti.
9 Placenou výpomoc podle zjištění šetření CVVM Naše společnost využívají necelá tři pro­
centa respondentů a třetina respondentů by ji chtěla využívat, ale není pro ně finančně do­
stupná, popřípadě neví, jestli by si ji mohli finančně dovolit. Přibližně tři pětiny dotázaných 
v tomto šetření uvedly, že placenou výpomoc v domácnosti využívat nechtějí, a dalších 6 % 
dotázaných uvedlo, že placená výpomoc je pro ně sice finančně dostupná, ale nevyužívají ji 
[Seidlová 2003],
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ny sice deklarují, že by bylo nespravedlivé, kdyby péče o domácnost nebyla rozdě­
lena rovným dílem, ale zároveň při dělení na stejné díly podvědomě usilují o to, aby 
měl jejich podíl větší váhu [Možný 1983:103], Analýzy časového zapojení do domá­
cí práce v českých domácnostech v první polovině devadesátých let, které se sou­
středily na souvislost mezi socio-profesním postavením a objemem času, který vě­
nují ženy péči o domácnost, nenalezly významné rozdíly. Nepotvrdilo se, že by např. 
podnikatelky nebo vysoce kvalifikované pracovnice věnovaly domácí práci méně ča­
su než ženy s nižším socio-profesním statusem [Křížková, Tuček 1998: 83]. Zajíma­
lo mne proto, zda se koncem devadesátých let začíná čas věnovaný domácí práci na 
základě vzdělání více diferencovat. Je možné očekávat, že s rozvojem tržní ekono­
miky mohou ženy s vyšším vzděláním nalézat větší příležitosti seberealizace v ob­
lasti profese, a proto jim může zbývat méně času na péči o domácnost.

Ověřovala jsem proto, zda s vyšším vzděláním klesá zapojení do domácí práce (hy­
potéza 4A).

Alternativní hypotéza předpokládala, že zapojení do domácí práce nemusí být 
závislé jen na pracovní vytíženosti v zaměstnání, ale může souviset i s postoji a hod­
notami. Lidé s vyšším vzděláním častěji zastávají egalitárnější postoje, a proto by mohlo 
platit, že muži s vyšším vzděláním se podílejí na péči o domácnost více než muži, kteří ma­
jí nižší vzdělání (hypotéza 4B).

3.2 Data, proměnné a metoda

Následující analýzy používají data za Českou republiku z výzkumného šetření ISSP 
Rodina a gender role, provedeného v roce 2002.10 Pro srovnání je na některých mís­
tech informace doplněna i daty z mezinárodních souborů šetření ISSP 2002.11 Res­
pondenti a respondentky, kteří žijí s partnerem či partnerkou, odpovídali v rámci 
šetření ISSP 2002 jednak na otázku, jak si s partnerem či partnerkou rozdělují vý­
kon konkrétních domácích činností, a jednak byli požádáni o to, aby odhadli 1. prů­
měrný počet hodin, který týdně stráví domácí prací sami, a 2. průměrný počet ho-

10 Výzkumné šetření v rámci mezinárodního projektu ISSP proběhlo v České republice na 
konci roku 2002. Jeho garantem byl Sociologický ústav AV ČR, sběr dat provedla agentura 
SC&C. Respondenti byli vybráni stratifikovaným pravděpodobnostním výběrem. Data byla 
vážena tak, aby byla reprezentativní pro celou českou populaci. Pro vážení byla použita cel­
ková váha složená 1. ze stratifikační váhy, která upravovala vychýlení podle pohlaví a vzdělá­
ní a dalších základních sociálně-demografických charakteristik (kritéria vážení byly region, 
pohlaví, vzdělání, věk, ekonomická aktivita a velikost obce), a 2. z designové váhy vypočtené 
podle velikostí domácností.
11 Mezinárodní srovnání bylo omezeno na evropské země. Mezinárodní datový soubor pro­
jektu ISSP z roku 2002 obsahuje data z dvaceti tří evropských zemí nebo jejich částí, kon­
krétně z Velké Británie, Irska, Maďarska, Bulharska, České republiky, Slovenska, Slovinska, 
Polska, Lotyšska, Španělska, Portugalska, Francie, Kypru, Nizozemí, Norska, Švédská, Dán­
ska, Finska a Švýcarska. Vedle toho byla provedena samostatná reprezentativní výběrová šet­
ření zvlášť v oblasti východního a západního Německa, v Severním Irsku a ve Flandrech.
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din, který těmito činnostmi stráví týdně jejich partner či partnerka. Dále byli dota­
zováni na to, zda považují podíl domácí práce, který sami vykonávají, za spravedli­
vý.12 Z celkového počtu 1289 respondentů, o kterých přináší informace základní da­
tový soubor, žily ve společné domácnosti s partnerem a partnerkou jen dvě třetiny 
respondentů (849). Většina z nich žila v manželství (celkem 746), v nesezdaném sou­
žití žilo 103 respondentů.13 Jisté omezení spočívá v tom, že se jedná o nepárová da­
ta, tj. údaje o druhém z partnerů jsou zprostředkované. Neumožňují tak porovnat 
případné rozdíly ve vnímání vlastního zapojení a zapojení partnera či partnerky res­
pondentem s pohledem jeho protějšku. Není proto možné plně zachytit, jaký vliv na 
výsledné zapojení do domácí práce jedince mají postoje a další charakteristiky dru­
hého z partnerů. Analýzy se tak musely z velké části omezit na zkoumání vztahu 
mezi časovým zapojením do domácí práce respondenta a jeho individuálními cha­
rakteristikami.14

Pro posouzení vlivu jednotlivých proměnných na časové zapojení do domácí 
práce byla použita mnohonásobná lineární regresní analýza, která umožňuje od­
hadnout vliv jednotlivých proměnných při kontrole vlivu zbývajících proměnných. 
Do regresní analýzy vstupovala jako závislá proměnná vedle míry absolutního za­
pojení do domácí práce - počtu hodin strávených týdně domácí prací - i míra rela­
tivního zapojení do domácí práce - relativní podíl na celkové práci v domácnosti.15 
Výhodou relativní míry je to, že není na rozdíl od absolutního zapojení do domácí 
práce ovlivněna takovými charakteristikami, jako je velikost domácnosti či její slo­
žení, a vystihuje přímo poměrné zapojení ve srovnání s druhým z partnerů [Green-

12 Přestože bylo šetření zaměřené na problematiku rodiny a gender rolí v rámci projektu ISSP 
provedeno v České republice i roce 1994, časové srovnání není možné, protože otázky, které 
jsou zde hlavním předmětem zkoumání - časové zapojení partnerů do domácí práce a hod­
nocení spravedlnosti rozdělení domácí práce v rodině, nebyly v roce 1994 pokládány vůbec. 
A navíc položky v otázce týkající se rozdělení konkrétních činností v domácnosti byly for­
mulovány odlišně.
13 Mezi ženami dotazovanými v šetření ISSP bylo 59 % vdaných, 8 % žilo v nesezadaném sou­
žití a 33 % nežilo s partnerem. Pokud jde o muže, v manželství jich žilo 56 %, v nesezdaném 
soužití 7 %. Mezi lidmi, kteří nežijí ve společné domácnosti s partnerem nebo partnerkou, 
jsou nejčastěji jednak mladí lidé do 30 let (častěji muži) a jednak lidé starší 60 let (častěji že­
ny). Častěji žijí bez partnera či partnerky lidé se základním a středním vzděláním než vyso­
koškoláci.
14 Z důvodu omezeného rozsahu této stati a vzhledem k charakteru dat nebylo možné brát 
v úvahu celou řadu dalších faktorů, které mohou ovlivňovat zapojení obou partnerů do do­
mácí práce. Patří mezi ně především čas, který stráví v zaměstnání partner/ka, a vzájemné 
vztahy sledovaných faktorů. Zajímavé by nepochybně bylo i zjištění, jaký dopad mají na reál­
né uspořádání dělby domácí práce postoje k vymezení gender rolí v rodině. Použitá data však 
neumožňují srovnat, jak se liší postoje obou partnerů a jak vzájemná interakce postojů obou 
ovlivňuje rozdělení práce v domácnosti.
15 Celkovou prací domácnosti se zde rozumí součet hodin, které stráví oba partneři týdně do­
mácí prací. Neuvažujeme tedy o podílu jiných osob (dalších členů domácnosti, např. starších 
dětí, širší rodiny nebo placené výpomoci). Podíl třetích osob na zajišťování nejčastějších do­
mácích činností je nicméně poměrně nízký (viz tabulku 2).
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stein 1996]. Celkový objem časových investic do práce v domácnosti může být ovliv­
něn jednak různým stupněm organizace domácí práce z hlediska její efektivity, ale 
i rozdílnými standardy jednotlivých domácností vztahujícími se k tomu, v jakém 
rozsahu či kvalitě je nutno jednotlivé domácí činnosti vykonávat [Oakley 1974],

Mezi vysvětlující proměnné byl zahrnut relativní příjem respondenta ve srovná­
ní s partnerem/partnerkou,16 počet hodin, které respondent stráví týdně v placené práci, 
vzdělání (měřené v letech studia) a pohlaví respondenta (kódované 1 žena, 0 muž). 
Vzhledem k tomu, že se uspořádání dělby práce v domácnosti mění v průběhu ro­
dinného a životního cyklu, bylo mezi kontrolní proměnné zařazeno i to, zda jsou 
v rodině děti (zvlášť děti do 7 let a od 7 do 17 let, alternativní proměnná kódovaná 
1 ano, 0 ne), a délka soužití partnerů (v letech). Protože předpokládám, že vliv jedno­
tlivých proměnných se může u mužů a žen lišit, odhadovala jsem i interakční efek­
ty vysvětlujících proměnných s proměnnou pohlaví.17

3.3 Dělba domácí práce v českých domácnostech - základní deskriptivní statistiky

Z odhadů počtu hodin strávených týdně prací v domácnosti vyplývá, že ženy věnu­
jí domácí práci týdně v průměru dvakrát více času než muži (23,5 hod a 11 hod 
a 42 min) (tabulka 1) a vykonávají převážnou část domácích činností (tabulka 2).18 
Ve srovnání s ostatními evropskými zeměmi se Česká republika řadí k těm zemím, 
kde má péče o domácnost na ženy relativně vysoké časové nároky.19 Srovnání s dří-

16 Respondenti měli na výběr z následujících možností: 1. partner/ka nemá žádný příjem; 
2. mám mnohem vyšší příjem; 3. mám vyšší příjem; 4. máme stejný příjem; 5. partner/ka má 
vyšší příjem; 6. partner/ka má mnohem vyšší příjem; 7. nemám žádný příjem.
17 Jako vodítko pro srovnání modelů užívám vedle klasických koeficientů determinace i tzv. 
bayesovské informační kritérium (BIC), které na rozdíl od koeficientu determinace upřed­
nostňuje úspornější model a umožňuje srovnat i nehierarchické modely [Raftery 1995]. Platí, 
že čím je koeficient BIC menší, tím lépe model odpovídá datům.
18 Z tabulek 1 a 2 jsou patrné rozdíly mezi výpověďmi mužů a žen. Zeny statisticky častěji 
uvádějí, že se všem sledovaným domácím činnostem věnují pouze samy. Na druhé straně mu­
ži častěji než ženy uvádějí, že drobné opravy v domácnosti vykonávají vždy sami. Tyto rozdí­
ly mohou být způsobeny tendencí respondentů nadhodnocovat svůj podíl a podhodnocovat 
podíl svého protějšku. Je třeba ale rovněž vzít v úvahu to, že zde pracujeme s odpověďmi na 
otázku, kdo dané činnosti v domácnosti vykonává, a nikoli, kdo za vykonávání těchto čin­
ností nese hlavní odpovědnost, kdo koordinuje jejich provádění apod. V případě odhadů ča­
sového zapojení můžeme předpokládat, že rozdíly mohou být způsobeny i tím, že pro muže 
může být obtížnější než pro ženy odhadnout čas, který jejich protějšek stráví péčí o domác­
nost (viz vyšší standardizovaná odchylka).
19 Více než 20 hodin týdně se podle svých odhadů věnují domácí práci ženy i v dalších post- 
socialistických zemích, v Německu, Španělsku a Irsku. Nejméně času stráví prací v domác­
nosti ženy v Norsku - v průměru 12 hodin týdně, Francouzky, Dánky a Finky věnují domácí 
práci v průměru jen o hodinu týdně déle. Ačkoli se celkový čas, který oba partneři dohro­
mady stráví průměrně týdně péčí o domácnost, v jednotlivých zemích značně liší (od 16 a půl
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Tabulka 1. Průměrný počet hodin týdně věnovaných domácí práci 
(v hodinách a desetinách hodiny)

Průměr Stand, 
odchylka

Min Max N Průměr Stand, 
odchylka

Min Max N

ženy 22,8 12,70 2 70 427 muži 13,0 12,69 0 78 387
muži
o ženách 24,1 14,80 0 85 386 ženy 

o mužích 10,5 10,99 0 100 427

celkem 23,5 celkem 11,7ženy muži

Pramen: ISSP 2002, český soubor.
Pozn: Znění otázky: Když nepočítáte čas věnovaný péči o děti a aktivitám ve volném čase, 
kolik hodin týdně průměrně strávíte prací v domácnosti? A co Váš partner/ka? Kolik hodin 
týdně průměrně stráví prací v domácnosti, když nepočítáte čas věnovaný péči o děti a akti­
vitám ve volném čase?

vějšími výzkumy ale ukazuje, že se v posledním desetiletí zvyšuje podíl žen, které 
se věnují domácí práci méně než 20 hodin týdně. Naproti tomu časové zapojení mu­
žů se výrazně nemění.20 Česká republika patří rovněž mezi země s vysokou pracov­
ní angažovaností žen, nejenom díky tradičně vysoké míře zaměstnanosti žen, ale 
i proto, že většina českých žen pracuje na plný úvazek.21 Přestože pro zajištění ži­
votní úrovně většiny českých rodin je příjem ženy nezbytný, vyšší příjem do rodin­
ného rozpočtu přináší zpravidla muži. Podle zjištění výzkumného šetření ISSP 2002 
má vyšší příjem než druhý z partnerů 68 % mužů a 11 % žen. Stejný příjem mají 
partneři přibližně v jedné pětině domácností.

Ve více než třech čtvrtinách českých domácností je praní prádla, úklid a pří­
prava jídla záležitostí žen (tabulka 2). Jedinou ze sledovaných činností, kterou v čes­
kých domácnostech vykonávají zpravidla muži, jsou drobné opravy v domácnosti. 
Drobné opravy jsou ale zároveň jedinou ze sledovaných činností, kterou nelze po­
važovat za rutinní, opakující se a neodkladnou. O něco vyrovnaněji si partneři roz­
dělují nákupy a péči o nemocné - u těchto činností se, ač je ve více než polovině do­
mácností vykonávají vždy nebo obvykle ženy, zvyšuje podíl respondentů, kteří udá­
vají, že dané činnosti nevykonává jen jeden z partnerů, ale že se na nich podílí oba

hodiny v Norsku až po téměř 40 hodin v Maďarsku či Španělsku), ve většině zemí věnují že­
ny domácí práci přibližně 2-3 krát více času než jejich partneři (ISSP 2002).
20 Podle dat z výzkumu Rodina 1996 se věnovalo domácí práci v roce 1996 méně než 10 ho­
din týdně 9,6 % ekonomicky aktivních žen žijících s partnerem a mezi 11 až 20 hodinami týd­
ně 34,3 % žen [Křížková 1999]. V roce 2002 se jejich podíl zvýšil na 21 %, resp. 42 % [ISSP 
2002],
21 V České republice pracuje na částečný úvazek pouze 8 % ekonomicky aktivních žen, za­
tímco ve starších členských státech Evropské unie podíl žen pracujících na zkrácený úvazek 
přesahuje 30 %. Převažujícím vzorcem ekonomické aktivity žen je práce na částečný úvazek 
např. v Nizozemí, kde takto pracují téměř tři čtvrtiny zaměstnaných žen. Vysoký podíl žen 
pracujících na částečný úvazek je i ve Velké Británii (44 %), Německu (41 %) a Belgii (40 %) 
(Zdroj: Eurostat (http://europa.eu.int/comm/eurostat/, údaje za rok 2003).
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Tabulka 2. Kdo dělá co? Srovnání odpovědí mužů a žen

vždy 
muz

obvykle 
muž

oba 
stejně

obvykle 
žena

vždy žena třetí 
osoba

N 
(100%)

Pere prádlo ženy 1,0 0,5* 6,4 17,7*** 74,0*** 0,5 408
muži 2,1 2,1* 9,3 34,6*** 50,6*** 1,3 387

Pečuje ženy
o nemocné členy

1,2 2,7 33,6** 25,6 36,3*** 0,5 402

rodiny muži 2,7 1,6 43,9** 26,8 23,6*** 1,4 369
Provádí drobné ženy 26,1*** 46,2 14,2 5,5* 3,8* 4,3 422

v domácnosti muži 40,7*** 42,8 11,1 2,3* 1,0* 2,1 387
Nakupuje ženy 1,0** 4,1 36,1 31,3 27,0* 0,5 418

muži 4,7** 3,9 39,5 31,2 20,0* 0,8 385
Uklízí ženy 1,0 0,5 19,8* 38,6 39,5*** 0,7 414

muži 1,6 1,0 26,3* 42,4 27,6*** 1,0 385
Připravuje jídla ženy 1,2 1,2 15,1 37,4 44,8* •* 0,2 417

muži 1,0 2,9 20,0 43,6 31,2*** 1,3 385

Pramen: ISSP 2002, český soubor.
Pozn.: Řádková procenta. * statisticky významné hodnoty adjustovaných reziduí na hladině 
0,05;** statisticky významné hodnoty na hladině 0,01;*** statisticky významné hodnoty na 
hladině 0,001.
Znění otázky: Kdo ve vaší domácnosti dělá následující věci?

partneři. Podíl domácností, ve kterých některé ze sledovaných činností vykonává 
třetí osoba, je velmi nízký.22 Vzhledem k tomu, že v šetření ISSP v roce 1994 byly po­
ložky formulovány jinak, můžeme srovnávat jen tři z nich: praní prádla, nákupy 
a péči o nemocné. Toto srovnání ale neukazuje výrazné změny.23

3.4 Faktory ovlivňující zapojení do domácí práce

V prvním kroku se analýza soustředila na absolutní míru zapojení do domácí prá­
ce - čas věnovaný týdně domácí práci. Zjištěním, které nepřekvapí, je, že více ho-

22 Přestože praní, přípravu jídla a úklid mají z velké části na starosti ženy i v jiných evrop­
ských zemích, v některých z nich je podíl těch, kteří udávají, že v jejich domácnosti se na 
těchto činnostech (s výjimkou praní) podílí oba partneři, vyšší. Např. více než třetina žen 
ze Švédská, Dánska, Finska a Velké Británie uvádí, že se úklidu věnuje stejně často jako je­
jich partner. Přibližně ve čtvrtině domácností ve skandinávských zemích, Francii a Británii 
se oba partneři zapojují stejným dílem i do přípravy jídel a ve více než dvou pětinách do­
mácností oba nakupují. Vyšší podíly domácností, kde nejrutinnější domácí činnosti vyko­
návají výhradně nebo obvykle ženy, jsou ve státech střední, východní a jižní Evropy (ISSP 
2002). "
23 Oproti roku 1994 se mírně zvýšil počet domácností, kde vykonávají dané činnosti oba part­
neři stejně. Rozdíly jsou dosti malé (kolem 3-4 %), největší rozdíl (7 %) je v případě nákupů.
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Tabulka 3. Faktory ovlivňující zapojení do domácí práce. Standardizované' regresní 
koeficienty

Model 1A Model 2A Model 3A Model 1B Model 2B Model 3B
Partner/ka - počet hodin týdně 
věnovaných práci v domácnosti

0,453”* 0,373* ** 0,457*”

pohlaví 0,572*” 0,461* 0,373 0,688*” 0,443* * 0,354
počet hodin v placené práci -0,197*" -0,179” -0,124 -0,081* -0,118* -0,082
počet hodin v placené 
práci*pohlaví

-0,046 -0,081 0,047* -0,022

relativní příjem 0,015 -0,113 0,025 -0,147
relativní příjem*pohlaví 0,149 0,384”
délka soužití 0,025 0,137 0,029 -0,080 -0,019 -0,059
délka soužití* pohlaví -0,124 0,003 -0,136 -0,064
děti do 7 let 0,074 -0,027 -0,019 0,019 -0,096 -0,092**
děti do 7 let*pohlaví 0,146* 0,134* 0,189** 0,176”
děti 7-17 let 0,053 -0,008 -0,012 0,043 0,132* 0,142”
děti 7-17 let*pohlaví 0,066 0,076 -0,144** -0,158**
Vzdělání - počet let -0,029 -0,067 0,046 -0,033
Vzdělání - počet let*pohlaví 0,182 0,372*
(konstanta) 5,822 7,826 8,870 0,314*** 0,478*** 0,445

R2 0,398 0,334 0,414 0,541 0,545 0,564
adj. R2 0,387 0,317 0,398 0,533 0,534 0,553
B1C -77,53 -50,24 -74,37 -132,95 -130,01 -135,85

Pramen: ISSP 2002, český soubor.
Pozn.: *0,05 > p > 0,01; **0,01 > p > 0,001; ***p < 0,001. V modelech 1A-3A je závislou 
proměnnou počet hodin týdně strávených domácí prací, v modelech označených 1B-3B je 
závislou proměnou relativní podíl respondenta na celkové domácí práci v domácnosti.

din týdně domácí prací stráví ženy. Zjištění dále potvrzují, že s rostoucím časovým 
zatížením v placeném zaměstnání se počet hodin věnovaných domácí práci sni­
žuje (hypotéza 1). Časové nároky na zapojení žen do domácí práce se dále zvyšu­
jí, jsou-li v rodině děti (hypotéza 2). Analýza dále dokládá, že mezi časovými inves­
ticemi obou partnerů do péče o domácnost existuje kladný vztah. To jinými slovy 
znamená, že v domácnostech, kde žena věnuje činnostem spjatým s péčí o domác­
nost méně času, její čas nenahrazuje partner, ale i on se na těchto činnostech po­
dílí úměrně méně. I když se v rodinách s dětmi zvyšuje čas, který je třeba věnovat 
péči o domácnost, výrazněji ženám než mužům, současně platí, že se otcové zapo­
jují do péče o domácnost více než muži bezdětní. Na rozdílném objemu času věno­
vaného těmto činnostem v různých domácnostech se mohou podílet nejen rozdíl­
né objektivní nároky, ale i rozdílné standardy týkající se jejich vykonávání. Jednot­
livé domácnosti mohou rovněž disponovat rozdílnými možnostmi jak redukovat 
čas, který je nutno domácím činnostem věnovat, ať už díky lepším schopnostem ko­
ordinovat výkon jednotlivých činností nebo prostřednictvím placených služeb či
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technického vybavení domácnosti. Z analýzy dále vyplývá, že se objem času věno­
vaného péči o domácnost při kontrole vlivu zbývajících proměnných podle výše 
vzdělání významně neliší - ani vysoce kvalifikované ženy se nevyhnou zátěži „dru­
hé směny".

Další analýza se soustředila na to, jaké faktory ovlivňují relativní časové za­
pojení do domácí práce. I zde se potvrdilo, že s rostoucím časovým zatížením v pla­
ceném zaměstnání se podíl na domácí práci snižuje a že přítomnost dětí v rodině 
přináší nejen zvýšení celkového času, který žena věnuje péči o domácnost, ale i ná­
růst podílu ženy na celkové práci v domácnosti (hypotézy 1 a 2). S rolí matky tak že­
na zároveň přebírá i hlavní odpovědnost za výkon domácí práce.

Posoudit samotný vliv relativního příjmu na zapojení do domácí práce je ob­
tížné, protože vzhledem ke skutečnosti, že nižší příjem než druhý z partnerů mají 
většinou ženy, vykazuje relativní příjem silnou souvislost s pohlavím. Data však na­
značují, že se podíl žen na domácí práci zvyšuje, čím jsou ekonomicky závislejší na 
svém partnerovi (tzn. čím mají nižší příjem než jejich partner). V případě mužů 
však podobný vztah neplatí - data nepotvrzují, že by muži s nižším příjmem přebí­
rali větší podíl domácí práce (hypotéza 3B).

Přestože ani analýzy podílu na celkové práci v domácnosti nepotvrdily, že by 
se s výší vzdělání zapojení do domácí práce snižovalo, jako významný se v modelu 
vysvětlujícím podíl na celkové práci v domácnosti ukázal interakční efekt vzdělání 
a pohlaví (model 3B). To znamená, že ve srovnání s muži s vyšším vzděláním je po­
díl žen s vyšším vzděláním na práci v domácnosti vyšší. Tato zjištění nenaznačují, 
že by ženy s vyšším vzděláním výrazněji omezovaly své zapojení ve sféře rodiny, ani 
že by se muži s vyšším vzděláním do domácí práce zapojovali ve větší míře (hypo­
tézy 4A a 4B).

4. Hodnocení spravedlnosti dělby práce v domácnosti

Respondenti byli v šetření ISSP 2002 tázáni, zda považují svůj podíl na domácí prá­
ci za spravedlivý či nikoli. Téměř 60 % žen a 10 % mužů uvedlo, že podle svého sou­
du vykonávají větší podíl domácí práce, než považují za spravedlivé (tabulka 4). Na­
opak jako menší než spravedlivý hodnotí svůj podíl na domácí práci přibližně 40 % 
mužů a jen 4 % žen. Jako zhruba spravedlivé označuje své zapojení do péče o do­
mácnost 37 % žen a 49 % mužů.24

24 Podobný podíl žen hodnotí své zapojení do domácí práce jako spravedlivé v Německu 
(37 %), ve Velké Británii (31 %), Irsku (36 %), Francii (35 %). Ještě nižší je podíl žen, které po­
važují svůj podíl na domácí práci za spravedlivý v Nizozemí (28 %), Flandrech (25 %) a Se­
verním Irsku (22 %). Naproti tomu v Maďarsku (61 %), na Kypru (52 %), v Dánsku (54 %) po­
važuje většina žen svůj podíl za spravedlivý. V ostatních evropských zemích se podíl žen, kte­
ré považují svůj podíl za spravedlivý, pohybuje mezi 40-50 %. Tyto údaje svědčí o tom, že 
hodnocení spravedlnosti dělby rolí v rodině je v Evropě značně heterogenní. Jedním z fakto­
rů, které se na tom podílí, je vedle reálného vzorce zapojení partnerů do práce v domácnosti
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Tabulka 4. Genderové rozdíly v hodnocení spravedlnosti vlastního podílu na práci 
v domácnosti (v %)

Ženy Muži Celkem
víc než spravedlivý podíl na práci v domácnosti 33,7 5,2 20,1
o něco více než spravedlivý podíl na práci v domácnosti 25,2 4,5 15,3
zhruba spravedlivý podíl na práci v domácnosti 37,4 48,6 42,7
o něco méně než spravedlivý podíl na práci v domácnosti 3,2 24,1 13,2
o mnoho méně než spravedlivý podíl na práci v domácnosti 0,5 17,6 8,7

Pramen: ISSP 2002, český soubor.
Pozn.: Sloupcová procenta. Ženy N = 412, muži N = 381, CN = 0,507 (sign.=000), 
X2 = 274,329 (sign = 0000).
Otázka zněla: Které z následujících tvrzení se nejvíce hodí na rozdělení práce mezi Vámi 
a Vaším partnerem /Vaší partnerkou? Respondenti měli na výběr z těchto možností: 1. 
Dělám mnohem víc, než je můj spravedlivý podíl na práci v domácnosti, 2. Dělám o něco 
více, než je můj spravedlivý podíl na práci v domácnosti, 3. Dělám zhruba tolik, kolik je 
můj spravedlivý podíl na práci v domácnosti, 4. Dělám o něco méně, než je můj spravedlivý 
podíl na práci v domácnosti, 5. Dělám o mnoho méně, než je můj spravedlivý podíl na práci 
v domácnosti.

Tabulka 5. Hodnocení spravedlnosti vlastního podílu na domácí práci podle podílu 
respondenta na celkové práci v domácnosti

Pramen: ISSP 2002, český soubor.

Ženy
N

Muži
Průměrný 

podíl
Stand. 

odchylka
N Průměrný 

podíl
Stand. 

odchylka
větší než spravedlivý podíl 239 0,79 0,13 36 0,49 0,27
zhruba stejně spravedlivý podíl 153 0,63 0,15 183 0,37 0,13
menší než spravedlivý podíl 15 0,55 0,20 160 0,26 0,17
celkem 407 0,72 0,17 379 0,33 0,18

Z tabulky 5 je patrné, že s vzrůstajícím podílem na celkové práci v domácnos­
ti hodnotí muži i ženy svůj podíl jako větší než spravedlivý. Tato závislost je o něco 
silnější u žen (Spearmanův korelační koeficient = -0,549) než u mužů (-0,466; oba 
koeficienty jsou významné na hladině 0,01). Ženy i muži se shodují na tom, že spra­
vedlivé je takové rozdělení domácí práce, kdy vykonává žena 60 % a muž 40 % do­
mácí práce. Překvapivé je zjištění, že v domácnostech, kde oba partneři věnují péči 
o domácnost v průměru přibližně stejný počet hodin týdně, vnímají ženy většinou 
svůj podíl jako menší než spravedlivý a muži zpravidla jako větší než spravedlivý.

i rozdílná míra integrace žen do pracovního trhu a různá míra příklonu k tradičnímu či ega-
litárnímu rodinnému uspořádání v jednotlivých evropských zemích.
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4.1 Dosavadní zjištění a hypotézy

To, zda je dělba domácí práce vnímána jako spravedlivá, pochopitelně nezávisí jen 
na srovnání objektivní časové zátěže spojené s péčí o domácnost, která leží na kaž­
dém z partnerů, ale i na tom, jaký význam je domácí práci přikládán a na základě 
čeho respondenti svůj podíl hodnotí jako spravedlivý či nespravedlivý. Vnímání 
spravedlnosti vlastního podílu může záviset i na tom, s kým dotazovaní svůj podíl 
srovnávají [Sanchez, Kane 1996], Podle Lindy Thompson [1991] vnímají ženy roz­
dělení pracovních odpovědností v domácnosti jako nespravedlivé, jen pokud chtějí, 
aby jejich partner vykonával více domácí práce, a pokud srovnávají jeho zapojení 
s někým, kdo se podílí na domácí práci více než on. Thompson dále tvrdí, že ženy 
mají tendenci porovnávat svůj čas strávený domácími pracemi spíše s jinými žena­
mi než se svým partnerem [Thompson 1991, cit. dle Shelton, John 1996]. Mnohé stu­
die nacházejí souvislost mezi hodnocením spravedlnosti rozdělení domácí práce 
a celkovou spokojeností s manželstvím [např. Lennon, Rosenfield 1994],

Důležitým faktorem, který ovlivňuje hodnocení rozdělení domácí práce, může 
být struktura vykonávaných činností. Některé studie ukazují, že svůj podíl vnímají 
jako větší než spravedlivý častěji ženy, na kterých leží výkon většiny rutinních a nej­
častějších domácích prací [Lennon, Rosenfield 1994, Sanchez, Kane 1996].

Mnohé studie se pokoušely ověřit, zda je možné kritéria hodnocení spravedl­
nosti rozdělení práce v domácnosti odvodit z teoretických předpokladů některého 
z modelů vysvětlení dělby domácí práce. Podle předpokladů teorie zdrojů bychom 
mohli očekávat, že se kritéria hodnocení spravedlnosti snižují, pokud jedinec disponuje mé­
ně ceněnými zdroji než jeho protějšek. Neoklasický přístup očekává, že nerovnoměrné 
rozdělení domácí práce mezi partnery může být vnímáno jako spravedlivé, pokud je menší 
zapojení do péče o domácnost kompenzováno větším zapojením do placené práce.

Mary Lennon a Sarah Rosenfield [1994], které testovaly výše uvedené předpo­
klady, dospěly k závěru, že na hodnocení spravedlnosti nemá vliv čas strávený v pla­
cené práci. Jejich analýzy nepotvrdily ani to, že by ženy zastávající tradiční postoje 
k dělbě rolí v rodině méně často hodnotily svůj podíl na domácí práci jako větší než 
spravedlivý. Jejich analýzy nalezly souvislost mezi hodnocením spravedlnosti roz­
dělení domácí práce a distribucí příjmů mezi partnery. Ukázaly, že nerovnou dělbu 
domácí práce hodnotí jako spravedlivou spíše ženy, jejichž životní standard by se 
rozpadem manželství snížil [Lennon, Rosenfield 1994]. To ale může být způsobeno 
i tím, že se jedná o ženy, které jsou rodinně orientované a které dávají přednost mé­
ně placenému zaměstnání, které lze dobře skloubit s rodinou. Nemusí proto ani 
vnímat svůj větší podíl na domácí práci jako nespravedlivý.

Hodnocení spravedlivosti rozdělení práce se může proměňovat v průběhu ča­
su. Např. Hochschild ve své kvalitativní studii dokládá, že po neúspěšných snahách 
o rovnější rozdělení povinností v domácnosti některé ženy rezignují a postupně sni­
žují svá očekávání vůči zapojení partnera do domácí práce [Hochschild 1989],

Zajímalo mne proto, zda lze některé z těchto souvislostí ověřit na českých da­
tech. Především, zda to, jak ženy a muži hodnotí svůj podíl na domácí práci, souvi-
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sí s časovým zapojením do domácí práce a s jejich podílem na nejrutinnějších do­
mácích pracích (tj. praní prádla, úklidu a přípravě jídla). Data ISSP rovněž umožňují 
ověřit, zda existuje souvislost mezi vnímáním spravedlnosti dělby práce v domác­
nosti a hodnocením celkové spokojenosti s rodinným životem. K posouzení vlivu 
těchto faktorů byla opět použita vícenásobná lineární regresní analýza.25 Vedle sady 
proměnných použitých v předchozích analýzách do analýzy vstupovaly další dvě 
proměnné: spokojenost s rodinným životem (1 zcela spokojen/a - 7 zcela nespoko- 
jen/a) a podíl na nejčastěji vykonávaných domácích činnostech.26

4.1.1 Zjištění

Analýza potvrzuje, že nejsilnějšími faktory, které ovlivňují vnímání spravedlnosti 
dělby domácí práce v českých domácnostech, je časová zátěž (podíl na celkové práci 
v domácnosti) a podíl na nejrutinnějších (stereotypně ženských) domácích činnos­
tech (viz tabulku 6). Čím více respondenti tyto činnosti vykonávají, tím častěji hod­
notí svůj podíl jako větší než spravedlivý. Tuto souvislost dokumentuje tabulka 7, 
která zahrnuje pouze ty domácnosti, ve kterých se muži podílejí přinejmenším na 
jedné ze tří nej rutinnějších a nejčastějších domácích činností (tj. na praní prádla, 
úklidu a přípravě jídla) alespoň stejným dílem jako jejich partnerka. Výrazně se tak 
zvýšil podíl žen, které rozdělení domácí práce považují za spravedlivé. Ve srovnání 
s původními téměř 60 % žen zde hodnotí svůj podíl jako větší než spravedlivý pouze 
42 % žen a jako přibližně stejně spravedlivý ho vnímá 52 % žen (ve srovnání s 37 %). 
Za povšimnutí stojí, že se vyloučením respondentů, kteří uvedli, že se v jejich do­
mácnosti muž na těchto činnostech nepodílí, výrazně snížil počet žen. Jen třetina 
dotazovaných žen připustila, že se jejich partner významněji zapojuje do nejrutin­
nějších domácích prací. Naproti tomu většina mužů, kteří odpovídali na otázku, kdo 
v jejich domácnosti pere, uklízí a vaří, uvedla, že alespoň jednu z těchto činností vy­
konávají minimálně stejně často jako jejich partnerka.

Analýzy nenacházejí silnou souvislost mezi hodnocením spravedlnosti rozdě­
lení odpovědností v domácnosti a celkovou spojeností s rodinným životem. V sou­
ladu s očekáváními výsledky analýzy dále ukazují, že s rostoucí délkou soužití vní­
mají ženy svůj podíl na domácí práci jako méně nespravedlivý. Tato skutečnost mů-

25 Vysvětlovaná proměnná hodnocení spravedlnosti vlastního podílu na domácí práci nabý­
vala hodnot od -2 do 2 (-2 mnohem menší podíl, než je spravedlivý; -1 menší podíl, než je 
spravedlivý, 0 zhruba stejně spravedlivý podíl; 1 o něco větší podíl, než je spravedlivý; 2 mno­
hem větší podíl, než je spravedlivý).
26 Odpovědi na rozdělení praní prádla, úklidu a přípravy jídla byly překódovány tak, aby pro­
měnná nabývala hodnoty 0-3 podle toho, zda respondent danou činnost vykonával stejně 
jako partner/ka (1), obvykle sám (2) nebo vždy sám (3). V ostatních případech byla proměn­
ná kódována nulou. Součet hodnot ve všech třech položkách byl vydělen třemi. Čím vyšší 
hodnoty mezi 0 a 3 index nabývá, tím vyšší je podíl respondenta na nejrutinnějších domácích 
činnostech.
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Tabulka 6. Faktory ovlivňující hodnocení spravedlnosti podílu respondenta na domácí 
práci. Standardizované regresní koeficienty

Model 1C Model 2C Model 3C
podíl respondenta na celkové práci v domácnosti 0,485****
pohlaví -0,045 0,228 -0,158
počet hodin v placené práci -0,028 -0,041 -0,056
počet hodin v placené práci*pohlaví 0,000 0,008
délka soužití -0,105* -0,018 -0,041
délka soužití* pohlaví -0,268** -0,219*
relativní příjem 0,005 0,019
relativní příjem*pohlaví -0,061
podíl na nejrutinnějších domácích činnostech 0,301*** 0,780*** 0,630***
podíl na nejrutinnějších domácích 
cinnostech*pohlavi -0,230 0,005

děti do 7 let 0,001 -0,072 -0,074
děti do 7 let*pohlaví 0,151* 0,114
děti 7-17 let -0,073 -0,071 -0,087
děti 7-17 leťpohlaví -0,004 0,013
spokojenost s rodinným životem 0,097* 0,044 0,040
spokojenost s rodinným životem*pohlaví 0,063 0,075
vzdělání - počet let 0,029 0,022
vzdělání - počet let*pohlaví 0,226
(konstanta) -1,556*** -0,728 -0,705

R2 0,550 0,495 0,490
adj. R2 0,539 0,476 0,471
BIC -118,409 -88,928 -85,134

Pramen: ISSP 2002, český soubor.
Pozn.: *0,05 > p > 0,01; **0,01 > p > 0,001; ***p < 0,001.

Tabulka 7. Hodnocení spravedlnosti vlastního podílu na domácí práci v domácnostech, 
kde se muži podílí na nejrutinnějších domácích činnostech

Ženy Muži Celkem
větší než spravedlivý podíl 41,2 8,1 16,2
zhruba stejně spravedlivý podíl 52,1 49,5 50,1
menší než spravedlivý podíl 6,8 42,4 33,54

Pramen: ISSP 2002, český soubor.
Pozn.: Sloupcová procenta. Ženy N = 119, muži N = 370, %2 = 95,10 (sign. 0000), CN = 0,404 
(sign. 0000).
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že mít několik důvodů. Může to být ovlivněno tím, že ženy postupně snižují očeká­
vání, že se bude partner více zapojovat do péče o domácnost [Hochschild 1989]. 
Významnou roli může hrát i to, že se v průběhu rodinného cyklu mění objem do­
mácí práce a její rozdělení mezi partnery. Může se zde projevovat i souvislost s vě­
kem a tím, že ženy starší generace mohou zastávat tradičnější postoje.

5. Závěr

Tento text se soustředil na vybrané determinanty časového zapojení do domácí prá­
ce a hodnocení spravedlnosti rozdělení domácí práce mezi partnery. V první části 
jsem se věnovala otázce, zda mají na zapojení do domácí práce vliv časové možnos­
ti a omezení, relativní příjem a vzdělání a zda tyto faktory ovlivňují různým způso­
bem zapojení mužů a žen do domácí práce.

Analýzy dokládají, že gender zůstává nej významnějším determinantem času 
stráveného péčí o domácnost. Výkon většiny domácích prací v českých domácnos­
tech leží i nadále na ženách. Zapojení žen do domácí práce se navíc zvyšuje, jsou-li 
v rodině děti. Na rozdíl od časových možností a omezení, daných jednak časovými 
nároky ze strany zaměstnání a jednak nároky ze strany rodiny, není relativní příjem 
ani výše dosaženého vzdělání jasným prediktorem zapojení do domácí práce.

Analýza se soustředila především na to, jaké charakteristiky jedince mají vliv 
na objem času, který stráví týdně domácí prací. Přestože zkoumání individuálního 
zapojení do domácí práce může přinášet zajímavá zjištění, je třeba mít na paměti, 
že proces rozdělení domácí práce je proces vztahový a zapojují se do něho oba part­
neři. Na rozdělení časových investic obou partnerů do placené práce a péče o rodi­
nu má vliv vzájemný vztah zdrojů, časových možností, pracovních příležitostí, ale 
i interakce představ o pracovním a rodinném uspořádání obou partnerů. Nelze za­
pomínat ani na to, že se tento proces odehrává v určitém sociálním a politickém 
kontextu, a jako takový je ovlivněn např. možnostmi na trhu práce nebo opatřeními 
rodinné politiky.

Protože výsledná rodinná a pracovní uspořádání jsou vždy výsledkem souhry 
mnoha faktorů, a často se v nich střetávají ideální představy s reálnými možnostmi, 
mohou být často zdrojem konfliktů a napětí. Je proto důležité sledovat, jak jsou ro­
dinná upořádání, včetně rozdělení domácí práce, subjektivně vnímána a hodnoce­
na. Analýzy hodnocení spravedlnosti rozdělení domácí práce ukázaly, že svůj podíl 
na domácí práci hodnotí častěji jako větší než spravedlivý ti, kteří vykonávají větší 
podíl domácí práce, a především ti, kteří se více než druhý z partnerů podílí na nej­
rutinnějších domácích pracích, jako je praní prádla, úklid nebo vaření.

Možným indikátorem změn rolí v rodině je nejen vysoký podíl žen, které udá­
vají, že vykonávají větší než spravedlivý podíl domácích prací, ale i nezanedbatelný 
počet mužů, kteří přiznávají, že se do domácích prací zapojují méně, než je spra­
vedlivé. Otázkou samozřejmě zůstává, nakolik je možno očekávat, že se deklarova­
né postoje projeví v oblasti jednání a v aktuálním rodinném uspořádání. Jasné však
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je, že „dělící čára" rozlišující spravedlivý a nespravedlivý podíl na domácí práci ne­
rozděluje v představách české veřejnosti odpovědnosti spojené s péčí o domácnost 
mezi partnery v polovině, ale spíše v třech pětinách jejich celkového objemu.

Jana Chaloupková v roce 2002 absolvovala bakalářské studium na Fakultě humanitních 
studií Univerzity Karlovy. V současné době je studentkou magisterského programu sociolo­
gie na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Zaměřuje se především na sociologii rodiny 
a problematiku gender v sociologii.
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Model predikce výsledků voleb - alternativní přístup k odhadům 
volebních výsledků ve volebních obvodech

TOMÁŠ KOSTELECKÝ*
Sociologický ústav AV ČR, Praha

A Model for Predicting Election Results - An Alternative Approach 
to Estimating Election Results in Electoral Districts

Abstract: To provide reliable pre-election forecasts it is necessary to estimate the 
election results as precisely as possible in individual electoral districts. Such es­
timates are traditionally based on a series of pre-election surveys in the individ­
ual electoral districts. The article presents an alternative method of making pre­
election estimates, which combines the results of national representative sur­
veys and information on the spatial distribution of party support from the pre­
vious election, and the results of the model-based estimates are compared with 
traditional survey-based estimates. The article demonstrates the usefulness of 
the model-based approach and discusses the conditions that either support or 
impede the quality of model-based estimates.
Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1: 79-101

Úvod

Jedním z nej důležitějších, nejvíce sledovaných a zároveň nejcitlivějších typů výzku­
mů veřejného mínění jsou výzkumy veřejného mínění zaměřené na sledování stra­
nických preferencí obyvatel, které měří oblibu jednotlivých politických stran, hnutí 
a koalic v populaci. Výzkumy stranických preferencí jsou do jisté míry „zkušebními 
volbami", které se na reprezentativním vzorku populace provádějí „nanečisto", v ob­
dobí mezi skutečnými volbami. Souvislost mezi měřením stranických preferencí 
a volbami je patrná už ze znění otázek, které jsou respondentům pokládány. Jejich 
formulace, např. „Pokud byste šel(šla) volit, řekněte mi, prosím, kterou stranu byste vo~ 
lil(a)?" nebo „Představte si, že by příští týden byly volby do Poslanecké sněmovny. Kterou 
stranu byste volil(a)?", mají respondentům navozovat situaci skutečných voleb. V me- 
zivolebním období jsou takto získané údaje o popularitě stran nezastupitelné, mimo 
jiné proto, že představují jeden z mála věrohodných způsobů, jak mohou voliči rea­
govat na činnost politických elit a jak mohou naopak politici získávat informace 
o reakcích veřejnosti na své konání. V ideálním případě poskytují výzkumy stranic­
kých preferencí věrohodné informace o rozložení politických sil a stabilitě či změ­
nách politických nálad ve společnosti, zvláště pokud jsou výzkumy prováděny stej-

* Veškerou korespondenci posílejte na adresu: RNDr. Tomáš Kostelecký, CSc., Sociologický 
ústav AV ČR, Jilská 1, 110 00 Praha 1, e-mail: tomas.kostelecky@soc.cas.cz.

© Sociologický ústav AV ČR, Praha 2005
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non metodou v pravidelných intervalech a dlouhých časových řadách. Vzniká tak 
určitá zpětná vazba mezi politiky a veřejností, která umožňuje politikům korigovat 
svoje konání již v období mezi volbami a celé společnosti pak dává možnost vyhnout 
se velkým politickým otřesům spojeným s náhlými změnami mocenských poměrů 
a politického klimatu, ke kterým by mohlo docházet v případě, že jedinou informa­
cí o vztahu mezi voliči a politickými stranami by byly výhradně volby, které se zpra­
vidla opakují v několikaletém intervalu.1

Simulovat situaci skutečných voleb výzkumem stranických preferencí se 
ovšem nemůže nikdy zcela beze zbytku podařit, protože se výzkum veřejného mí­
nění v několika podstatných ohledech od skutečných voleb liší. Respondenti vědí, 
že nejde o skutečné volby, a že tudíž jejich „volba", tj. odpověď na otázku ve výzku­
mu, nemůže mít žádné bezprostřední politické důsledky. To jim dává svobodu být 
méně odpovědní, např. dát svou preferenci „z protestu" některé z extremistických 
stran, nebo preferovat některou opoziční stranu, aniž by ji hodlali skutečně volit, 
a vyslat tak signál vládě o nespokojenosti s její momentální politikou... Jako v kaž­
dém výzkumu veřejného mínění se někteří oslovení odmítnou zúčastnit nebo už 
oslovení respondenti odmítnou odpovídat na tento typ otázek. Výsledný soubor res­
pondentů, kteří na otázky po stranických preferencích odpověděli, nemusí být to­
tožný s lidmi, kteří se voleb skutečně zúčastní. Další odlišnost mezi výzkumem ve­
řejného mínění a volbami spočívá v tom, že respondentům (včetně těch, kteří jsou 
určitě rozhodnuti se voleb zúčastnit) je zpravidla dovoleno odpovědět „nevím", za­
tímco u účastníků skutečných voleb tato možnost v podstatě neexistuje, pomineme- 
li jen málo pravděpodobnou možnost, že by se někdo zúčastnil voleb jen proto, aby 
do urny na znamení své nerozhodnutosti úmyslně vhodil prázdnou úřední obálku.

1. Stranické preference, volební preference, volební prognózy

V období těsně předcházejícímu skutečným volbám přestává měření stranických 
preferencí plnit svoji informativní úlohu „nastaveného zrcadla" politickým náladám 
ve společnosti. S blížícími se volbami už nestačí pouhé měření stranických preferencí 
a začíná růst význam výzkumu veřejného mínění jako nástroje, který potenciálně 
poskytuje možnost odhadovat na základě zjištěných stranických preferencí skutečné vý­
sledky voleb. Skutečnost, že měření stranických preferencí není totéž jako odhad vý­
sledků voleb vytvořený na základě zjištěných stranických preferencí, není veřejnos­
ti příliš známa. Agentury, které se v České republice předvolebními výzkumy syste­
maticky zabývají, si tuto skutečnost uvědomují, a snaží se proto při zveřejňování 
svých výsledků odlišovat stranické preference a volební preference resp. volební prognó­
zy. Zatímco termín stranické preference se všeobecně vžil a je víceméně jednotně chá­
pán jako „procento respondentů, kteří preferují jednotlivé politické strany", jak je

1 Pro tento okamžik pomineme možnost, že samo provádění výzkumů veřejného mínění se 
za určitých okolností může stát nástrojem cílené manipulace s veřejným míněním a nikoliv 
nástrojem poskytujícím pravdivý obraz o náladách veřejnosti.
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zachytí výzkumy veřejného mínění, dva zbylé uvedené termíny už evidentně tak ús­
pěšné nebyly. Termínem volební preference je označován výsledek odpovědí na otáz­
ku „Kterou stranu byste volil?" pouze těch respondentů, kteří uvedli, že by šli k vol­
bám (tedy ne všech respondentů, jako je tomu u stranických preferencí). V obdob­
ném smyslu je používán termín volební prognóza, která je udávána v % platných hla­
sů. Jedná se o matematický přepočet, jehož cílem je dát představu o reálném vý­
sledku voleb, tedy bez nerozhodnutých voličů. Bere se v úvahu i míra připravenosti 
příznivců stran zúčastnit se voleb.

2. Předvolební odhady volebních výsledků

Ačkoliv jsou volební preference či volební prognózy blíže výsledkům voleb než běž­
ně publikované stranické preference, zůstávají v jistém smyslu jen na půli cesty ke 
skutečným odhadům volebních výsledků. Zpřesňují totiž pouze naši představu 
o pravděpodobném procentu hlasů odevzdaných ve volbách kandidujícím stranám, 
zatímco výsledkem voleb, o něž primárně v předvolebních odhadech jde, je složení 
budoucího parlamentu, tedy rozdělení mandátů mezi kandidující strany. Ačkoliv je dob­
ře udělaná volební prognóza předpokladem pro provedení spolehlivého odhadu roz­
dělení mandátů v parlamentu, je to podmínka nutná, nikoliv však postačující. Roz­
dělení křesel v parlamentu mezi kandidující strany závisí kromě samotného podílu 
hlasů, které dostanou kandidující strany od voličů, na volebním systému, který je 
při daných volbách použit, neboť různé volební systémy mohou vést i při stejných 
výsledcích hlasování k radikálně odlišným výsledkům ve složení parlamentu [Lebe­
da 2000; Kostelecký 2000a], Různé volební systémy ovšem nejenom přepočítávají 
odevzdané hlasy na parlamentní mandáty odlišným způsobem, ale jsou i různě cit­
livé na kvalitu a formu zjišťovaných stranických preferencí, které slouží jako vstup­
ní data při odhadech povolebního rozdělení mandátů v parlamentu. Relativně nej­
jednodušší situace nastane v případě, že je v zemi používán systém poměrného za­
stoupení, v němž je celá země jediným volebním obvodem, jako je tomu například 
v Izraeli [Kostelecký, 2000b]. V tomto případě je možné jako vstupní data pro výpo­
čet rozdělení mandátů v parlamentu použít výsledky výzkumu stranických prefe­
rencí, provedené na vzorku populace reprezentativním pro celou populaci (tj. ony 
stranické preference, které jsou běžně publikovány v mezivolebním období), proto­
že i mandáty se v tomto případě přidělují na celostátní úrovni. Volební prognóza od­
vozená od těchto stranických preferencí se jednoduše použije namísto skutečných 
(před volbami samozřejmě dosud neznámých) čísel udávajících podíl hlasů pro jed­
notlivé strany, na takto získaná čísla se aplikuje procedura daná příslušným voleb­
ním zákonem a výsledkem je relativně spolehlivý odhad rozdělení mandátů v bu­
doucím parlamentu. Komplikace ovšem spočívá v tom, že většina zemí, včetně Čes­
ké republiky, používá volební systémy, v nichž je země rozdělena na menší či větší 
počet volebních obvodů. Mandáty jsou v tomto případě přidělovány na úrovni jed­
notlivých obvodů, zpravidla v počtu přímo úměrném počtu obyvatel (eventuálně po­
čtu voličů nebo počtu odevzdaných hlasů) v jednotlivých volebních obvodech. Pro-
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tože jsou mandáty přidělovány v jednotlivých volebních obvodech, je nutné i při vy­
tváření odhadu rozdělení mandátů postupovat tak, jak se postupuje při skutečných 
volbách. Tedy: nejprve odhadneme výsledky hlasování v jednotlivých volebních ob­
vodech, poté v každém volebním obvodě zvlášť rozdělíme pomocí procedury dané 
volebním zákonem mandáty mezi strany a nakonec počty mandátů získané strana­
mi v jednotlivých volebních obvodech sečteme, a získáme tak konečný výsledek. Te­
oreticky je tato operace jednoduchá, neboť neznamená v podstatě nic jiného než 
opakování stejné procedury v každém z volebních obvodů, kterých je v českém vo­
lebním systému do Poslanecké sněmovny 14,2 při volbách do třetiny Senátu 27.3

2.1 Tradiční metody odhadu volebních výsledků - výběrová šetření

Tradičně jsou předvolební odhady volebních výsledků založeny na výzkumech stra­
nických preferencí, které jsou prováděny tak, aby jejich výsledky byly reprezentativ­
ní pro populaci jednotlivých volebních obvodů. Zásadní praktická komplikace však 
spočívá v relativně velkém počtu volebních obvodů, které je nutno takovým výzku­
mem pokrýt. Při běžných výzkumech stranických preferencí, které jsou reprezenta­
tivní pro populaci celé České republiky, se pracuje se vzorkem cca 1000 respondentů. 
Při této velikosti výběrového vzorku je nutné počítat s výběrovou chybou cca ±3 %. 
V předvolební době se zpravidla dělá výzkum na větším vzorku respondentů - 2000 
až 3000 dotázaných - což ovšem sníží velikost výběrové chyby jen na zhruba ±2 %. 
Cena takového výzkumu se podle typu výběru pohybuje minimálně v řádu statisíců 
korun. Aby bylo možno získat stranické preference pro všechny volební obvody 
s výběrovou chybou maximálně ±3 %, muselo by být v každém volebním obvodě do­
tázáno přes 1000 respondentů. Celkový počet respondentů ve všech obvodech by 
tak dosáhnul zhruba 14 000 v případě voleb do Poslanecké sněmovny, respektive 
kolem 27 000 u voleb do třetiny Senátu. Celková částka vynaložená na tak velké šet­
ření by byla o řád vyšší, než stojí běžný výzkum. Společnosti, které se snaží o pro­
vedení věrohodného odhadu výsledku voleb, stojí před dilematem. Snaha o prove­
dení série relativně přesných výzkumů na velkých vzorcích v jednotlivých volebních 
obvodech je extrémně drahá, naráží se při ní navíc na technické a organizační pro­
blémy, jako je nedostatek vlastních tazatelů, nutnost spojování více tazatelských sí-

2 Od roku 1990 do roku 2002 bylo ve volbách do Poslanecké sněmovny používáno 8 voleb­
ních obvodů, které se kryly s tehdy existujícími administrativními kraji. Reforma volebního 
zákona schválena parlamentem v roce 2000 předpokládala vytvoření 35 speciálních volebních 
obvodů pro volby do Poslanecké sněmovny [Kostelecký, 2000a], Poté, co Ústavní soud vyho­
věl stížnosti prezidenta a velkou část tohoto volebního zákona (včetně ustanovení o počtu vo­
lebních obvodů) zrušil coby odporující platné ústavě, bylo přijato kompromisní řešení, které 
stanovilo počet obvodů na 14. Tyto volebních obvody se kryjí s novými kraji zavedenými ad­
ministrativní reformou v roce 2000.
3 Volby do Senátu se konají v 81 volebních obvodech speciálně pro tento účel vytvořených. 
První volby do Senátu se v roce 1996 konaly ve všech 81 volebních obvodech. Od roku 1998 
se každé dva roky konají volby v jedné třetině volebních obvodů.
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tí pro tento speciální výzkum, obtížnost efektivní kontroly tazatelů a s tím souvise­
jící riziko poklesu kvality celého výzkumu. Zmenšování počtu respondentů pod 
1000 v jednom volebním obvodu s sebou zase nese riziko zvětšování výběrové chy­
by, a tudíž malé spolehlivosti zjištěných výsledků. Výsledky uskutečněných předvo­
lebních výzkumů, které byly provedeny v jednotlivých volebních obvodech pro růz­
né typy voleb v období 1998 až 2002, ukazují, že v praxi je zpravidla hledán kom­
promis mezi přesností výzkumu a jeho financovatelností. Před volbami do Poslane­
cké sněmovny v květnu roku 2002 byly společnostmi STEM a TNSF provedeny ne­
závisle na sobě předvolební výzkumy ve všech 14 volebních krajích České republi­
ky. Lebeda, který srovnával předvolební výzkumy volebních preferencí z roku 2002 
z produkce tří etablovaných společností dlouhodobě se zabývajících výzkumy stra­
nických preferencí v České republice - STEM, TNSF a CVVM, uvádí, že agentura 
STEM se dotazovala v průměru 600 respondentů v každém kraji, agentura TNSF 
v průměru kolem 285 respondentů.4 Nízký počet respondentů v jednotlivých kra­
jích byl zřejmě jednou z významných příčin, proč byly krajské volební prognózy 
podstatně méně kvalitní než klasické průzkumy reprezentativní pro celou Českou 
republiku [Lebeda 2003].5 Před prvními volbami do zastupitelstev krajů v době po 
pádu komunismu, v listopadu 2000, se dvě agentury - SC&C a STEM - spojily do 
konsorcia, aby mohly provést velký předvolební výzkum, při kterém bylo oslove­
no celkem 11 917 respondentů, v každém kraji zhruba 800 až 1000 občanů [FSC&C, 
STEM 2000b], Ve stejném roce byly před volbami do třetiny Senátu, při kterých je 
na rozdíl od většiny ostatních voleb v České republice používán dvoukolový větši­
nový systém s jednomandátovými obvody, provedeny týmž konsorciem výzkumy 
v jednotlivých volebních obvodech. Před prvním kolem senátních voleb byly usku­
tečněny dvě po sobě se opakující série výzkumů jen v 9 vybraných mediálně neja­
traktivnějších volebních obvodech. Jejich výsledky byly postupně uveřejňovány 
v deníku Mladá fronta Dnes ve dnech 18. 10. 2000 až 7. 11. 2000. Udávané počty res­
pondentů v jednotlivých obvodech se pohybovaly mezi 435 a 519. Před druhým ko­
lem voleb byl uskutečněn výzkum ve všech 26 obvodech, ve kterých ještě nebylo 
o vítězi rozhodnuto.6 Celkem bylo v tomto výzkumu dotazováno 10 058 responden­
tů [FSC&C, STEM 2000a], což znamená, že bylo v jednotlivých volebních obvodech 
získáno v průměru kolem 390 dotazníků.

4 Agentura CVVM krajské výzkumy neprováděla a omezila se na výzkumy reprezentativní 
pro populaci celé České republiky.
5 Další možné příčiny relativně nízké kvality krajských volebních prognóz vidí Lebeda v pře­
tíženosti tazatelských sítí extrémně velkým množstvím práce koncentrované do malého ča­
sového úseku, obtížné kontrolovatelnosti práce tazatelů a ve skutečnosti, že tazatelé dostáva­
li v těchto předvolebních výzkumech za jeden uskutečněný rozhovor menší odměnu, než je 
obvyklé.
6 V jednom z 27 volebních obvodů získal kandidát v prvním kole více než 50 % hlasů, takže 
se druhé kolo již nekonalo.
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2.2 Alternativní metody odhadu volebních výsledků - modely

Snaha vyhnout se obtížnostem spojeným s prováděním volebních odhadů tradiční 
metodou - sérií výběrových šetření v jednotlivých volebních obvodech - nás přived­
la na nápad pokusit se k vytváření odhadů volebních výsledků v jednotlivých vo­
lebních obvodech použít zcela jiný přístup. Tento přístup vychází z myšlenky, že za 
určitých okolností je možné odhadnout volební výsledky v jednotlivých volebních 
obvodech za použití určitého matematického modelu, který bude výsledky za jed­
notlivé volební obvody predikovat na základě znalosti výsledků aktuálního výzku­
mu stranických preferencí na celostátním vzorku populace (o cca 1000-2000 res­
pondentech) a analýzy výsledků předchozích voleb, která nám dodá informace o di­
stribuci stranických preferencí mezi jednotlivé volební obvody. Pokud by byla pro­
storová distribuce volební podpory politickým stranám naprosto neměnná v čase, 
tedy prostorový obraz jejich volební podpory zachycený ve volebních mapách by zů­
stával stejný,7 metoda by nutně musela být velmi přesná, neboť by stranické prefe­
rence, resp. volební prognózy pro jednotlivé politické strany zjištěné na úrovni celé 
republiky, pouze „přepočítala" podle vzorců známých z minulých voleb do úrovně 
jednotlivých volebních obvodů. Ačkoliv je předpoklad naprosté neměnnosti prosto­
rové distribuce voličské podpory stranám v praxi samozřejmě nerealistický, empi­
rické práce analyzující volebních mapy v České republice [Jehlička, Sýkora 1991; 
Kostelecký 2001, 2003; Sokol 2003; Jehlička, Kostelecký 2003] shodně potvrzují, že 
charakter regionální diferenciace volebních výsledků politických stran má neoby­
čejně silnou tendenci přetrvávat v čase.

Přispívá k tomu skutečnost, že velká část voličů svoje stranické preference ne­
mění, míra voličské loajality má navíc tendenci se zvyšovat [Plecitá 2003]. Zároveň je 
známo, že se obyvatelé České republiky relativně málo stěhují, přičemž intenzita mi­
grace se v posledních desetiletích ještě dále snižuje [Čermák 1999], takže změny ve 
složení voličů v jednotlivých volebních obvodech způsobené migrací jsou zanedbatel­
né. Pokud se obliba nějaké strany zvyšuje či snižuje, celková změna ve volební pod­
poře strany má tendenci probíhat „proporcionálně" (vzájemné poměry podílu získa­
ných hlasů stranou v jednotlivých volebních obvodech jsou neobyčejně stabilní veliči­
nou), proto jsou volební mapy zachycující výsledky stran v jednotlivých parlament­
ních volbách u většiny politických stran značně podobné. Lze ukázat [Kostelecký 
2001], že při snaze „předpovědět" podíly hlasů pro strany v jednotlivých okresech re­
gresními modely jsou nejlepším prediktorem volební výsledky téže strany ve volbách 
předešlých. Je sice pravda, že se volební mapy vždy do jisté míry změní (každé nové

7 Upozorňujeme, že je třeba rozlišovat mezi neměnností volebních preferencí jako takových 
a neměnností prostorové distribuce volební podpory. Neměnnost prostorové distribuce vo­
lební podpory nevylučuje změny v popularitě jednotlivých stran, ale říká, že např. procento 
hlasů získaných ODS v Praze by bylo vždy o polovinu vyšší než průměrné procento hlasů, 
které tato strana získala v celé České republice, podíl hlasů pro ODS v Ostravě by byl vždy 
o třetinu nižší než celorepublikový průměr atd. Neměnné jsou vzájemné poměry mezi veli­
kostí volební podpory v jednotlivých volebních obvodech, nikoliv volební zisky stran.
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hlasování je reakcí na jinou situaci), počet dalších faktorů, které modifikují predikční 
sílu hlavního faktoru (volební výsledky v minulých volbách) je však za normální situ­
ace relativně omezený. Nej důležitějšími doplňkovými faktory ovlivňujícími, jak bu­
dou vypadat nové volební mapy, jsou: regionálně se měnící účast ve volbách, reakce 
voličů na regionálně odlišný ekonomický vývoj [Kostelecký 2001] a „přesun" populár­
ních osobností z jednoho volebního obvodu do druhého [Kostelecký 1993].

3. Srovnání tradičních metod výběrových šetření a alternativních „modelových" 
metod odhadu volebních výsledků

3.1 Teoretická východiska

Teoreticky je možné dělat odhady volebních výsledků oběma způsoby - jak za pou­
žití tradičních metod výběrových šetření, tak s využitím matematických modelů. 
V tomto smyslu jsou obě metody v zásadě rovnocenné a jde o to posoudit, která 
z nich poskytuje přesnější a spolehlivější výsledky a za jakých podmínek. Z hledis­
ka praktického však metody zcela rovnocenné nejsou, protože zatímco metoda vý­
běrových šetření pro svou aplikaci žádné modely nepotřebuje, „modelem" vytváře­
né odhady volebních výsledků existenci výběrových šetření na celostátní úrovni 
přepokládají a jejich výstupy používají jako jeden z klíčových vstupů do modelu. Při 
porovnávání obou metod je třeba mít neustále na paměti, že otázka nestojí: „buď vý­
běrová šetření nebo modely", ale spíše: „buď série výběrových šetření v jednotlivých 
volebních obvodech nebo standardní reprezentativní šetření na celonárodním vzor­
ku + modely". Ať tak či onak, předvolební výzkumy stranických preferencí prová­
děné metodou výběrových šetření na vzorku reprezentujícím národní populaci jsou 
naprosto nezastupitelné, protože jenom ony měří momentální popularitu politic­
kých stran a její změny v čase. Z toho důvodu také nemůže „modelová" metoda vý­
běrová šetření beze zbytku nahradit, může ovšem teoreticky nahradit rozsáhlé a dra­
hé série výběrových šetření prováděné paralelně v jednotlivých volebních obvodech.

3.2 Silné a slabé stránky tradičních a alternativních metod, formulace hypotéz

Obě porovnávané metody odhadů volebních výsledků mají některé silné a některé 
slabé stránky, jejich úspěšnost je závislá na splnění určitých podmínek. Největší 
komparativní výhodou metody odhadů volebních výsledků založené na provedení 
výběrových šetření v jednotlivých volebních obvodech je její schopnost zachytit ne­
čekané změny v politických preferencích obyvatel, zvláště ty, které jsou unikátní 
v prostoru a v čase, a odhalit regionálně specifický vývoj politických preferencí. 
Změní-li například některý z populárních politiků volební obvod, v němž kandidu­
je, nebo postaví-li jiná politická strana do voleb známou, oblíbenou a respektovanou 
osobnost, která se předchozích voleb nezúčastnila, dá se předpokládat, že tím vy­
volané regionálně specifické změny stranických preferencí zachytí výběrová šetření
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prováděná v jednotlivých volebních obvodech lépe než model, který má tendenci ty­
to regionálně specifické změny ignorovat a naopak předpokládá neměnnost regio­
nálního obrazu volební podpory. Některé regionálně specifické přesuny volebních 
preferencí je sice možné do modelových odhadů zakomponovat, ale ne všechny, 
a vždy jen do určité míry. Je například možné odhadnout, jaký vliv na mapu voleb­
ní podpory může mít přesunutí stranického leadera z jednoho volebního obvodu do 
jiného, protože k těmto věcem již v minulosti docházelo a existuje tak určitý prece­
dens,8 z něhož lze při modelování vycházet. Obdobně lze do modelu zahrnout před­
pokládanou změnu stranických preferencí ve volebním kraji, v němž v období od 
posledních voleb například podstatně vzrostla nezaměstnanost, víme-li z minulých 
zkušeností, že míra nezaměstnanosti, resp. její růst, je faktorem, který podstatně 
ovlivňuje stranické preference v regionech [Kostelecký 2003] a dokážeme odhad­
nout „směr" jejího vlivu na stranické preference, a do jisté míry kvantifikovat i in­
tenzitu těchto změn. Metody odhadů volebních výsledků založené na výběrových 
šetřeních ve volebních obvodech jsou samozřejmě také vhodnější v okamžiku, kdy 
dochází k závažným institucionálním změnám ve spektru politických stran - napří­
klad k dělení nebo slučování stávajících politických stran, zakládání zcela nových 
stran (zvláště pokud se v nich angažují vlivní a známí lidé, kteří dosud stáli mimo 
politiku). Modelová řešení mohou být sice za určitých okolností použita i v tomto 
případě, zvláště pokud existuje dostatek na individuální úrovni získaných informa­
cí o tom, jak se v takové situaci pravděpodobně zachovají bývalí voliči rozpadnuv­
ších se nebo sloučených stran. Podobně jsou předvolební odhady postavené na vý­
běrových šetřeních ve volebních obvodech ve výhodě v případě, že je jedná o první 
volby do nově vzniklých institucí. Za této situace samozřejmě modelová řešení na­
rážejí na problém, že nemohou pracovat s informacemi o tom, „jak se voliči chovali 
minule", a musí chování voličů do jisté míry odhadovat na základě analogií s jiným 
typem v minulosti proběhlých voleb, což může výsledek zkreslit. Obecně lze říci, že 
s použitím modelových odhadů předvolebních výsledků může být problém v obdo­
bí politické a institucionální nestability, zatímco v dobách „normální politiky" se dá 
očekávat, že modelová řešení mohou být použita s úspěchem.

Podle toho, co bylo řečeno výše, by se nedalo očekávat, že by mohla být mo­
delová řešení k užitku pro předvolební odhady výsledků voleb v zemi, jakou je Čes­
ká republika v období velkých politických změn spojených s procesem post-komu- 
nistické transformace. Je však na místě také připomenout komparativní výhody mo­
delových odhadů volebních výsledků, z nichž přinejmenším některé jsou také dány 
specifickými podmínkami v post-komunistické transformující se zemi. Všechny vý-

8 V letech 1990 až 1996 kandidoval tehdejší předseda ODS Václav Klaus ve volebním obvo­
du na severní Moravě, zatímco v roce 1998 a 2002 kandidoval v Praze. Jeho přesun ze seve­
romoravské kandidátky na pražskou byl následován relativním poklesem volební podpory 
ODS na severní Moravě. Podobně poznamenal volební mapu ČSSD přesun tehdejšího před­
sedy Miloše Zemana z jihočeské kandidátky na severomoravskou, ke které došlo mezi volba­
mi 1992 a 1996. O vlivu populárních osobností na volební podporu ve volebních krajích, kde 
kandidují, podrobněji pojednává Kostelecký [1993].
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zkumy stranických preferencí se v posledních letech potýkají se dvěma metodolo­
gickými problémy - vysokým podílem lidí, kteří se odmítají těchto výzkumů zú­
častnit, a také neochotou oslovených odpovídat pravdivě na otázky po jejich stra­
nických preferencích. Stranické preference respondentů výzkumu a voličské prefe­
rence skutečných voličů se mohou značně lišit, zamlčení skutečných stranických 
preferencí či dokonce uvedení jiných než skutečných preferencí poskytuje výzkum­
níkům zavádějící informace. Ačkoliv mohou výzkumné agentury vycházet ze svých 
zkušeností z minulých voleb a při vytváření volebních prognóz obě tyto chyby do ji­
sté míry „korigovat", oba zmíněné problémy přesto značně komplikují přesnost od­
hadů volebních výsledků. S problémem zamlčených, eventuálně nepravdivých stra­
nických preferencí zjištěných dotazováním, se sice musí potýkat obě metody před­
volebních odhadů volebních výsledků, protože i modelové odhady používají jako je­
den ze vstupů výsledky výběrového šetření na národním reprezentativním vzorku. 
Výhoda modelových řešení ovšem spočívá v tom, že, na rozdíl od šetření v jednotli­
vých volebních obvodech, pracuje s informacemi o regionální distribuci volebních 
preferencí ze skutečných voleb, které nejsou ani zatíženy výběrovou chybou, proto­
že byly získány od „úplného vzorku" účastníků voleb, ani u nich nepřichází v úva­
hu komplikace se zamlčenými nebo nepravdivými stranickými preferencemi.

Velmi podstatnou výhodou modelového řešení je také jeho nízká cena, která 
může být řádově nižší než série šetření v jednotlivých volebních obvodech. Kromě 
nižší ceny mají modelová řešení ještě jednu nezanedbatelnou výhodu. Zatímco šet­
ření v jednotlivých volebních obvodech je z praktických důvodů (nestandardně vel­
ké množství dotazníků, delší doba terénní fáze sběru dat) prakticky nemožné pro­
vést v čase těsně před volbami, modely pracují jen s výsledky standardně velkého 
celostátního šetření, které je snazší uskutečnit v posledním možném termínu umož­
ňujícím publikaci výsledků ještě před volbami, kdy jsou stranické preference rela­
tivně nejbližší preferencím v době konání voleb a podíl nerozhodnutých voličů je 
nej menší. Poté, co jsou k dispozici výsledky reprezentativního celostátního šetření, 
je aplikace modelu vedoucí k odhadům výsledků voleb v jednotlivých volebních ob­
vodech již otázkou pouhých desítek minut.

Na první pohled se zdá, že při volbě mezi metodou výběrových šetření v jed­
notlivých volebních obvodech a modelovou metodou se jedná o rozhodnutí mezi 
drahým, ale kvalitním a vyzkoušeným řešením, a levným, ale nekvalitním řešením. 
Toto tvrzení je ovšem založeno na apriorním předpokladu, že odhady volebních vý­
sledků ve volebních obvodech získaných metodou série výběrových šetření v jed­
notlivých volebních obvodech jsou bližší skutečným výsledkům voleb než modelo­
vě vytvořené odhady. Protože tento předpoklad nebyl nikdy v praxi prověřen, roz­
hodli jsme se provést praktický test kvality odhadů volebních výsledků provedený 
oběma typy metod porovnáním se skutečnými výsledky voleb. Před provedením to­
hoto testování jsme si formulovali několik základních hypotéz.

Hypotéza 1: Kvalita modelových odhadů volebních výsledků v jednotlivých 
volebních obvodech bude obecně srovnatelná s odhady provedenými na základě sé­
rie výběrových šetření v obvodech.
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Hypotéza 2: Čím více budou volby rozhodováním o podpoře konkrétních in­
dividuálních kandidátů, tím budou modelová řešení méně použitelná pro odhady 
výsledků voleb. Jinými slovy: čím více jde o stranické preference a čím méně o kon­
krétní osoby na kandidátkách, tím je lepší shoda mezi modelovými odhady a sku­
tečnými výsledky voleb.

Hypotéza 3: Modelová řešení budou méně kvalitní v případě, že budou použi­
ta pro odhady výsledků voleb do nově vzniklých institucí, a naopak kvalitnější v pří­
padě, že budou použita na odhady volebních výsledků voleb do institucí, které již 
nějakou dobu fungují v relativně neměnné podobě.

3.3 Popis použité modelové metody odhadů volebních výsledků

Existuje celá řada možností, jak modelově odhadovat volební výsledky v jednotli­
vých volebních obvodech. Všechny modely jsou v zásadě postaveny na stejném 
principu: známé stranické preference (eventuálně volební preference či volební pro­
gnózy) zjištěné výběrovým šetřením na národním vzorku populace se „přepočítají" 
na úroveň jednotlivých volebních obvodů na základě informací o distribuci hlasů 
pro politické strany v jednotlivých obvodech získaných z výsledků některých před­
cházejících voleb. Prvním krokem při modelování je vytvoření neúplné kontingenč- 
ní tabulky, u níž známe pouze řádkové a sloupcové součty, ale nikoliv hodnoty ve 
„vnitřních políčcích" této tabulky (viz tabulku l).9

Proměnná Pa značí počet hlasů, který pravděpodobně dostane strana A v blí­
žících se volbách. Pb, Pc... analogicky značí počet hlasů, které pravděpodobně do­
stanou strany B, C... Tyto údaje je možné získat z předvolebního průzkumu stranic­
kých preferencí provedeného na vzorku reprezentujícím celou populaci. Proměnné

Tabulka 1. Výchozí situace modelového řešení - neúplná kontingenční tabulka 
předpokládaných volebních výsledků v blížících se volbách

Hlasy pro 
stranu A

Hlasy pro 
stranu B

Hlasy pro 
stranu C

Hlasy celkem

Volební obvod 1 P,
Volební obvod 2 P2
Volební obvod 3 P3
Volební obvod 4 P»
Volební obvod 5 P5
Celkem P, Pb Pc P

9 Tabulka popisuje situaci, kdy tři politické strany usilují o voliče v pěti volebních obvodech. 
V praxi je samozřejmě počet stran v tabulce závislý na počtu stran účastnících se voleb (even­
tuálně počtu relevantních stran, jejichž volební zisk predikujeme) a skutečném počtu voleb­
ních obvodů (resp. počtu obvodů, v nichž výsledky předikujeme).
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Tabulka 2. Cílová situace modelovelio řešení - úplná kontingenční tabulka 
předpokládaných volebních výsledků v blížících se volbách

Hlasy pro Hlasy pro Hlasy pro Hlasy celkem 
stranu A stranu B stranu C

Volební obvod 1
Volební obvod 2
Volební obvod 3

Pal Pbl Pel Pi

Pa2 Pb2 Pc2 P2

Pa3 Pb3 Pc3 P3

Volební obvod 4
Volební obvod 5
Celkem

Pal Pbl Pel P<

Pa5 Pb5 Pc5 P5

Pa Pb Pe P

Pp P2, P3,... představují předpokládané počty hlasů, které budou ve volbách odevz­
dány ve volebních obvodech 1, 2, 3,... Tyto hodnoty by bylo možné teoreticky získat 
z celonárodního předvolebního průzkumu, neboť jde v podstatě o odhad volební 
účasti v jednotlivých volebních obvodech, vzhledem k nedostatečnému počtu res­
pondentů pro takový odhad je však lépe počet zúčastněných v jednotlivých voleb­
ních obvodech odhadnout na základě aktuálně očekávané míry volební účasti a sku­
tečné účasti voličů v předcházejících volbách. Hodnota P značí očekávaný celkový 
počet voličů v nadcházejících volbách. Místo absolutních hodnot je možné též pou­
žít hodnoty relativní, tedy nikoliv absolutní počty hlasů, ale očekávané podíly hlasů 
pro jednotlivé politické strany, resp. očekávané podíly hlasů odevzdané v jednotli­
vých volebních obvodech. Pro další postup modelování není důležité, zda pracuje­
me s absolutními nebo relativními čísly.

Cílem modelování je odhadnout procenta hlasů, které získají jednotlivé strany 
v jednotlivých volebních obvodech. Technicky jde o to najít takovou úplnou kontin­
genční tabulku (viz tabulku 2), v níž budou hodnoty pal, pa2, pa3... pc5 takové, že bu­
dou jejich řádkové a sloupcové součty odpovídat řádkovým a sloupcovým součtům 
z tabulky 1.

Až do tohoto okamžiku je výše popsaný příklad klasickou ukázkou problému 
ekologické inference, tedy odvozování individuálních dat z dat agregátních, který je 
řešen s většími či menšími úspěchy po mnoho let [viz např. Berglund, Thomsen 1990; 
King 1997]. Hlavním problémem všech metod ekologické inference je skutečnost, že 
teoreticky existuje nekonečně velké množství takových hodnot pxy, které splňují 
podmínku, aby jejich sloupcové a řádkové součty odpovídaly řádkovým a sloupco­
vým součtům z tabulky 1.

V našem případě ovšem máme k dispozici ještě jeden zdroj informací, který 
míru neurčitosti podstatně omezí, totiž úplnou kontingenční tabulku se skutečnými 
volebními výsledky stran v minulých volbách (tabulka 3).

Hledáme tedy takové hodnoty pal, pa2, pa3... pc5, pro něž platí, že jejich řádko­
vé a sloupcové součty odpovídají řádkovým a sloupcovým součtům z tabulky 1, a zá­
roveň jsou vztahy mezi proměnnými pal, pa2, pa3... pc5 co nejpodobnější vztahům me-

89



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

Tabulka 3. Další vstupní parametr modelového řešení - úplná kontingentní tabulka 
skutečných volebních výsledků jednotlivých stran v jednotlivých volebních 
obvodech v některých z minulých voleb

Hlasy pro 
stranu A

Hlasy pro 
stranu B

Hlasy pro 
stranu C

Hlasy celkem

Volební obvod 1 q,i qM Qci Qi

Volební obvod 2 qa2 9b2 qc2 q2
Volební obvod 3 qa3 qt3 qc3 q3
Volební obvod 4 qa4 qb4 9c4 Č4

Volební obvod 5 qa5 Aha Qc5 Q=

Celkem Qa Qb Qc Q

zi proměnnými qal, qa2, qa3... qc5, které můžeme odvodit z tabulky 3. Při konkrétním 
řešení tohoto matematického úkolu jsme použili program LOCCONTINGENCY,10 
který byl pro podobné typy úloh vytvořen v Sociologickém ústavu Akademie věd 
České republiky.

3.4 Výsledky empirických testů

První modelový odhad volebních výsledků v jednotlivých volebních obvodech, kte­
rý jsme dělali, predikoval výsledky voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2002. Sou­
středili jsme se v něm na odhadnutí procenta hlasů získaných čtyřmi největšími vo­
lebními stranami - ČSSD, ODS, KSČM a KOALICE - v jednotlivých volebních kra­
jích. Svůj zájem jsme úmyslně omezili jen na tyto čtyři politické subjekty, protože 
to byly jediné, které měly podle výsledků výzkumů stranických preferencí reálnou 
šanci získat více než 5 % hlasů, a tak překročit zákonem danou hranici potřebnou 
pro vstup do Poslanecké sněmovny. Strany s menší voličskou podporou bylo možno 
zanedbat, protože jim odevzdané hlasy se při rozdělení mandátů nijak neuplatňují. 
Ačkoliv jsou skutečným výsledkem voleb počty rozdělených křesel mezi strany, 
omezili jsme se v našem testu na určení procenta hlasů pro strany v jednotlivých ob­
vodech. Porovnávat procenta hlasů a nikoliv počty rozdělených mandátů v krajích 
je v naší situaci výhodnější, protože umožňují měřit přesněji rozdíly mezi odhady 
a skutečnými výsledky voleb i mezi oběma typy odhadů navzájem.11 Zdrojem infor-

10 Podrobný popis matematického algoritmu, na kterém je práce programu LOCCONTIN­
GENCY založena, je podán jeho autorem v publikaci Vajda [2002] a Vajda, van der Meulen 
[2003]. Popis vlastností programu a možnosti jeho užití v analýzách politického chování je po­
dán v publikaci Kostelecký, Čermák [2003],
11 Samotná distribuce křesel mezi strany podle podílu získaných hlasů v jednotlivých krajích 
je v tomto ohledu jen pouhou aplikací matematické procedury přesně určené volebním zá­
konem. Z matematického hlediska dochází při přepočtu hlasů v kraji na mandáty k jistým 
„chybám ze zaokrouhlování", které mohou za určitých podmínek odhad počtu mandátů o ně-
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Tabulka 4. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu v roce 2002 - podíl hlasů pro čtyři 
nejúspěšnější volební strany v jednotlivých volebních krajích odhadnutý 
metodou LOCCONTINGENCY

Zdoj: Vlastní výpočty

ČSSD ODS KSČM KOALICE
Praha 18,43 42,88 10,75 20,44
Středočeský 25,73 30,17 17,66 14,98
Jihočeský 24,28 29,06 17,27 18,78
Plzeňský 24,89 28,02 18,15 17,09
Karlovarský 27,45 27,64 17,62 13,14
Ústecký 27,83 24,97 21,48 10,90
Liberecký 25,34 30,14 13,98 17,15
Královéhradecký 22,54 30,10 14,51 21,05
Pardubický 24,65 26,14 15,83 21,89
Vysočina 25,08 21,23 19,97 22,70
Jihomoravský 24,15 23,70 19,09 22,33
Olomoucký 29,00 22,63 18,69 17,66
Moravskoslezský 32,78 22,66 17,78 15,11
Zlínský 25,27 24,41 15,67 24,46

mací o stranických preferencích na úrovni celé České republiky bylo šetření agentu­
ry STEM, které bylo provedeno ve dnech 31. 5. až 1. 6. roku 2002. Odhad rozdělení 
hlasů mezi jednotlivé volební kraje v roce 2002 byl odvozen od skutečného regionál­
ního rozložení12 odevzdaných hlasů ve volbách v roce 1998 (publikováno na volebním 
serveru Českého statistického úřadu www.volby.cz). Jako vstupní parametr modelo­
vého odhadu byly použity skutečné výsledky voleb do Poslanecké sněmovny z roku 
1998. Určitou komplikaci způsobila skutečnost, že jedním z významných politic­
kých subjektů před volbami v roce 2002 byla koalice dvou stran - KDU-ČSL a US- 
DEU - které se ucházely o přízeň voličů pod názvem KOALICE. KOALICE zahrno­
vala ve skutečnosti strany, které se v roce 1998 zúčastnily voleb jako tři samostatné 
subjekty.13 Volební výsledky z roku 1998 jsme proto upravili tak, že jsme sečetli hla-

co přiblížit nebo naopak poněkud vzdálit počtu křesel distribuovaných ve skutečných vol­
bách. Vždy přitom ovšem platí, že pokud je odhad procenta hlasů pro strany v jednotlivých 
krajích zjištěný metodou X skutečným procentům získaným stranami v krajích bližší než od­
had procenta hlasů získaný metodou Y, bude i odhad počtu mandátů vycházející z výsledků 
metody X stejný nebo bližší než odhad počtu mandátů vycházející z výsledků metody Y.
12 Volební kraje v roce 1998 a v roce 2002 nekorespondovaly. Volební účast v roce 1998 byla 
proto nejprve přepočtena na územní jednotky totožné s kraji použitými v roce 2002.
13 Zmíněnými třemi stranami byly Unie svobody (US), Demokratická unie (DEU) a Křesťan­
ská a demokratická unie-Československá strana lidová (KDU-ČSL). V období mezi volbami
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Tabulka 5. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu v roce 2002 - podíl hlasů pro čtyři 
nejúspěšnější volební strany v jednotlivých volebních krajích odhadnutý na 
základě výběrových šetření v jednotlivých volebních krajích agenturou STEM 
(stranické preference přepočtené bez odpovědí „nevím")

ČSSD ODS KSČM KOALICE
Praha 25,90 33,30 10,50 18,10
Středočeský 23,60 30,90 14,30 16,30
Jihočeský 22,60 33,30 14,30 17,90
Plzeňský 24,00 28,80 16,50 15,10
Karlovarský 26,50 26,30 18,10 11,20
Ústecký 28,60 22,80 21,20 10,50
Liberecký 27,20 32,10 10,30 15,30
Královéhradecký 23,40 26,90 13,70 18,50
Pardubický 24,90 27,10 14,30 21,40
Vysočina 24,30 24,70 16,20 20,80
Jihomoravský 23,70 20,10 17,20 21,90
Olomoucký 22,90 24,20 19,00 19,60
Moravskoslezský 30,90 24,60 16,40 14,70
Zlínský 27,30 26,50 14,40 22,60

Zdroj: Lebeda [2003]

sy získané všemi třemi zmíněnými politickými stranami a použili je jako ukazatel 
předikující potenciální zisk KOALICE v jednotlivých volebních obvodech v roce 
2002. Výsledky modelového výpočtu jsou uvedeny v tabulce 4. Tabulka 5 ukazuje, 
jak odhadovala výsledky jednotlivých politických stran ve volebních krajích agen­
tura STEM tradiční metodou výběrového šetření v jednotlivých volebních krajích. 
Stranické preference publikované agenturou STEM jsme ještě poněkud vylepšili - 
aby se více přiblížily možným výsledkům voleb, nebyly v celkovém součtu hlasů 
brány v potaz odpovědi „nevím". Výsledná procenta podpory pro jednotlivé politic­
ké strany se tak spíše podobala volebním preferencím [Lebeda 2003], Pro srovnání 
jsou v tabulce 6 uvedeny skutečné výsledky voleb.

Existuje celá škála ukazatelů, které je možno použít k určení toho, do jaké mí­
ry se předvolební odhady blíží skutečným volebním výsledkům. Různé ukazatele se 
vyznačují různou mírou citlivosti na počet porovnávaných čísel v tabulce, absolutní 
hodnoty porovnávaných čísel, na extrémní hodnoty v tabulce nebo hodnoty blízké 0. 
Ačkoliv různé ukazatele měří odlišným způsobem „vzdálenost" mezi modelovými 
a skutečnými výsledky, tedy míru shody resp. neshody mezi odhady a skutečnými

1998 a 2002 se několikrát změnila forma spolupráce zmíněných stran. US a DEU se sloučily 
do jediné strany, takže v době voleb šlo formálně o koalici dvou stran.
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Tabulka 6. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu v roce 2002 - podíl hlasů pro čtyři 
nejúspěšnější volební strany v jednotlivých volebních krajích - skutečné volební 
výsledky

ČSSD ODS KSČM KOALICE
Praha 25,85 33,84 11,11 18,47
Středočeský 31,53 26,84 18,67 11,91
Jihočeský 30,33 25,99 18,25 12,25
Plzeňský 30,34 25,51 19,61 11,76
Karlovarský 29,32 24,70 21,98 8,85
Ústecký 29,19 24,22 25,09 7,82
Liberecký 27,06 27,41 17,18 13,25
Královéhradecký 27,48 26,59 16,06 14,46
Pardubický 29,46 22,90 17,39 16,80
Vysočina 31,97 19,27 19,70 16,92
Jihomoravský 29,91 20,95 19,76 17,35
Olomoucký 31,92 20,35 21,02 13,95
Moravskoslezský 36,14 19,38 21,07 11,83
Zlínský 29,07 21,48 16,64 19,46

Zdroj: Český statistický úřad (www.volby.cz)

výsledky, naprostá většina z nich se shoduje v určení toho základního - shodně ur­
čuje, který z odhadů je skutečným výsledkům bližší. Pro hodnocení shody odhadů 
a skutečných volebních výsledků použijeme v následujícím textu jednoduchého uka­
zatele K. U každé dvojice porovnávaných tabulek nejprve vypočítáme rozdíly (v ab­
solutní hodnotě) mezi modelovým odhadem a skutečným výsledkem voleb pro kaž­
dé políčko tabulky, zjištěné hodnoty sečteme a nakonec vydělíme počtem políček 
v tabulce. Získáme tak průměrnou odchylku mezi modelovým odhadem a skutečný­
mi výsledky voleb připadající na jedno políčko tabulky. Čím větší je hodnota ukaza­
tele K, tím větší je odchylka mezi odhadem a skutečnými volebními výsledky.14

V našem konkrétním případě je u tradičního odhadu provedeného agenturou 
STEM hodnota tohoto ukazatele K = 3.73 a v případě modelového odhadu provede­
ného pomocí programu LOCCONTINGENCY je hodnota ukazatele K = 3.48. Z po­
rovnání je zřejmé, že postup používající modelové odhady poskytnul v tomto přípa­
dě předvolební odhady podobné kvality, jako tradiční série předvolebních výběro­
vých šetření v jednotlivých krajích. Modelem předpovězené volební výsledky v jed­
notlivých volebních krajích byly dokonce v průměru o něco bližší skutečným vý­
sledkům voleb.

14 Výhodou námi zvoleného ukazatele je jeho jednoduchost a názornost. Nevýhodou je na­
opak nemožnost exaktně určit statistickou významnost zjištěného rozdílu. Pro tento účel by 
bylo třeba využít některého ze statistických testů dobré shody, např. Chí kvadrát.
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Graf 1. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2002 podle volebních krajů. 
ČSSD - předvolební odhady STEM tradiční metodou výběrových šetření v krajích, 
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutečné výsledky voleb

% hlasů

Graf 2. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2002 podle volebních krajů. 
ODS - předvoleb™ odhady STEM tradičm' metodou výběrových šetřem' v krajích, 
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutečné výsledky voleb
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Graf 3. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2002 podle volebních krajů. 
KSČM - předvolební odhady STEM tradiční metodou výběrových šetření v krajích, 
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutečné výsledky voleb

% hlasů

Graf 4. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2002 podle volebních krajů. 
KOALICE - předvolební odhady STEM tradiční metodou výběrových šetření v kra­
jích, modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutečné výsledky voleb

% hlasů

------- KOALICE -»-STEM -O— LOCCONTINGENCY
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Poněkud podrobnější pohled na srovnání modelových odhadů s tradičními 
odhady postavenými na výběrových šetřeních ve volebních krajích a skutečnými vý­
sledky voleb nám, zvlášť pro každou ze čtyř hlavních volebních stran, poskytnou 
grafy 1 až 4.

Z grafů je patrné, že jak krajské odhady STEM, tak modelové odhady dokáza­
ly v zásadě predikovat volební zisky volebních stran v jednotlivých volebních kra­
jích, přesnost odhadů se ovšem lišila pro jednotlivé strany i kraj od kraje. Obecně 
se dá říci, že největší problém bylo správně předpovědět volební výsledky ČSSD. 
Oba volební odhady zisk ČSSD podcenily, realitě přece jen o něco blíž byly odhady 
modelové. Hlavním důvodem pro to byla skutečnost, že stranické preference ČSSD 
v předvolebním období rostly - modelové odhady v tomto případě těžily z toho, že 
jako vstupní data pro výpočet mohla být využita data o stranických preferencích se­
braná relativně blíže datu skutečných voleb, což si tradiční odhad provedený meto­
dou šetření v jednotlivých krajích nemohl z organizačních a časových důvodů do­
volit. Zatímco krajské výzkumy STEM byly uskutečňovány v průběhu měsíce květ­
na, model pracoval s výsledky celostátního výzkumu preferencí STEM ze dnů 31. 5. 
až 1. 6. Ze stejného důvodu zřejmě model předpověděl lépe i výsledky KSČM. Mo­
delový odhad se od skutečných volebních výsledků nejvíce odchýlil v případě 
KOALICE, jejíž volební zisky předvídal na vyšší úrovni než krajské výzkumy STEM. 
Je pravděpodobné, že použití součtu volebních zisků součástí KOALICE (KDU-ČSL, 
US a DEU) ve výsledcích voleb z roku 1998, jako jednoho ze vstupních parametrů 
modelu odhadujícího výsledky KOALICE ve volbách v roce 2002, necharakterizova- 
lo skutečnou sílu KOALICE a bylo hlavní příčinou nadhodnocení jejího volebního 
zisku modelem.

Zajímavější než posuzování přesnosti odhadů podle jednotlivých stran, které 
je do jisté míry podmíněno načasováním sběru dat u tradičních výběrových šetření 
v krajích, je srovnání schopnosti obou typů metod odhalit regionální rozdíly ve vo­
lebních preferencích. Pohled na grafy 1 až 4 naznačuje, že modelové odhady by 
mohly být v tomto ohledu přesnější, protože průběh křivek popisujících modelové 
odhady v krajích je podobnější průběhu křivek charakterizujících skutečné volební 
výsledky. Tento předpoklad potvrzují i hodnoty Pearsonova korelačního koeficien­
tu, které měří míru lineární asociace mezi odhady volebních výsledků v krajích tra­
diční metodou výběrových šetření v krajích, resp. metodou modelování s využitím 
programu LOCCONTINGENCY a skutečnými výsledky voleb v jednotlivých krajích 
(tabulka 7).

Obecně lze říci, že oba typy odhadů dobře vystihly regionální rozdíly ve voleb­
ní podpoře jednotlivým stranám. Až na jedinou výjimku (krajské odhady STEM pro 
ČSSD) jsou korelační koeficienty statisticky významné na 99% hladině spolehlivosti. 
Údaje v tabulce také potvrzují, že modelové odhady jsou v tomto ohledu přesnější 
než tradiční metoda výběrových šetření v jednotlivých volebních krajích. Na závěr by 
bylo dobré ještě upozornit na jeden konkrétní případ, v němž se nejvíce odlišovaly 
modelové odhady od krajských výzkumů STEM, tedy výsledky ODS v Praze. Mode­
lem předpovězený zisk ODS (42,88 %) byl o více než 9 procentních bodů vyšší, než
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Tabulka 7. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu v roce 2002 - korelace mezi krajskými 
odhady STEM, modelovými odhady LOCCONTINGENCY v krajích a podíly 
hlasů pro čtyři nejúspěšnější volební strany v jednotlivých volebních krajích 
(Pearson r)

ČSSD ODS KSČM KOALICE
odhady STEM 0,197 0,767** 0,892** 0,909**
odhady LOCCONTINGENCY 0,799* * 0,970** 0,912** 0,940**

Zdroj: Vlastní výpočty
Pozn.: korelace označené ** jsou statisticky významné na 99% hladině spolehlivosti

odhad STEM učiněný na základě výběrového šetření v Praze (33,30 %). Odhad STEM 
byl v tomto případě skutečným výsledkům ODS v Praze (33,84 %) podstatně blíž než 
odhad modelu. Příčinou byly pravděpodobně hluboké rozpory uvnitř pražské ODS, 
které vyvrcholily vystoupením populárního primátora Prahy Jana Kasla ze strany těs­
ně před volbami. Model, který odvozoval volební podporu ODS v Praze podle voleb­
ních výsledků v roce 1998, na tuto situaci, pochopitelně, nereagoval, zatímco lokální 
výzkum STEM uskutečněný v Praze tuto skutečnost dokázal zachytit.

Obdobným způsobem, jako jsme modelovali výsledky voleb do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu v roce 2002 a porovnávali je s výsledky krajských průzkumů 
provedené před týmiž volbami agenturou STEM, jsme provedli ještě několik dalších 
testů modelu, jejichž výsledky jsme posléze porovnali s publikovanými výsled­
ky tradičních předvolebních výzkumů volebních preferencí. Ve všech případech 
jsme pracovali pouze s výsledky čtyř největších stran - ČSSD, ODS, KSČM 
a (ČTYŘ)KOALICE. Je samozřejmě možné odhadovat modelem výsledky i více stran 
než čtyř a v některých případech (např. krajské volby) by to zřejmě bylo i vhodné. 
Kvůli vzájemné srovnatelnosti výsledků jednotlivých testů jsme ovšem používali 
stejný soubor volebních stran. Tabulka 8 dává přehled o tom, jaké volební výsledky 
byly modelovány, o vstupních parametrech modelů, a rovněž poskytuje informace 
o výběrových šetřeních, s nimiž byly modelové odhady porovnávány. (Pro úplnost 
jsou do tabulky zahrnuty i informace o výše popsaném modelovém odhadu výsled­
ků voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2002, které byly srovnávány s volebními 
odhady STEM).

Výběr se řídil především dostupností publikovaných regionálních odhadů pro­
váděných tradičními metodami výběrových šetření. Tabulka 9 ukazuje základní vý­
sledky testování kvality modelových řešení ve srovnání s tradičními metodami. 
U každého z testovaných případů uvádíme hodnotu ukazatele K = průměrnou od­
chylku mezi modelovým odhadem (resp. tradičním odhadem) a skutečnými výsled­
ky voleb připadající na jedno políčko tabulky.

Výsledky testů sumarizované v tabulce nám umožní vyjádřit se k hypotézám, 
které jsme si před testováním modelu stanovili.
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Tabulka 8. Přehled provedených testů - základní informace

Číslo Rok 
testu

Typ voleb 
i

Počet 
/olebních 
obvodů

Vstupní parametry modelu Porovnávané tradiční 
výběrové šetření

la. 2000 Senát 9* - Stranické preference STEM.
- Výsledky voleb do

Senátu 1996

Průzkum konsorcia 
SC&C a STEM ve 
vybraných senátních 
volebních obvodech

1b. 2000 Senát 9* - Stranické preference STEM.
- Výsledky voleb do

Poslanecké sněmovny 1998

Průzkum konsorcia 
SC&C a STEM ve 
vybraných senátních 
volebních obvodech

2. 2000 Zastupitel­
stva krajů

13 - Stranické preference STEM.
- Výsledky voleb do

Poslanecké sněmovny 1998

Průzkum konsorcia 
SC&Ca STEM 
v jednotlivých krajích

3a. 2002 Poslanecká 
sněmovna

14 - Stranické preference TNSF.
- Výsledky voleb do

Poslanecké sněmovny 1998

Krajské volební 
prognózy TNSF

3b. 2002 Poslanecká 
sněmovna

14 - Volební prognózy TNSF.
- Výsledky voleb do

Poslanecké sněmovny 1998

Krajské volební 
prognózy TNSF

4 2002 Poslanecká 
sněmovna

14 - Volební preference STEM.
- Výsledky voleb do 

Poslanecké sněmovny 1998

Krajské volební 
preference STEM

Pozn.: Testy la a 1b (resp. 3a a 3b) se liší jen v jednom ze vstupních parametrů modelu, jde 
tedy jen o dvě různé varianty téhož testu.
* Celkový počet volebních obvodů, v nichž se konaly volby do třetiny Senátu, byl 27. Mode­
lovány byly jen výsledky v 9 vybraných obvodech, v nichž byly zároveň prováděny tradiční 
výzkumy formou výběrového šetření.

- Hypotéza 1: Kvalita modelových odhadů volebních výsledků v jednotlivých volebních ob­
vodech bude obecně srovnatelná s odhady provedenými na základě série výběrových šetře­
ní v obvodech. Zdá se být nepochybné, že hypotézu 1 můžeme přijmout. Ve čtyřech 
ze šesti testů se modelové odhady od skutečných volebních výsledků odlišovaly 
v průměru méně, než odhady prováděné tradiční metodou. Jen ve zbývajících dvou 
případech byly modelové odhady horší než tradiční odhady, rozdíl v kvalitě obou 
odhadů však nebyl ani u těchto testů příliš velký.
- Hypotéza 2; Čím více budou volby rozhodováním o podpoře konkrétních individuálních 
kandidátů, tím budou modelová řešení méně použitelná pro odhady výsledků voleb. Vý­
sledky testování ukazují, že i tato hypotéza by mohla být přijata. Nejvíce se mode­
lové odhady přiblížily skutečným výsledkům u voleb do Poslanecké sněmovny, kde 
se voliči rozhodují značně stranicky. Naopak relativně nejhorší byly modelové od­
hady výsledků senátních voleb, které jsou díky použití většinového volebního systé­
mu v jednomandátových volebních obvodech typickým příkladem voleb, v nichž se 
voliči rozhodují více podle osobností kandidátů a méně podle politických stran, za 
něž se kandidáti ucházejí o jejich podporu. V tomto smyslu je zajímavé i srovnání
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Tabulka 9. Srovnání kvality modelových odhadů a odhadů provedených tradičními metoda­
mi výběrových šetření ve volebních obvodech (uvedena je hodnota K = průměr­
ná odchylka mezi modelovým odhadem, resp. tradičním odhadem a skutečnými 
výsledky voleb připadající na jedno políčko kontingenční tabulky)

Číslo Rok 
testu

Typ voleb Tradiční šetření Kvalita 
modelového 
odhadu(K=)

Kvalita 
tradičního 

odhadu (K=)

la. 2000 Senát SC&C a STEM 7.67 6.49
lb. 2000 Senát SC&C a STEM 6.70 6.49
2. 2000 Zastupitelstva krajů SC&C a STEM 4.80 5.12
3a. 2002 Poslanecká sněmovna TNSF 3.28 3.77
3b. 2002 Poslanecká sněmovna TNSF 3.09 3.77
4 2002 Poslanecká sněmovna STEM 3.48 3.73

Zdroj: vlastní výpočty

testů la a 1b, které se vzájemně lišily jen tím, jaké starší volební výsledky byly pou­
žity jako vstupní parametr modelu. Model la, v němž byly pro modelování voleb­
ních výsledků ve vybraných senátních obvodech v roce 2000 použity informace 
o skutečných výsledcích voleb v těchto senátních obvodech v roce 1996, předpově­
děl výsledky hůře než model 1b, v němž byly jako vstupní informace modelu pou­
žity volební výsledky voleb do Poslanecké sněmovny z roku 1998, přepočítané na 
příslušné senátní volební obvody. Je zřejmé, že výsledky senátních voleb v roce 2000 
byly značně závislé na osobnostech individuálních kandidátů. Stejně tak tomu bylo 
i v roce 1996, proto nebyly výsledky senátních voleb z roku 1996 příliš vhodným 
prediktorem pro modelování. Lepší vstupní informaci pro modelování senátních vo­
leb v roce 2000 paradoxně poskytly výsledky voleb do Poslanecké sněmovny, které 
byly daleko straničtější, a sloužily tak jako informace o obecné míře podpory stran 
v senátních obvodech. Identifikace se stranou je stabilnější charakteristikou voleb­
ního obvodu než identifikace s konkrétním kandidátem.
- Hypotéza 3: Modelová řešení budou méně kvalitní v případě, že budou použita pro od­
hady výsledků voleb do nově vzniklých institucí, a naopak kvalitnější v případě, že budou 
použita na odhady volebních výsledků voleb do institucí, které již nějakou dobu fungují v re­
lativně neměnné podobě. Z výsledků testování není úplně zřejmé, zda můžeme tuto 
hypotézu rovněž přijmout. Modelové volební odhady u voleb do Senátu a krajských 
zastupitelstev, které jsou relativně „mladšími" institucemi, byly sice méně kvalitní 
než modelové odhady výsledků voleb do Poslanecké sněmovny, která už má v tom­
to smyslu určitou historii, není ale úplně jisté, zda jsou rozdíly způsobeny „novostí" 
obou institucí nebo jinými faktory - např. použitým volebním systémem. Volby do 
Poslanecké sněmovny v roce 2002 také nemohou být považovány za vzor voleb ve 
stabilní situaci - oproti roku 1998 došlo ke slučování některých relevantních poli­
tických stran i k úpravě volebního systému.

99



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

4. Závěr

Provedené analýzy ukázaly, že modelové odhady volebních výsledků, které vycháze­
jí z výsledků národních reprezentativních výzkumů stranických či volebních prefe­
rencí a informací o regionální distribuci volební podpory stranám získaným z vý­
sledků některých voleb v minulosti, jsou životaschopnou alternativou tradičních od­
hadů vycházejících ze série šetření v jednotlivých volebních obvodech. Obrovskou 
výhodou modelových řešení je jejich řádově nižší cena. Relativně vysoká míra konti­
nuity volebního chování regionálních populací v čase spolu se skutečností, že infor­
mace o chování voličů získané ze skutečných volebních výsledků nejsou zatíženy vý­
běrovou chybou, vysokým procentem nevyšetřených respondentů ani nepravdivými 
odpověďmi respondentů, kteří se účastní výběrových šetření, patří také k silným 
stránkám modelových odhadů. To ve značné míře kompenzuje hlavní metodologický 
nedostatek modelových řešení, totiž neschopnost zachytit regionálně specifické re­
akce na konkrétní politický vývoj, konkrétní kandidáty nebo události, což naopak 
představuje hlavní silnou stránku výběrových šetření. Relativně omezený počet vo­
lebních odhadů založených na provedení výběrových šetření v jednotlivých voleb­
ních obvodech neumožňoval detailně otestovat všechny hypotézy o vlastnostech mo­
delových odhadů ve srovnání s tradičními odhady, a některé otázky tak zůstávají 
otevřené. Rozšíření možnosti testovat modelové odhady i na datech pocházejících ze 
zahraničí by bylo rovněž velmi cenné, neboť by nejenom dodalo více dat pro testo­
vání, ale zároveň poskytlo cenné informace o kulturním kontextu, v němž mohou být 
modelové odhady prováděny, a jeho vlivu na jejich kvalitu. Už doposud provedené 
testy ukazují, že existuje i prostor pro vylepšování kvality modelových odhadů, spo­
čívající v zahrnutí odhadu vlivu některých faktorů (např. regionálně specifické změ­
ny v míře nezaměstnanosti) do modelových řešení. Je zřejmé, že zabývat se alterna­
tivními způsoby odhadování volebních výsledků ve volebních obvodech má smysl.

Tomáš Kostelecký je vědeckým pracovníkem Sociologického ústavu AV ČR, vedoucím od­
dělení Lokální a regionální problémy. Ve svém výzkumu se věnuje především studiu vlivu 
teritoriálních faktorů na lidské chování, politické geografii, regionálním aspektům vývoje 
společnosti a komparativní politice. V roce 2002 vydal v nakladatelství Woodrow Wilson 
Center Press monografii Political Parties After Communism. Developments in East­
Central Europe.
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Zhodnocení vlivu práce výzkumných agentur 
na konstruktovou validitu škál1

MARTIN KREIDL*
Sociologický ústav AV ČR, Praha 

a Fakulta filozofická, Západočeská univerzita, Plzeň

Evaluating the Influence of Survey Agencies on the Construct Validity of Scales

Abstract: This article uses a multiple-indicators multiple-causes model to assess 
the validity of an attitude scale in different survey contexts. Data used in the ar­
ticle come from a methodological experiment that was carried out in the Czech 
Republic in May 2002. A set of standardised questions was added to the om­
nibus surveys of three major Czech agencies that routinely conduct public opin­
ion surveys and publicize voting preferences. As all survey instruments in the 
experiment were standardised, the author argues that the only possible source 
of variable validity across individual agencies is their fieldwork procedures. 
Therefore, the model compares not only the construct validity of scales, but also 
the quality of the fieldwork in individual agencies. It turns out that the scales are 
valid in all survey contexts, and the assessment fails to identify any major dif­
ferences between agencies in the quality of measurement.
Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1:103-123

1. Kvalita měření

Kvalita kvantitativního sociálního výzkumu závisí kritickým způsobem na kvalitě 
dat. Kvalita dat má dvě klíčové složky: reprezentativitu a kvalitu měření. Reprezen- 
tativita vypovídá o vztahu výběrového souboru a základní populace výzkumu, za­
tímco kvalita měření je klasicky posuzována pomocí konceptů reliability a validity. 
Rozumějme reliabilitou přesnost, konzistentnost měření, tj. schopnost dosáhnout

1 Práce na tomto textu byly podpořeny Grantovou agenturou Akademie věd ČR (grant číslo 
S7028204). Rád bych poděkoval zejména Jindřichovi Krejčímu za pomoc při psaní a úpravách 
dřívějších verzí tohoto textu a anonymním recenzentům Sociologického časopisu za cenné ra­
dy a připomínky k předchozím verzím textu, zejména pak k aplikaci myšlenky bootstrapu 
v analýze. Odpovědnost za případné zbylé chyby a nepřesnosti samozřejmě náleží pouze au­
torovi. Pracovní verze textu byla prezentována na semináři Sociologického ústavu AV ČR 
v Praze 6. března 2003. Části tohoto článku byly již dříve využity v pracovním textu, který 
jsem připravil společně s Tomášem Lebedou [Kreidl, Lebeda 2003]. Připomínky recenzentů 
této dřívější verze, Hynka Jeřábka a Ladislava Cabady, byly využity rovněž při práci na tom­
to článku.
* Veškerou korespondenci posílejte na adresu: PhDr. Martin Kreidl, M.A., Ph.D., Sociologic­
ký ústav AV ČR, Jilská 1,110 00 Praha 1, e-mail: martin.kreidl@soc.cas.cz.

© Sociologický ústav AV ČR, Praha 2005
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stejného výsledku měření v případě, že se stav pozorovaného předmětu nezměnil, 
a validitou schopnost měřit koncept, který skutečně zamýšlíme měřit [viz např. Ře­
hák 1998a; Schutt 2004],

Důležitost kvalitního měření v poslední době přitáhla vlnu zájmu sociálních 
vědců. Přestože klasický model měření má své základy už v monografii Lorda a No- 
vicka [1968], širšího metodologického uplatnění a popularizace se tématu kvality 
měření dostalo až v osmdesátých a především devadesátých letech minulého stole­
tí [např. Alwin 1989; Lyberg et al. 1997; Saris, Meurs 1990; Scherpenzeel 1995],2 nic­
méně zájem o kvalitu měření a dat neustoupil ani v novém tisíciletí [např. Biemer, 
Lyberg 2003], Do českého prostředí uvádí teorii měření Jeřábkova stať [Jeřábek 
1992], empirické nástroje pro zjištění kvality měření potom série článků Řeháka 
a jeho kolegů [Řehák 1998a, 1998b; Řehák, Bártová, Hamanová 1998].

Zájem o měření reliability, ověření validity měřicích instrumentů a jejich im­
plikace pro praktický výzkum narůstá nejen v sociologii, ale i v příbuzných sociál­
ních vědách. Například v sociální demografii Wu, Martin a Long [1999] zkoumali re- 
liabilitu retrospektivně zjišťovaných údajů o plodnosti a sexuálním chování; v soci­
ální psychologii např. Lynch [2000], Rees, Hardy, Ingledew a Evans [2000], nebo 
Russell [1996] analyzovali validitu škál používaných k měření konceptů jako je po­
cit osamocenosti, úzkosti, a sociální opory; Smith a Patterson [1984] uvedli některé 
pokročilé nástroje k měření validity do kriminologie. Podobně ve výzkumu vzdělá­
ní např. Huang a Michael [2000] určují validitu měřicích nástrojů napříč socio-de- 
mografickými skupinami; Ward [1994] měří validitu psychologických konceptů, ja­
ko je potřeba kontroly a excelence; a Reed-Ashcraft, Kirk a Fraser [2001] zkoumají 
validitu škál měřicích kvalitu rodinného prostředí - nástroje běžného v praxi so­
ciální práce. Podobné příklady bychom ale našli i v medicíně a výzkumu veřejného 
zdraví [Bjorner, Kristensen 1999; Sukhwinder, Kuttalaliangam, Seneviratna, Orrell 
1999],

Možné zdroje nekvalitního měření lze rozdělit do dvou zásadně odlišných sku­
pin: zdrojem chyb měření je buď samotný měřicí nástroj, nebo je to kontext měření (srov. 
podrobný rozbor nabídnutý Biemerem a Lybergem [Biemer, Lyberg 2003: kap. 4-7]). 
V sociologii je nejběžnějším měřicím instrumentem dotazník, respektive jeho jed­
notlivé otázky. V případě jednotlivých otázek mají vliv na spolehlivost měření jed­
nak znění otázky, nabídka odpovědí, jejich obsah a počet kategorií (sudý vs. lichý), 
stejně jako explicitně uvedená možnost „nevím" a použití karet nebo jiných vizuál­
ních pomůcek. Mezi vlivy kontextu patří design a délka dotazníku, pořadí otázek 
v dotazníku, způsob distribuce dotazníků (např. poštou, ve skupině, na internetu, 
emailem, nebo přímý rozhovor s tazatelem), trénink tazatelů, jejich vystupování, ne­
utralita při kladení otázek, důvěryhodnost a zdrženlivost v reakcích na odpovědi. 
Předpoklady kvalitního měření také stojí na vzájemné neznalosti tazatele a respon­
denta, na pravidle uskutečnění pouze jediného rozhovoru v domácnosti a vylou-

2 Přehled některých dalších klíčových prací z tohoto období tzv. „revoluce kvality" uvádí na­
př. Biemer a Lyberg [2003: 12-13],
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čení opakovaných dotazování jedné osoby [např. Alwin 1989; Biemer, Lyberg 2003; 
Lyberg et al. 1997; Řehák 1998a; Tourangeau, Singer, Presser 2003],

V tomto textu nejdříve představím jeden ze základních instrumentů používa­
ných k měření konstruktové validity škál, tzv. MIMIC model, a poté tento nástroj 
použiji k odhadu konstruktové validity škály pravo-levé politické orientace respon­
dentů. Poté porovnám kvalitu škály v datech sebraných třemi hlavními českými vý­
zkumnými agenturami: CVVM, STEM a TNS-Factum. Vycházím z předpokladu, že 
v případě, že použijeme v různých měřicích kontextech stejný měřicí instrument, může být 
jediným zdrojem rozdílné kvality měření právě jen odlišný kontext. Na základě této me­
todologie lze odhalit rozdíly ve kvalitě měření mezi agenturami, ale nelze a priori ur­
čit, která agentura dosahuje lepších výsledků. Seřadit agentury podle výsledků lze 
lépe s použitím jiných nástrojů, například přístupů založených na zkoumání pre- 
diktivní validity [Lebeda 2003].

2. Metody měření reliability a validity

Existuje celá řada metod, jak měřit reliabilitu a validitu měření. Jak už jsem uvedl, 
reliabilita je schopnost měřicího nástroje dosáhnout stejného výsledku měření, po­
kud se nezměnil stav měřeného objektu. Reliabilita je podmínkou nutnou, nicméně 
nepostačující k dosažení validity. Nástroje k měření reliability jsou nicméně poně­
kud snáze dostupné než nástroje nutné pro odhad validity, a proto se často v empi­
rických pracích testuje pouze reliabilita měřicích instrumentů.

Mezi základní čtveřici nástrojů ke zhodnocení reliability patří metoda v čase 
opakovaného měření (například tzv. „Quasi-simplex model" [viz Řehák 1998b]), která 
je založená na předpokladu, že se stav objektu v určitém časovém intervalu nemě­
ní, a proto by opakovaná měření měla dospět ke stejnému výsledku. Druhou po­
měrně rozšířenou metodou měření reliability je mezi-položková reliabilita, neboli kon­
zistence v odpovědích na baterii otázek určovaná například pomocí indexu Cron- 
bachovo alfa. Další běžnou metodou je reliabilita zjišťovaná pomocí alternativních fo­
rem jedné otázky, která se liší například formulací úvodního stimulu, množstvím ne­
bo řazením nabízených odpovědí, použitím karet a podobně. Alternativní verze té­
že otázky se buď mohou objevit v tomtéž dotazníku, kde na ně odpovídají titíž res­
pondenti, nebo je každá verze nabídnuta jen části respondentů v tzv. split-halves de­
signu [Schutt 2004], Konečně poslední rozšířenou metodou zjišťování reliability je 
porovnání více pozorovatelů, kteří hodnotí stejnou situaci, nebo věc. Tato metoda je 
často používána např. ve školách, kdy je každá zkouška hodnocena nezávisle více 
než jedním hodnotitelem s použitím stejného nástroje, např. hodnotících instrukcí. 
Čím vyšší je mezi hodnotiteli shoda, tím lepší je reliabilita použitého nástroje.

Nástroje a postupy k měření validity jsou obecně vzácnější. Asi nejběžnější, 
nicméně také nejsnazší a nejméně uspokojivá je metoda zjevné validizace. Zjevná 
validita je založena na intuitivním předpokladu, že výsledek měření skutečně odrá­
ží výzkumníkův koncept. Přístupy spoléhající na zjevnou validizaci jsou zpravidla
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neuspokojivé, Disman [1993] je dokonce přesvědčen, že zjevná validizace je jen eu- 
femismem pro situace, kdy kontrola validity vůbec nebyla provedena. Pojem obsa­
hové validity se zaměřuje na úplnost významové domény jevu, který zkoumáme. Jak 
zjevná, tak obsahová validita nemohou být zkoumány jinak než odkazem na exis­
tující literaturu, teorii daného jevu, empirický výzkum a mínění expertů.

Třetí ze skupiny nástrojů k určení validity, kriteriální validita, je naproti tomu 
objektivněji měřitelná, a to porovnáním s nějakým objektivním, již validizovaným 
kritériem buď souběžně (tzv. souběžná validita), nebo prospektivně (prediktivní vali­
dita). Například volební prognóza může být validizována skutečnými volebními vý­
sledky. Slabinou přístupů založených na kriteriální validitě je absence spolehlivě va- 
lidizovaných kritérií.

Posledním, čtvrtým přístupem k určení validity je konstruktová validita. Kon- 
struktová validita je doložena, pokud je v datech zjištěn takový vztah mezi daným 
indikátorem a dalšími proměnnými, jaký bychom a priori očekávali na základě teo­
rie. Konvergentní validity je dosaženo, pokud je jeden indikátor zkoumaného kon­
ceptu asociován s dalšími, nicméně odlišnými indikátory téhož konceptu. Diskri­
minační validity je naproti tomu dosaženo v případě, že hodnoty proměnné měřicí 
daný koncept nejsou příliš silně asociovány s měřením odlišných, nicméně příbuz­
ných konceptů. Základním nástrojem k měření konvergentní a diskriminační vali­
dity jsou explorační a konfirmační faktorová analýza a jejich různé aspekty (např. 
Bell, Lee 2002; Campbell, Arthur 1997; Jones et al. 2002; Lynch 2000; Russell 1996; 
Zhu 2000).

Posledním, a teoreticky i metodologicky nejnáročnějším přístupem k měření 
konstruktové validity je potom tzv. MIM1C model, který umisťuje zkoumaný měřicí 
nástroj, zpravidla vícepoložkovou škálu, do kontextu jak konceptuálně příbuzných 
tak odlišných proměnných, přesně specifikuje možné kauzální vazby mezi proměn­
nými a kontrastuje v datech zjištěný vzorec vztahů s teorií. Pokud jsou v datech zjiš­
těny vztahy odpovídající teorii, je toto zjištění bráno jako potvrzení konstruktové va­
lidity zkoumané proměnné [např. Bagozzi 1978; Edmundson, Koch 1993; Jóreskog, 
Sórbom 1975; Ruble, Stout 1990; Williams 1994],

3. Kvalita měření volebních preferencí: základní výzkumná otázka

Zatímco otázky kvality měření jsou neustále v centru pozornosti empirických soci­
álních věd, stojí většinou celkem pochopitelně mimo zájem veřejnosti. Nicméně 
stejně jako v určitých, zejména předvolebních, obdobích periodicky roste zájem 
o mapování postojů a chování lidí, vyvstává se stejnou periodicitou i zájem o kvali­
tu měření. Například před volbami do Poslanecké sněmovny v roce 2002 se někteří 
novináři snažili vysvětlit systematicky rozdílné výsledky výzkumů veřejného míně­
ní, které nabízely jednotlivé agentury, zejména nejčastěji citované CVVM, STEM 
a TNS Factum. Tím se do středu zájmu dostaly i odlišné metody měření voleb­
ních preferencí. Například Hospodářské noviny 19. dubna 2002 přebírají zprávu
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ČTK, která konstatuje rozdíly změřených volebních preferencí mezi agenturami [čtk 
2002], Lipold [2002] poukazuje na inherentně danou nepřesnost volebních odhadů 
a Sídlo [2002] v podobně laděném článku objasňuje poměrně podrobně i vznik 
a metodologii odhadů volebních preferencí a volebních prognóz.

Autor skrytý pod redakční značkou luk [2002] se v Právu dostává nejblíže na­
šemu tématu. Autor spekuluje o tom, že odlišné volební preference jsou důsledkem 
odlišných dotazovacích metod, které jednotlivé agentury používají. Konečně Černý 
[2002], v té době mimo jiné i zaměstnanec TNS-Factum, odhaduje, že výsledek vo­
lební prognózy závisí i na kontextu konkrétního dotazníku a tématech dalších otá­
zek, které tazatel respondentovi ve výzkumu klade. Do debaty o kvalitě volebních 
preferencí se „vysvětlujícími" texty zapojila i Seidlová [2001, 2002], v té době jinak 
ředitelka CVVM.

Tento text má dvojí cíl. Jednak představuje české sociologii jeden z nejrozšíře­
nějších metodologických nástrojů k měření konstruktové validity, tzv. M1MIC mo­
del (viz níže), a zároveň jej aplikuje na problém kvality měření českých výzkumných 
agentur. Tento druhý cíl tak v odborné rovině doplňuje mediální zájem o kvalitu so­
ciologického měření. Česká sociologie má, bohužel až na velmi řídké výjimky, 
v empirické analýze běžně používaných výzkumných metod zatím [ale viz např. Ře­
hák 1998a, 1998b; Řehák, Bártová, Hamanová 1998] nesplacený dluh k odborné 
i laické veřejnosti.

4. Použitá data

Používám data z metodologického šetření, které bylo provedeno v předvolebních 
měsících roku 2002. Do omnibusových šetření, která byla v té době v STEM, TNS- 
-Factum a CVVM využívána i pro měření volebních preferencí, byl přidán soubor 
několika standardních otázek, z nichž v tomto textu používám pětipoložkovou ba­
terii k měření postavení respondenta na tzv. „objektivní" škále pravolevé politické 
orientace (viz níže), subjektivní politickou orientaci měřenou na sedmibodové pra­
volevé škále jdoucí od 1 (levice) až po 7 (pravice), desetibodovou škálu subjektivní­
ho sociálního statusu (1 nejvyšší status, 10 nejnižší status)3 a vzdělání měřené čtyř­
stupňovou škálou (ZS, vyučení, maturita, vysoká škola).

Protože znění otázek, použité měřicí škály, další instrumenty i termíny polo­
žení otázek (květen 2002) byly ve všech kontextech (tj. agenturách) v maximální do­
sažitelné míře shodné, lze jediné zjištěné rozdíly v kvalitě měření připsat rozdílné kvalitě 
práce jednotlivých agentur. Zdrojem nereliabilního měření může být, jak už bylo řeče­
no, kvalita tazatelské sítě, tj. kvalita tréninku a školení tazatelů, sociální skladba sítě, 
neutralita a důvěryhodnost tazatelů, přesné dodržení pokynů k výzkumu, neopa­
kování rozhovorů ve stále stejných domácnostech, provádění rozhovorů pouze res­
pondenty, které tazatel před zahájením výzkumu neznal apod. Zdrojem nekvalitní-

3 Přesné znění těchto otázek je uvedeno v Příloze.
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ho měření může ovšem být i nekvalitní zpracování dat v samotné agentuře, kódování 
a kontroly dat [srov. Biemer, Lyberg 2003]. Kvalitu měření ovlivňuje i celková délka 
rozhovoru (tj. počet dalších otázek v omnibusovém šetření), nebo kontext dalších 
otázek ve výzkumu, neboť ty mohou vést ke krátkodobé změně postoje, mohou na­
vádět k jisté odpovědi, mohou iniciovat proces tvorby nového postoje nebo mohou 
zvyšovat nebo snižovat ochotu respondentů k účasti ve výzkumu.4

Na první pohled nabízejí ve svých měsíčních omnibusech všechny tři agentu­
ry velmi podobné podmínky. Základní metodou je standardizovaný rozhovor vede­
ný v osobním face-to-face kontaktu s respondentem, někdy s pomocí karet. Také 
v otázkách našeho metodologického experimentu byly použity karty. Respondento­
vy odpovědi jsou tazatelem zaznamenávány do předtištěných políček dotazníku.

Všechny tři firmy standardně v roce 2002, kdy byla data sebrána, používaly 
metodu kvótního výběru. Agentura TNS Factum použila 5 kvótních znaků: regiony- 
NUTS3, velikost místa bydliště, věk (5 skupin), pohlaví a vzdělání (4 kategorie); 
agentura nám s datovým souborem neposkytla technickou zprávu, proto nám ne­
jsou známy podrobnosti o členění věkových skupin a velikostní kategorie místa byd­
liště v kvótním předpisu. I STEM používá kvótní předpis s pěti znaky: regiony (de­
finované jako 8 regionů NUTS2), velikost místa bydliště (6 kategorií), pohlaví, věk 
(4 kategorie) a vzdělání (4 kategorie). CVVM používá 5 kvótních znaků: region 
(8 starých krajů), velikost místa bydliště (6 kategorií), pohlaví, věk (4 kategorie) 
a vzdělání (rovněž 4 skupiny).

STEM ani CVVM klientům ve svých výzkumech nenabízejí váhy, zatímco TNS 
Factum nabízí hned dva alternativní způsoby vážení. Prvním je sociodemografická 
váha, která převažuje výsledky znovu podle základních kvótních znaků. Druhá vá­
ha upravuje výsledky podle regionu, velikosti místa bydliště a volebního chování 
v roce 1998. Podrobnosti o tvorbě vah nám s datovým souborem nebyly poskytnu­
ty, což je poněkud překvapivý postup. Váhy nejsou v analýze dat TNS Factum pou­
žity, neboť software použitý pro analýzu jejich použití neumožňuje (viz níže). Po­
pisné statistiky dat ze souboru TNS Factum nabízím jak nevážené, tak s použitím 
obou dodaných vah. Vliv vah na distribuci hodnot jednotlivých proměnných je 
ovšem minimální, zpravila v řádu jednoho procenta (viz níže).

Výzkum STEM proběhl v prvním květnovém týdnu roku 2002 na celkem 
2080 respondentech. Výzkum CVVM proběhl ve stejném termínu na celkovém sou-

4 Vliv těchto kontextuálních efektů nelze nikdy vyloučit, ani standardizovat, byť by to např. 
v metodologickém šetření tohoto druhu bylo vhodné. Protože kontexty otázky na volební pre­
ference se v omnibusových šetřeních mění od měsíce k měsíci, bude se pravděpodobně s ni­
mi měnit i samotná kvalita dat. Proto by bylo vhodné experiment podobný našemu opakovat 
častěji a získat tak stabilnější a robustnější výsledky. Zodpovědnost za tyto kontextuální efek­
ty v případě omnibusových šetření náleží ovšem agentuře, která má složit dotazník tak, aby 
byly reaktivní efekty mezi otázkami minimalizovány, popřípadě odmítnout do omnibusu za­
kázky, díky nimž by došlo ke zkreslení celého šetření nebo k jeho prodloužení nad únosnou 
délku. Je ovšem vhodné, aby se zainteresovaní uživatelé výsledků sami o obsah omnibusu za­
jímali.
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boru 1083 respondentů a TNS Factum se v týdnu od 13. 5. 2002 dotázal 1014 osob. 
Protože jednotlivé agentury používají odlišné věkové vymezení základní populace 
(15 let a více vs. 18 let a více5), rozhodl jsem se věkové rozložení sjednotit a do ana­
lýzy zahrnout pouze respondenty ve věku 18 let a více (972 respondentů TNS, 
2077 respondentů STEM a 991 respondentů CVVM). Po vyloučení respondentů s chy­
bějícími daty zbylo pro samotnou analýzu 754 respondentů TNS Factum, 1817 res­
pondentů STEM a 710 respondentů CWM.

Protože při porovnávání modelů (viz níže) používám testové statistiky na bázi 
chí-kvadrátu6, jejichž velikost závisí na velikosti vzorku, nabízím výsledky analýzy 
v několika podobách: výsledky založené na kompletním souboru všech dostupných 
respondentů všech agentur; výsledky založené na všech dostupných respondentech 
každé agentury zvlášť; a nakonec výsledky založené na re-samplingu respondentů 
každé agentury (podrobněji o myšlence re-samplingu a bootstrapu, viz [Efron, Tib- 
shirani 1993]. Mezi respondenty každé agentury provádím 100 opakovaných ná­
hodných výběrů s opakováním o standardizované velikosti. Jako standardní velikost 
výběrových souborů pro re-sampling jsem zvolil velikost nejmenšího datového sou­
boru (CWM, 710 respondentů). Test validity opakuji na každém takto získaném da­
tovém souboru a uvádím souhrnné statistiky těchto opakování (medián, směrodat­
nou odchylku testového kritéria, 95% interval spolehlivosti) a ukáži distribuci testo­
vého kritéria pomocí krabicového grafu. Aplikací myšlenky bootstrapu v tomto kon­
textu jednak optimálně využiji informace o všechny respondentech, tak standardi­
zuji velikost jednotlivých datových souborů a přitom není výsledek chí-kvadrátové- 
ho testu ovlivněn odlišnou původní velikostí jednotlivých datových souborů, což by 
například výběr pomocí náhodné procedury bez opakování neumožnil [srov. Efron, 
Tibshirani 1993].

5. Základní charakteristiky MIMIC modelu

MIMIC model (MIMIC je zkratka za Multiple Indicators - Multlple Causes) je jed­
ním z nejběžnějších existujících nástrojů pro měření konstruktové validity měřicích 
instrumentů. Podstatou MIMIC modelu je testování validity vícepoložkové škály, 
která má měřit jeden latentní konstrukt, v nějakém teoreticky relevantním kontex­
tu dalších proměnných. Nejednoduší verze MIMIC modelu je situace s jednou la­
tentní škálou, která je měřena pomocí několika indikátorů (označovaných v tradici 
strukturního modelování zpravidla y) a je zároveň ovlivňována několika přímo po­
zorovanými proměnnými [x, viz Jóreskog, Sórbom 1989]. Takový nejjednodušší mo-

5 Přestože STEM udává základní populaci výzkumu v rozmezí 18 a více let, nalezli jsme v sou­
boru 3 respondenty, kteří udávali nižší věk.
6 Příkaz testnl v programu STATA testuje nelineární omezení v rámci odhadnutého modelu 
pomocí Waldova testu (je to obdoba příkazu test, který nicméně testuje pouze lineární ome­
zeni); v tomto konkrétním případě pomocí klasického chí-kvadrátu [podrobnosti viz STATA 
Corp. 2003b], '
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Obrázek 1. MIMIC model k ověření konstruktové validity škály pravolevé politické 
orientace

del používají například Hodge a Treiman [1968], kteří testují závislost latentní šká­
ly sociální participace (měřené pomocí tří indikátorů) na třech různých žebříčcích 
sociálního statusu (příjem, zaměstnání, vzdělání).7

V našem konkrétním případě je výchozí MIMIC model prezentován na Ob­
rázku 1. Model obsahuje 8 přímo měřených proměnných a jednu latentní proměn­
nou (77).8 Z osmi přímo měřených proměnných jsou 3 nezávislé (x) a 5 je závis­
lých (y). Závislé proměnné jsou položky používané standardně pro měření tzv. ob­
jektivní pravolevé orientace [viz např. Evans, Heath, Lalljee 1996; Matějů, Vlachová 
2000], Jde o souhlas (vyjádřený na čtyřbodové škále, kde 1 je „rozhodně souhlasím", 
2 znamená „spíše souhlasím", 3 „spíše nesouhlasím" a 4 „rozhodně nesouhlasím") 
s následující pěticí tvrzení (v závorkách jsou uvedeny zkrácené výrazy použité v ob­
rázcích):
1. Vláda by měla přerozdělovat příjem od těch, kteří jsou na tom lépe, těm, kteří 

jsou na tom hůře, (přerozdělování)

7 MIMIC model byl v posledních desetiletích použit v řadě různých disciplín, mimo jiné i v so­
ciologii [Blake, Richardson, Bhattacharya 1991; Bohmstedt 1977; Inverarity 1976; Warren, 
Hauser 1997]; kriminologii [např. Piquero, Macintosh, Hickman 2002; Smith, Patterson 1984]; 
ekonomii [Giles 1999]; politické vědě [Stapleton 1978]; výzkumu veřejného zdraví a medicíně 
[např. Bjorner, Kristensen 1999; Gallo, Anthony, Muthen 1994; Mast, MacNeill, Lichtenberg 
2002]; sociální psychologii [např. Lynch 2000] i sociální práci [Reed-Ashcraft, Kirk, Fraser 2001].
8 Při popisu MIMIC modelu používám notaci, která je běžná ve strukturním modelování, na­
příklad v programu LISREL [Jöreskog, Sörbom 1989],
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2. Vlastníci velkých podniků bohatnou na úkor dělníků, (vykořisťování)
3. Obyčejní pracující lidé nedostávají spravedlivý podíl z národního bohatství, (ne­

spravedlnost)
4. Existuje jedno právo pro bohaté a druhé pro chudé, (dvojíprávo)
5. Vedení podniku se bude vždy snažit vyzrát na zaměstnance, pokud dostane šan­

ci. (vedení)
Těchto pět postojů je v souladu s teorií bráno jako pět indikátorů latentního 

konstruktu (rp v Obrázku 1). Zároveň z teorie determinant politických postojů a je­
jí aplikace na českou společnost odvozuji, že měřená pozice na „objektivní" pravo­
levé škále závisí na třech exogenních, nezávislých proměnných: objektivním sociál­
ním statusu, který je zde přiblížen vzděláním respondenta, na subjektivním sociál­
ním postavení respondenta a na subjektivní pravo-levé politické identifikaci [viz 
např. Kreidl 1998; Matějů, Vlachová 2000].

Model dále obsahuje dva druhy chyb, chybu v rovnicích (Q a chyby měření 
[E,, viz Jöreskog, Sörbom 1989]. Vztahy mezi proměnnými v MIMIC modelu mohou 
být vyjádřeny dvěma rovnicemi, rovnicí strukturní („structural equation") a rovnicí 
pro model měření („measurement equation").

Strukturní rovnici můžeme zapsat jako:

ri = rx + ;, (i)

kde T) je sloupcový vektor (obecně) m latentních proměnných, X je sloupcový vek­
tor n pozorovaných nezávislých proměnných, F je maticí (m x n) parametrů, která 
vyjadřuje efekty nezávislých proměnných (X) na vektor m latentních závislých pro­
měnných (ti) a z je sloupcový vektor (obecně) m disturbancí v měření m latentních 
konstruktů.

Model měření je potom:

Y = A T] + E, (2)

kde Y je sloupcový vektor p pozorovaných indikátorů, 7] je sloupcový vektor (obec­
ně) m latentních proměnných, A je (p x m) parametrová matice obsahující faktorové 
zátěže a E je sloupcový vektor p chyb měření u indikátorových proměnných.

6. Měření validity škál pomocí MIMIC modelu

Metodologicky o modelech typu MIMIC poprvé pojednávají pravděpodobně Hauser 
a Goldberger [1971], Jöreskog a Goldberger [1975] dále ukazují, že se lze na MIMIC 
model dívat jako na mnohorozměrný regresní model s určitou soustavou omezení, 
tzv. poměrových omezení („proportionality restrictions"). Tato poměrová omezení hra­
jí klíčovou roli při použití MIMIC modelu ke zhodnocení konstruktové validity škál,
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Obrázek 2. Neomezený regresní model předpokládající přímý vliv nezávislých proměnných 
na indikátory pravolevé škály9

a proto v této sekci textu jednak vysvětlím, co poměrová omezení znamenají, tak 
princip jejich testování.

Vezměme mnohorozměrný regresní model závislosti pěti proměnných (pro­
měnné „Přerozdělování", „Vykořisťování“, „Nespravedlnost", „Dvojí právo", „Vedení") na 
třech nezávislých proměnných („Subjektivní status", „Vzdělání", a „Politická orienta­
ce"), jak je znázorněno na Obrázku 2. Tento model, na rozdíl o MIMIC modelu (Ob­
rázek 1) nepředpokládá existenci latentní škály indikované pěticí přímo měřených 
proměnných. Na rozdíl od MIMIC modelu nepředpokládá tento regresní model žád­
ná škálovací omezení a nechává každou závislou proměnnou reagovat individuálně 
na změny v hodnotách nezávislých proměnných, tj. relativní síla efektů jednotli­
vých nezávislých proměnných na závislou proměnnou se může v každé z rovnic li­
bovolně měnit. Každá z přímých šipek v obrázku 2 odpovídá jednomu z celkem 
15 regresních koeficientů v modelu. Tento model můžeme zapsat jako:

y, = bu x1 + b12 x2 + b13 x3 + £4
y2 - b21 x, + b22 x2 + b23 x3 + £2
Ys ~ ^Sl X1 + ^32 X2 + ^*33 X3 + ^3

y4 = b41 x4 + b42x2 + b43x3 + £4
Ys - ^51 X1 + ^52 X2 + ^53 X3 + ^5 (3)

9 Z důvodu zachování přehlednosti nejsou v obrázku zakresleny korelace mezi chybami mě­
ření závislých proměnných (vektor Y).
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V MIMIC modelu, kde je y, referenčním indikátorem pro r) a tudíž je A„ = 1, 
platí:

Yi = n + Ei 

y2= ^21 ^i+ E2 

73 = ^31 P + E3 

y4 = X41r| + e4 
75 = ^51^1 + e5

a zároveň:

^ 711 X1 + 712 X2+ 713 x3 + C

(4)

(5)

MIMIC model zapsaný v rovnicích (4) a (5) je zúžením obecného regresního 
modelu (3) (jde o „nested models"). MIMIC model konkrétně předpokládá následují­
cí restrikce uvnitř regresního modelu:

Z toho vyplývají následující restrikce:

b„ = 7ii b]2 = 712 bl3 = 713

b21 = 711 ^21 b22 = 712 ^21 b23 = 713 ^21

b31 = 711 ^31 b32 = 712 \si bs3 = 713 ^31

b« = 7ii ^4i b<2 = 712 ^41 b<3 = 713 ^41

b5i = 7ii ^5i bs2 = 712 ^51 bs3 = 713 ^51 (6)

b21/b1i=b22/b12=b23/b13 (7)
b3i/bn-b32/b12-b33/b13 (8)
b4i/b11-b42/b12=b43/b13 (9)
b5i/bn-b52/b12=b53/b13 (10)

Namísto 15 regresních koeficientů (viz rovnice (3)) má MIMIC model jen 7 ko­
eficientů (y a X v rovnicích (4) a (5)), což vyplývá z uvedených 8 dodatečných ome­
zení (viz (7), (8), (9) a (10)). Tato omezení jsou známa právě jako „poměrová omeze­
ní" {„proportionality restrictions"). Z poměrových omezení vyplývá, že relativní efek­
ty nezávislých proměnných jsou stejné pro všechny položky v baterii. Např. x, mů­
že mít větší efekt než x2, ale platí, že relativní velikost efektů x, a x2 je stejná pro yp 
ýv 73/ 74 i 7s-

Principem MIMIC modelu coby nástroje k určení konstruktové validity je statistický 
test nulové hypotézy (HJ o platnosti poměrových omezení pomocí chí-kvadrátového testu. 
Pokud poměrová omezení platí, respektive nulová hypotéza není na základě statis-
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tického testu zamítnuta, je škála považována za konstruktově validní. Je potvrzen 
předpoklad, že vliv měřených nezávislých proměnných na měřené závislé indikátory ne­
ní přímý, ale je zprostředkován jednou latentní proměnnou, tj. škálou. V našem konkrét­
ním případě (viz rovnice (7), (8), (9), (10)) se bude jednat o chí-kvadrátový test s os­
mi stupni volnosti. Vyšší hodnota chí-kvadrátu pak, při standardizované velikosti 
vzorku, znamená větší odchylku od poměrových omezení; pokud hodnota chí-kvad­
rátu překročí kritickou hladinu, musíme zamítnout platnost poměrových omezení 
a škálu v daném kontextu prohlásit za konstruktově nevalidní.

V principu lze odhadnout parametry MIMIC modelu s použitím běžné algeb­
ry. Testovat platnost poměrových omezení lze například i s použitím běžných sta­
tistických balíků jako je STATA [STATA Corp. 2003a], který byl použit i pro výpo­
čet zde uváděných výsledků.10 Odhad všech parametrů modelu je pak možné získat 
jen speciálním softwarem pro strukturní modelování, jako je např. LISREL, EQS, 
nebo Mplus.

7. Popis dat a výsledků

Distribuce odpovědí na otázky tvořící pravo-levou postojovou škálu jsou velmi po­
dobné napříč agenturami (Tabulka 1). Jen v několika málo případech najdeme vý­
znamnější odchylky. Nejsilnější rozdíly najdeme mezi CVVM a TNS Factum v od­
povědích na 3 otázky použité škály. Zatímco 23 % respondentů TNS Factum roz­
hodně souhlasilo s výrokem „Vláda by měla přerozdělovat příjem od těch, kteří jsou 
na tom lépe, těm, kteří jsou na tom hůře", pouze 15 % respondentů CWM vyjádři­
lo podobně silný souhlas. Podobně 40 % respondentů TNS Factum a pouze 33 % res­
pondentů CWM rozhodně souhlasilo, že „Vlastníci velkých podniků bohatnou na 
úkor dělníků." Konečně 38 % respondentů TNS Factum a pouze 31 % respondentů 
CVVM rozhodně souhlasilo, že „Obyčejní pracující lidé nedostávají spravedlivý podíl 
z národního bohatství." Ostatní rozdíly mezi agenturami jsou již méně významné.

Výsledky testů platnosti proporčních omezení v testovaném MIMIC modelu 
jsou představeny v Tabulce 2. Pro ilustraci uvádím výsledky testu na souhrnném 
vzorku všech respondentů všech agentur, na kompletním vzorku každé agentury 
a výsledky založené na standardizovaném vzorku respondentů každé agentury. Ve­
likost těchto standardizovaných vzorků (710 respondentů) odpovídá počtu respon­
dentů v nejmenším vzorku, který patří CVVM. Při standardizaci velikosti vzorků 
ovšem vyvstává otázka, jak efektivně využít informaci o respondentech, kteří neby­
li do vzorku vybráni. Abych předešel ztrátě informace, provedl jsem mezi respon­
denty všech agentur sto opakovaných náhodných výběrů s opakováním o velikosti

10 Použité datové soubory a potřebné příkazové soubory („do files") použité v programu 
STATA ke všem zde prezentovaným výpočtům jsou volně k dispozici ke stažení a k replikaci 
výsledků na následující internetové stránce: www.soc.cas.cz/kreidl_data. Tato stránka také 
obsahuje písemný návod na spuštění programů pro čtenáře, kteří běžně program STATA ne­
používají.
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Tabulka 1. Procentní distribuce proměnných tvořících škálu pravo-levé politické' orientace 
podle agentury, předvolební omnibusová šetření z roku 2002

Agentura Proměnná

Rozhodně 
souhlasím

Přerozdělovaní
Rozhodně 

nesouhlasím
Celkem (N)Spíše souhlasím Spíše 

nesouhlasím
TNS Factum 1 23% 32% 27% 18% 100% (754)
TNS Factum 2 24% 32% 27% 17% 100% (743)
TNS Factum 3 22% 31% 28% 18% 99% (738)
STEM 19% 35% 30% 16% 100% (1817)
CVVM 15% 36% 32% 16% 100% (710)
Celkem 19%, 34% 30%, 17% 100%, (3281)

Vykořisťování
Rozhodně 
souhlasím Spíše souhlasím Spíše 

nesouhlasím
Rozhodně 

nesouhlasím
Celkem

TNS Factum 1 40% 34% 19% 7% 100% (754)
TNS Factum 2 41% 33% 19% 6% 99% (743)
TNS Factum 3 41% 33% 20% 7% 101%, (738)
STEM 37% 37% 19%, 7% 100% (1817)
CWM 33% 42% 18% 7%, 100%, (710)
Celkem 37% 37% 19% 7% 100% (3281)

Nespravedlností
Rozhodně Spíše souhlasím Spíše Rozhodně Celkem
souhlasím nesouhlasím nesouhlasím

TNS Factum 1 38% 38% 19% 5% 100% (754)
TNS Factum 2 39% 38% 18% 5% 100% (743)
TNS Factum 3 38% 38% 19% 5% 100% (738)
STEM 34% 41 % 20% 5% 100% (1817)
CVVM 31 % 46% 17% 5% 99% (710)
Celkem 34% 42% 19% 5% 100% (3281)

Dvojí právo
Rozhodně 
souhlasím Spíše souhlasím Spíše 

nesouhlasím
Rozhodně 

nesouhlasím
Celkem

TNS Factum 1 38% 33% 20% 9% 100% (754)
TNS Factum 2 38% 33% 20% 8% 99%, (743)
TNS Factum 3 37% 34% 21 % 9% 101%, (738)
STEM 35% 37% 19% 8% 99% (1817)
CVVM 35% 36% 19%, 9% 99% (710)
Celkem 36% 36% 20% 9% 101% (3281)

Vedení
Rozhodně 
souhlasím Spíše souhlasím Spíše 

nesouhlasím
Rozhodně 

nesouhlasím
Celkem

TNS Factum 1 38% 39% 18% 5% 100% (754)
TNS Factum 2 39% 38% 18% 5% 100% (743)
TNS Factum 3 38% 39% 19% 5% 101% (738)
STEM 38% 41 % 17% 4% 100% (1817)

CVVM 36% 46% 15% 3% 100% (710)
Celkem 38% 42% 17% 4% 101% (3281)

Pozn.: U TNS Factum uvádíme tři výsledky - první řádek platí pro nevážená data, druhý 
pro data vážená „demografickou" vahou a třetí je výsledek po aplikaci převážení podle regi­
onu, velikosti místa bydliště a volebního chování v roce 1998. Všechny hodnoty jsou za­
okrouhleny na jedno desetinné místo, v důsledku chyby ze zaokrouhlení není součet v kaž­
dém řádku roven přesně 100 %.

115



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

Tabulka 2. Test platnosti proporčních omezení v MIMIC modelu podle výzkumné' agentury 
v roce 2002

X2
A. t

s.d.
>ootstrapovaný vzor

df 
ek*

N 95 % C.I.

CVVM 7,71 5,42 8 710 2,43; 24,64
STEM 7,89 4,41 8 710 1,73; 19,46
TNS 11,97 4,88 8 710 3,74; 23,20

B. původní data
CVVM 4,59 — 8 710 —
STEM 12,52 — 8 1817 —
TNS 10,02 — 8 754 —
Všichni respondenti 9,05 - - 8 3281 - -

* Bootstrapovaný vzorek znamená, že jsem v souboru respondentů každé agentury provedl 
100 náhodných výběrů s opakováním (n = 710) a v každém jsem vypočetl chí-kvadrátový 
test platnosti poměrových omezení. V tabulce prezentované hodnoty jsou střední hodnotou 
a směrodatnou odchylkou distribuce této stovky hodnot chí-kvadrátu. Konfidenční interval 
je založen na 2.5 a 97.5-tém percentilu v distribuci hodnot chí-kvadrátu, což je hrubé, nic­
méně přijatelné přiblížení skutečných hodnot [Efron, Tibshirani 1993: 5].

710 respondentů a na každém takto získaném souboru jsem otestoval platnost po­
měrových omezení pomocí chí-kvadrátového testu (idea bootstrapu, viz výše). Proto­
že používám metodu náhodného výběru s vracením, můžu provádět výběr ze sou­
boru každé agentury, a tedy i CVVM. V Tabulce 2 potom prezentuji střední hod­
notu chí-kvadrátu v tomto souboru sta opakovaných testů v souboru dat každé 
agentury.

V panelu A Tabulky 2 jsou uvedeny výsledky na bootstrapovaných vzorcích 
a v panelu B na vzorcích nestandardizovaných. Podle výsledků v Tabulce 2 se zdá, 
že se data sebraná každou z agentur signifikantně neodlišují od předpokládaného 
MIMIC modelu. Chí-kvadrátový test proporčních omezení v nestandardizovaných 
datech CVVM dosahuje hodnoty 4.59 (df=8), datech STEM 12.52 a u TNS Factum 
10.02. Žádná z těchto hodnot nepřesahuje kritickou hodnotu chí-kvadrátu s 8 stup­
ni volnosti (15.5) a proto u žádné agentury nemůžeme zamítnout hypotézu o plat­
nosti proporčních omezení. Použitá škála pravo-levé politické orientace se tedp jeví uspo­
kojivě validní bez ohledu na kontext vzniku dat. Podle velikosti dosaženého testového 
kritéria by se mohlo zdát, že je škála v datech CVVM validnější, než v datech TNS 
Faktum a že je u obou agentur dosaženo větší validity než u STEM. Tato interpreta­
ce by však byla chybná, jednak proto, že jde pouze o testové kritérium, a také pro­
to, že je jeho hodnota ovlivněna i velikostí datového souboru. Proto je vhodné po­
rovnat i hodnoty testového kritéria na bootstrapovaných vzorcích. Na standardizo­
vaných vzorcích dosahuje střední hodnota chí-kvadrátu 7.71 v datech CVVM, 7.89 
v datech STEM a 11.97 v datech TNS Factum. V datech každé agentury také nalez-
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Graf 1. Krabicový graf hodnot chí-kvadrátu testu platnosti poměrových omezení ve stovce 
náhodných výběrů s opakováním z respondentů každé agentury

Factum CVVMSTEM
Box plot podle agentury

Pozn.:
1. Každý box plot znázorňuje hodnoty chí-kvadrátu pro 100 nezávislých náhodných výběrů 
s opakováním ze souborů všech respondentů dané firmy. Velikost každého tohoto výběru je 
rovna 710 respondentům bez ohledu na původní velikost datového souboru dané agentury.
2. Každý box plot je vytvořen podle zásad navržených Clevelandem [1993: 25-27] a znázor­
ňuje hodnotu mediánu a 25-ho a 75-ho percentilu („Interquartile range" IQR), přilehlá pozo­
rování v rozmezí x25/x75 + l.SHQR. Vzdálená pozorování, tj. pozorování mimo oblast přileh­
lých pozorování, jsou v grafu znázorněna samostatnými body.
3. Čerchovaná horizontální čára ukazuje kritickou hodnotu x2 při osmi stupních volnosti 
a hladině významnosti 0.05.
4. Hodnota x2 na nestandardizovaném souboru 1817 respondentů STEM je 12.52, na ne- 
standardizovaném souboru 754 respondentů TNS Factum 10.02 a na nestandardizovaném 
souboru 710 respondentů CWM 4.59.

neme přibližně stejnou varianci (viz Tabulku 2).11 Z toho vyplývá, že testovaná šká­
la dosahuje ve všech kontextech v zásadě stejné úrovně validity.12

11 Graf 1 ukazuje podrobněji distribuci hodnot chí-kvadrátu v opakovaných náhodných pod- 
výběrech všech agentur. V grafu je pro orientaci uvedena i kritická hodnota chí-kvadrátu s os­
mi stupni volnosti.
12 Bootstrapová metoda ovšem také ukazuje, že u každé agentury dochází v určitém procen­
tu výběrů k překročení testového kritéria (viz Tabulku 2), což může zpochybnit dostatečnou

117



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

Logicky se nyní musíme zeptat, která z agentur dosáhla nejlepších výsledků. 
Tvrdit a priori, že agentura, která dosáhla nej menší hodnoty testového kritéria v tes­
tu proporčních omezení, odvádí při sběru dat nejprofesionálnější práci, by bylo jen 
málo podložené. Je zřejmé, že určitý druh nedokonalé práce agentur (například pod­
vádění tazatelů při vyplňování dotazníků) může teoreticky vést k takové struktuře 
dat, která se v MIMIC modelu projeví jako zvýšení validity. Jinými slovy, faktory 
specifické pro jednotlivé agentury mohou změřenou validitu jak zvyšovat, tak sni­
žovat oproti skutečné validitě, protože nevíme, zda a v jaké míře byla v české popu­
laci přítomna předpokládaná kovarianční struktura. Protože neznáme skutečnou 
validitu použité škály, je bez dodatečných znalostí nemožné klasifikovat agentury 
podle výkonu.

8. Závěrečné shrnutí

Jednou ze dvou motivačních otázek tohoto textu bylo ukázat, zda lze doložit rozdí­
ly v kvalitě měření mezi agenturami na základě zhodnocení validity standardizova­
né škály. Vycházel jsem při tom z předpokladu, že existují v zásadě pouze dva mož­
né zdroje chybného měření: měřicí nástroj a kontext měření. V případě že každá 
z agentur ve svém výzkumu použila stejný měřicí nástroj, mohou být jediným zdro­
jem chybového měření jevy specifické pro každou agenturu: kvalita tazatelské sítě 
a její proškolení a profesionalita, dodržování výběrových postupů, schopnost sesta­
vit otázky omnibusového dotazníku způsobem, který nepovede ke zkreslení odpo­
vědí, kvalitní práce s daty a podobně. Ukázalo se nicméně, že podle zvoleného krité­
ria dosahují všechny agentury velmi podobných výsledků a nelze ukázat na data žádné 
z nich jako na data výrazně odlišná [srov. Lebeda 2003], a tudíž potenciálně méně kva­
litní.

I kdybychom však zjistili nějaké významné zdroje variance v měření volebních 
preferencí mezi agenturami, mohli bychom o jejich přesných zdrojích spíše jen spe­
kulovat, protože agentury řadu důležitých údajů nezveřejňují. Zpravidla se nedo- 
zvídáme, kolik tazatelů se daného výzkumu zúčastnilo, ani kolik dalších výzkumů 
v dané době prováděli. Nedozvídáme se ani údaje o sociální skladbě tazatelské sítě, 
která je u kvótních výběrů obzvláště důležitá, ani o obměně tazatelů v čase (což sou­
visí s jejich zkušeností a rutinou jejich práce). Paradoxně tak musíme nahlížet na 
agenturu jako na černou skříňku, která na základě požadavků zadavatele produku­
je nějaké výsledky, nenechává však nikoho nahlédnout do svého nitra, což ztěžuje 
práci s výsledky i jejich kritické zhodnocení, a přispívá tak k jejich zkreslenému me­
diálnímu zpracování. Tato skutečnost sama o sobě je dosti znepokojivá a to i přesto, 
že agentury dosáhly v našem testu velmi podobných výsledků.

validitu celé škály jako takové. V tomto textu jsem ovšem bootstrapovou metodu používal pro 
srovnání relativní validity škály v různých kontextech a celková validita škály se mi jeví jako 
uspokojivě doložená analýzou nestandardizovaných vzorků.
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Je třeba mít na paměti, že zde uvedený test není a ani nemůže být komplexním 
zhodnocením kvality dat, která zmíněné agentury rutinně produkují [viz např. Krejčí 2004 
pro přehled a aplikace dalších přístupů]. Jak již bylo řečeno v úvodu, závisí kvalita 
dat na mnoha okolnostech. V případě měření volebních preferencí a produkce vo­
lebních prognóz mimo jiné i na kvalitě výběru a použitých otázkách. Kvalita infe­
rence z výběru na základní populaci je dále závislá i na použité výběrové procedu­
ře. Zatímco STEM i TNS Factum byly v roce 2002 schopny provádět i náročnější 
a nákladnější pravděpodobnostní výběry (byť je pravděpodobně naprostá většina je­
jich klientů nevyžaduje), CVVM v té době kapacitu k provádění pravděpodobnost­
ních výběrů ještě nevybudovalo.

Pro koncové uživatele je rovněž důležitá velikost výběrového souboru, neboť, při 
jinak stejných okolnostech, znamená větší soubor větší přesnost odhadů. Z hlediska 
velikosti vzorku vedla v roce 2002 agentura STEM se svými měsíčně přibližně 2000 se­
branými rozhovory jednoznačně nad konkurencí jak z CWM, tak z TNS Factum. Po­
sledním otazníkem ve srovnání agentur a jejich volebních preferencí je potom samot­
ný použitý instrument, tj. otázka, kterou agentura ke zjištění stranických preferencí 
používá [např. luk 2002; Seidlová 2001, 2002; Šídlo 2002; Vlachová 2004]. Zde ovšem 
neexistuje v odborné veřejnosti jednoznačný konsenzus ohledně toho, který způsob 
dotazování je lepší a přesnější v předpovídání konečných volebních výsledků.

Z hlediska sociologické metodologie je vhodné připomenout, že tento text se­
znamuje českou sociologickou komunitu s jedním specifickým, nicméně užitečným 
metodologickým nástrojem, který nachází v soudobé sociální vědě široké uplatnění 
[např. Bagozzi 1978; Edmundson, Koch 1993; Jóreskog, Sórbom 1975; Ruble, Stout 
1990; Warren, Hauser 1997; Williams 1994]. MIMIC model jde při hodnocení kvali­
ty škál nad některé jiné instrumenty, jako je Cronbachovo alfa. Logika MIMIC mo­
delu rovněž poukazuje na důležitý fakt, že měřicí kvalita škály může být a velmi čas­
to je kontextuálně podmíněna. Vedlejším produktem tohoto textu je i ověření vali­
dity jedné často používané škály měřící politickou ideologii.

Martin Kreidl je vědeckým pracovníkem Sociologického ústavu A V ČR se zaměřením na 
otázky vývoje sociálních nerovností, sociální demografii a jejich souvislosti. Vystudoval so­
ciologii na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce 2003 získal titul 
Ph.D., a na Kalifornské univerzitě v Los Angeles, kde v současné době pokračuje v post­
graduálním studiu.
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Martin Kreidl: Zhodnocení vlivu práce výzkumných agentur na konstruktovou validitu škál

Příloha: znění otázek v metodologickém výzkumu

Subjektivní politická orientace:
„V souvislosti s politikou se často hovoří o levici a pravici. Kam byste se zařadil Vy osobně 
na této stupnici, kde 1 znamená krajní levici a 7 krajní pravici, 4 je střed?“ (tazatel předklá­
dá kartu zobrazenou se škálou).

Subjektivní sociální status:
„V naší společnosti jsou skupiny, kterým je přisuzováno vysoké sociální postavení a naopak 
skupiny s nízkým sociálním postavením. Kam byste se Vy osobně zařadil(a) na následující 
škále?" (tazatel předkládá kartu zobrazenou se škálou).

Baterie otázek měřící pravolevou ideologii:
„Nyní Vám budu číst výroky a Vy mi prosím řekněte, nakolik s nimi souhlasíte, nebo ne­
souhlasíte." (tazatel předkládá kartu se čtyřbodovou odpovědní Škálou).

a) Vláda by měla přerozdělovat příjem od těch, kteří jsou na tom lépe, těm, kteří jsou na 
tom hůře.

b) Vlastníci velkých podniků bohatnou na úkor dělníků.
c) Obyčejní pracující lidé nedostávají spravedlivý podíl z národního bohatství.
d) Existuje jedno právo pro bohaté a druhé pro chudé.
e) Vedení podniku se bude vždy snažit vyzrát na zaměstnance, pokud dostane šanci."
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ESEJ

Problém chudoby - několik doporučení k definici a měření

STEIN RINGEN*
Oxford University, Velká Británie

The Problem of Poverty - Some Recommendations 
on Definition and Measurement

Abstract: Society needs believable information about poverty for its self-under­
standing and for rational political exchange and social policy. It is an ambition of 
poverty research to provide society with that information. In spite of decades of 
effort and volumes of excellent research, sociologists and economists have had 
only limited - if any - success in achieving this aim. There is a view that for this 
purpose poverty research needs to seek a methodology for the measurement of 
poverty. Here, it is suggested that the object of measurement should be 'the 
problem of poverty'. Basic conventions in definition and measurement are re-ex­
amined, and eight recommendations for measurement are developed. The main 
results are the rejection of the very notion of a poverty line that divides the pop­
ulation into 'the poor' and 'the not-poor' as the commanding instrument for 
measuring the problem of poverty and the recommendation against the use of 
approaches in which poverty is established from relative information only. The 
alternative, it is suggested, is a social indicator approach, grounded in the prin­
ciple of poverty as freedom denied, and encapsulating degrees of deprivation in 
the form of destitution, want, and risk.
Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1: 125-139

Jak závažný společenský problém představuje chudoba? To je otázka, jíž se zabývám 
v této eseji. Snažím se ji zodpovědět tak dobře a přesvědčivě, jak to jen solidní vě­
decké řemeslo dovoluje. Můj pokus je součástí širšího úsilí, jehož cílem je vytvořit 
prostor pro uplatnění racionality v politické debatě a veřejné politice.

Zkoumání „problému chudoby" přesahuje zkoumání „chudoby". Chudí jsou 
zjevně postiženi problémem chudoby, a to velmi bezprostředně, ale nejsou jediní. 
I jiní jedinci jsou v jeho dosahu, zejména ti, kterým hrozí, že se stanou chudými, 
včetně osob, které žijí na okraji chudoby a střídavě do ní upadají a zase z ní na čas 
vyplouvají. Osoby ohrožené chudobou nemusí patřit v určitém časovém okamžiku 
mezi „chudé", nebo to platí aspoň o některých z nich, ale jejich situace zcela jistě 
tvoří součást tohoto problému. Problém chudoby pochopitelně velmi úzce souvisí

* Veškerou korespondenci zasílejte na adresu: Prof. Stein Ringen, University of Oxford, 
St. Cross Building, Manor Road, Oxford 0X1 3UL, United Kingdom, 
e-mail: stein.ringen@green.ox.ac.uk
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s množstvím lidí, kteří v chudobě skutečně žijí, a nelze jej uchopit ani měřit, aniž by 
se nějakým způsobem k němu přihlédlo. Avšak ztotožnění problému chudoby s po­
čty chudých by bylo nepřesným pochopením naší otázky, jak je zde nastíněna.

Měření chudoby se obvykle chápe jako záležitost „identifikace" - identifikace 
chudých - a „agregace" - určení úrovně chudoby v dané společnosti podle situace 
chudých [Sen, Poster 1997], Takovýto přístup nás ovšem příliš rychle odvádí k tech­
nické a metodologické diskusi. Naším konečným cílem jistě je chudobu měřit, ale 
abychom to dovedli, potřebujeme vyřešit některé základní filozofické otázky. Co je 
to chudoba a co je to problém chudoby? Co znamená být chudý a co znamená být 
ohrožen chudobou? V čem chudoba „sídlí" a kde ji lze pozorovat? Lidé žijí ve velmi 
různorodých společnostech: tradičních a moderních, bohatých a zaostalých, země­
dělských a průmyslových. Zkušenost chudoby nemůže být vždy a všude stejná. Lze 
problém chudoby vysvětlit všeobecně platným způsobem? Mohlo by se zdát, že ta­
kovéto záležitosti již byly v rozsáhlé literatuře na téma chudoby prodiskutovány ví­
ce než dostatečně, avšak není tomu tak. Položíme-li otázku chudoby jakožto otázku 
problému chudoby a z tohoto úhlu pohledu se zamyslíme nad souvisejícími filozofic­
kými tématy, vyplynou nám z toho důsledky, a, jak uvidíme, důsledky velmi radi­
kální, jak pro způsoby konceptualizace chudoby, tak pro její měření.

Principy

Chudoba v posledku znamená absenci svobody. Každý člověk chce žít dobře v sou­
ladu se svou představou o tom, co tvoří dobrý život. Svoboda každého uspořádat 
vlastní život způsobem rozumně odpovídajícím jeho přáním, nadějím a aspiracím je 
univerzální hodnotou. Svoboda v tomto smyslu závisí na řadě podmínek. Jaké pod­
mínky to jsou, je velmi nejasné a snad i sporné, avšak neopomenutelnou podmín­
kou v jakémkoli smyslu svobodného života je nepřítomnost nedobrovolné depriva- 
ce v materiálních životních okolnostech, jež je natolik závažná, že jedinci nedává 
příležitost vést život ve shodě s jeho aspiracemi a volbami. Chudoba je zjevně pro­
blémem sociální spravedlnosti, občanství a nerovnosti, avšak mimo to je především 
záležitostí svobody. Absence této základní podmínky svobody představuje jádro 
morálního problému chudoby. Pokud veškeré zdroje, jimiž jedinec disponuje, pohl­
cují jeho základní potřeby, nezbývá mu již nic, z čeho by mohl vybírat. Hrozí-li je­
dinci chudoba, je ohrožena také jeho svoboda. (Zakotvení pojmu chudoby v pojmu 
svobody je filozoficky náročné téma, o němž jsem pojednal jinde [srov. Ringen 
2004a], Zde tuto diskusi rozvíjím dále ve snaze upřesnit význam „problému chudo­
by". Jinde přecházím k empirickým přístupům k chudobě pod hlavičkou „sociální­
ho zpravodajství" [srov. Ringen 2004b; viz také např. Ringen 1997; Sen 1999].)
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Materiální deprivace
•

Existuje mnoho druhů deprivace - deprivace lásky, přátelství, štěstí, potěšení, vol­
ného času, odpočinku a dalších dobrých věcí. Chudoba je materiální deprivace. Ne­
týká se výhradně peněz, ale souvisí s nimi velmi silně. Pokud žijete v tržním hos­
podářství, což v dnešním světě platí více méně o každém, musíte mít peníze, abys­
te mohli fungovat.

V materiálním smyslu svoboda vyrůstá z majetku. Nemáte-li nic, chybí vám 
prostředky k tomu, abyste žili, jak chcete. Vlastníte-li kapitál, máte základnu, o kte­
rou se ve společnosti můžete opřít.

Majetek má podobu fyzického a lidského kapitálu. Fyzický kapitál se skládá 
z (peněžních) úspor a vlastnictví, například nemovitého. Lidský kapitál spočívá 
(z praktických důvodů) ve zdraví a znalostech.

Chudý nebo téměř chudý je takový jedinec, který nemá žádný nebo téměř 
žádný majetek, o který se může opírat a z něhož by mohl v případě potřeby brát, 
a který není schopen udržet si ani to málo, co má. Být chudý pro něj znamená, že 
má příjem, který nepostačuje k uspokojení jeho základní spotřeby, a nedisponuje 
žádnými rezervami, v důsledku čehož jej náhoda a nutnost vystavují riziku nouze 
nebo zadlužení. Znamená, že postrádá některé lidské schopnosti nebo tyto schop­
nosti jsou v jeho případě natolik opotřebeny, že není schopen získat nebo udržet si 
zdroje v podobě zdraví a znalostí, jež potřebuje, aby ve společnosti fungoval s ro­
zumnou mírou autonomie.

Chudoba má různé stupně

Výzkum chudoby někdy vychází z předpokladu, že každý jedinec buď je nebo není 
chudý. Tento předpoklad však není správný. Ve většině společností někteří lidé zjev­
ně chudí nejsou. Boháči nejsou chudí. Avšak ti ostatní nemusí nutně všichni být ani 
jasně, ani stejně chudí. Jedni mohou být velmi chudí, jiní méně chudí a ještě jiní 
pouze téměř chudí.

To je trapně triviální, avšak nutné konstatování. Díváme-li se dnes s výhodou 
zpětného pohledu na nedávný vývoj výzkumu chudoby, zdá se, jako by hlavní proud 
této disciplíny v určité chvíli téměř nevědomky přijal za svůj značně dogmatický mo­
del, podle nějž se společnosti ostře dělí na dvě skupiny, z nichž jednu - obvykle tu 
větší - tvoří ti, kdo chudí nejsou, a tu druhou „chudí". To mohlo přispět svým dílem 
k jemnému zkreslení předmětu měření: počtu chudých, a nikoli problému chudoby. 
Výzkum chudoby však začínal se zcela jinými východisky. Otec empirického výzku­
mu chudoby Seebohm Rowntree použil ve své první studii o chudobě v Yorku (pub­
likované v roce 1901) model rozlišující různé stupně chudoby [Rowntree 1901 ]. „Pri­
mární chudoba" znamenala být bez „výdělku nezbytného k zachování stavu fyzické 
funkčnosti". „Sekundární chudoba" znamenala život ve „zjevném nedostatku a bídě" 
vinou neefektivního využívání dostupných prostředků. Jedním z důvodů, proč hlav-
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ní proud pozdějšího výzkumu chudoby alespoň částečně přerušil návaznost na tuto 
tradici, může být to, že významní představitelé moderního britského výzkumu chu­
doby vymezili své stanovisko v protikladu k Rowntreemu, a tím se připravili o spo­
jení se svými vlastními kořeny [Abel-Smith, Townsend 1965; Veit, Wilson 1989],

I v běžné řeči nalezneme vhodná slova k popisu stupňů chudoby. Existuje nou­
ze (destitution) - postrádání toho, co je nepochybně potřebné. Dále existuje nedosta­
tek (want) - postrádání toho, k čemu by měl mít přístup každý. Najdeme rovněž ohro­
žení (vulnerability) - tak nejisté životní podmínky, že, i když jedinec není zcela chu­
dý, za jistých okolností se snadno může chudým stát.

Uznáme-li, že chudoba se vyskytuje v různých stupních, stává se filozoficky 
problematickým vést napříč populací dělící čáru a považovat všechny její příslušní­
ky nacházející se na jedné straně čáry za chudé a všechny ostatní za „ne-chudé". Po­
kud existují stupně chudoby, je chybné myslet si, že populaci lze hladce rozdělit na 
dvě skupiny, chudé a ty ostatní, a že všichni nacházející se pod hranicí chudoby jsou 
chudí stejně.

Těžká deprivace

Téměř každý trpí v nějakém smyslu deprivaci a má méně než druzí nebo méně, než 
chce mít nebo si myslí, že by měl mít, a dokonce i velmi zámožní lidé mohou zcela 
jistě pociťovat silnou deprivaci. Chudoba není to, že jedinec je nebo se cítí deprivo- 
ván. Zařazovat některé formy deprivace do vyhrazené kategorie „chudoby" má smy­
sl pouze tehdy, pokud se vyznačují něčím specifickým, pokud představují obzvláš­
tě vážné formy deprivace.

Deprivace je natolik vážná, aby se jí říkalo chudoba, pokud je tak těžká, že 
přestává být přijatelnou. Měli bychom důvod odsuzovat kvalitu společnosti ve jmé­
nu chudoby, pokud v ní lidé jsou nuceni žít, nebo jim hrozí riziko, že budou muset 
žít způsobem, který je tak nepřiměřený, že nikdo nemá být nucen takto žít.

Kdekoli se vyskytuje nerovnost, vzniká také relativní deprivace [Runciman 
1966]. Deprivace definovaná pouze relativně není nutně nepřijatelná. Jinak by tomu 
bylo pouze tehdy, kdyby byla sama o sobě nepřijatelná jakákoli nerovnost, což jistě 
neplatí. Jediným účelem toho, proč se některé formy deprivace označují jako „chu­
doba", je dát najevo, že se jedná o obzvláště těžkou a nepřijatelnou deprivaci. Smys­
luplné vysvětlení deprivace proto musí zahrnovat kritéria, která dokáží odlišit ty for­
my deprivace, jež jsou nepřijatelné.

Deprivace je tak těžká, že se stává nepřijatelnou, když postižený jedinec po­
strádá materiální prostředky, které jsou nevyhnutelně nezbytné. Nevyhnutelně ne­
zbytné pro něj je, aby měl prostředky potřebné k fungování ve společnosti. Ten, kdo 
postrádá prostředky k navázání kontaktu s druhými, se nemůže stát aktérem soci­
álního života. Nemůže udělat téměř nic a není téměř ničím.

Zdroje nezbytné k fungování jsou ty, které jsou nutné k odvrácení nouze a ne­
dostatku. Nouze znamená být bez základních životních nezbytností, neboli, jak ří-
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kal Rowntree, bez prostředků „zachování pouhé fyzické funkčnosti". Každý musí 
přežít, a proto potřebuje prostředky, jež mu umožní vyhnout se nouzi. Kritériem 
nouze je nutnost. Po nouzi následuje nedostatek, postrádání toho, co „společnost" 
považuje za potřebné. Kritériem nedostatku je stud. Právě o něm mluví Adam 
Smith, když v Bohatství národů hovoří o tom, „bez čeho by se ... důvěryhodní lidé, 
i z nejnižších vrstev,... styděli objevit na veřejnosti..." [Smith 1904], Každý musí mít 
možnost zjednat si respekt druhých lidí, a proto potřebuje prostředky, jež mu umož­
ní vyhnout se hanbě.

Tato kritéria jsou univerzální. Chudoba vždy a všude sestává z nouze a nedo­
statku. Lidé, kteří se musí vyhýbat kontaktu s druhými nebo nemají prostředky 
k navázání kontaktu na alespoň trochu rovném základě, nejsou svobodní. Méně­
cenný člověk, který musí při setkání s lidmi lepšími než on omlouvat svou existen­
ci nebo postávat stranou s čepicí v ruce, není svým vlastním pánem. Chybějí mu zá­
kladní předpoklady svobodného života.

Nouze v sobě obsahuje neredukovatelné absolutní jádro: chybějící nutnou 
stravu, oblečení a přístřeší [Sen 1981]. Každý člověk musí mít dostatek stravy a ta­
kový příbytek a oblečení, aby mohl ráno vstát a věnovat se každodenním starostem. 
To je hrubý základ sociálního života, práh schopnosti navazovat sociální vztahy. Člo­
věk, který se nemůže chránit proti nepřízni živlů oblečením, nemá obydlí, v němž 
by si mohl odpočinout, a postrádá výživu potřebnou k pohybu a práci, je nepopira­
telně chudý. Taková situace je nepřijatelná kdekoli a v každém typu společnosti. Je 
nepřijatelná i tehdy, když dostupné zdroje v této společnosti jsou takové, že nouze 
je nevyhnutelná, a když v ní žijí ve stejné bídě všichni. Pro tento druh masové de- 
privace lze najít vysvětlení, ale nikdy nebude lidsky přijatelný.

Avšak nouze přesahuje hrubou deprivaci stravy, přístřešku a oblečení. Zá­
kladní potřeby nemají jen formu fyzického kapitálu, ale také kapitálu lidského. 
Nouzí trpí i lidé, kteří nemají příležitost získat zdravou tělesnou konstituci a mini­
mální vzdělanostní základ. Jsou z těchto důvodů stejně neschopní fungovat, jako 
kdyby je ochromoval nedostatek peněz.

Zatímco nouze se vztahuje k jedincově izolované situaci, nedostatek se dotý­
ká jeho vztahů k druhým lidem. Jednotlivec trpí hanbou chudoby, pokud jeho ma­
teriální podmínky jsou takové, že má dobré důvody se obávat, že druzí jimi mohou 
být vedeni k přesvědčení, že s ním mohou nebo mají nakládat lhostejně nebo jako 
s méněcenným nebo se mu vyhýbat, protože nevěří tomu, že by mohl poskytnout 
přiměřenou protihodnotu, kdyby s ním jednali jako se sobě rovným. Hanba chudo­
by je odůvodněná hanba, hanba, která má původ ve skutečné deprivaci. Člověk se 
může cítit zahanben, pokud nemá peníze na hedvábnou košili, a to pro něj může 
představovat velmi vážný problém, ale chudým se tak nestává. Pokud však nemá do­
statek oblečení, aby se mohl světu ukázat v čisté košili, když to je třeba, jeho hanba 
je hanbou chudoby.
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Popření svobody

Pokud zjišťujeme, že lidé žijí v chudobě, zjišťujeme něco, k čemu by nemělo dochá­
zet. Důvodem pro tento soud je, že lidem jsou upírány základní předpoklady pro ži­
vot podle jejich vlastní volby. Právě to činí chudobu morálním problémem. Jedná se 
o nedobrovolnou deprivaci.

Skromný život, i na velmi nízké úrovni, není nutně v tomto smyslu problé­
mem. Není problémem, pokud je součástí jedincovy volby životního stylu. Je tomu 
tak proto, že zde se nejedná o absenci svobody. Lidé žijící skromně z vlastního roz­
hodnutí nepatří do stejné sociální kategorie jako ti, kteří žijí podobně, protože jim 
jsou upřeny prostředky k lepšímu životu [Piachaud 1981].

Existuje několik možností, jak lidé mohou žít na nízké materiální úrovni, aniž 
by tím představovali ten typ problému, který bychom měli nazvat chudobou. Mnich, 
který si zvolil život bez majetku a rezignoval na všechny materiální touhy s výjim­
kou holých nezbytností stravy, oblečení a přístřešku, je chudý podle mechanické de­
finice chudoby, ale nikoli v morálním smyslu slova. Nežije v nedostatku a jeho situ­
ace není dokladem žádného selhání společnosti. Naopak je známkou sociální kvali­
ty, že je mu dána svoboda žít i zcela mimořádným způsobem. Pokud však před kláš­
terem našeho mnicha uvidíme rolníka, který obdělává půdu, aby uživil svou rodinu, 
a který přitom nežije o nic lépe než mnich, máme co do činění s chudobou. Jeho si­
tuace je dokladem toho, že v této společnosti jsou lidem upírány minimální slušné 
materiální podmínky k životu. Mnich a rolník mají touž nízkou životní úroveň, 
avšak výzkum chudoby by v této společnosti měl správně napočítat jednoho, a ne 
dva chudé.

Mnich není chudý v morálním smyslu tohoto slova, protože jeho situace vy­
plývá z jím samým zvoleného životního stylu. I jiní si mohou vybrat životní styl, 
k němuž rovněž patří nízká životní úroveň. Takovou volbou může být studium. 
Mnozí studenti mají nízký nebo žádný příjem (alespoň ve smyslu, v jakém se příjem 
obvykle měří), avšak proto je ještě nelze považovat za chudé. Jejich situace je vý­
sledkem volby, v níž obětují svůj příjem po dobu studia s cílem získat vzdělání a nej­
spíše i s nadějí, že budou schopni dosáhnout lepšího příjmu v budoucnosti. Zahr­
nutí studentů mezi chudé, přinejmenším na stejné úrovni s pracujícími chudými, by 
mohlo mít ten zvrácený důsledek, že by se vysoká míra využívání vzdělávacích pří­
ležitostí proměnila v indikátor nízké sociální kvality.

Jiným příkladem jsou mladí lidé, kteří se rozhodnou „udělat si roční volno". 
Roční volno je obvykle čas mezi střední školou a dalším studiem, mezi dvěma roč­
níky vysokoškolského studia nebo mezi studiem a zahájením vážně míněné profes­
ní dráhy, který mladí lidé typicky tráví cestováním a/nebo odpočinkem a zábavou. 
V bohatých společnostech si volna nejrůznějšího druhu dopřávají mnozí mladí lidé 
(a nejen mladí), a to zřejmě ve stále rostoucí míře. Mohou si to dovolit, protože žijí 
v kultuře blahobytu, která jim umožňuje, aniž by to pro ně bylo příliš nákladné a ris­
kantní, aby se na čas stáhli a žili za málo kvůli získání nových zkušeností. Podle 
techniky měření chudoby velikostí příjmů možná během volna žijí pod hranicí chu-
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doby, avšak jejich situace neodráží chudobu v problémovém významu tohoto slova. 
Spíše naopak. Žijí ve společnosti, která (mladým) lidem dopřává a umožňuje i svo­
bodu žít čas od času z ruky do úst.

Některé výzkumy chudoby v bohatých společnostech, jako např. ve Skandi­
návii, ukazují poměrně vysoký výskyt chudoby mezi mladými lidmi ve třetím dese­
tiletí jejich života [Gustafsson 1999]. Objevil se však názor, že tato zjištění jsou ne­
přesná, neboť, řečeno naší terminologií, reflektují spíše blahobyt, který umožňuje 
výše zmíněné volno, než skutečnou chudobu. Fakta jsou předmětem sporů, ale pří­
klad ukazuje, že platnost hlavního závěru rozsáhlého výzkumu může záviset na pro­
blému, zda se jedná o důsledek volby životního stylu nebo nedobrovolné deprivace.

Také mnohé další volby životního stylu mohou zahrnovat větší nebo menší 
materiální oběti. Vyskytují se excentrici silně upřednostňující volný čas před příj­
mem, idealisté, kteří se obětují kvůli povinnosti, skrblíci, kteří do nekonečna spoří 
kvůli spoření samotnému, milovníci přírody, kteří dávají přednost prostému životu 
pod širým nebem, cestovatelé, kteří si cení jistého typu svobody tak vysoko, že jsou 
kvůli němu ochotni materiálně trpět. Není jednoduché odhadnout, jak častý je vý­
skyt dobrovolných materiálních obětí, ale může být docela vysoký, alespoň v někte­
rých fázích životního cyklu a přinejmenším ve společnostech všeobecného blaho­
bytu. Tam, kde je chudoba široce rozšířena a boj o existenci tvrdý a neúprosný, po­
jem dobrovolné oběti bude spíše akademickou záležitostí. Avšak pokud tomu tak 
skutečně je, o to více si toho musíme být vědomi při srovnávání společností stojících 
na různých úrovních ekonomického rozvoje.

Nízkou životní úroveň lze smysluplně považovat za dobrovolnou jen tehdy, 
když je součástí svobodně a racionálně zvoleného životního stylu, o němž je známo, 
že zahrnuje více nebo méně materiálních obětí. Jakákoli forma deprivace, do níž se 
jedinec nedostává vědomě a s otevřenýma očima, spadá mimo tuto kategorii. Není 
podstatné, zda deprivace je výsledkem jedincova vlastního jednání nebo chyb, ale 
zda je výsledkem jeho promyšlené volby. Snadno se může stát, že oběť, kterou si 
dnes jedinec sám vybral, se zítra promění v nechtěnou deprivaci, a pak se zjevně 
přesouváme od dobrovolného strádání k nedobrovolnému. Například mladý člověk 
si může dopřát volný rok s úmyslem vrátit se po jeho uplynutí zpět do práce, ale 
v průběhu volna se chytne do pasti alkoholismu a drog a už se sám znova nedoká­
že postavit na nohy. Dřívější výraz svobody se proměnil v nesvobodu, jíž nedokáže 
uniknout. Není podstatné ani to, zda člověk žijící na nízké materiální úrovni je, ne­
bo není schopen si poradit. Ten, kdo dře za mzdu nižší, než je mzda nutná k přeži­
tí, je chudý, i kdyby byl obdařen mimořádnou dovedností umět se i přes veškeré 
strádání o sebe postarat nebo kdyby si díky své povaze navzdory nepřízni osudu 
uchovával spokojenost.
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Chudoba sídlí v životech lidí

Chudé jsou osoby. Často mluvíme o chudých kolektivech, například o chudých ze­
mích nebo chudých čtvrtích, ale tento způsob vyjadřování je v určitém ohledu ne­
dbalý. Chudá čtvrť je čtvrť, v níž žije mnoho chudých lidí. Předměstská čtvrť vyšší 
třídy není bohatá sama o sobě. Je bohatá pouze v tom smyslu, že bohatí jsou lidé, 
kteří v ní žijí. Jistě existují země, které jsou chudé v tom smyslu, že trpí nedostat­
kem agregovaných zdrojů, avšak problém chudoby nesídlí v zemi, ale v jejích lidech.

Dvě země, které jsou stejně chudé, pokud jde o jejich celkové zdroje, se mohou 
velmi výrazně lišit v rozsahu sociálního problému chudoby v závislosti na způsobu 
rozdělení těchto zdrojů. Je-li rozdělení takové, že v jedné zemi je více chudších lidí 
než v druhé, právem bychom obě umístili rozdílně na škále sociální kvality měřené 
chudobou i přes rovnost jejich celkových zdrojů. To lze zjistit pouze tak, že se podí­
váme, jak lidé v těchto zemích žijí - měřením chudoby zespodu spíše než shora.

Zvláštní případ představují rodiny s dětmi. Pro rodiče je nezbytností, aby byli 
schopni se o své děti postarat. Pokud k tomu nemají přiměřené prostředky, nejsou 
svobodní. V rodinách s dětmi lze problém chudoby odhalit v deprivaci nebo riziku 
deprivace rodičů. Jestli tato deprivace povede ke skutečné chudobě dětí, může závi­
set na mnoha okolnostech, včetně schopnosti chudých rodičů své děti před chudo­
bou ochránit. Miliony lidí po celém světě, kteří vyrostli v situaci „objektivní" chudo­
by, dokládají, že v dětství nikdy chudobu nezažily. Kdybychom měli chudobu měřit, 
toto by pro nás představovalo skutečnou obtíž: mají se děti chudých rodičů, které sa­
my vyrostly v bezpečí a dostatku potravin a péče, považovat za chudé? V našem pří­
padě však tato obtíž nevzniká. Děti chudých rodičů jistě jsou chudobou ohroženy, ať 
se je jejich rodiče před ní snaží sebevíce ochránit, a my se nemusíme přímo zabývat 
tím, jak se chudoba rodičů promítá do specifických životních podmínek dětí.

Chudoba jako věc, její příčiny a důsledky

Chudoba je věc, je to materiální deprivace sídlící v lidech. Je toto a nic jiného. Mlu- 
víme-li například o nějaké zemi jako o chudé, mluvíme ve skutečnosti o příčinách 
chudoby. Chudý je takový stát, v němž jsou lidé chudí, protože stát je postižen ne­
dostatkem zdrojů. Těžko bychom mluvili o Spojených státech jako o chudé zemi, 
i když v americké populaci zřejmě existuje mnoho chudoby. Takový způsob vyjad­
řování ale není vhodný, protože Spojené státy jsou země, v níž chudoba mezi lidmi 
existuje z jiných důvodů než nedostatku celkových zdrojů.

S chudobou je možné spojovat i jiné formy deprivace, ale pokud se snažíme 
vyhlédnout za oblast materiální deprivace, díváme se už mimo samotnou chudobu 
na její možné důsledky. Z dobrých důvodů můžeme předpokládat, že chudoba ve­
de ke ztrátě spokojenosti, avšak i to je důsledek chudoby a nikoli její součást. Načrt­
nutí dělících čar mezi chudobou a jejími možnými příčinami a důsledky je nezbyt­
né. Chceme totiž měřit samotnou chudobu. Pokud ji budeme směšovat s jejími pří­
činami nebo důsledky, nezjistíme, co je ona sama.
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Práva a povinnosti

Lidé, kteří jsou chudí v tom smyslu, že žijí v situaci nedobrovolné deprivace natolik 
závažné, že je nepřijatelná, jsou oprávněni očekávat pomoc od druhých. Toto opráv­
nění pochází z implicitní společenské smlouvy mezi majetnými a nemajetnými, 
smlouvy, která stanoví nároky a povinnosti. Osoby, které se poprávu označují za chu­
dé, jí získávají spravedlivý nárok na zvláštní ohled ostatních. Druzí mají vůči chudým 
povinnost zvláštní péče. Tak jako v případě mnoha jiných smluv, i při uzavírání této 
se objevuje prvek mocenského zápasu. Ti, kteří jejím prostřednictvím pro sebe mo­
hou získat nějaká práva, mají zájem maximalizovat zisk, který z ní budou mít. Nao­
pak ti, pro které ze smlouvy vyplývají povinnosti, mají zájem na minimalizaci svého 
podílu. Nemajetní mají zdráhavý zájem na tom, aby mohli nosit odznak chudoby. 
Získávají tím možnost apelovat na povinnost druhých jim pomáhat. Majetní svou po­
vinnost pomoci chudým uznávají, ale zdráhají se přistoupit na takovou definici po­
jmu chudoby, která jejich uznanou povinnost přeměňuje v těžké břemeno.

Způsob, jak společnost chudobě rozumí, závisí na tom, zda a jak byl tento mo­
censký zapas rozhodnut. Pokud nebylo dosaženo konsenzuálního chápání, dochází 
k zablokování a politika chudoby se zmítá v přetahované mezi nároky a protináro- 
ky. K dosažení konsensu je zapotřebí takového kompromisu, který umožní, aby si 
nároky a povinnosti navzájem co nejvíce odpovídaly způsobem rozumně přijatel­
ným pro oba svářící se zájmy.

Politika měření chudoby

Měření chudoby se odehrává na bitevním poli politické rétoriky. Probíhají zde ved­
le sebe dvě debaty: debata akademická o významu chudoby, která vyúsťuje ve vě­
decky podložené metody měření, a debata politická, v níž občané a tvůrci politiky 
hledají uspokojivá fakta, která se k problému chudoby vztahují. Vědci i politikové 
by zřejmě chtěli, aby obě tyto diskuse byly propojené a navzájem se doplňovaly, 
avšak toto soužití se ukázalo být obtížné. Využití vědy na podporu konsenzuálního 
chápání chudoby je v prostředí neshody kontroverzní. Aplikovaný výzkum chudo­
by chová naději, že akademická práce může vytvořit metodu, jež by politickému ži­
votu dodávala o chudobě spolehlivé informace. Když však vědci nabízejí své meto­
dologie a odhady, vstupují do politického života a střetávají se se zájmy. Měření chu­
doby, přinejmenším pokud je považováno za aplikovaný výzkum politik, se snaží 
působit jako zprostředkovatel v mocenském zápasu práv a povinností. Pokus sta­
novit fakta o problému chudoby je současně pokusem určit, jaká práva si nemajet­
ní mohou nárokovat a jaké povinnosti majetní musí přijmout. Velmi často chce „pra­
vice", ministerstvo financí a řada sdružení daňových poplatníků slyšet, že rozsah 
chudoby je malý, zatímco „levice", ministerstvo sociálních věcí a různé aktivistické 
skupiny očekávají sdělení, že rozsah chudoby je vysoký. Vlády hledají v nesporných 
faktech o chudobě stožár, k němuž by se mohly připoutat, aby v politice chudoby 
vybředly z blokády a postoupily dále v implementaci a financování účinných politik 
namířených proti chudobě.
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Vědci jsou někdy sami přímými účastníky politického konfliktu, avšak pokud 
toto pomineme, jejich hlavní snahou by mělo být, aby byli schopni předložit k pro­
blému chudoby solidní data. Jejich prací v oblasti výzkumu politik by mělo být 
uspořádání fakt týkajících se tohoto předmětu takovým způsobem, aby je soupeřící 
zájmy měly a mohly přijmout jako statistický rámec, v němž by potom mohly sku­
tečně deliberativně uvažovat o otázkách politik místo kvaziuvažování o datech.

Vědci se mohou odvolávat na svou nevinnost ve věci politiky chudoby, zaují­
mat stanovisko, že alespoň pokud jde o ně, žádná politika měření chudoby neexis­
tuje, a nechat se vést úsilím o objektivitu. Mohou vysvětlovat statistické principy, 
podle kterých pracují, určovat odhady vyplývající z těchto principů, nabízet tyto od­
hady „politikům" a nechávat na nich jejich další interpretaci. To však není skutečný 
svět výzkumu chudoby. Neexistuje jasné oddělení mezi akademickou a politickou 
debatou, a většina z těch, kteří se o prozkoumání problému chudoby snaží, ani ne­
chce, aby takové oddělení existovalo. Někteří z nich jsou pouzí bojovníci na politic­
kém kolbišti a výzkum chudoby využívají jako politický nástroj, avšak i ti, kteří se 
vyhýbají přímému politickému aktivismu, obvykle chtějí ovlivňovat politiku aspoň 
nepřímo pravdivým příběhem o chudobě ve společnosti, který vyprávějí politickým 
aktérům. V oblasti základního výzkumu je třeba vykonat ještě mnohé a tento vý­
zkum by jistě měl být tak pluralistický, technický a eklektický, jak jen to je možné. 
Avšak jedním z našich cílů by mělo být získat z rozlehlé krajiny mnohostranného zá­
kladního výzkumu použitelnou metodologii, jež by umožnila o problému chudoby 
přesvědčivě informovat. Metodologie, jež by mohla dosáhnout tohoto postavení, se 
musí pevně opírat o osvědčené vědecké postupy a v tomto smyslu být co nejvíce ob­
jektivní. V opačném případě nebude mít nikdo důvod věřit tomu, o čem informuje. 
To však nestačí. Musí existovat určité povědomí o nevyhnutelném faktu, že měření 
chudoby je politickou záležitostí. Použitelná metodologie musí vést k odpovědím, 
jimž lze věřit. První podmínkou zde je solidní vědecká základna, není to však pod­
mínka jediná. Důvěryhodná metodologie musí být transparentní pro ty, od nichž se 
očekává, že přistoupí na její příběh, aby mohli mít uspokojivý pocit, že chápou její 
význam, a tento příběh musí být pochopitelný a srozumitelný také pro ty, od nichž 
se očekává, že mu uvěří. Musí k nim promlouvat způsobem, jenž jim dovolí překo­
nat jejich sklon k nedůvěře a uznat navzdory svému odmítavému postoji, že to, co 
se jim ukazuje, je skutečně chudoba.

Vědcům se naskýtá možnost jak si zachovat integritu ve chvíli, kdy se oni a je­
jich dílo nevyhnutelně zapletou do politiky chudoby. Říkám jí princip opatrnosti. Ap­
likovaný výzkum chudoby je do značné míry motivován snahou odhalit chudobu, 
o níž mnohé mocné zájmy v politickém společenství chtějí a mají sklon si myslet, že 
neexistuje. K úspěchu nestačí chudobu odkrýt, odkryté chudobě musí také být mož­
né věřit. Příběhu lze uvěřit, pokud je podán tak, aby se mu nedalo nevěřit, tak, aby 
ve způsobu, jakým se vypráví, nebylo nic, co by dalo těm, kteří mu uvěřit nechtějí, 
příležitost k nedůvěře. Toho lze dosáhnout tehdy, když se příběh „poddimenzuje" 
a nezařadí se do něj nic, co by mohlo budit dojem, že jeho sdělení je přehnané. Po­
kud ti, kteří příběhu věřit nechtějí, v něm najdou jakoukoli záminku vhodnou k to-
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mu, aby jej odsoudili jako „předimenzovaný", jistě tak učiní a předložená fakta bu­
dou odmítnuta. Budou smetena se stolu, pokud se nepodají způsobem, který donutí 
ty, kdo mají sklon jim nevěřit, aby je přijali. Nepodaří-li se přesvědčit tuto stranu po­
litické debaty - ti na druhé straně již patří k lobbyistům za chudobu a přesvědčovat 
je netřeba - vyhlídky na dosažení konsenzuálního chápání problému chudoby bu­
dou mizivé. Nevěřící musí být donuceni uznat, že příběh o chudobě, který se jim vy­
práví, je vskutku pravdivý. Jiným se možná bude zdát, že tento příběh neodhaluje ce­
lý rozsah chudoby, ale to není důležité, jde-li o to, aby byla uznána moc příběhu. Pod­
statné je, aby nebylo možné odmítnout to, co příběh odhaluje. Odhalovat zjevně mu­
sí vědeckou pravdu a nic jiného než pravdu, avšak ne nutně pravdu celou.

Princip opatrnosti ve výzkumu chudoby objevil (ač jej tak nenazval) již Rownt­
ree. Jeho krajně úsporná míra chudoby byla záměrně navržena tak, aby ji nebylo 
možné rozumně odmítnout, protože by zveličovala skutečný rozsah chudoby, a byla 
by tedy nedůvěryhodná. Princip opatrnosti je strategický: sám vědec viditelně kla­
de své práci omezující pravidla v zájmu vlastní věrohodnosti. Avšak tento princip je 
více než jen strategický. Patří k solidním vědeckým postupům nastavit test vlastních 
hypotéz tak, že je obtížné prokázat žádoucí výsledek. Pokud se to přesto podaří, je 
prokázán o to pevněji. Když tedy vědec strategicky používá princip opatrnosti, do­
dává nadto svému příběhu věrohodnost vycházející z postupu transparentně zalo­
ženého na dobrém vědeckém řemesle.

V některých proudech výzkumu chudoby lze pozorovat sklon k upřednostňo­
vání postupů, které nadhodnocují statistiky, třeba ve snaze povědět pravdu o chu­
době celou a nepřikrášlenou. Lze si myslet, že to je nejlepší způsob pomoci chudým. 
Avšak kázat věřícím nemá valný smysl. Pokud se nám nepodaří obrátit na víru ne­
věřící, nebudeme mít společná konsenzuální fakta, o nichž bychom mohli doufat, že 
nám umožní pokročit kupředu k racionálnímu rozvažování a efektivním veřejným 
politikám. Výzkumníci zabývající se chudobou si mohou navzájem pomáhat svět lé­
pe chápat tím, že spolu budou mluvit, avšak svět pomohou změnit jen tehdy, pokud 
budou mluvit s „nepřítelem", a to takovým způsobem, který ho přiměje k tomu, aby 
naslouchal.

Doporučení

Dosud jsme vymezili tak přesně, jak jen to šlo, předmět našeho zájmu - problém 
chudoby - a zamysleli se nad některými základními principy potřebnými k vysvět­
lení významu tohoto předmětu. Odtud se nyní dostáváme k několika doporučením 
týkajícím se měření chudoby. Ta se vztahují pouze k metodologii, jíž lze společnos­
ti sdělit, jak velký je problém její chudoby. Ve výzkumu chudoby existuje celá řada 
jiných důležitých a závažných otázek, kterými se zde nezabývám a které vyžadují 
vlastní odpověď.

Následující doporučení mají povahu ideálních směrnic. Jsou vyjmenována, 
aniž bych se pečlivě zabýval otázkou, jestli si někdy neprotiřečí. Pozdější práce uká-

135



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

žou, nakolik je možné se držet teorie ve chvíli, kdy přikročíme k samotnému prak­
tickému měření. Začneme tím, jak by se problém chudoby měřit neměl, a poté řek­
neme, jak by se měřit měl.

Zaprvé, z portfolia validních empirických přístupů můžeme vyřadit ty, které 
považují všechny chudé za stejně chudé, jelikož chudoba existuje v různých stup­
ních. Jsou-li dva lidé chudí, rozsah jejich společné chudoby závisí na tom, jak moc 
jsou chudí. Pokud je jeden z nich velmi chudý, velikost celkové chudoby je větší, než 
kdyby oba byli jen trochu chudí. Na základě této úvahy můžeme vyloučit všechny 
přístupy opírající se o sčítání jednotlivců, tj. přístupy měřící velikost chudoby tak, 
že určují počty chudých, aniž by braly v úvahu různé stupně jejich chudoby.

Zadruhé, můžeme také vyloučit všechny přístupy založené pouze na údajích 
o příjmech, neboť i příjem je jakožto indikátor chudoby nespolehlivý.

Zatřetí, jelikož problém chudoby zahrnuje ohrožení chudobou - míru rizika, 
že jedinec se stane chudým, i když chudý není - měření problému musí brát v po­
taz nejen fakt chudoby, ale také plynulý přechod mezi jasně chudými a jasně ne- 
chudými, situaci téměř chudých osob a riziko jejich zchudnutí. Tím jsou vyřazeny 
přístupy, které vedou jasnou dělící čáru mezi „chudými" a „ne-chudými" a chudobu 
měří výhradně na základě údajů o osobách, které se nacházejí pod touto hranicí. 
Odpadají tak zejména všechny přístupy založené na jednoduché příjmové hranici 
chudoby.

Vyloučení přístupů založených na sčítání osob, na měření příjmu a stanovení 
hranice chudoby neznamená, že validní přístupy k měření chudoby nesmí pracovat 
ani s počty jednotlivců, výší příjmu nebo hranicí chudoby. Vyřazeny jsou pouze ty 
metodologie, které se opírají výlučně o tyto techniky.

Začtvrté, ježto chudoba sídlí v životech lidí, můžeme vyloučit jednoduché pří­
stupy postupující shora dolů, tj. takové přístupy, které problém chudoby popisují 
pouze na základě agregovaných údajů. Sem patří kupříkladu výpovědi o velikosti 
chudoby založené na údajích jako HDP na hlavu, střední délka života apod. Může­
me také vyřadit odhady založené na distributivních datech. Tím se zbavujeme všech 
jednoduchých relativních měr chudoby, v nichž jsou lidé klasifikováni jako chudí 
přímo na základě údajů o jejich relativním postavení ve srovnání s ne-chudými, na­
příklad měr chudoby podle počtu lidí s příjmem pod určitým prahem na křivce roz­
ložení příjmů, jako je třeba polovina mediánu.

Slabinou odhadů chudoby založených výhradně na distribučních datech je, že 
postrádají zdůvodnění, proč by se jim mělo věřit. Proč by například mělo někoho 
přesvědčit o tom, že řekněme v Norsku osoby, jejichž příjem je nižší než polovina 
mediánu, jsou chudé, jen to, že to říkám? Důvodem, proč toto tvrzení nemusí být 
přesvědčivé, je, že není jasné, co spojuje podstatný obsah chudoby jakožto formy 
deprivace, na které je něco výjimečného, s výběrem právě této operacionální defi­
nice. Konkrétní a rozhodující detaily tohoto přístupu k měření chudoby nejsou od­
vozeny z teorie, ani teoreticky zdůvodněny [Ringen 1988].

Ač jsme právě odmítli přístupy založené výhradně na distributivních datech, 
neznamená to, že distributivní data nelze využívat v šířeji pojatých postupech mě-
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ření. Ti, kdo je používají, však čelí požadavku, aby na obsahové rovině vysvětlili, 
který prvek životních podmínek lidí odůvodňuje právě takovou dělící čáru nebo 
práh, jaké si vybrali k identifikaci chudoby.

Zapáté, ježto chudobu je možné najít pouze u jednotlivců, můžeme vyloučit 
přístupy, v nichž základní jednotkou měření není jednotlivec. Jistě nás může zajímat 
chudoba v sociálních skupinách, ale aby informace o nich byla spolehlivá, měla by 
být v ideálním případě výsledkem odhadu založeného na agregaci charakteristik po­
pisujících situaci jednotlivců, kteří jsou členy dané skupiny. Výjimkou jsou rodiny 
s dětmi, kdy není třeba se přímo zabývat postavením dětí.

Zašesté, jelikož chudoba je nedobrovolná deprivace, můžeme vyžadovat od va- 
lidního přístupu takové popisy situace osob považovaných za chudé, které umí roz­
lišit mezi nedobrovolnou deprivací a vědomou obětí. Data dokládající, že dvě osoby 
mají stejně nízkou životní úroveň, nepostačují k tomu, aby obě byly zahrnuty do ana­
lýzy velikosti chudoby, přinejmenším ne se stejnou váhou. Způsob měření chudoby 
musí přesvědčit své publikum, že zachycuje chudobu v morálním smyslu slova.

Zasedmé, problém chudoby se projevuje v různých formách a stupních mate­
riální deprivace. Není to tedy jedna a jen jedna věc. Jistě se týká peněz, ale nejen pe­
něz. Jistě se týká nouze, ale nejen nouze. Týká se lidí žijících v jasné chudobě, ale 
také situací blízkých chudobě a rizika chudoby. Týká se lidského i fyzického kapi­
tálu. Měření problému chudoby je nutně načrtnutím mapy problému, jejž nelze zre­
dukovat na jednu jedinou míru nebo indikátor.

Zaosmé, zjištění, že věc zvaná chudoba se (zjevně) liší od svých příčin i dů­
sledků, vybízí k používání poměrně úzce definovaných přístupů k jejímu měření. 
Zejména při užití sociálních indikátorů chudoby je třeba dávat pozor na to, aby ne­
docházelo k dvojímu započtení, jako když je např. chudoba nejdříve identifikována 
jedním indikátorem, řekněme příjmem, a poté znovu jiným indikátorem, který ale 
zachycuje spíše některý důsledek chudoby než chudobu samotnou, jako třeba ne­
spokojenost. Kdo je chudý, je chudý bez ohledu na to, jestli se v jeho případě (už) 
dostavily očekávané důsledky jeho chudoby.

Poslední poznámka se vztahuje k politice chudoby. Je-li naším cílem stanovit 
fakta o problému chudoby způsobem, který jim zjedná sociální uznání - aby větši­
na lidí byla rozumně ochotná považovat náš příběh o chudobě za pravdivý, pak ná­
mi použitý přístup zřejmě bude muset být doplněn dávkou zdravého rozumu a po­
litického pragmatismu. To ale nutně naším cílem být nemusí. Můžeme se spokojit 
s „objektivní" odpovědí na otázku, a tu pak nabídnout dále jako odpověď, jíž se dá 
věřit. Není jistě naším úkolem říkat lidem to, co chtějí slyšet, a zjevně platí, že čím 
bude naše odpověď „objektivnější", tím spíše jí bude možné věřit. Pokud se však ob­
racíme k široké veřejnosti a pokud je naším záměrem odpovědět na otázku tak, aby 
nám veřejnost uvěřila, pak musíme nalézt takovou odpověď, která u veřejnosti na­
jde odezvu. Náš přístup bude muset být transparentní a srozumitelný a odpověď, ke 
které nás dovede, jednoduchá a přijatelná. Toho lze dosáhnout, pokud budeme ma­
ximálně střízliví při navrhování způsobu měření a uplatníme při tom viditelným 
způsobem princip opatrnosti.
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Závěr

Chudoba se měří různými způsoby a každý z nich vede k velmi rozdílným odhadům 
její velikosti a rozložení v mezinárodním srovnání [Boltvinik 2003; Ruggeri Laderchi 
et al. 2003; Atkinson 1998], Tato situace na jedné straně odpovídá pluralitní povaze 
výzkumu chudoby, ale na straně druhé poskytuje důvody k hluboké nespokojenos­
ti. Je neuspokojivá politicky, protože to znamená, že výzkum chudoby není schopen 
nabídnout racionální politické debatě a veřejné politice to, co by jim většina vý­
zkumníků nejspíš nabídnout chtěla. Je neuspokojivá také vědecky, protože věda má 
dávat odpovědi na otázky a protože vědci by neměli podléhat sebeuspokojení, do­
kud nenajdou nástroje, které jim umožní zodpovědět jejich hlavní otázky způsobem 
přesvědčivým pro ně i druhé. Jedním z cílů akademického zkoumání chudoby by 
mělo být, a zjevně je, aby se z bohatého materiálu základního výzkumu podařilo zís­
kat metodologii umožňující stanovit fakta o problému chudoby takovým způsobem, 
aby je zájmy, které mezi sebou v oblasti politiky chudoby soupeří, musely přijmout 
jako pravdivá. Přes desetiletí práce a mnoho svazků kvalitního výzkumu měli dosud 
sociologové a ekonomové ve snaze o dosažení tohoto cíle jen částečný, pokud vůbec 
nějaký, úspěch.

Hlavním výsledkem naší diskuse je doporučení zavrhnout koncept hranice 
chudoby, rozdělující obyvatelstvo na „chudé" a „ne-chudé", a zejména pojem příj­
mové hranice chudoby, jakožto ústřední nástroje měření problému chudoby. Údaje 
o počtu osob žijících v chudobě, ať je definována jakkoli, ale zejména v chudobě pří­
jmové, problém chudoby jasně nevystihují. Odmítli jsme rovněž přístupy, v nichž se 
chudoba určuje pouze na základě relativních informací. Tím jsme vlastně zavrhli 
značnou část instrumentáře pro měření chudoby jako málo solidní v tom smyslu, že 
nedokáže poskytnout dost přesvědčivých důvodů, aby se jí dalo věřit. Zavrhli jsme 
tím toho tolik, že musíme opět začínat téměř z ničeho.

Jako alternativu doporučujeme multiindikátorový přístup založený na pře­
svědčení, že chudoba je upřená svoboda a zahrnuje v sobě stupně deprivace a ohro­
žení ve vztahu k fyzickému i lidskému kapitálu. To nás však staví před závažný pro­
blém operacionalizace. Multiindikátorové přístupy bývají složité a rafinované. Dů­
věryhodný přístup musí být naopak jednoduchý a střízlivý. Hlavní překážka spoje­
ná se snahou o operacionalizaci našeho přístupu nespočívá ve stanovení všech úda­
jů, ke kterým je třeba přihlédnout, aby obraz chudoby, který tento přístup rýsuje, 
byl úplný, ale v nalezení způsobu, jak lze složitý obraz chudoby načrtnout věrohod­
ně s využitím pouze několika jednoduchých motivů. To je překážka, kterou se sna­
ží překonat každý umělec a básník. Je to však také překážka pro umění sociálního 
zpravodajství o takových otázkách, jakou je chudoba.

Z angličtiny přeložil Marek Skovajsa.
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Odešel sociální ekolog Bohuslav Blažek

Bohuslav Blažek
Foto Kryštof Blažek

V dnešní době, kdy klíčem k intelektuálnímu ús­
pěchu bývá co nejužší specializace a většinou ta­
ké zázemí některé etablované instituce, kdy jed­
notlivé vědní obory střeží své vykolíkované clai- 
my navzdory deklarované potřebě interdiciplina- 
rity, jsou vzácností lidé schopní tyto hranice pro­
lamovat a pohybovat se v prostoru patřícím všem 
a současně nikomu. Jednu z takových originál­
ních a výjimečných osobností česká kultura ne­
dávno ztratila - 23. listopadu loňského roku zem­
řel ve věku nedožitých šedesáti dvou let Bohuslav 
Blažek.

Vzděláním filmový a televizní dramaturg, fi­
lozof a psycholog, působil Blažek od šedesátých 
let 20. století postupně nebo paralelně v mnoha 
různých rolích a institucích. Jako nekonformní 
a komunistickému režimu nepohodlný intelektu­
ál musel mnohé z nich nedobrovolně opustit. 
V 60. letech byl jistou dobu členem redakcí časo­
pisu Tvář a Literárních novin (nedávno na něj 
vzpomněl v této souvislosti Ludvík Vaculík) a později i dalších periodik, vydělával si 
nějaký čas mytím oken a výloh, byl režisérem v Armádním filmu, pracoval několik 
let jako výzkumník v Ústavu krajinné ekologie ČSAV, jako prognostik ve Sportpro- 
pagu, zařízení Čs. svazu tělesné výchovy, po listopadu 1989 pracoval pro Občanské 
fórum, aby nakonec založil svou vlastní organizaci EcoTerra specializující se na regi­
onální diagnózy a prognózy.

Bohuslav Blažek byl vyhledávaným moderátorem diskusí u kulatých stolů 
a brainstormingů, při kterých uplatňoval invenční herní techniky vlastní proveni­
ence, byl účastníkem rozhlasových i televizních diskusí, vyučoval na vysokých ško­
lách: na DÁMU a na ČVUT - fakultách architektury a stavební, spolupracoval s ar­
chitekty a urbanisty, jako publicista přispíval do nejrůznějších časopisů, byl auto­
rem, spoluautorem nebo překladatelem téměř dvaceti knižních publikací, místop­
ředsedou Spolku pro obnovu venkova. Tento výčet Blažkových angažmá je nepo­
chybně neúplný, stejně jako je neúplný i následující pokus o výčet oborů na jejichž 
terénu se Blažek pohyboval nebo do nichž příležitostně vstupoval. Patřily k nim fi­
lozofie, metodologie vědy (čtenáře, který zná okruh pozdějších Blažkových odbor­
ných zájmů, asi překvapí, že svou diplomovou práci na Filozofické fakultě UK Bla­
žek napsal o Bobrově principu komplementarity), sémiotika, prognostika, sociální 
komunikace, literární věda, mediální studia, film a fotografie, sociální psychologie,
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pedagogika, sociální práce, ekologie, architektura, urbanismus, společenské aspek­
ty životního prostředí a - jak ještě doložím - také sociologie. Byl to však zejména 
prostor na styku těchto oborů nebo mezi nimi, kde byl Bohuslav Blažek nejvíce do­
ma a odkud čerpal své nejpodnětnější myšlenky. Sám sebe Blažek považoval za so­
ciálního ekologa, přičemž identitu tohoto zaměření definoval v jednom ze svých 
článků odkazem na takové poválečné autory, jako jsou Beck, Becker, Hassenpfllug, 
Jahn, Kluge, Stokols, Wicker. V jeho pojetí zahrnovala role sociálního ekologa jak 
složku činnosti poznávací, tak aktivity vedoucí k prosazování ekologického myšlení 
u veřejnosti a ekologického řešení praktických problémů.

V posledních letech se Blažkova pozornost stále více zaměřovala na proble­
matiku českého venkova, který chápal jako prostředí tvořené navzájem propojený­
mi a mezi sebou interagujícími prvky krajinnými, sociálními a kulturními. Prostře­
dí, kde komunitním způsobem žijí venkované vytvářející si specifický vztah k pří­
rodě i k sobě samým. Venkov konfrontoval s městem a proti ohrožení venkova, kte­
ré spatřoval v kulturní a mocenské expanzi města, se Blažek energicky angažoval 
nejen v mnoha svých pracích a veřejných vystoupeních, ale také jako organizátor 
a jako poradce obcí a institucí zabývajících se revitalizací venkova.

Bohuslav Blažek byl myslitel, autor a diskutér mimořádně vzdělaný a nad to ta­
ké neobyčejně pracovitý. Uměl psát srozumitelně a kultivovaně - jeho novinářská zku­
šenost mu k tomu poskytla dobrou školu. Jeho vystoupení a příspěvky byly vždy zají­
mavé a často čeřily stojaté vody - překračovaly ustálené pohledy a nabízely nové vidě­
ní tradičních problémů. Často proto vyvolávaly polemiku. Blažek totiž nebyl „organi­
začním" člověkem - necítil se být svázán ve svých názorech a vystoupeních loajalitou 
k formálním institucím, v posledních patnácti letech ostatně působil na volné noze.

Nevím, že by byl Bohuslav Blažek někdy sám sebe považoval za sociologa, 
i když jiní tak občas činili, hovoříce o něm jako o sociologovi (médií), ale stejně tak 
i jako o antropologovi, psychologovi, filozofovi, metodologovi aj. Jeho sociální okruh, 
myslím, sociology nezahrnoval, s institucemi reprezentujícími náš obor mnoho kon­
taktů neměl (před r. 1990 by mu to ostatně ani nebylo umožněno), mezi autory pub­
likujícími v Sociologickém časopise se Blažkovo jméno nevyskytovalo. Své pojetí soci­
ální ekologie Blažek nespojoval s pracemi sociologické Chicagské školy, která podle 
jeho mínění pouze vnesla prostorové hledisko do urbánní sociologie. „Jeho"sociální 
ekologie se zrodila až po 2. světové válce.

Přes to však, bez ohledu na to, zda byly přiznány a institucionálně vyjádřeny, 
jsou sociologické prvky v Blažkových pracích i v jeho dalších aktivitách zcela zřej­
mé. Konec konců Blažkova sociální ekologie se v mnoha ohledech protíná se socio­
logickou environmentalistikou reprezentovanou u nás např. sociology Hanou Lib­
rovou a Janem Kellerern (s kterým si nedávno Bohuslav Blažek vyměnil názory v po­
někud nešťastné polemice o pracích Murraye Bookchina). Sociologický pohled na­
jdeme zejména v Blažkových publikacích o společenském fungování médií a o pro­
blematice venkova. V těch posledních jakoby v novém hávu a nových podmínkách 
občas ožívala tradiční sociologická diskuse o sociálních důsledcích urbanizace, pro­
měně Gemeinschaft na Gesellschaft, a snad i jistá ruralistická nostalgie. Dvě z Blaž-
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kových prací vztahujících se k této problematice, knihy Tváří tvář obrazovce (1995) 
a Venkov-města-média (1998,) vydalo nakladatelství SLON, které ještě k publikaci při­
pravuje i další Blažkovu knihu (spolu s Jiřinou Olmrovou), tentokrát o pyramido­
vých hrách, Pyramida zmaru. Skryté mechanismy podvodu. Připomeňme však i další - 
Problémy a výhledy českého venkova (EcoTerra 1997) a nejnověji Venkovy: anamnéza, 
diagnóza, terapie (Era 2004) s fotografiemi syna Kryštofa Blažka.

Vzdělanec, humanista a aktivní občan Bohuslav Blažek nám bude v Česku 
scházet.

Michal Illner

Na sklonku prosince roku 2001 obdržela redakce Sociologického časopisu od Bohuslava 
Blažka text nazvaný Za teorií poznání (radostný nekrolog), autorem zamýšlený jako 
příspěvek do dvojčísla věnovaného české sociologii. Jako příliš obecný a ostatním příspěv­
kům tematicky vzdálený však tehdy nebyl publikován. Sociologický časopis ho předkládá 
svým čtenářům až nyní - při smutné příležitosti autorova úmrtí. Toto krátké pojednání je 
výstižným dokladem Blažkovy myšlenkové originality, vytříbeného smyslu pro transdis- 
ciplinaritu či schopnosti psát lehce, čtivě a se smyslem pro ironickou zkratku i o věcech na­
nejvýš složitých a vážných.

Za teorií poznání 
(radostný nekrolog)

Periodizovat vývoj jakékoli duchovní sféry po jednotlivých staletích nebo dokonce 
„bilancovat" zisky a ztráty právě uplynulého století je jistě plytké. Tím hůř, má-li jít 
o reflektování filozofické disciplíny, která otázku dějinnosti vůbec a samozřejmě 
i dějinnosti vlastní tematizuje jako jeden ze svých úhlavních problémů. Bylo by to 
omluvitelné - a pak i chvályhodné - pouze tehdy, kdyby tento formální předěl ku­
riózní shodou okolností koincidoval s výraznou restrukturací oboru. Bulvární otáz­
ka, co se stalo s teorií poznání ve 20. století, s níž jsem si chvíli zahrával, mě přivedla 
ke zjištění, které zní ještě bulvárněji: že taková zásadní koincidence vskutku nasta­
la, neboť právě na jeho přelomu teorie poznání skonala. Pokusím se toto tvrzení ne- 
bulvárně doložit.

Od antického soustředění na oko jako místo, jímž do duše vstupují sdělení 
o okolním světě, po koncept počitku jako jakéhosi atomárního vjemu, se kterým 
operovala psychologie vnímání na počátku právě uplynulého století, událo se v teo­
rii poznání méně převratů než během pouhé stovky let poté. Zásadní Kantův obrat
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ke zkoumání předpokladů vnímání a myšlení byl sice již nějakou dobu uznamenán 
a krotce rozvíjen ve filozofii, nicméně ve jménu pozitivistické řehole byla z Vědy ta­
to zbytečná komplikace vypuzena. Zdálo se, že prostinká představa oka jakožto ca- 
mery obscury, která mechanicky „odráží" vnější svět, bohatě stačí i vědě užité, jak 
technikům pro konstrukci optických přístrojů od mikroskopu a teleskopu přes fo­
toaparát po televizor, tak inženýrům lidských duší pro „teorii odrazu" a všechny ha­
nebnosti, které měla pomáhat legitimizovat.

Ani nástup kybernetiky v polovině století na tomto stavu mnoho nezměnil. 
Rosenbluethův perceptron zůstával ještě u pojetí pouze registrujícího oka: schema­
ticky se znázorňoval jako plocha složená z čidel, z nichž rovnoběžně vedou spoje 
s jednotlivými počitky. Technici začali psát učebnice psychologie, ve kterých trium­
fálně sdělovali světu, že mozek vlastně je (rozuměj: je stejně hloupý jako tehdejší) 
počítač. Dobovou nákazou se stala vidina, že tento umělý mozek zanedlouho pře­
dežene mozek v lidské hlavě (živili ji nejenom její stoupenci, ale možná ještě více je­
jí odpůrci).

Najednou to vypadalo, že teorie poznání zanikne, protože se stane exaktní vě­
dou na pomezí fyziky, matematiky a kybernetiky, podobně jako astrologie přerost­
la v astronomii, alchymie v chemii nebo filozofická psychologie v psychologii expe­
rimentální.

Na utopisticky laděné programy modelování mozku, konstrukce robota a au­
tomatického překladu, které slibovaly v historicky kratičkém čase nahradit zastara­
lého člověka a dát moci do rukou nástroje k poražení všech, kdo se v tomto závodě 
ve všeobecném zbrojení opozdí, získali výzkumníci dějinně bezpříkladné finanční 
zdroje. Je milou ironií, že jim rovněž za dějinně bezprecedentní mžik oka vyšel pra­
vý opak. Poté, co více než dvě století mechanističtí vědci odmítali kantovský obrat, 
jejich zbrusu nové - jenomže už ne energomateriální, ale informační - stroje je při­
nutily uznat, že chtějí-li, aby se alespoň maličko přiblížily tomu, co umí lidský mo­
zek, budou jejich tvůrci muset začít pokorně a krok za krůčkem napodobovat veš­
keré ty rozptýlené a neexaktní poznatkové drobty z psacích stolů kantovskými otáz­
kami nesených výzkumů kdesi na pomezí experimentální psychologie a filozofické 
introspekce. Kybernetičtí modeláři se vydali na cestu za hledáním Apriori.

Díky geštaltismu se od izolovaných počitků přešlo k celostním vjemům, které 
jsou formovány repertoárem předem daných - respektive jedincem rozvíjených - 
tvarů Rozpoznávání obrazců). Z fenomenologie se přijala úloha těla a primátu explo- 
račního pohybu nad registrací Robotiká). Z alternativní pedagogiky se převzal koncept 
interaktivního učení Ramoučící systémy a jejich dialog). Všechny tyto a četné další 
krůčky vyhodnotil, seřadil do přehledné vývojové tabulky a tu předvedl jako analo­
gii individuálního vývoje Jean Piaget. Ontogenetickou psychologii za svého života 
dokázal zobecnit do podoby genetické epistemologie a za pomoci týmu logiků a ky­
bernetiků najít izomorfismus mezi empirickými zjištěními a množinovými modely. 
Na tyto snahy navazující evoluční teorie poznání a konstruktivismus promítly tyto myš­
lenky na pole sociální a politické. Někdy na přelomu 70. a 80. let to vypadalo, že sen 
o jednotící teorii světa začíná být zase aktuální a že jeho jádrem bude právě tato ma-
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tematizovaná teorie - teď už ne poznání, ale poznávání. Všechno si tehdy začalo ří­
kat „kognitivní": etablovala se kognitivní psychologie, která zkoumala kognitivní styly, 
vznikla třeba kognitivní geografie a kyberneticky pojatá kognitivní věda.

Jistou komplikací hrozil myšlenkový pohyb ve filozofii dějin, zejména když se 
koncept dějinnosti začal aplikovat na metamorfózy samotného rozumu. Koncept in­
teligence byl transkulturální psychologií odhalen jako manipulativní trik bílé rasy 
(podobně jako třetí svět odmítl výzvy bohatého prvního světa k dobrovolnému ome- 
zem energetické spotřeby). I apriori se ukazovalo být dějinné. Několik novokantov- 
sky orientovaných historiků idejí už delší dobu kroužilo kolem megaabstrakcí jako 
symbolické formy, epistémy nebo paradigmata. Na chvíli se mohlo zdát, že se dějiny po­
daří zkrotit do nějaké inteligentnější verze hegeliánské triády (jako třeba tři vlny 
manželů Tofflerových). I za typologiemi diskurzu se však vbrzku našly jejich skryté 
motivy (tak jako antipsychiatři prohlásili „šílenství" za pouhou nálepku a rodinu, 
školu nebo psychiatrickou léčebnu jako ty, kdo ji nalepují). Radikální otevřenost dějin 
se náhle rozevřela přímo obscénně a s eschatologickým vzrušením očekáváné nové 
paradigma se ukázalo být bludištěm disparátních antiparadigmat a mikroparadigmat.

Teorie poznání mezitím zapomněla na svůj klasický název „noetika", rány 
z mučíren marxistické gnozeologie se jí začínaly hojit a snažila se obstát coby prag­
maticky, prakticky nebo tělesně zakotvená epistemologie. Co ji definitivně zahubilo, 
to nebylo tolik proklínané obklíčení relativistů a dekonstruktivistů, kteří ji jenom 
kultivovali, ale vpád života, jenž svou agresivitou málem zničil i sebe sama. Holo- 
kaust, atomová puma, globální ekologická krize a poté internet postupně činily stá­
le aktuálnějším cosi pro Vědce ještě mnohem pohoršlivějšího než do Vědy šťourají­
cí filozofování: původně náboženské, teď obecně existenciální koncepty svědectví 
a obratu. Poznání jako soubor bezesporných a/nebo s realitou korespondujících vý­
roků nebo jako hluboké mlčení duchovního vůdce, to vše ještě nepřekračovalo rámec 
antické optiky, která se nechtěla špinit každodenností, tabuizovala hmat, aby posvě­
tila nezúčastněný zrak, a hledala cosi „za" mrzkou skutečností. Nyní se ale poznání 
začalo jevit nikoli jako nejvyšší cíl, ale jako dílčí a nijak zvlášť vznešený mezikrok, 
po kterém by měl následovat daleko závažnější zodpovědný čin, jehož smysl nicmé­
ně zůstává nadále (a navždy) otevřený dalším překvapivým odhalením. Rozhodují­
cím článkem hermeneutického kruhu se tedy stalo jednání.

Ale jaké: sice začarované v jazyku, ale zároveň právě jazykem agující, vtělené, 
a tedy rozevírající circulus vitiosus jazyka tím, jak se konfrontuje s nonverbálními 
kódy a předmětným kontextem, nespoutané lineární kauzalitou, nýbrž anticipativní 
a především dialogické, tedy neustále se obnovující tím, jak je modelováno měkkou 
hrou mezi Já a Ty.

Kdo v tomto radikálně změněném světě nadále usiluje o poznání pro poznání, 
podobá se žáčku, který za nejvyšší cennost považuje vysvědčení se „samými". Zaml­
čené předpoklady všeho druhu - tacit knowledge, protipříklady, témata, fenomenolo­
gické implicitní horizonty, lingvistické presupozice nebo hlubinné struktury, topol, de- 
konstrukce, demytizace a remytizace, nečitelnost a čtení šifer - to jsou kalné vody, ve kte­
rých se loví jediné ryby, jež za to ještě stojí.
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Není to ale jen nějaký sebezapomínavý únik vpřed. Na nevyvýšený trůn usedá 
třetí článek Eliotovy trichotomie informace - poznání - moudrost, zraku (optice) 
předchází hmat (haptika), dospělí se občerstvují tančivou hravostí dětí, ekologové se 
zhlížejí v buddhistické ekonomice a ženy se rozpomínají na předpatriarchální společnosti.

Po čistotě poznání absolutních, neměnných a v sobě a pro sebe tkvících entit 
už svět pulzující participací ani nevzdechne. Změnil se totiž i bůh: je procesuální, ví­
ce ženský a dětský než mužský a stařecký, takřka bezmocný a ústy trpících nás vy­
zývá ke spoluúčasti na této i pro něj předem nevyhrané hře.

Komu to pohoršuje oko, nechť si ho vyloupne.
Nechť přitom nicméně nezapomene, že oko se během předsmrtného vzepětí 

teorie poznání vrátila aktivnost, inteligence, tvořivost, pohybující se tělo a napojení 
na řeč a společenství.

Post scriptum. Pod parte teorie poznání najdeme dlouhou řadu jmen nej­
jiskřivějších duchů 20. století, kteří jí - jejími nástroji a v její prospěch - pomáhali 
do hrobu: například za hru Buytendijk, Fink, Granet, Huizinga, za tělo Grebeníč- 
ková, za prostor Hall, za čas Heidegger, za mýtus Cassirer, Cazeneuve, Frejdenber- 
gová, Meletinskij, Turner, za jazyk Hjelmslev, Mauthner, Wittgenstein, za dialog 
Bachtin, Buber, za znak Barthes, Eco, Ivanov, Lotman, Morris, Uspenskij, za výtvar­
né umění Bialostocki, Gombrich, Panofsky, Sypher, za divadlo Braun, Grotowski, 
Savarese, za příběh Greimas, Propp, Stanzel, za čtení Hart Nibbrig, Stierle, za me­
taforu Blumenberg, za hospodářství Hendersonová, za dítě Bruner, Piaget, za rodi­
nu Cooper, Langmeier, Matějček, za zdraví (Victor) von Weizsaecker, za duševní ne­
moc Laing, Scheff, Szasz, Watzlawick, za sen Binswanger, Foucault, za venkov Ber­
ry, Bláha, za město Jacobsová, Mumford, Pirenne, Slavík, za instituci Goffman, Il­
lich, Kabele, za média McLuhan, Turkleová, za ideologii Mannheim, za dějiny 
Arendtová, Patočka, Vašíček, za budoucnost (Robert) Jungk, Kahn, Naisbitt, za ži­
vot Jacob, Lovelock, Prigogine, Selye, za systémy Bateson, von Bertalanffy, Laszló, 
Maruyama, za vědu Feyerabend, Holton, Kuhn, Lakatos, Popper, Radnitzky, za čís­
lo Goedel, Thom, za boha Boff, Bultmann, Cox, Dibelius, Drewermann, Kueng, Mac- 
Fagueová... Paradoxem je, že ti všichni (a nespočet dalších: vypsal jsem jen ty, s ni­
miž jsem měl tu čest se alespoň trochu seznámit) teorii poznání ozdravovali a zži- 
votňovali s takovým úspěchem, až ji přivedli do hrobu, neboť ji zbavili toho, na čem 
si nejvíc zakládala: čistoty, samoúčelnosti a pýchy.

Za všechny pozůstalé, jimž se ulevilo,
Bohuslav Blažek

Děkuji T. Boňkovi, E. Gálovi, J. Gogolovi, Z. Konopáskovi, I. Stampachovi, 
Z. Vašíčkovi a M. Vojtěchovskému za vysoce inspirativní projevy nesouhlasu.

146



RECENZE
Milan Tuček a kol.: Dynamika české 
společnosti a osudy lidí na přelomu tisíciletí 
Praha, Sociologické nakladatelství 2003, 
428 s.
Mirostawa Marody (ed).: Wymiary iycia 
spolecznego: Polska na przelomie
XX i XXI wieku
Warszawa, Wydawnictwo naukowe 
„Scholar" 2002, 488 s.

Zdá se, jakoby podobná témata vyžadovala 
podobné rozměry a snad i podobnou kom­
poziční skladbu.. Mám před sebou dvě knihy 
rozsahem (428 versus 484 stran), tvarem i va­
hou téměř identické - knihu, která vypovídá 
o české společnosti a jejích proměnách v po­
sledních letech na bázi metodologie, kterou 
připravil, modifikoval a specifikoval tým ve­
dený Milanem Tučkem a Pavlem Machoni- 
nem (nesporným autorem teoretického rám­
ce celé rozsáhlé studie), a knihu, kterou při­
pravila významná polská socioložka, spíše 
však sociální psycholožka Miroslawa Maro­
dy s kolektivem autorů, jejichž věkové i for­
mální zařazení se pohybuje od „adjunkta" po 
světově proslulého profesora - Dimenze so­
ciálního života - s podtitulem Polsko na přelo­
mu 20. a 21. století. Porovnání těchto dvou 
knih rozhodně není nahodilé: zabývají se 
tímtéž ústředním problémem, jímž je „pro­
měna společnosti státního socialismu ve spo­
lečnost demokratickou a tržně ekonomic­
kou" (česká verze) nebo jinými slovy - „cesta 
od reálného socialismu k reálné demokracii" 
(polská verze), v zásadě kladou tytéž otázky 
a současně nabízejí (prostým faktem své ko­
existence) možnost srovnání dvou v mnoha 
ohledech odlišných, z odlišných zdrojů čer­
pajících a k poněkud odlišným závěrům do­
spívajících přístupů. Chci tímto srovnáním - 
a to není nepodstatné - navázat na dobrou 
tradici, kdy česká sociologie brala polskou 
sociologii nejen na vědomí, ale kdy se jí in­
spirovala a učila se od ní. Dnes už „zpro­
středkovatelská" role polské sociologie vymi­
zela, integrace české sociologie do evropské­
ho kontextu se stala (zčásti) samozřejmostí 
a česká „emancipovaná" sociologická věda se

vydala na vlastní cestu - navazujíc (a ani to 
není nepodstatné) na vlastní tradici studia 
sociální stratifikace z let šedesátých.

Pokusím se o srovnání, nikoliv hodnoce­
ní - hodnotící soudy jsou sice v těchto kon­
textech přípustné, ale byly by myslím neko­
rektní: práce se přece jen v mnoha podstat­
ných ohledech odlišují a právě tato odlišnost, 
která činí srovnání zajímavým a podnětným, 
hodnocení téměř vylučuje. Několik základ­
ních závěrů však lze učinit bez obav z pod­
statného zkreslení.

Především tedy - tým Milan Tuček a kol. 
(Jan Červenka, Jana Duffková, Tomáš Koste- 
lecký, Pavel Kuchař, Věra Kuchařová, Pavel 
Machonin, Karel Můller, Jiří Šafr) pracuje 
s kontinuální řadou dat, kterou systematicky 
porovnává, málokdy vystupuje z jejich rámce 
a dosahuje tak efektu zcela ojedinělého v ce­
lém kontextu středo- a východoevropské so­
ciologie: může kvalifikovaně porovnat „ob­
jektivní, tvrdá data" bez porušení přísných 
principů komparability. Máme tedy před se­
bou nikoliv ojedinělý a v podstatě nahodilý 
- tak už to bývá - artefakt, ale dlouhodo­
bou a doslova mravenčí práci, jejíž výsledek 
opravňuje ke generalizacím empiricky dosta­
tečně zdůvodněným.

Skutečnost, že tým pracuje se soubory 
srovnatelných dat (1984, 1992 a 1999, někdy 
zpětně až k roku 1967, a navíc s daty zahra­
ničních výzkumů, např. s výzkumnými daty 
výzkumů řízených J. Treimanem aj. Széleny- 
im) jej na jedné straně vybavuje přiměřeným 
sebevědomím (i pokud jde o možnosti mezi­
národních srovnání) a dovoluje i formulační 
suverenitu, na druhé straně (najmě ve srov­
nání s polským textem) jej tématicky ome­
zuje.

Centrální téma je jednoznačné a pojmo­
vě sice diferencovaně uchopitelné, nicméně 
jasné - je jím sociální nerovnost ve všech 
svých sociálně relevantních projevech (včet­
ně „prožívání" sociální degradace či mobilit- 
ního sestupu). Autoři text strukturují v pod­
statě tak, jak jsme již přivykli (díky vlastní 
tradici v té věci): od sociodemografických 
faktorů a regionálních proměn postupují
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k vlivu vzdělání a kvalifikace, ekonomické 
aktivity (či neaktivity), životního způsobu až 
k projevům a souvislostem životní úrovně 
(včetně příjmové a majetkové diferenciace). 
Společnost je tak „dekomponována" - jak ji­
nak v analytickém výzkumu ani není možné 
- a potom zase zpětně jakoby „složena“ (což 
je procedura v tomto textu ne zcela explicite 
provedená: proto závěry jakoby, podtrhuji, 
jakoby z předchozích údajů nevyplývaly). Au­
toři navíc do svého pojetí zařazují exkurs 
o sociální soudržnosti (s. 292 a násl.) s tím, že 
jde o jakousi „sebekritiku autorů" v tom, že 
integrační a „soudržné" momenty podcenili, 
zdůrazňujíce elementy nerovnosti a soustře­
ďujíce svou pozornost na procesy diferenci- 
ační. Nejsem si ale vůbec jist nezbytností ta­
kové sebekritiky, protože otázka Jak je možná 
společnost? a jak se udržuje ve stavu relativní 
rovnováhy je přítomna ve všech sociologic­
kých koncepcích, ať konfliktualistických či 
konsensuálních a konceptem sociální soudrž­
nosti se po mém soudu neřeší. Tento pojem 
odkazuje spíše do sféry sociálních aktivit či 
dokonce intervencí sociálních aktérů indivi­
duálních i kolektivních než do sféry sociální 
teorie a výzkumu. Ostatně jak autoři sami 
ukazují, má nezanedbatelné ekvivalenty či 
alespoň asociované pojmy - konsensus, ko­
herenci, integraci, „svornost" apod. Nepopí- 
rám jeho možnou budoucí efektivitu, ale 
v daném kontextu mi znějí úvahy o „makro- 
sociální soudržnosti" přece jen poněkud od- 
tažitě a jakoby trošku artificiálně do kontex­
tu vložené.

Co je předností díla - totiž jeho nespor­
ná empirická sevřenost (metodologii by bylo 
nutno posoudit samostatně), je současně je­
ho omezením: nedovoluje prostě klást otáz­
ky, které jsou mimo daný rámec. Autoři jsou 
přirozeně nejen schopni, ale i kompetentní 
takové „překračující otázky" klást, ale vnitř­
ní disciplinovanost jim to evidentně nedovo­
luje. Proto ale také v celé práci chybí syste­
matičtější práce s konceptem sociální exkluze, 
který - přiznávám - se stal trošku módní zá­
stěrkou za přece jen poněkud „fádní", nerov­
nost neřku-li přímo „bídu" (na tuto možnou

synonymitu poukazují stejně tak brněnský 
Marada jako moskevský Borodin). S čím se 
však nemohu smířit, je přece jen příliš de- 
skriptivní pojednání fenoménu „volného ča­
su". Je nesporné, že kniha bude užitečným 
průvodcem po faktografii („sociální topogra­
fii") trávení volného času, ale nedozvíme se 
nic o tom, čemu se říká - ať právem či nikoliv 
- postmoderní mentalita. Jinými slovy - a mož­
ná nepřiměřeně kritickými - čtenář „odji­
nud" by nabyl pocit, že se „u nás" nic vlastně 
v této oblasti nestalo, snad kromě toho, že se 
„struktura aktivit" změnila a že vstupné na 
koncerty se zšestinásobilo... Chybí totiž celý 
obrovský komplex subkultury mladých, je­
jich specifických aktivit, které jsou bezpre­
cedentní také tím, že výzkumníky od „objek­
tu" svého studia vzdalují: zde se asi nejvíce 
projevují limity metodologie, která je v rámci 
svých vlastních mezí (a ty jsou dostatečně ši­
roké) užitečná, funkční a validní, ale která 
nás zbavuje možnosti ptát se na otázky, jež 
jsou uchopitelné jen a jen postupy, jimž se 
dnes říká „kvalitativní".

Poláci naproti tomu disponují daty, po­
kud s nimi ovšem vůbec pracují, jež jsou vza­
ta z nejrůznějších pramenů různé hodnoty. 
Tím nechci říci, že práce je tím apriori zne­
hodnocena, chci pouze zdůraznit, že jde o od­
lišný přístup a odlišný konečný efekt, který 
není limitován, tím méně diktován (v žádné 
míře) metodologicky. A tak v knize polských 
autorů najdeme texty faktograficky přetížené 
(třebas o kriminalitě), nedotažené (třebas o ro­
dině) a „mimofaktografické" (například o „ko­
lektivních reprezentacích). V tomto smyslu je 
polská práce spíše sborníkem (i když kon­
cepčně vysoce kvalitně komponovaným - 
příkladem „nekomponovaného" souboru tex­
tů je například Postsocialism: Ideals, Ideologies 
and Pracices in Eurasia, editoval C. M. Hann 
/London and New York: Routledge 2002/. 
Kniha má pět částí: Postsocialismus jako 
předmět antropologického studia, Sociální 
kapitál, důvěra a legitimita, Rozměry nerov- 
norvnosti /gender, třída a „underclass"/, Ná­
silné dějiny a návrat identity, Rozpínání po- 
stsocialismu a Vývoz demokracie a globální
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občanská společnost. Jednotlivé texty jsou 
pozoruhodné, celek je „zmatený"), zatímco 
česká práce je monografií v plném slova smys­
lu. Nejsem si jist, zda tento moment - při na­
ší tradičně až příslovečné úctě před polskou 
sociologií - dostatečně doceňujeme: náš au­
torský tým prostě jde jinou, ale alespoň 
v tomto případě empiricky exaktnější a pře­
svědčivější cestou. O jejích limitech vědí au­
toři sami nejlépe.

Je-li tedy kniha Milana Tučka a kolekti­
vu koncizním a strukturovaným výkladem 
opřeným o logiku výchozí generální hypoté­
zy (která je vyjádřena souhrnným schéma­
tem na str. 17 a zahrnuje tři základní vzá­
jemně vztažené dimenze - přeměny sociální 
struktury, individuální sociální mobilitu 
a kulturně civilizační předpoklady a důsled­
ky modernizačních procesů), jejíž počátky 
sahají do 60. let, je kniha Miroslawy Marody 
sice strukturovaným, ale v podstatě ad hoc 
vybraným souborem různě zpracovaných té­
mat - různě metodologicky, konceptuálně 
i použitou argumentační strategií. Přístup Mi­
roslawy Marody ale není ani zdaleka „zavr­
ženíhodný" či snad primitivně zjednodušují­
cí; má totiž před Tučkovým et al. přístupem 
jednu výhodu, totiž jakousi multidimenzionál- 
nost, která předpokládá reálnou vnitrovědní 
komunikaci a nefalšovanou interdsiciplinari- 
tu. Polská publikace se tak pohybuje v opti­
ce od klasické stratifikace (málo) až po téměř 
postmoderní teorie mediální reprezentace, 
od deskriptivních analýz kriminality po zce­
la volné úvahy o lidském štěstí ve zlidštěné 
společnosti.

A právě zde vidím přednosti polské kni­
hy: dokládá totiž - v jednotlivostech a do ji­
sté míry i vcelku - že polští sociologové jsou 
více poučeni světovou sociologií, jsou - jak 
řečeno - kooperativnější a interdisciplinár- 
nější. Co asi stále ještě neumíme, je propoje­
ní „teorie a empirie", onen tolikrát proklamo­
vaný ideál - proklamovaný nejen klasikem 
Mertonem, ale i normalizačním sociologem 
Rychatříkem. Kdo by si to propojení nepřál? 
Ono ale předpokládá a) soudobou teorii znát 
a b) nabídnout ji ve verbálně přijatelné po-

době výzkumníkům (tedy tak, aby s ní sku­
tečně mohli pracovat). Tuček a kol. odvedli 
maximum možného, ale podíváme-li se tře­
bas na brněnskou produkci (mám na mysli 
sborník o sociální exkluzi nebo Marešovu či 
Maradovu monografii) snadno zjistíme, že 
některá pole zůstávají nezoraná.

Před nedávném v polském časopise Kul­
tura i spoleczenshvo Jaroslaw Kilias, dokonalý 
znalec „českých poměrů", poznamenal, že 
jsme příliš deskriptivní, že nedokážeme pře­
kročit meze komentované reprodukce a na­
víc - textů ve světě nezřídka notoricky dobře 
známých. Připusťme, že doháníme zpoždě­
ní. Větší a reálnější problém vidím v tom, že 
mladá a nejmladší sociologická generace je 
„někde jinde": zná totiž soudobou sociolo­
gickou teorii a pracuje s ní osobitě a svébyt­
ně. Ale - nekomunikuje. Rozhodně s český­
mi partnery jen s nejvyšší obezřetností.

A tak je tedy možné, že v Tučkové knize 
doznívá jeden model „dělání sociologie", ro­
zuměj - makrostrukturální sociologie, které 
stále ještě jde o poskytování „inspirací pro 
rozumná či méně rozumná řešení životních 
problémů celé společnosti". Možná, že se no­
vý, „alternativní" model někde jinde rodí. Kni­
ha Tučkova kolektivu nechce být jen akade­
mickou četbou, jak výše řečeno. Ale nechce 
ani být „sociálním inženýrstvím", je prostě 
nabídkou pro kultivovaného čtenáře, který 
chce „vědět více". Ad vocem čtenář: vždycky 
jsem se trochu bál u knížek týmu Machonin- 
Tuček míry čtivosti takto, tj. „prestrukturo- 
vaně" koncipovaných textů. Má-li sociologie 
dvě publika, k nimž se obrací - veřejnost 
v nejširším smyslu a vědeckou komunitu v nej- 
užším smyslu, pak se mi zdá, že kompromis 
se mně osobně milému týmu stále ještě ne­
daří - je-li totiž vůbec možný. Ponechme ře­
šení otázky jiným, snad sociologům a filozo­
fům vědy; v každém případě aspirace, které 
tým spojuje se svým obrazem české společ­
nosti, volají po uvolněnější dikci, která - 
pravda - nemusí být rozvolněna do nezávaz­
ného tlachu doznívajícího pseudopostmoder- 
nismu. V této rezervovanosti - i jazykové - 
decentnost autorského kolektivu sdílím (ale
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polská kniha je sice přetíženější „světovou li­
teraturou" a přitom nezbytnou míru čtivosti 
zachovává také).

Zajímavá je také odlišnost závěrů, k nimž 
oba autorské týmy dospívají. Tučkův tým 
„nás" situuje kamsi do půli cesty, jsme podle 
autorů „společností sice demokratickou, 
avšak pouze polomoderní a polobohatou, čás­
tečně třídně, částečně rovnostářsky a částečně 
meritokraticky strukturovanou" (s. 404), pat­
říme tedy mezi „polobohaté a polomoderní 
země". Vývojová perspektiva je pak zakotve­
na v „promeritokratické orientaci, velmi blíz­
ké modernímu a lidem většinou dobře srozu­
mitelnému pojetí sociální spravedlnosti (jako 
kombinace rovnosti příležitostí a přiměřené 
sociální solidarity) a demokracie" (l.c.: 409).

A je to tady: základní postoj autorského 
týmu je nesporně radikálně pozdně modernis- 
tický, což je postoj legitimní a dost obecně 
přijímaný. Na druhé straně se nelze dost dob­
ře zbavit dojmu, že lpění na subjekt-objektové 
dialektice je upřílišené: sociální fakta mimo 
vědomí neexistují, přesněji - začínají sociál­
ně fungovat teprve tehdy, jsou-li „pronesena" 
lidským vědomím - a nemusíme se hned 
hlásit k sociálnímu konstruktivismu. Autoři 
přesně vědí, kde sami realitu konstruují (je­
jich práce s ideálními typy je příkladná), ale 
zdá se mi, že jsou málo ochotni přiznat tutéž 
„konstruktérskou aktivitu" na úrovni každo­
dennosti. Proto myslím je nadbytečné se 
omlouvat, že jejich výzkumnými prostředky 
„se nelze dostat až na úroveň individuálně 
psychologickou" - to ani v polském souboru 
není, jakkoliv je v něm sociální psychologie 
neskonale více. Tyto aspirace prostě žádná 
„makrosociologie" nemá a mít nemůže. Přece 
jen poněkud jiné téma je totiž problém „per- 
cepce" a „vyjednávání" sociální reality, to, če­
mu se dnes říká (s nepřímým odkazem na 
Durkheima) „sociální (či kolektivní) reprezen­
tace" jako základ „diskurzů" - mediálních, 
politických, každodenních, v nichž se usta­
vuje „smysl sociálního světa". Uvážíme-li, že 
dnes existuje čtyřsvazková učebnice (!) „dis- 
kurzivní analýzy", mám pořád pocit, že jsme 
přece jen stále ještě značně zpoždění.

Obecně ale platí myšlenka, kterou čteme 
v polském souboru a která pochází z pera 
Leszka Kolakowského - „realita každé spo­
lečnosti do značné míry závisí na obsahu 
představ, které má sama o sobě". O tom v pol­
ské sociologii vědí poněkud více než my - 
patří to k jejich tradici (editorka sborníku 
kdysi tématem každodenní percepce sociální 
reality dokonce začínala). Na druhé straně - 
jejich závěry jsou ostražitější, pokud se o zá­
věrech vůbec mluvit dá. Polská kniha vy­
úsťuje do dvou téměř „historiozofických" ka­
pitol - o Polsku v globalizačním kontextu 
(Witold Morawski, který mluví o „globalizač- 
ně imitativním modelu" a upozorňuje, že na­
stal čas „nového pohledu na Západ, tj. čas 
nacházení nejen jeho předností, ale i slabin", 
s. 460) a o „civilizačních trendech" (Jacek Ko- 
chanowicz, který svou kapitolu a celou kni­
hu uzavírá textem Nový pesimismus). Polsko 
pak - shrnuto - „připomíná z mnoha hledisek 
středně rozvinutou zemi Třetího světa s du­
ální společností, jejíž část žije v rytmu me­
tropolí Západu a druhá část propadá postup­
né marginalizaci" (l.c.: 481). Závěr přece jen 
méně útěšný než sdělení o české „polospo- 
lečnosti".

Příkladný pokus o završení tradiční 
stavby - a ono o tradici v tom nejlepším 
smyslu, metodologickém i teoretickém, jde - 
syntetickým dílem, jímž je Dynamika české 
společnosti nepochybně, si zaslouží pozor­
nost. To není floskule, to je výzva: trpí-li čes­
ká sociologie něčím ještě více, než je její za­
hleděnost do efemerních inovací na straně 
jedné a nezřídka osobně motivovanou ne­
snášenlivostí na straně druhé, pak je to vzá­
jemná nepozornost, která je výrazem neúcty 
a nezdvořilosti. Mezi kdysi existující praž­
skou a brněnskou sociologickou školou exi­
stoval vztah, který byl více než jen prostou 
nevraživostí. Ale ti i oni čekali s napjatou ne­
dočkavostí, co ti druzí napíšou - a pak se do 
toho pustili, nezřídka prostředky málo vybí­
ravými a málo kurtoazními. Zvláště Macho- 
ninův učitel Josef Král byl v té věci mistr nad 
mistry. Ale oni kritikou projevovali vzájem­
nou pozornost a tedy vlastně i úctu. To nej-
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horší, co se může knize stát, je totiž to, že zů­
stane obklopena arogantně povzneseným 
mlčením. Upřímně si přeju, aby se to již žád­
nému českému sociologickému produktu, 
který je hoden pozornosti, byť jakkoliv kri­
tické, již nestalo.

Miloslav Petrusek

Jaroslav Krejčí: Postižitelné proudy dějin 
Praha, Sociologické nakladatelství 2002, 
563 s.

Kniha Jaroslava Krejčího patří v české socio­
logické literatuře k ojedinělým a úctyhod­
ným pokusům shrnout výsledky snahy poro­
zumět toku světových dějin. Navíc je to kni­
ha nesmírně intelektuálně a informačně bo­
hatá, řekl bych, že je to vlastně několik knih. 
Soustředím se ve svých poznámkách pouze 
na její sociologické partie, které tvoří hlavní 
část nově napsaných textů. Dílo, které patří 
mezi nejrozsáhlejší publikace Sociologické­
ho nakladatelství, je totiž shrnutím řady dří­
ve publikovaných knih autora, sevřených 
právě sociologickými texty do smysluplného 
celku.

V českém myšlení končícího 20. století 
to byli spíše filozofové, kdo se odvažovali 
globálních pohledů na světové nebo evrop­
ské dějiny, jako například Jan Patočka svými 
„Kacířskými esejemi o filosofii dějin" či „Ev­
ropou a dobou poevropskou", Otakar Funda 
svou knihou „Znavená Evropa umírá" nebo 
Břetislav Horyna svou „Ideou Evropy". Krej­
čí k problému dějin, a také evropských dějin, 
přistupuje z jiné polohy, i když otázky, které 
si kladou filozofové dějin, mu nejsou cizí. 
Nejstručněji by se jeho dílo dalo označit jako 
velký český příspěvek k současné historické 
sociologii. Zároveň je to dílo pokoušející se 
nově formulovat některé principy makroso- 
ciálního myšlení v sociologii.

Myslím, že Krejčí plně přijal za své gno­
zeologické stanovisko svého velkého mentora 
Arnolda J. Toynbeeho, který tak jasně vyjád­
řil možnost spojení genetického a analytické­

ho myšlení: „Máme-li tedy věnovat patřičnou 
pozornost jak toku života, tak i pluralitě těch­
to tekoucích proudů, musíme se na ně po ce­
lou dobu dívat jak okem historika, tak i soci­
ologa. Pokutou za pokus oddělit tyto dva pří­
stupy do dvou izolovaných ,disciplín' je ztrá­
ta možnosti vidět život jako celek. To platí 
o zkoumání lidských záležitostí na každém 
stupni a na každé úrovni... Nezbytnost obou 
přístupů je zřejmá, když se zabýváme rozvi­
nutou společností z ekonomického hlediska. 
Ekonomická historie a ekonomická analýza 
prováděná matematicky jsou zde obě zřejmě 
nezbytné" (A. J. Toynbee, 1966. Change and 
Hábit, s. 88-89). Životní zkušenost Jaroslava 
Krejčího, který patřil mezi naše nejlepší ana­
lytické ekonomy, zejména v oboru výpočtu 
národního důchodu, a který zároveň patří 
mezi přední britské odborníky komparativ­
ního studia náboženství, ho opravňuje k tak 
velkoryse pojatému dílu jakým „Postižitelné 
proudy dějin" nepochybně jsou. Jeho inte­
lektuální vývoj je vlastně analogií života Ma­
xe Webera. Vystudoval práva a pak se věno­
val makroekonomii, aby se poté ve zralém 
věku ponořil do sociologického výkladu dě­
jin, především na základě svého rozsáhlého 
studia světových náboženství a orientálních 
kultur. Ostatně vliv Maxe Webera, vedle Ar­
nolda Toynbeeho a dalšího britského autora, 
původně z okruhu Ernesta Gellnera, tj. Mi­
chaela Manna, je nejen zřejmý, ale autorem 
samotným otevřeně deklarovaný. V pozadí je 
však také cítit vyrovnávání s Marxem - opět 
analogie s Maxem Weberem. Karel Marx je 
totiž druhým nejčastěji citovaným autorem 
po Arnoldu Toynbeem, třetím je Max Weber 
a po něm následují Samuel Huntington a Mi­
chael Mann. K poměrně často citovaným au­
torům patří ještě Tocqueville, Talcott Par­
sons, Fernand Braudel a Shmuel Eisenstadt.

Oblíbení autoři vypovídají hodně o zá­
kladní gnoseologické a metodologické orien­
taci autora. Téma knihy samozřejmě říká, že 
jde o makrosociální a makrokulturní přístup, 
který je opřen především o komparativní me­
todu a o kombinaci analytického a historic­
kého přístupu. Krejčí je však, myslím, kritic-
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ký jak k příliš holistickým výkladům a brání 
se tak rizikům historicismu, tak i k nadměr­
ným detailům. K ústředním problémům své 
práce počítá vztah mezi obecným a konkrét­
ním, mezi velikými generalizacemi a příliš­
ným zdůrazňováním jednotlivin. To se pak 
projevuje mimo jiné v tom, že odmítá monis- 
tické teorie dějin, ke kterým počítá koncep­
ci Marxovu, ale také Immanuela Wallerstei- 
na nebo Pitirima Sorokina, a současně také 
v nesouhlasu s radikálním pojetím Michaela 
Manna. Ten podle něho příliš zdůrazňoval 
ve výkladu dějin „patterned mess", uspořá­
daný zmatek. Krejčí v této souvislosti vyslo­
vuje své základní gnoseologické stanovisko: 
„Nemyslím, že by bylo možné Mannovým 
nebo jakýmkoli jiným přístupem prosvítit dě­
jiny v jejich plném rozsahu. Nicméně nějaké 
koncepční vysvětlení v širším měřítku poklá­
dám za proveditelné" (s. 119). To je velice 
sympatické stanovisko, blízké podle mého 
názoru kritickému racionalismu popperov­
ského ražení.

Krejčí se přiklání k pluralistickému vý­
kladu proudu dějin, který je blízko stanovisku 
Maxe Webera. Pluralismus se projevuje prak­
ticky ve všech částech knihy, velmi výrazně 
např. v závěrečné úvaze o příčinách velkých 
historických revolucí. Nejde však pouze o plu­
ralismus navzájem jen volně spojených prou­
dů změn hlavních „systémových" složek spo­
lečností. Krejčí je Weberovi - a myslím také 
hodně pod vlivem Toynbeeho - blízký svým 
důrazem na roli základního světového názo­
ru, v podstatě náboženství, na formování po­
stižitelných dějinných proudů. Už zde je za­
potřebí poznamenat, že Krejčímu však nejde 
podle mého soudu o radikální sociálně-kul­
turní pluralismus, jako spíše o mírný pluralis­
mus, autor na různých místech hovoří o „bar­
vitosti světa", avšak s důrazem na klíčovou ro­
li základních kognitivních a etických, či šíreji 
řečeno, světonázorových východisek. V kaž­
dém případě to platí o jeho chápání základ­
ních axiomatických znaků velkých civilizací. 
Ty považuje autor za sociálně-kulturní konfi­
gurace určené tím, co se v nich pokládá za 
pravdivé, co je žádoucí a co lze souhrnně

označit pojmem světový názor. Ten má podle 
něho, v souladu s názory Immanuela Kanta, 
tři dimenze: kognitivní, normativní a trans­
cendentní. Ke Krejčího východiskům patří ta­
ké jeho odmítnutí linearity světových dějin, 
tedy odmítnutí různých forem sociologického 
evolucionismu. Říká explicite: „Jednosměrný 
běh dějin je zřejmě iluzí. Volný skok vpřed 
nebo spíše na bok, provedený moderní zá­
padní civilizací, vypadá spíše jako výjim­
ka..." (s. 38). Autor také zdůrazňuje skuteč­
nost, že v dějinných procesech existuje vždy 
směs záměrnosti a spontánnosti. Kromě to­
ho jsou reálné historické procesy, vždy a všu­
de, výsledkem spojování, křížení a vzájem­
ného dotyku dvou kategorií societálního - 
Krejčí zavádí pojem společnostního - uspořá­
dání společností, tj. křížení civilizací a soci­
álních formací. A to jsou základní pojmy pro 
porozumění smyslu knihy.

Klíčovým pojmem celé knihy je pojem 
civilizace. Ta je někdy popisována také po­
jmem sociálně-kulturní konfigurace. Je to 
pojem vysvětlující podle Krejčího na nejvyšší, 
na makroskopické úrovni, uspořádání společ­
ností. Je identifikována svou ideační základ­
nou, tj. způsobem myšlení a hierarchií hod­
not. Tato ,ideace' usměrňuje sociální styl, for­
my společnostních vztahů a úroveň výrobní­
ho potenciálu společností. Za nejvhodnější 
kritérium identifikace a rozlišení soudobých 
světových civilizací lze považovat „široce sdí­
lený postoj ke smyslu života a smrti" (s. 47). 
Tento pojem Krejčí nechápe filosoficky nebo 
teologicky, nýbrž sociologicky, jako soubor zá­
kladních životních postojů převládajících 
v jednotlivých civilizacích. Ty nazval paradig­
maty lidského údělu. To je myslím jedna 
z nejzajímavějších částí knihy. Rozlišuje v sou­
dobém světě čtyři paradigmata lidského údě­
lu: 1. antropocentrické paradigma Západu, 
2. islámské paradigma teocentrické, 3. bud­
dhistické a hinduistické paradigma psycho- 
centrické, 4. konfuciánské paradigma krato- 
centrické, čili paradigma soustředěné na vlá­
du. V duchu Toynbeeho Krejčí sleduje vznik, 
trvání a úpadek jednotlivých paradigmat. Kro­
mě toho existovala v historii i další paradig-
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mata a ta jsou v knize rovněž pojednána. Dů­
ležité jsou a byly vždy interakce mezi oblastmi 
světa, kde převládají a převládaly jednotlivé 
druhy těchto paradigmat lidského údělu. To­
mu je rovněž věnována velká pozornost.

O patro níže, tj. ve střední mesoskopické 
rovině, je další societální kategorie. Tu ozna­
čuje autor pojmem sociální formace, nebo ta­
ké konfigurace ekonomicko-politická. Kniha 
odmítá marxovské pojetí společenských for­
mací a přiklání se k weberovské a Mannově 
koncepci povahy společností jako něčeho .ne­
systémového'. Odmítá také Parsonsovu kon­
cepci sociálního systému a v podstatě souhla­
sí s Mannovou klasifikací čtyř zdrojů societál­
ní moci. Jsou to zdroje ideologické, ekono­
mické, vojenské a politické, ale redukuje ji 
pak na tři okruhy, které podle něho podmiňu­
jí strukturovanost, funkčnost i konfliktnost ve 
společnosti. Jsou to: moc a majetek, sociální 
status a uplatnění kolektivní identity.

Pro posouzení knihy je rozhodující Krej­
čího chápání vztahu mezi civilizací a sociální 
formací. Autor je zcela přesvědčen o primátu 
toho, co označuje jako sociálně-kulturní kon­
figuraci, čili také o rozhodující roli ideových 
faktorů v dějinách. Skoro by se chtělo použít 
zkratkovitého vyjádření: jde tu o jakousi so­
fistikovanou verzi historického idealismu. 
Citát, kterým se snažím vystihnout jeho sta­
novisko, to nuancovaně, nicméně silně na­
značuje: „V obdobích transformace společ- 
nostních soustav je to však vždy myšlenková 
reorientace, která zahajuje změnu. Ať už měla 
jakékoliv příčiny v ,materiální' rovině spo- 
lečnostních vztahů, v demografických, eko­
logických či technicko-ekonomických posu­
nech, změny v těchto parametrech vyžadují 
tvůrčí odpověď, nový typ hodnocení a nový 
typ institucí, které dohromady dají společ­
nosti jiný ráz". (107) Odmítá proto také ná­
zor Daniela Betla o tom, že ideologie jsou 
v současné době mrtvé, a naopak zdůrazňu­
je konflikt myšlenek a ideologií v lidských 
dějinách, zejména v revolucích.

Myslím, že nejdůležitějším sdělením 
knihy je úvaha o vztahu mezi civilizacemi 
a sociálními formacemi. Civilizace jsou jedi-

nečnými kategoriemi makroskopického tří­
dění lidstva v prostoru a čase, kdežto sociál­
ní formace, např. feudalismus, jsou konfigu­
race ontologicky druhové povahy. Sled civili­
zací, jejich pluralita a jejich prostorové roz­
místění vytvářejí stěžejní osy lidských dějin. 
To podle Krejčího nelze říci o sociálních for­
macích. A tady kniha vyzývá k mnoha zá­
kladním úvahám.

Důraz na jedinečnost civilizací, které 
jsou definovány jako kulturní konfigurace 
vycházející z určitého jedinečného paradig­
matu lidského údělu, musí nutně vést k od­
mítnutí nějaké lineární a zjednodušené evo- 
lucionistické koncepce lidských dějin. To již 
bylo vlastně implicite obsaženo např. v rozli­
šení mezi kulturou a civilizací, jak je chápal 
Alfred Weber. V podstatě je v pozadí myšlen­
ka, kterou zdůrazňoval filosofický romantis­
mus: každá kultura je jedinečná a nemá vů­
bec smysl srovnávat kultury mezi sebou z hle­
diska jejich větší nebo menší rozvinutosti. 
Alfred Weber také, myslím správně, zdůraz­
ňoval, že v kultuře - a myslel tím především 
umělecké a literární projevy, ale také filosofii 
- neexistuje pokrok, ale v oblasti technologic­
ké a hospodářské lze o pokroku hovořit.

Zcela zásadní otázkou je, zda je správné 
ostře oddělovat civilizace v Krejčího smyslu 
od sociálních formací. Určité oddělování je 
podle mého soudu nezbytné, protože zabra­
ňuje různým formám redukcionismu nebo 
koncepcím, podle kterých je jedna část spo­
lečenské reality „základnou" a druhá „nad­
stavbou" apod. V tomto směru je Krejčího 
pluralismus velmi prospěšný a soudím, že 
i vystihuje povahu sociálně-kulturní skuteč­
nosti. Ale Krejčí někdy kolísá a myslím, že 
pod vlivem Toynbeeho, příliš zdůrazňuje roli 
ideačních činitelů. Není nutno být marxis­
tou, aby člověk vnímal působení hmotných 
podmínek, a to nejen ekonomických, ale ta­
ké např. ekologických, na obsahy nábožen­
ství, na umění a na myšlení lidí obecně. 
A ovšem stejně také platí to, co Krejčí v sou­
ladu s Maxem Weberem zdůrazňuje, a to že 
náboženství působí na ekonomické chování. 
Totéž však lze říci i o působení právních řá-
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dû, kognitivních stylů apod. Je také pravdě­
podobné, že se směr působení jednoho shlu­
ku činitelů na druhé shluky mění historicky. 
A to mě přivádí k další výhradě.

Jestliže chtěla být kniha přínosem histo­
rické sociologie k pochopení postižitelných 
proudů dějin, zejména dějin sociálních for­
mací, měla by být více sociologická. Tím 
mám na mysli skutečnost, která vyplývá ze­
jména ze spojení myšlenek Emile Durkhei- 
ma s myšlenkami Maxe Webera. Hlubší vrst­
vou vývoje společností jsou totiž také změny 
forem sociální kohese, v Durkheimově ter­
minologii sociální solidarity. Nerozumím to­
mu, proč autor, když byl v předmluvě tak po­
chválil Durkheima, nezačlenil do svých úvah 
Durkheimovo vývojové rozdělení společností 
na ty, kde převládá mechanická a nebo orga­
nická solidarita, a podobně ani Weberovo 
rozlišení společností podle typů racionality. 
Podobným směrem argumentující dílo Hen­
ryho Mainea nebo Ferdinanda Tonniese zů­
stalo také stranou Krejčího pozornosti.

Poslední problém, který po přečtení kni­
hy vnímám, se týká toho, že ač jádrem knihy 
je úsilí odhalit „postižitelné proudy dějin", 
o mechanismech sociální a kulturní změny 
se toho čtenář mnoho v knize nedozví. Po­
kud jde o poznání vnitřních proměn civiliza­
cí, autor používá pro výklad těchto změn po­
jmu „mutace", „renesance", pro výklad změn 
v linii pobočné pojmů, jako je radiace, impo- 
zice, recepce. To jsou příliš obecné pojmy po­
pisující sice formu změn, ale nedotýkající se 
vlastních mechanismů změn. Je to na knihu, 
jejímž jádrem má být vlastně změna, poně­
kud málo. Za nejzajímavější konstatování tý­
kající se změny považuji Krejčího tvrzení, že 
sotva 10 % populace lze považovat za tvůrce 
- nebo přesněji za protagonisty dějin. Autor 
zde sleduje opět Toynbeeho důraz na to, že 
dějiny jsou vytvářeny dynamickými a aktiv­
ními menšinami. Nejcitelněji je deficit výkla­
du sociální změny patrný v krátkých partiích 
knihy, které se zabývají vznikem tzv. moder­
ní Evropy. Jedno z nejdůležitějších témat sou­
dobé historické sociologie, ale také historio­
grafie moderní doby, zůstává v podstatě stra-

nou pozornosti. Kdybych chtěl popsat zamě­
ření knihy a kdybych vycházel přitom přede­
vším z rozsahu textu, který je explicite věno­
ván popisu stavu a popisu změny, dospěl 
bych k závěru, že toto je kniha především 
o stavech. Zabývá se velmi důkladně hlavní­
mi rysy minulých i soudobých civilizací, mé­
ně již hlavními rysy sociálních formací a má­
lo mechanismy samotných změn. Je to práce 
s výrazně strukturalistickým zaměřením. 
O tom, že je přínosem pro českou sociologii, 
není však vůbec pochyb. Vtahuje nejen soci­
ology, ale i další čtenáře do světových sou­
vislostí naší existence.

Jiří Musil

K dílu profesora Jaroslava Krejčího 
„Postižitelné' proudy dějin"
Tento text autor přednesl při slavnostním 
uvedení knihy prof. Krejčího na Prezidiu 
AV ČR dne 10. října 2002.

V souvislosti se životním jubileem prof. Jaro­
slava Krejčího jsem do Czech Sociological Re­
view napsal krátké zamyšlení (Machonin, Pa­
vel 2002. „From Economic Planning to „His­
torical Social Science': Professor Jaroslav 
Krejčí at 85". Sociologický časopis/Czech Socio­
logical Review 38 (3): 398-400) nad jeho ne­
obyčejně zajímavou vědeckou dráhou, která 
tohoto specialistu v ekonomii, statistice a plá­
nování již v těžkých dobách věznění, a po­
zději při vědecko-pedagogickém působení 
v zahraničí přivedla k hlubokým znalostem 
a stále intenzivnější angažovanosti v sociolo­
gii, kulturní a sociální antropologii, historio­
grafii a několika dalších společenskovědních 
oborech. Dnes tento typ až polyhistorické 
vzdělanosti a úsilí využít ji k dalekosáhlým 
syntézám demonstruje ve své nové knize.

Jaroslav Krejčí hledal a nacházel své 
místo ve vědě a společnosti v průběhu dva­
cátého století, které se ukázalo být nikoli pří­
liš krátkým, jak se domnívá Hobsbawm, ale 
bohužel až příliš dlouhým, neboť své stíny 
bude zřejmě ještě poměrně dlouho vrhat i do 
století dvacátého prvního. Se stále rostoucí
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intenzitou se v něm kupily válečné konflikty 
spojené s přerozdělováním světa, pádem 
i vznikem celých impérií, politické revoluce, 
převraty a transformace, hospodářské a soci­
ální rozvraty i rozkvěty. Odehrály se v něm 
dvě velké civilizační revoluce (které Krejčí ve 
své knize chápe jako dvě etapy téhož proce­
su): vyvrcholení intenzivní industrializace 
a počátky postindustriálního vývoje směřují­
cího ke společnosti vědění, vzdělání a infor­
matizace. Urychlil se běh dějin v prostoru 
i čase. Pod náporem těchto, nezřídka jen ob­
tížně předvídatelných, dějů a událostí se jed­
na za druhou hroutily velké společenskověd­
ní teoretické koncepce všech proveniencí 
a zabarvení. Humanitní a společenské vědy 
dnes v důsledku těchto rychlých a pronika­
vých změn, které mnohdy ani nestačily po­
psat, natožpak pochopit a vysvětlit, tím mé­
ně pak zobecnit, stále tonou v chaosu, zne- 
jasňujícím podstatu i oprávněnost jejich po­
slání, jejich reálné možnosti, v úvahu připa­
dající strategie i metody bádání.

Na tuto situaci, jež se postupně v průbě­
hu života starších generací současných věd­
ců postupně vyvíjela, bylo a je možno reago­
vat v zásadě třemi způsoby.
1. Je možno se na vrcholku té proslavené vě­

že ze slonoviny (nebo také zpoza pultu po­
litické tribuny) postavit nad chaos a pro­
hlásit: stejně jsme měli a máme pravdu my. 
Tak to činí jak přeživší ortodoxní marxisté, 
tak přežívající neokonzervativní liberálové 
a ovšem i spíše ideologové než vědci ná­
boženského a nacionálního fundamentalis- 
mu. Touto cestou se ovšem chaos pouze 
prohlubuje.

2. Je možno chaos v poznání nepříliš přehled­
ně strukturovaného světa a společnosti pro­
hlásit za jediný platný princip společenské­
ho dění i jeho chápání vědou o společnosti, 
jak to učinili mnozí postmodernisté a s ni­
mi se protínající proudy subjektivistické. 
Protože se zhroutily nebo ještě nyní pod ná­
porem měnícího se světa se hroutí nepoda­
řené aplikace některých významných teorií 
dávnější i zcela nedávné minulosti, nezbývá 
prý než kapitulovat, vzdát se možnosti ra-

cionálního poznání společnosti a zejména 
pak jakýchkoli snah o předvídání budouc­
nosti a aktivních zásahů do jejího utváření. 
Vrcholnou kombinací obou dvou zmíně­
ných přístupů je Fukuyamova teze o konci 
dějin, která domnělé konečné vítězství li­
beralismu ztotožnila s ukončením smyslu­
plného dějinného pohybu.

3. Konečně se otevřela ještě jedna možnost: 
zahájit na troskách velkých teorií a jejich 
dílčích racionálních poznatků, s využitím 
maxima nových poznatků různých oborů 
a vlastní mravenčí badatelské práce nový 
pokus o komplexní, syntetizující teoretic­
ký pohled, který by osvětloval smysl pře­
vratných společenských procesů závěru 
dvacátého století a pomohl i hlubšímu po­
chopení událostí minulých. Touto cestou 
se postupně již dali a kus po ní urazili pro­
tagonisté i pokračovatelé Římského klubu, 
teoretikové konvergence a revizionisté še­
desátých let, teoretikové postindustrialis- 
mu i někteří akcionalisté, teoretici moder­
nizace a společenské transformace post- 
parsonovského ražení i reflexivní moder­
nisté, teoretici racionálního výběru, ekolo­
gičtí myslitelé, ekonomičtí myslitelé linie 
Keynes - Polányi - Stiglitz, institucionální 
a etičtí ekonomové, analytici postsocialis- 
tických a jiných soudobých transformací, 
autoři koncepcí postkapitalismu a mnozí 
jiní. Z jejich řad vyrůstaly i pokusy o nové 
teoretické a metodologické syntézy.

K nejodvážnějším a nejkoncepčnějším 
na takto vymezeném třetím, jistou naději 
skýtajícím poli, patří Jaroslav Krejčí. Opíraje 
se o inspirace plynoucí z díla Maxe Webera, 
o kritické využití toho, co zbylo z velkolepého 
pokusu Toynbeeho, i o některé podněty sou­
časné, usiluje o mnohem komplexnější, obo­
rově integrovanější, sofistikovanější, elastič­
tější, přesnější a realističtější pohled na ději­
ny lidstva, než jaký přinášely jednostranné te­
orie minulého období. Jeho analýza systémů 
a procesů kvalitativních změn je vždy multi- 
dimenzionální a proto relativizující. Přesto ne- 
couvá před úkolem nacházet obecná pojme­
nování a historické typologie civilizací a soci-
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álních formací (pro něž razí termín ekono- 
micko-politické konfigurace), jistých pravi­
delností v jejich fungování, zrodu, vývoji i zá­
niku. Ne s každým z jeho jednotlivých po­
znatků každý musí nutně souhlasit, i když 
mně osobně je valná většina z nich blízká 
a sympatická. Všeobecné podpory však urči­
tě zasluhuje jak jeho nepochybná erudice, 
tak odvaha i schopnost vůbec si postavit a na 
vyvážené vědecké úrovni řešit tak gigantický 
úkol. Jeho kniha, navazující na předchozí 
práce podobného zaměření, např. na známou 
knihu o velkých revolucích, je skutečným pří­
nosem k hledání použitelné obecné teorie 
a metody zkoumání společnosti. Po svém vy­
dání v angličtině nebude moci být obejita 
žádným z dalších pokusů o řešení tohoto ty­
pu problémů. Je to opravdové vyvrcholení 
dlouholeté úspěšné vědecké i životní dráhy 
českého vědce s vysokou mezinárodní presti­
ží. Navíc pak, poněvadž Jaroslav Krejčí toho 
strašně mnoho ví o dějinách západu i výcho­
du a také mnoho zná z nejrůznějších oborů 
humanitních a sociálních věd, najde čtenář 
v jeho knize velké množství nových, cenných 
a zajímavých informací, které přispějí k dopl­
nění všeobecného přehledu. Sděluje je při­
tom srozumitelným způsobem podání, po­
učeným střízlivým anglosaským vyjadřova­
cím stylem (ovšem při zachování vysoké kul­
tury české řeči), a proto zajímavě a čtivě. Kni­
hu by měli rozhodně číst sociologové, zvláště 
pak ti, kteří se v důsledku strnulé dělby prá­
ce octli v pozici neustálého opakování empi­
rických výzkumů bez možnosti hlubšího za­
myšlení nad vazbou svého řemesla na obec­
nější společenskovědní teorii.

Ocenění zasluhuje i odvaha, s níž se do 
tak náročné práce pustilo Sociologické nakla­
datelství, i úroveň nakladatelského řemesla, 
jež se na jejím úspěšném výsledku projevila. 
Při této příležitosti je vhodné vzdát SLONu 
dík za jeho velkou průkopnickou práci, kte­
rou v sociologii i příbuzných společenských 
vědách koná. Zvláště nyní, v situaci, kdy by­
lo postiženo povodňovou ranou, zasluhuje za 
to naši úctu i podporu.

Pavel Machonin

Tomáš Katrňák: Odsouzeni k manuální 
práci. Vzdělanostní reprodukce v dělnické 
rodině
Praha, Sociologické nakladatelství 2004, 
190 s.

Kniha Tomáše Katrňáka navazuje na výzkum 
vzdělanostních nerovností v české sociolo­
gii. Oproti předchozím pracím kvantitativní­
ho charakteru se však v tomto případě jedná 
o kombinaci kvantitativního i kvalitativního 
vhledu do problematiky přenosu vzdělanost­
ního statusu. Primárně autor hledá odpověď 
na otázku, proč se potomci dělnických rodi­
čů stávají po průchodu vzdělanostním systé­
mem opět dělníky. Ke snaze objasnit tento 
proces vede autora skutečnost, že právě třída 
dělníků dosahuje vysokého stupně autore- 
produkce vzdělanostního statusu. Referenč­
ní skupinou jsou mu v analýze rodiny a po­
tomci vysokoškoláků, u kterých probíhá pro­
ces stejný, ovšem vedoucí k opačnému vý­
sledku (vysoký vzdělanostní a sociální sta­
tus). Autor předem avizuje, že podle jeho 
zjištění je dominantní příčinou autorepro- 
dukce těchto dvou polárních vzdělanostních 
vrstev (málo vzdělané a vysokoškolské) auto­
nomní role jejich kultur. Výsledkem působe­
ní těchto kultur je pak specifický přístup ke 
škole - tzv. volný a soudržný vztah - pro děl­
níky jsou hlavní motivací peníze (jejich stra­
tegie je materiální, a ke studiu se tedy váže 
jen volně), pro vysokoškoláky je to sociální 
status (dosažený skrze vzdělání).

Ačkoli autor považuje vliv rodiny na 
školní výkon dítěte za dominantní, do značné 
míry se odvolává na teorii kulturní reproduk­
ce Pierra Bourdieuho a jeho chápání školy, 
resp. vzdělávacího systému jakožto nástroje 
reprodukce vzdělanostního a sociálního sta­
tusu. Úvod i první kapitola pak proto v jistém 
rozporu s počátečním tvrzením o dominant­
ním vlivu rodiny říká, že je to právě škola, 
která zapříčiňuje nespravedlivou vzdělanost­
ní reprodukci společnosti. Tento rozpor lze 
připsat dvojí optice, prostřednictvím které se 
autor snažil problém uchopit: optice makro 
i mikrosociologické. Z hlediska makrosocio-
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logického je to právě škola, která oceňuje po­
tomky vzdělaných a podceňuje potomky ne­
vzdělaných. Provádí tak selekci ve prospěch 
výše a lépe postavených sociálních vrstev 
a sociální nerovnosti transformuje v nerov­
nosti vzdělanostní, které budí zdání zásluho- 
vého principu. Z hlediska mikrosociologic- 
kého, který inspiroval autorovu kvalitativní 
analýzu, se jednotlivé sociální vrstvy vyzna­
čují specifickou kulturou, která poznamená­
vá i jejich přístup ke škole a vzdělání. A jak 
už to tak v sociologii bývá, oba pohledy jsou 
legitimní a každý má svou vypovídací hod­
notu.

V první kapitole autor shrnuje dosavad­
ní poznání na poli výzkumu vzdělanostní re­
produkce, měřené optikou šancí a mobilit- 
ních toků. Česká společnost (předlistopado­
vá i polistopadová), se podle něj od západ­
ních společností v tomto ohledu příliš neliši­
la a neliší. Z jeho vlastní analýzy vzdělanost­
ní mobility a deskriptivních údajů vyplývá, 
že souvislost mezi vzděláním otce a vzdělá­
ním jeho potomka se trvale oslabuje již od 
konce druhé světové války. Devadesátá léta 
však nepřinášejí pro nejmladší generaci 
vzhledem ke generaci předchozí z hlediska 
vzdělanostní mobility další oslabení a z to­
hoto hlediska vývoj spíše stagnuje.

V další kapitole se autor podrobněji pro­
bírá nejdůležitějšími teoriemi, zdůvodňující­
mi reprodukci sociální struktury. Instruktiv­
ně rozlišuje autory levicové (zastánce teorie 
sociální reprodukce, objektivistické paradig­
ma) a autory pravicové (teorie kulturní repro­
dukce, interpretativní paradigma). Pro autory 
levicové je příčinou společenské nerovnosti 
školní selekce. Škola je pro ně nástrojem stá­
tu sloužícím k socializaci dětí do tříd, z nichž 
pocházejí. Pro autory pravicové je školní se­
lekce naopak spíše důsledkem společenské 
nerovnosti. Doprostřed těchto dvou stěžej­
ních proudů je zasazen Pierre Bourdieu, kte­
rý klade důraz jak na strukturní požadavky 
společnosti, tak na individuální dispozice 
každého člověka k určitému jednání. Bližší 
exkurs Katrňák provedl do několika teorií. 
První z nich je ideologie státu Louise Althus-

sera, podle které je reprodukce společnosti 
založena na státní ideologii, jejímž nejvý­
znamnějším nositelem je škola. Další levico­
ví autoři Bowles a Gintis ve svém principu ko­
respondence tvrdí, že vzdělávací systém se na­
tolik podobá kapitalistickému ekonomické­
mu systému, že stejně jako on reprodukuje 
socioekonomické nerovnosti. Melvin Kohn 
klade největší důraz na intergeneračnť přenos 
hodnot, které jsou specifické pro každou so­
ciální třídu a vyplývají z profesní zkušenosti. 
Kohn tvrdí, že pracovní zkušenosti dominují 
nad zkušenostmi získanými v rodině půvo­
du. „Středový" Pierre Bourdieu klade důraz 
na objem kulturního kapitálu, který je soubo­
rem lingvistických schopností a kulturních 
znalostí. Ty jsou předpokladem úspěchu ve 
škole a jsou jí transformovány do podoby 
osobních zásluh.

Pro téma Katrňákovy práce jsou však 
nejrelevantnějšími (pravicové) teorie Bern- 
steina, Heathové, Willise a MacLeoda, proto­
že se detailněji zabývají konkrétními mecha­
nismy reprodukce vzdělání v dělnické třídě. 
Dle Basila Bernsteina závisí způsob mluvy na 
postavení v sociální struktuře. Tento způsob 
mluvy má pak přímou souvislost se schop­
ností chápat a nahlížet na svět okolo sebe. 
Shirley Brice Heathová zjistila, že děti z děl­
nických rodin neumí používat jazyk na vyšší 
rovině abstrakce. Podle Paula Willise dochá­
zí u potomků dělnických rodičů v průběhu 
vzdělávacího procesu k tomu, že se chlapci 
již v průběhu povinné školní docházky po­
staví do opozice vůči školnímu systému a od­
mítnou respektovat jeho pravidla a očekává­
ní. Tato tzv. kontraškolní kultura je způsobena 
pocitem dělnické třídy, že její postavení je 
nezměnitelné a že ani respektování školní 
morálky a zdánlivé školní úspěchy toto po­
stavení nezmění. Willis však nedává odpo­
věď na otázku, proč děti pocházející ze stej­
ných poměrů mohou mít rozdílné reakce na 
školní systém (jako je tomu např. u studentů 
asijského původu, kterým se díky jejich úsilí 
daří dosáhnout povolání středních vrstev). Tu­
to odpověď poskytuje Jay MacLeod: domnívá 
se, že vnímání toho, zda je společnost ote-
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vřená nebo uzavřená, má původ ve specifické 
kultuře, ve které se jedinec socializuje. Při­
jmutí ideologie úspěchu se pozitivně promítá 
do velikosti aspirací a očekávání od života. Jak 
se dovídáme na konci knihy, je to právě teorie 
MacLeodova, ke které se Tomáš Katrňák při­
klání na základě výsledků své analýzy.

Teoretická část knihy může posloužit ja­
ko velice instruktivní učebnice, podávající 
přehled relevantních teorií reprodukce spo­
lečnosti. Autor dále upozorňuje na dosavad­
ní sociologická zjištění, která ukázala, že pří­
stup dítěte ke škole výrazně závisí na rodin­
ném prostředí, a na druhou stranu, že škola 
tyto rozdíly ještě více umocňuje. Nejen že te­
dy vzdělanostní aspirace stejně nadaných 
dětí odvisí od jejich původu, tedy že nejvyšší 
vzdělanostní aspirace mají děti nejvzdělaněj­
ších rodičů a naopak, ale také dosahované 
výsledky dětí ve škole jsou při stejné inteli­
genci závislé na sociálním původu. Stejně 
tak posuzování žáků učiteli závisí na rodin­
ném původu žáků. Jak autor konstatuje, 
v těchto zjištěních však dosud chyběly odpo­
vědi na otázku, proč se v různých typech ro­
diny vyskytují různé postoje k potřebnosti 
vzdělání v životě, tedy proč jedni rodiče dítě 
motivují k učení a jiní nikoli? Stěžejní vý­
zkumná otázka pak zní: proč jsou děti dělní­
ků ve škole neúspěšné?

Kapitola třetí začíná charakteristikou 
dělnické rodiny převzatou ze zahraniční lite­
ratury - jejími vzdělávacími a pracovními 
zvyky. Ačkoli autor sám poukazuje na to, že 
popis převzatý ze zahraniční literatury není 
adekvátní situaci socialistické dělnické rodi­
ny, bylo by přece jen smysluplnější popis 
„kapitalistického" dělníka vynechat a pokusit 
se o nástin socialistické destratifikace a jejího 
dopadu na postavení dělnické třídy. Nešťast­
né je rovněž tvrzení, že dělníci byli před ro­
kem 1989 chudí. Tvrzení Mareše, na které se 
autor odvolává, tedy že rodiny s dětmi a mat­
kou v domácnosti byly chudé, je jistě samo 
o sobě pravdivé. Nedokazuje však, že dělnic­
ké rodiny jako celek byly chudé. Na socialis­
tické mzdové nivelizaci přece nejvíce vydělala 
dělnická třída. Jak vyplývá z dlouholetých vý­

zkumů J. Večerníka, vysokoškoláci sice v prů­
měru měli o něco vyšší platy, ale jejich příj­
my se vyrovnaly příjmům kvalifikovaných 
dělníků až okolo 40 let věku. Pokud bychom 
chtěli tvrzení o chudobě přece jen použít, 
mohli bychom ho bez zaváhání vztáhnout na 
celou tehdejší socialistickou společnost.

Jak píše Katrňák dále, rodina dělníků 
měla před rokem 1989, a má i po něm, men­
ší objem kulturního kapitálu než rodina vy­
sokoškoláků, měřeno typem a četností vol- 
nočasových aktivit. Autor se oprávněně ptá, 
jak nízký kulturní a ekonomický kapitál sou­
visí se vzdělanostní reprodukcí dělníků. Jeho 
odpovědí je, že dominantní příčinou autore- 
produkce dělníků je nízký kulturní kapitál spo­
jený se specifickými postoji ke vzdělání a níz­
kými ambicemi. Je to právě rodičovská pod­
pora, která jakožto významný faktor ovliv­
ňuje, jaká bude vzdělanostní trajektorie dětí, 
a zprostředkovává vztah mezi materiálním 
prostředím rodiny nižších sociálních vrstev 
a úspěchem dítěte ve škole.

Pravděpodobně nejdůležitějším závě­
rem třetí kapitoly je tvrzení, že „investice do 
předání zdrojů, ochota a zájem rodičů zdroje 
vůbec používat, se zdají být mnohem pod­
statnějším faktorem než samotná velikost 
zdrojů" (s. 70). Autor jím rozumí to, že dis­
ponování ekonomickým či kulturním kapitá­
lem samo o sobě není dostačující pro to, aby 
potomci dosáhli školního úspěchu. Důleži­
tější je definice sociální reality rodičů a dětí, 
která pak podmiňuje jejich jednání. „Vedle 
školní selekce a velikosti ekonomického a kul­
turního kapitálu hrají v procesu vzdělanostní 
reprodukce velmi významnou roli praktiky 
a jednání rodičů a dětí vzhledem ke škole 
a vzdělání" (s. 70). Jenže, ptáme se my, neod- 
visí tyto praktiky právě od vlastnictví těch­
to kapitálů? V převážné většině případů ano. 
Nižší sociální vrstvy aspirace na vzdělání 
zkrátka zpravidla nemají. Ale otázka právě 
proto zní: Proč tyto aspirace nemají? Zdá se, 
že odpovědí by (podle autora) mohlo být, že 
dělnické rodiny buď věří nebo nevěří „mo- 
bilizačnímu mýtu" a podle toho se pak jejich 
potomci ve škole snaží.
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Čtvrtá kapitola se již zabývá samotnou 
analýzou nestandardizovaných rozhovorů 
s dělníky a vysokoškoláky, které byly vedeny 
na téma „zkušenosti se školou a vzdělanost- 
ním systémem". Autor se zaměřil na jejich 
vnímání školy, na jejich vzdělanostní aspira­
ce, přístup rodičů ke školním povinnostem 
dětí a též na uváděné důvody jejich jednání. 
Nejprve se ovšem krátce zastavuje u meto­
dologie kvalitativního výzkumu a popisuje 
použitý způsob výběru respondentů (metoda 
sněhové koule). Provedl 12 hloubkových roz­
hovorů v dělnických rodinách a 5 v rodinách 
vysokoškolských. Vždy se jednalo o přísluš­
níky rodin s plnou mezigenerační reprodukcí 
vzdělání. Velmi zajímavé je přečíst si Appen­
dix A, který je téměř návodem k dalším po­
dobným výzkumům. Autor označuje svůj pří­
stup k získanému vědění jako přístup k „po­
pisu reality, podle něhož se události v každo­
denním světě odehrávají“ (s. 83). Nezkoumá 
tedy, do jaké míry jsou výpovědi responden­
tů subjektivní.

Další kapitoly (pátá až devátá) jsou veli­
ce čtivé, záživné a poskytují celou řadu zají­
mavých zjištění o dělnících i vysokoškolá­
cích. Všichni dělníci například shodně tvrdí, 
že je škola nebavila a nezajímala. Do školy 
chodili jen proto, že museli. Do jejich života 
nepatřila, obtěžovala je a učení jim nešlo. Té­
měř se do ní nepřipravovali a rodiče jim s pří­
pravou ani nijak nepomáhali. Jejich toužeb­
ným přáním bylo rychle se vyučit a začít si 
vydělávat vlastní peníze. Vzdělanostní aspi­
race neměli žádné, rodiče je v nich nepěsto­
vali, výuční list byl pro rodiče i pro ně sa­
motné dostačující a zpětně je to dnes ani ne­
mrzí. Ukazuje se, že všechno, co je nad vý­
učním listem, každé vyšší vzdělání, necháva­
jí dělničtí rodiče na dítěti, na jeho individu­
ální snaze a píli, na jeho rozhodnutí. Autor 
tak dělnické děti přirovnává k „volně plovou­
cím zátkám", které jsou sice „dost lehké, aby 
mohly plavat, ale příliš lehké, aby mohly če­
lit proudu vody" (s. 108). Neúspěch ve ško­
le však dávají za vinu sobě, nikoli vnějším 
okolnostem. „Nikdo z nich nehovořil o tom, 
že by toužil po vzdělání a že by se mu to

z nějakých objektivních příčin nepodařilo, 
že chtěl zkrátka studovat a nemohl" (s. 91).

Vysokoškoláci překvapivě nebyli ve škole 
spokojenější než dělníci. Vadil jim však způ­
sob podávání učiva, nikoli učební látka jako 
taková. Proto na rozdíl od dělníků patřili me­
zi žáky úspěšné. Jak všichni shodně vypoví­
dají, školní úspěch byl pro ně aspirací, sou­
částí jejich identity. Tato aspirace se u nich 
projevovala již na počátku vzdělávací dráhy 
a lze se oprávněně domnívat, že byla důsled­
kem „rodinného klimatu" působícího již před 
nástupem do školy. V dospělosti všichni vy­
povídají, že vzdělání je status, který s penězi 
nesouvisí a totéž se snaží vštípit svým dětem, 
do kterých vkládají velké ambice. „Směr, na 
který rodiče své děti přivedli a oni se jím také 
vydaly, zaručuje, že si děti zvolí takovou ško­
lu, která bude předpokladem získání dobré­
ho vzdělání a adekvátního společenského po­
stavení" (s. 132).

Jak autor sám shrnuje v závěru knihy, je­
ho vstupní hypotézou bylo tvrzení, že vzděla­
nostní reprodukci dělníků nepoznamenává 
pouze školní selekce a deficit jejich ekono­
mického a kulturního kapitálu, ale také jejich 
jednání a praktiky. V návaznosti na Mac- 
Leoda se tak autor ztotožňuje s názorem, že 
jednotlivé sociální vrstvy nebo skupiny mají 
určitý manévrovací prostor pro aktivní odez­
vu na strukturální nerovnosti. V našem přípa­
dě se celkový obrázek vzdělanostní reproduk­
ce českých dělníků jeví tak, že sice jsou zne­
výhodněni svým nízkým materiálním a kul­
turním statusem a z toho vyplývající negativ­
ní školní selekcí, že však na tuto situaci nere­
agují aktivně, tedy motivováním svých po­
tomků k vysokým školním výkonům, ale na­
opak naprostým odmítnutím školního systé­
mu zásluh. Toto odmítnutí autor považuje za 
reakci, nikoli důsledek strukturálních bariér.

Jak autor slíbil, odpověděl na otázku, 
proč jsou děti dělníků v české škole neús­
pěšné. Jejich nízké vzdělanostní aspirace, je­
jich materialisticko-utilitaristická životní ori­
entace a nízké povědomí o významu vzdělá­
ní v životě jsou zjevnou příčinou přetrvávají­
cí intergenerační reprodukce nízkého vzdě-
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láni. Jaké jsou však důvody tohoto jejich jed­
nání? Proč jsou jejich aspirace takové, jaké 
jsou, proč jsou tak nízké? Jestliže nepovažují 
vzdělání za jeden ze svých životních cílů, je 
to reakce na skutečné bariéry v přístupu ke 
vzdělání, nebo tyto bariéry neexistují a jsou 
jen převlečenými negativními postoji dělní­
ků ke vzdělání? Lze vůbec zlomit vliv rodiny 
a hodnot rodičů na dosažené vzdělání dítěte? 
Lze ho vyvážit působením školy? Proč je pů­
sobení třídní „kultury" v čase tak stabilní? To 
je jen zlomek z otázek, jejichž zodpovězení 
se sociologie vzdělání zřejmě ještě dlouho 
nedočká.

Publikace toho druhu, jaký představuje 
Katrňákova studie, v české sociologii dosud 
chyběla. Existují zde četné studie zabývající se 
velikostí vzdělanostních nerovností, ovšem 
analýza, na které jsou založeny, neumožňuje 
odhalit, jakými procesy k utváření vzděla­
nostních nerovností dochází. Kvalitativní 
vhled do problému poskytuje právě až tato 
kniha. Nejenže velmi dobře uvádí do kontex­
tu vzdělanostních nerovností a může tak po­
sloužit sociologům vzdělání i jako učebnice 
pro studenty, ale na poli české sociologie 
vzdělání se jedná o knihu zásadní právě pro 
její kvalitativní dimenzi.

Natalie Šimonova

Jan Jirák, Barbara Kópplová: Média 
a společnost: Stručný úvod do studia médií 
a mediální komunikace
Praha, Portál 2003, 207 s.
Irena Reifová a kol.: Slovník mediální 
komunikace
Praha, Portál 2004, 327 s.

Jak peníz tiše položený slepci... praví básník 
a chce se dodat, platná a hodnotná mince po­
daná poloslepému českému konzumentu me­
diální produkce, tentokráte poprvé z pera čes­
kých, výhradně českých autorů - po znameni­
tých a Janem Jirákem dobře vybraných pře­
kladech prací Kunczikových a McQuailových, 
jež byly spíše arci učebnicového rázu (a v po­

slední době vynikající monografii Thomp- 
sonově Média a modernita, k níž se vrátíme sa­
mostatnou recenzí).

Proděkani Fakulty sociálních věd a její 
spoluzakladatelé (v roce 1990) Barbara Kópp­
lová a Jan Jirák, kteří se zasloužili o to, že 
žurnalistika v českých zemích jako akade­
mický obor nejen nezanikla, ale že byla „po­
výšena" na vpravdě akademickou disciplínu, 
na „mediální studia", a byla přitom oproštěna 
od ideologických nánosů a komerčních vazeb 
minulých i dnes se nabízejících, se podjali 
nelehkého úkolu - zprostředkovat českému 
čtenáři základy mediálního vědění ve všech 
jeho podstatných rozměrech. Těmi „podstat­
nými rozměry", jež strukturují knihu, jsou 
mediální produkce, publikum, mediální pro­
dukt a sociální vliv médií (dokonce v globál­
ním kontextu). Poslání knihy je na jedné 
straně zdánlivě samozřejmé, na druhé straně 
zcela nebanální. Premisa, z níž autoři vychá­
zejí, je totiž dvojlomná: na jedné straně je 
mediální produkce, která žije vlastním živo­
tem, má vlastní hantýrku, svůj vnitřní život­
ní mechanismus a rytmus, „mediální logiku" 
(dá-li se vždycky o logice ovšem mluvit), má 
svou technologii s extrémně dynamickou 
proměnlivostí a nadto je zakomponována ví­
ce než cokoliv jiného do „globalizovaného 
světa", jehož obraz spoluutváří, a na druhé 
straně „účastník mediální produkce", vznešeně­
ji - recipient, který do toho složitého mecha­
nismu nevidí a který se „díky" své mediální 
nevzdělanosti (zatím ještě nezaviněné) může 
dostat do „vazalského, podřízeného, nesa­
mostatného postavení". Uvážíme-li, že žije­
me v „mediálním světě" a že politiku „dělají" 
média prakticky již od 30. let a ve stále větší 
míře i intenzitě, pak nebezpečí vazalství je 
tím ještě umocněno.

Média mohou z diváka učinit nejen va­
zala své kulturní, subkulturní a kontrakul- 
turní produkce, ale dokonce vazala určité po­
litické orientace, která je v médiích repre­
zentovaná (to je ten klíčový termín!) nezříd­
ka nenápadně, což neznamená nenápaditě. 
Obojí je možné, „přijetí", kdy recipient pod­
léhá svodu, klamu a mamu (čemuž se podle
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Gramsciho říká „hegemonie“ nebo v novější 
terminologii „dominantní čtení"), i „vzpou­
ra", kdy se poučený divák či prostě recipient 
jiného smýšlení „vzbouří" (toť premisa levi­
cových „kulturálních studií", které předpo­
kládají, že recipient dokáže sdělení číst ji­
nak, než zamýšlel jeho autor, tedy mimo jiné 
„subverzivně"). V každém případě - nebez­
pečí „mentálního ohrožení" mediálními pro­
středky, sděleními a frontálním útokem kul­
turního průmyslu tu prostě nepochybně je.

Lze položit otázku, zda je ale vůbec pří­
pustné takové explicite „vychovatelské" vý­
chodisko, jež volí autoři? Mám za to, že je ne­
jen přípustné, ale že je dokonce nutné: po­
třeba mediální výchovy se deklaruje, média 
se kritizují, na média se hospodsky nadává - 
a za tím vším většinou žádné vědění. Medi­
ální studia jsou v tomto ohledu na tom stej­
ně, jako vždy byla a bude sociologie: sdělují 
samozřejmosti, které jsou samozřejmostmi 
tehdy, až jsou sděleny. Náhle jsme osvíceni! 
Oba autoři nám to osvícení nabízejí - nejpr­
ve na úrovni řekněme „vyššího standardu", 
tedy spíše „pro zvané" (kniha předpokládá 
znalost řady pojmů i předmětných oblastí), 
aby zřejmě v budoucnu připravili text pro 
„nejširší veřejnost", jehož je třeba zcela mi­
mořádně.

Aby dosáhli přesvědčivého efektu - pe­
dagogického, didaktického i popularizační­
ho, seznámili se s dnes již nepředstavitel­
ným objemem literatury k tématu. Jestliže 
něco dnes ve společenských vědách dominu­
je (zčásti jako nezbytnost, zčásti jako úlitba 
módě), pak jsou to tři propojené sféry - kul- 
turální studia, analýza diskurzu a mediální 
studia. Tento triumvirát autory plně respek­
tovaný vytlačuje sociologii z jejích tradičních 
pozic a nebudeme-li (my, sociologové) koo­
perovat, zůstaneme osamoceni jako Čapkova 
šlépěj z Božích muk.

Rekapitulovat hutný, didakticky zname­
nitě členěný text efektivně využívající tzv. 
boxů s konkrétními příklady, nemá smysl 
a ani to není možné. Oceňuji, s jakou ele­
gancí autoři vysvětlují témata pro laika málo 
srozumitelná, např. sociální konstrukci reali­

ty (s. 140 a zejména s. 165). I když - nejsem 
si jist - zacházejí možná až do krajnosti, 
když za reprezentaci pokládají „taková me­
diální sdělení, která ve své konkrétnosti od­
povídají mýtům/ideologiím platným v dané 
společnosti", či - „reprezentací se v mediál­
ních studiích rozumí proces, jímž jsou ab­
straktním pojmům (válka, individualismus, 
ženská otázka, podnikatelé, česká povaha, 
třída, rodina apod.) dávány konkrétní podo­
by" (s. 141). Je tomu opravdu bezvýhradně 
tak, že se musím prohrabat nánosem ideolo­
gie a mýtů abych dosáhl... čeho vlastně? Jako 
bychom se vrátili do času stařičkého George- 
se Sorela s jeho moderní (rozuměj: moder- 
nistickou) supermytologií, v níž bylo mýtem 
vše a mýtus hybnou silou všeho dění, Možná 
tomu tak je i v mediálním světě.

Pokud mám připomínku, pak je zcela 
vysvětlitelná a pochopitelná: autoři pracují 
samozřejmě s podněty, inspiracemi i materi­
álem provenience výhradně západní (dokon­
ce jen anglosaské a výjimečně německé, 
francouzský materiál absentuje zcela). Je to 
v daném stadiu našeho vývoje pochopitelné, 
ale přece jen - pro příklad toho, jak socialis­
tická žurnalistika chápala stranickost, se 
opravdu nemuselo chodit do textu O'Sulliva- 
na, stačilo sestoupit o poschodí níž do kni­
hovny žurnalistiky, kde máme perel tohoto 
typu nepočítané. Podobně je tomu třebas 
s mystifikací atd. Ale to jsou skutečně jen pi­
hy na knize, která sice formálně není sličná, 
ale protože je na odlehčeném papíře, bude se 
dobře číst v posteli i u vody. Povinně.

Jen zdánlivým doplňkem textu Jana Jirá­
ka a Barbary Kópplové je Slovník mediální ko­
munikace, který koncipovala, organizovala 
a do zdárného konce dovedla Irena Reifová, 
kterou český čtenář zná minimálně z jejího 
překladu klasické knihy Neila Postmana Uba- 
vit se k smrti i jako aktivní publicistku a žur- 
nalistku z dob, kdy Lidové noviny byly ještě 
kulturním deníkem, později pak z Přítomnos­
ti. Slovníku není co vytknout, což nesděluji ja­
ko spoluator (ostatně věcně ne zcela podstat­
ných hesel), ale jako spolueditor dvou jiných 
slovníků - vím, jaká je to práce z hlediska
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koncepce a organizace. Na slovníku nutno 
především ocenit to, že je naprosto na úrov­
ni doby a že respektuje téměř aktuální stav 
věcí; není archiválií, v níž lze vyhledat, co 
kdy kde bylo, ale místy až vzrušujícím čte­
ním, co všechno se událo a především děje 
v oblasti, o níž jsme donedávna neměli vlast­
ně ani tušení. Na slovníku je patrno, že au­
torka - jakkoliv sama asi patří ke koncepčně 
vyhraněnému křídlu mediálních studií - ne­
jen nepreferuje jednostranné pohledy na ce­
lek či partikulárie, ale naopak vyváženě při­
pouští pohledy diferencované, jak se na solid­
ní slovník ostatně sluší. Co víc - pohybuje se 
od velmi speciálních otázek mediálních studií 
(v tom je a bude trvalá hodnota slovníku) v je­
jich teoretickém i metodologickém rozměru, 
přes otázky souvisejících oborů (konceptuál- 
ní aparát třebas sociologický, psychologický 
a samozřejmě sémioticko-lingvistický k po­
rozumění kontextů nezbytný) až k otázkám 
„nepříjemně praktickým" jako je legislativa 
včetně základních právních norem.

Aby bylo jasno, že jde o opravdové no­
vum, nutno ilustrativně uvést některá hesla 
(předesílám: všechna téměř bez výjimky jsou 
perfektně zpracována bez redundancí a nad­
bytečných verbalismů): diskurz (ale tak, jak 
se pojmu má opravdu rozumět), epistemolo­
gie médií, etnografie publika, konvergence 
médií, modely komunikace - Danceho, Ger- 
benerův, Jakobsonův, lineární, Maletzkeho 
(a ještě šest dalších), násilí v médiích, opera 
mýdlová, personální obsazení události, revo­
luce northcliffovská, veleslavné kódování 
a dekódování, samozřejmě studia kulturální 
(první syntetická informace u nás) a celý 
komplex teorií mediální komunikace až po 
„žlutou žurnalistiku".

Stává se výjimečně, aby slovník byl více 
než jen shrnutím a utříděním známého. 
V tomto případě jistě jde o utřídění obrovské­
ho sekundárního materiálu zejména anglo­
saského (s jistými mírnými preferencemi ke 
kulturálním studiím), ale materiálu vesměs 
neznámého. Vytýkat slovníku, co v něm není, 
je činnost neslušná: ani francouzská Encyklo­
pedie kdysi nebyla dokonalá a ani Ottův slov­

ník naučný není úplně bez mezer - a to je co 
říci. Takže mediální studia mají svůj, moder­
ní, evropský a kultivovaný „otťák". Přiměřené 
veřejné pozornosti se mu ale zatím nedosta­
lo, ačkoliv by mělo.

Mimochodem - náš Velký sociologický 
slovník, za nějž jsme se druhdy nemuseli sty­
dět, beznadějně zastarává. Najde se někdo 
s podobným entusiasmem a zásobárnou vě­
dění jako Irena Reifová také v našem oboru? 
Sociologický slovník Jana Jandourka totiž ni­
kdo nepodrobil sociologicky poučenému 
zkoumání - a to je samozřejmě škoda i obvy­
klá nezdvořilost.

Miloslav Petrusek

Hana Librová: Vlažní a váhaví. Kapitoly 
o ekologickém luxusu
Brno, Doplněk 2003, 320 s.

V desetiletém období od roku 1994, kdy br­
něnská socioložka, zakladatelka a nynější 
profesorka katedry environmentálních studií 
Hana Librová vydala své kapitoly o dobrovol­
né skromnosti, se další promýšlení jejího hlav­
ního odborného a životního tématu vyvinulo 
do kapitol o ekologickém luxusu. Názvy podti­
tulů výstižně ilustrují posun v optice, kterou 
Librová nahlížela na otázky životního stylu 
reflektujícího environmentální důsledky lid­
ského života v období pozdní modernity. 
V „Pestrých a zelených" prozkoumávala ze­
jména hodnotové principy postojů lidí s eko­
logicky aktivistickou orientací, v nové knize 
se soustředí na mnohoznačné náznaky utvá­
řejících se environmentálních ohledů vyš­
ších tříd, společenských elit a proměn hod­
not zakládajících podobu životních stylů. 
Tehdejší „Pestré a zelené" vystřídali „Vlažní 
a váhaví".

Název knihy je metaforickým označe­
ním určité abstraktní kategorie sociálních 
aktérů se specifickým postojem k otázce vli­
vu spotřebního, profesního a volnočasového 
chování na přírodní ekosystémy. Obě adjek­
tiva ztělesňují východisko knihy, kterým je
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přesvědčení, že mezi ekologicky příznivými 
a ekologicky škodlivými způsoby panuje širo­
ká škála přechodů a jemných nuancí. Librová 
staví linii knihy na předpokladu, že jakákoli 
intenzita snahy o snižování negativního eko­
logického dopadu každého aktéra je vlastně 
určitou formou ekologického aktivismu. Tak­
to definované východisko naznačuje posun 
v obecném vnímání toho, co je a co není eko­
logické chování; jako ekologicky příznivé je 
chápáno to, čeho se člověk ve prospěch pří­
rody vzdává, aniž by k tomu byl nucen, a ne­
ní důležité, v jaké je to míře. Vedena tímto 
pohledem, autorka se zaměřuje na různoro­
dou paletu různě intenzivních ekologických 
ctnosti, tedy na vlastnosti a způsoby jednání 
prospívající přírodním ekosystémům. Hlavní 
otázkou, kterou si Librová pokládá, je, zda se 
hédonismus, v akademické i populární litera­
tuře často zmiňovaný jako jeden z dominant­
ních rysů postmoderní éry, navzájem vyluču­
je s ekologicky příznivým způsobem života. 
V této souvislosti používá klíčového slova lu­
xus jako provokaci, mířenou vůči obecnému 
jednosměrnému chápání významu tohoto po­
jmu a zdánlivě paradoxně tvrdí, že „hledá- 
me-li v ekologické tísni hybatele změn život­
ního způsobu, mohli bychom vsadit právě na 
luxus" (s. 49).

Její chápání pojmu luxus je inspirováno 
dílem Norberta Eliáše The Civilizing Process, 
podle kterého je luxus znakem a zároveň pro­
středkem evoluce kultury a klíčovým elemen­
tem v civilizačním procesu lidstva. Zjemně­
lé luxusní chování a způsob spotřeby, které 
šlechta uplatňovala jako způsob odlišení od 
nižších vrstev, byl postupně zvnitřňován a kul­
tivoval osobnost. Librová, vycházejíc také 
z díla Veblenova a Bourdieuova, proto luxu­
sem myslí „způsob existence, který duchovní 
a estetickou dimenzí přesahuje fyzickou re­
produkci" (s. 58), spojuje jej s „hodnotami ne­
užitečnými nebo i nemateriálními; je v něm 
významná estetická a duchovní dimenze a ta­
ké relativně svobodná volba" (s. 33). Librová 
však tyčí hranici mezi dvěma druhy luxusu - 
mezi luxusem predačním a luxusem ekologic­
kým. Predační luxus znamená snahu získat

většinu vzácných statků, které se nabízejí, 
nezná sebeomezení, chce vlastnit a nechce 
se uskrovňovat. Oproti tomu, ekologický lu­
xus autorka definuje jako: „ekologicky příz­
nivé chování, které uvědoměle zmenšuje 
ekologickou stopu, v různé míře je schopno 
sebeomezení a vztahuje se k nemateriálním, 
kulturou oceňovaným hodnotám. Ekologic­
ký luxus označuje spíše prvky či segmenty 
chování než celý životní způsob" (s. 61).

Principy ekologického luxusu jsou těmi, 
které Librová považuje za ony hybatele změn 
v období ekologické krize a které jako sou­
část některých forem postmoderního hédo- 
nismu mohou konstituovat ekologicky příz­
nivý způsob života. Důvodem, proč se o od­
říkavém a skromném životním způsobu dá 
mluvit jako o luxusním, je v autorčině pohle­
du povaha a funkce spotřebních statků na tr­
hu postmoderního období. V něm konzum 
přestává symbolizovat sociální postavení, dr­
tivé většiny spotřebních statků je totiž sdo- 
statek a navíc je mnoho produktů standardně 
dovedeno do dokonalosti. Pro dosažení do­
jmu odlišnosti statků se naopak klade důraz 
na vlastnosti, které spočívají v oblasti imagi­
nace. Statusotvornou roli poté neplní inten­
zivní obklopování se spotřebními statky, ale 
promyšlenost jejich výběru a umění je napl­
no využít a prožít. Je to zejména pečlivá se­
lekce, která neutralizuje riziko přehlcení se 
a nutně povrchního prožití kontaktu se stat­
kem způsobené podlehnutím nadměrnému 
výběru. Librová, v souladu se simmelovskou 
logikou fungování módy, předpokládá, že 
přechod k záměrné skromnosti a praktikám 
ekologického luxusu je dán nutkáním vyšších 
tříd měnit formy svého statusotvorného luxu­
su, který se nižší třídy neustále snaží dostih­
nout a napodobit. Protože neselektivní spo­
třeba a demonstrace statusu množstvím ma­
teriálních statků je dostupná i pro nižší třídy, 
vyšší třídy jsou nuceny vymezit svůj status 
skrze statky, které jsou skutečně vzácné 
a jen málo dostupné. Librová takové dimen­
ze nového luxusu nachází u Enzensbergera. 
Jsou jimi podmínky života, které byly, ale již 
přestaly být samozřejmé: 1) disponovat vol-
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ným časem, 2) kapacitu rozhodovat, čemu vě­
nuji pozornost, 3) mít prostor umožňující 
svobodný pohyb, 4) žít v klidu, bez smyslové 
zátěže, 5) žít ve zdravém, nejedovatém pro­
středí a 6) žít v bezpečí. Dosáhnout naplnění 
v těchto dimenzích znamená odmítnout pře­
bytky.

Toto pojetí luxusu reflektují hnutí za ži­
vot založený na jednoduchosti a přirozenosti 
inspirované romantickou představou rolníka 
a venkovana žijícího v souladu s přírodou. 
Apel na napodobení materiálních a nemate- 
riálních aspektů rolnického života Librová 
podrobuje tvrdé kritice a věnuje mnoho pro­
storu snaze demytizovat moderní konstrukci 
představy intuitivního, prostě moudrého 
a přirozeného venkovana. Kriticky se pak 
staví k představě proenvironmentální efekti­
vity přechodu na tento, tradičně selský a pří­
rodní intuicí řízený, modus vivendi ve spole­
čenských, populačních, technologických a ze­
jména ekologických podmínkách pozdní mo­
dernity. Pokládá za vysoce problematickou 
otázku slučitelnosti environmentálních a soci­
álních řešení, kdy masové omezení spotřeby 
v zemích blahobytu má vysoce neblahý vliv 
na míru nezaměstnanosti a ekonomickou 
prosperitu zejména chudších regionů. Pod­
statným rysem přemýšlení Librové o mož­
nostech rozšiřování ekologicky příznivého ži­
vota napříč společností je, že se nezakládá na 
hypotetické změně současného globálního 
ekonomického systému, ale pohybuje se plně 
v rámci jeho limitů. Více než na radikální ře­
šení vyžadující přestavbu ekonomické báze 
světa se zaměřuje na drobné a nenápadné po­
suny směrem k ekologicky senzitivnímu způ­
sobu života. Proto se nezdráhá hledat proen- 
viromentální znaky chování a hodnot ve sno­
bismu a nacházet je u bobos (buržoazních bo­
hémů, označení vypůjčeného od Davida Bro- 
okse) a tzv. „holandských doktorů".

Obě skupiny jsou tvořeny lidmi s vyso­
kým vzdělání a vysokými příjmy, kteří patří 
ke společenské elitě - profesoři, právníci, lé­
kaři, finančníci či manažeři. Jsou skupinami, 
které považují nepromyšlený a zautomatizo­
vaný konzum za vulgární a nevkusný. Libro-

vá je chápe jako určité subkultury lidí těší­
cích se vysokému statusu, pro které je envi- 
ronmentálně citlivé spotřební jednání zvyso­
ka oceněníhodné či je žádoucí je alespoň 
předstírat. Přestože je negativní ekologický 
dopad jejich typů spotřeby vysoký, vykazují 
velkou schopnost sebekontroly a sebeomeze- 
ní. Míra uplatňování ekologických „ctností", 
která však nesmí dosáhnout podoby fanatis­
mu, slouží jako znak dobré pozice v sociální 
hierarchii. Přestože hlavním motivem ekolo­
gicky citlivého žití snoba, boba a ani holand­
ského doktora není příroda a její stav, nýbrž 
zejména egoistická orientace, podle Librové 
by se ustavující se model výběrové náročnos­
ti a zmírňování spotřeby v chování snobů 
mohl stát příslibem do budoucnosti, pokud 
by se mezi elitami rozšířil: „Díky své přísluš­
nosti k elitě by mohli ovlivnit i politické a le­
gislativní rozhodování, které upravuje eko­
nomické a právní podmínky chování lidí 
a které vykonává sociální tlak" (s. 271). Zá­
roveň by se ekologicky luxusní způsob živo­
ta mohl stát módou pro nižší třídy aspirující 
na své přibližování se k třídám vyšším. Přes­
tože druhá věta Simmelovy rovnice říká, že 
vyšší třídy by začaly hledat jiné způsoby pro 
vyznačení distance od nižších tříd, Librová 
se domnívá, že tento typ environmentální 
etiky by mohl zakořenit podobně jako dříve 
ideje humanismu či demokracie.

Je škoda, že Librová věnuje v knize ne­
poměrně málo místa samotné analýze životů 
svých někdejších pestrých a zelených, ke kte­
rým po deseti letech opět zavítala, a promě­
ny jejich myšlení, životního stylu, problémů 
či aspirací neinterpretuje do větší hloubky. 
Podobně je na škodu, že otázka sociálních 
a ekonomických rozporů proenvironmentál- 
ních řešení je minuta rychlým krokem bez 
širší reflexe alternativních ekonomických te­
orií o možnostech a limitech systému globál­
ní ekonomiky.

V každém případě se však jedná o výji­
mečné dílo, které dokáže znovuotevřít za­
konzervovaná fakta, jež jsou stavebními 
články zjednodušujících environmentálních 
ideologií, a zpochybnit jejich často obecně
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uznávanou jednoznačnost. Kniha je pozoru­
hodná v několika ohledech. V českých pod­
mínkách je Hana Librová jednou z mála pub­
likujících autorů, kteří se permanentně, sys­
tematicky a sociologicky věnují otázkám en­
vironmentálního vědomí, proměnám hodnot 
a postojů sociálních aktérů ve vztahu k pří­
rodě a možnostem či bariérám ekologicky še­
trnějších životních stylů. Za druhé, výstu­
pem z výzkumů a odborné práce Hany Lib­
rové není jen tato kniha, ale také dokumen­
tární film a časopisecké reportáže, které na 
toto téma zpracovali spolupracovníci autor­
ky. Kniha vzbudila velkou pozornost mezi 
žurnalisty, pět celých kapitol bylo dokonce 
čteno ve vysílání Českého rozhlasu. Spolu 
s těmito „sekundárními produkty" je kniha 
dílem, které intenzivně komunikuje s veřej­
ností, a nezvykle, ve srovnání s knižní pro­
dukcí českých sociologů, se jí daří oslovovat 
i mimoakademické publikum a být častým 
objektem nebo referenčním rámcem diskusí. 
Za třetí, a to je asi nejvýraznějším rysem pub­
likace, kniha o vlažných a váhavých je psána 
s výjimečnou lehkostí, výrazným nadhledem 
a šarmantním vtipem. Obsahuje osobní se­
bereflexi autorky, sebeironii, přiznané spe­
kulace a domněnky či bystré mikropostřehy 
z každodenního života. Kniha není psána ve 
stylu přísné vědeckosti, spíš by se dalo mlu­
vit o „vášnivé sociologii". Autorka, ve chvíli 
kdy píše, bojuje jako nelítostná socioložka 
i sama se sebou, se svým vlastním životním 
přesvědčením, protože téma vztahu člověka 
a přírody pro ni zdaleka není osobně neu­
trální.

Ivo Bystřičan

Petr Sak, Karolína Saková: Mládež na 
křižovatce. Sociologická analýza postavení 
mládeže ve společnosti a její úlohy 
v procesech evropeizace a informatizace 
Praha, Svoboda Servis 2004, 240 s.

Recenzovaná publikace patří mezi ty, které 
hned při svém uvedení vyvolaly mediální zá­
jem a polemiku zejména na internetu. Je to

dáno jednak aktuálností a obecnou zajíma­
vostí tématu, jednak zřejmě i publicisticky 
vyhrocenou prezentací vybraných poznatků. 
I sama reakce na uvedení knihy znovu vyvo­
lává otázku po možnostech a přínosech kon­
krétního empirického výzkumu a po formách 
jeho prezentace. Totiž jak snadné je nepo­
chopení typu „jsou to známé věci i bez vý­
zkumů", je „banální fakt, že mládež je jiná" 
apod. Recenzovaná práce sama však již na po­
dobné výhrady odpovídá do jisté míry tím, že 
přesvědčivě dokladuje význam a užitečnost 
kvantifikace „známého", ukazuje, že mládež 
je nejen jiná, ale zejména „v čem a jak je jiná", 
a to především v čase. Výpověď o mládeži se 
tu tak stává do určité míry i výpovědí o vývo­
ji společnosti a o jejích možnostech a per­
spektivách. Zaujmou nesporně rozdíly mláde­
že přelomu 20. a počátku 21. století od mláde­
že let devadesátých a normalizačních (doplň­
me - či dokonce ve srovnání s mládeží šede­
sátých let). Centrem zájmu jsou pak změny 
mládeže v průběhu transformace české spo­
lečnosti. Práce ukazuje rovněž i povahu dife­
renciace této věkové sociální skupiny, preci­
zuje naše poznání a především uvádí naše 
poznání o mládeži do širších kontextů.

Jak již vyplývá z úvodních odstavců, na­
vazují autoři programově na publikaci P. Saka 
Proměny české mládeže (Praha 2000; re­
cenzována v Sociologickém časopise č. 5/2002) 
a čtenář brzy sezná, že pro studium této své 
práce znalost předchozích Proměn v podsta­
tě předpokládají.

Mládež na křižovatce je založena přede­
vším na konkrétních empirických výzkumech 
realizovaných v rámci dvou grantů (MSMT 
a Ministerstva kultury) v letech 2000-2002. 
Předností je, že tyto a další využité výzkumy 
jsou v přílohách identifikovány a stručně 
anotovány. Těžiště práce tkví v interpretaci 
těchto empirických dat a v jejich komparaci 
v čase. Podobně jako v Proměnách se nám 
tak vybavují věkové diference uvnitř mláde­
že samé. To je o to významnější, že autoři 
pracují s poměrně širokým vymezením mlá­
deže od 15 do 30 let věku. Z hlediska spole­
čenských procesů, v jejichž rámci se mládež
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vyvíjí a jejímž je rovněž dílčím, někdy velmi 
významným (např. v procesu informatizace) 
subjektem, jsou pak velmi důležité odlišnos­
ti mládeže stejného věku v čase vývoje spo­
lečnosti. Podobně jako v recenzi k Promě­
nám i zde pokládám za škodu, že autoři ne­
využili alespoň pro hrubé srovnání i poznat­
ků řady dalších výzkumů, které v České re­
publice probíhaly např. k tématu hodnot 
mládeže, volného času apod. Lze soudit, že 
by výsledky těchto šetření v mnohém závěry 
autorů podpořily, mnohé by uvedly do dal­
ších zajímavých souvislostí.

Nosnou myšlenkou je sledování vybra­
ných problémů v životě a vývoji mládeže 
v kontextu širších společenských změn, a to 
nejen změn transformačních, ale i změn, kte­
ré vyplývají z probíhající evropské integrace, 
a z procesů, přibližujících nás informační 
společnosti. V souladu s podtitulem publika­
ce je skutečně, nejen v explicitně takto za­
měřených kapitolách, ale průřezově, věnová­
na výrazná pozornost hodnotám, názorům 
a postojům, ale i dovednostem a připrave­
nosti mládeže k její integraci do evropské 
kultury a struktur. Zřetelným přínosem au­
torské dvojice je pak již dlouhodobější sledo­
vání místa mládeže v rozvoji osvojení počíta­
čové technologie a práce s informacemi i pro­
blémů a dopadů těchto procesů na životní 
styl a profil mládeže.

Podobně jako i v případě Proměn je i zde 
teoretickým koncepčním rámcem Sakovo roz­
pracování Kahudovy koncepce sociálního zrá­
ní a Sakovo pojetí životního pole, které autor 
zavádí a hlouběji vysvětluje již ve zmíněných 
Proměnách. I zde na několika místech tento 
koncept, který se ukazuje jako užitečný pro 
organizaci a interpretaci empirických dat, 
s nimiž autoři pracují, dále rozvíjí.

Formálně je text přehledně členěn, autoři 
jasně vyznačují hlavní myšlenky textu a pro 
čtenáře jsou velmi užitečná shrnutí a závěry 
u každého obsahového bloku. Užívané inde­
xy jsou srozumitelně popsány a lze si větši­
nou udělat poměrně jasnou představu o po­
vaze empirických dat, která autoři interpre­
tují a o která opírají svá tvrzení a závěry.

Hlavní problémovou orientaci prozradí 
i pohled na poměrně dobře propracovanou 
strukturu práce a rozvržení do kapitol.

První čtyři kapitoly jsou věnovány přede­
vším analýze stavu a vývoje hodnot a hodno­
tových orientací a názorům a postojům mlá­
deže a některým aktivitám a dovednostem, 
a to nejen v obecné poloze, ale především 
s přihlédnutím k procesům integrace mláde­
že do evropských struktur.

V 1. kapitole docházejí autoři na základě 
interpretace vývoje hodnot mládeže v průbě­
hu 90. let a počátku tohoto století k závěru, že 
„pokračuje vyhraňování mládeže ve směru li­
beralismu, hédonismu, individualismu, ego- 
izmu a materiálních hodnot" (s. 17). Zajíma­
vým nástrojem je pak jejich konstrukce „in­
dexu evropeizace", který je sestaven z 19 zna­
ků (k nim patří např. znalosti jazyků, různé 
formy kontaktů či práce v zahraničí, užívání 
e-mailu, konferencí apod.). Jednak je tento 
index významně spjat s diferenciací mládeže, 
jednak ukazuje významné vazby na hodnoty, 
které jsou v rozporu s převažujícím trendem 
vývoje hodnotových orientací mládeže jako 
celku. Index evropeizace totiž výrazně roste 
s růstem významu hodnoty životního pro­
středí, odpovědnosti za druhé, kvality života, 
sebezdokonalování, mezilidských vztahů, 
duchovních podnětů a aktivit atd.

Co se týká indexu komputerizace (sle­
duje vybavení a různé formy využívání infor­
mační technologie), nejsou souvislosti s hod­
notami tak zřetelné. Je tu zřejmě výrazná 
„subkultura" počítačových „fundamentalis­
tů" (v krajní hodnotě indexu blížící se hod­
notě 5) a určitých skupin mládeže v součas­
né době svázaných spíše s výraznou orienta­
cí na sebe, na preferenci tržních mechanis­
mů, kariéru. Skupina významných uživatelů 
(index komputerizace kolem hodnoty 4) si 
ale zachovává přirozený odstup a jejich hod­
noty nejsou na počítačích tak „závislé". Je 
užitečné nahlédnout i do 9. kapitoly, v níž se 
autoři široce zabývají diferencovanými vzta­
hy mládeže k informačním technologiím.

2. a 3. kapitola se zabývají postoji mlá­
deže, a to k národnostním, etnickým skupi-
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nám, dále pak k některým vybraným mláde­
žnickým subkulturám (skinheadům, punke- 
rům, anarchistům). I zde podle mého názoru 
platí, že by bylo užitečné odkázat i na řadu 
dalších výzkumů, které se touto problemati­
kou zabývaly. Naopak přínosem autorů je 
v relaci k rozsahu publikace poměrně roz­
sáhlý zájem o vztah mládeže k náboženství 
a k jeho směrům. Poukazují na to, že mládež 
je jednak významným nositelem sekulari- 
začních tendencí, jednak se právě především 
mezi mládeží formuje nová spiritualita. Po­
měrně jednoduše je pojata problematika 
vztahů k společensko-politickým ideovým 
směrům. Je totiž ponecháno na tázaném, jak 
vymezí a odliší takové směry, jako je libera­
lismus, socialismus, konzervatismus, mar­
xismus. Přesto se zde ukazuje jak zřejmá di­
ferenciace podle věku nejen v rámci celku 
populace, ale i uvnitř mládeže samé, tak i ji­
stý ústup od tradičních ideologií vůbec.

Zajímavá je 4. kapitola věnovaná české 
a evropské identitě a evropské integraci z po­
hledu mládeže. První části jsou věnovány dě­
jinnému povědomí (nejdůležitější osobnost, 
období, postoj k dělení Československa) a je­
ho změnám mezi rokem 1992 a 2001. Skoda 
je, že se při interpretaci výsledků autoři více 
nezamýšleli i nad úrovní současných znalos­
tí dějepisu (především pak nejnovějších dě­
jin) a postoji k jeho výuce ve vztahu k vý­
znamu, který je dějinám přikládán. V další 
části je pozornost věnována otázce vlastene­
ctví, hodnocení významu národa. Druhou 
stranou mince jsou pak postoje k EU a ev­
ropské integraci. V obou případech užívají 
autoři k postižení poměrně obsáhlých baterií 
výroků ohodnocených na 5stupňové škále. 
Docházejí k významnému závěru, že vlaste­
nectví ani mezi mládeží není pokládáno za 
něco překonaného a současně že vlastenec­
tví a evropanství nestojí proti sobě, ale nao­
pak se vzájemně doplňují. V Sakově termi­
nologii tak v současnosti proces sociálního 
zrání obsahuje proces osvojování sociálního 
prostoru - od rodiny, přes místní komunitu, 
region, národ až k evropské identitě. Posled­
ní část je pak věnována významnému fakto­

ru tohoto zrání, a to osvojení si přiměřených 
jazykových znalostí.

5. -8. kapitola se zabývají již tradičními 
tématy pro výzkumy mládeže. Radíme k nim 
především problematiku trávení mimopra­
covní doby a především volného času mláde­
že, která v mnohém také navazuje na poznat­
ky a data uváděná již v Proměnách. Zajímavá 
je tu typologie orientací trávení volného času. 
Informativně poněkud chudší je kapitola vě­
novaná participaci mládeže na řízení, přesto 
je tu postižena významná skutečnost, a to níz­
ká participace na veřejném a politickém živo­
tě a současně rostoucí angažmá na řídících 
funkcích v profesním a ekonomickém životě. 
Mezi tradičními tématy v publikaci o mládeži 
žel nemůže v současnosti chybět kapitola 
o drogových závislostech (včetně alkoholismu 
a tabakismu), která konstatuje růst těchto 
závislostí a hypoteticky naznačuje možnost 
prohlubování dopadů této skutečnosti na 
další vývoj a potenciál společnosti. Kapitola 
o médiích navazuje v řadě aspektů na analý­
zu hodnot a volného času mládeže, zaměřuje 
se pak podrobněji na problematiku sledová­
ní televize a četby, stručně se dotýká i posle­
chu rozhlasu. Autoři zde shromažďují řadu 
nejnovějších poznatků, často kritických, po­
ukazujících na pokles frekvence čtenářství, 
rostoucí úlohu televize a spíše její problema­
tickou úlohu ve formování hodnot a vědomí 
mládeže. Výzkumy se zaměřují na zajímavá 
témata, jakými jsou např. očekávání mladých 
od TV, oblíbenost pořadů, hodnocení objek­
tivnosti, pravdivosti a nestrannosti i rozpor­
ného působení TV (rozpor kritického hodno­
cení působení některých stanic a fakt jejich 
sledování). Z interpretací je znát zřetelné za­
ujetí problémem, které se promítá i do někte­
rých hodnocení (např. jednotlivých TV sta­
nic). Ve všech případech autoři upozorňují 
i na rostoucí diferencovanost mládeže samé 
(především podle hlediska vzdělání) obrážejí­
cí se v jejím volném čase i vztahu k médiím.

I autoři sami vidí svůj největší přínos ve 
zkoumání využití a dopadů takových médií, 
jakými jsou PC a Internet. Jejich zájem se 
projevuje nejen četnými odkazy ve výkladu
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předchozích témat, ale i tím, že této proble­
matice věnují de facto dvě samostatné kapi­
toly. Jedna se zabývá komputerizací společ­
nosti - tedy především mládeže. Empirický­
mi údaji o disponibilitě PC, přístupu k inter­
netu, využívání moderních forem komunika­
ce apod. autoři dokladují vznik tzv. digitální 
sociability, kdy v digitálním prostoru se vyví­
její nová společenství fungující na bázi no­
vých forem komunikace, které překračují hra­
nice států a národů a vytvářejí nové sociální 
normy jednání. K těmto otázkám se autoři 
vracejí v poslední kapitole, v níž rozvíjejí 
koncept digitalizace životního pole mládeže, 
který uvozují odkazem na pojetí kyberkultu­
ry a argumentují údaji o mediálních aktivi­
tách mládeže, daty a hypotézami o jejích roz­
porných dopadech. Mluví o rozšiřování ži­
votního pole v jeho složkách, ale současně 
o redukci vitálních složek ve prospěch virtu­
álních, o široké nabídce informací a nových 
forem komunikace, participace a sdružování 
a současně o hrozících negativních jevech, 
jakými mohou být prohlubující se sociální 
diferenciace, nové podoby a zdroje dominan­
ce a závislosti, izolace, nové formy manipu­
lace, kolektivní hloupost virtuálního světa. 
V každém případě kniha navozuje vysokou 
potřebu orientovat budoucí výzkum mládeže 
(ale i sociologie výchovy, médií a dalších so­
ciologických disciplín) k těmto tématům.

Empiricky zakotvený výklad představuje 
i kapitola, která se věnuje problematice velmi 
závažné, a to sociálně ekonomickému posta­
vení mládeže a jeho reflexi mládeží samot­
nou. Těžiště spočívá v problematice zaměst­
nání. Ukazuje se i v této oblasti jasná diferen­
ciace mládeže. Zajímavá jsou tu ekonomická 
očekávání a představy o perspektivách, bu­
doucím uplatnění, podnikání ad. Z kapitoly je 
celkem zřejmé, že přece jen sociálně ekono­
mická problematika nepatří u autorů k jejich 
centrálním. Pravděpodobně v práci, která by 
nebyla zaměřena především na analýzu vlast­
ních dat, by těmto otázkám mohla být věno­
vána širší a hlubší pozornost.

Metodologicky se celku práce výrazně vy­
myká kapitola věnovaná životním cílům, pro-

blémům a drahám. Tato část, k jejímuž autor­
ství se hlásí P. Sak sám, zřejmě může vyvolat 
řadu diskusí a polemik obecnější povahy. Ved­
le teoretického vymezení dále užívaných po­
jmů (sociologický koncept „životního scéná­
ře", životních drah atd.) tato kapitola zahrnu­
je empirické údaje, jak vidí své životní problé­
my a životní cíle mladí lidé. Celý výklad těch­
to problémů je zakomponován do vlastního 
výrazně angažovaného sociálně-politologické- 
ho rozboru makrosociálních procesů, které 
vytvářely sociální, politický, ekonomický a du­
chovní prostor, v němž se mládež (i v mezige­
neračním srovnání mládež 60. let) formovala.

I přes možný nesouhlas s některými vý­
vody a hodnotícími soudy je celkově recen­
zovaná práce cenným zdrojem materiálů, 
o které se mohou opřít badatelé v oblasti so­
ciologie výchovy a mládeže i učitelé i pracov­
níci s mládeží. Přináší i řadu zajímavých in­
formací a inspirací pro rozvíjející se výzkum 
v oblasti moderních médií.

Radomír Havlík

Haldis Haukanes: Velká dramata - obyčejné 
životy. Postkomunistické zkušenosti českého 
venkova
Praha, Sociologické nakladatelství 2004, 
187 s.

Nestává se příliš často, aby významná zá­
padní společenskovědní studie vyšla dříve 
česky než v nějakém ze světových jazyků, 
a to ani v případě, pojednává-li o české po­
revoluční transformaci; například monogra­
fie L. Holého, M. Myanta, M. Orensteina, 
J. Terry, mají-li vůbec české verze, prvně vy­
šly v angličtině. Tím spíše lze ocenit počin 
Sociologického nakladatelství, které vydalo 
upravenou disertační práci norské sociální 
antropoložky, založenou na terénním výzku­
mu na českém (tzv. Lipina) a moravském (Sit- 
bořice) venkově v letech 1990-1995. Její autor­
ka přitom byla ve vskutku záviděníhodné si­
tuaci - do Československa přijela v říjnu 1989, 
aby studovala socialistickou vesnici, a lapidár­
ně řečeno „o několik měsíců později už socia-
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listická vesnice jako objekt studia neexistova­
la" (s. 9), čímž se jí naskytlo naprosto netuše­
né výzkumné pole v podobě venkovské trans­
formace, přímo zvoucí k (participativnímu) 
pozorování a analýze. Tím spíše, že zvolená 
výzkumná perspektiva, související především 
s komunitárními studiemi, ve střední a vý­
chodní Evropě (a zejména u nás) nejen nemá 
příliš bohatou tradici, ale ani v současnosti 
nebyla podstatněji rozvíjena. Mezi nemnohé 
výjimky lze zařadit především Kabeleho 
a Kandertův výzkum moravského tzv. Filipo­
va, jehož shrnutí bylo publikováno až na pod­
zim 2004, a nepříliš šťastně započatý Skalní­
kův, Salandův a Subrtův opakovaný výzkum 
Dolní Rovně na Pardubicku (c/. moji recenzi, 
jež vyjde v časopise Lidé mésta/llrban People 
15/2004); na rozdíl od těchto projektů Hau­
kanes důsledně uplatnila sociálně-antropo- 
logickou metodu výzkumu.

Detailní znalost prostředí autorce umož­
nila vycházet z fenomenologické analýzy dis- 
kurzu. Z toho, jak se slova a jejich prostřed­
nictvím prezentované ideje a sociální jednání 
stávají symboly, které (v komunitu) spojují, 
ale také vylučují, ať už jde o představy o trans­
formaci venkova (s. 33-53), chápání minulos­
ti s partikulárně významnou analýzou její po- 
lolidové písemné reflexe a vlivu na osobní/lo- 
kální identitu (s. 55-83), nebo o polistopado­
vou dynamiku sociálního života a participace, 
respektive jejího snižování vinou vzrůstu eko­
nomických nerovností (s. 85-110). To se netý­
kalo jen pracovních aktivit, diverzifikuj ících 
se jak v důsledku nových možností (podni­
kání, práce v zahraničí), tak především nera­
dostné situace v zemědělském sektoru (od­
stranění státních dotací, tunelování družstev, 
nízká míra podpory soukromého podnikání), 
ale snad především aktivit volného času, ně­
kdy i organizovaných (požární sbory, mysli­
vecká sdružení, sportovní organizace). Jejich 
důležitost pro fungování českého venkova nel­
ze popřít a mnohdy se přímo stává, že lokální 
politici či podnikatelé svou kariéru zahajují 
„v požárním sboru a v hospodě" (s. 103). Stej­
ně tak je významné zjištění, že nositeli toho­
to komunitního étosu jsou především sezda-

ní partneři středního věku, v rámci jeho for- 
málně-organizovaných podob stále ještě čas­
těji muži (s. 96), přičemž jeho význam při vy­
tváření osobní identity - jak autorka soudí 
v polemice s G. Marcusem - v (post)moder- 
ním světě spíše stoupá (s. 173). Dodal bych, 
že obvykle nesejde na tom, že zmiňované or­
ganizace často mají svůj původ ještě v obdo­
bí „starého mocnářství", důležitější je, jakou 
proměnou prošly v období komunismu, pro­
tože ta trvá v podstatě dodnes. To se může 
projevovat kupříkladu „vyžadováním" dota­
cí, způsobem vedení a shromažďování, stej­
ně jako sociálně-integračním tlakem nebo 
naopak marginalizací ne-členů. V této sou­
vislosti je třeba zvážit například i autorčinu 
eufemistickou interpretaci negativní reflexe 
polistopadových změn na venkově, podle níž 
„mnoho ... patří ke standardním způsobům 
reptání na transformaci obecně a na politiky 
obzvlášť ... [a dále chtějí], aby cizinec viděl 
,zaostalost' země, aby vznikla situace společ­
ného sdílení" (s. 44). Po mém soudu je totiž 
reálnější pohled P. Skalníka (jenž Haukanes 
zná), že postkomunističtí venkované „jakoby 
milovali spíše nízké ceny než politické hod­
noty" (P. Skalník: „,Socialism Is Dead' and 
Very Much Alive in Slovakia. Political Inertia 
in a Tatra Village". Pp. 218-226 in Chris 
M. Hann /ed./: Socialism. Ideals, Ideologies and 
Local Practice. Routledge, London, s. 223).

Podobně důležitou kontinuitu předsta­
vuje situace v zemědělství, tvořícím na ven­
kově ne-Ii již hlavní, tedy alespoň svrchova­
ně důležitý zdroj obživy, pracovních příleži­
tostí i socioekonomického statutu; autorka si 
přitom zcela správně všímá nejen „průmy­
slového" zemědělství v podobě JZD, státních 
statků a jejich polistopadových změn, ale ta­
ké drobného hospodaření pro osobní spotře­
bu či prodej (s. 111-144). Na základě srovná­
ní se zemědělstvím v západní Evropě může 
tvrdit, že družstevnictví v komunistickém 
období představovalo sílu modernizačních 
změn, což vedlo (spolu se štědrými dotace­
mi, nejrůznějšími výhodami a pocitem jisto­
ty) k jeho pozitivní recepci, byť to na druhou 
stranu likvidovalo osobní vztah k půdě, tak-
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že polistopadové změny jsou v této souvis­
losti hodnoceny silně negativně. Naproti to­
mu záhumenkové hospodářství podle Hau­
kanes udržovalo kontinuitu s předúnorovým 
venkovem, protože utvářelo vztah lidí k prá­
ci a jejich osobní identitu, což zřejmě platí 
i pro nejmladší generaci (s. 142). Také v tom­
to bodě se ovšem s autorkou poněkud roz­
cházím, protože vzhledem k závislosti domá­
cího hospodářství na družstevní pomoci (ne­
bo i rozkrádání) bych v tom viděl spíš rub ko­
lektivizace, snahu o maximalizaci osobního 
zisku na úkor celku, což se po roce 1989 pro­
jevuje i „házením klacků pod nohy" privát­
ním rolníkům (příklady na s. 150-152, 160). 
Tradice selství, sociologicky uchopená napří­
klad A. Bláhou (I. A. Bláha: Sociologie sedláka 
a dělníka. Příspěvek k sociologii společenských 
vrstev. Orbis, Praha 1925, s. 89-194), se totiž 
po mém soudu v období vlády komunistické­
ho režimu (téměř) vytratila, aniž by na ní by­
lo lze navázat; například někdejší vztah k pů­
dě, prezentovaný v rámci výzkumu H. Hau­
kanes čase study paní Františky (s. 157-159, 
170), se již nepodařilo obnovit. Nezávisle na 
restitucích je proto transformace českého ze­
mědělství po roce 1989 lecčíms, jen ne jak­
koli částečným) návratem k situaci před Úno­
rem; aforisticky řečeno, máme „zemedělce", 
jak říkal A. Novotný, ale skoro žádné rolníky.

Přes veškerou příbuznost kvalitativní so­
ciologie a sociální antropologie je třeba zdů­
raznit, že nehledě na shodné výzkumné pole 
jsou perspektivy obou oborů v mnoha ohle­
dech přímo protikladné (c/. Z. R. Nešpor 
- M. Jakoubek: „Co je a co není kulturní/so- 
ciální antropologie? Námět k diskusi." Český 
lid 91 (1): s. 53-79), což má své výhody i ně­
které nedostatky. Terénní stacionární vý­
zkum H. Haukanes na jednu stranu umožnil 
vskutku hluboký průnik do kognitivních, 
mentálních a behaviorálních vzorců našich 
venkovanů, vedoucí kupříkladu ke zdůraznění 
historické kontinuity, v některých případech 
i s předkomunistickým obdobím (s. 30-31, 
142-144, 161-162), stejně jako k poznání je­
jich implicitního odmítání (raně)transformač- 
ní rétoriky a ideologie (s. 48-52, 59-62). Jako 
příliš zjednodušující se v tomto světle ukáza­

ly i představy některých sociologů o důsled­
ném oddělení veřejné a rodinné sféry v obdo­
bí vlády komunistického režimu, respektive 
o jeho pozdějších proměnách, protože ales­
poň na venkově „pracovní výkonnost, odbor­
ná způsobilost a status byly pro vytváření 
kontinuity lidských životů velice důležité. Ješ­
tě důležitější byly pro utváření základu dů­
stojnosti a sebeúcty lidí" (s. 169), zatímco ku­
příkladu někdejší členství v KSČ není prak­
ticky vůbec považováno za problematické. 
Rada takovýchto poznatků, přinášených stu­
dií H. Haukanes, ipso facto musí zásadním 
způsobem proměnit některé naše zažité před­
stavy a přímo otevřít nové směry výzkumu - 
pokud si to ovšem „necháme líbit".

Přes veškerou akribii norské badatelky 
totiž lze její práci poměrně snadno kritizovat 
třeba už proto, že mnohdy nezná patřičné 
historicko-institucionální souvislosti (např. na 
s. 24 udává vysokou míru diverzifikace po­
zemkového vlastnictví už v období nástupu 
komunistického režimu, avšak zapomíná, že 
ta byla důsledkem prvorepublikové pozem­
kové reformy; na s. 112 hovoří o zrušení ne­
volnictví, ale má na mysli robotní povinnost, 
v té době ostatně už z většiny reluiovanou), 
nebo pro až příliš shovívavé hodnocení ně­
kterých starších domácích výzkumů, protože 
je zná jen z „druhé ruky" (s. 21-22). Hlavně 
by jí však mohla být vytčena nedostatečná 
práce s daty; v knize jakoby prezentovala jen 
svojí reflexi českého prostředí, místy doplně­
nou citáty respondentů, případovými studie­
mi či deskripcí partikularit. V českých ze­
mích se totiž v 90. letech 20. století rozhořel 
iracionální spor mezi (většinovými) kvantita­
tivními sociology, prezentujícími výstupy své 
práce namnoze jen v podobě „komentova­
ných tabulek a grafů", a vůči nim kritickou 
skupinou sociologů kvalitativních, oriento­
vaných hlavně metodicky, biograficky a re­
flexivně, přičemž druhý proud si jaksi uzur- 
poval právo na (správnou) interpretaci „nečí- 
selných" dat a v polemice s prvním se poku­
sil uhájit jejich „tvrdost" prostřednictvím ap­
likace některých formálních pravidel jejich 
analýzy a prezentace. Nechci na tomto místě 
tvrdit, že to není správné, avšak rozhodně
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nejde o jediný způsob práce s kvalitativním 
materiálem, přičemž sociálně-antropologic- 
ká reflexe, směřující ke Geertzovskému po­
jetí kultury (a i výzkumu a jeho prezentace) 
jako textu je neméně důležitá a přínosná. 
H. Haukanes by jistě mohla vydat své terén­
ní deníky, záznamy rozhovorů a pozorování 
atd., avšak vznikl by tak málo sdělný kon­
glomerát informací, vyznačující se na prv­
ním místě už tím, že by se v jejich množství 
relevantní údaje zcela ztrácely. Právě proto 
autorka musela při komplexním popisu po­
stupovat tak, jak postupovala, a (případným) 
kritizujícím kolegům lze jen doporučit se­
známení s obdobnými zahraničními studie­
mi, ukazujícími, co právě našim společen­
ským vědám tak dalece chybí.

Vydání recenzované knihy lze proto, 
přes některé její nedostatky, hodnotit jedno­
značně pozitivně, protože představuje „svěží 
vítr", práci, jež snad bude schopná rozčeřit 
poněkud stojaté vody naší sociologie venko­
va a příbuzných disciplín. Jistě je přínosné 
i to, jak Haukanes mnohokrát v duchu inter- 
pretativní antropologie „diskutuje" se čtená­
řem a ozřejmuje mu své apriorní představy 
a omezení, byť to autorka nemusí dělat jen 
v důsledku vědomí plurality sociálněvědních 
interpretací, ale třeba i z nejistoty z cizího 
prostředí, schopného na rozdíl od archaic­
kých kultur (tradičního zájmu sociální antro­
pologie) s jejími vývody polemizovat. I po­
kud by tomu tak bylo, bylo by to dobře již 
jen proto, že právě polemikami může dojít 
k prohloubení vědeckého poznání. Jedinou 
skutečnou (avšak drobnou) výhradu bych měl 
k překladu, jenž mi místy přijde poněkud 
kostrbatý, kde se čtenář nadto setká s řadou 
pravopisných chyb a s výrazy na hranici ho­
vorové mluvy. I tak však již svým vydáním 
představuje studie H. Haukanesové výzvu 
všem ostatním společenskovědním naklada­
telstvím, „opatrně" sice vydávajícím klasiky, 
avšak bojícím se sáhnout po skutečně ak­
tuálních, eo ipso pro akademický i zaintere­
sovaný laický svět výrazně přínosných dí­
lech.

Zdeněk R. Nešpor

Alena Vodáková, Olga Vodáková (eds.):
Rod ženský. Kdo jsme, odkud jsme přišly, 
kam jdeme?
Praha, Sociologické nakladatelství 2003, 
356 s.

S očekáváním otvírám každou původní čes­
kou publikaci s genderovou tematikou, je 
jich málo. Recenzovaný sborník vznikal od 
poloviny 90. let (vydán byl s pomocí grantu 
Nadace OSF Praha) původně jako snaha za­
plnit informační mezery v tehdy podle edito­
rek přehlíženém či vysmívaném, ale aktuál­
ním tématu. V Úvodu slibuje „poskytnutí pro­
storu" pro psaní o „rodu ženském" z pohledu 
multidisciplinárního a intersubjektivního, za­
ostřeného nakonec především na „sepětí 
a napětí tří historických rozměrů (...)- minu­
losti, současnosti a budoucnosti" (s. 9). Čte­
náři jsou také upozorněni, že spektrum pří­
stupů není zastoupeno rovnoměrně a ani 
nešlo o „úmysl vytvořit vyváženou přehledo­
vou publikaci", spíš má jít o „výmluvný do­
kument" (s. 10) spojující laické prožívání s vě­
deckými pojetími.

Sborník sestává v prvé řadě z 27 statí, 
které jsou v Obsahu vyznačeny tučně a v tex­
tu samotném jinou velikostí písma; druhou 
množinou textů jsou citáty, útržky i celé ži­
votní příběhy graficky oddělené rámující 
svislou čarou na okraji. Editorky čtenářům 
nesdělily, podle jakého klíče texty členily, 
takže význam „rubrik" vyvozuji spíše z po­
užitých grafických prvků a symbolů (menší 
písmo „za čarou" pro méně závažné příspěv­
ky), ač zařazení některých toto chápání na­
rušuje. Polovinu „tučných" statí (13 z celko­
vých 27) napsaly samy editorky (výrazně 
produktivnější byla Olga Vodáková s devíti 
samostatnými příspěvky). Tři autorské texty 
mají Alena Vodáková, Pavla Horská a Hana 
Maříková, Jiří Ryba a Tomáš Mencl pak po 
dvou, ostatní po jednom.

Nenašla jsem návod, jak knihu uchopit 
a jak s ní pracovat. Zřejmé není ani to, pro ja­
ké čtenáře je sborník určen. Tematické texty 
(v Obsahu tučně) jsou stručné, takže se nabí­
zejí jako vhodný doprovodný, ilustrační text. 
Informativní a úvodní ráz řady příspěvků
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svádí k dojmu, že jde o vstupní informace 
pro zainteresované laické čtenáře. Lehký tón 
i formální nedůslednost by to potvrzovaly. 
Některé příspěvky vyšly v obsáhlejší podobě 
i samostatně (Horská, Maříková), takže sbor­
ník znovu budí dojem spíše první příručky 
než osobitého a originálního díla. Na druhou 
stranu výrazně nevyrovnaná úroveň kvality 
příspěvků vyžaduje u čtenářů schopnost toto 
umět rozlišovat. Právě hlubší teoretický kon­
text je nutno doplnit odjinud než z již česky 
vydaných textů o genderu, což bylo ovšem 
i omezení editorek.

Kniha nemá rejstřík ani souborný se­
znam literatury, pouze seznam doporuče­
ných česky publikovaných děl. Rada statí ne­
dodržuje úzus odkazovat na výchozí zdroje, 
jindy je uveden pouze letopočet českého ne­
bo posledního vydání citované publikace, 
takže informace může být pro neobeznáme­
ného čtenáře zavádějící (např. Aurelius Au­
gustinus 1950, Betty Friedan 2002). Někdy 
není ani zřejmé, co je převzato odjinud, pří­
padně odkud (i díla na doprovodných foto­
grafiích zůstávají anonymní). Nejednotně se 
ne/objevuje charakterizace způsobu a autor­
ství výběru citátů či příspěvků „za čarou".

Obsahově je Rod ženský po stručném 
Úvodu rozdělen do pěti tematických blo­
ků proložených Intermezzem a uzavřených 
Apendixem slovníkových hesel relevantních 
pro zpracované téma. Doplňuje je informace 
o přispěvatelkách a přispěvatelích a již zmí­
něný krátký seznam česky vydané literatury 
v podobě doporučení. V Obsahu naznačené 
členění do pěti okruhů je ve sborníku dodr­
žováno spíše orientačně. Nicméně tématem 
prvním je Zena magická a náboženská, druhý 
blok popisuje Strážkyni krbu (hospodyni, mat­
ku, partnerku), třetí je Zena v „prostoru veřej­
ném" a čtvrtým Zena prizmatem vědních discip­
lín. Intermezzo je věnováno jednak pro-žen- 
ským historickým citátům, jednak literární­
mu exkurzu Jiřího Ryby do stále aktuálního 
díla Virginie Woolfové (Ryba tvrdí kromě to­
ho, že opravdu je stále aktuální, také to, že 
postupy V. W. se ani po tak dlouhé době ne­
staly zavedenou součástí feministického myš-

lení, s. 304). Závěrečná pátá část nese název 
Strašidlo feminismu. Slovníček v Apendixu - 
Historie feminismu v heslech je v heslech abe­
cedních, nikoli chronologicky uspořáda­
ných, spíš tedy jde o pojmy z historie femi­
nismu.

Každé z témat je zastoupeno jak v krát­
kém teoretickém, avšak převážně popisném 
příspěvku, tak v subjektivních výběrech pří­
běhů a citátů „za čarou". Vzhledem k rozdíl­
né kvalitě odborných příspěvků síla sborníku 
tkví podle mého názoru spíše ve zprostředko­
vání laicky prožívaných zkušeností a příběhů 
než ve výkladu vědeckých koncepcí. Tematic­
ké teoretické příspěvky nakonec stejně splňu­
jí především úlohu prvního seznámení, jak­
koliv editorky píší o odklonu od tohoto publi­
kačního záměru. Některé texty referují velmi 
obecně nebo o kulturním kontextu spíše ev­
ropském (popřípadě křesťanském - Mencl) 
než českém, za přínosnější považuji ty, jež 
analyzují český kontext - trh práce, ženy v po­
litice, češtinu (v nezbytném relativizujícím 
mezinárodním či mezijazykovém srovnání) - 
Maříková, Horská, Kalibová, Valdrová.

„Lokální" osobní výpověď farářky nebo 
interpretace ženské identity v knihách Tere­
zy Boučkové (literární exkurz Libory Oates- 
Indruchové), ale i autentické výpovědi dneš­
ních žen o vlastních profesích jsou tím, co 
dává sborníku Rod ženský nepochybnou moc 
nad čtenářem intenzitou sdělovaného prožit­
ku. Jakkoliv jde o příběhy osobní, řadí se vy- 
pravěčky do společenských vztahů a struk­
tur, takže genderové uspořádání české spo­
lečnosti zřetelně vykreslují. Mezi podobné 
příběhy je ovšem ve sborníku zařazena na­
příklad i naivní interpretace trendu zmírňo­
vání „gender gap" v oblasti hraní počítačo­
vých her od Ondřeje Gryce. Podle něj se věc 
vyřeší tím, že trh se zaměří na zájmy žen. 
(Gryc také tvrdí, že podle mezinárodního vý­
zkumu z roku 2000 počítačové hry pravidel­
ně hraje 43 % žen (s. 323). Pokud má tedy to­
lik žen na světě pravidelný přístup k počíta­
či - k hraní, jsme na tom již opravdu dobře).

Pro Rod ženský i „rod ženský" je příznač­
ná omluva editorek, kterou si hned v úvodu
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pojišťují případnou nespokojenost někte­
rých čtenářek nebo čtenářů s výsledkem své­
ho úsilí. Nevděčnost editorské práce na sbor­
níku s „aktuálním" tématem (co zůstane ak­
tuální, až kniha konečně vyjde?) byla umoc­
něna i zdlouhavým sestavováním publikace. 
Podle mě by výsledné podobě textu prospělo 
vyškrtnout některé z nakonec publikova­
ných příspěvků ještě v poslední fázi. Už jen 
proto, že v některých tématech je poznání 
o tolik dál, že sborníkový text neplní ani 
úvodní informativní úlohu. Signifikantní je 
i to, že kniha v závěru nabízí typologii mužů 
(v reakci na feministické myšlenky) a ne ty­
pologii žen. Dojem je umocněn opakovaným 
posteskem Jiřího Ryby nad chudáky muži, 
kteří nemohou za to, že byli vychováni (ne 
narozeni) k vládnutí (s. 305) a výchova je do­
statečně nevybavila k tomu, aby se vypořá­
dali s novou situací ve vztahu k ženě (s. 325). 
Nad rodem ženským povzdech nezazněl ani 
v jiných příspěvcích, jejichž tón byl věcnější.

Myslím, že by tematickým příspěvkům 
prospěla větší propojenost historických a sou­
časných trendů například spoluprací několi­
ka autorek či autorů na jedné kapitole. Útrž­
kovité čtení jen částečně se překrývajících 
multidisciplinárních perspektiv, ale i autor­
sky subjektivních stylů zpracování tématu 
vyvolává otázky po současném stavu u kapi­
tol pojednávajících o historickém vývoji 
(a naopak), ale některých odpovědí se čtená­
ři z per jiných autorek či autorů logicky ne­
dočkají.

Publikaci rozhodně lze bohatě využívat 
jako studnici sebraných historických i sou­
časných citátů na téma žena a vztahy žen 
a mužů. Dnes už sice otevřeně nezaznívají 
misogynské názory, jaké měl například Gu­
stav Le Bon (1879), přesto ještě v roce 1963 
E. Overstreet v popisu potenciálu ženy uvedl: 
„Když to všechno uvážíme, ženy možná žijí 
příliš dlouho. Možná když odchovají děti, 
končí etapa jejich užitečnosti - zvláště nyní, 
kdy přežívají muže o tolik let" (s. 234). Edi- 
torky našly a tematicky utřídily citáty nejen 
z odborných knih, ale i z dobových kronik, 
historických archívů nebo z médií či básní.

Ačkoli neznáme kontexty, z nichž úryvky 
pocházejí (a někdy by bylo vhodné je znát), 
argumenty „pro", „proti" i „mezi" sborník 
doplňují výtečně. Tvoří hlavní z jeho před­
ností.

Jak jsem již uvedla, sborník nabízí velmi 
různorodou přehlídku textů nejen tematicky, 
ale také úrovní zpracování. Zdatnost femi­
nistické argumentace kolísá. Hned v úvod­
ním bloku Tomáš Mencl dokládá vyšší míru 
ujasněnosti svých znalostí než „bloková" spo- 
luautorka. Multidisciplinarita autorek a auto­
rů textů Rodu ženského, jakkoli přínosná, mů­
že působit obtíže nejen autorce recenze, ško­
lené v sociologii. Terminologické nesnáze 
a nejasnosti budou řešit všichni čtenáři. Ne­
myslím terminologii feministickou, rodovou 
nebo genderovou (tady editorky nabídly 
slovníček v Apendixu), ale oborovou. Musím 
nutně vědět, co jsou například „romány ar­
tušovského cyklu" (s. 29), nebo umět histo­
ricky zařadit některé osobnosti? Místy texty 
s touto nesamozřejmou znalostí počítají.

Když se na sborník podívám optikou fe­
ministické epistemologie Sandry Hardingové 
(1986), zařadila bych jej mezi publikace femi­
nistického empiricismu: v rámci dosavadních 
pravidel provozování vědy analyzují některá 
opomíjená témata a ženské zkušenosti. Větši­
na přispěvatelek a přispěvatelů do Rodu žen­
ského se sice snaží některých androcentric- 
kých prvků v sociálních vědách vyvarovat, 
ale ve výsledném obrazu je dominantní pří­
stup k vědeckému bádání o ženách spíše 
utvrzen. Maskulinní dichotomie se udržují 
a jakkoliv editorky slibují „rod širší než gen­
der", zůstalo u dílčí rozvrstvenosti ženských 
životních osudů vázaných pohlavně.

Sborník udržuje jednotnou představu 
rodu ženského. S výjimkou ženských světic 
popisuje tzv. normální biografie (srov. Ger- 
linda Smausová. „Proti tvrdošíjné představě 
o ontické povaze gender a pohlaví", Sociální 
studia 2002 (7): 15-27). Ženy jsou tajemné 
i neuchopitelné zároveň, byly, zůstávají a bu­
dou matkami a partnerkami a (nejspíše i) 
hospodyňkami a vyskytují se omezeně v pro­
storu veřejném (historicky rostoucí trend).
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Prostor ženám, jež do této rodové linie neza­
padají, sborník ve statích neposkytl. Některé 
se objevily v citátech „za čarou" (lesby, prosti­
tutky, staré ženy), jiné nebyly dostatečně zmí­
něny ani pro „budoucnost", například ne-mat- 
ky, trans-ženy. Jako socioložka jsem postrá­
dala popis a vysvětlení socializačního proce­
su nabývání genderových identit od dětství 
(Rod ženský nezahrnul ženy - děti), chyběly 
mi i další strukturně významné mocné so­
ciální instituce udržující „rodový" status quo 
- žena v právním řádu či ve vzdělávacím 
systému. Etnocentrismus publikace na jed­
nu stranu zůstává jen částečně reflektován, 
na druhou stranu hodnota výpovědí z české­
ho prostředí dává publikaci legitimitu. Jinak 
by bylo možné základní stati z oddílu Zena 
prizmatem vědních disciplín převzít odjinud 
(v případě Ženy antropologické z tohoto oddí­
lu, ale i celého oddílu Žena magická a nábo­
ženská by to podle mě sborníku prospělo).

Právě stati o ženě magické a duchovní 
slibovaly překročit dimenze typicky spojova­
né s ženami. Ženě náboženské a transcen­
dentní je věnován prostor ve více blocích 
sborníku. Hned v bloku úvodním jsem se tě­
šila na strašidla v rodě ženském v našem kul­
turním kontextu. Ovšem analýzy českých 
pohádek chybějí a mýty jsou vybrány ves­
měs z kontextu celoevropského i světového, 
navíc interpretovány plytce, někdy s odka­
zem na omezenost znalostí (české) autorky. 
Napadaly mne hned možné inspirace z neci­
tovaných českých(!) sborníků. Tato úroveň 
analýzy kontrastuje s kvalitou řady příspěv­
ků dalších.

„Rod ženský" je v publikaci podle edito­
rek užíván jako „jakési přestřešující synony­
mum pojmu ,ženy"', jenž (spolu s pojmem 
gender) je definován „více či méně vůči dru­
hé, komplementární části, rodu mužské­
mu" (s. 11). Na rozdíl od pojmu gender (ne­
bo „jazykové zkomoleniny" ženský gender) 
má lépe vystihovat „obecný charakter žen- 
ství, resp. vydělení žen jako svébytné kate­
gorie, skupiny lidí. Pojmem r. ž. nebývá tak 
zdůrazňována dvojakost lidského rodu jako 
pojmem gender, který je na dichotomické

koncepci a rodové komplementaritě přímo 
postaven a v českém prostředí navíc evokuje 
neurčitou představu feministických posto­
jů (proto v Cechách nezdomácněl)" (s. 348). 
I když pominu to, že v Apendixu je rod žen­
ský vymezen jinak než v Úvodu, nemohu si 
nevšimnout interpretace pojmu gender. To, 
že se někde ustálila bytostná (ontická) socio­
logická představa genderu jako afirmativní- 
ho potvrzení duální genderové skutečnosti, 
podobné jako dřívější biologické pohlaví, je, 
jak píše Smausová (v již zmíněné stati), spí­
še výsledkem přehlížení takto zvěčnělých 
kategorií bez ohledu na to, jakým způsobem 
jsou historicky proměnné, jak jsou konstruo­
vány a hlavně, kdo hlídá a „rozhoduje o exi­
stenci těchto dvou na sebe vztažených sociál­
ních kategorií,muži' a ,ženy'. (...) Pod norma­
tivním povrchem duálního světa (...) se pro­
ces rozpouštění jednoznačných identit ještě 
zintenzivňuje" (Smausová 2002: 24). „Dvoja­
kost lidského rodu" zdůrazňovaná podle edi­
torek konceptem genderu je tak spíše příkla­
dem jeho neúplného pochopení. A editorky 
se tak dopustily „naturalistické zkratky", kdy 
je genderová identita kódována „celistvě a ja­
koby přirozeně přes tělo. Jednání je sumárně 
označováno buďto za mužské, nebo ženské, 
bez ohledu na to, zda ,tělo' zrovna hraje muž­
skou, či ženskou roli" (ibid. 22).

Sborník Rod ženský u mě nakonec vzbu­
zuje smíšené reakce. Byla jsem vyzvána k re­
cenzi této knihy redakcí Sociologického časopi­
su jako odbornice na gender. Editorky sbor­
níku se však od pojmu distancují. Jasné ro­
zuzlení, proč přijmout (český, ženský) rod, 
ale ne gender jako nástroj analýzy, publiko­
vané texty nenabízejí.

Iva Smídová
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Jiří Homoláč, Kamila Karhanová, 
Jiří Nekvapil (eds.): Obraz Romů v středo­
evropských masmédiích po roce 1989 
Brno, Doplněk 2003,184 s.
(Dostupné též online na adrese: 
<http://ulug.ff.cuni.cz/projekty/romove/ 
obraz_romu.pdf>.)

Charakteristickým rysem sociálněvědního 
myšlení posledního půlstoletí je tzv. „obrat 
k jazyku", tj. zdůrazňování centrálního po­
stavení řeči při zkoumání člověka a společ­
nosti a soustředění badatelovy pozornosti na 
jazyk. Tento trend ovlivnil i vývoj v samotné 
lingvistice, která si stále jasněji uvědomova­
la, že je nutné docenit tu skutečnost, kterou 
zmiňoval již F. de Saussure: že jazyk je so­
ciální fakt. V dnešní sociolingvistice, která 
programově usiluje o propojení lingvistické- 
ho a sociologického myšlení, se tak mohou 
stále častěji objevovat témata, která by socio­
log asocioval spíše s různými odvětvími so­
ciologie, jako jsou např. otázky sociálně 
utvářených významů či úloha jazyka při kon­
struování sociální reality.

A právě k posledně jmenovaným oblas­
tem výzkumu by se dala přiřadit recenzova­
ná publikace. Obsahuje osm sociolingvistic- 
kých studií, které se zabývají produkcí a re­
cepcí mediálních textů. Autoři statí jsou až 
na výjimku lingvisté (tou výjimkou je psy­
cholog I. Leudar z Manchesteru). Cílem stu­
dií bylo ukázat, v jakých textových souvislos­
tech jsou v médiích prezentováni Romové 
a jaké jazykové prostředky, postupy a žánry 
při tom novináři používají (s. 5). Mediální 
obraz Romů jako předmět zkoumání vymezil 
jeden z autorů takto: „Obraz etnika je složi­
tý, dynamicky se měnící fenomén, který se 
permanentně utváří ve vědomí lidí v kom­
plexní interakci s realitou. Součástí této rea­
lity jsou i média, v kterých se nejen staticky 
reprodukuje realita, nýbrž sama média tuto 
realitu vytvářejí: média jsou jedním z pro­
středků, pomocí kterých se v myslích čtená­
řů spojují časově i teritoriálně vzdálené udá­
losti, akty, dění, o kterých by se jinak třeba 
vůbec nedozvěděli. Usouvztažňováním časo-

vě i teritoriálně vzdálených událostí vytváří 
média určitý obraz světa. Témata nastolená 
médii se pak stávají součástí každodenní ko­
munikace" (E. Gál, s. 179). Sborník vznikl na 
základě prací na dvou projektech podpoře­
ných nadací Open Society Fund a Grantovou 
agenturou ČR.

Ač se v názvu sborníku zdůrazňuje stře­
doevropský rozměr výzkumu, jeho těžiště 
spočívá jednoznačně v analýze českého me­
diálního diskurzu: je mu věnováno šest z osmi 
studií a využívá se tu také pestřejší paleta dat 
- analyzovány jsou nejen novinové texty, ale 
také nahrávky televizních debat a běžných 
konverzací. Rozbor českého mediálního dis­
kurzu je doplněn dvěma studiemi zaměřující­
mi se na analýzu slovenského a maďarského 
tisku. Materiál k analýze byl vybrán tak, aby 
bylo možné výsledky vzájemně srovnávat. 
Autoři obrátili svou pozornost ve většině pří­
padů na zpravodajství o násilných trestných 
činech, jejichž pachatelé byli příslušníci majo­
rity a které skončily smrtí Roma (či Romů).

Jednotlivé studie se inspirují především 
dvěma metodologiemi: lingvistickou stylisti­
kou, která má v české jazykovědě dlouhou 
tradici a silné postavení, a etnometodologií, 
která je v Česku spíše popelkou, a to jak v so­
ciologii, tak v lingvistice. V komentáři k jed­
notlivým studiím se pokusím alespoň nazna­
čit, co je předností tohoto přístupu a co jeho 
slabinou.

Z teoretického i metodologického hle­
diska je nejzajímavější úvodní studie J. Ne­
kvapila a I. Leudara, v níž autoři rozpracová­
vají svůj koncept mediální dialogické sítě, 
tentokrát na příkladu diskuzí o návrhu tzv. 
migračního zákona. Tento návrh předložila 
České národní radě pár dnů před rozdělením 
Československa Generální prokuratura ČR 
a v médiích byl dáván do souvislosti s očeká­
vaným přesunem slovenských Romů do Čes­
ka. Autoři při koncipování své teorie úspěšně 
využívají pojmosloví etnometodologické kon­
verzační analýzy, zajímají se především o to, 
jak jsou jednotlivé mediální texty interaktivně 
propojeny, tj. o jednotlivé interakční „tahy" 
(repliky) a jejich sekvenční organizaci (k tomu
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srov. Nekvapil, J., Leudar, I. 2002. „Sekvenční 
struktury v mediálních dialogických sítích". 
Sociologický časopis 38 /4/: 483-500). Užiteč­
nost tohoto konceptu můžeme nejlépe po­
soudit, když jej srovnáme s lingvistickou 
teorií intertextovosti. Nekvapil s Leudarem 
ukazují, že intertextové vztahy mezi psanými 
mediálními texty mohou obsahovat zřetelné 
rysy sekvenčnosti a že je pak v zásadě mož­
né analyzovat je jako skutečný dialog (politi­
ků, veřejných činitelů apod.) zprostředkova­
ný médii. Koncept mediální dialogické sítě 
není samozřejmě univerzální teorií intertex­
tovosti, popisuje ale dobře strukturu jistého 
druhu intertextových vztahů v mediálních 
textech. Autoři bohužel věnují málo pozor­
nosti otázce, jak je do konceptu dialogické 
sítě kromě své zprostředkovatelské role za­
pojen novinář. Naznačují sice, že rozvíjení di­
alogické sítě je spojeno s otázkou moci, když 
hovoří o tom, kdo se může stát aktérem v dia­
logické síti (běžný čtenář v podstatě nemá 
šanci se do dialogické sítě zapojit či nějak zá­
sadněji ovlivnit její průběh), téma moci novi­
náře však autoři nerozvíjejí. Je to ale právě no­
vinář, kdo má z velké části kontrolu nad vzni­
kající dialogickou sítí. Doplněná a přepraco­
vaná verze této studie vyšla v časopise Slovo 
a slovesnost (Nekvapil, J., Leudar, I. 2003. 
„O českých masmédiích z etnometodologické 
perspektivy: romská identita v dialogických 
sítích". Slovo a slovesnost 64:161-192); anglic­
ká verze vyšla již dříve ve sborníku Langua­
ge, Interaction and National Identity editorů 
S. Hestera a W. Housleyho (Aldershot: Ash­
gate, 2002).

Druhá stať, kterou napsali J. Homoláč 
a K. Karbanová, analyzuje materiál z období 
před rozpadem Československa a tematicky 
předjímá výzkum předešlých autorů. Zabývá 
se diskusemi o materiálu české vlády, pro kte­
rý se v médiích ujal název „tajná zpráva" či 
„katastrofický scénář" a v němž se anticipují 
problémy spojené s rozdělením státu. Autory 
zajímalo, jak se konstruovala identita tohoto 
dokumentu (zde využili etnometodologickou 
členskou kategorizační analýzu) a jak jednot­
liví mluvčí a pisatelé reagovali na informaci,

že se v dokumentu navrhovalo přijmout opat­
ření k zamezení přesunu slovenských Romů 
do Česka a využít případného rozdělení státu 
k odstěhování Romů na Slovensko. Analýza 
názorně ukazuje, jak se rozdílně konstruova­
ná identita dokumentu stala východiskem pro 
další (politickou) argumentaci, mj. o tom, kdo 
je „skutečným" politickým iniciátorem rozdě­
lení státu.

Třetí studie (od J. Homoláče) asi nejvíce 
využívá analytického aparátu stylistiky. Stať 
je ale metodologicky implicitní, zasvěcený 
čtenář sice rozpoznává vlivy M. Bachtina i sty­
listickou metodologii, pro nelingvistu však 
může být tento analytický postup málo prů­
hledný. Autor dospívá ve své studii k zajíma­
vým poznatkům. Jednak ukazuje, že zpravo­
dajství ČTK, u kterého bychom očekávali úsi­
lí o vyváženost, objektivitu a neutrální podá­
ní, užívá i expresivních výrazů, cituje překva­
pivě často blíže neurčené zdroje a charakteri­
zuje Romy barvou pleti i tam, kde to není re­
levantní (s. 62). Jednak zjišťuje, že ačkoli no­
vináři ve zpravodajství o útoku na členy dvou 
romských rodin odmítají rasistickou motivaci 
napadení a hledají jiné motivy, nebrání jim to 
pracovat s obecnou kategorii „Romové" a pa­
radoxně tak zdůrazňovat etnický rozměr kon- 
fUktu.

Čtvrtá studie (od A. Sabatové, J. Homolá­
če, K. Karbanové) se zabývá mediálním zpra­
vodajstvím o násilné smrti osmnáctiletého 
Roma v Písku v roce 1993. Přínosem studie 
je, že analyzuje i články o pozdějším soud­
ním projednávání, což umožňuje popsat ně­
které proměny českého mediálního diskurzu 
o xenofobii a rasismu. Na této studii se mys­
lím dají nejlépe ukázat limity výzkumných 
cílů a zvolených metod. Jelikož v centru zá­
jmu není rozbor a poznání předsudků v tex­
tu (srov. s. 5), může se stát, že typický před- 
sudečný text okomentují autoři studie slovy: 
„autorův postoj k Romům je v zásadě vstříc­
ný" (s. 95). K tomuto tvrzení přitom dospíva­
jí na základě interpretace jediné věty, stra­
nou nechávají textové strategie a argumen­
tační postupy, které se v předsudečném dis­
kurzu typicky objevují, v tomto konkrétním
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textu např. topos zneužívání, topos hrozby či 
specifická argumentační strategie, která je 
v literatuře popsána jako inverze vztahu oběť 
- pachatel (Opfer-Täter-Umkehr, srov. Wo- 
dak, R., Nowak, R, Pelikan, J., Gruber, H., 
de Cillia, R., Mitten, R.: „Wir sind alle un­
schuldige Täter": Diskurshistorische Studien 
zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, 1990). Analytické po­
střehy k otázkám předsudečného diskurzu 
se většinou objevují jen jako poznámky pod 
čarou (viz např. s. 51, 95, 109).

O zbylých statích již pojednám souhrn­
ně. Pátá studie (od J. Homoláče) se podrobně 
věnuje článkům o vraždě T. Berkiho, která 
byla spáchána v roce 1995 ve Zdaru nad Sá­
zavou. Jelikož oběť byla v novinách popsána 
jako „slušný, nevinný Rom“, umožnilo to 
rozvinout veřejnou diskusi o projevech rasis­
mu u nás. Je možná škoda, že autor studie je 
ve svém projevu tak úsporný, citovaný mate­
riál zhruba dvojnásobně převyšuje jeho vý­
klad. Šestá studie (od K. Karbanové) se zabý­
vá jinou podobou diskurzu o Romech, než ja­
kou nabízí denní tisk. Autorka si pro toto 
srovnání vybrala týdeník Respekt. Stať je 
komplementární ke studii třetí a čtvrté, ne­
boť analyzuje články o stejných událostech 
jako jmenované studie. Sedmá stať (od 
S. Ondrejoviče) je jediným textem ve sborní­
ku věnovaným slovenským médiím a autor 
v něm jednak podává rámcovou zprávu 
o romské problematice v slovenském tisku 
v letech 1990-1995, především ve srovnání 
s českým tiskem, jednak analyzuje zpravo­
dajství o jednom konkrétním případu. Ně­
která autorova srovnání českého a sloven­
ského tisku jsou ale spíše intuitivní a pocito­
vá než analytická (srov. „českí autoři sú pri lí­
čení události slobodnější, píšu o tom, čo sa 
stalo ,kdesi' inde, kým slovenskí autoři sú 
viac ,v tom', událost' sa ich dotýká bezprost- 
rednejšie a bolestivejšie", s. 157). Poslední 
studie, osmá, se zabývá obrazem Romů v ma­
ďarském tisku. Autor studie, E. Gál, se na zá­
kladě analýzy dvou medializovaných přípa­
dů útoků na Romy zaměřil na otázku, jaké 
vlastnosti jsou Romům v textech připisová-

ny, a to jak samotnými novináři, tak lidmi, 
kteří jsou v článcích citováni. Opět se zde ús­
pěšně využívá spojení etnometodologické 
členské kategorizační analýzy a stylistického 
rozboru.

Než se dostanu k celkovému zhodnoce­
ní, nezbývá mi než se zmínit o některých 
sporných a rušivých místech. Pro mne asi 
nej překvapivějším rysem sborníku je to, že 
s výjimkou studie J. Nekvapila a I. Leudara 
obsahují všechny stati velmi málo odkazů na 
literaturu. Prací s obdobnou tematikou při­
tom existuje ve světě celá řada, a to na různé 
teoretické a metodologické bázi. Ze je na co 
navazovat i ve zvoleném přístupu, dokazuje 
právě stať Nekvapilova a Leudarova.

Problematickou částí jednotlivých studií 
je pravidelně se objevující kapitolka s ná­
zvem „etnografické pozadí". Tyto kapitolky 
obsahují v lepším případě doplňkové infor­
mace k analyzovaným článkům (řekněme ze 
zásobárny „etnografických" znalostí autorů), 
v horším případě zde najdeme pouhou re­
konstrukci události čistě na základě infor­
mací z analyzovaných článků. Je zřejmé, že 
etnografická zjištění nebyla cílem výzkumu 
a nebyla ani jeho nutným předpokladem, jen 
na okraj proto poznamenejme, že např. zají­
mavá myšlenka J. Homoláče a K. Karbanové 
o existenci redakčních interpretačních rámců, 
které určují, v jakém duchu se bude o určitých 
událostech psát (s. 58), by se dala rozpracovat 
právě s pomocí etnografického výzkumu v re­
dakcích (např. se zaměřením na to, jak vzni­
kají konsensy na redakčních schůzkách a po­
radách, cítí-li novináři potřebu navazovat na 
to, co už napsali, nebo píšou-Ii denně pro „no­
vého" čtenáře, který neporovnává starý a no­
vý článek téhož autora, apod.).

Co působí obzvlášť rušivě, je velké 
množství překlepů a typografických a edič­
ních chyb. Je třeba upozornit také na to, že 
tištěný sborník není identický se svou Online 
verzí. Obě verze se liší jak stránkováním, tak 
zalomením stránek, některé překlepy a edič­
ní nedůslednosti jsou v online verzi oprave­
ny (zdaleka ne všechny); typografické chyby 
obsahuje pouze tištěná verze.
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Závěrem lze stručně říct, že recenzova­
ná publikace nepochybně patří k důležitým 
pracím v této oblasti výzkumu a rozhodně 
stojí za přečtení. Ukazuje, jak lze účinně spo­
jit lingvistické (stylistické) a sociologické (et- 
nometodologické) metody, a dospět tak k za­
jímavým výsledkům. Mapuje rovněž důležité 
mediální události, které se významně podíle­
ly na utváření mediálního diskurzu o Ro­
mech.

Petr Kaderka

Ulrich Beck: Riziková společnost. Na cestě 
k jiné moderně
Praha, Sociologické nakladatelství 2004, 
431 s.

Konečně, po téměř dvaceti letech, vychází čes­
ké vydání Beckovy Rizikové společnosti. Ul­
rich Beck je jedním z nejznámějších součas­
ných evropských sociologů, mezi jiným také 
díky této práci, která poprvé vyšla v roce 1986 
a byla přeložena z němčiny do mnoha jiných 
jazyků. Beck knihu napsal v určité době a je­
ho metafora „rizikové společnosti" reagovala 
na vypjatou atmosféru krize, nejistoty a poci­
tů přechodnosti - ať již v oblasti intelektuální 
reflexe, nebo v oblastech veřejného a politic­
kého života. Od konce 70. let doznívaly po­
slední velké snahy o více či méně technokra­
tické vize progresivní modernizace, oslabova­
né ztrátou legitimnosti svých argumentů pod 
palbou kritických přístupů k negativním je­
vům politicky řízeného ekonomického růstu, 
ekologického pustošení Země, k jadernému 
zastrašování a závodům ve zbrojení v pod­
mínkách poválečné globalizace a Studené vál­
ky. Markantním výrazem pocitu přechodnos­
ti byly předpony „post-, jež měly zdánlivě po­
sloužit k nové orientaci společenských věd 
v situaci další civilizační křižovatky - v hávu 
postmoderní či postindustriální proměny.

Na rozdíl od teorií postindustrialismu 
a postmodernismu neviděl Beck podstatu té­
to velké křižovatky dějin v jakémsi zániku in- 
dustriální společnosti, v konci dějin, či v kon­
ci moderny. Podle Bečka modernizace jako

široký sociální proces pokračuje, zatím však 
nejasným směrem a nejednoznačně. Nejed­
noznačnost je charakteristikou modernizace 
jako historického procesu - v podobě polo- 
modernosti moderních společností či v po­
době protimoderních tendencí civilizačního 
barbarství totalitních politických a technic- 
ko-organizačních systémů, v nichž zvláště 
v průběhu 20. století triumfoval byrokratic- 
ko-technokratický duch kontroly vnitřní 
i vnější přírody člověka, byl oslavován roz­
mach technovědy pro mírové i válečné účely, 
narůstala protestní hnutí občanů i nové, 
technologizované potlačování demokracie 
a demokratických svobod. Konec tohoto sto­
letí války, industrializace a konzumerizace 
kultury i přírody vrcholí v podobě uvědomě­
ní mnostranné systémové krize industriální 
modernizace - nastává situace „rizikové spo­
lečnosti". Právě tato situace je podle Bečka 
onou transformující velkou křižovatkou, je­
jímž jádrem je historicky nebývalá krize pře­
žití, způsobená globalizací ohrožení všech 
forem života naší planety a propojená s hlu­
bokou krizí hlavních společenských institucí 
moderní průmyslové civilizace.

Paradoxem této situace je podle Bečka 
rostoucí závislost přežití planetární přírody ja­
ko ekosystému na sociálních institucích mo­
derní průmyslové civilizace v situaci, ve kte­
ré se rozpadají údajné jistoty osvícenského 
rozumu a pokroku vědeckotechnologického 
ovládání přírody, jež (např. v podobě techno­
kratické ideologie) nadále legitimizují (a nor­
malizují) zaslepené, setrvačné způsoby fun­
gování hlavních sociálních institucí industri­
ální moderny: vědy a techniky, státu, kapita­
listického hospodářství. Situace rizikové spo­
lečnosti je tudíž poznání, že nikoliv cílevědo­
mý (popřípadě „revoluční") sociální boj ve 
jménu zrušení staré společnosti a ve směru 
nastolení společnosti nové, nýbrž prostá kaž­
dodennost inovací v procesech modernizace 
a kumulace jejich nezamýšlených důsledků 
je zdrojem „tichého", „neviditelného" sebe- 
ohrožent moderní civilizace. Takto například 
„nová" ekologická rizika nejsou něčím, co 
nás ohrožuje zvenčí, nejde o božské či osu-
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dové tresty, ani o přirozené přírodní kata­
strofické jevy jako projevy „slepé živelnosti 
přírody" - jde o vnitřní sociální sebeohrože- 
ní, které je sociálně organizováno a instituciona- 
lizováno. Vedlejší, nezamýšlené důsledky in- 
stitucionalizované činnosti průmyslové spo­
lečnosti nejsou náhodnými dysfunkcemi, ne­
jsou pouhými nehodami v důsledku selhání 
„lidského faktoru", ale - jak ukázala napří­
klad sociologie organizace a techniky (např. 
Ch. Perrow) - jsou spíše produkovány systé­
mově, v rámci stupňování funkční výkonnos­
ti, efektivity a racionalizace kontroly v rámci 
normálního fungování byrokratických a kom­
plexních socio-technických organizací.

Právě tento koncept přeměny povahy 
moderního rizika je Beckovi hlavní osou jeho 
knihy o rizikové společnosti, ve které se po­
kusil o ambiciózní makrosociologickou teorii 
krize systému industriální společnosti. Za vý­
znamné roviny této krize považuje Beck - za 
prvé globalizaci důsledků průmyslově-tech- 
nologické civilizace v podobě rizik současné 
ekologické krize, za druhé prohlubování indi­
vidualizace společenského života a jejích dů­
sledků pro moderní společnost, za třetí krize 
politického života a jeho institucionální podo­
by, která nestačí zvládat nový charakter rizik 
jako věcí veřejných (do nichž se rizika zo­
becněných ohrožení transformují). Těmto ro­
vinám analýzy a kritiky pak odpovídá syste- 
matizace jednotlivých částí a kapitol.

Kniha je rozdělena do tří částí: v první, 
nazvané Na sopce civilizace - je exponována 
tendence ke globalizaci environmentálních 
rizik a ohrožení, ve druhé - s názvem Indivi­
dualizace sociální nerovnosti - jde o analýzu 
a deskripci vnitřně rozporuplné emancipace 
člověka jako jednotlivce, který - nedobrovol­
ně zbaven mediačních kolektivit polostavov- 
ského charakteru a jistot skupinových či ro­
dinných pout - stává se závislým na institu­
cích trhu práce a státu (sociální politiky). 
Třetí část s názvem Reflexivní modernizace: 
o generalizaci vědy a politiky - je věnována po­
litické problematice rizikové společnosti. 
U této části knihy bych se rád podrobněji za­
stavil, jeví se totiž jako stále velmi aktuální.

Podle Bečka je dnes novým politickým 
problémem významný sociální rozpor dosa­
vadního podřizování rozdělení rizika logice roz­
dělování bohatství a nového kontextu, v němž 
jsou rizika univerzalizována, globalizována, 
vědecky identifikována a - v neposlední řa­
dě také politicky vyjednávána. Vědecké po­
znání, nezbytné při vymezování rizik, nelze 
izolovat od veřejné politiky, politický systém 
nelze oddělovat od odborné i veřejné disku­
se hodnotící rizika. Dnešní rizika jsou nadindi- 
viduálním produktem industriální vědotechniky 
a mají dosah, který mění společnost - proto jsou 
svojí povahou politická, a tím dochází k prolíná­
ní sfér vědy, techniky, politického systému i ob­
čanského života. Systémová krize rizikové spo­
lečnosti vede tedy k dediferenciaci sfér sociál­
ního jednání.

Podstatné i pro dnešní svět pokračující 
a rozporuplné globalizace společností jsou zá­
věry v podobě Beckových náčrtů scénářů mož­
né budoucnosti. První ze scénářů (pravděpo­
dobně dosud velmi dobře popsatelný v sou­
dobých společnostech) je podle Bečka realis­
mus zachování státu quo myšlením, které zna­
mená návrat k industriální společnosti. Pro 
takové myšlení je typickou konstanta ekono- 
mismu, který se odvolává na „objektivní" tržní 
tlaky. Ekonomistické myšlení rizika chápe ja­
ko stimul k inovaci a k novému rozvoji vědy 
a techniky - důvěra ve starou logiku industri­
ální modernizace odsunuje rizika do sféry bu­
doucího technického zvládání. Technologická 
subpolitika (což je Beckův pojem označující 
zastaralé chápání industriální inovace a jejích 
důsledků jako „nepolitické" sféry) akumuluje 
potenciál pro radikální změnu společenských 
vztahů pod ochranou státu - na druhé straně 
je politika vytlačována do role protektora legi- 
timizujícího ex post rozhodnutí podniků, třeba 
i ve jménu investic do boje s nezaměstnanos­
tí. Oslabováním veřejné technologické politi­
ky je to, že vláda či vládnutí se tak samy zba­
vují moci a legitimizují živelnost. Růst veřejné 
citlivosti k riziku vyvolává pak politickou po­
třebu bagatelizace a popření rizik. Bezmoc 
politiky je výrazem nevidění rozdílu a dokon­
ce přímo protikladu mezi modernou a indu-
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strializací - industriální společnost je polo- 
moderní společností. Až potud je Beckova 
analýza kritikou empirické situace, kterou se 
ale snaží překročit svými normativními sou­
dy. Beck je přesvědčen o tom, že principy mo­
derny, uplatní-li se důkladněji, umožní tvůrčí 
hledání alternativ. Základem politické bez­
moci rizikových společností je podle Bečka 
zastaralé myšlení - chybné historické hodno­
cení situací a vývojových tendencí. Avšak si­
tuace rizikové společnosti, ve které zesiluje 
kritické vědomí a diskuse o alternativním jed­
nání proti pasivitě adaptací na živelné trans­
formace, může podle Bečka přerůst do podo­
by tzv. reflexivní modernizace založené mno­
hem více na kritice, odstupu a politickém 
experimentování.

Riziková společnost je situace působící 
napříč institucionálními hranicemi politiky 
a ekonomiky - rizika jako vedlejší externali- 
zované důsledky výroby, výzkumu, vývoje, 
inovace spadají do odpovědnosti politiky, ni­
koli ekonomiky. Ekonomika je tak neodpo­
vědná za to, co sama vyvolává. Politika od­
povídá za to, nad čím nemá žádnou kontrolu 
- politice je ale stále připisována odpověd­
nost za vedlejší důsledky ekonomických pro­
cesů. Podstatným faktem tohoto ústředního 
rozporu je právě to, jak a kým jsou rizika de­
finována - tyto definice rizika aktivizují od­
povědnost, netřeba je zastírat, ale spíše je vy­
užívat k opětovnému získání a posílení de­
mokratického a parlamentního vlivu. Popírá­
ní rizika neodstraňuje, naopak posiluje situ­
aci ohrožení a nezvládnutelnosti, živí nepři­
pravenost na „šok z budoucnosti" a prohlu­
buje politický úpadek demokracie. Odmítání 
konvenční politiky občanstvem v takové si­
tuaci se týká stále více nejen politiků a poli­
tických stran, ale celé soustavy demokratic­
kých pravidel. Zesiluje i volání po politickém 
vůdcovství a „vládě silné ruky". Vedlejší dů­
sledky politiky, která ignoruje vedlejší dů­
sledky - hrozí, že ji přemění v její vlastní 
opak, varuje Beck.

Alternativu Beck vidí v demokratizaci roz­
hodování o inovacích a technicko-ekonomickém 
rozvoji: pokud není techno-ekonomická ino­

vace jako motor stálé sociální změny otevře­
na širší sociální participaci, kontrole a odpo­
ru, stává se modernizace opakem racionali­
zace. Jestliže je průmyslová společnost zalo­
žena na vědění a samotná věda nechce mít 
nic společného s problematickými vedlejšími 
důsledky, pak vyvstává akutní potřeba demo- 
kratizovat rozhodování o inovaci, zpřístupnit 
rozhodování veřejnosti. Beck navrhuje spolu- 
vládu, v níž jde především o hlavní cíl, jímž je 
veřejné rozhodování o výzkumu a investicích 
ještě před jejich aplikací. Jak tento cíl usku­
tečnit a nenarážet přitom na dobře známou 
institucionální chorobu přebujelé byrokracie 
a centralismu? Centralismus je podle Bečka 
zastaralou fikcí, neboť moderní společnost 
nemá žádné řídící centrum. Navíc je v situa­
cích rizika a nejistoty třeba větší pružnosti, 
flexibilita je v rozporu s rigiditou centralizace 
a byrokracie. Bylo by patrně omylem hledat 
v Beckově knize návod na vyřešení krize in­
stitucí, jde spíše o strategický směr alterna­
tivní změny. Tento strategický směr podle 
Beckova názoru spočívá v překonání omeze­
ného pojetí politiky jako monopolu spe­
cializovaného politického systému - kdy rea­
lita stírání hranic politiky v rizikové společ­
nosti znamená nezbytnost jejího vyrovnání 
se sebeomezením, k němuž historicky došlo 
v industriální moderně. To znamená, pro­
hloubená demokratizace implikuje potřebu 
překonávat v našem myšlení zakořeněné, 
zjednodušující představy o centralizované 
politické moci určující budoucnost - a záro­
veň přináší potřebu vidět rostoucí potenciál 
resistence občanů proti tzv. objektivním tla­
kům jako výmluvě byrokratických institucí - 
nejen v oblasti veřejné politiky, ale také v ob­
lasti řízení podniků či vědeckého výzkumu. Zna­
mená to rovněž relativizování monopolu na 
vědění a zejména nároků na jeho trvalost, 
platnost. Nástrojem reflexivní modernizace 
industriální společnosti se má tedy stát insti- 
tucionalizace kritiky a sebekritiky: např. v po­
době práva na kritiku techniky v rámci pro­
fesí a podniků. Riziková společnost vyžaduje 
diskurzivní pojetí politiky v podobě systému 
vzájemné kontroly a dělby moci mezi veřejnos-
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tí, státem, podniky, vědou jako centry jedno­
tlivých subpolitik.

Beckova dnes již klasická práce o riziko­
vé společnosti, jejíž české vydání právě spat­
řilo světlo světa, je z hlediska politického vý­
znamu rizik, jako stále přítomného fenomé­
nu moderního světa, velmi aktuální a užiteč­
nou četbou nejen pro sociální vědce.

Oleg Suša

Simon Smith (ed.): Local Communities 
and Post-Communist Transformation. 
Czechoslovakia, the Czech Republic 
and Slovakia
Londýn, New York, RoutledgeCurzon 2003, 
272 s.

Recenzovaný sborník je třetím titulem edice 
ruských a východoevropských studií nakla­
datelství RoutlegeCurzon, kterou zaštiťuje 
the British Association for Slavonie and Hast 
European Studies.

Úvodní text Simona Smithe „Transfor­
mation as modernisation" vnímám jako své­
ho druhu představení české a slovenské so­
ciologie osmdesátých a devadesátých let za­
hraničnímu čtenáři. Z předlistopadové éry 
autor nepřibližuje marxistický hlavní proud, 
ale izolované „ostrůvky pozitivní deviace". Ji­
nými slovy sociology, kteří se zabývali spíše 
marginálními sociální jevy, jimž nebyl cizí 
sociologický aktivismus, problémový přístup 
a metodologické inovace. Smith připomíná, 
čím čeští a slovenští sociologové přispěli k te­
orii modernizace, když nejprve formulovali 
kritiku důrazu na extenzivní ekonomický 
rozvoj, pojmenovali demodernizační tenden­
ce komunistického režimu a posléze postko­
munistickou transformaci uchopili jako ná­
vrat k přerušenému či deformovanému pro­
cesu sociální a kulturní modernizace.

Martin Myant nazval svoji studii „Civil 
society and political parties in the Czech Re­
public". V polovině devadesátých let byl však 
pro další vývoj politického systému v České 
republice klíčový spor „buď občanská společ-

nost anebo politické strany" ztělesněný dvě­
ma hlavními protagonisty - Václavem Hav­
lem a Václavem Klausem. Podle Myanta ten­
to konflikt zcela pominul politické důsledky 
privatizace, na níž premiér Klaus budoval sil­
nou pozici ODS a své vlády. Naopak prezi­
dent Havel se stal součástí snah bránících 
dominaci politických stran v politice a pou­
kazujících na potřebu vybudování komplex­
ního rámce institucí kontroly a decentraliza­
ce moci. K úspěchům těchto iniciativ, i když 
opožděným, patří spuštění práce Senátu 
a vytvoření regionální samosprávy. Dalším 
místem reprezentace zájmů se stala obnove­
ná tripartita, pod větší kontrolu se posléze 
dostala i pokračující privatizace.

Zdá se, že se tím vytvořil institucionální 
rámec pro mnohavrstevnou občanskou spo­
lečnost, prostor pro decentralizaci vlády a re­
prezentaci různorodých zájmů. Leč občan­
ská společnost v tomto smyslu postrádala 
širší podporu veřejnosti. Větší zájem naopak 
získaly koncepce zdůrazňující neformální 
aktivity mimo sféru politických stran a dal­
ších institutů reprezentace (Děkujeme, ode­
jděte! atp.). Otázkou pro další zkoumání po­
dle autora zůstává, zda jde o dočasný jev, 
v kterém se odrazila specifická situace po vol­
bách 1998 charakterizovaná opoziční smlou­
vou mezi ČSSD a ODS, nebo zda obnovení 
„nestranické" politické aktivity zůstane trva­
lejším rysem českého politického života.

Výrazněji a reálněji se v intelektuálních 
kruzích velkoměst koncipovaná „nepolitická 
politika" uplatnila v prostředí malých měst 
a vesnic. Dokládá to nejobsáhlejší studie „Ci- 
vic Fórum and Public Against Violence", kte­
rou do sborníku přispěl opět jeho editor Si­
mon Smith. Začíná formulací hypotéz o po­
zitivním či negativním potenciálu OF a VPN. 
Pokud se jim dařilo přesvědčivě převyprávět 
kolektivní zkušenost komunit, mohly získat 
podporu pro budování institucí lokální de­
mokracie a dospět až k obnovení sociálního 
a kulturního kapitálu. Jako možné negativní 
scénáře označuje Smith situace, v kterých by 
kolektivní jednání inspirované OF a VPN vy­
užily parciální zájmové skupiny nebo by je

181



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

odmítlo konzervativní sociální prostředí. 
Nechtěně by také mohlo dojít k dezorganiza­
ci života lokální komunity. Výsledek podle 
Smithe záleží na tom, nakolik místní fóra 
fungovala jako sítě sociálních hnutí.

Hlavní část Smithova textu je věnována 
vývoji, kterým prošla Veřejnost' proti nasiliu 
v obci a okrese Humenné, a dále případo­
vým studiím osudů Občanského fóra v šesti 
českých obcích. Zájem autora se přitom sou­
středil na vyústění aktivit těchto hnutí v ob­
novené místní samosprávě. Ani velká perso­
nální výměna místních elit nemusela zabrá­
nit kontinuitě neformálního způsobu vlád­
nutí tam, kde se nedostávalo občanského po­
tenciálu. V závěrečné konfrontaci různých 
modelů přechodu od autoritativní vlády 
k demokracii se Smith spíše přiklání k těm, 
které nepovažují roli sociálních hnutí pouze 
za přechodnou. Trvalejší vliv studovaných 
hnutí spatřuje ve formování nevládních, čas­
to svépomocných organizací na lokální úrov­
ni, jakési realizaci jejich pozitivního potenci­
álu. Často se naplnily spíše negativní scéná­
ře, což ale pouze zvyšuje důležitost pozor­
nosti věnované pozitivním příkladům.

Stručnou studii „The development of the 
environmental non-governmental movement 
in Slovakia" pro sborník připravil Mikuláš 
Huba. Vyprávění příběhu Slovenského zva- 
zu ochrancov přírody a krajiny se dobře roz­
bíhá, ale posléze jakoby ztrácí dech tam, kde 
se Huba rozepisuje o aktivitách SZOPK po 
jeho ústupu z politiky. Nakonec v rychlosti 
zmiňuje, že se organizace takřka rozpadla, 
nemá už bývalý vliv a popularitu. Vazba stu­
die k tématu knihy (local communities) není 
zřetelná. Jde o popisný text bez širšího teore­
tického kontextu. Přitom zavedené spojení 
„ostrůvky pozitivní deviace" by si zasloužilo 
zasazení do širší teorie sociální změny. Ta by 
možná poskytla oporu pro méně nostalgický 
pohled na zašlou slávu jednoho centra slo­
venské opozice.

Monika Čambáliková v textu „Duál iden­
tity and/or ,bread and butter' prezentuje vý­
sledky šetření ve dvou elektrotechnických 
podnicích (v jednom případě opakovaném

z odstupem pěti let), která byla součástí me­
zinárodního výzkumného projektu „Kvalita 
pracovního života v elektrotechnickém prů­
myslu". Nejzajímavějším zjištěním je posun 
od duální deviace k duální identitě, tj. od si­
tuace, v níž se dělníci neidentifikují ani 
s obory, ani s managementem podniku, k si­
tuaci, v níž se ztotožňují s oběma stranami.

Autorka považuje popis vývoje sloven­
ské ekonomiky v daném období za nutný 
kontextuální a explanační rámec, ale při in­
terpretaci výsledků šetření jej prakticky ne­
používá. Čtenář tak nenachází odpovědi na 
otázky, které ho nad textem napadají. Napří­
klad: Čím to je, že při obecně rostoucí neza­
městnanosti nerostou obavy dotázaných, ale 
naopak spokojenost s jistotou práce? Snad 
je to tím, že se firmy nacházejí v oblastech 
s nižší nezaměstnaností, neboť ta je, jak au­
torka uvádí, významně regionálně diferenco­
vaná (viz i následující text Kroupy a Mans- 
feldové). Čtenáři je však utajen nejen region, 
v kterém vybrané firmy působí, ale dokonce 
i jejich velikost či počet zaměstnanců. Nedo­
zví se, kolik zaměstnanců výzkumníci zpoví­
dali, zda šlo o výběrový soubor nebo vyčer­
pávající šetření. V souvislosti s celou knihou 
je na místě otázka, v jakém smyslu lze ony 
dobře utajené zaměstnance považovat za „lo­
kální komunity".

Také práce Aleše Kroupy a Zdenky 
Mansfeldové „The démocratisation of indu­
strial relations in the Czech Republic - work 
organisation and employee representation" 
vznikla v souvislosti s výše zmíněným mezi­
národním projektem. Podobně jako u před­
chozí studie i v tomto případě chybí vazba na 
téma celého sborníku. Kroupa a Mansfeldo- 
vá navíc ani neodkazují na primární literatu­
ru z celého výzkumu (jak to činí Čambáliko­
vá), která by mohla být zajímavým zdrojem 
informací. Pravděpodobně však nikoli pro 
čtenáře, kteří vzali do rukou recenzovanou 
práci pro její název, ale spíše pro ty, které za­
jímá řízení lidských zdrojů, postoje zaměst­
nanců průmyslových podniků atp. Nechce 
se věřit, že by další autoři nezkoumali po­
dobná témata. Kroupa a Mansfeldová je ne-
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zmiňují Stěží pak mohou v zobecnění jít nad 
srovnání dvou firem v jednom časovém stři­
hu (rok 2000), resp. jedné z firem v rozmezí 
pěti let (1995, 2000).

Název studie Zdenky Vajdové „Local 
community transformation" dává tušit, že 
v recenzovaném sborníku má své oprávněné 
místo. Lokální komunity tu představují oby­
vatelé (především) vesnic a malých měst, a to 
nikoliv jako souhrn jednotlivců, ale jako sku­
piny osob provázaných (formálními či nefor­
málními) sociálními sítěmi. Odpovídají tomu 
teoretické koncepty, o které se studie opírá, 
ať už to je Eliášovo rozlišení etablovaných 
a outsiderů či sociální kapitál (R. Putnam). 
Autorka v textu vychází z řady výzkumů 
místní demokracie a lokální politické kultu­
ry, na kterých se většinou sama podílela. 
Opakovaná šetření ve vybraných lokalitách 
jí umožňují ilustrovat změny postojů obyva­
tel k místní politice i ke svému postavení 
v obci. Širší komentář by si zasloužila jedna 
zásadní změna. S prvními řádnými obecními 
volbami skončila revoluční doba, která byla 
pro své specifické rysy „často určující pro bu­
doucí vývoj konkrétních komunit" (s. 143n). 
Dnes se k ní badatelé vracejí s pomocí vzpo­
mínek přímých účastníků. Jak lze teoreticky 
uchopit a propojit toto mimořádné období 
s časem pravidelně odměřovaným komunál­
ními volbami? Je sociální dědictví, které ja­
koby mávnutím kouzelného proutku promě­
nilo mimo dění stojícího a do soukromí ob­
ráceného inženýra v lídra místního Občan­
ského fóra (s. 146), tím sociálním kapitálem, 
jež indikujeme otázkami typu „Žádají od vás 
někdy lidé pomoc?" (s. 155). V čem lze spat­
řovat dopady oněch určujících rysů období 
bezprostředně po listopadu 1989?

S příspěvkem nejmladšího člena týmu, 
Martina Šlosiarika, „Civic potential as a dif­
ferentiating factor in the development of lo­
cal communities" se mohl česko-slovenský 
čtenář seznámit v druhém čísle slovenské 
Sociologie z roku 2000. Zatímco text v Socio­
logii se věnoval zejména teoretickým výcho­
diskům diplomové práce, studie ve sborníku 
přináší i stručné výsledky z šetření ve dvou

středoslovenských vesnicích. Ač jsou tyto ob­
ce strukturálně podobné (co do demografic­
kých ukazatelů, vzdělanostní úrovně obyva­
tel, etnického a náboženského složení atd.), 
liší se ve schopnosti realizovat projekty zlep­
šující kvalitu života v dané lokalitě. Šlosiarik 
předpokládá, že tyto rozdíly lze vysvětlit růz­
nými úrovněmi občanského potenciálu zkou­
maných obcí. Pojem občanský potenciál de- 
komponuje do šesti dimenzí (potenciál lokál­
ního demokratismu, vědomostní, akční, sdru- 
žovací a informační potenciál a hodnotové 
zázemí) a přibližuje jejich operacionalizaci. 
Na tomto takřka učebnicovém postupu se ji­
stě podepisuje fakt, že studie vychází z di­
plomové práce. Každopádně ze srovnání 
s ostatními autory sborníku vychází Šlosia­
rik jako dobře pojmově zakotvený výzkum­
ník, jehož práce mohou inspirovat k násle­
dování.

V recenzované studii zůstal autor na 
úrovni srovnání zkoumaných lokalit co do 
zastoupení občanského potenciálu. K vysvět­
lení zjištěných rozdílů a jejich spojení s kva­
litou života v obcích by mohlo napomoci 
kauzální modelování. I o této možnosti autor 
ví, jak to dokládá text v Sociologii. Kriticky 
lze poznamenat snad tolik, že by anglosaský 
čtenář nemusel pochopit či přijmout autorův 
výklad týkající se dimenze hodnotového zá­
zemí, konkrétně spojení komunitarianismu 
s lhostejností, nevšímavostí a apatií.

Imrich Vašečka připravil pro sborník pře­
hledně strukturovanou studii „Group strategi­
es for facing social threats". Jako jediný z au­
torů hned v úvodu explicitně definuje „lokál­
ní komunitu". Ve výzkumu ji chápe jako teri­
toriálně odlišenou samosprávnou sociální 
skupinu, v níž mj. její členové vytvářejí síť vzá­
jemných sociálních vztahů, sdílejí pouto k mí­
stu, ve kterém žijí, a přináležitosti k lokální 
komunitě připisují význam a smysl (s. 184). 
Vašečka na poměrně malém prostoru plas­
ticky přibližuje čtyři zkoumané obce, sociál­
ní (tj. zvýznamněné) hrozby, jimž komuni­
ty čelí, a to, jak k těmto hrozbám přistupu­
jí představitelé samospráv. Dvě větší obce 
ohrožuje masová nezaměstnanost, tíživěji je
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však často hodnoceno soužití majoritního 
obyvatelstva a početně významné romské po­
pulace. Dvě menší obce se potýkají s demo­
grafickými problémy a plánovanou stavbou 
přehrady v jejich blízkosti. Dotazníkové šetře­
ní z poloviny devadesátých let přibližuje ná­
zory obyvatel na problémy komunit a budou­
cího vývoje a také poodkrývá možné zdroje 
kolektivního jednání (komunitní potenciál).

Autorovi studie můžeme vytknout, že 
nedává najevo, jakým způsobem pracuje s li­
teraturou, kterou uvádí v seznamu. V textu 
samém čtenář narazí toliko na dva autory. 
Vypovídá-li studie i o svém autorovi, pak pře­
devším o vnímavém badateli, který ani ne­
prozradil, v jakém časovém rozsahu pobýval 
„v terénu". U popisu dotazníkového šetření 
chybí zmínka o tom, zda výběrové soubory 
zahrnovaly i odpovídající podíly Romů. Z vý­
sledků se zdá, že tomu tak nebylo. Pokud 
výzkumný soubor pouze kopíroval faktické 
vyloučení Romů ze zkoumaných obcí, měl by 
to autor dát najevo.

Nesnadné čtení připravil na závěr sbor­
níku jeho editor. V textu „Narrativising soci­
al transformation" se přinejmenším stejným 
dílem věnuje transformaci a její sociologické 
reflexi. Smithovo čtení české a slovenské so­
ciologické produkce je specifické. Domácího 
čtenáře překvapí, jakým způsobem spojuje 
koncepty, jejichž uživatelé se v české kotlině 
vůči sobě spíše vymezují. Nej markantněji je 
to vidět na dvojici pojmů modernizace - na- 
rativizace. Kdo u nás přijme za své teze jako 
„modernizace je... na vyšší úrovni abstrakce 
teleologický koncept..." (s. 207) či „moderni­
zace je normativní diskurs" (s. 208)? Za za­
myšlení stojí úplný závěr textu. Citujme ra­
ději doslova: „Contradictions between these 
discourses are often more apparent than re­
al, a matter of misunderstanding or mist­
ranslation rather than incompatibility. By fa­
cilitating a dialogue between ,discursive uni­
verses' sociological studies of local commu­
nities, such as those presented in this volu­
me, can themselves contribute towards the 
establishment of a modern democratic civil 
society" (s. 216).

Co řekne Smithův text o české a sloven­
ské sociologii cizinci? Snad jej inspiruje k to­
mu, aby se po některém z citovaných autorů 
poohlédl. V nejednom případě jde o autory, 
jimž je ke škodě, že se jejich práce vzhledem 
k jazykové bariéře nedostala do širší sociolo­
gické diskuse. Můžeme doufat, že nepůjde 
o službu medvědí.

Dan Ryšavý

Ján Sopóci: Záujmové skupiny v slovenskej 
politike v devaťdesiatych rokoch 
Bratislava, Veda 2002, 190 s.

Kniha Jána Sopóciho je nepochybně vý­
znamným příspěvkem k diskusi o významu 
a podobě zájmových skupin na Slovensku 
v prvním desetiletí posttotalitního vývoje. 
Autor ve své analýze navazuje na dřívější vý­
zkumy jiných sociálních vědců (Bůtora, Cam- 
báliková, Malová aj.), pokouší se o jejich ori­
ginální syntézu a nabízí čtenáři poměrně ce­
listvý pohled na podobu a roli zájmových 
skupin v slovenském kontextu, to vše na po­
zadí převratných politických, ekonomických 
a sociálních transformačních změn.

Kniha se skládá ze dvou relativně nezá­
vislých částí. První část se snaží vymezit zá­
kladní teoretická východiska sociálněvědní- 
ho zkoumání problematiky zájmových sku­
pin v politickém životě společnosti. Autor po­
stupně předkládá teoretickou analýzu pro da­
né téma klíčových sociálních jevů a institucí: 
moci a vlivu, zájmů, politických stran, zájmo­
vých skupin a sociálních hnutí. Zvláštní po­
zornost pak věnuje problému klasifikace zá­
jmových skupin a dynamice jejich působení 
v demokratickém politickém systému. Nato 
čtenáře stručně seznamuje se zavedeným vy­
mezením korporativistického, neokorporati- 
vistického (státního, sociálního) a pluralis­
tického modelu zprostředkování zájmů. 
V této souvislosti se na teoretické rovině vě­
nuje také problému korupce a klientelismu.

Druhá (empirická) část je již věnovaná 
sociálněvědní analýze vývoje a činnosti zá-
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jmových skupin na Slovensku v 90. letech. 
Autor rozděluje analyzované zájmové skupi­
ny do tří kategorií, které považuje z hlediska 
daných sociálních, ekonomických a politic­
kých změn za nejvýznamnější. Tomuto děle­
ní odpovídá také členění kapitol - postupně 
se zabývá formálními ekonomickými zájmo­
vými skupinami, neformálními ekonomický­
mi a neekonomickými zájmovými skupina­
mi. Přičemž 90. léta rozčleňuje pro potřeby 
předkládané analýzy z hlediska podmínek 
rozvoje a působení zájmových skupin na čty­
ři charakteristická období: období tzv. prvot­
ní demokratizace (1989-1990), institucionali- 
zace demokracie (1990-1994), neliberální de­
mokracie (1994-1998) a období tzv. pokusu 
o konsolidaci demokracie (po roce 1998).

Připomeňme, že toto členění posttotalit- 
ního vývoje se odlišuje od časového členě­
ní v ostatních postkomunistických zemích 
střední Evropy obdobím tzv. neliberální de­
mokracie, kdy se v politickém životě na Slo­
vensku uplatňovaly, jak přesvědčivě ukazuje 
Sopóci, nepřehlédnutelné nedemokratické 
praktiky. To také významně ovlivnilo formo­
vání a působení zájmových skupin, jejich 
vztah ke sféře politické moci a jejich roli 
v politickém systému. Ve vládě i v jiných 
státních institucích v tomto období udávalo 
směr Hnutí za demokratické Slovensko v čele 
s Vladimírem Mečiarem.

Pokud jde o formální ekonomické zá­
jmové skupiny, zaměřuje se Sopóci na popis 
formování a působení odborových a zaměst­
navatelských svazů a jejich vztahu k výkon­
né moci (tripartita). Autor dokládá, že v této 
oblasti se na Slovensku nejvíce uplatňoval 
státně-korporativistický model reprezentace 
zájmů, který byl nastartován ještě v obdo­
bí ČSFR a s jistými výkyvy přetrval po celá 
90. léta.

Kapitola o neformálních ekonomických 
zájmových skupinách, které se vytvořily pře­
devším v průběhu procesu privatizace kolem 
jednotlivých politických stran, vrcholných 
managmentů i jednotlivců, není nepodobná 
svým charakterem investigativní žurnalisti­
ce. Autor předkládá důkazy o vysoké míre

klientelismu a popisuje nejkřiklavější přípa­
dy netransparentních a korupcí zavánějících 
prodejů státního majetku. V této oblasti se 
podle Sopóciho vytvořil v polovině 90. let no­
vý model reprezentace zájmů, který označu­
je jako model stranického korporativismu. 
Ten se vyznačuje silnou provázaností politic­
kých a ekonomických zájmových skupin 
a silnou rolí politických stran v politické i ne­
politické sféře obecně. Autor poukazuje na 
zajímavou skutečnost, že tento model repre­
zentace zájmů se Mečiarovy vlády pokouše­
ly, avšak s podstatně menším úspěchem, 
aplikovat také v oblasti formálních ekono­
mických zájmových skupin (především na 
odbory) a také v oblasti neekonomických zá­
jmových skupin (v třetím sektoru).

Pokud jde o vlády po roce 1998 (pre­
miér M. Dzurinda), Sopóci poznamenává, že 
zatímco v oblasti reprezentace formálních 
ekonomických zájmových skupin (účast 
v tripartitě) a neekonomických zájmových 
skupin (třetí sektor) došlo k definitivnímu 
odvratu od tzv. stranického korporativismu, 
v oblasti reprezentace neformálních ekono­
mických zájmových skupin tento model pře­
trval. Neznamená to nic menšího, než že ta­
ké Dzurindovy vlády, které předcházející 
vlády kritizovaly za vysokou mírou korupce 
a klientelismu, se potýkají s vysokou mírou 
netransparentnosti při hospodaření se stát­
ními financemi; pravidla hry se nezměnila, 
jen hráči jsou jiní.

V oblasti působení neekonomických zá­
jmových skupin (třetí sektor) se podle autora 
již počátkem 90. let nastartoval trend smě­
rem k sociálně-korporativistickému modelu 
reprezentace zájmů, který, i přes snahu jej 
nahradit modelem stranického korporativis­
mu v období tzv. neliberální demokracie, 
přetrval až do konce tisíciletí.

Sopóciho analýza poukazuje ve svém 
souhrnu na to, že Slovensko devadesátých let 
se vyznačovalo vysokou míru propojení poli­
tiky a ostatních společenských sfér. Ukazuje 
na všeobecnou slabost občanské společnosti, 
která je ostatně charakteristická pro všechny 
postkomunistické země střední a východní
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Evropy. V důsledku přehnaného etatismu, 
který je společným rysem politické kultury 
těchto společností, dochází snadno k nad­
měrnému propojování státu a občanské spo­
lečnosti (především finančně a personálně). 
V takové situaci však může občanská společ­
nost daleko obtížněji plnit roli ochranného 
válu proti rozpínavosti státní moci a úlohu 
kritického partnera vlády a její politiky.

Nebezpečí partitokracie, tedy nadměrné­
ho vlivu politických stran na chod státu, eko­
nomiky i nepolitické (občanské) sféry, které 
dobře známe z období První československé 
republiky, a které jsme důvěrně poznali také 
v českém prostředí v období tzv. opoziční 
smlouvy mezi ODS a ČSSD (1998-2002), se 
v plné sile a troufám si tvrdit, že s vážnějšími 
následky, projevilo také v polistopadovém 
vývoji na Slovensku. Nebezpečné důsledky 
partitokracie jsou sociální vědě dobře známy 
- politizace vedení státních podniků, stát­
ních institucí včetně veřejné správy, politiza­
ce veřejnoprávních institucí v čele s médii, 
politizace vědy, školství atd. Politické strany, 
které mají hrát podle většiny sociálních věd­
ců roli převodového mechanismu ve zpro­
středkovávání zájmů mezi nepolitickou ob­
čanskou společností a sférou politické moci, 
si namísto toho „rozdělí" stát a následně na 
to se pokouší opanovat také občanskou spo­
lečnost.

Co se týče recenzentovy kritiky metodi­
ky výzkumu i obsahu předkládané studie, je 
třeba si uvědomit, jak ostatně poznamenává 
sám autor, že přístup k zájmovým skupinám 
(především k těm ekonomickým a neformál­
ním) je vždy choulostivý a obtížný. Autor se 
nepochybně mohl pokusit podat ucelenější 
obraz zájmových skupin v daném kontextu, 
co však podle mého názoru opomenout ne­
měl, je role profesních organizací, které 
představují v demokratických systémech 
specifické a důležité hráče v zájmovém zpro­
středkovávání. Také důkladnější klasifikace 
a analýza relevantních politických stran by - 
především z důvodů jejich výsadního posta­
vení v procesu reprezentace zájmů na Slo­
vensku - pomohla vytvořit plastičtější a pře-

svědčivější pohled na dané socioekonomické 
a politické změny.

Za největší slabinu celé práce však pova­
žuji jistou asymetrii mezi teoretickou a empi­
rickou částí. Zatímco empirická část se vyzna­
čuje důkladností empirické analýzy a promyš­
lenou argumentační strukturou, teoretická 
část obsahuje dle mého názoru více nejasnos­
tí a vnitřních rozporů. Je to způsobeno, do­
mnívám se, příležitostnou povrchností před­
kládané teoretické analýzy, což ve svém dů­
sledku představuje také hlavní limitující fak­
tor pro interpretaci druhé (empirické) části.

Jako základní teoretický rámec pro po­
pis socio-ekonomických a politických změn, 
kterým predeterminuje charakter sociálně- 
vědní analýzy, si Sopóci stanovuje dělení na 
marxistický model vládnoucí třídy, model 
vládnoucí elity a pluralistický model. Autor 
zde tedy předkládá jako součást teoretického 
úvodu marxistické a elitistické pojetí politic­
ké změny, která jsou zastaralá a pro zkoumá­
ní formování a působení zájmových skupin 
v současné situaci snad i také irelevantní. 
Zmiňuje sice důležité tzv. pluralistické pojetí 
(Truman), ze kterého následně vychází pře­
devším, opomíjí však další přístupy ke zkou­
mání zájmových skupin, jež dominují západ­
ní poválečné sociální vědě - jde především 
o přístup teorie racionální volby (např. Man- 
cur Olson) a o institucionalistický přístup 
(např. Jack Walker). Důkladnější teoretická 
propedeutika by podle mého názoru umož­
nila jak čtenáři, tak autorovi samému za­
ujmout kritičtější a strukturovanější výcho­
diska v druhé (empirické) části studie.

Mezi drobné výtky první teoretické čás­
ti bych zařadil také opomenutí klíčového po­
jmu autority, zvláště na s. 12, kde autor zmi­
ňuje také M. Webera. Poněkud vágní defino­
vání pojmů - moci a vlivu - neumožňuje au­
torovi vést jasné rozlišení mezi politickým 
a nepolitickým jednáním. Je sice pravda, že 
tato hranice je v moderních demokraciích 
mlhavá, nicméně její normativní i empirické 
vymezení je pro správnou interpretaci vzta­
hů mezi občanskou společností a státem ne­
postradatelné. Dále bych autorovi vytkl pod-
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le mne nepřesné vztahování pojmů korupce 
a klientelismu. Zatímco na s. 42 hovoří o tom, 
že jednou z nejčastějších forem korupce je 
klientelismus, na jiných místech (s. 22, 90, 
94 aj.) tyto dva fenomény staví vedle sebe. 
Ne každý klientelismus musí, podle mého 
chápání, nutně znamenat korupční jednání. 
Také pasáž o lobbingu nezní příliš přesvěd­
čivě a konzistentně. Lobbing je mimoděk 
zmíněn jako jakási paralelní specifika ovliv­
ňování politiků v USA, aniž by bylo vysvětle­
no, v čem se tedy odlišuje od běžného ovliv­
ňování v jiných zemích. Tento pojem se nao­
pak již pevně ujal také v evropském prostře­
dí a označuje širokou škálu vztahů a působe­
ní mezi zájmovými skupinami na jedné a po­
litiky a úředníky na druhé straně.

Přes uvedené námitky považuji předklá­
danou studii za zajímavý a cenný příspěvek 
k rozvoji politické sociologie na Slovensku, 
a vřele ji doporučuji k prostudování všem, ať 
už z řad vědců, učitelů, studentů, či laické 
veřejnosti, kteří se zajímají o peripetie rozvo­
je demokracie a občanské společnosti v post­
komunistické střední Evropě.

Karel Müller, Jr.

Niklas Luhmann: Die Religion 
der Gesellschaft
Frankfurt, Suhrkamp 2000, 362 s.

Niklas Luhmann patří k nejvýznamnějším 
sociologům a sociálním filozofům 20. století. 
V odborné i širší veřejnosti se prosadil ze­
jména svojí polemikou s Júrgenem Haber­
masem, která byla v upravené verzi publiko­
vána roku 1971 s názvem Theorie der Gesell­
schaft oder Sozialtechnologie. Podle názvu by­
chom si mohli myslet, že Luhmann s Haber­
masem polemizuje z konzervativního úhlu 
pohledu a že pro něj v systémové teorii hlav­
ní roli hraje technologie a technologická regu­
lace budoucí společnosti. Podstatná je však ji­
ná Luhmannova myšlenka, a totiž, že sociální 
řád nevzniká spontánně, nýbrž že vždy obsa­
huje „tvorbu sociálního systému“.

Sociální řád netvoří nikdo zvenčí, nýbrž 
sociální řád tvoří sami členové společnosti. 
V knize Die Wissenschaft der Gesellschaft Luh­
mann uvádí příklad, kterým tuto myšlenku 
vysvětluje; každá organizace, než vznikne, 
předpokládá projekt, kterým se vytyčí určitý 
rámec jejího vzniku. Projekt je tvořen v čase, 
stejně jako je v čase realizována i stavba or­
ganizace. Tvorba projektu (teoretická část) 
a tvorba samotné organizace (praktická část) 
netvoří žádné dialektické napětí, nýbrž zde 
existuje kontinuita tvorby organizace (Luh­
mann 1990: 613).

Proto Luhmann zamítá představu spo­
lečnosti jako něčeho statického a považuje za 
samozřejmé, že společnost je „dynamickým 
systémem". Systémová teorie objasňuje nejen 
vznik organizací a společnosti, ale také jejich 
vývoj a formování, což umožňuje pochopení 
významu určitých složek a struktur ve spo­
lečnosti jako např. náboženství, vědy, práva 
nebo umění.

Systémovou teorii vykládá Luhmann 
v dalších obsáhlých svazcích. Jmenujme 
alespoň některé. Snad nejvíce se proslavil dí­
lem Gesellschaftstruktur und Semantik (4 díly, 
1980-1995). Kniha Die Religion der Gesellschaft 
patří do řady pozdních děl o společnosti. Tvo­
ří součást souvislého celku Luhmanových té­
matických monografií o společnosti: Die Kunst 
der Gesellschaft (1995), Das Recht der Gesell­
schaft (1993), Die Wissenschaft der Gesellschaft 
(1990) a Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988).

Luhmann se otázkou náboženství ze so­
ciologického hlediska důkladně zabýval již 
ve starších dílech z 80. a 90. let. Věnoval se 
zejména otázce funkce náboženství v sociál­
ním systému. Náboženství chápe poněkud 
specifičtěji než funkcionalisté. Kniha Die Re­
ligion der Gesellschaft tematicky navazuje pře­
devším na studii Funktion der Religion, kterou 
autor publikoval roku 1977, tedy v době, kdy 
již byla rozvinuta diskuse s Habermasem. 
Proto v ní také Luhmann některá ze svých 
stanovisek shrnuje a hodnotí. V této studii se 
Luhmann zabývá zejména funkcí nábožen­
ství ve vztahu k organizaci společnosti. Dílo 
Die Religion der Gesellschaft však vyšlo již dva
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roky po Luhmannově smrti a z přednášek jej 
uspořádal jeho spolupracovník Andre Kie­
serling. Luhmann však pracoval na všech ka­
pitolách a knihu dokončil. Lze tedy říci, že 
jde skutečně o Luhmannovo poslední auten­
tické dokončené dílo.

Sociální systém se podle Luhmanna sklá­
dá ze sociálních entit a funkcí, které tyto enti­
ty mají. Vzhledem k těmto funkcím je proto 
sociální systém proměnlivou a vnitřně dyna­
mickou sociální skutečností. Proto o společ­
nosti nelze hovořit jako o statické veličině. Ar­
gumentace k těmto tezím, které souhrnně 
nazýváme teorií systémů (systémová teorie), 
nalezneme v textech debaty Habermas-Luh­
mann, která se odvíjela po celá 70. léta a za­
čátek let osmdesátých. Luhmann v debatě for­
muloval stanovisko, že náboženství se v pro­
cesu sekularizace nevytrácí, nýbrž se kvalita­
tivně a formálně proměňuje. Hovořil o funk­
cionální a systémové změně, přičemž kriticky 
navázal na Habermasův argument o struktu­
rální proměně společenských struktur a or­
ganizací. Funkce náboženství a forma nábo­
ženských jevů se mění. Mění se však nejen 
náboženská terminologie a sociální interpre­
tace, ale také symbolika náboženské praxe. 
Nemění se však, a to je nejdůležitější, vnitř­
ní obsah religiozity. Starost, víra a komuni­
kace tvoří vnitřní obsah náboženství i v mo­
derní (a postmoderní) společnosti. Hovoří-li 
Luhmann o „náboženství společnosti", tak ne­
hovoří o církvi či teologii a nauce, ale o funk­
ci náboženských obsahů v kultuře, politice 
a společnosti. Charakterizuje vlastně celý pro­
ces sekularizace, v níž religiozita neubývá, 
nýbrž se funkcionálním a strukturálním způ­
sobem proměňuje (Habermas).

V osmé kapitole, nazvané Sekularizace, 
Luhmann jednoznačně obhajuje náboženství 
a funkce náboženství. Současně však zůstá­
vá vůči teologii a církvi neobyčejně kritický. 
Luhmann hovoří dokonce o krizi církve (Luh­
mann 2000: 317). V krizi se nenachází nábo­
ženství, nýbrž církev jako instituce a organi­
zace. Diferencovaná společnost a církevní 
dogmatika se vylučují, neboť církev liberaliz­
mus nepřijala a nepřijímá.

Luhmann však pojem krize používá

s určitou obsahovou rezervou. Tvrdí, že „kri­
ze" není vnímána nijak dramaticky, spíše po­
jem krize umožňuje popis vztahu mezi nábo­
ženstvím a církví. Zde existuje napětí a v ur­
čitém ohledu rozpor, který Luhmann popi­
suje termínem „podstatný", tedy „esenciální" 
(wesentlich).

Stejný či podobný rozpor mezi nábožen­
stvím a kulturou Luhmann nevidí. Nábožen­
ství tvoří určitý obsah kultury. Nejde však 
o esenciální obsah, nýbrž o funkcionalistický 
popis. Luhmann zde určitým nepřímým způ­
sobem navazuje na dílo a myšlenky teologa 
a náboženského filozofa Paula Tillicha. Luh­
mann však uvažuje evolučně-teoretickým 
způsobem, neboť náboženské organizace (řá­
dy, kláštery, náboženské obce atd.) považuje 
za předchůdce dnešních tzv. sekularizova­
ných organizací, jako jsou města, korporace, 
univerzity či politické strany. Nejde však 
o to, že by politické strany byly nějakými se­
kularizovanými církvemi, nýbrž o to, že 
funkce náboženské nauky a ideového pro­
gramu jsou podobné, aniž by byla řeč o ob­
sahové nebo organizační shodě.

V knize Die Religion der Gesellschaft uka­
zuje Luhmann určitou svébytnost vzniku ná­
boženských organizací. Stejně jako u seku­
lárních organizací platí, že také církve, kláš­
tery, náboženské obce a jiné organizace ne­
vznikly spontánním způsobem, nýbrž že 
vznikly jako organizační systémy. Na rozdíl 
od interakčních systémů, které se tvoří s ohle­
dem na situaci (např. politický meeting, de­
monstrace, odborová schůze) a s ohledem na 
společný zájem, vznikla církev resp. církve sa- 
moorganizací {Selbstorganisation} (Luhmann 
2000: 232). Náboženství totiž není společným 
zájmem, nýbrž způsobem života, vztahem 
k ostatním, formou chování, určitou etikou. 
Lze říci, že Luhmann považuje náboženství 
za určitou společenskou formu života, jako 
příklad uvádí bohoslužbu, pobožnosti, litur­
gie, poutě atd. Náboženská společnost je te­
dy na rozdíl od společenského systému, kte­
rý spočívá na komunikaci a komunikativním 
jednání členů (např. Evropská unie, fotbalo­
vá liga, OSN atd.), společenstvím určitých 
osob (s. 233), které formují širší společnost.
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Funkce náboženství a náboženské společ­
nosti spočívá právě v této schopnosti prostu­
povat širší společnost. Jiné zájmové organi­
zace tuto schopnost nemají.

Vznik teologie a dogmatiky Luhmann 
vidí z perspektivy evoluční teorie, neboť teo­
logie je nástrojem náboženské selekce. Me­
chanismus selekce je umožněn stabilitou ná­
boženství jako sociálního systému (Luh­
mann 2000; 266). Je pravdou, že do nábožen­
ské společnosti, resp. církve nemá přístup 
každý, že zde existuje určitý způsob výběru, 
který znemožňuje průnik např. ateistů nebo 
příslušníků destruktivních kultů. Je také 
pravdou, že nejde jen o bezpečnostní opatře­
ní, ale že výběr má smysl z dlouhodobého 
hlediska docílení stability a trvalé existence 
církve jako sociální organizace.

Poněkud problematická se však jeví Luh- 
mannova teze, že za metafyzikou stojí určitá 
askeze rozumu. Jinými slovy, že náboženství 
(křesťanství) obsahuje určitou distanci vůči 
světu, která na druhé straně znamená důraz 
na supranaturální představy (Luhmann 2000: 
269). Luhmann se opírá o tradiční nábožen­
ské texty, kde nalezneme určitou formu obav 
z přírody. Moderní formy křesťanství však 
mají svůj vztah ke světu a k přírodě poměr­
ně jasně vyřešený.

Na Luhmannově knize Die Religion der 
Gesellschaft shledávám zajímavým jeden vel­
mi důležitý metodologický aspekt, což ostat­
ně platí o všech jeho dílech. Luhmann se 
vždy pouští do polemiky a v knihách argu­
mentuje způsobem, z něhož čtenář jasně vi­
dí, že argumenty protistran neignoruje, 
nýbrž že je bere vážně.

Velký užitek z Luhmannovy poslední 
studie o náboženství mohou mít kromě soci­
ologů také politologové a nepochybně i teo­
logové, kterým poskytne zajímavý sociolo­
gický pohled na náboženství a církev. Po­
hled, který rozhodně nepopírá relevanci teo­
logie a na druhé straně silně rozeznívá evo­
luční, avšak nebiologické hledisko, což je jis­
tě pro další studium náboženství různými 
disciplínami velmi přínosné.

Daniel Toth

Michele Dillon (ed.): Handbook 
of the Sociology of Religion
Cambridge, Cambridge University Press 
2003, 481 s. '

Široký, dynamický a v řadě ohledů multidis- 
ciplinární rozvoj současných společenských 
věd, jehož svědectvím je (jednotlivcem) dnes 
již v podstatě nepřehlédnutelné množství díl­
čích studií, publikovaných v řadě periodik, 
nutí čas od času udělat jakousi „revizi", pře­
hled a kritickou analýzu tohoto poznání a se­
známit s ním širší odbornou veřejnost. Kro­
mě úzce zaměřených studií nebo dílčích po­
kusů o jejich syntézu se tak stále častěji se­
tkáváme i s fenoménem encyklopedií a pří­
ruček, které - obvykle prostřednictvím širší­
ho mezinárodního týmu autorů - shrnují ja­
kýsi status quo jednotlivých disciplín, a tím je 
posunují kupředu. Rada okolností vede k to­
mu, že je typicky využívají především rela­
tivně nové obory na pomezí společenských 
a empirických věd; v případě evoluční biolo- 
gie/sociobiologie hraje tuto úlohu Krebsova 
a Daviesova Behaviorální ekologie, jejíž každé 
nové vydání představuje další „stupeň" ve 
vývoji této disciplíny (Krebs, J. R. - Davies, 
N. B. (eds.): Behavioural Ecology. An Evolutio­
nary Approach. London ’1978: Blackwell; Sun­
derland 21984: Sinauer Association; London 
31991: Blackwell; London 41997: Blackwell), 
zatímco ekonomická sociologie byla vpravdě 
konstituována vydáním Smelserovy a Swed- 
bergovy příručky (Smelser, N. J. - Swed­
berg, R. (eds.): The Handbook of Economic So­
ciology. Princeton - New York 1994: Prince­
ton University Press + Russel Sage Founda­
tion; nové vydání se v současnosti připravu­
je). Tento vývoj se však nevyhýbá ani dávno 
etablovaným oborům, prožívajícím v součas­
nosti výraznou metodickou transformaci; 
příkladem může být (přinejmenším evrop­
ská) historiografie, respektive příručka Ei­
bach, J. - Lottes, G. (eds.): Kompas der Ge­
schichtswissenschaft. Ein Hanbuch. Göttingen 
2002: Vandenhoeck & Ruprecht. Bude tomu 
tak i v případě sociologie náboženství, v dí­
lech klasiků jedné z nejdůležitějších součás­
tí obecné sociologie, potom nadlouho spíše
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marginálního pod/mezi-oboru, který v sou­
vislosti s aktuální celosvětovou náboženskou 
deprivatizací prožívá radikální revitalitaci? 
Ambiciózní projekt Příručky sociologie nábo­
ženství, vedený zkušenou americkou badatel- 
kou (a předsedkyní sekce pro sociologii ná­
boženství Americké sociologické asociace) 
Michelle Dillon, si tento cíl zřetelně vytknul.

Do Příručky přispělo celkem třicet čtyři 
autorů, většinou Američanů, což ukazuje ne­
jen „hegemonii" americké vědy v současném 
světě, ale i skutečnost, že sociologie nábožen­
ství je, již od meziválečného období, šířeji pě­
stována především právě ve Spojených stá­
tech. Zaměření jejich příspěvků přitom je 
vpravdě mnohostranné; zatímco se někteří 
z nich pokusili o vztažení náboženské pro­
blematiky k tradičním výzkumným oblastem 
obecné sociologie (problémy modernizace, 
sekularizace, etnicity, identity, kultury, orga­
nizací, politické sociologie, sociálních hnutí, 
nerovnosti, ontogeneze a socializace atp.), ji­
ní se věnovali moderním tématům typu gen- 
derových studií, výzkumu tzv. spirituality, 
násilí, nebo nábožensky založeným komuni­
tám. Nemenší variabilita panuje i v jejich 
metodických přístupech; v knize se setkává­
me jak s komparativními historickými analý­
zami (Finke-Stark, Gorski, Hall), s interpre­
tacemi kvantitativních šetření (Dashefsky et 
al., Hout, Chaves-Stephens, Manza-Wright, 
McCullought-Smith, Roof), s longitudinální- 
mi výzkumy (Dillon-Wing, Sherkat), tak s vý­
zkumy sociálně antropologickými, s case stu­
dies atd. (Davidman, Ebaugh, Edgel, Kniss, 
McRoberts, Pena, Wood).

Tato různorodost má ovšem své výhody 
i nevýhody. Jejím pozitivním přínosem je po­
ukázání na mnohost a různost teoretických 
a metodických přístupů uvnitř současné so­
ciologie náboženství, pro kterou rozhodně 
platí multiparadigmatická charakteristika, 
stejně jako na širokou a zdaleka ještě nepo­
krytou paletu jejích badatelských polí. Na 
druhou stranu ani v tomto ohledu nebylo do­
saženo - jakkoli pofidérní - celosti. Ze svr­
chovaně důležitých oblastí sociologie nábo­
ženství byla zcela pominuta například inter-

ference s ekonomickými organizacemi a teo­
retická konceptualizace „náboženského trhu" 
(P. L. Berger, ale i teoretikové racionální ná­
boženské volby), „náboženského konzumu" 
a „dysneizace náboženství" (D. Lyon), stejně 
jako vzájemné vazby mezi religiozitou/nábo- 
ženskými organizacemi a masmédii (S. M. 
Hoover). Potvrdilo se tak, jak si nedávno stě­
žoval P. L. Berger, že ,„velké otázky' se v této 
verzi sociologie nutně vytrácejí" (Berger, Pe­
ter L.: Poznání do sociologie. Humanistická per­
spektiva. Brno 2003: Barrister & Principal, 
s. 180). Stejně tak jen část autorů dokázala 
náležitě zhodnotit přínos dosavadní sociolo­
gické tradice, zejména evropské (nepočítá- 
me-li klasiky typu Durkheima, Marxe či We­
bera), přičemž problematice teoretického 
a metodického rozvoje subdisciplíny, stejně 
jako aktuální diskusi mezi (pozdními) za­
stánci sekularizační teorie, stoupenci „nové­
ho paradigmatu" v podobě racionální nábo­
ženské volby a překonání tohoto ekonomis- 
tického redukcionismu, se šířeji věnovala jen 
jediná (byť vynikající) studie britské socio­
ložky G. Davie (s. 61-75). Ještě závažnější 
však je jiný nedostatek, spočívající v tom, 
že jen asi polovina autorů „splnila zadání", 
tj. poskytla přehled stávající literatury a ba­
datelských přístupů k jednotlivým oblastem. 
Někteří šli sice ještě dál, takže dosavadní po­
znatky kritizovali z pozic nově ustavených 
hypotéz a konceptů (např. P. Beyer v otázce 
organizační typologie náboženských skupin, 
s. 53-58, nebo F. Kniss přijetím dvoudimen- 
zionální „ideologické mapy" americké spo­
lečnosti a politicko-náboženských souvislos­
tí, s. 333-341), patřících mezi to nejvýznam­
nější, co recenzovaná kniha přinesla, jiní se 
však spokojili jen s publikací dílčích vý­
zkumných studií, nepřesahujících rovinu 
standardních článků. Například kvantitativ­
ní výzkum L. Davidmana (s. 261-275) tak 
spočíval na pouhých 28 telefonických rozho­
vorech, vydávaných za case studies'.

Recenzovaná Příručka sociologie nábožen­
ství je rozdělena do šesti částí; proto nutno 
věnovat alespoň letmou pozornost jejich ob­
sahu. Většina studií, zařazených do první,
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úvodní a přehledové části, přitom již byla 
zmíněna, dále je třeba upozornit jen na meto­
dickou rekonceptualizaci R. N. Bellaha, uva­
žující o širším zakotvení sociologie nábožen­
ství ve studiu rituálů, spojeném kupříkladu 
i s teorií her či s etnomuzikologickými vý­
zkumy. Druhá část knihy (s. 79-148), zamě­
řená na problematiku sociální změny, přiná­
ší demografické, teoretické i kvantitativní 
přístupy. M. Chaves a L. Stephens přitom 
upozornili na signifikantní rozdíl mezi sebe- 
obrazy zbožnosti, prezentovanými výzkumy 
veřejného mínění, a skutečnou sociální pra­
xí ve Spojených státech, zatímco R. Finke 
a R. Stark shrnuli dosavadní vývoj teorie raci­
onální náboženské volby, jejímiž nejdůležitěj­
šími představiteli jsou. Nejpodnětnější však 
je studie P. S. Gorskiho, který v souvislosti 
s aktuálními diskusemi o sekularizační hypo­
téze upozornil na nezbytnost inkorporovat 
do sociologie náboženství historickou dimen­
zi a prolomit tak existující bariéru mezi histo­
riky a sociology náboženství (s. 115-120).

Třetí část knihy (s. 151-204) obsahuje 
studie, zaměřené na sociálně-psychologickou 
rovinu vztahu náboženství a životního cyklu, 
včetně otázek spojených s „kulturní válkou" 
o rodinu, s poměrně překvapivým růstem 
spirituality (při konstantní religiozitě) ve vyš­
ším věku v současné americké společnosti, 
nebo s korelacemi mezi náboženskou přísluš­
ností a depresemi či mortalitou. Navazující 
čtvrtá část (s. 207-293) je věnována otázce so­
ciální identity. Kromě pregnantní teoretické 
studie N. T. Ammerman se věnuje především 
v současném diskurzu vysoce aktuálnímu té­
matu vztahu náboženství a (moderních) me­
zinárodních migrací, stejně jako posunům ži­
dovského sebevymezení (především) ve Spo­
jených státech a v Izraeli. Naopak (tradičně) 
slabá studie M. Jo Neitz shrnuje vývoj femi­
nistických teorií (spíše obecně než v oblasti 
sociologie náboženství) a nepříliš přesvědči­
vě argumentuje ve prospěch angažovaného 
výzkumu. Z páté části knihy, věnované poli- 
tologickým otázkám (s. 297-381), už byl zmí­
něn podnětný příspěvek F. Knisse. Návrat 
náboženství do veřejné sféry v řadě zemí svě-

ta, který inicioval boom současných studií 
v této dosud spíše opomíjené oblasti, však 
dovolil i rozpracování dalších vysoce důleži­
tých otázek. Například J. Manza a N. Wright 
se věnovali vlivu náboženství na volební pre­
ference, R. H. Williams sociálním hnutím 
s náboženským podtextem, J. R. Halí proble­
matice nábožensky motivovaného násilí (ne­
jen fyzického) a terorismu. Konečně šestá, 
nejkratší část Příručky (s. 385-422) je zaměře­
na na nejnovější oblast zájmu sociologie ná­
boženství, na nábožensky založené komunity 
usilující o větší sociální spravedlnost. Zvlášt­
ní vydělení této části je však sporné, protože 
dané téma, jakkoli jako celek nové, souzní 
s mnoha již dříve zmíněnými. Tento dyna­
micky se rozvíjející sektor totiž zahrnuje pře­
devším imigrantské skupiny, usilující o pře­
konání etnických předsudků, problematiku 
překonání tradičních genderových rolí, nebo 
věřící z řad neprivilegovaných vrstev, bojující 
za sociální spravedlnost. Americká sociální 
pracovnice M. Pěna přitom poukázala na vý­
znam, jaký hrají ženy v náboženských skupi­
nách a nábožensky založených komunitách 
latinskoamerických imigrantů do USA a jak 
tato skutečnost souvisí s rolí feminismu 
v americké společnosti (s. 401-402), zatímco 
O. H. McRoberts se zaměřil na skutečnost, že 
přes zdánlivě mimosvětskou orientaci nábo­
ženských společenství a právě jejím prostřed­
nictvím religiozita, včetně tradicionalistické 
a fundamentalistické, angažovaně zasahuje 
do sociálního prostoru, politiky a fungování 
občanské společnosti.

Příručka sociologie náboženství sice nedo­
kázala zahrnout všechny důležité oblasti (při­
nejmenším svým významem) obnovené socio­
logie náboženství, přesto však v řadě ohledů 
posunula obecné znalosti o tomto oboru 
a v několika případech dokonce přinesla vy­
soce zajímavé, zcela nové poznatky, postřehy 
a teoretické koncepty. Již proto se musí, přes 
své nedostatky, stát jedním z klíčových sou­
časných děl této disciplíny (na poli dějin obo­
ru přitom může být doplněna např. o zdaři­
lou syntézu Cipriani, Roberto: Sociology of 
Religion. An Historical Introduction. New York
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2000: De Gruyter; původní italské vyd. 
z r. 1997). Přínosná je i skutečnost, že se její 
autoři dokázali přenést přes partikulární hle­
diska svých specializací a především meto­
dických škol (v americké sociologii nábožen­
ství se v současnosti jedná především o re- 
dukcionistickou teorii racionální náboženské 
volby, jež je v této knize většinou náležitě 
zhodnocena, avšak nikoli přeceňována - ze- 
jm. s. 21-22, K1-T1-, výjimku tvoří samozřej­
mě kapitoly jejích vyhraněných stoupenců - 
R. Finke-R. Stark, D. E. Sherkat). Naopak 
zásadním nedostatkem je výrazná orientace 
na americký prostor. Ta se projevuje již tím, 
že ke spolupráci nebylo přizváno větší množ­
ství evropských nebo i dalších kolegů (jme­
novat lze například P. Heelase, D. Hervieu- 
-Léger, L. Woodhead ad.), opomíjením sice 
méně „hlasité", ale nikoli zcela zanedbatelné

evropské badatelské tradice, avšak přede­
vším převažující orientací na (severo)americ- 
ký výzkumný materiál. Poznatky z jiných ob­
lastí světa a komparativní výzkumy sice jsou 
v jednotlivých kapitolách uváděny, avšak 
většinou netvoří víc než součást obecného 
přehledu. To je zásadní chyba už z toho dů­
vodu, že většina sociologů náboženství si 
v současnosti uvědomuje výjimečnost nejen 
evropského náboženského vývoje (Evropa je 
jednou z mála oblastí, která dosud do značné 
míry potvrzuje platnost sekularizační teorie), 
nýbrž i severoamerického (existence pluralit­
ního „náboženského trhu", fungování deno­
minací, zvláštní typ deprivatizace nábožen­
ství, respektive jeho trvalý sociální vliv při 
velmi malém působení státu na religiozitu).

Zdeněk R. Nešpor
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Seminář „Možnosti a otázky aplikace 
sociologického výzkumu do praxe a politiky 
rovných příležitostí mužů a žen"

30. listopadu 2004 proběhl ve vile Lanna se­
minář Možnosti a otázky aplikace sociologické­
ho výzkumu do praxe a politiky rovných příleži­
tostí mužů a žen zaměřený na sociologický vý­
zkum a politiku rovných příležitostí. Jeho cí­
lem bylo shrnout a uzavřít práci oddělení 
Gender & sociologie SOÚ AV ČR na projektu 
probíhajícím od roku 2000 pod názvem „Ak­
tuální otázky formování politiky rovných pří­
ležitostí mužů a žen v souvislosti s připrave­
ností České republiky na vstup do Evropské 
unie" (tento projekt byl podpořen grantem 
Rady programu podpory cíleného výzkumu 
a vývoje Akademie věd CR (reg. č. 87028002).) 
Projekt byl orientován na analýzu implemen­
tace závazných evropských standardů politi­
ky rovnosti mužů a žen do různých sfér so­
ciálního života, výzkum politické i občanské 
průchodnosti politiky rovných příležitostí 
a sociální akceptace této politiky. Primární 
snahou bylo poskytnout relevantní sociolo­
gickou analýzu, propojit ji s intervencí do 
problematiky rovných příležitostí mužů 
a žen a podpořit komunikaci a výměnu in­
formací mezi výzkumem a praxí, aby bylo 
možné získané poznatky cíleně využít.

Výstupy tohoto výzkumného projektu 
směřovaly k otevření diskuse nad aktuálními 
tématy současné české společnosti ve vztahu 
k politice rovných příležitostí mužů a žen 
a k podání možných doporučení a návrhů 
dalších opatření. Seminář tak následně nabí­
dl prostor pro shrnutí výsledků a vyhodno­
cení dopadů této diskuse. Sloužil zároveň ja­
ko příležitost k setkání vědeckých odbornic 
a odborníků zabývajících se výzkumem v ob­
lasti rovných příležitostí na jedné straně 
a představitelů státní správy, politických 
struktur, občanských sdružení, veřejně práv­
ních subjektů, médií a veřejnosti obecně na 
straně druhé. Byl tak vytvořen prostor ke 
vzájemné konfrontaci zkušeností a poznatků 
z oblasti vývoje politiky rovných příležitostí, 
implementace evropských standardů do le-

gislativy ČR a srovnání evropských postupů 
a řešení otázek nerovnosti či sociální exkluze 
a marginalizace na základě pohlaví.

Na semináři byly předneseny výstupy 
z výzkumů realizovaných v oddělení Gender 
& sociologie a rovněž dalších vědeckých od­
děleních Sociologického ústavu AV ČR. 
V úvodním příspěvku Výzkum aktuálních gen- 
derových otázek a politika rovných příležitostí 
PhDr. Marie Čermáková představila metodo­
logický projekt výzkumu, který byl zaměřen 
zejména na rozvoj aplikované vědy, a záro­
veň poukázala na problémy spojené právě 
s aplikovaným výzkumem, lépe řečeno for­
mováním vědní politiky. Sociologický cílený 
výzkum totiž není v rámci současného kon­
ceptu vědní disciplíny v akademické sféře 
hodnocen s ohledem na specifika aplikace 
společenskovědních oborů, což dále proble- 
matizuje jeho vědní status.

V druhém příspěvku Genderové nerovnos­
ti na trhu práce představila Mgr. Alena Kříž­
ková analýzu dat výzkumu veřejného mínění 
o postavení žen na trhu práce z roku 2003. 
Zejména ze srovnání s podobným výzkumem 
provedeným v roce 1995 vyplynula zásadně 
větší míra percepce nerovností na trhu práce 
ze strany jak mužů, tak žen. Nicméně nelze 
jednoznačně stanovit, zda došlo k reálnému 
nárůstu nerovností v neprospěch žen nebo 
zda významný vliv sehrála spíše zvýšená cit­
livost české populace k nerovnému zacháze­
ní. Zásadním zjištěním, na které bude muset 
česká společnost reagovat, byl rovněž vysoký 
podíl mužů (65 %) a žen (88 %), kteří se do­
mnívají, že ženy nemají s muži na součas­
ném trhu práce rovné šance.

Následovala prezentace Mgr. Hany Haš­
kové Individuální a institucionální strategie sla­
ďování pracovního a rodinného života, ve které 
poukázala na nesoulad nabídky a poptávky 
tzv. „family friendly" forem práce na českém 
pracovním trhu, neboť s výjimkou práce na 
částečný pracovní úvazek, která je nicméně 
využívána pouze 2 % mužů a 9 % žen z celko­
vého počtu zaměstnanců, byly respondenty 
hodnoceny podmínky slaďování rodinného 
a profesního života spíše jako nedostatečné.
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Poté vystoupila PhDr. Hana Mařiková 
s příspěvkem Rodičovská dovolená a genderová 
(ne)rovnost v rodině a na trhu práce. Představi­
la zde vývoj mateřské dovolené, přes rodi­
čovský příspěvek až po zavedení rodičovské 
dovolené do právního řádu ČR, který zrov- 
noprávňuje rodiče i ve sféře placené práce. 
Nicméně výsledky výzkumu „Podpora využí­
vání rodičovské dovolené muži" naznačily, že 
ani tak nelze hovořit o definitivním, v praxi 
uplatňovaném zrovnoprávnění rodičovských 
rolí (výše uvedené příspěvky byly ve zkráce­
né verzi publikovány v bulletinu oddělení 
Gender & sociologie Gender, rovné příležitosti 
a výzkum, č. 4/2004).

Dalším bodem semináře bylo vystoupe­
ní Mgr. Petry Rakušanové, M. A. s prezentací 
výsledků problémově orientovaného výzku­
mu politické participace žen v CR. V pří­
spěvku Analýza nízké participace žen v politic­
kých rozhodovacích funkcích upozornila ze­
jména na absenci veřejné diskuse na téma 
politické participace žen a nízkou veřejnou 
podporu ženských politických aktivit. Záro­
veň výzkum směřoval k definování určitých 
praktických opatření pro zvýšení počtu žen 
na české politické scéně. Kvůli negativním 
reminiscencím vnějších kvót bylo pro zvýše­
ní politické participace žen doporučováno 
spíše zavedení vnitrostranických kvót. Poté 
následovala prezentace Mgr. Jiřího Vinopala 
nazvaná Sociální realita - výzkum a ovlivnění, 
která symbolicky uzavřela seminář úvahami 
nad možnostmi a překážkami aplikovaného 
výzkumu a využitelnosti vědeckých poznat­
ků v praxi.

Do odpoledního bloku byly zařazeny 
dvě panelové diskuse, jejichž hlavním poslá­
ním bylo vyhodnotit vztah mezi sociologic­
kým výzkumem a jeho možnými uživate­
li. Do diskuse byly přizvány PhDr. Geraldi- 
na Palovčíková z Ministerstva vnitra CR, 
PhDr. Hana Frýdová z Ministerstva školství 
ČR, PhDr. Lenka Simerská z neziskové orga­
nizace Gender Studies o.p.s., PhDr. Iva Šmí­
dové, Ph.D. z FSS MU a Mgr. Petra Kutálko- 
vá z neziskové organizace La Strada. Cílem 
diskuse bylo zejména zjistit kvalitu přístup­

nosti vědeckých poznatků a kvantitativních 
i kvalitativních dat pro aktéry veřejné sféry 
podílející se na formování politiky rovných 
příležitostí a dále také způsob, jakým jsou ty­
to poznatky a údaje skutečně využitelné pro 
praktickou činnost těchto subjektů. V ne­
poslední řadě bylo snahou rovněž zjistit, jak 
by bylo možné tento vztah zdokonalit a pro­
hloubit, aby sociologický výzkum poskytoval 
skutečnou základnu pro veřejnou intervenci 
v oblasti genderových vztahů a rovných pří­
ležitostí mužů a žen. Vyzdviženy byly rovněž 
otázky etických souvislostí vědeckého výzku­
mu, možnosti intervence do praktické politi­
ky a problémy zkreslení či zneužití vědec­
kých poznatků.

Z diskuse vyplynula stále ještě nedosta­
tečná spolupráce mezi jednotlivými subjekty 
participujícími na formulování a prosazování 
politiky rovných příležitostí. Jako jeden 
z hlavních problémů byl vnímán zejména 
proces vytváření expertní znalosti a dezin­
terpretace poskytnutých informací, což je 
v hlubší rovině spojeno se stále ještě přítom­
nou stigmatizací feministické vědy. Zároveň 
byla také kritizována nízká rozhodovací pra­
vomoc zaměstnankyň na pozici gender focal 
pointu (na této pozici nepracuje žádný muž) 
a jejich stále ještě marginalizované postavení 
v organizaci jednotlivých ministerstev, stejně 
jako složitá komunikace mezi ministerstvy. 
Rovněž byly diskutovány možné návrhy, kte­
ré by Rada vlády pro rovné příležitosti žen 
a mužů mohla pro zlepšení efektivity prosa­
zování rovných příležitostí změnit, např. jed­
noznačné definování pracovní náplně pozice 
gender focal point a jejich průhlednější zařa­
zení v rámci organizační struktury minister­
stva a dále také vytvoření pozic gender focal 
point na plný pracovní úvazek, což by zvýši­
lo jejich status a kvalifikační hodnocení. Na­
vrhovány byly rovněž institucionální opatře­
ní ve smyslu vytvoření institucí („think 
tank"), které by formovaly dialog a zpro­
středkovávaly komunikaci mezi vědeckými 
pracovišti, nevládními organizacemi a vládní 
sférou, neboť, jak se ukázalo, nej problematič­
tějšími body jsou právě komunikace a spolu-
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práce jednotlivých úrovní a překážky v jejich 
propojení.

Závěrem bych zdůraznila, že seminář 
Možnosti a otázky aplikace sociologického vý­
zkumu do praxe a politiky rovných příležitosti 
mužů a žen nabídl důležitý prostor pro výmě­
nu zkušeností mezi vědeckou sférou, sférou 
nevládních organizací a vládní sférou a na­
značil také možnosti, jak výzkum metodolo­
gicky pojmout, aby byla využitelnost empiric­
kého materiálu v praxi co nejlépe realizova­
telná. Vedle toho byly vyzdviženy také hlavní 
problémy aplikovaného výzkumu, jeho pro­
pojení s praxí a naznačena možná řešení sou­
časných klíčových nedostatků.

Zuzana Uhdeová

Konference „Philosophy and Social Science" 
Praha, 20.-24. května 2004

Je smutnou skutečností, že v české a morav­
ské kotlině k sobě sociálně-vědní obory a fi­
lozofie nenašly ještě tak blízký vztah, jako je 
tomu v zahraničí. Tato zpráva by tedy ne­
chtěla být jen shrnutím, ale i pozvánkou čes­
ké sociologické obci k větší účasti na setká­
ní, které má plné předpoklady zaujmout je­
jich pozornost.

Jako již dvanáct let se i tento rok konala 
v Praze, ve Vile Lanna, pětidenní (od 20. do 
24. května) Mezinárodní konference „Philo­
sophy and Social Science". Letos byly na 
programu následující témata: zaprvé War 
and the New World Order, zadruhé Democracy 
and Security, zatřetí History and Progress, a za- 
čtvrté Reclaiming Aesthetics, z čehož je již pa­
trno, že konference sleduje muldisciplinární 
přístup. Konference je institucionálně zakot­
vena ve Filozofickém ústavu Akademie věd 
ČR a na Filozofické fakultě Univerzity Karlo­
vy v Praze. Její organizaci zajišťuje dr. Marek 
Hrubec (ze zmíněných institucí) a dále vý­
znamní zahraniční odborníci, jako je např. 
prof. Alessandro Ferrara (Universita di Roma 
2), prof. Axel Honneth (Goethe-Universität, 
Frankfurt/Main), prof. Jean Cohenová (Co-

lumbia University, New York) a další. Konfe­
rence se zúčastnilo okolo 50 účastníků z růz­
ných zemí Evropy, Severní a Jižní Ameriky 
ale např. i Jižní Afriky. Dopoledne vždy za­
zněly hlavní přednášky a odpoledne se před­
nášející sdružovali do tří paralelních tematic­
kých sekcí.

Celá akce se vyznačuje otevřeností k růz­
ným interpretacím. Jednotlivé příspěvky re­
prezentovaly stanoviska kritické teorie, libe­
ralismu, komunitarismu, feminismu a dal­
ších interpretačních směrů. Celkem bylo 
předneseno 40 příspěvků.

Čtenáře Sociologického časopisu by jis­
tě zaujala úvodní přednáška konference 
prof. Maria Pia Larové (UAM, hl.m. Mexiko), 
Why We Need to Create a Moral Image of the 
World, která náležela do tematického okru­
hu War and the World Order. Jednou z jejích 
hlavní tezí byla myšlenka: „Jestliže historické 
porozumění závisí na společenských nahodi­
lostech, máme odpovědnost čelit minulým 
katastrofám tím, že se budeme snažit utvářet 
morální obraz světa. Larová s odkazem na 
historický a sociální konstruktivismus uved­
la, že normativní pojetí společnosti neformu- 
lujeme na zelené louce, ale v důsledku naše­
ho střetu s negativními faktory. Normativní 
pojetí dobra je skutečně smysluplné jen na 
základě formulování našeho otřesení kata­
strofami. Proto si nemůžeme vystačit s poli­
tickým a právním pojetím spravedlnosti a své 
prvotní postoje musíme nejprve artikulovat 
morálně.

Středem programu konference byly vzá­
jemně spjaté přednášky prof. Axela Honne- 
tha (Goethe-Universität, Frankfurt/Main) 
a Nancy Fraserové (New School University). 
Jejich návštěva Prahy měla kromě účasti na 
konferenci ještě další účely. V průběhu kon­
ference převzal prof. Honneth z rukou před­
sedkyně Akademie věd ČR doc. Heleny Illne- 
rové cenu Františka Palackého za přínos čes­
ké a světové vědě. Na slavnostním předání 
pronesl dr. Marek Hrubec laudatio, v němž 
vyzvedl význam Honnethovy teorie v oblasti 
sociální filozofie a sociologie, a prof. Hon­
neth ve svém projevu hovořil o dvou českých
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vlivech, které formovaly jeho názory. Prvním 
motivem byla sovětská okupace Českoslo­
venska v roce 1968 a druhým práce prof. Kar­
la Kosíka. Jak uvedl, první jej upozornil na 
zneuznání snah o revitalizaci společnosti 
a druhý jej obohatil o filozoficky založenou 
kritiku společnosti a pomohl mu stále aktu­
ální otázku invaze v obecné rovině reflek­
tovat.

Při své návštěvě Prahy se Honneth a Fra- 
serová věnovali rovněž otázkám překladu 
své nové knihy Redistribution or Récognition?, 
kterou publikovali v loňském roce v angličti­
ně a němčině. Její české vydání se připravuje 
v zavedené edici Filosofie a sociální vědy v na­
kladatelství FILOSOFIA.

Axel Honneth, autor teorie sociálního 
uznání, si připravil přednášku Récognition as 
Ideology. Ve svém příspěvku se věnoval nega­
tivním druhům uznání, tj. fakticky zneuzná­
ní v hávu uznání. Zabýval se ideologickou 
formou, k níž dochází tehdy, když uznání ur­
čité skupiny probíhá v rámci dominantních 
norem. Pokud jsou např. zaměstnanci pojí­
máni jako podnikatelé, jak je běžné např. 
v dnešním Německu, reprodukuje tato for­
ma (zne)uznání pouze daný dominantní řád. 
Neideologická forma uznání musí totiž obsa­
hovat i materiální podmínky svého naplnění.

Následně pak Nancy Fraser pronesla 
přednášku Postwestphalian Démocratie Justice: 
Thematizing the Problém of the Práme. Nejpr­
ve zdůraznila potřebu multidisciplinárního 
zkoumání, zejména propojení empirického 
a normativního výzkumu. Pouze empiricky 
založená věda totiž postrádá cíl a pouhá nor­
mativita ztrácí ze zřetele obsah. V součas­
ném kontextu, v němž již neplatí vestfálské 
podmínky mezinárodních vztahů, poté Fra- 
serová rozlišila tři základní přístupy k lid­
ským bytostem: kosmopolitní, internacionál­
ní a nacionální. Kosmopolitní přístup se 
vztahuje k jednotlivcům, což však nevyluču­
je institucionální zprostředkování vztahu 
k nim. Internacionální postoj se zabývá pri­
márně politickými pospolitostmi a teprve se­
kundárně jedinci. Nacionální stanovisko ten­
to důraz na pospolitost zcela vyhrocuje. Na

základě této trichotomie se poté komparativ­
ně zabývala slabostmi v současné době pře­
važujícího internacionálního přístupu.

Editor časopisu New Left Review (Lon­
don University), prof. sociologie Robin Black­
burn, ve své živé přednášce The Europa the 
World (and Its Citizen) Needs nastínil vztah 
a vliv globalizace na Evropskou unii. Globa- 
lizace měla dopad na nezaměstnanost, vzdě­
lání i zaměstnanost a EU by měla učinit glo- 
balizaci více sociálně přijatelnou. Právě zde 
by měl spočívat jeden z nezastupitelných ry­
sů EU a odůvodnění její existence. Toho by 
se mělo dosáhnout mimo jiné rozvíjením so­
ciální zodpovědnosti korporací, kontrolou 
moci bankovního a finančního sektoru či 
rozvojem komunit v rámci podpory zeměděl­
ské politiky.

Prof. Peter Dews (Essex University) v pří­
spěvku History, Suffering, and the Status of the 
Future velmi detailně rozebral a porovnal roz­
bor konceptu zla v dílech dvou velkých po­
stav 20. století, německého sociologa Theo­
dora W. Adorna a francouzského myslitele 
Emmanuela Lévinase. Zdůraznil, že je důle­
žité pokusit se zlo nefetišizovat, a dále pou­
kázal na problémy s překladem Lévinaso- 
vých pojmů z francouzštiny do angličtiny 
a do dalších jazyků.

V přednášce nazvané Global Consump­
tion and National Cultures izraelský sociolog 
prof. Uri Ram (který momentálně hostuje na 
několika univerzitách v Izraeli a USA) ukázal 
na příkladu nadnárodní společnosti McDo­
nald's a jeho izraelského (kontra)protějšku 
Fallafel, jak s sebou globalizace přináší i lo­
kalizaci. Ta se odvolává na snahu o zachová­
ní národní autenticity, ale ve skutečnosti jde 
slovy přednášejícího o „autentickou neauten- 
ticitu", protože tato pseudoautenticita přebí­
rá mnoho prvků z toho, proti čemu se snaží 
vymezit. Odvolávání se na národní specifika 
je přitom jen marketingovou strategií. Globa­
lizace si tak přivlastňuje lokální kulturu.

Konference otevřela prostor také otázce 
květnového rozšíření Evropské unie. Na toto 
téma zaznělo několik přednášek a byla mu 
věnována panelová diskuse.
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Určité množství vybraných přednášek 
bude dopracováno do standardní podoby vě­
deckého článku a bude přeloženo do české­
ho jazyka. Organizátoři konference se již do­
mluvili na termínu konání dalšího, třinácté­
ho ročníku a na tematických okruzích, které 
by měly určit obsahové zaměření jednotli­
vých přednášek. Pozvaní hosté se budou mo­
ci těšit na příspěvky na témata: zaprvé Glo­
bal Justice, zadruhé Ideologies a zatřetí Cultural 
Criticism Reconsidered. Přejme si, aby příští rok 
konference upoutala větší pozornost i čes­
kých sociologů. Tématy i kvalitou přednášek 
si to jistě zaslouží.

Martin Brabec

Konference studentů sociologie
Praha, 26. března 2004

Pokud vyhledáme v Akademickém slovníku 
cizích slov pojem konference, dočteme se, že 
konference je shromážděním, sněmem, po­
radou politiků, odborníků apod. k prodisku­
tování a řešení určitých otázek. Konference, 
která se uskutečnila 26. 3. 2003 v prostorách 
Filozofické fakulty UK, byla setkáním stu­
dentů sociologie a jejím hlavním cílem bylo 
diskutovat. Diskuse, vzájemná komunikace 
mezi studenty sociologie, jejich pedagogy 
i odbornou veřejností, je důležitým nástro­
jem profesního růstu a zároveň možností na­
učit se formulovat myšlenky před publikem.

Účastníky konference byli především 
studenti katedry sociologie Filozofické fakul­
ty Univerzity Karlovy. Jediným studentem 
z jiné katedry byl Břetislav Vondál, student 
Palackého univerzity z Olomouce, který se 
představil s tématem „Sociologie jako filozo­
fický problém". V dopoledním bloku dále 
pokračovali tři referenti, které spojuje spo­
lečný zájem o kritickou funkci sociologie. Je­
jich sekce nesla název Společenská funkce 
kritiky. Kritický postoj je nejpřirozenějším 
postojem každého vědce, v sociologii se jed­
ná o jednu z jejích nej základnějších funkcí. 
Kritická teorie obsahuje tři momenty: kritiku 
(„odmítání nežádoucí reality"), deskripci („po-

pis uchovaných žádoucích složek") a nor- 
mativitu („preskripci žádoucího"). Tato tri­
chotomie byla základem příspěvků Zuzany 
Kubišové „Kritika jako věda" a Ondřeje Lán­
ského „Protest jako vyjádření kritické intui­
ce", které nastínily potřebu propojit výsledky 
zkoumání sociálních věd s kritickými intuice­
mi sociálních aktérů v kulturně-politické po­
zici protestu. Kromě již zmíněného schématu 
kritika-deskripce-normativita se referáty opí­
raly o teorii uznání Axela Honnetha. Refe­
renti vyvolali mnoho otázek do diskuse. Jaké 
mohou být předpoklady lidského sebeusku- 
tečnění? Kde stojí hranice mezi zájmy parti­
kulárních skupin a právem na uznání? V přís­
pěvku „Pojetí změny společnosti v teorii Her- 
berta Marcuse" se Ondřej Štěch pokusil vy­
světlit nastíněnou problematiku ještě hlou­
běji. Podle Marcuse je uskutečnění lepší spo­
lečnosti založeno na praxi, směr správné pra­
xi dává teorie (praxe i teorie vychází z dané 
společnosti).

Prvním příspěvkem odpoledního bloku 
byl pohled na feministickou teorii podle 
Nancy Fraserové v podání Dity Eckhardtové. 
Nancy Fraserová navrhuje východisko ze sle­
pé uličky feministické teorie. Základem je te­
ze bez redistribuce není uznání. Požadavky kul­
turního uznání mají smysl jen tehdy, dojde-li 
ke spravedlivému rozdělování materiálních 
zdrojů, k přerozdělení. Milada Ratajová re­
ferátem „(Ne)objektivní zpravodajství" otevře­
la téma médií. Položila si otázku, nakolik je 
možné objektivní zprostředkování sociální re­
ality ve zpravodajství. Následná diskuse uká­
zala, jak je toto téma aktuální a proč je zlep­
šení stávající situace závislé na aktivním pří­
stupu každého jedince a na společenském 
tlaku, který může vést ke zkvalitnění zpravo­
dajství. Otázku „Revoluce nových médií?" si 
položil Petr Lupač v příspěvku, který na ni 
hledal odpověď ze dvou úhlů pohledu. Prv­
ním byla perspektiva potenciálu technologií, 
druhým zájmy jejich vlastníků/investorů. Po­
dobně se nad tématem nových médií zamys­
lel i Jan Sládek. Ve svém příspěvku „Internet 
jako metafora" použil Mc Luhanovu metafo­
ru světa jako globální vesnice. S rozvojem in-
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ternetu se při pojmenovávání jeho funkcí ta­
to metafora velmi rychle rozšířila. Jan Sládek 
odmítá její adekvátnost, považuje ji za kon­
traproduktivní. Ačkoli internet vypadá jako 
jedna velká vesnice, jeho dostupnost a mož­
nosti jeho využívání jsou omezeny, a to pře­
devším sociálními, kulturními a geografický­
mi faktory. V posledním příspěvku Jarmila 
Kabátová představila nevládní projekt rozvo­
jové pomoci.

Vzhledem k tomu, že konference studen­
tů sociologie proběhla poprvé, nebylo předem 
určeno jednotné téma. Jediným kritériem byl 
vlastní zájem o sociologickou problematiku 
a její studium. Přesto se vytvořily dva samo­
statné tematické bloky. V prvním dominoval 
zájem o kritickou teorii, ve druhém zájem 
o závažná témata dnešní kultury: feminis­
mus a média.

Doufejme, že se tato konference stane 
první z řady pravidelných studentských soci­
ologických setkávání na akademické půdě 
a poslouží jako podnět pro uskutečnění dru­
hého ročníku, ve kterém vystoupí více Účast­
níků a z většího počtu kateder než jen z ka­
tedry sociologie FF UK.

Lenka Hlavicová

Mezinárodní konference Evropská, národní 
nebo regionální identita?
3. října 2003, Praha

Oddělení výzkumu pohraničí Sociologického 
ústavu AV ČR ve spolupráci se Společností 
pro evropský dialog uspořádaly 3. 10. 2003 
v Praze-Holešovicích mezinárodní vědeckou 
konferenci na téma „Evropská, národní nebo 
regionální identita"? Cílem konference bylo 
prodiskutovat otázky vztahující se k proble­
matice identity lidí žijících v pohraničních re­
gionech střední Evropy. Těžištěm konference 
byla prezentace dosavadních výsledků me­
zinárodního výzkumu biografické identity 
a mentality obyvatel žijících na česko-polsko- 
německé hranici v rámci euroregionu Nisa. 
Projekt „Biographische Identitäten in Grenz-

raum" v letech 1999-2003 řešili výzkumní 
pracovníci na Universitě Góttingen, Universi­
tě Wroclaw a Sociologickém ústavu AV ČR. 
Na tento výzkum navazuje projekt podporo­
vaný GA ČR s názvem „Regionálníidentita oby­
vatel euroerginu Nisa" (č. 403/02/1332). Před­
mětem diskuse byly i další výsledky badatel­
ských projektů nebo informace o probíhají­
cích výzkumech realizovaných na jiných vě­
deckých pracovištích a vysokých školách.

V úvodu konference shrnul prof. Franti­
šek Zich (SOÚ AV ČR) hlavní poznatky dosa­
vadního zkoumání regionální identity a pou­
kázal na specifika pohraničního prostoru 
(například vzhledem k rozdílnému způsobu 
osidlování na českém a polském území) a dá­
le vysvětlil význam a smysl zkoumání identi­
ty obyvatel pohraničí biografickou metodou.

Zdůraznil při tom hledisko mezigene­
račního a národního srovnání. Dále pak upo­
zornil na vícedimenzionální charakter lidské 
identity a na význam kulturních a sociálních 
souvislostí ve způsobu ztotožňování se s mís­
tem a tvorbou pocitu domova.

Prof. Peter Alheit (Univerzita Góttingen), 
koordinátor mezinárodního projektu, v úvo­
du svého příspěvku vymezil pojmy identita- 
mentalita a zajímavým způsobem objasnil so­
ciologické aspekty pojmu „národní povaha" 
na příkladech autorů J. Haška a H. Manna 
a jejich literárních postav. Dále se zaměřil na 
teoretická východiska projektu a s tím sou­
visející teorii kapitálů a koncept sociálních 
„milieu" P. Bourdieua a myšlenky N. Eliáše 
k otázkám změny charakteru formalizace a in- 
formalizace v premoderních a moderních spo­
lečnostech. V závěru vystoupení prezentoval 
konkrétní výsledky výzkumu na příkladu vy­
vozených mezigeneračních typů (perzistent­
ní, modernizační a zlomový) a jejich národ­
ního srovnání vzhledem k jejich rozdílnému 
zastoupení na českém, německém a polském 
území. V českém prostředí byla zjištěna pře­
vaha modernizačních typů mezigeneračních 
dvojic, relativně mírnější modernizační ten­
dence Poláků ovšem s vyšším počtem zlomo­
vých typů a naopak dominance perzistentní­
ho typu v německém pohraničí.
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Dr. Petra Drauschke (Berlín), spolupra­
covnice prof. Alheita a členka německého 
výzkumného týmu soustředila svůj příspě­
vek především na nutnost „nezapomenout" 
na význam vzájemného národního srovnává­
ní. Za hlavní východisko projektu označila 
výzkum „národních mentalit" v pohraničí, 
jejichž zjištěnou odlišnost (tudíž i jejich čas­
to zpochybňovanou existenci) konstatovala 
na základě výsledků výzkumu a položila 
otázku, zda-li je vůbec možné hovořit o jaké­
si zvláštní mentalitě obyvatel pohraničí na­
příklad ve srovnání s obyvateli ve vnitroze­
mí. Mentalitu nepovažuje za výsledek vlastní 
reflexe, ale za pocit širšího historického 
a kulturního vědomí národa.

O výsledcích bádání na polské straně 
hranic euroregionu informovala doc. Irena 
Slachciczova (Univerzita Wroclaw) a dokto- 
randi A. Mrozowicki a M. Domečka. Příspěv­
ky se soustředily jednak obecně na roli hranic 
v Evropě (hranice jako odcizení, Simmel) 
a dále pak na kvalitu a charakter povahy sou­
sedských vztahů mezi Němci, Poláky a Cechy. 
Největší pozornost byla podle očekávání vě­
nována vzájemným vztahům Poláků s Němci, 
přičemž česko-polské sousedství doc. Slach­
ciczova interpretovala jako poněkud nudné, 
lhostejné a bez vzájemných emocí. Naznačila 
při tom ambivalentní způsob vztahu Poláků 
k Němcům. Na jednu stranu jsou Němci ve 
vědomí Poláků stále jako nepřátelé a hlavní 
viníci rozpoutání druhé světové války, kteří 
jsou zodpovědní za tragické následky na pol­
ském lidu. Na druhé straně jsou Němci pova­
žováni za představitele vyspělé západní civili­
zace a pilíř integrující se Evropy. V závěru 
příspěvku dvojice doktorandů zdůraznila cha­
rakter národní identity v souvislosti s jedineč­
ností historického vývoje národů.

Za český výzkumný tým vystoupili se 
svými příspěvky doktorandi B. Spálová (FSV 
UK) a O. Roubal (SOÚ AV ČR). B. Spálová 
představila výsledky analýzy tří mezigenerač­
ních dvojic biografických rozhovorů obyvatel 
českého pohraničí. Soustředila se při tom na 
problematiku regionální identity a na zákla­
dě interpretace rozhovorů dospěla ke třem

vzájemně odlišným „typům" vztahů k území. 
S použitím jádrových citací (přímo se vzta­
hujících k předmětu zkoumání) z výpovědí 
respondentů stanovila následující „obrazy" - 
proeuroregionální, lokál-patriotistický, o kte­
rém se uvažuje jako o nejčastějším modelu 
vztahu k místu a nakonec český vlastenecký 
obraz. Na otázku etnické identity se ve svém 
konferenčním příspěvku zaměřil O. Roubal. 
Na základě interpretace generačních dvojic 
rozhovorů Lužických Srbů žijících na němec­
kém a českém území a jejich vzájemném me­
zigeneračním a národním srovnání v závěru 
konstatoval silný vliv socio-kulturního pro­
středí na předávání vědomí etnické identity. 
V závěru shrnul, že v případě Lužických Srbů 
žijících na území Německa, život v lužicko- 
srbské komunitě a specifický proces socializa­
ce a enkulturace vede k posilování etnického 
vědomí a zvyšování asimilační rezistence vůči 
jinému národnímu prostředí. V případě bio­
grafií Lužických Srbů žijících v českém pro­
středí konstatoval jejich „odcizení" vědomí 
sounáležitosti s původním etnikem a spon­
tánní asimilaci a přizpůsobení českému kul­
turnímu i sociálnímu prostředí.

K diskusi přispěli svým vystoupením 
i další domácí a zahraniční účastníci konfe­
rence. Prof. J. Leonski (Univerzita Štětin) se 
ve svém příspěvku zamyslel nad pojmy kul­
tura a hranice a vyslovil otázku kulturních di­
mensí evropské integrace. Podle jeho názoru 
vede k úspěšné integraci Evropy především 
důvěra, loajalita a solidarita mezi lidmi, kte­
ří současně nesmí dopustit atrofii vzájem­
nosti morálních vazeb. S podobně teoretic­
kým příspěvkem vystoupil i Dr. Walde (Srb­
ský ústav v Budyšíně), který analyzoval po­
jmy kultura, civilizace a identita. S teore­
tickým přístupem koresponduje příspěvek 
Dr. Alicje Hess-Leonské, jež se zabývala 
vztahy lokálního příhraničního společenství 
a evropské integrace z pohledu možných do­
padů a souvislostí.

Poznatky z probíhajících nebo dokonče­
ných projektů prezentovali prof. Macháček 
(Trnavská univerzita), dr. Gorszko (Uni­
verzita Štětin) a dr. Moravcová (EHS UK).
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Prof. Macháček posluchače seznámil s po­
znatky výzkumu „Československá a Česká 
a Slovenská identita", realizovaného na půdě 
Sociologického ústavu SAV. Navázal tak na 
prezentaci probíhajícího mezinárodního pro­
jektu „Mládež a európska identita". Předmě­
tem projektu je výzkum vztahů mezi evrop­
skou, národní, regionální, lokální a osobní 
identitou v oblastech vybraných evropských 
regionů (například Manchester-Edinburgh, 
Madrid-Bilbao, Praha-Bratislava...). Dosavad­
ní poznatky výzkumu podle prof. Macháčka 
a jeho týmu ukazují na význam politického, 
občanského a psychologického aspektu při 
procesu identifikace mládeže. Za hlavní 
zdroje identity při tom označil zemi (stát) re­
gion, rodinu a partnera.

Dr. Gorszko představil projekt řešící 
„obraz Evropy ve vědomí polské mládeže". 
Vysvětlil, jak s použitím kvalitativní metody 
zkoumaní (focus group interview) analyzují 
nej různější podoby identity respondentů 
a sledují způsoby strategií chování mladých 
lidí vzhledem k novým možnostem (studi­
um, zaměstnání) v evropském prostoru. Ob-

raz Evropy ve vědomí mladých lidí přirovná­
vá velmi zajímavým a netradičním způso­
bem ke krásné dlouhonohé blondýně.

V závěru konference vystoupila Dr. Mo­
ravcová s prezentací dosavadních výsled­
ků projektu „Identity, národních, etnických 
a imigračních skupin na území České republi­
ky". Projekt, řešený převážně etnology je sou­
středěn na problém identity člověka v rámci 
skupin. Ve svém pojetí identity v rámci pro­
jektu zajímavým způsobem rozlišují identitu 
deklarovanou a identitu žitou. Ve svém pří­
spěvku zpracovaném spolu s dr. D. Bittnero- 
vou definují i hlavní faktory, které identitu 
skupiny určují, a všímají si kontinuity ná­
rodních a kulturních identit cizích národ­
nostních skupin, které v současné době žijí­
cích v ČR. Sledují rovněž jejich demografic­
ký profil sociální charakter skupiny.

Mnohem podrobněji se můžete s jednot­
livými příspěvky autorů seznámit ve sborní­
ku s názvem Regionální identita obyvatel v po­
hraničí, který vydal Sociologický ústav AV ČR 
na konci roku 2003.

Ondřej Roubal
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