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Slovo uvodem

Letos uplynulo sto let od narozeni vyznamného francouzského sociologa, teoretika
mezindrodnich vztahd, filosofa déjin, esejisty a politického publicisty Raymonda
Arona (1905-1983). Redakéni rada Sociologického casopisu se rozhodla vénovat mu
pii této prileZitosti blok stati. Omezime-li se na sociologickou slozku jeho dila, 1ze
zde piipomenout, Ze v roce 1955, kdy Aron vydava sviij slavny spis Opium intelektu-
dlii (pfelozeny i do cestiny), stdvd se profesorem sociologie na parizské Sorbonné.
Mnohé jeho univerzitni kursy vychazeji pozdéji v 60. letech knizné, zejména jeho
slavnd trilogie o priamyslovych spolecnostech (jejiz posledni ¢ast, Demokracie a tota-
litarismus, byla publikovdna i v ¢eském prekladu). Mezi jeho vydanymi prednaska-
mi je vhodné uvést také Etapy sociologického mysleni, které vysly knizné roku 1967.
Aron v nich poddvd zasvécenou analyzu a kritiku Montesquieua, Comta, Marxe,
Tocquevilla, Durkheima, Pareta a Maxe Webera. Tato vyznamna kniha - prelozend
do fady jazykd, nikoli vSak do cestiny - predstavuje dodnes nejlepsi déjiny klasické
sociologie, abych uzil ndzvu nové rozsdhlé ucebnice ¢eského autora Jana Kellera. Ro-
ku 1970 je Aron povoldn jako profesor na katedru sociologie prestizni francouzské
univerzity College de France.

Je tézké bilancovat bohaté dilo autora, ktery napsal okolo ¢tyficeti knih, stov-
ky odbornych nebo politickych casopiseckych studif, o novindiskych ¢lancich ani
nemluvé, organizoval a vedl ,Kongresy pro svobodu kultury”, 1idil edici ,Svoboda
ducha” v nakladatelstvi Calmann-Lévy, ziskal cestny doktordt vice nez desitky své-
tovych univerzit (mj. Kolumbijské, Harvardské, Oxfordské a Jeruzalémské) a stal se
nositelem mnoha védeckych a cestnych vyznamenani, fddd a cen. Z Aronovy soci-
ologie, kterd je svou podstatou sociologif politickou, stoji zvlasté za zminku napf. je-
ho koncepce industridlni spolecnosti, jeho kritika teorii konvergence, jeho sociolo-
gie politickych rezimii a jeho pfispévky k teorii spolecenskych tfid a politické elity.
Vyznamnym zplisobem zasahl také do teorie mezindrodnich vztahti, do niZ spadaji
dva jeho nejrozsahlejsi spisy Premyjslet o vdlce: Clausewitz (1976) a zejména Mir a vdl-
ka mezi ndrody (1961), a to jako predstavitel origindlni podoby realismu, kterou jeden
jeho komentdtor (A. Campi) oznacil za realismus ,historicko-kriticky”. Jak o tom
svéddi mj. i do cetiny prelozend kniha Esej o svoboddch, Aron byl osobitym liberdl-
nim myslitelem, kterému byl z francouzskych autorti asi nejblizsi Tocqueville, jehoz
ostatné povazuje za spoluzakladatele sociologie. Nejvice ho vSak poznamenali dva
némecti autofi - Marx a Weber. Raymond Aron patii spolu s Leszkem Kotakowskim
k nejlepsim kritickym analytikim Marxe a jeho ndsledovnikii. WeberGv vliv je pa-
trny jak v Aronové filosofii déjin, tak v riznych oblastech jeho sociologie, véetné po-
kusu o feSeni otdzky vztahu védy a politiky. Mimoradny byl Aron jako politicky ana-
lytik. Jeho vzacnou jasnoziivost proveéril ¢as.

Francouzsky konzervativni denik Le Figaro, s nimz Aron dlouhd desetileti spo-
lupracoval, v bfeznu tohoto roku publikoval dlouhou sérii ¢ldnki zamySlejicich se
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Slovo ivodem

nad Aronovym odkazem. Mezi jejich autory nebyli jen jeho byvali Zdci, ktef{ se sta-
li sami vyznamnymi predstaviteli socidlnich a politickych véd (napf. Jean Baechler,
Alain Besangon nebo Pierre Hassner), a zahranicni socidlni védci (napf. Stanley
Hoffmann), ale rozsahlou stati ,Raymond Aron, myslitel pro evropské XXI. stolet{”,
publikovanou ve vikendovém vyddni z 12.-13. brezna 2005, piispél i tehdejsi fran-
couzsky premiér Jean-Pierre Raffarin. Francouzsky institut pro vyzkum ve spole-
denskych védach CEFRES se sidlem v Praze usporadal v fijnu 2005 o Raymondu
Aronovi francouzsko-Ceskou konferenci, mezi jejimiz francouzskymi dcastniky byli
Pierre Hassner a Bertrand Badie.

I dlouho po Aronové smrti vychdzeji mnohé jeho prdce, které za autorova zi-
vota knizné vyddny nebyly, napf. v roce 2002 kniha Marxiiv marxismus, kterd je pre-
pisem predndsek na Sorbonné z roku 1962, nebo v roce 1989 Predndsky o déjindch,
coz byly kurzy konané na Collége de France v letech 1972-1974. O neobycejné kva-
lit¢ Aronovych vysokoskolskych pfedndsek podal v doslovu k ¢eskému kniznimu
vydani Opia intelektudlii (2001) zajimavé svédectvi i jeden z jeho byvalych deskych
studentt Petr Fleischmann.

Za minulého reZimu v cestiné nesmél vyjit Zadny Arondv kniZni titul, ale
v druhé poloviné 60. let (1965 a 1967) se s nim ceSti (a slovensti) sociologové mohli
dost podrobné setkat zejména diky jesté vydanym dvéma svazkiim Soudobé sociolo-
gie od Jaroslava Kloféce a Vojtécha Tlustého (tfeti svazek, jak znamo, uz nemohl byt
publikovdn). Pozdéji k rozsifeni Aronovych myslenek v ¢eskych zemich pred listo-
padem 1989 vyznamné pfispéle samizdatovd edice Prameny, ktera vznikla v roce
1987 z podnétu ekonoma Jiftho Miillera. Cleny jeji ediéni rady byli mj. jazykovédec
Milan Jelinek, fyzik Martin Cernohorsky a chemik Vladimir Turek. Zvlastni zminku
si mezi nimi zaslouzi dva sociologové: Vladimir Jochmann (ktery v 80. letech ptelo-
zil z Aronovych praci Demokracii a totalitarismus, Esej o svoboddch a Opium intelektud-
lii) a Miloslav Petrusek, ktery k pfekladiim napsal o Aronovi cennou biografickou
poznamku, jez byla pretidténa i v polistopadovych kniZnich vydanich prvnich dvou
zminénych prekladi Aronovych dél. Esej o svoboddch vydalo ¢esky bratislavské na-
kladatelstvi Archa v roce 1992, roku 1993 pak brnénské nakladatelstvi Atlantis De-
mokracii a totalitarismus. Kromé toho v nakladatelstvi Academia vy3la roku 1999 ob-
jemna kniha Historie XX. stoleti, coZ je sbornik vhodné vybranych Aronovych texti,
uspofadany az po autorové smrti (francouzsky original vysel roku 1996). Opium in-
telektudlii vyslo az v roce 2001 v nakladatelstvi Mladd fronta v novém piekladu He-
leny Beguivinové. Zatim posledni Aronova kniha vydand cesky, AngaZovany pozoro-
vatel (Mlada fronta 2003), je prepis televiznich rozhovort, ktery ve francouzitiné vy-
Sel roku 1981 a dnes si ho lIze koupit i na DVD.

Sociologicky ¢asopis vénuje Aronovi v tomto ¢isle ¢tyfi stati. Vyznamny Cesky
sociolog Miloslav Petrusek v dvodnim souhrnném pfispévku ,Fenomenolog a ana-
lytik svobody i zla” zaméfuje svou pozornost na Aronovo misto ve francouzském in-
telektudinim diskursu, Aronovo pojeti totalitarismu a demokracie a jeho stykani
a potykdni s Marxem a jeho ndsledovniky. Miroslav Novak ve stati ,Mezi primatem
politiky a ekonomickym rozvojem: Aronova sociologickd koncepce industridlnich
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spolecnosti” analyzuje Aronovo vlivné pojeti industridlni spolecnosti s dlirazem na
myslenku ,primatu politiky”. Stat Jana Marsilka ,Clovék a déjiny - lze prekroéit
vlastni stin?” rozebird Aronovu filosofii d&jin a zamy3li se nad jeho vztahem k exi-
stencialismu Jeana-Paula Sartra, byvalého Aronova spoluzika. Marek Skovajsa se
v prispévku ,Sociolog fascinovany jedineénym: epistemologie Raymonda Arona”
zabyva zejména filosofii déjin, kterou Aron vypracoval ve své dizertacni praci. Po-
ukazuje pravem na spojeni Aronovy sociologie s filosofii a historii. , Aronovsky roz-
meér” tohoto ¢isla SC déle podtrhuje dovétek ve stati Jiftho Vecernika ,Promény
a problémy ceské socidlni politiky”, zprdva z prazské konference CEFRES o Ray-
mondu Aronovi a recenze ¢esky vydané knihy rozhovorti s Aronem AngaZovany po-
zorovatel z pera Daniela Kunstdta.

Miroslav Novdk
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vypisuje

vyzvu
k podavani navrhv na editaci
monotematickych cCisel a blokd
do ceskych Cisel na rok 2007

Zajemdi o editorstvi monotematickych ¢isel a blokd Sociologického ¢asopisu mohou redakci SC zaslat pii-
slusné navrhy obsahujici nasledujfci polozky:

o struéné CV a zakladnf seznam publikaci viech editord/editorek (popf. odkaz na osobni webové
stranky obsahujici tyto informace)

# nazev monotematického Cisla nebo bloku

e stru¢ny nastin obsahového zaméreni projektu (maximaini rozsah 3600 znak()

e predpoklddany rozsah (ij. cilovy pocet ¢lankd k uvefejnénl, pfedpokladany pocet nabidnutych
¢lankd, obsazenf jinych rubrik SC, jako jsou Recenze, Anotace, Zpravy, Jubilea apod.)

o casovy harmonogram sestavovani ¢isla nebo bloku

¢ informace o zptsobu vybéru pfispévateld (vetejny call for papers otistény v SC popiipadé i jinde,
predem kontaktovana skupina pfispévateld, jiny model)

e seznam oslovenych/ pravdépodobnych pfispévateld s pfedbéinymi nazvy (nebo tématy) jejich
prispévkdy, jsou-li jiZ v okamiiku podéani navrhu zndmi

e navrh obsahu ¢isla vcetné vymezeni autorské a editorské odpovédnosti u kaidé poloZky.

Termin doruéeni navrh¥ redakci SC: 31. ledna 2006

Navrhy zasilejte vytisténé v jednom exemplafi na adresu redakce SC, popiipadé emailem v jednom soubo-
ru formatu doc nebo rtf na redakéni emailovou adresu sreview®soc.cas.cz. Navrhy posilané emailem po
Castech budou vyfazeny.

Zijemci o editaci monotematickych Cisel nebo bloks budou vyrozuméni o pfijeti/nepfijeti svého navrhu do
30. ¢ervna 2006. Posuzovatelé (redakeni rada ceského vydani SC spolecné se 3éfredakiorem eského vy-
dani SC) si vyhrazuji pravo pfijeti podminit provedenim Gprav v pfediofeném projektu. Piijeti ani odmitnuti
navrh( posuzovatelé nezdtvodiuiji.

Prostor pro monotematicka ¢fsla a bloky je v SC kaidy rok velmi omezeny, pFijaty mohou byt jen nejlepsi
navrhy v poctu zavislém na volné kapacité ¢asopisu v daném roce.
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Fenomenolog a analytik svobody i zla*
Raymond Aron (1905-2005)

MILOSLAV PETRUSEK**
Fakulta socidlnich véd UK Praha

Raymond Aron (1905-2005): The Phenomenologist
and Analyst of Freedom and Evil

Abstract: This article asks why it is so difficult to find a place for Raymond Aron
among sociologists, even though he is consensually regarded as one of the most
important contributors to the development of political sociology and to the
analysis of the democratic political regimes of his day. The author examines the
foundations of Aron’s ‘political sociology’ in terms of (a) Aron’s intellectual de-
velopment and (b) the French intellectual scene from the 1940s to the 1980s (in-
cluding the conflict with Sartre and Merleau-Ponty over Soviet totalitarianism).
Also discussed are Aron’s intellectual roots in the French philosophical tradition
(Montesquieu and Tocqueville), his analysis of German thought in the late 1930s
(especially the influence of Max Weber), and the fundamentals of his philosophy
of history. In the second part the author looks at Aron'’s critical analyses of to-
talitarianism and contrasts the specifics of his approach with some frequent
themes in the theories of totalitarianism, namely the so-called uneven distribu-
tion of fear and ‘hidden’ (illegal and illegitimate) exclusion. In conclusion the au-
thor interprets Aron’s ‘pessimist dialectics’ (disenchantment with the idea of
progress) as a vital stimulus for the study of social and political issues today.
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1. Francouzska sociologie a Aronovo ,zmizeni”

Raymond Aron, osobnost, kterd spoluurcovala duchovni, kulturni, intelektudlni
a politickou tvafnost Francie po nékolik desetileti 20. stoleti, jako by zmizel. Téméf
zmizel z ucebnic a pfirucek sociologie a politické védy a v historickych monogra-
fiich se objevuje skoro jako margindlie, jako cosi zvlastné nezaraditelného, snad do-

* P¥i redakénim kraceni tohoto prispévku byla vypusténa ptivodni $estd podkapitola nazva-
nd ,Teorie ,jednotné industridlni spole¢nosti’ a ,pesimistickd dialektika™. Tématem indu-
stridlni spole¢nosti se zabyvd samostatna stat Miroslava Novaka uvefejnénd v témze cisle sC
(pozn. red.).

** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., Institut
sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK, U kfiZe 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice, e-mail:
mpetrusek@seznam.cz.
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konce obtéZujictho. A prece jesté v syntetické ¢tyfsvazkové prdci vydané pod re-
dakci Madelaine Grawitz a Jeana Lecy Traité de science politigue [Grawitz, Leca 1985]
je zdraznéna Aronova podstatna role pfi vymezeni komplikovanych vztahti mezi
politickou teorii, filosofii, politickou filosofif a ekonomii, jeho organizaé¢ni aktivita
v Revue frangaise de science politique, kooperace s ¢asopisem Political Theory (od roku
1973), kde spolupracoval s osobnostmi jako 1. Berlin, K. R. Popper, ]J. Habermas,
J. Rawls, G. Sartori, ba téz M. Walzer, tedy dokonce s ¢dsti teprve ,nastupujici” po-
litologické generace. Aroniiv piispévek k rozvoji politické teorie spociva (podle
2. svazku kompendia) v
1. rozliSeni pravomoci (puissance) jako latentni schopnosti vaucovat vili a moci
(pouvoir) jako manifestované, realizované pravomoci (Aron o funkénosti rozlise-
ni ale ob¢as pochyboval);

2. rozvinuti ,teorie zavislosti’ v polemice s Leninem, Luxemburgovou a generalni
teorii ,imperialismu” (aktudlnost tématu netieba doklddat, ackoliv pojem ,teorie
zavislosti” je u Arona dvojznaény: jednak odpovidad tomu, co se jim rozumi v teo-
rii mezindrodnich vztahd, jednak - a castéji — oznacuje historicky determinis-
mus marxistické filosofie déjin, tj. kauzalni zavislost ,nadstavby” na ekonomice,
srov. [Aron 1988: passim]);

3. rozvoji obecné teorie mezindrodnich vztahil jako zdkladu teorie mezindrodni
komparativni politické védy;

4. konkrétnich analyzach aktudlniho stavu ,mezindrodniho fadu” jako podkladu
k dalSim generalizujicim aktivitdm, a konecné v

5. zasadni formulaci ,teorie totalitarismu”.

Jiz v kompendiu je ovSem Aronova koncepce konfrontovdna nejen s pojetim
H. Arendtové, ale i C. Leforta, A. Besangona, ba dokonce C. Castoriadise.

Co s Aronem - je ona palcivd, nebagatelni a opakujici se otdzka, na kterou ani
v ramci kapitoly ,Politicka sociologie” ve svém kompendiu nedokdazali odpovédét ji-
nak nez znacné neurcité Jean-Pierre Durand a Robert Weil: ,Pokud jde o Francii, ce-
1é politické dilo Raymonda Arona je mozné komprimovat do podoby kritiky mar-
xistického pojeti spolecnosti a obhajoby pluralistického pojeti politiky.” [Durand,
Weil 1989: 427] To je ale véru malo, i kdyz - pravda - Aron ,nepfrispél” ani k rozvo-
ji teorie volebniho chovani, ani k analyze politického elektoratu, ba ani k teorii po-
litické socializace, ob¢anské spoleénosti ¢i k teorii statu.

Neni tedy vcelku divu, Ze v roce 2000 v reprezentativni francouzské monogra-
fii o ,soucasném stavu” francouzské sociologie Aron jiz nefiguruje viibec, a to ani
v kapitole o politické sociologii, ba dokonce ani v historické rekapitulaci pfedmétu
[Berthelot 2000]. Zmizel tedy Aron z déjin sociologického mysleni jako zanedbatel-
nd antikvita, nebo je spise ,nezafaditelny” svym intelektudlnim typem?

Sdm Aron - povézme hned tivodem - je jaksi ,pfirozené nezaraditelny”, celé
jeho sméfovani intelektudlni (véetné jeho epistemologickych zakladd) je totiZ orien-
tovdno jinak, a pfedevsim jinam nez francouzska, ba evropskad ,standardni sociolo-
gie” povalecna. Povdlecnd diskuse v sociologii je ve Francii rozclenéna do dvou pro-
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tichtudnych proudit: na jedné strané stoji fenomenologicky orientované mysleni in-
spirované Merleau-Pontym (ale i marxismem), na druhé pak ,institucionalizovana
saciologie” Georgese Gurvitche, ktera transponuje durkheimovsky impuls do podoby
,dialektického hyperempirismu”, tedy ,dialektické a dynamické sociologie” [Gane
2003: 174].

Nebo jesté jinak: jeden proud je ,sndSenlivy” k durkheimovské tradici (Ray-
mond Boudon), druhy navazuje spiSe na durkheimovské dédictvi zprostfedkované
Marcelem Maussem a sméfuje ke strukturalismu Clauda Lévi-Strausse. To ale zna-
mend, Ze teoretickd (a zcdsti empirickd) studia se rozlomila na orientaci zdraznujici
struktury v déjindch a déjiny ve strukturach (Althusser) a na druhou orientaci, nej-
lépe programové vyjadfenou v Bourdieuové rané prdci Sociologovo femeslo [1968],!
kterd usiluje vytvorfit epistemologické predpoklady (zaloZené na G. Bachelardovi)
vystavby nové sociologie, jeZ se sice vyhne rozmanitym ,pokusenim” (napiiklad po-
zitivistickym), ale pfitom zastane ,aplikovanym racionalismem”. To podstatné, co
se odehraje potom, je vSak jakasi totdlni pluralizace sociologie, ona notoricky zna-
ma ,koexistence paradigmat”. Ve specificky francouzské verzi, jeZ se ale dost pod-
statné lisi od verze anglosaské, jde zejména o akcionalismus (R. Boudon, F. Bouri-
caud), geneticky strukturalismus (P. Bourdieu),? sociologii socidlnich hnuti (F. Dubet,
A. Touraine, M. Wieviorka), sociologii organizovaného jedndni (M. Crozier, P. Naville),
socioantropologii modernity (G. Balandier), interpretativni sociologii jako postempiricky
obrat (G. Durand, M. Mafessoli, J. Baudrillard), a kone¢né o sémantickou redukci v so-
ciologii (J. Kristeva, T. Todorov ¢dsti dila).

A potom i vedle toho je samozfejmé sociologie ¢lenéna standardné ,horizon-
tdlné”, podle dominantnich témat — pfechod od prace k zaméstnani, fenomén ,nové
exkluze”, rist a proména meésta, vychova jako nova socidlni dominanta, politickd
sociologie jako kontinuace francouzsko-italské tradice, nové ptistupy ke zdravi a ne-
moci, sociologie médii, sociologie ndbozenstvi v sekularizovaném svété, redefinova-
né uméni a ,novd kultura” v informaéni spolecnosti a ,spolecnosti védéni”.

Intelektudlni typus Arontiv sice umozriuje jeho legitimni vclenéni do kaZdé so-
ciologie politiky, ale povaha a zptisob jeho ,déldni sociologie” jej z akademickych
prehleda dnes prosté exkomunikuje, tedy - rozhodné z onéch dvou vySe uvedenych
zptsobt klasifikace {,paradigmatického” a ,pfedmétného”). Je svym zpiisobem ale

! Spolu s J.-C. Chamboredonem a J.-C. Passeronem. V této knize je hlavni autoritou G. Ba-
chelard a Arontiv spoluzdk G. Canguilem. Aron je dvakrat rozsdhle citovan, jednu myslenku
zopakuji, protoze je ndzvukem toho, ¢emu se pozdéji zacne fikat ,reflexivni sociologie”. Am-
bice zaklddat tento typ sociologie ale ani pfi své dokonalé znalosti Mannheima Aron nemél:
+Diive nez byla sociologie, byla sociologie sociologie. Zadny z velkych sociologli minulosti ne-
opomenul pfileZitost vyrovnat se sdm se sebou. Cely problém pak spoéivd v tom, abychom
védéli, na jaké drovni sociologové sami sebe interpretovali.” (Takto je Aron citovan in [Bour-
dieu, Chamboredon, Passeron 1968: 163]).

2 U nds jsme si zvykli rozumét pod genetickym strukturalismem dédictvi Piagetovo, pripad-
né Goldmannovu neomarxistickou estetizujici sociologii. Bourdieuova koncepce se nejcasté-
ji oznacuje jako ,strukturalisticky konstruktivismus” [napf. Corcuff 1995: 30-42].
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pfiznacné, Ze Bernard Sichere sice mluvi o ,generaci Sartrové a Merleau-Pontyho”,
ale nikoliv o generaci Aronové [Sichere 2001: 21]. Asi to tak skutecné bylo.?

Z kulturnich a intelektudlnich déjin nejen francouzskych, ale dokonce evrop-
skych, vSak Arona nelze vyfadit proto, Ze sociolog, ktery reflektuje navysost kultivova-
né svou dobu, jeji nejvyznamnéjsi a nejbolavéjsi problémy, a ktery pritom ignoruje ,para-
digmatické” spory, ackoliv je dostatecné kvalifikovin k tomu, aby se jich vicastnil, nemiize
byt z déjin sociologie eliminovdn. Kazda ,exkluze” je zde projevem nedostatecné inte-
lektudlni kultury nepovolanych vymitac.

Zkusme tedy Arona zafadit jinak a jinam.

2. Aron ve francouzském ,intelektudlnim diskursu”

Intelektudlni scénu (dnes bychom rekli diskurs) Francie 40. az 60. let ovlddaly tfi
myslenkové orientace — strukturalismus (Claude Lévi-Strauss, Michel Perrin), existen-
cialismus (Jean-Paul Sartre, Simone Beauvoirova a jim politicky zadsadné protikladny
Albert Camus) a marxismus (Henri Lefebvre, psycholog a filosof Georges Politzer, so-
ciologizujici filosof Louis Althusser, filosof Lucien Séve aj.). Tyto koncepce se vza-
jemné ovliviiovaly zpiisobem dnes téméf neuvéfitelnym: existencialismus koketo-
val s marxismem (zejména v Sartrové Kritice dialektického rozumu a v eseji Marxismus
a existencialismus), strukturalismus dal vzniknout ,strukturdlnimu marxismu”, ktery
se radikalné distancoval od ,raného Marxe” (Althusser), vznikd strukturalismem
i marxismem ovlivnénd psychoanalytickd $kola, marxismus i strukturalismus ex-
panduji do historiografie (napf. ve slavné skole Annales), a kromé toho piisobi bez-
pocet vyznamnych i druhofadych autord, ktefi se s témito tematickymi dominanta-
mi nemohou nevyrovnat.

V tomto velkém ,paradigmatickém trojihelniku” mezi sebou se svéricich, vza-
jemné se ovliviiujicich a podminujicich koncepci stila velkd, vlastné svym zpiso-
bem vyjimecné osamocena postava ,pravicového liberdla” [Rainko 1979: 235], osob-
nost sociologa, politického védce, Zurnalisty a filosofa Raymonda Arona. Aron sdm
rozhodné nepatfil k osobnostem, o nichz plati to, co se tradovalo o0 Mannheimovi,
Ze totiz konflikt pro néj neni jenom védecké téma, ale osobni Zivotni styl. Sdm o so-
bé ostatné rikd — ,vite, ja nejsem rozeny bojovnik” [Aron 2003: 170]. Prvni ¢dst
»mannheimovského bonmotu“ nicméné plati - kromé nékolika ryze ,akademic-
kych” studii je vétSina Aronova dila vénovdna fenoménu socidlniho konfliktu v jeho
nejrozmanitéj$ich podobach: od teoretického uchopeni problému v marxismu pies
rozbor totalitdrni ,kanalizace” konfliktu v ndsilnickém politickém systému a detail-
ni zkoumdni fenoménu valky u Carla Philippa von Clausewitze aZz po studie o ,tra-
gédii alzirské obcanské vdlky”.*

3 Pfipomerime dobovy slogan levi¢dcké provenience - ,je lépe myliti se se Sartrem nez miti
pravdu s Aronem”.

4 V tomto smyslu Ize Arona dosti jednozna¢né zafadit pod tzv. konfliktualistické paradigma
(stojici v opozici vidi tzv. paradigmatu konsensudlnimuy).
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Od konce 30. let neni vyznamnéjsi politické uddlosti francouzské a svétové,
kterou by Aron nekomentoval - studii, ¢lankem, pfipadné dokonce knihou. Aron
tedy patii do onoho ,stoleti intelektual”, jez tak presvédcivé popsal Michel Winock
[1999]. V jeho témér devitisetstrankové knize jsou nejfrekventovanéjsi tyto osob-
nosti: André Gide, Jean-Paul Sartre, Charles Maurras, Raymond Aron, Charles Pé-
guy, Romain Rolland, Louis Aragon, Frangois Mauriac, André Malraux, Emmanuel
Mounier a Roger Martin du Gard. Na této intelektudlni scéné Aron hrdl skoro ptl
stoleti téméf vzdycky prvni housle. Je to ostatné nejadekvatnéjsi ramec, v némz ma
smysl o Aronovi uvazovat, nechceme-li jeho Zivotni dilo tematicky zcela partikulari-
zovat, a zbavit je tak az uhrancivé ucelenosti intelektudlni a mravni.

Aronovi velci a vlivni soucasnici jej poklddali pravem za vyjimecnou osobnost,
i kdyz s nim nesdileli jeho stanoviska politicka ¢i filosofickd. Claude Lévi-Strauss pi-
Se: ,Zavidél jsem mu téméf nadpfirozeny dar vyjadfovat myslenky v definitivni po-
dobé jiz ve chvili, kdy je formuloval. To, co z jeho ust vychdzelo, mélo definitivni
charakter, a kdyZ mi Aron fekl, Ze na napsdni redakéniho ivodniku nepottebuje vi-
ce nez hodinu, nezmohl jsem se na vice nez na nevéficny tudiv.” Slavny historik
Frangois Furet piSe, ze Aron ,byl soucasné profesorem i zurnalistou. Snadno sluco-
val filosofii, ekonomickou teorii a déjepisectvi jak ve svych abstraktnich dedukcich,
tak pfi analyze konkrétnich fakt. Aron patfil k tém vzdélancm, jejichz mysl pro-
sté potfebovala bezprostiedni kontakt se svétodéjnymi uddlostmi.” A konecné z ji-
ného soudku - byvaly americky statni tajemnik Henry Alfred Kissinger pi3e: ,Ni-
kdo kromé Arona na mé nemél tak silny intelektudlni vliv. Byl mym ucitelem v po-
slednich letech mého univerzitniho vzdélavani. Byl mym laskavym kritikem, kdyz
jsem vykondval vysoké administrativni funkce. Jeho pochvala mé inspirovala, jeho
kritika mé korigovala. Aron byl nesporné jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti na-
§1 doby.” [V$e citovdno in Aron 2000: 536.]

A prece...

3. Postaveni mezi pfedchiidci, soucasniky a ndsledovniky

Nad Aronovym dilem lze totiz, jak ostatné jiz naznaceno, vést neplodny spor (kaz-

dy takovy spor je a priori neplodny), zda byl spiSe politologem, nebo sociologem, zda

téZisté jeho dila je v jeho politickych studiich, nebo historickosociologickych a filo-
sofickohistorickych tdvahdch, 1ze dokonce zpochybnit ,védeckost” Aronova dila,

a to minimdlné ¢tyfmi trividlnimi argumenty kuhnovské tzv. ,normalni védy”:

1. nepatfil k Zddnému dominantnimu paradigmatu, a ackoliv sdm vytvoril nékolik
teoreticky relevantnich koncepci, samostatné paradigma, skolu, smér nezalozil;
meéf bez vyjimky (vyjimkami jsou studie z déjin sociologie a z filosofie déjin) psa-
ny spiSe podle pravidla Zurnalistické ¢tivosti nez podle kdanont, jeZ stanovi aka-
demicky jazyk;

3. v fadé praci presahuje do oblasti, kterd je dnes (neprdvem) pokladdna za anti-
kvovanou, totiz do oblasti filosofie déjin (proto jej néktefi autofi fadi spiSe vedle
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Collingwooda, Sorokina a Toynbeeho nez vedle jeho velkych sociologickych sou-
¢asnikid Parsonse, Mertona, ¢i dokonce Gurvitche),’ a co vic,

4. prakticky vibec nepracuje se standardni sociologickou metodologii, empiricka
data pouzivd ad hoc a z druhé ruky (pokud viibec), empirickému vyzkumu se ni-
kdy nevénoval, a o ,empirické komponenté” jeho dila tedy proto nemfize byt ani
fedi.

A pfesto, ackoliv se Aron vytrédci z uéebnicovych prehledt, patii k nejvétsim so-
ciologim 20. stoleti tim, jakd témata a jak otevrel a jaka feSeni navrhl, jisté ale i tim,
s jakou urputnosti lpél na své pozici, ktera byla svrchované nekonjunkturdlni (na-
piiklad v roce 1968 se postavil znacné kategoricky proti studentské vzpoure, kterou
Sartre naopak konjunkturdlné podpofil, srov. Winock, kap. 59 s pfizna¢nym ndzvem
~Sartre hoti, Aron je zneklidnén” [Winock 1999: 701n]). Povédéno Aronovymi vlast-
nimi slovy: ,Snazil jsem se slouzit riznym hodnotdm za rtznych okolnosti a rizny-
mi cestami. Mdm pocit, Ze jsem zfistal vérny sam sobé, svym myslenkdm, své filoso-
fii. Mit politické ndzory neznamend, ze musite uz jednou provzdy vyzndvat tutéz
ideologii.” [Aron 2003: 192] Tato Aronova deviza je cenna nejen sociologicky, ale i lid-
sky: Aron pfipousti (a nejen sam pro sebe, na jinych mistech pro Sartra, Althussera,
Merleau-Pontyho ¢i Malrauxe) moznost ideologické promény pii zachovéni zaklad-
ni lidské (duchovni, filosofické) duslednosti. Nikoliv ideova rigidita, ale schopnost
pruzné, ne viak konjunkturdlni reakce na proménlivou situaci (a jind neZ proménli-
va politicka a historickd situace neni) je znakem vyspélého ducha.

Arontv mySlenkovy typus jej tedy fadi k francouzské racionalistické tradici, jez
sice pocind Descartem, ale pokracuje Italem Vicem (kterému predchdzi Machiavel-
li, k jehoz mySlenkovému dédictvi se Aron hldsi), a posléze Montesquieuem a Toc-
quevillem a znovu italskou linii politické sociologie (Pareto, Mosca, Michels). U Aro-
na ovSem najdeme filosofické inspirace pascalovské, vlivy historiografické tradice
micheletovské atd. Velkym a vlastné kontinudlnim tématem Aronovym je (vedle std-
lého stykani s Tocquevillem) kritické vyrovndvdni se s Marxem a Weberem, nikoliv
vSak v jejich pfimé kontrapozici. Pominout nelze tradici filosofie déjin, vychazejici
z némeckych podnétd novokantovskych, a autory, jejichz tematickou dominantou
je kritika doby, jez u Arona usti v osobity druh historického pesimismu (v ,deziluzi
z pokroku”, feceno titulem jedné z jeho praci), pesimismu zvlastnim zptisobem vsak
kombinovaného s neutuchajici virou v moznosti lidského ducha. Aron je tedy - shr-
nuto ~ francouzskym racionalistou vzdélanym némeckou duchovédou a poucenym politic-
kymi kataklyzmaty a ekonomicko-technologickym vyvojem modernich spolecnosti se vsemi
jeho diisledky.

Kdybychom pfece jenom chtéli provést onu neblahou vivisekci a pokusili se
pievést Arona na intelektudlni prvocinitele, z nichz vychdzi, nepochybné by domi-

5 Je pozoruhodné, a¢ vysvétleni pro to nemdm, jaké oblibé se dnes té3i filosofie déjin v Rus-
ku (je souddsti standardizovanych osnov sociologie, filosofie a kulturologie). Proto také
v ucebnicové pfirucce redigované A, S. Panarinem [1999] se Ize o Aronovi jako ,filosofovi dé-
jin” pomérné podrobné dodist.
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nantou byly - stejné tak pro néj jako pro nasi dobu - dvé osobnosti: hrabéte Mon-
stesquieua a markyze Alexise de Tocquevilla. To, co o Tocquevillovi pronesl ve svych
yamerickych predndskach” z roku 1965 (¢esky vydanych v roce 1992), plati navic té-
méf beze zbytku o ném samém: ,Tocqueville patfil k duchovnim potomkiim Mon-
tesquieuovym. Stejné jako autor Ducha zdkonii je i on zdroven sociologem a filoso-
fem. Sociologem v tom smyslu, Ze se snazi pochopit rozmanitost mravii, zakont
a politickych rezim. Filosofem v tom smyslu, Ze zkoumani této rozmanitosti mu ne-
ni cilem samo o sobé a nebrdni hodnoticim soudéim. Oba pozoruji a vysvétluji, ale
také schvaluji a odsuzuji... Socidlni determinismus, tak jak jej chdpal Montesquieu,
nebrdni lidem, aby pfemysleli o svém osudu, ani nezakazuje mysliteliim hodnotit
chovéni jednotlivci a pospolitosti z hlediska mravnich zakond.” [Aron 1992: 12]
V této Aronové tezi ale nejde o nic mensiho nez o proklamaci préva sociologa (a fi-
losofa) zaujimat ke svétu aktivni postoj nejen proto, Ze je sam fakticky jeho soucds-
ti, ale také proto, Ze je svym poslanim k tomu predestinovan.

Relevantni otdzka pak zni, jak se tato vice nez proklamace snasi s Aronovym
,weberidanstvim”. Tedy pfedevsim - Aron ,weberian” nebyl, jakkoliv silné byl We-
berem ovlivnén, ba oslnén, a jakkoliv hluboce byl presvédcen o tom, ze Weber je vi-
ce nez Durkheim nebo Pareto ,nasim soucasnikem” (spolu s Marxem), nebot kladl
otdzky svrchované aktudlni, a prdvé proto je alespon jednim podstatnym rozmérem
svého dila univerzdlni. To ale neznamend, Ze Aron sdilel Weberovu koncepci ,ne-
hodnotici sociologie” tak, jak ji zndme, at uz ,autenticky”, nebo z ,gouldnerovské-
ho prevypravéni”. Aron vécné spojil Webera s motivem ve své dobé navysost aktu-
alnim a ucinil to zpisobem nadobycej delikatnim. Tedy: ,Kdyz Max Weber predna-
Sel, usiloval o to, aby byl védcem, nikoliv politikem. Rozdéleni hodnoticich soudi
a vztahu k hodnotdm mu dovolovalo, aby vymezil jasnéji hranici mezi védeckou pra-
ci a politickou aktivitou a sou¢asné aby prokazal jednotu zdjmii védce a politika... Tak
se pokusil pfekonat zndmou antinomii: védec, ktery je fascinovdn objektem svého
studia, nemtiZe byt nezainteresovanym a objektivnim divdikem. Na druhé strané ale
badatel, ktery napf. v ndbozenstvi nevidi nic jiného nez soubor pfedsudkil, riskuje,
Ze nabozensky zivot nikdy nepochopi dostatecné hluboce... Otazky, které si Weber
kladl, kdyz pracoval na své teorii ndbozenstvi, politiky a soudobych spolecnosti,
jsou otdzky existencidlni povahy. Tykaji se byti kazdého z nds. Tykaji se naSich vza-
jemnych vztahii, naseho vztahu k obci, k ndbozenskym a metafyzickym pravddm...
Weberovska sociologie nachdzi své vyjadieni v existencialistické filosofii, ktera do
zékladi kazdého vyzkumu vklddd dva negativni postoje. Zddnd véda totiz nemiize
naucit lidi zit, ani nabidnout spolec¢nosti zptisob, jak by méla byt optimdlné uspora-
ddna. Zddnd véda nemtize lidstvu predpovédét budoucnost. Prvni odmitnuti stavi
existencialistickou filosofii proti durkheimovské, to druhé proti marxovské.” [Aron
1972: 197, 199]

Tato velmi promyslend obecné metodologickd pozice, poucena Weberem,
Durkheimem, Paretem a Marxem (z téch starSich pak pfedevsim kromé Tocquevilla
Montesquieuem), tvoii jakousi eticko-filosofickou patei Aronovy politické sociologie.
Kde jinde jsou weberovské otdzky tak aktudlni jako pravé tam?
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Dozajista, Aron je primarné politicky sociolog, ackoliv - a opét a znovu — zddny
»Systém politické sociologie” nenabidl. Na druhé strané si ale bez Arona nelze pred-
stavit ani ,velkou teorii* totalitarismu, promyslenou, diferencovanou a nefrazovitou,
ani teorii industridlni spoleénosti, bez Arona by filosofie déjin asi natrvalo ztistala
antikvitou a Francouzi by se k Weberovi dostdvali az dnes. Jeho skute¢nymi ndsle-
dovniky - bez ohledu na ,politické vyzndni” - jsou tedy ti, kdo se zabyvaji ,velky-
mi otdzkami nasi doby” na vysoké profesionalni a kulturn{ drovni a pro néz zména
optiky ¢&i volby tématu neznamena zradu vlastniho piesvédceni.

Jmenovitych ndsledovnikit Aron vlastné nemd - i v tom zGstal velkym solité-
rem.

4. Aron v Némecku konce dvacdtych a poditku tficdtych let

Aron, ktery se narodil v roce 1905 v Pafizi, v letech 1924-1928 studoval na proslulé
Fcole normale supérieure spolu s Jeanem-Paulem Sartrem (v tomtéz ro¢niku), kde
jej ovlivnil zejména Léon Brunschvicg, ,kriticky idealista” usilujici o spojeni kan-
tovského kriticismu s moderni pfirodovédou (v ¢emZ ostatné nebyl ojedinély, ob-
dobny pokus u nds ucinil trebas Vorovka). Brunschvicg fascinoval prdavé tim, jak
propojoval filosofii s matematikou a fyzikou a jak volné se pohyboval po obou teré-
nech - na polich exaktni védy a ,neexaktni” filosofie. Je mozné, ze pravé on pfived]
Arona k hlubsimu zdjmu o Pascala, ktery jej provédzel ne sice pfimocare, ale inten-
zivné, po cely Zivot.

Po skonceni této prestizni Skoly, mimochodem mimofddné dspésném (na
Skolni fotografii z roku 1924 je se spoluzdky J.-P. Sartrem, Paulem Nizanem,® Geor-
gem Canguilhem a uditelem Célestinem Bouglém),” odeSel na studia do Némecka,
jak velela dobova zvyklost: ,Do Némecka jsem odesel z tradice. V3ichni filosofové,
ktef{ si chtéli doplnit vzdéldni, jezdili do Némecka. Dvé generace pfede mnou jel do
Némecka Durkheim a piivezl odtud ttlou kniZzku o némeckych spolecenskych vé-
ddch. Mtj skolitel Bouglé udélal totéz, a jd koneckoncti také, kdyZz jsem napsal men-
8 praci nazvanou Soucasnd némeckd sociologie.” [Aron 2003: 32]

O této nevelké knizce Aronoveé [(1935) 1966] se vi mdlo, ackoliv jeji dokonce
aktudlni relevance zdd se nespornd. Aronova ambice je na prvni pohled skromnd,

¢ Paul Nizan byl po dlouhou dobu radikdlné komunisticky. Aron vzpomind, zZe byly doby,
kdy lidé mohli byt prdteli, aniZ se svétondzorove snaseli - stadil lidsky a intelektudlni respekt.
Ostatné toutéz chorobou jako Nizan trpél po jisty ¢as i Merleau-Ponty, ba nejen on.

7 Vedle C. Bouglého, ktery byl také jednim z oponentti jeho disertace, poklddal Aron za své
skuteéné ucitele v prvni fdzi svého intelektudlniho vyvoje uvedeného jiz Brunschvicga, u né-
hoz ocerioval mj. také jeho ,intelektudIni asketismus”, ddle to byl jesté Alain (vlastnim jmé-
nem Emile Chartier), ktery na Arona piisobil svym politickym radikalismem, jenz se ale z po-
zdéjsi perspektivy ukdzal spiSe jako péza nez promysleny postoj (Alain ostatné Aronovi na-
konec sdm tekl - ,neberte moje myslenky vdzné; spokojil jsem se s tim, Ze fikdm, co si mys-
lim o jistém poctu lidi, které nesnd$im.” [Aron 2003: 41}
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chce jen doplnit francouzské védéni o némecké sociologii, které od dob Durkhei-

movych a od ¢asti Bouglého informativni knizecky z roku 1896 fddné zastaralo. Ac-

koliv se omlouvd, Ze musel pominout celou marxistickou sociologii (!), Schelera

a Freyera, je jeho obraz némecké sociologie oné doby navysost tiplny a navic pre-

hledny.

Aron déli text na tfi ¢asti:

1. vyklad systematické sociologie, kam fadi formdlni sociologii (po kratinké zmince
o Simmelovi je dominantou rekapitulace a interpretace von Wieseho), teorii Ge-
meinschaft und Gesellschaft, kde jednak upozornuje na idedltypicky charakter
Tonniesovy dichotomie, protozZe ,neni zadné spolecenstvi (communauté), které by
dnes nevykazovalo podstatné znaky spolecnosti (société)” [Aron (1935) 1966: 25],
jednak na to, Ze dichotomie implikuje moZnost politického zneuziti, coz se ostat-
né bez Tonniesova souhlasu také redlné v naciondlné socialistické ideologii sta-
lo,® fenomenologickou sociologii (tehdy sociologicky reprezentovanou Vierkand-
tem; Aron ovSem filosofickou fenomenologii piejimal jako filosoficky postoj od
Husserla), a konecné ,univerzalistickou sociologii”, jiz predstavovala $kola vede-
nd Othmarem Spannem;’

2. vyklad historické sociologie, kterou ¢leni na samostatny vyklad Oppenheimera
(u néhoz podtrhuje mj. antirasistické postoje), vyklad sociologie kultury (s pfi-
rozenou dominantou Alfreda Webera) a sociologie védéni (Mannheim), v zdvéru
se pak zminuje o Spengleroveé Zdniku Abendlandu;

3. celou treti cdst (s. 81-126) vénuje Aron Weberovi, ,bezpochyby nejvétsimu né-
meckému sociologovi, pravniku, ekonomovi, historikovi, filosofovi, ktery se stal
tvlircem i mistrem ,rozuméjici’ (compréhensive) sociologie” [Aron (1935) 1966: 81].

Vécné je dnes zajimavé zejména shrnuti kapitoly o systematické sociologii. Jeji
smysl (ve znacném souladu s Theodorem Geigerem) shleddva Aron v péti bodech:

- v pochopeni sociologie jako samostatné védy, kterd ma rozmér encyklopedicky

a na druhé strané rozmér historicky;
- ve snaze vyhnout se analogiim prevzatym z prirodnich véd a z pravni védy (asili
o formulaci zdkont za kazdou cenu);

- v moznosti pfijmout nebo alesponi tolerovat fenomenologickou metodu jako jeden

ze zakladnich pohledii na dynamiku jedince a kolektivity;

- v oprosténi se od pragmatistického pozadavku sluzebnosti sociologie jako védy,

a konecné

8 Pomérné laskavé, ale vécné tuto souvislost zkoumd G. Lukdcs ve spise ne zcela privem
marginalizovaném, v Rozkladu rozumu [Lukdcs 1958: 399n.], kde presné postihuje, Ze Tonnie-
sova ,Gesellschaft” je ,kapitalismus vidény zrakem romantického antikapitalismu”. To pre-
ce byl zdsadni postoj Rosenbergiiv, ktery v odiéznim Myjtu 20. stoleti pochopil, Ze ,ve spole-
censtvi (Gemeinschaft) se jiz nedosahuje mytického konsensu”, protoze ,védomi spolecenstvi
bylo rozvraceno pravé od dob rozvinutého kapitalismu”. Coz konstatuje Manfred Frank
[1994: 33].

? U nds Spannovu koncepci asi nejlépe rekapituluje Martin Jefdbek [2004].
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- v pfijeti skutecnosti, Ze sociologie bude pracovat se stdle abstraktnéjsim a ,relac-
néjsim” pojmem spolecnosti nez doposud [Aron (1935) 1966: 42].

Aron, ktery byl nakonec na hony vzddlen jakékoliv pfilisné abstraktnosti
a ktery toho na téma ,obecnd” ¢i ,systematickd” sociologie opravdu nenapsal mno-
ho, ovSem v této své prvni studii piSe pasus, ktery je i dnes svym zptisobem zava-
zujici: ,Ptate-li se, cemu slouZi systematickd sociologie, mélo by se odpovédét - nicemu.
Zeptate-li se naopak, cemu vds miZe systematickd sociologie naucit, pak odpovime
takto: vyhnout se jednoduchym formulim, jako jsou socidlni tlaky a ndpodoba,™ lé-
pe porozumét nekonecné rozmanitému souboru forem interpersondlnich vztahd,
vzajemné protikladnym typtim socidlnich vazeb, proménlivé hfe mezi individui sa-
motnymi a individui zaclenénymi do socidlnich formaci, permanentni pfitomnosti
jedinch ve zddnlivé extrémné velkych socidlnich fenoménech," a naopak pfitom-
nosti kolektivit v mezilidskych vztazich zdanlivé velice proménlivych a prchavych.
Abychom porozuméli tomuto Zivotu, ktery je zdroven mysteriézni i intimné blizky,
nabizi nam systematickd sociologie pojmové ndstroje, které nds priblizuji skute¢né
realité.” [Aron (1935) 1966: 44]

Je zfejmé, Ze po paradigmatickém (,postparsonsovském®) obratu v sociologii
na sebe tuto roli (,pribliZit nds skutecné realité”) ponékud agresivné prevzaly jed-
nostrannéjsi sociologické piistupy, které nerespektuji to, co Aron presné vidél -
ndialektiku” individua a kolektivity na strané jedné a svobody a determinace na
strané druhé. A predevsim, Ze predmétem Zddné (nejen ,systematické”) sociologie
nemize byt jedinec vytrzeny z celku socidlnich vztahti a struktur, a uz vitbec ne spo-
lecnost, kterd ,zmizela”, a ,socidlno”, které se ztratilo.

V Némecku se kromé jiného sezndmil s dily raného Heideggera, studoval ale
také podrobné pravé Maxe Webera, ba i dilo jeho bratra Alfreda, a v neposledni fa-
dé se dobie obezndmil s psychoanaljzou. Po krdtkém ptlisobeni na univerzité Aron
odchdzi s védomim rasového i politického ohroZeni do Velké Britdnie a zapojuje se
do politické ¢innosti m;. praci v Casopise France libre: zac¢ind se velkd kapitola Aro-
na-zurnalisty, Arona, ktery je ,nakaZen virem pohtlky jehoz se do konce svych
dnt nezbavi - a ani nechce.

5. Intelektudlni peripetie a krdtké hleddni: filosof déjin a historicky relativista

NeZ Aron rozpracuje své teoretické vidéni ,modernity” v syntetickych i polemic-
kych textech, projde obdobim, v némz si sdm pro sebe (ale i ad usum delphini, tiebas
jako doktorskou disertaci) ujasni zdkladni teze kritické filosofie déjin a vytvoii si uce-
leny ndzor na déjiny jako jednotu lidské svobody a vnéjsi determinace. Aronovy

10 Aron zde evidentné narazi na své francouzské pfedchiidce a téméf soucasniky - Durkhei-
ma s jeho pojetim socidlniho faktu, ktery vykonava na individuum naétlak (contrainte), a sou-
¢asné na Durkheimova oponenta Tardea, ktery celé déjiny dokonce vidél jako stfidani imita-
tivnich a inovacnich cykla. K tématu se vratil ve svych ,déjindch sociologie”.

" Aron mluvi o ,vécech” v duchu francouzské tradice, v ¢eském ptekladu by véta byla to-
porna.

786



Miloslav Petrusek: Fenomenolog a analytik svobody i zla. Raymond Aron (1905-2005)

uvahy - zpocatku zddnlivé samoticelné abstraktni (parafrazujeme-li Parsonse: kdo
dnes cte Troeltsche?, ackoliv se pravé na ného Aron nejednou odvolavd) ~ vytvéreji
ve skutecnosti teoreticky pfedpoklad pro hluboké porozuméni politice. Rik4 se, Ze
zévéreény pasus Introduction a la philosophie de I'histoire z roku 1938 [Aron (1938)
1986] je ,prvnim velkym existencialistickym textem” (a nejen ve francouzském mys3-
leni), coz nepochybné plati, protoze celd zdvérecnd kapitola je vénovdna par excel-
lence ,existencialistickému motivu” lidské svobody, determinace, a zejména volby.
Se stejnym oprdvnénim lze ale fici, Ze Aron nds uvddi do zdkladnich teoretickych
ti nevrati, s vyjimkou textu Dimensions de la conscience historique [Aron 1961]) své po-
litické teorie.

Abychom porozuméli kontextu tohoto Aronova uvazovani - revenons a nos
moutons: Raymond Aron ziskal své zakladni filosofické vzdélani v Némecku, kde
byl silné ovlivnén zejména tzv. badenskou Skolou. Badensk4 Skola ovlivnila kromé
Arona také spoluzakladatele ,sociologie védéni” Maxe Schelera, ale i Martina Hei-
deggera, prvni vyvojovou intelektudlni etapu mladého Lukdcse, z pozdéji vlivnych
nutno zminit Norberta Eliase. Ostatné ad vocem Elias: Aron byl pravdépodobné jeden
z prvnich, kdo zaznamenal pronikavost Eliasova historicko-sociologického vidéni,
a snad i diky nému si uvédomil, jak nedostateéna je ,konceptudlni vybava francouz-
ské sociologie k porozuméni fenoménu tak neuchopitelnému, jako je nacismus”
[Aron citovan in Rutkevi¢ 2001: 354].

Vliv badenské skoly na Arona vSak byl pomérné omezeny: zdd se, Ze Arona
ovlivnil spise filosoficko-politicky (,duchovni” a kulturni) konzervatismus badenské
skoly, protoze jeji metodologicko noeticky absolutismus nikdy nepfijal. Naopak -
Aron se postupné vyvinul ve filosofického a sociologického relativistu, svébytného, lec
nepochybného.

Ze svého némeckého pobytu (1930-1933) Aron vytézil kromé piehledové kni-
hy La sociologie allemande contemporaine [(1935) 1966], kterd je dodnes pokldddna -
zejména pro svou nepiedpojatost - za snad nejlep3i déjiny némecké sociologie ,od
pocatk” po Webera, také daleko ambiciéznéjsi praci Essai sur une théorie de I'histoire
dans I'Allemagne contemporaine. La philosophie critique de I'histoire (poprvé 1938, ree-
dice 1987 pod zkrdcenym ndzvem Kritickd filosofie déjin) [Aron (1938) 1987], v niz si
také ujasnuje, ze sociologie 20. stoleti je nesrovnatelné ,jemnéjsi” a zejména ,skrom-
néjsi”, nez byli jeji zakladatelé a zvlasté jeji némecti mluvéi, protoze nepretenduje
byt
~ védeckou (ve smyslu pfirodnich véd),

- historickou (ve smyslu pochopeni celého historického vyvoje véetné zdGvodnéné
vize budoucnosti) a
— politickou (ve smyslu usili stanovovat a ukazovat makrosocialni cile).

Tohoto kritického i vécného vychodiska, jez tvoii jakousi ,aronovskou troj-
¢lenku” (antinaturalismus, historickd explanaéni a makrostrukturalni praktickd zdz-
Zenlivost), se Aron drzel cely Zivot.

V téze souvislosti Aron poprvé rekapituluje - a velmi diirazné - sviij relativis-
ticky postoj, odvozeny konec konctt z némeckého historismu: ,Historicky relativis-
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mus svou podstatu zaklddad na vazbé hodnot a ¢asu a na jejich proméndch, jez pro-
vazeji proménu epoch. Stoupenci tohoto typu historismu jsou Troeltsch, Klages
a zejména Mannheim. Disledkem tohoto relativismu je skepticismus.” [Aron (1938)
1987: 432] Ale ddle, coz je podstatnéjsi — ,kritika historického rozumu a logika po-
litického mysleni se vzdjemné podminuji. Odtud plyne zdkladni teze: relativita his-
torického poznani ukazuje moment, v némz dochdzi k pfijeti rozhodnuti. K dikazu
této teze jsem pouzil fenomenologické metody, kterd ukazuje, Ze subjekt historic-
kého poznani neni cisty subjekt, transcendentdlni J4, ale Zivy clovék, historické Ja,
jez usiluje o porozuméni minulosti i budoucnosti. Takovy relativismus ale nemad an-
tiscientisticky charakter. Ukazuje pouze, Ze v sociologii kromé kauzdlnich existuji
jesté jiné vazby.” [Aron (1938) 1987: 529]

Aron tvahy o filosofii déjin nikdy nepoklddal za antikvitu. Ostatné napriklad je-
ho pozoruhodnd polemika se Spenglerem nabyva na aktudlnosti koneckoncti tim, ze
s podobnymi kategoriemi (,historickymi celky”) jako u Spenglera se dnes operuje ja-
ko s ndstroji politologickych i sociologickych, ba dokonce medidlnich souboji. Aron
vzdycky sdilel predstavu historické plurality a diverzity, riznorodosti, proti niz stoji
Spengler (a pred nim tfebas Danilevskij a po ném tfebas Huntington), ktery ma za to,
Ze déjiny lze uchopit prostfednictvim ,historickych celk”, jez maji povahu ,kultur”.
Ale - kde a jak tyto celky existuji, ptd se skepticky Aron. Existuji pouze v hlavédch spe-
cialistii na komparativni déjepis jako jejich mentalni konstrukce, nebo ,také jesté né-
kde jinde”? A potom, i kdyby snad existovaly ,nékde jinde a néjak jinak”, jak je tomu
s jejich vnitini jednotou? Tvoii elementy téchto celkd provdzané celky vzdjemné pro-
pojené a ovliviiujici se, nebo tokem casu postupuji vice méné samostatné?

Z toho ale plynou dva netrividlni zavéry. Jestlize ,kulturni jednota” (dnes ,ci-
vilizace”) je vyslednici retrospektivni aktivity historika (a ni¢im jinym byt podle
Arona nemize), pak to znamend, Ze a) v zddné realité nelze najit Zddnou kulturu ja-
ko nekonstruovany celek a b) nelze si predstavovat, Ze by bylo moZné zasahovat do
procesu tvorby kultur nebo je regulovat jinak nez naprosto svévolné a nasilnicky
[srov. Aron 1961: 97]. Aron vSak na druhé strané nepopird, Ze existuji ,idedlni cel-
ky“: ,Nabozenstvi, viry, filosofické systémy, jez tvoii urcité celky, jsou redlné v za-
vislosti na své celistvosti, avSak vazba mezi riznymi momenty ¢i elementy nemd ani
tak kauzdlni, jako spiSe vyznamovy charakter.” [Aron 1961: 40]

Aronitv relativismus jako obecné metodologické vychodisko vieho jeho ostat-
niho i dal$iho uvazovani, jehoz zdklady jsou vylozeny v jeho ,némeckych studiich”,
se dd tedy (v razantnim zjednodudeni) shrnout takto:

- Aron popira existenci jakékoliv objektivni zdkonitosti, jiZ by se vyvoj ,absolutné”
podrizoval, predevsim pak désledné odmitd kategorii historické ,nutnosti”;

- z této premisy mu logicky vyplyvd, Ze predpoklad existence pokroku je faleSny -
pokrok se objektivné prokdzat nedd;

- v socidlnich procesech a v déjindch hraje zasadni roli ¢lovék, podminény social-
nimi okolnostmi, nicméné svobodny a odpovédny za své ¢iny;

- déjinny vyvoj je nepfedvidatelny - kratkodobeé i dlouhodobé, viechny vize bu-
douciho vyvoje, které se tvdii jako védecké progndzy, jsou fikce.
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6. Teorie totalitarismu jako komplement k teorii svobodné spolecnosti

O Aronové pojeli totalitarismu rozhodné neplati bonmot Benjamina Barbera z roku

1969, Ze ,termin totalitarismus je konceptudlni prostitutka, kterd nepatii nikomu

a obsluhuje v3echny”. Aronova analyza a kritika totalitarismu neni samotcelnou

zurnalistickou kritikou, je to (nejen, ale také) polemickd obrana demokracie: totalita-

rismus je u Arona vzdycky v opozici k demokracii (arci kromé jejich historickych
pocdtkl) a je jejim ohroZenim. V zasadé Aron formuluje jako ustfedni charakteris-
tiku totalitarismu to, co se nékdy oznacuje pojmem totalitni’ syndrom, totiz pét zna-
ki, jez tvofi ,dokonaly fenomén tehdy, kdyz jsou vSechny prvky spojeny a plné rea-

lizovany” [Aron 1993: 158]:

— monopolni existence jedné strany, piipadné obecnéji ,monopol jedné strany na poli-
tickou ¢innost” s tim, Ze princip duality ,jedna strana“ - ,pluralita stran” je roz-
hodujicim diferenciaénim znakem totalitnich (pfipadné autokratickych) a demo-
kratickych spolecnosti, je montesquieuovskym ,principem”,'? z néhoz zde vyply-
vd, Ze prijmout jako kritérium rozliSeni dvou zdkladnich politickych typt (,rezi-
mi“) ,existenci jedné nebo vice stran znamend povazovat formu organizace stranic-
kého boje za charakteristicky znak politického zfizeni nasi doby” [Aron 1993: 54; zvy-
raznéno M.P.};

- ideologie, jiz je vedouci strana fizena a jiz priklddad ,absolutni prioritu” a prome-
nuje ji v ,oficidlni statni pravdu’;

- monopol ndsili a monopol prostiedkii presvédcovini, tedy obrazné jakdsi jednota
~cukru a bice”, pfi¢emz proporce uzit{ se s proménami doby samy proménuji;

- podfizeni vétsiny ekonomickyjch a profesnich aktivit stdtu, tedy proména ekonomiky
a profesnich ¢innosti v ,soucdst fungovani statniho soukoli”;

- politizace viech chyb jednotlivci, kterd je dlisledkem ideologizace celého socidlniho
Zivota (soukromého i verejného) a kterd vede k tomu, Ze spolecnost je ovlidddna te-
rorem nejen ideologickym, ale i politickym, lidé jsou v rukou stétni bezpecnosti.

Aron (na rozdil od jinych teorii totalitarismu, tfebas Hannah Arendtové® aj.)
formuluje soucasné ,fundamentdlni tezi” o jeho piivodu: ,Podstatnym jevem, pt-
vodni pficinou je sama revolucni strana. Rezimy se nestaly totalitnimi néjakym po-

12 Je nesmirné zajimavé, Ze analyza totalitarismu je u Arona podlozena pravé dokonalou zna-
losti Montesquieua (a fetnymi odkazy na jeho dilo). Ale neni bez zajimavosti, Ze studiem
Montesquieua za¢ind svou kariéru také Louis Althusser, a to praci s podtitulem Politika a dé-
jiny [Althusser 1959], v niZ je Montesquieu sice ocenén, nikoliv vdak docenén (,mytus délby
moci”). Aron po letech, kdy uz mél polemiku s Althusserem za sebou, pfipomind - ,ukazte
mi jediny pfipad, kdy althusserismus ovlivnil skuteénou politickou debatu” [Aron 2003: 251].
B Jak konstatuje Nicolas Baverez, koncepce Aronova a Arendtové se ,jasné odliuji”, proto-
Ze ,presné zapadaji do rozdilnych tradic némecké filosofie, do kritického historismu Maxe
Webera na jedné strané a Heideggerovy fenomenologie na strané druhé” [Baverez 1997: 87].
Zajimavy je Baverezilv poukaz na roli koncepci, které Arendtové i Aronovi pfedchazely, ze-
jména Emila Lederera a Franze Neumanna, ve vztahu k Aronovi pak v neposledni fadé Elie-
ho Halévyho.
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stupnym vyvojem, ale v diisledku pvodniho zdméru, snahy od zdklad preménit
existujici fad podle néjaké ideologie.” [Aron 1993: 159] Odtud odvodil Aron svou
myslenku o rozhodujici roli Leninovy knihy Co délat?, v niz je historicky poprvé
formulovédna role ,revoluéni strany jako politické avantgardy” (rozuméj: proletaria-
tu).* Do jaké miry znal Aron Stalinovy texty, mi neni zndmo. Je ovSem nesporné, ze
Aron presné pochopil, Ze ,uceni o strané” je jadrem celé postmarxovské komunis-
tické totalitni teorie. Stalin je rozvinul zejména v textech ,O zdkladech leninismu”
z roku 1924 a ,K otdzkdm leninismu” z roku 1926 [Stalin 1950]. Explicite (ve snaze
zmirnit Leninovy radikalni teze o ,diktatufe strany”) fikd, Ze ,v nékolika malo pfi-
padech, kdy byl Lenin nucen mluvit o diktatufe strany, mluvil obvykle o diktatufe
jedné strany, tj. o tom, Ze nase strana drzi moc samojeding, ze nesdili vlddu s jinymi stra-
nami, a pitom vzdy vysvétloval, Ze diktaturou strany vii¢i délnické tfidé je nutno ro-
zumét viiddcovstvi strany, jeji vedouci tlohu” [Stalin 1950: 139]. VyZaduje snad-tato
~apologetika® komentai?

Aron se totalitarismem, zejména a predevsim sovétskym, komunistickym ci stali-
nistickym, zabyval také proto, Ze pochopil (teoretickou analyzou, ale i na zakladé his-
torické zku$enosti), Ze inherentni vlastnosti viech totalitarismi je rozpinavost. Pro-
to analyzoval stalinismus jako sekuldrni ndboZenstvi, které je nebezpe¢né tim, Ze ,ne-
existuje zemé, kde by nemohla vzniknout pfinejmensim komunisticka sekta” [Aron
1999: 192], v jejimz ramci by se realizovaly tfi vychozi funkce:

- moralni pfiprava profesiondlnich revolucionard,

- u protivnika vzbuzovani nejistoty ohledné spravnosti vlastni véci,

- vytvareni pfedpokladd pro formovéni nového ¢lovéka, tj. nové elity a novych pod-
fizenych podle pravidel hodnotového rddu komunistické ideologie.

Aron samozfejmé nemohl nenarazit na otdzku, jez se vraci dokonce po padu
totalitarismi: ,Mdme upustit od teorie totalitarismu, kterd byla mddni v dobé stu-
dené vadlky, ale uz vysla z mddy? A vyhldsit, Ze obé revoluce, hnédd i rudd, nemély
nic spole¢ného, nebo jen malo? Nebo md byt nacismus zafazovan mezi faSismy a ko-
munismus ponechdn stranou jako jedind revoluce 20. stoletf, kterd pretrvala a vy-
budovala spolecnost?” [Aron 1999: 200] Aron od teorie totalitarismu neupustil, ac-
koliv dokdzal velmi peclivé rozliSovat podstatné a jevové stranky obou typt totali-
tarismu (napf.: ,Odmitdm, Ze zdleZi pouze na moci, Ze ideje nemaji zddny vyznam.
Avsak stejné jako odmitdm uznat za rozhodujici argument o neslucitelnosti ideolo-
gii, nesouhlasim ani s argumentem, podle néhoz vira komunistti v univerzalni a hu-
manitni hodnoty nic neznamend.” [Aron 1993: 161]) a v rdmci sovétského totalita-
rismu odlisovat jeho jednotlivé vyvojové fize (leninismus - stalinismus - poststali-
nismus).

Obecnou sociologickou otazkou - svym zptisobem weberovskou (a jinym zptG-
sobem paretovskou) — mu ovSem bylo také toto tazdni: do jaké miry dokdzeme udi-
nit pochopitelnym jednani, které oprdvnéné povaZujeme za iraciondlni? Komunis-

% Aron knihu nékolikréit datuje do roku 1903, ackoliv byla napsdna v roce 1901 a vydana po-
prvé v roce 1902 [Lenin (1902) 1975].
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ticky totalitni reZim totiZ prokdzal, Ze bez ohledu na proklamace, ¢i dokonce pfi-
padné hluboké vnitini pfesvédceni o tom, Ze jeho geneze sahd k osvicenskému racio-
nalismu, pripustil nejen zjevny rozpor mezi ,tstavni fikci” (zvldsté napadnou ve ,sta-
linské ustavé” z roku 1936) a sovétskou realitou, ale raciondlné nepochopitelné pouziti
teroru v dobdch, kdy teror nemél politicky ani jiny smysl a kdy byl obrdcen proti li-
dem, ktefi nebyli nepfdteli rezimu - dokonce naopak. Aron je historicky chladny,
kdyz konstatuje, Ze lze mit jisté porozuméni (jakkoliv to miize byt lidsky bolestné)
pro porevolucni teror let 1918-1922, ba dokonce pro teror let 1929-1930 (,zde jde
o formu teroru nefikdm legitimni ¢i nelegitimni, ale rozumové vysvétlitelnou”, pro-
toze rusti rolnici skutecné védomé vybili polovinu dobytka a stali se ,nepidteli systé-
mu” [Aron 1993: 153]).

Ale i z Aronovy perspektivy je zhola nepochopitelnd politickd a ideologicka™
iracionalita teroru rozpoutaného po ziejmé inscenované vrazdé S. M. Kirova (1934)
proti stranickym a vojenskym kddrim, naprosto oddanym a naprosto spolehlivym.
SolZenicyn md nepochybné pravdu v tom, Ze ,analyza fenoménu Gulag” nemtize za-
¢inat az rokem 1937, kdy doslo k nejvétsim pogromim vici ,vlastnim®, protoze his-
torie teroru zac¢ind ddvno predtim, nez do tabort pfisli ,pravovérni” [srov. zejména
Solzenicyn 1990: kap. 11, 164n], tedy neZ revoluce zacala masové pozirat své déti.
SolZenicyn ale také nedovede odpovédét na otdzku, jak je mozné, Ze ,pravovérnost”
u uvéznénych pretrvala. Ostatné kapitolu o iraciondlnim teroru uzavird vice nez vy-
mluvné: ,Cely ten dlouhy piehled a analyza pravovérnych? Misto toho pouze napi-
Seme palcovymi pismeny JANOS KADAR, WLADYSLAW GOMULKA, GUSTAV
HUSAK. Prosli nespravedlivym zatéenim i vySetfovanim a mucenim, fadu let si od-
sedéli. Cely svét vidi, co se z toho naucili. Cely svét poznal, za¢ stoji.”*® [SolZzenicyn
1990: 181]

Jakkoliv je SolZenicyn prav ve svém odporu k pravovérnym a jakkoliv md his-
toricky pravdu v tom, Ze pravovérni nejen mlceli, kdyz se ,Slo proti nepratelim re-
voluce®, ale byli aktivnimi spolutviirci revoluéniho teroru (exemplarnim piikladem je
heroizovany mar3al Tuchacevskij, ktery nejprve brutdlné potlacil rolnickou vzpouru
v Tambové, a potom byl sdim popraven), piesto neodpovidd na otazku - odkud se vza-
la ona paranoidni forma zla, kterd je - nota bene - specifickd pro sovétsky (stalinsko-
komunisticky) totalitni systém. Otdzky, které klade Aron po psychologii a logice do-
znani, zustaly zodpovézeny jen ¢dstecné (skvélym anticipujicim pripadem je slavnd
Koestlerova kniha Tma o poledndch psand v poloviné ¢tyficatych let [Koestler 1992])
a otazky po psychologii Zalobcti a vy3etfovatel ziistanou otevieny asi navzdy: ma

5 Jak zndamo, ideologicky tento teror Stalin zdtivodnil svou proslulou teorii ,zostfovani tiid-
niho boje”, podle niZ tfidni boj zesiluje v pfimé zavislosti na velikosti ,budovatelskych tdspé-
chii”. Aron tuto poucku komentoval tak, ze ,vzbuzuje tidiv, jako bychom byli v tplném lo-
gickém deliriu” [Aron 1993: 140].

' Tento fenomén byl i u nds teoreticky reflektovan v knize, jejiz monumentélnost zastraSila
étendre, totiz v Cermakové Otdzce demokracie, v niz figuruji vSichni velci teoretici tohoto jevu,

Aron viak zcela chybi, neni uveden dokonce ani v jediné poznamce pod ¢arou [srov. Cermdk
1992).
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snad v ,déjindch teroru” analogie fenomén, kdy vySetiujici vi, Ze vymaha od vyset-
fovaného lzivou vypovéd, a kdy zalobce vi, Ze obzalovany mluvi vynucenou neprav-
du - a on ji chce slyset? V tomto fenoménu Ize shledat snad nejvétsi zriidnost ko-
munistické varianty totalitarismu, kterd nadto pfesdhla hranice ,barbarského” ¢i ,by-
zantinizovaného” Ruska. Aron md jen ¢dste¢nou, zato zavaznou odpovéd, kdyz pou-
kazuje na ,roli osobnosti v déjinach”, téma tak oblibené v marxistickeé teorii (od véc-
ného Marxova 18. brumairu a Plechanovovy monografie [Plechanov 1960] k Chrusco-
vovu absurdnimu konceptu ,kultu osobnosti®).

K doplnéni Aronovy tvahy o tom, Ze totalitarismy stoji vzdycky na jednoté vi-
ry a strachu, doddme nacrt doplnujici verze obecné teorie totalitarismi. Nejde pou-
ze o strach sdm o sobg€, o pfitomnost strachu ve spolecnosti. Tento fenomén pre-
svédcivé popsal napt. Franz Neumann [podle Cermak 1992: 120], ktery dokonce
ukazal, jak v totalitnich reZimech musi byt strach z redlného svéta ,transmitovan”
i do ,svéta fikci”, strach prosté musi byt ,omniprezentni”. Ale to samo o sobé ne-
staci, protoze strach je nejen v totalitarismech ,dan” jako conditio sine qua non jeho
existence, je jim navic védomé manipulovano, takZe prakticko-politicky (propagan-
disticky, Septandou, ideologii) dochazi k jeho nerovnomérnému rozloZeni synchronné
i diachronné: vladnouci moc disponuje strachem jako nastrojem a rozklada jej tak, ze
ohrozuje v riznych dobéch a v riiznych souvislostech rizné socidlni skupiny (vrst-
vy), ¢imz vytvari stav permanentni nejistoty, existencialni i existencni tizkosti. Stra-
chu nejsou uchrdnéni, jak dobfe vime z paméti zejména komunistickych mocnych,
ani ti, kdo stoji v hierarchii moci nejvyse: po obdobich relativniho klidu ptichazi ob-
dobi zoufalého strachu a nejistoty. Dokonale je popsan v sovétskych romédnech, na-
piiklad Rybakovovych (Tticdty pdty a dalsi roky) [Rybakov 1989], u nds poprvé v kni-
ze Jititho Weila z roku 1937 Moskva-hranice [Weil (1937) 1991].

Druhym principem totalitarismu, ktery se u Arona necte, je zdsada nelegitim-
niho (a nékdy piimo nelegdlniho) vylucovdni urcitych vrstev spolecnosti z urcitych stan-
dardnich obcanskych a lidskych prav. Jestlize bolsevicka revoluce jesté ve své prvni
ustavé, jak ji popisuje Aron [1993: 135], byla legislativné oteviend, ,upfimna“, proto-
ze se explicite hldsila k diktature proletaridtu a vykoristovatelské tiidy (vyslovné vy-
jmenované) zbavovala volebniho prava, pak ndsledujici dvé ustavy zakladaly feno-
mén ,ustavni fikce”, jak tomu fikd Aron; obecnéji pak vytvdiely nejen moZnost, ale
dokonce nezbytnost nelegdlniho (¢i aspon nelegitimniho) vylucovédni velkych skupin
lidi z moznosti zastavat urcité pozice nejen ve svété politiky, ale v obcanském Zivoté
viibec: vznika pocetnd vrstva marginalizovanych, ,exkludovanych”.

Druhym definiénim znakem totalitarismi je tedy fenomén ,neviditelné ex-
kluze” nebo - v jiné podobé - exkluze stupriované az na hranici genocidniho cho-
vani (holocaust je pfikladem nad jiné vymluvnym)."”

7 Tim se samoziejmé pojem exkluze V}’Iznamové rozéil“'uje prekracuje obvykly ,diskurs chu-
doby”, statusového znevyhodnéni atd. a vraci jej i historicky tam, kam patfi, protoze exklu-
dovani jsou nejen ,moderni chudi”, ale i antiti ostrakizovani, stredovéci kaciti, Zidé v na-
cistickém Némecku a kulaci v bol§evickém Rusku. Podstatou totalitarismii je ale fakt, Ze pro
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7. Aronova ,marxisticka obsese”: marxismus Marxtiv a marxismy ,imaginarni”

Analyza totalitarismii souvisi u Arona (a samoziejmé nejen u ného) tvizce s analyzou
marxismu. Aron byl dtsledny protivnik a odptirce marxismu ve vSech tfech pro néj
relevantnich formdch - marxovské, sovétské (,marxismus obycejného ¢lovéka”, se-
kularizované ndbozenstvi) a francouzské (Sartre, Althusser aj.)." Pfitom ale disled-
né rozliSoval mezi ptvodni verzi Marxova uceni a jeho pozdéjsimi modifikacemi.

Zakladni tezi formuloval Aron v knize, kterd je vénovdna kritice francouzské-
ho marxismu, Od jedné Svaté rodiny k druhé [1970]: ,Zakladatel I. internaciondly se
z rebela proménil v proroka a z proroka v teologa. Nekonec¢né spory mezi ortodox-
nimi a heretiky jsou nakonec vice urcovany argumenty sily nez silou argumentt.
Ale velikost naseho myslitele nemiize vyvolat pochyby ani u téch, ktefi jej jako ja de-
setileti znovu a znovu cetli, ani u téch, ktefi jej necetli nikdy, protoze plati to, co fe-
kl kdysi de Gaulle: Existuje piesvédcivéjsi diikaz velikosti nez veliky spor? Budeme-
li poméfovat Marxovu velikost velikosti diskusi, jez vyvolavd, s kym jej lze za po-
sledni dv¢ stoleti srovnat? ... Ale co to znamena - veliky spor? V jakém smyslu do-
kazuje velikost clovéka, védce, revoluciondie? Jak jsem kdysi napsal, kazdy histo-
ricky vytvor je nejednoznacny a nevycerpatelny. A pravé to plati o Marxovi. Kdyby ne-
bylo nejednoznacnosti, nepochopili bychom mnozstvi rozli¢nych interpretaci. Ale
bez nejednoznacnosti by nebylo ani bohatstvi my3lenek, jez by stdlo za to brat v tiva-
hu. Kdyby dnesdni véda vyresila otazky polozené Marxem, patfil by Marx minulosti.
Ale vSechno se zdd nasvédcovat tomu, Ze Marx je prosté stdle nasim soucasnikem.”
[Aron 1970: 357]

Pfi vSem obecném respektu k Marxovi byl Aron cely Zivot radikdlnim a za-
svécenym antimarxistou, kritikem vdech dimenzi marxismu. Ve svych udvahdch
o pohybu ,klasického marxismu” ke stalinismu (toto téma poklddd Aron za neba-
gatelni: prechod neni pfimocary a jednoznacny) Aron rozlisil tfi znaky-témata , mar-
xismu jako kiestanského kacitstvi“:

- téma krestanské, které slibuje odplatu ponizovanym a trpicim, coz je podle Arona
vlastné ,myslenka prevracené hierarchie, jez je soucasti materialistické dialektiky”
a kterd ,zastird sviij pravy ptavod, jenz tkvi v kiestanskych tuzbdch”. Pozitivistické

vymezeni toho, kdo je, kdo bude, kdo se stane vyloucenym, nejsou nikdy stanovena explicitni
pravidla. Zatimco osoby povéle¢nymi soudy u nds (1945-1947) odsouzené podle ,velkych” ¢i
«malych” dekretii explicite védély, podle jakych pravidel se véci déji, osoby vyloucené z ve-
fejného zivota v 50. a 70. a 80. letech nikdy od nikoho nedostaly ,potvrzeni”, Ze jejich vylou-
ceni je motivovano politicky. Tato ,skrytost pravidel” je tak jednim z neviditelnych, ale pod-
statnych znaki totalitnich rezimi.

8V roce 2002 vydal Jean-Claude Casanova monumentalni text, vice nez osmisetstrankovy
Arontiv rozbor Marxova marxismu [Casanova 2002], ktery je zaloZen na pfednaskach, jez Aron
prednesl na pafizské Sorbonné na prelomu let 1962-1963. Aron text upravoval do zdvérecné
publikovatelné podoby, chtéje se ,definitivné” vyjadfit k tématu, ale plicni embolie préci zdr-
Zela, potom zcela znemoznila. V Casanovové citlivé tipravé mame k dispozici Aronovu velkou
rekonstrukci, kterda - budiz to dovoleno fici - v nékterych momentech (zejména detailnim
srovnanim I. a III. svazku Kapitdlu) pfipomind Masarykovu Otdzku socidlni.

793



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

védecké zastirani vyvoldva u véficich klamné predstavy, ale citové zdroje viry tim
nevyschnou [Aron 1999: 171];* pojeti ,marxismu jako nového nabozenstvi” je
ovSem pomérné casté, ¢teme je tiebas u Schumpetera [Schumpeter 2004: 24];

- téma prométheovské, které vypovidd o tom, jak clovek stdle vice zvladd prirodni si-
ly a zapojuje je do svych sluzeb, ¢imz vytvari predpoklady pro vznik ,kralovstvi
hojnosti”, v némz se stane nerovnost pohor3ujicim titlakem a kde ,volny c¢as a bo-
hatstvi nebudou vyhrazeny nékolika mdlo jedincim na tkor vétsiny, ale diky lid-
skému géniu budou dostupné viem” [Aron 1992: 31];

- téma racionalistické, které odkazuje k osvicenskému ptivodu marxismu, ale centrdl-
ni ideu osvicenstvi prece jen specifikuje: dosavadni déjiny byly déjinami ,nutnos-
ti“, spolecnost se vyvijela Zivelné a nesvobodné, teprve nyni, kdy lidé znaji zdkony
vyvoje déjin, je mozné jednat s plnou uvédomeélosti a odpovédnosti; ,soukromé
vlastnictvi a anarchie trhu ustoupi kolektivnimu vlastnictvi a planovani” [L.c.].

O priméfenosti Aronova vidéni obecné charakteristiky Marxe svédc¢i nepfimo

i na Aronovi nezdvislé tvrzeni Leszka Kolakowského [1989: 345], ktery konstatuje,

ze pohlédneme-li na mysleni Karla Marxe ,panoramaticky”, lze identifikovat ,tfi

hlavni motivy“:

- motiv romanticky (odpovidd Aronovu kiestanskému), ktery je variantou romantic-
ké kritiky kapitalismu, je snem o zruseni vSeho zprostredkovdni mezi jedincem
a spolecnosti, ,jeho teorie odcizeni, teorie penéz, jeho vira v budouci jednotu,
v niZ jedinec sam a dobrovolné chape své sily jako sily spolecenské, jsou jen va-
riantou romantické kritiky kapitalismu” [Kolakowski 1989: 346];

- motiv prométheovsko-faustovsky, vira v neomezené moznosti clovéka-tviirce, pojeti
déjin jako procesu sebeutvareni prostfednictvim prédce, pohrdani tradici a kultem,
presvédcent, ze ¢lovék bude poezii svého zivota cerpat z budoucnosti, nikoliv z mi-
nulosti, a

— motiv osvicensky, deterministicky, racionalistickyj, ktery je nejiplnéji vyjadien v Mar-
xové pojeti zdkonitosti déjin a jeho konceptu revoluéni praxe.

Aron se jakési srovnavaci analyze Marxova dila jako celku nejsystematictéji veé-
noval ve skvélych ,déjindch sociologie” Les étapes de la pensée sociologique [Aron 1967],
v nichz je vyvoj sociologického my3leni pfesvédcivé vyloZen na sedmi osobnostech:
Montesquieu - Comte - Marx ~ Tocqueville - Durkheim ~ Pareto - Weber.?

9 Aron touto metaforou ani v nejmens$im nenaznacuje, Ze by mélo jit o genetickou souvislost,
Ze by marxismus vyplyval z kiestanstvi. Karl Kautsky, vyznamny ptedstavitel tzv. ortodoxniho
marxismu a oponent Lenintv, se o takovou genetickou fadu, ostatné kdysi nikoliv neobvyklou,
pokusil. Ukazoval v prdci Pfedchiidcové moderniho socialismu (1909) ,kofeny moderniho socialis-
mu” v prakfestanském komunismu, v komunistickych stredovékych sektdch, v kacitském ko-
munismu italském a francouzském, u Tomdase Miinzera a novokiténcii. Protoze ,idea socialis-
mu je véénd a bude se objevovat stdle znova“, jak piSe kdesi pravé Aron, neni s podivem, Ze
myslenku spravedlnosti a odplaty Ize takto historicky vysledovat véetné komunistické redistri-
buce majetku. S Marxem to ale ,geneticky” md spolecného jen malo [srov. Kautsky 1958].

2 Jde zajisté o vyklad sociologie jako par excellence ,evropské védy” (ba u Arona lze mluvit
dokonce o ,frankocentrismu”): socidlni védy byly v celych svych institucionalizovanych dé&ji-
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Marx je zde analyzovan zevrubné, podstatny je Aroniiv neustaly poukaz na
ambivalentnost, nejednoznacnost Marxovy teorie filosofické i sociologické. Vidi ji
jednak v nejasnosti vztahu mezi vyrobnimi silami a tim, co ,urcuji“ - jde o vztah de-
terminace, kauzality, ¢i podminénosti? A ddle v tom, jak nejasné jsou pojmy za-
kladna a nadstavba a vymezeni jejich vzdjemnych vztaht. Pfipomeneme-li post-
strukturalisticky obrat - zdkladna a nadstavba jsou typickymi produkty metaforic-
kého uvaZovdni, které je sice inspirujici a rétoricky vétSinou presvédcivé, soucasné
vsak velice nebezpecné pravé pro svou pojmovou nejednoznac¢nost a neurcitost. Co
(a ztstava) jeho inherentni vnitini dvojdomost: mze byt védou i ,ortodoxii”, ,vy-
kladem svéta” i ,revoluénim planem”, je ,revolu¢ni ve jménu védy a védecky ve jmé-
nu revoluce” [Aron 2002: 575]. Protoze Aron pripousti, Ze vécnd analyza kapitalis-
mu vedena z marxistickych pozic je moznd, zavadi upfesnujici pojem militantniho
marxismu, jimz rozumi koncepci, ktera
- je bytostné ,esencialistickd a totalizujici” v kritické analyze kapitalismu (kapita-

lismus je principidlné nespravedlivy, a proto je ,odsouzen k smrti”, coz plyne z je-
ho ,strukturdlni povahy”);

- je bytostné diskriminujici, protoze tim, ze jedné tfidé (proletaridtu) pfisuzuje ex-
trémné vyznamnou déjinnou roli, stavi ostatni do pozice marginalizovanych (jako
by obracel spolecnost z hlavy na nohy, ostatné oblibené hegelovské uslovi Marxo-
v0);

- je bytostné zjednodu3ujici, nebot celd filosofie dé&jin marxismu stoji a pada s tezi,
ze pohyb socioekonomickych formaci je ddn zdkonité a Ze jejich posloupnost je
zavazna (kdyby tomu tak nebylo, idea socialismu jako ,historicky nevyhnutelné
déjinné vyvojové faze” by ztratila smysl [Aron 2002: 576].

Aron si kategoricky nesmlouvavé postavil otdzku po odpovédnosti (samoziej-
mé ex post) Marxova klasického uceni za to, co se v déjindch 20. stoleti stalo, za sta-
linismus, gulagy atd. Aron ale prdvé proto (nikoliv pro potfeby akademické diskuse)
rozlisil velmi ostie oficidlni marxismus sovétského stitu (podobné jako Herbert Mar-
cuse [1958]) a ptivodni marxismus: samozfejmé, Ze spolu geneticky souviseji, ale
identické nejsou. Navic - ,pluralita marxism“* po Marxové smrti znemoznuje je-
dinou interpretaci, s Marxem to prosté neni tak snadné jako s nékterymi jinymi

ndch eurocentrické, coz pregnantné formuloval - jiZ poucen sporem mezi ,modernizdtory”
a ,dependentisty” - Immanuel Wallerstein. Imanentni eurocentrismus socidlnich véd plyne
z jejich déjin, omezeného univerzalismu, dominance ,zdpadnich” témat, neadekvatniho ucho-
peni fenoménu ,orientalismu”, a kone¢né ze snahy vnutit viem ostatnim ideu pokroku [srov.
Wallerstein 2004: 205]. Zde stoji za pfipomenuti Aronovo kategorické presvédceni: ,Lze zit
obranou lidskych prav? Pokud jde o zahrani¢ni politiku, fikdm ne. Zahrani¢ni politiku nelze
stavét na myslence lidskych prdv. Pokud by Spojené staty bezpodminecné trvaly na zasadé, ze
jejich spojencem mohou byt pouze stéty, které dodrzuji lidska prava, ptdm se v duchu, kolik
stdtti, vyjma zdpadni Evropy, by mohlo byt spojencem Spojenych stétd.” [Aron 2003: 308]

2L Asi neni bez zajimavosti, Ze pfi Aronové znalosti véci je zcela pominuta frankfurtska sko-
la jako teoretickd koncepce; vysvétleni pro to nemam. Prakticky vsak byl Aron frankfurtské
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~klasiky” uZ proto, zZe kazda interpretace Marxe je politicky zatizend: ,Asi opravdu
nemd smysl se ptdt, ¢im by se Marx stal, zda stalinistou, trockistou, chrus¢ovovcem
nebo maoistou. Marxovi se podafilo - nebo nepodarilo - Zit o stoleti dfive. Neod-
povédél na nade otdzky, my vSak miizeme odpovédét za ného. Budou to ale na3e, ni-
koliv jeho odpovédi” [Aron 1967: 287]. Na jiném misté vSak Aron fika: ,Je mozno
namitnout, Ze dialog Chru3cova a intelektualit nebo madarskd revoluce nemaji nic
spole¢ného s marxismem, a ten Ze nechtél zrusit, ale doplnit formdlni svobody bur-
zoazie. To nepopirdm. Ale praktickd teorie jedndni (doctrine de 'action), jiZ je uceni
Marxovo, je odpovédnd nejen za své vlastni zdmeéry, ale také za své implikace, dokonce
i kdyz jsou opacné nez jeji hodnoty a cile. Souhlasim v$ak s tim, ze vS§emohoucnost je-
diné strany, jako je strana bolSevickd, neodpovidd Marxovym myslenkdm” [Aron
1992: 45; zvyraznéno v origindle]. V této ambivalenci Ize paradoxné spatfovat nejod-
povédnéjsi odpovéd na otdzku po ,Marxové odpovédnosti” za to, co se stalo po jeho
smrti.

Tim, jak Aron neustdle klade vécné, aktudlni a politicky Zivé otazky v souvis-
losti s marxismem jako teorii, se li3i od oné levicové skupiny ,imagindrnich marxis-
tt”, ktefi spojovali nespojitelné (Sartre marxismus s existencialismem, Althusser
marxismus se strukturalismem), pro néz vsak cely problém byl navysost akademic-
ky - ,v dialogu mezi existencialismem a marxismem ma pfednost metafyzicky spor,
nikoliv konkrétni studium situace ve Francii a ve svété€” nebo jesté ostieji a obecné-
ji ve vztahu k Althusserovi: ,Pro¢ althusserovci poklddaji za védecké to, co vétsina
védca vztahuje k filosofii? Jedna z pfi¢in spocivd v tom, ze bud neznaji, nebo od-
mitaji soudobou ekonomickou védu. Druhd pficina takové interpretace Kapitdlu
spociva v jejich vdsnivé touze odhalit v marxismu ekvivalent pojmu struktury, kte-
ry je tak médni v pafizskych intelektualnich kruzich.” [Aron 1970: 321] Ostatné pra-
vé v polemice s althusserovskym ,strukturalistickym marxismem” Aron hdji ,fun-
damentdlni problematiku Marxova marxismu”, jiz je pravé to, co Althusser tak radi-
kdlné odmitl, totiZ jeho ,antropologicky rozmér”. Pti v3i zdsadni kriti¢nosti bere po-
nékud paradoxné Marxe pod svd ochranna kfidla, kdyz ukazuje, Ze kritika kapita-
lismu i u ,pozdniho Marxe” je oboustranna - je ,kritikou kapitalistické skutecnosti
a vulgdrni ekonomie, kterd ji odrdzi, ale také antropologickou kritikou Zivotnich
podminek ¢lovéka za kapitalismu” [Aron 1970: 320]. Althusser ostatné sam pfiznal,
ze si ,vyrobil jakéhosi vlastniho Marxe, dosti cizitho Marxovi skute¢nému, urcity
imagindrni marxismus, jak to nazval Raymond Aron” [Althusser 2001: 213].

Aron byl témér posedly permanentnim studiem, ale i aktivnim politickym en-
gagement v politickych zdpasech zejména mezi ,levici” a ,pravici” (v 50. az 70. letech
mélo toto clenéni ve Francii rozhodné smysl). To bylo engagement sice ,Cisté politic-
ké”, ale sociologicky fundované, to byla sociologie politiky v politice (a nejen o po-
litice). V padesatych letech, kdy zejména existencialisté sartrovského razeni ovlada-

gkole ndpomocen na sklonku 30. let pfi vydavani ¢asopisu v Pafizi. I to je dokladem Arono-
vy lidské velkorysosti, protoZe teoretickou ,afinitu® mezi Aronem a nikym z ,frankfurtskych”
nelze najit.
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ji pafizskou filosofii a kdy Merleau-Ponty pie onen neuvéfitelny spis Humanismus
a teror, v némz haji moskevské procesy (at pravé, at zfalSované!) ve jménu vyssi ide-
je socidlni spravedlnosti sovétského stdtu, Aron publikuje své Opium intelektudlii
[Aron 1955], drobny spisek, v némz doklada, jak intelektudlové snadno propadaji
magii nékolika mdlo sltvek - spravedlnost, rovnost, svoboda apod. — a jak potom
z téchto slov vytvareji dedtnik pro politiku velice Spinavou (o niz toho opravdu ne-
museji mnoho védét, a védi-li, jsou ochotni uzaviit i se Spinavou politikou intelek-
tudlni kompromis): ,V Opiu intelektudlii s komunisty viibec nediskutuji. Vedu disku-
si se svymi pidteli, ktefi existenci koncentra¢nich tdborti uznali, ktefi nejsou komu-
nisty, ale nechtéji byt ani antikomunisty. Do zna¢né miry je tak Opium intelektudlii
v podstaté mym dialogem se Sartrem a Merleau-Pontym. Tedy dialogem s muzi, kte-
¥i zacali ve stejném bodé jako jd, ktefi do jisté miry nasali tutéz filosofii, existencia-
lismus, prosli marxistickym obdobim, byli proti fasismu, po celd léta je pojilo bliz-
ké pratelstvi, a nakonec se z nich stali nesmifitelni nepfdtelé, protoze jedni si fikali

P

nekomunisté a druzi antikomunisté.” [Aron 2003: 184]

Aronav vlastni vztah k Opiu intelektudlii je zajimavé ambivalentni - na jedné
strané v AngaZovaném pozorovateli zjituje retrospektivné, Ze ,vSechny tyto velké in-
telektudlni debaty, kterymi se bavila francouzskd inteligence, nemély na Zivot ve
Francii sebemen3i, ani kratkodoby vliv* [Aron 2003: 188], na druhé strané podle
Tanneguye de Quénétain [1997: 86] poklddal Aron sdm za své tfi nejdtlezitéjsi kni-
hy Uvod do filosofie déjin z roku 1938, Opium intelektudlii z roku 1955, a kone¢né Mir
o industridlni spolecnosti” (jen ve Francii pfes 100 tisic vytisk() [Aron 1963]. V kaz-
dém piipadé Opium intelektudlii sehrdlo mimofddnou roli v sebereflexi stfedo- a vy-
chodoevropskych vzdélanci, ktefi propadli - byt na ¢as — marxistické ideologii ,en
bloc”, aniz byli hloupi nebo necestni.

Aron, ktery ,zacal ve stejném bodé” jako Sartre, Merleau-Ponty i Camus, nakonec
ziistal velkym solitérem francouzské sociologie a Zurnalistiky, protoZe se nekonformoval
s dominujici levic{ a nikdy, ani v jediném textu, neudélal ,dlitbu marxistickym boz-
stviim” (viz jeho vystoupeni proti revoltujicim studentiim v roce 1968 v Nezvéstné re-
voluci [Aron 1968] a jeho slavné vyjddieni: ,pfedstava, Ze by banda uli¢niki méla
svrhnout vladu, rezim a rozbit politickou strukturu Francie, mi pfi3la zcela neda-
stojnd“ [Aron 2003: 268]).

Na druhé strané se ale Aron nikdy nesniZzil k vulgarité a simplifikaci, a to ani
tam, kde polemizoval - ostfe a nekompromisné - se svymi tfemi velkymi souéasni-
. ky Merleau-Pontym, Sartrem a Althusserem. Napfiklad hlavnimi tématy jiz citova-
né knizky Od jedné Svaté rodiny k druhé. Esej o domnélyjch marxismech [Aron 1970] ne-
jsou ani tak kritické analyzy jednotlivych autor(, jako spiSe velkych témat marxis-
mu a neomarxismu - dialektika, organicky celek (postulat marxistického holismuy),
vztah k Hegelovi atd.

Na sklonku zivota Aron postiehl, Ze nelze sméSovat dvé debaty, debatu o po-
vaze sovétského systému (ta je koneckonct uzaviena jeho padem) a debatu o ,filo-
sofickém vykladu marxismu“, protoZe ta druhd je ,v romdnskych zemich, ttebas
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v Itdlii, stdle aktudlni a v Latinské Americe béznda” [Aron 2003: 187]. Ba dokonce
»v anglosaskych zemich lze rovnéz pozorovat navrat marxismu, ovéem zcela odlis-
ného od marxismu Sartrova ¢i Merleau-Pontyho. Je to marxismus vychadzejici z Mar-
xovych méné filosofickych text. Nejde ani tak o historickou tdlohu proletaridtu,
o historickou pravdu, ale o ndsledujici otdzky: Urcuji, podmiriuji vyrobni sily vy-
robni vztahy? Existuje néjakd posloupnost spolecenskych ziizeni, kterou by bylo
mozné rekonstruovat na zdkladé vyrobnich sil nebo vztaht?” [Aron 2003: 188]. Ty-
to otdzky nezastaraly proto, ze v ponékud jiné dikci jsou kladeny stdle znova v kon-
textu diskusi o modernizacnich procesech, o ,nezbytnosti modernizacnich etap”,
o ,zdvislosti” atd.

O tom, jakou starost mél Aron o osudy svéta, vypovidd jeho spis Mir a vdlka
mezi ndrody [1962], o tom, jakou starost mél o osudy Francie, vypovidaji zejména je-
ho texty vénované tragické valce v Alziru (AlZirskd tragédie, 1957; AlZir a Republika,
1958 - [Aron 1957, 1958]), o starosti, jakou mél o budoucnost Evropy, kromé fady ji-
nych textt asi nejzajimavéji vypovida jeho témét posledni dilo Plaidoyer pour I’Euro-
pe décadente [Aron 1977]. V ném se vraci k Marxovi kritikovi a prorokovi a ukazuje,
jakou roli v Evropé hraje ideokracie (nadvlada ideologii), zejména pak v sovétském
bloku. Podstatnd je ale Aronova obava z toho, Ze ,Evropa byla mystifikovdna mar-
xismem-leninismem” vice, nez jsme ochotni pfipustit, ze Evropa ztrdci védomi své
superiority a Ze se nakonec mtze stat ,obéti sebe samé” (problém mozné autode-
strukce liberdlnich demokracii). Aronovy obavy jsou pddem komunistického bloku
z¢dsti zaZehndny, Aronovy problémy (zejména evropské identity v kontextu evrop-
ské globalizace) zlistavaji.

Raymond Aron, duch velky a ¢lovék pracovity, se zabyval jesté nékolika pod-
statnymi sociologickymi problémy, zejména teorii a déjinami valek.? Jeho dilo tvo-
i uceleny i uzavieny, duchovné vzdcné bezrozporny celek: ,Nemyslim, Ze by socio-
log byl odsouzen bud k cynismu, nebo k dogmatismu. Neupada nutné do cynismu,
protoze politické nebo mordlni mySlenky, na néZ se odvoldva pfi posuzovani poli-
tickych zfizeni, jsou soucasti reality samé. Velkd iluze cynického my3Sleni posedlé-
ho bojem o moc spociva v neuznani jiného aspektu skutecnosti: hledani legitimni
moci, uzndvané autority a nejlepsiho ziizeni. Lidé nikdy nemysleli, Ze politika je de-
finovdna vylucné bojem o moc. Ten, kdo nevidi aspekt boje o moc, je naivni, avak
ten, kdo nevidi nic jiného nez aspekt boje o moc, je falesny realista. Skute¢nost, kte-
rou studujeme, je skutecnost lidskd.” [Aron 1993: 27]

Studiu a proméné této lidské skutecnosti zasvétil Raymond Aron cely sviij
plodny a mnohorozmérny Zivot.

2 Zde nutno pfipomenout zdvazné Aronovy texty vénované rozboru dila némeckého genera-
la a vojenského myslitele (na néhoZ se pragmaticky obcas odvoldval Lenin) Clausewitze (Pen-
ser la guerre, Clausewitz z roku 1976). Spis se zajimavé déli na svazek vénovany ,véku evrop-
skému” a ,véku planetdrnimu” {Aron 1976]. Nepochybné inspirovin Aronovym rozborem
Clausewitze napsal André Glucksmann strhujici, spornou a provokuyjici knihu o disledcich te-
roristického titoku na New York pod ndzvem Dostojevskij na Manhattanu [Glucksmann 2003].
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MILOSLAV PETRUSEK (1936), akademicky pracovnik na Institutu sociologickych studii Fa-
kulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Zabyvd se (v poslednich letech pfedevsim peda-
gogicky) teoriemi soudobych spolecnosti, déjinami ceské a svétové sociologie a modernimi
a pozdné modernimi sociologickymi teoriemi. V posledni dobé publikoval nékolik studii

0 sociologii ument.
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Mezi primatem politiky a ekonomickym rozvojem:
Aronova sociologicka koncepce industridlnich spole¢nosti

MIROSLAV NOVAK*
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Between the Primacy of Politics and Economic Development:
Raymond Aron’s Sociological Conception of Industrial Societies

Abstract: This article presents an analysis of Raymond Aron’s sociological con-
ception of ‘industrial society’, with an emphasis on the idea of the ‘primacy of
politics’. The discussion of Aron’s conceptual and empirical treatment of ‘in-
dustrial society’ is based on an analysis of a selection of his major works. The au-
thor explains in what sense this is a genuinely sociological conception and to
what degree it is inspired by classical political philosophy. He identifies where
Aron departed from the theory of the convergence of capitalist and communist
political systems and shows how Aron’s conception of industrial society contra-
dicted the central tenets of both classical and official Soviet Marxism. In the ar-
ticle, Aron’s conception of industrial society is examined within the context of
various strands of comparative political sociology. The author asks whether dif-
ferent approaches than those so successfully put to use by Aron in his analyses
of 20th-century societies are necessary in order to fully understand the new re-
alities that only became visible years after Aron’s death.
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Uvod

Z bohatého dila vyznamného francouzského politického sociologa, teoretika mezi-
narodnich vztaht, filosofa déjin, esejisty a politického komentatora Raymonda Aro-
na (1905-1983), od jehoz narozeni letos uplynulo 100 let, méla po dlouhou dobu vel-
ky dspéch u odborné i 3ir3i kultivované verejnosti jeho koncepce ,industridlni spo-
lecnosti”, jak ji vypracoval predev3im ve své trilogii Dix-huit lecons sur la société in-
dustrielle, La lutte de classes a Démocratie et totalitarisme [Aron 1963a, 1964, 1966a].!
Aronova koncepce je subtilni, a pfestoze je formulovana s typicky ,kartezidnskou”

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. Dr. Miroslav Novak, Institut politologic-
kych studii, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, U K¥iZe 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice,
e-mail: novak.miroslav@gmail.com.

! Jednalo se o pfepis predndsek pronesenych na pafizské Sorbonné v letech 1955-58. Vyda-
ny byly nejprve ve formé univerzitnich skript, a teprve v Sedesatych letech vysly v knizni po-
dobé.
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jasnosti, byva interpretovana dost rozdilné. Aron byva napf. nejednou oznacovén za
predstavitele tzv. teorie konvergence, zatimco ve skutecnosti je od samého zacatku
jejim otevienym odptircem a jeho odpor k ni jesté ¢asem roste. Podobné je tomu
s jeho vztahem k roli ideologie: ve slavné knize L'Opium des intellectuels [ Aron (1955)
1968; cesky preklad Aron 2001]) je posledni kapitola nazvana ,Fin de 1'age idéolo-
gique?” (Konec ideologického véku?), takze byl nékdy spolu s Danielem Bellem fa-
zen k tém, kdo hldsali ,konec ideologie”, ale v fadé jinych texti Aron obhajuje mys-
lenku, podle niz ideologie hraje vyznamnou tlohu, zejména pak v reZimech sovét-
ského typu - staci pfipomenout zejména spisy Plaidoyer pour I'Europe décadente
[Aron 1977b] a jeho dilezity sbornik Trois essais sur l'dge industriel (T¥i eseje o indu-
stridlnim véku) [Aron 1966b].

I kdyz Aron vychdzi z ekonomické struktury a z podobnosti ,industridlnich”
spolecnosti 20. stoleti, nachdzi mezi nimi zasadni rozdily, jez jsou podle ného dany
politickymi rezimy. V ¢eském kontextu je zvlasté potieba klast diraz na klicovou ro-
li politického reZimu v Aronové koncepci industridlni spole¢nosti, protoze jeji eko-
nomické aspekty uz néktefi jeho cesti analytikové vylozili v 60. letech minulého sto-
leti [viz zejm. Klofd¢, Tlusty 1967; Miiller 1968].2

Od filosofie k politické sociologii

Aron ani nevytvoril néjaky sociologicky ,velky systém”, ani se nevénoval empirické-
mu vyzkumu. Predevsim v3ak na rozdil od vétSiny klasikii sociologie, od Augusta
Comta, Karla Marxe a Emila Durkheima, odmitd podfidit politické socidlnimu [srov.
napt. Aron 1972a: 275-276]. Pokud Giovanni Sartori rozliSoval svého ¢asu mezi ,po-
litical sociology” a ,sociology of politics” [Sartori 1968: 1-25], Raymonda Arona, kte-
ry hldsd tzv. ,primdt politiky”, 1ze charakterizovat jako typického ,politického socio-
loga“, zatimco napi. Seymour Martin Lipset je podle Sartoriho typickym predstavi-
telem ,sociologie politiky”. Odtud Arontiv odpor k Durkheimovu sociologismu. Na-
opak s Tocquevillem a Montesquieum, ktefi hldsaji autonomii politické oblasti, citi
v této véci spfiznénost, jak nejednou upozorriuje [viz napf. Aron 1983: 352].

Pokud je Aronovi blizky Tocqueville, zabyvd se jesté vice Marxem. To ovlivni
jeho vychodisko a otdzky, nikoli vSak zdvéry a odpovédi, které nalezneme v jeho

2 K rozsifeni Aronovych myslenek v ceskych zemich pred listopadem 1989 vyznamné pfi-
spéla samizdatovd edice Prameny, v niZz vychdzely aronovské preklady sociologa Vladimira
Jochmanna (podrobnéji viz editorial). V nich se také objevila cennd biografickd poznamka
z pera Miloslava Petruska, jez byla preti$téna v polistopadovém vyddni Eseje 0 svoboddch [Pet-
rusek 1992; Aron 1992]. Sto let od Aronova narozeni pfipomnél Novak [2005].

3 Aron je dost jasnozfivy i pokud jde o jeho sociologii: ,Mym pfinosem podle mé bylo hla-
sat, Ze sociologie neimplikuje filosofii sociologismu. Mou chybou bylo, Ze jsem nerozsitil ana-
lyzu ddl a netcastnil se debat o typech vysvétleni nebo modelech spolecnosti.” [Aron 1983:
352] Raymond Boudon [Boudon 1985] se zajimavé pokusil situovat Arona ve vztahu k dvéma
filiacim v sociologii (jednu z nich reprezentuje mj. Durkheim, druhou Weber).
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koncepci industridlni spolecnosti. Aron ve svych Memodrech vypravi, Ze jeho ,kon-
verze” k sociologii zacala studiem marxismu [Aron 1983: 666]. To jsme na pocatku
30. let 20. stoleti. Nékolik let poté, v roce 1937, se jeden jeho text vztahuje k politi-
ce a ekonomii v marxistické doktriné (,Les rapports de la politique et de I'économie
dans la doctrine marxiste”, pfetisténo v [Aron 1972a: 85-103]). Tato jeho studie ma
spiSe filosoficky nez sociologicky rdz, ale Aron se pozdéji vrati k dané problematice
sociologictéjsim zptisobem, a to zejména ve vyse zminéné trilogii o industridlnich
spole¢nostech vychazejici z jeho pfedndsek na Sorbonné. Posledni cast této trilogie
vysla i v ceském prekladu jako Demokracie a totalitarismus [Aron 1993]. Jak se poku-
sim dale ukdzat, pfedstavuje myslenka primadtu politiky u Arona jakysi most mezi
klasickou politickou filosofii a souc¢asnou politickou sociologii.

Kde se u Arona projevuje piechod od politické filosofie k politické sociologii?
Je vhodné zacit predndskami, které Aron pronesl na ENA (Ecole nationale d’admi-
nistration) v roce 1952 a které byly knizné publikovény teprve v roce 1997, ¢trndct
let po jeho smrti. Podtitul ,Démocratie et révolution” (Demokracie a revoluce) vy-
jadfuje podle mého nazoru obsah knihy lépe nez hlavni nazev Introduction a la phi-
losophie politigue (Uvod do politické filosofie) [Aron 1997]. Aron sdm ke konci svého
uvodu upozornuje: , ... spolecnym faktem je pfijeti tzv. demokratického rezimu, kte-
ry se budu snazit sociologicky a filosoficky definovat” [Aron 1997: 31; zvyrazné-
ni M.N.]. Mohli bychom k tomu dodat, co napsal v zavéru své knihy La lutte de clas-
ses (Ttidni boj): ,Sociologie, jak jsem ji chdpal v tomto kursu, se pokousi dat pres-
nou formulaci a mozné odpovédi na problémy, které klade politickd filosofie.”
[Aron 1964: 347]

Zminéna kniha Introduction a la philosophie politique ptisobi hned na prvni po-
hled ,schumpeterovsky”. Aron v ni podtrhuje, Ze demokracie mtze byt definovana
a analyzovdna ,bez uzivani konfuznich, transcendentnich slov, kterd se vystavuji
vsem interpretacim a kritikdim” [Aron 1997: 52]. Odpovéd na to, co je demokracie,
nam tedy ddvaji instituce [Aron 1997: 141]. Aron je z tohoto hlediska je5té explicit-
néjsi v clanku ,Les sociologues et les institutions représentatives” (Sociologové a re-
prezentativni instituce), publikovaném v roce 1960 v Archives européennes de sociolo-
gie [Aron 1960a] a pfejatém do dvou sborniki, z nichz prvni, Etudes politiques (Stu-
die o politice) [Aron 1972a], vy3el za jeho Zivota, zatimco druhy, Etudes sociologiques
(Sociologické studie) [Aron 1988], az po jeho smrti. PiSe v ném: ,Demokracie, jak
funguje, nemad nic spole¢ného s néjakou nadsmyslnou ideou nebo s néjakym ideal-
nim rezimem. Je to souhrn prozaickych instituci, které nuti vlddce, aby se svymi
soupefi trvale a spofddané soutézili podle pravidel. ... Takovd definice demokracie
- organizovana soutéz kandiddti na vykon moci, takZe prozatimni vitézové souhla-
si s tim, aby jejich odptrci mohli dostat znovu za nékolik let Sanci, pfi¢emz sama
soutéz a vykon moci podléhaji presnym pravidlim - vyplyva z ideji . Schumpete-
ra, které pfijala s druhotnymi obménami vétsina zdpadnich sociologhi.” [Aron 1988:
220] Aron tedy v hlavnich rysech pfijimd Schumpeterovu neklasickou procedurdlni
definici demokracie [viz Schumpeter (1942) 2004], kterou pozdéji rozvinuli naprt.
Robert A. Dahl [Dahl (1989) 1995] a Giovanni Sartori [Sartori (1987) 1993].
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V kapitole ,Histoire et progres” (Dé&jiny a pokrok) prvni ze tf{ zminénych knih
o industridlni spolecnosti [viz Aron 1963a: 75-93] se Aron dotyka otdzky zdkladni
jednoty nebo zakladni plurality déjin, pfi¢emz jako pfiklad prvniho pojeti uvadi
marxistickou koncepci, podle niz lidstvo jako celek sméfuje k beztfidni spolecnos-
ti, zatimco podle druhé koncepce, za jejiz predstavitele povazuje Oswalda Spengle-
ra a Arnolda Toynbeeho, jsou jednotlivé kultury piilis rozdilné na to, aby mohly mit
spolecné déjiny. V dne3ni dobé, jak zndmo, se tato otdzka objevuje v rozporu mezi
koncepcemi ,konce déjin” Francise Fukuyamy [Fukuyama 1992] a ,stfetu civilizaci”
Samuela P. Huntingtona [Huntington 1996]. Podle Arona zdvisi unitarni nebo plu-
ralitni koncepce déjin na prvku, ktery je zvolen jako zdkladni (napf. u Toynbeeho je
to ndbozenstvi, u marxistd hospoddrstvi). Rozhodnuti, kterou lidskou ¢innost bu-
deme povazovat za zdkladni, vak ndleZi filosofii. ,Pozitivni” sociologickd analyza se
pak zabyva tim, do jaké miry dany stav techniky a hospoddfstvi ur¢uje nebo neur-
¢uje jistou socidlni strukturu a politicky rezim [viz napf. Aron 1963a: 93].

~Problém, z néhoz bych chtél vyjit, je ndsledujici: Pfijmeme-li, Ze v soucasnych
spolec¢nostech - zdpadnich i sovétskych - lze pozorovat klicovy fakt, jimz je uplat-
novan{ védy v pramyslu, které vede k zvySovdni produktivity a k riistu zdrojii pro
celou spolecnost a na jednoho obyvatele, jaké diisledky z toho vyplyvaji pro social-
ni fad?” [Aron 1963a: 49] Pro tento ucel je vhodny pojem industridlni spolecnosti, kte-
ry je ekonomického fddu a je spjat se stavem technologického rozvoje. Jde o to, izo-
lovat jednak spolecné rysy viech industridlnich spolecnosti, jednak ty rysy, které
jsou specifické pro rzné typy industridlnich spolecnosti - ,kapitalisticky” a ,so-
vétsky”.

Konceptudlni otdzky

Aron zpodatku ddval prednost vyrazu ,industridlni civilizace” pfed terminem ,in-
dustridlni spole¢nost”. Setkal se v8ak s ndmitkami, Ze existuje ,¢inskd” nebo ,indic-
ka” civilizace [viz Aron 1966b: 132-133]. Termin ,industridlni spole¢nost” neozna-
¢uje historicky jedineénou spolecnost ani urcité obdobi soucasnych spole¢nosti,
ale ,socidlni typ”, ktery zahajuje novou éru v lidskych déjindch. Vyplyva to z toho,
ze véda a jeji aplikace ve vyrobé je ,podstatou” a ,posledni pFi¢inou” rozvoje [viz
Aron 1966b: 77]. Pojem industridlni spolecnosti je podle ného srovnatelny s po-
jmem ,archaické spolecnosti”, md stejné vyhody a pfindsi stejné potiZe. Je na jedné
strané snadné zhruba naznacit specifické rysy ,socidlniho typu”, ale je téZké stano-
vit jeho pfesné hranice. Mélo by se moznd podie Arona hovotit radéji o ,industridl-
nim typu spole¢nosti” nez o ,industridlni spolecnosti” [viz Aron 1966b: 132]. Aron
uvadi, Ze se mu nezamlouvala aristotelskd logika, podle niz by industridlni spolec-
nost byla ,rodem”, pfiemz sovétské a zdpadni spolecnosti by predstavovaly riz-
né jeho ,druhy” [viz Aron 1966b: 133]. Pfitom vSak vyraz ,industridlni spolecnost”
ve smyslu ,rod”, ktery md dva zdakladni ,druhy”, ¢asto uzivd. Diivod spodiva nej-
spis v tom, Ze to je jednodussi pfi vykladu. Vyraz ,idedlni typ”, o némz jesté dale

sv v s

804



Miroslav Novik: Mezi primdtem politiky a ekonomickym rozvojem

ném misté, nespojuje ani s epistemologickym relativismem, ani s novokantovskou
filosofii.*

O tom, jak chdpe ,socidlni typ“, piSe Aron v prvni kapitole svého spisu Dix-
huit lecons sur la société industrielle (Osmnact pfedndsek o industridlni spole¢nosti)
[Aron 1963a: 25 n]. Sociolog se podle ného pokousi nalézt rysy spole¢né viem eko-
nomikdm nasi doby a chdpat dvé soupefici ekonomiky jako ,dvé variace na totéz té-
ma nebo dva druhy stejného rodu” [Aron 1963a: 25]. VSechny moderni ekonomiky
charakterizuje riist, aplikace védeckych poznatkii na organizaci prace, coz pfedpo-
kldda napt. jisté rozdéleni pracovni sily do rozlicnych sektorti. Kromé toho je nutné
urcit, co dva rlizné druhy ekonomik odlisuje. TotéZ lze provést pro politické struk-
tury, nakonec je mozné pokusit se o vytvofeni typt globdlnich struktur.®

Aron rozsdhle analyzuje tfi useky socidlniho Zivota industridlnich spolec¢nosti:
nejprve ekonomické systémy, pak socidlni a t¥idni struktury, nakonec politické rezimy.
V rdmci téchto usekt dale rozliSuje mezi abstraktni tirovni na jedné stran¢, a trov-
ni konkrétnich historickych jednotek (napf. Sovétsky svaz nebo Francie) na strané
druhé. K tomu ptidava specifi¢nost rtiznych védeckych disciplin pfi analyze. Napf.
na ekonomicky rist 1ze nahliZet a) z ¢isté ekonomického hlediska, b) z hlediska his-
torické singularity, a néco mezi tim predstavuje c) sociologicka teorie riistu, kterd by
se pokusila kombinovat ekonomickou analyzu a historické vypravéni [viz Aron
1963a: 203].

Pfi analyze a komparaci ekonomickych systémi lze uréit ¢tyfi momenty:
1) obecny pojem ,industridlni spolecnosti” jako spolecny ,rod”, 2) rizné ,druhy” nebo-

* O tom, do jaké miry Ize povazovat Webera za novokantovce, viz [Havelka 1992]. O vztahu
mezi Aronem a Weberem viz [Raynaud 1985, 2002]. Jak ukazuji jinde, Aron také odmitd We-
berovu myslenku ,zdpoleni bohti”, v niZ spatfuje nietzscheovsko-darwinovskou inspiraci.
Prestoze viak uz je k Weberovi kriti¢téjsi nez v dobé svého mlddi, obdiv a ticta k Weberovu
dilu nikdy Arona neopustily. Jen jednim (rovnéz némeckym) myslitelem se zabyval jesté vic
nez Weberem. Byl to Marx, k némuz vSak zaujimal odmitavéjsi stanovisko. Raymond Aron
patii spolu s Leszkem Kotakowskym k nejlepsim kritickym analytikiim Karla Marxe. Stoji za
zminku, Ze jeden z jeho dvou univerzitnich kurzii o ,Marxové marxismu” (Marxisme de Marx)
byl v roce 2002 vydan knizné [Aron (2002) 2004].

® Neopoustime vSak v tomto pfipadé védu a nedostdvame se k filosofii? Max Weber nabizi
epistemologicky relativismus: existuji rtizné obecné teorie socidlni organizace, pficemz kaz-
dd z nich je spjata s jistym zdmérem pozorovatele. Aron uvddi, ze kdyZ psal svou doktorskou
praci v druhé poloviné tficdtych let 20. stoleti, plné prevzal Webertv epistemologicky relati-
vismus. O dvacet let pozdéji viak se domnivd, Ze je-li nebezpecné prijmout jednu teorii jako
univerzdlné platnou, je témér stejné nebezpeéné hldsat relativismus vSech sociologickych in-
terpretaci. Poukazuje na to, Ze Webertiv relativismus byl spjat s jeho pojetim reality, vyply-
vajicim z novokantovské filosofie. Realita je tam beztvdrnym nahromadénim rozptylenych
a nesoudrznych faktd. Rdd tvofi teprve badatel pomoci svych pojmii. Podle Arona vSak soci-
alni realita neni ani totdlni, ani nesoudrznd, a proto nelze hldsat ani vieobecnou platnost je-
diné teorie socidlnich typti, ani relativismus viech teorii [Aron 1963a: 26-27]. Aron také ne-
souhlasi s Weberovym tvrzenim [Weber 1998: 45], podle néhoz vytvareni idedlnich typi ne-
ni cil, ale jen prostfedek.
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li ,typy” industridlni spole¢nosti, 3) rozdilné ,modely ristu” a 4) odlidnd ,stadia (fdze)
riistu” [viz zejm. Aron 1963a: 363]. V kazdém stadiu ristu (ve smyslu Colina Clarka)
Ize pozorovat tu rezim centralniho planovani, tam rezim trzni, coz nijak nebrani to-
mu, ze v ramci jedné faze ristu jsou pres protiklad téchto dvou rezimd jisté jevy po-
dobné [viz Aron 1966b: 91]. Naproti tomu se podle Arona zd4, Ze napf. velky rozdil
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem v podilu obyvatelstva zaméstnaného v ob-
chodu nezavisi na ,fazi rstu”, ale na ,modelu ristu” a na ,typu industridlni spolec-
nosti” [viz Aron 1963a: 226]. Srovndvani je ztizeno tim, Ze Sovétsky svaz neprochazi
soucasné stejnou fdzi riistu jako USA, ale je zhruba o ptlstoleti opozdén. Do jaké mi-
ry je tato okolnost relevantni? Nardzime tim na zdsadni otazku, zda od jisté ,faze ri-
stu” dojde ke sblizovani obou rozdilnych ,typi” industridlni spolecnosti, takze by
vlastné rozdil mezi nimi byl jen docasny a tykal by se pouze ,modeli ristu”. Aron
pozdéji také vzal v tivahu, Ze Cina po svém rozchodu se Sovétskym svazem v 60. le-
tech 20. stoleti zpopularizovala jiny ekonomicky ,model ristu” vychdzejici z podob-
ného politicko-ideologického rezimu jako sovétsky model [viz Aron 1977b: 246].

Industridlni spolecnosti

Aron podava nékolik vysvétleni, pro¢ zdklad jeho koncepce pfedstavuje pravé po-
jem ,industridlni spole¢nosti”. Spole¢nym znakem zdpadni a sovétské spolecnosti
je, ze jsou to ,dva druhy stejného rodu” nebo ,rtizné odpovédi na stejné problémy”,
resp. ,riizné metody feseni podobnych problémd”. Prvni ze zdiivodnéni vychdzi
z reakce na marxistické pojeti prechodu od kapitalismu k socialismu, ostatni z kon-
trastu mezi modernimi spole¢nostmi na strané jedné, starym rezimem v minulosti
nebo rozvojovymi (resp. nerozvinutymi) spolecnostmi dnes na strané druhé. Ozna-
¢im pomoci Cisel tfi odpovidajici Aronovy argumenty.

1) ,Marxistické schéma sugerovalo, Ze socialismus je takfikajic ndstupcem ka-
pitalismu. Zkudenost 20. stoleti vSak ukazuje, Ze rezimy, které se samy oznacuji za
socialistické, nendsleduji nutné po kapitalistickych rezimech, ale Ze do zna¢né mi-
ry plni funkci, kterou Marx sdm pripisoval kapitalismu, totiz funkci rozvoje vyrob-
nich sil. Jsou-i tedy tzv. socialistické rezimy substitutem kapitalismu nebo plni-li
funkci, kterou marxismus sam pfipisoval kapitalismu, je normalni, Ze klademe pro-
blém obecnéji, Ze se tdZzeme, jaké rysy jsou spoleéné véem podobam (versions) in-
dustridlni spole¢nosti.” [Aron 1963a: 54]

2) ,Moje cesta do Asie mé presvédcila, Ze klicovy pojem nasi doby je pojem in-
dustridlni spolecnosti. Evropa nahlizend z Asie se nesklddd ze dvou zdsadné nesou-
rodych svétii, svéta sovétského a svéta zapadniho, ale je tvofena jen z jedné skutec-
nosti - industridlni civilizace. Sovétské a kapitalistické spole¢nosti jsou jen dva dru-
hy stejného rodu nebo dvé modality stejného socidlniho typu: dynamické® indust-
ridlni spoleénosti.” [Aron 1963a: 50]

¢ Prekladdm slovo progressive jako ,dynamické”. ,Progresivni” (které uzivaji Jaroslav Klofd¢
a Vojtéch Tlusty [Klofac, Tlusty 1967]) je dvojznacné, ,pokrokové” je nevhodné, ,pokrocilé”
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3) ~Konfrontujte filosofii burzoazie pfi ¢inu a filosofii marxistt u moci: pies
vSechny polemiky to neni protiklad, ktery nds zardzi, ale naopak spolecné cile a am-
bice. Jedni i druzi chtéji co nejlépe uzivat piirodnich zdrojt, co nejvic vyrdbét, vsich-
ni se domnivaji, Ze kdo nepracuje, nezaslouzi si, aby Zil. Kazdd z téch dvou skupin
aplikuje své zasady jinymi metodami. Skutecnosti ztistavd, Ze obé filosofie vychva-
luji préci, hojnost a pokrok.

Stejné tak se spolecné stavi proti starému reZimu, ktery si utvéri stabilni pred-
stavu spoleénosti, v niz se zdd byt hierarchie jaksi vynucena osudem a urcend, aby
se udrzela. BurZoazie i marxisté (naopak - M.N.) tvrdi, Ze socidlni fad se musi neu-
stdle obnovovat, a chtéji, aby nejvy3si funkce zastavali ti, kdo si to zaslouZi. ... Jde
o dva druhy téhoz rodu, zatimco filosofie burZoazie a aristokracie patfi do dvou riiz-
nych rodt.” [Aron 1964: 183]

Ve své studii ,Théorie du développement et philosophie évolutionniste” (Teo-
rie rozvoje a evolucionistickd filosofie), kterd vysla v jeho uz vySe zminéné vyznam-
né knize Trois essais sur I'age industriel [viz Aron 1966b: 67-121], stavi Aron proti so-
bé ,nerozvinutost’ (sous-développement) a ,rozvoj” (développement). Rozdil mezi ze-
mémi ,nerozvinutymi*’ a ,rozvinutymi” neni podle Arona jen kvantitativni, ale kva-
litativni. Rozvinuté spole¢nosti podle Arona charakterizuje zejména soustavnd apli-
kace védy ve vyrobé, coz vede k radikdlnimi rozdilu oproti spolecnostem minulosti.
[Aron 1966b: 77] Pokud jde o ,nerozvinutost” (sous-développement), jde podle ného
0 pojem cisté negativni (charakterizuje pouze to, co zemé, jichz se termin tykd, ne-
maji), ktery je vytvofen na zdkladé srovndni s ,rozvinutymi‘ zemémi. ,Nerozvinu-
tost” se vztahuje na zemé staré civilizace (Indie), na kmenové uspofdddni (v urcitych
uzemich Afriky) i na nejméné pokrocilé oblasti primyslovych zemi (napf. v Latin-
ské Americe). Proto je pojem nerozvinutosti pouZitelny jen velmi omezené.

Neplati vak totéz i o pojmu ,industridlni spolecnosti”, ktery propaguje Aron?
Aron uznévi, Ze je v jistém smyslu tato kritika nespornd [viz Aron 1966b: 81]. Pies-
to se domnivd, Ze pojem industridlni spolecnosti je legitimni, a to ze dvou divodi:
jednak v disledku jiz vy3e zminéné konfrontace s preindustridlnimi spole¢nostmi
minulosti i soucasnosti, jednak diky nutnym konsekvencim zakladnich ryst indu-
stridlni spole¢nosti. Zatimco ve vSech minulych dobdch se pocitalo s ndsilim, doby-
vanim a s kofisti ke zvyseni vlastniho podilu na bohatstvi, v souc¢asnych industrial-
nich spoleénostech lze zvysit sviij podil na zdrojich, aniz by nékdo jiny na tom pro-
délal. [Aron 1966b: 85] Déle pak zakladem vSech historicky minulych spolecnosti
bylo rolnictvo, které v nich tvofilo vétsinu obyvatelstva, zatimco industridlni spo-
le¢nosti jsou schopny snizit podil zemédélské populace na méné nez 10 %. Ukazuje

(jez se objevuje u Vladimira Miillera [Miiller 1968]) oznacuje stav, nikoli proces. Moznd by vy-
hovoval i doslovny pieklad, totiZ , postupujici®.

7 V Cedtiné se termin pays sous-développés pieklada jako ,rozvojové zemé”, coz md i vyhodu
~politické korektnosti”. Aron v3ak proti terminu sous-développement stavi développement (roz-
voj), nezbyva mi proto nez pfekladat sous-développement jako ,nerozvinutost” (doslovny pfe-
klad ,zaostalost” by byl jesté ,nekorektnéjsi”) — jinak by se vytratil antagonismus mezi obg-

ma vyrazy.
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se tedy, Ze pojem rozvoje (développement) je uzitecnéjsi a méné napadnutelny nez
pojem nerozvinutosti (sous-développement). Nerozvinuté spolecnosti jsou stejné roz-
manité jako jsou historicky zndmé spole¢nosti minulosti. Naproti tomu rozvoj zahr-
nuje a predpokldda strukturdlni rysy ,socidlniho typu“, ktery Aron nazyva ,indu-
stridlni spolecnosti”.

Neznamena to ovSem, Ze se nutné myli ti, kdo kladou dtraz na rozdily mezi
sovétskym rezimem a zdpadnim kapitalistickym rezimem. Je tomu podobné jako
v antickém Recku mezi Athénami a Spartou: patiily do téhoz ,socidlniho typu®, ale
ztélesniovaly soucasné hodnoty vzdjemné protikladné.

Poté, co zdGvodnil uziti tohoto pojmu, prechazi Aron k jednoduché definici in-
dustridlni spolecnosti: spolecnost, kde primysl - a predevsim velkopramysl - pred-
stavuje nejcharakteristi¢téjsi formu vyroby [viz Aron 1963a: 97]. Z toho vyvozuje
dalsi rysy spole¢né vSem industridlnim spolecnostem:

1) Podnik je pfisné oddélen od rodiny.

2) Kromé tradiéni délby prace vznikad technologickd délba prdce uvnitf podniku.
3) Pramyslovy podnik vyzaduje akumulaci kapitdlu (to necharakterizuje jen kapi-
talistické spolecnosti, ale vSechny industridlni spolecnosti, zdtirazriuje Aron).

4) S tim souvisi nutnost uzivat racionalni kalkulace, a to kalkulace ekonomické, ni-
koli jen technické.
5) Koncentrace délniki, v jejimz disledku se tradi¢ni otdzka vlastnictvi vyrobnich
prostredkt dostdva do nového svétla [viz Aron 1963a: 98-100].
Rozdily mezi riznymi druhy industridlnich spolecnosti se tykaj:
1) Vlastnictvi vyrobnich prostfedki (zjednoduSené: soukromé versus statni).
2) Zptsobu regulace (zjednoduSené: trh versus pldnovdni).

Aron potom abstraktné definuje kapitalisticky typ hospodatstvi a velmi pecli-
vé rozebird riizné argumenty proti kapitalismu.® Dochdzi k zdvéru, ze vétSina na-
mitek proti kapitalismu se vztahuje i na spolecnosti sovétského typu. Vezméme ,vy-
kofistovani”. Nejen pfijmova nerovnost, ale i fakt, Ze délnik neziskdva plny ekviva-
lent toho, co vyrobil, plati pro vSechny industridlni spolecnosti, véetné sovétskych
[viz Aron 1963a: 127].

Velkou diilezitost hraje v Aronové koncepci industridlnich spolecnosti jejich
dynamicky charakter, ktery se projevuje v ¢astém uzivani slov progressif (postupuji-
ci, dynamicky, rostouci), a v dlrazu, ktery je kladen na problematiku ekonomického
riistu. Aron patii k tém nemnoha intelektudlim, ktefi jsou schopni vyborné se orien-
tovat v ekonomické literatufe a problematice. V otdzkdch ristu se opird zejména
o klasické prace Colina Clarka [viz Clark (1940) 1951],° Arthura Lewise [Lewis 1955],

8 Tyto argumenty, jakoz i Aronovu analyzu v ceské literature rozvadéji [Klofac, Tlusty 1967:
433 n].

% Aron uznavd sviij dluh Clarkovi, zatimco Comte nebo Saint-Simon ho zpoc¢atku nijak zvlast
neovlivnili, i kdyz pozdéji u Comta nasel defini¢ni rysy industridlni spolecnosti, které se mu
zdaji stdle jesté platné [viz Aron, Kennan, Oppenheimer et al. 1960: 78-81; srov. téZ Aron
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Walta W. Rostowa [Rostow 1953] a Jeana Fourastiého [Fourastié 1949]. Arondv vy-
klad o ekonomickém riistu z prvniho dilu jeho trilogie o industriadlnich spole¢nos-
tech podrobné poddvaji v ¢eské literatuie Klofac a Tlusty v 3. kapitole 2. dilu Sou-
dobé sociologie [Klofaé, Tlusty 1967: 93 n]. Néco takového v tizkém rdmci mého ¢ldn-
ku neni ani mozné, ani nutné. Vhodné viak je upozornit zde na pozdéjsi Aronovu
kritiku Rostowovy [viz Rostow 1960] koncepce péti stadii ekonomického rustu: ,...
nez se snazit identifikovat spolecné faze vyvoje, jejichz cil je neurcity, bylo by lepsi
predeviim definovat, k jakému typu industridlni spole¢nosti ony faze ristu vedou.
Bylo by dobfe rozliit risty spontanni od rist vyvolanych zvendi, spontdnni vznik
industridlni spolecnosti od jejiho napodobeni. Kromé ryst spolecnych viem mo-
dernizujicim se spole¢nostem by bylo dobfe hledat také riizné modely ristu. A ko-
necné: v piipadé industridlni spolecnosti si rovnou polozit otdzku plurality jejich
moznych verzi.” [Aron 1966b; cesky preklad Aron 1999: 580]

O kus ddl pak Aron shrnuje: ,Rostowiiv pokus vymezit ,féze rastu’, jako kdy-
by mély vechny ndrody projit stejnymi etapami a po stejné cesté, je podle mého
soudu ukvapeny a metodologicky dobrodruzny. Zddlo by se mi lep3i vyjit z pojmu
industridlni spole¢nosti, rozlisit zhruba fdzi vychozi a fazi zralosti a hledat typy si-
tuace pfedmoderni a typy modeld ¢i strategii rastu. Takto analyticky a kriticky po-
jata teorie rozvoje by pak mohla osvétlit tfi otazky: Jaky typ rezimu ¢i politiky nej-
lépe odpovida pozadavkim urcité faze? Jaky typ rezimu je v urcité dané fézi nej-
pravdépodobnéjsi? A sméfuji vSechny zemé - za predpokladu, Ze nejdou stejnou
cestou - k jednomu a témuz cilovému bodu?” [Aron 1966b; cesky pieklad Aron
1999: 581]

Tyto kritické pozndmky, zejména rozliSovani vychozi faze a fdze zralosti, nds
pfivadéji rovnéZ k tomu, pro¢ Aron nemél piilis v oblibé pojem ,postindustridini
spolecnosti”, ktery pouzivaji napf. Daniel Bell nebo Alain Touraine. Upozorriuje [viz
zejm. Aron 1983: 661], Ze saint-simonisté, z nichZ nejvyznamnéjsi byl Comte, ne-
chdpou pojem industrie (pramysl) v protikladu se zemédélstvim na strané jedné a se
sluzbami na strané druhé, jak se to dnes nejcastéji déje, kdyz se rozliSuje mezi pri-
marnim, sekunddrnim a tercidrnim sektorem. Industriel je pro saint-simonisty proti-
kladem militaire (vojenského). ,Pokud tedy industrie oznacuje nikoli tzv. sekunddrni
sektor, ale systematické uzivani (védeckého - M.N.) poznani ke zvySeni vyrobnich
sil, spolec¢nost nazyvand postindustridlni je nadale soucasti industridlni spolecnosti,

1983: 393 n]. Za zminku stoji zajimavy rozdil v pohledu na ,industridlni spole¢nost” u dvou -
klasikd sociologie, Augusta Comta a Herberta Spencera. Oba ji stavi do protikladu k ,vojen-
ské spolecnosti”, ale jejich chdpani industridlni spole¢nosti se velmi li$i. Zatimco podle Com-
ta je byrokratickd a planovacskd, pro Spencera je individualisticka a liberaln{ [srov. Rocher
1972: 64]. Nelze v3ak z tohoto rozdilu vyvozovat shodu se dvéma ,druhy” industridlni spo-
lecnosti, jez rozliduje Aron, protoZe byrokracie je spolecnd obéma. Ddle pak je Aron méné
optimisticky nez Comte a Spencer: industridlni spolecnosti podle ného nevylucuji vélky. Jak
zndmo, fenoménem vélky se Aron intenzivné zabyval. Jeho nejrozsahlejsi odborny spis vii-
bec se jmenuje Premyjslet o vilce, Clausewitz (Penser la guerre. Clausewitz [Aron 1976a]), druhy
nejrozsahlejsi pak Mir a vdlka mezi ndrody (Paix et guerre entre les nations [Aron 1961]).
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i kdyz pfitomnad etapa piedstavuje jistou originalitu ve vztahu k pfedchozim fdzim.”
[Aron 1983: 663] Ostatné dodnes tento vyznam industrie iplné nevymizel, upozor-
nuje Aron. Svédci o tom takové vyrazy jako ,industrializace zemédélstvi”.

Ale i kdyby se pojem industrie (pramysl) uzival v izkém smyslu, byl by stdle
jesté pojem ,postindustridlni spolecnosti” podle Arona napadnutelny. Priimysl coby
védecky organizovand vyroba statk( zGistdva pry zdkladem modernich spolecnosti,
i kdyz pokrok v produktivité umoznuje sniZzit procento pracovni sily v primarnim
a sekundarnim sektoru. Navic toto sniZeni odpovidad povaze industridlniho typu
spolecnosti, a proto predstavuje normalni vyvoj, nikoli néjaky zlom nebo obraceni
sméru. Cim vic je vyroba védecky organizovana, tim vic sméfuje ke zvyseni podilu
strojii, a pak administrativy. Obdobi nazyvané postindustridlni se nachdzi v rdmci
typu, ktery oznacuje Aron za industridlni. I spolecnost sluzeb ma pry za bazi vyro-
bu materialnich statki. [Aron 1966b: 141]

Od socidlnich tfid k politickému panstvi

Druhou ¢dst své trilogie o industridlnich spolecnostech vénuje Aron analyze socidl-
nich tfid a vlddnoucich mensin. Stavi proti sobé nominalistickou a realistickou de-
finici tfid a ukazuje, Ze otdzkam, které si klade (napf. do jaké miry se tiidy lii v rtz-
nych ekonomickych systémech a do jaké miry spolu bojuji), nevyhovuje ani jedna,
ani druhd definice. Nominalistickd nevyhovuje proto, ze tyto problémy eliminuje,
realistickd proto, Ze na né dava odpovéd predem.” Aronovi jde naopak o to, zjisto-
vat empiricky, do jaké miry se v industrialnich spole¢nostech jednotlivci sdruzuji do
trid, do jaké miry si tyto tfidy uvédomuji svou existenci, do jaké miry se domniva-
ji, Ze jsou mezi sebou v konfliktu, kone¢né pak jaky je ten konflikt, zejména zda me-
zi nimi musi jit o boj na Zivot a na smrt, nebo ne [srov. napt. Aron 1964: 91].

Jak se lisi tfidni vztahy v industridlnich spole¢nostech sovétského typu od
tiidnich vztaht zdpadnich zemi? Zrusenim soukromého vlastnictvi nezmizely so-
cidlni rozdily. Rozdélovani obyvatelstva do riznych zaméstnani se vyviji podobné
v obou prfipadech, napf. postupné se snizuje podil pracovniki v zemédélstvi a zvy-
Suje se podil pracovniktl v primyslu a pozdéji v tercidrnim sektoru. V pramyslu uz
nejsou vlastnici vyrobnich prostfedki, ale jen spravci. Je tento rozdil relevantni?

10 Aron jako priklad realistické koncepce tfid uddva v nékolika svych textech Gurvitchovu
definici téid: ,Les classes sociales sont des groupements particuliers de fait et a distance, caractéri-
sées par leur suprafonctionnalité, leur tendance vers la structuration poussée, leur résistance a la pé-
nétration par la société globale et leur incompatibilité radicale avec les autres classes.” [viz Aron
1988: 25] Jeji rozpracovanéjsi verzi viz [Aron 1964: 64-65; Gurvitch 1966: 234]. Podle Arona
se Gurvitch dopousti na trovni teorie tfid konfiize mezi pfedbéZnou definici na zdkladé kon-
vence na strané jedné a definici vyjadfujici vysledky vyzkumu na strané druhé. Takova defi-
nice jako je Gurvitchova miize byt navrZena teprve na konci empirického zkoumani, a niko-
li jako pfedbézné oznaceni piedmétu nebo jako teorie, kterd vyzkum inspiruje [viz Aron
1988: 25].
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Podle ideologie, kterou zastdvame, ho lze povazovat bud za rozhodujici, nebo za na-
prosto bezvyznamny (dérisoire). Pokud jde o ,inteligenci”, svobodna povoldni uz ne-
existuji. Pravnici a lékafi jsou zaméstnanci vefejné organizace. Podle Marxe ekono-
micky vyvoj kapitalismu vede k zevSeobecnéni proletarského udélu, ve skutecnosti
to vSak nezapricinil kapitalismus, ale -~ v disledku zruseni soukromého vlastnictvi
- rezim sovétského typu, ktery tak md vSeobecnou proletarizaci ,za cil, za funkci
nebo za dlsledek” [Aron 1964: 137].

Ve vsech industridlnich spolecnostech je z dlouhodobého hlediska ekonomic-
ky rast piiznivy i pro socidlné nizsi kategorie obyvatelstva. Ve vSech industridlnich
spolecnostech také existuji tfidni konflikty. Jadrem marxistické koncepce tiidniho
boje neni maximalizace pfijmd, ale boj o panstvi. Vychdzi se v ném z teze, podle niz
délnickd tfida se za jistych okolnosti miize stdt panujici tfidou [srov. napf. Aron
1964: 108-110]. Jak vsak zdiirazriuje Aron, délnicka tfida nikde neni - a byt nem-
ze - tiidou panujici, ani v USA, ani v SSSR. Aron spojuje ve svém pojeti tiid mar-
xistickou tradici s ,elitafskou” linii Gaetano Mosca-Vilfredo Pareto. ,Paretova odpo-
véd Marxovi” [Aron 1966a: 48; cesky preklad Aron 1993: 26; srov. téz Aron (1967)
1976b: 465] je jednoduchd: Marx mél pravdu, pokud jde o minulost a pfitomnost
,tfidniho boje”, ale jeho vize ,panstvi proletaridtu” - o budouci ,beztiidni spolec-
nosti” ani nemluveé - je iluzorni.

Aron si klade nasledujici otazky:

1) Do jaké miry se masy rozpoznavaji v téch, kdo vlddnou jejich jménem?

2) Do jaké miry pfijimaji skupiny rozhodnuti pldnu, ktery rozdéluje kolektivni
zdroje?

3) Do jaké miry se spojuji ekonomické pozadavky se zpochybnénim rezimu jako ta-
kového?

SpiSe nez spekulovat o tom, jaky podil na poslusnosti sovétskych obcanti tvo-
i1 ,rezignace, nadSeni, zvyk nebo strach” [Aron 1964: 149], je podle Arona opatr-
néjsi vyjit z téch pripadii, kdy skuteéné doslo k protestiim délniki nebo rolnikt pro-
ti rezimiim sovétského typu, a z toho, jak se projevovaly. V takovych pfipadech se
ukdzalo, Ze opovrhované ,formdlni” svobody nabyvaji na vyznamu pravé v rezimu
sovétského typu, ktery je zrusil. Zajimavou ,dialektiku” formdlnich a redlnych svo-
bod lze najit zejména v Essai sur les libertés [Aron (1965) 1977a], ktery byl pfelozen
i do ¢estiny pod ndzvem Esej o svoboddch [viz Aron 1992].

V Sovétském svazu podle Arona ekonomicky systém nevylucuje, Ze dojde ke
spojeni mezi ekonomickymi pozadavky a zpochybriovanim systému jako takového.
Takovému spojeni brani naopak sovétsky politicky rezim. Pfiklad madarské revolty
roku 1956 ukazuje, ze ,fasddu jednomyslnosti” vystiidalo velmi rychle globdlni od-
souzeni celého systému, pficemz i vétsina privilegovanych obc¢anti presla do tabora
opozice. K tomu lze dodat, Ze velmi podobna metamorféza nastala i v ,roce zdzra-
k" 1989, jehoZ se uz Aron nedozil.

Raymond Aron podobné jako jeho mladsi kolega Ralf Dahrendorf patfi spiSe
do ,sociologie konfliktu” nez konsenzu. Dilezité v3ak je, jak tfidni konflikt chape,
coz vylozil zejména v konfrontaci s Maxem Weberem a jeho kritikem Leo Straus-
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sem. Podle Arona Weber soudil pravem, ze politika je v podstate konflikt, at uz me-
zi narody, mezi tfidami, mezi stranami, nebo mezi jednotlivci. Ale v industridlni
spolecnosti, kde je konflikt vSudypfitomny a permanentni, neni nutné bojem na Zi-
vot a na smrt, nevylucuje rozumnou diskusi a hleddni pfijatelného feseni vyjedna-
vanim. Weber také pravem rozliSoval mezi politickym rozhodnutim a védeckym du-
kazem. Ale nemél podle Arona pravdu, kdyz rozdilné preference ztotoznoval se za-
kladnim a nefesitelnym rozporem. Kritéria spravedlivého fddu jsou spi$ rozli¢nad
(plurdlni) nez rozporna; protiklady vyvstavaji vic na urovni konkrétnich feSeni nez
na trovni abstraktnich principt a hodnot, které se spis dopliiuji, nez by se vyluco-
valy. Krdsa a mravni povinnost jsou dvé rtizné hodnoty, ale nemusi byt mezi nimi
nefeSitelny antagonismus. Nutnost volby mezi riznymi hodnotami neznamend, ze
rozhodnuti musi byt iraciondlni. Mezi raciondlnim tvrzenim dokdzanym, a proto
platnym pro vSechny, a iraciondlnim rozhodnutim, k némuz kazdy dospiva sam, je
podle Arona misto pro rozumné rozhodnuti, i kdyZ vstupuje do rozporu se zdjmy
nékterych jedinct ¢i skupin [viz Aron (1959) 1963b: 42-51].

MiiZzeme shrnout, Ze zdkladni rozdily mezi dvéma soupeficimi typy industri-
alnich spole¢nosti nevyplyvaji podle Arona ani z ekonomického systému, ani ze so-
cidlni struktury, ale z politického rezimu. Tim se dostdvame k Aronové myslence
»primdtu politiky”.

»Primat politiky” podle Arona

Jak je mozné hldsat koncepci ,industridlni spolec¢nosti” a zaroven ,primat politiky*?
Neni v tom rozpor? Myslenka ,primdtu politiky” na jedné strané navazuje na kla-
sické filosofické mysleni," na druhé strané a pfedevsim ji vSak Aron zdavodriuje
pravé argumenty ziskanymi ze zkoumani industridlnich spolecnosti 20. stoleti. Za-
timco totiz Marx spatioval kli¢ k vysvétleni transformace socidlni struktury a poli-
tickych pomért v rozvoji vyrobnich sil a jim odpovidajicich vyrobnich vztahii, Aron
na zdkladé analyzy industridlnich spolecnosti 20. stoleti dospiva naopak k ,prima-
tu politiky”, ktery lze podle ného paradoxné pozorovat zejména v rezimech, jez se
Marxe dovoldvaji a hldsaji uceni o ekonomické ,zakladné” a politické ,nadstavbé”.
Bol3evickd revoluce je podle Arona v zdsadé politicky fenomén a hlavni rysy eko-
nomiky sovétského typu vyplyvaji podle ného do znacné miry z politickych zamé-
rt a ideologické orientace komunistickych stran a jejich preddki. Ekonomiky so-
vétského typu jsou politizované, jejich struktura a fungovani jsou podfizeny poli-
tickym zietelim [viz Aron 1966a: 26-34; cesky preklad Aron 1993: 15-20]. ,Ani
v Sovétském svazu, ani v hitlerovském Némecku nevedlo k tyranii fizeni hospodar-
stvi. Pravé naopak: vedla k ni vS§emoc sekty nebo hnuti, které po uchopeni moci po-
stavilo ekonomiku do sluzeb grandiézniho vdgniho projektu, umisténého do vzda-

"' Viz napt. Aronovu studii ,Thucydide et le récit historique” [Aron 1960b], kde poukazuje
na to, Ze Rekové spatfuji v politice konstitutivni ¢innost svobodné lidské existence.
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leného horizontu déjin. Takovy projekt vyzadoval mobilizaci zdroji k valce nebo -
v pripadé bol3evikii ~ radikalni prevrat socidlnich vztaht.” [Aron 1977b: 92]

Jak je tomu v zdpadnich ,ustavné pluralitnich” rezimech? Pfipomerime, ze se
zejména ve 40. letech 20. stoleti (mj. ve Velké Britdnii) mnoho diskutovalo o tom, zda
roz8ifeni ekonomického pldnovani a obecnéji rostouci intervence stitu do ekono-
mického Zivota neohrozuje politické svobody. V tomto bodé se Arontv liberalismus
1isi od Hayekova. ,Totdlni planovdni, provddéné revoluénimi stranami, at uz komu-
nistickou, nebo nacionalné-socialistickou, bylo vysledkem uchopeni moci, nikdy ne-
bylo koneénym vytsténim poloplanovani takové strany jako Labour party, kterd
chce zGstat vérnd liberdlnim hodnotdm.” [Aron (1965) 1977a: 118-119; Cesky pre-
klad Aron 1992: 90; upravil M.N.] Na jednom misté jde Aron jesté ddle: ... lze si
predstavit ekonomické zfizeni, kde by vefejné vlastnictvi vyrobnich prostfedkii by-
lo velmi roz3ifené, ale nikoli totdlné, a kde by neexistovala mesianistickd ideologic-
ka strana, kterd by vnucovala viem obyvatelim poslusnost v projevu i v myslent.”
[Aron 2003: 248; upravil M.N.]*?

Kdyby se sovétsti planovaci rozhodli opustit centralistické pldnovdni a pri-
stoupit k trznim mechanismm, byl by nevyhnutelnym ndsledkem tohoto rozhod-
nuti rozpad rezimu jediné strany a ideologického monopolu? ,Na tuto otazku od-
povim bez vahdni negatlvne “ [Aron 1966b: 164] To, co se déje v dnesni Cing, po-
tvrzuje tento Arontv ndzor. Jisté, v Madarsku, jak na to Aron nejednou poukazuje,
se komunismus zhroutil roku 1956 v nékolika dnech [srov. napi. Aron 1966b: 164].
Tento pdd vsak jednak nemél pfevaziné ekonomickou, ale spiSe politickou logiku,
jednak v SSSR, kde je rezim pevnéjsi, by se jisté mohl také zhroutit, ale bylo by tam
treba rozkolu uvnitf sovétského vedeni: ,Aby vznikla revoluce v pevné zakofené-
ném rezimu monopolni strany, jak je tomu v Sovétském svazu, bylo by tieba, aby
doslo k rozkolu v privilegované mensiné.” [Aron 1966a: 337; cesky preklad Aron
1993: 184; upravil M.N.; srov. téZ Aron 1966b: 166] K tomu skutecné doslo a Aron
coby velky obdivovatel Tocquevilla by pravdépodobné nebyl udiven, Ze se sovétsky
rezim rozpadl pravé tehdy, kdyz se ho Gorbacev snazil reformovat. Pfipomerime
slavné slova z L’Ancien régime et la Re’volution (Stary reiim a Revoluce): ,,. zkuéenost
reformovat.” [Tocqueville 2003: 204-205] Aniz bych chtél popirat vyznam ekono-
mickych aspektii, musim zddraznit fakt, ze rok 1989 je v komunistickych zemich
stfedni a vychodni Evropy pfedevsim vitézstvim politické demokracie. ,,Lid’ roku
1989 zajisté touzil po lepsi ekonomice, ale impuls ke zméné byl hlavné politicky.”
[Dahrendorf 1990: 93]

2 Aron viak na rozdil od jinych pfednich francouzskych intelektudli, jako byli napf. polito-
log Maurice Duverger nebo filosof Paul Ricceur, nejen nevyhleddval néjakou syntézu mezi ko-
munistickym direktivné pldnovanym hospodafstvim (oba tito pfedni intelektudlové byli nao-
pak pfesvédéeni o ,evidentni superiorité” centrdlné pldnovaného hospodafstvi nad ,trzni
anarchii”) a zdpadnim liberdlné demokratickym politickym reZimem, ale z hlediska ekono-
mického liberalismu ost¥e kritizoval i pfedstavy francouzskych socialistti o hospodarstvi!
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Vratme se viak k Aronovi. Ten nachazi dalsi argumenty ve prospéch své teze
o primdtu politiky v ramci analyzy socidlni struktury industridlnich spolecnosti. Ne-
rovnosti mezi socidlnimi kategoriemi jsou vlastni vSem industridlnim spolec¢nostem:
existuji nejen v zdpadnich spolecnostech, ale i spolecnostech sovétského typu. Ale
zatimco v zdpadnich liberdlnich demokraciich se jednotlivé skupiny a tfidy mohou
spontanné organizovat a hdjit své zdjmy napf. ve svobodnych odborech, néco tako-
vého neni mozné v reZimech sovétského typu, kde odbory jsou pievodovou pdkou
komunistické nadvlddy a nemohou chrénit své cleny proti zaméstnavateli, kterym je
v naprosté vétsiné stat ovladany komunistickou stranou. Tento rozdil je zdsadni a ma
politickou povahu, neni dén stupném ekonomického rozvoje (fazi rstu) ani socidlni
strukturou.” Je pozoruhodné, ze v této souvislosti povazuje Aron za ,nejméné Spat-
nou definici” specifi¢nosti zdpadnich spolecnosti ve srovndni se spole¢nostmi soveét-
ského typu legalni uzndni svobodnych odborti [viz Aron 1964: 171-172]. Lze se do-
mnivat, Ze mnohem pozdéjsi zkuSenost autonomnich polskych odbort Solidarita
ukdzala ndzorné jasnozrivost této myslenky.

Aron tedy prevzal z klasické politické filosofie myslenku primdtu politiky
a tviiréim zplisobem ji adaptoval v kontextu sociologické analyzy industridlnich spo-
lecnosti 20. stoleti. Podobné postupuje pfi analyze politickych rezimt industridl-
nich zemi 20. stoleti. Tim, Ze proti sobé stavi ,rezimy monopolni strany” a ,Gstavné
pluralitni rezimy”, voli jako kritérium pocet stran (jedind strana nebo pluralita
stran). Inspiruje se tak pocetnim kritériem, kterého uzivala klasicka anticka filoso-
fie ke klasifikaci politickych rezimG (jeden, malé mnozstvi, vSichni). ,Povazoval
jsem za vhodné pievzit antitezi jeden-vice a misto toho, abych ji pouzil na nositele
svrchovanosti, aplikovat ji na strany. ... Kladu-li tedy otdzku, zda existuje jedind stra-
na nebo pluralita stran, aplikuji na moderni politicky Zivot klasicky protiklad filo-
sofie minulosti.” [Aron 1966a: 99; cesky pieklad Aron 1993: 53; upravil M.N.] Kdyz
totiz klasicti anticti politicti myslitelé klasifikovali reZimy podle poctu drziteltt moci
na monarchii, aristokracii a demokracii, vysvétluje Aron, nemohli znat reprezen-
tativni (zastupitelsky) princip, ktery znamend, Ze formdlni nositel svrchovanosti,
napf. lid, uz pak nemize splyvat s nositelem redlnym, zatimco v Recku shromazdé-
ni lidu pfijimalo skute¢né piimo rozhodnuti. A forma reprezentace je dnes dana
pravé tim, zda existuje jedind strana, nebo pluralita stran.

Dnes, kdy takika kazdy tvrdi, Ze moc vychdzi z lidu, zdlezi podle Arona pie-
dev3im na instituciondlni formé vyjddreni demokratického principu. Jedina strana
a pluralismus stran symbolizuji dvé charakteristické formy instituciondlniho vyja-
dreni principu ideje svrchovanosti lidu. Jsme ostatné svédky toho, Ze Sovétsky svaz

B To neznamend, ze by Aron chtél nahradit marxistické uceni o ekonomické struktufe urcu-
jici v ,posledni instanci” formy spolecenské ,nadstavby” podobné problematickym pojetim
o rozhodujici tloze politického rezimu. Primdt politiky podle ného znamend jen dvé véci:
1) To, co specificky odlisuje moderni industridlni spolecnosti, je politického piivodu. 2) Poli-
tika md primat ve smyslu lidském, humannim. To, jak se vybiraji vladnouci, a zptisob, jakym
vykondvaji moc, ndm odhaluje lidsky nebo nelidsky rdz celého ,systému”.
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ptechdzi z vlady jednotlivce na kolektivni vedent, aniz by doslo k podstatné zméné
rezimu. Naproti tomu prechod od monopolu jediné (nebo hegemonické) strany
k soutézi mezi dvéma nebo vice neZ dvéma rovnopravnymi stranami vyvolavd za-
sadni zménu. Evropa je, jak se zdd, po 2. svétové vdlce ovldddna protikladem mezi
rezimy, v nichz si jedind revoluéni strana vyhrazuje monopol nebo hegemonii na po-
litickou ¢innost, a rezimy, v nichZ pluralita stran akceptuje pravidla pokojného sou-
tézeni o moc. Pripad madarské revolty v roce 1956 ukazuje, Ze zhrouceni monopo-
lu vede bezprostfedné k druhé alternativé - k pluralité stran [viz Aron 1966a:
98-100; Cesky preklad Aron 1993: 52-54; srov. téz Novak 1997: 63].

Co ziistiva z Aronovy politické sociologie spolecnosti 20. stoleti?

Zadindme dnes zapominat, Ze velmi dlouho byly nepravem povazovdny za silné
stranky rezimi sovétského typu jejich rychly ekonomicky rdst, vyfeSeni problému
nezaméstnanosti a direktivni planovdni, které kupf. vétSina znadmych francouz-
skych intelektudlii zejména v 50. a 60. letech poklddala za ,raciondlni”. Aron nao-
pak rozumél ekonomice mnohem lépe neZ vétSina jeho vrstevnikii a na rozdil od
nich nikdy nemél obavy z ekonomického triumfu Sovétského svazu [srov. Aron
1983: 407]. Jeho texty o komunistickém fenoménu stoji na rozdil od vétsiny zapad-
ni (0 ,vychodni” ani nemluvé) literatury z té doby stdle za precteni.

Stoupenci tzv. teorie konvergence, k jejimzZ predstavitelim patfil vyznamny
americky sociolog ruského ptivodu Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin nebo velky fran-
couzsky politolog Maurice Duverger, hldsali sblizovani mezi politickym Vychodem
a Zapadem: zatimco Vychod se postupné liberalizuje, Zdpad se socializuje [viz napf.
Duverger 1964: 367]. Podle Duvergera tento proces vytsti nakonec v ,demokratic-
kém socialismu”. Aron jasné, explicitné a od samého zac¢dtku odmitd myslenku
~konvergence” zemi Vychodu a Zapadu, napf. ve svych Trois essais sur I'dge industriel,
kde podrobneé a ptesvédcive vyvraci teze svého kolegy Duvergera [viz Aron 1966b:
142 n], nebo struénéji ve svych Memodrech [viz Aron 1983: 403-404, srov. téZ Aron
(2002) 2004: 621-623].

Jak si uz uvédomuje Aron ve své knize vzpominek, dnes, kdy je teorie kon-
vergence opusténa, by kritiky mohly pfijit spide z druhé strany. Ma jeSté samotné
srovndvani mezi zdpadnimi a sovétskymi rezimy smysl? Lze i dnes zastdvat nazor,
ze rezimy sovétského typu a rezimy Zdpadu tvorily dvé odliné metody postupuyjici
industridlni spole¢nosti, jak to hldsal Aron v poloviné 20. stoleti? Jak jsem uvedl vy-
$e, jinou tezi zastupoval mezi jinymi Walt W. Rostow [Rostow 1960: 164], ktery spat-
foval v komunismu jakousi chorobu, jez miize zasdahnout spolecnost v dobé pfe-
chodu (disease of the transition). Nyni, kdy komunismus sv(j zdpas s liberdlni demo-
kracif prohrél, médme sklon ddt zapravdu spiSe Rostowovi neZ Aronovi. Aron viak
Rostowovu a jiné podobné teorie dobfe znal a mél nékteré dobré diivody stavét se
k nim zdrZenlivé, i kdyZ uznaval, Ze kazdd etapa ekonomického riistu favorizuje ur-
City rezim, Ze rezim sovétského typu je pravdépodobné;jsi ve fazi odstartovani indu-

815



Sociologicky Casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

strializace nez ve spolecnosti, kterd uz industrializovana je, a Ze zvySeni Zivotni
nismem daval pfednost probabilismu, proti primatu hospodarstvi hldsal primat po-
litiky. Své pojeti oznacuje ve svych memodrech [Aron 1983: 413] jako pravdépodob-
nostni evolucionismus (évolutionnisme probabiliste).

Kromé toho Aron nebyl jen politickym sociologem, ale také teoretikem mezi-
ndrodnich vztahd. Byl si proto védom, Ze uzite¢nost riiznych teorii stadii ekono-
mického riistu na zptsob W. W. Rostowa nebo koncepci o pfedbéZnych ekonomic-
kych podminkach demokracie na zplsob S. M. Lipseta pro pochopeni mezindrod-
niho systému je jen velmi omezend. Napft. vznik a Siteni komunismu lze tézko ana-
lyzovat na zdkladé stadii ekonomického ristu, protoze i primyslové vyspélé zemé
jsou za urcitych okolnosti zranitelné, nemluvé o faktorech ideologické ndkazy a geo-
strategickych, nebo dokonce vojenskych proménnych.

Aron sam v Memodrech nepopird, ze oziveni saint-simonovského pojmu ,in-
dustridlni spolecnosti® souviselo se soupefenim mezi Vychodem a Zdpadem, s eko-
nomickou expanzi po druhé svétové vdlce a s popularitou tezi o stadiich ekonomic-
kého riisty, jez inicioval Colin Clark. Aronovym cilem vsak bylo uvést socidlni tridy
a politicky rezim do vztahu s ekonomickym rozvojem. Tocqueville byl presvédcen
o nezvratnosti demokracie v socidlnim slova smyslu a spatfoval alternativu mezi je-
ji despotickou a liberdlni variantou. Aron podobné hldsal, Ze industridlni spole¢nost
miiZe byt spojena s rezimem monopolni strany leninského typu nebo s pluralismem
stran zapadniho stfihu. ,Jde pak o jedinou otdzku: existuje jesté mezi sovétskymi
a zdpadnimi spole¢nostmi dost spoleénych ryst, aby ospravedlnily komparaci, a tim
padem i pojem (industridini spolecnosti - M.N.)? Myslim, Ze pozitivni odpovéd zii-
stava platnd.” [Aron 1983: 405] Zastdva platnd i po ,krdtkém 20. stoleti”? Zajimavé
to formuloval Christian Stoffaés ve stati ,La ,société industrielle’ trente ans aprées”
(»Industridlni spolecnost” po tficeti letech): ... debata o komparaci mezi liberdlnim
systémem zapadniho hospodafstvi a planovanym systémem sovétského hospodar-
stvi je, zda se, dnes ovSem piekonand, a to v té mife, v niz se Aronovy piedpovédi
a intuice staly skutecnosti.” [Stoffaés 1985: 241]

Aronovo dilo bylo v poslednich letech jeho Zivota kone¢né uzndno. Chvilila se
zejména jeho mimorddnd intelektudlni a politickd jasnoziivost, kterd ho uSetfila téz-
kych omyli, jimz podlehlo mnoho jeho vrstevnikh véetné jeho kamardda z dob stu-
dii Jeana-Paula Sartra. Aronovy Memodry [Aron 1983], které byly publikovany né-
kolik mésict pred jeho timrtim, se staly po svém vyddni ve Francii pfes svych sko-
ro osm set stran velkého formdtu nejprodavanéjsim bestsellerem v oblasti nebe-
letristické literatury. Jak jsem na to v3ak upozornil pfed nékolika lety [viz Novak
2002], neznamend to, Ze by se Aronovo pojeti ,primatu politiky”, na némz tolik tr-
val, mezi specialisty socidlnich a politickych véd pfili$ prosadilo. Pfesto je pravda,
Ze takovi autofi jako Jean Baechler, Philippe Bénéton, Martin Malia nebo Giovanni
Sartori se k nému jesté v 90. letech minulého stoleti stédle hlasili.* Nechme promlu-

% Viz napt. [Baechler 1996: 111-114; Bénéton 1996, 1997: 134-135; Malia 2004: 30, 120; No-
vak 1990: 35-37].
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vit napf. znamého italského politologa: ,Dlouho jsem se domnival, ze déjiny komu-
nistickych diktatur potvrzuji primat politiky ve vztahu k hospodafstvi. Dodnes se
jesté tohoto minéni pridrzuji.” [Sartori 1991: 467] Je v3ak jasné, Ze v soucasné dobg,
jak vystizné upozornuje Zygmunt Bauman, jsou ,politickd fragmentace” a ,ekono-
mickad globalizace” blizkymi spojenci a spfezenci [viz Bauman 2000: 85], takze je tfe-
ba mySlenku primdtu politiky v tomto kontextu znovu promyslet.

Je Aron zaraditelny v raimci komparativni politické sociologie?

Arontv pristup lze v rdmci komparativni politické sociologie charakterizovat jako
kombinaci funkciondlni a instituciondlni analyzy, které proti sobé nijak nestavi. Je
podle mé zjevné, Ze ¢im vice se srovndvané systémy od sebe lis{, tim vice md navrch
funkcionalismus, a ¢im vice se srovndvané systémy k sobé blizi, tim vice se uplat-
nuje institucionalismus. Kdyz napt. v Demokracii a totalitarismu srovnavéa razné
Lustavné pluralitni” politické rezimy mezi sebou, zejm. francouzsky, britsky a ame-
ricky, analyza je prevdzné instituciondlni, zatimco kdyz srovndva ,ustavné pluralit-
ni“ rezimy s rezimy ,monopolni strany”, analyza je spiSe funkciondlni.

Z hlediska cile mZeme dadle poklddat Arona za predstavitele pfistupu ozna-
covaného jako ,hleddni systematickych variaci®, jak ho chdpe Charles Tilly [1984].
Tento typ srovnavani se podle Tillyho nachdzi mezi komparacemi ,s generalizujicim
cilem” a komparacemi ,s individualizujicim cilem”: ani nehledd jedine¢né charak-
teristiky jednotlivého pfipadu, ani se nesnazi generalizovat na zdkladé viech moz-
nych pripadd, ale jde tam o hleddni systematickych variaci mezi rozlicnymi zkou-
manymi piipady. Podle této perspektivy existuji sice zakonitosti nebo pravidelnosti
politickych systémii, ale vSechny systémy se nevyvijeji stejnym smérem a podle stej-
nych principt. Pocet moznosti je pfitom obvykle dost omezeny a to, kterd z nich se
uskutecni, zdlezi na dané konstelaci podminek. Existuje tedy vétsi diverzifikace
moznosti a pricin nez predpokladaji velké evolucionistické teorie.

Jiny zndmy piiklad tohoto pfistupu predstavuje Barrington Moore [Moore
1966] a jeho klasicka prace o ptivodu demokracie a diktatury. Podle ného neni jen
jedna, ale nejméné tfi rtzné cesty rozvoje ¢i ,modernizace”, pricemz demokracie
predstavuje pouze jedno z moznych vyusténi tohoto moderniza¢niho procesu, dru-
hym je fasismus a tfetim komunismus. Jak konstatuje Ragin [Ragin 1987; srov. téz
Kriesi 1994], takovy typ komparaci se stal neddvno v socidlnich védédch aktudlnéj-
$im, zatimco zdjem o obecné teorie pravem poklesl.

Obdobneé jako Ralfa Dahrendorfa, k jehoZ francouzskému prekladu Classes et
conflits de classes dans la société industrielle ostatné napsal Aron tivod [viz Aron 1972b],
Ize i jeho fadit do sociologie konfliktu. Uznava tfidni boj, ale nikoli marxistické mesia-

5 ,Dvé metody analyzy se dnes bézné uzivaji (v politické sociologii - M.N.). Jedna pomoci
funkef, druhd pomoci instituci, pficemz se ostatné obé nutné setkaji. Vychazi-li se z funkci,
hleddme instituce, které je plni nebo mezi nimiz se rozdéluji. Vychazi-li se z instituci, hleda-
ji se funkce, které kazdd z nich plIni.” [Aron 1966¢: 35]
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nistické pojeti panstvi proletaridtu. Aronovy texty o socidlnich tfidach a vladnoucich
kategoriich (podobné jako jeho monumentdlni prace o mezindrodnich vztazich, kte-
rymi se zde téméf viibec nezabyvdm) patii k tém jeho diliim, kterd dosla znaéného
uzndni v odbornych kruzich. Nachdzeji se nejen v druhé ¢dsti jeho trilogie o indust-
ridlnich spoleénostech, nazvané La lutte de classes (Tfidni boj) [viz Aron 1964], ale
i v fadé stati, které publikovaly zndmé odborné ¢asopisy. Aronova koncepce ,vldd-
noucich kategorii*’ je jakymsi pokusem o syntézu Marxe a Pareta [srov. Aron 1988:
111]. Byva ostatné razena k ,elitdfskijm” koncepcim [viz nap¥. Bottomore 1964]. Ray-
mond Aron oviem stejné jako Robert A. Dahl hldsa, ze v zdpadnich demokraciich
je »rozptylenda moc”, zatimco Charles W. Mills tam povazuje moc za ,sjednocenou”.
T. B. Bottomore Aronovi a Moscovi vytykd jejich nedtslednost: oba obcas piechazeji
od pojmu plurality elit ke zcela jinému pojmu multiplicity nezavislych dobrovolnych
sdruzeni [Bottomore 1964: 118]. Mezi obéma pojmy je jisté vyznamny rozdil, ale ni-
koli rozpor, spiSe komplementarita. Pokud je Aronovo pojeti rozptylené moci velmi
blizké pojeti Dahlovu, diraz, ktery klade napf. na svobodné odbory, ho pfiblizuje
Trumanoveé demokratické teorii pluralismu skupin [viz Truman (1951) 1971]. Palle Svens-
son [Svensson 1995: 161] konstatuje: ,Jak demokraticky elitafska predstava soutéze-
ni, tak pluralistickd predstava navzdjem si odporujicich skupin ve vzdjemné rovno-
vdze vlastné pfipomind aristotelovskou myslenku smiSeného stdtu.” Obdobné jako
Schumpeter, jehoz proceduralni definici demokracie pfijimd, Aron patfi k teoreti-
kim konkurencni demokracie. Tu rozvinuli zejména Robert A. Dahl a Giovanni Sarto-
ri (ktery rovnéz Arona znd a cituje) a nelze ji redukovat na ,elitai'stvi”.

Zavér

Aron pronikavé zasahl do politické sociologie 20. stoleti. Jeho koncepce industrial-
ni spolecnosti,” jeho kritika teorii konvergence, jeho sociologie politickych rezimi
a jeho prispévky k problematice vladnouci tfidy stoji podle mého nadzoru zvlasté za

6 Aron rozliSuje zejména mezi ,politickou tfidou” (pozdéji ddavd prednost terminu , politicky
persondl”) v uz§im smyslu a ,vlddnouci tiidou” v $ir$im smyslu. DiileZitéjsi je samozfejmé
~vIddnouci tfida”, kterd md bud tendenci k rozptylenosti, nebo k unifikaci. Nejlépe to Aron
vysvétluje ve své stati ,Classe sociale, classe politique, classe dirigeante” (Socidlni tfida, poli-
tickd tfida, vlddnouci tfida) [viz Aron 1988: 143-165].

77 Jak na to poukdzal uz sdm Aron [1977b: 103], dobrym pfikladem aplikace koncepce indu-
stridlni spolecnosti na komparativn{ sociologickou analyzu rezimii sovétského typu je kniha
Davida Lanea The Socialist Industrial State [viz Lane 1976]. TentyZz Lane mezi fadou dalsich pra-
ci 0 20 let pozdéji publikoval knihu The Rise and Fall of State Socialism: Industrial Society and
the Socialist State [viz Lane 1996]. Pokud jde o to, jak obstoji Aronova koncepce samotnd,
Christian Stoffaés ve své jiZ citované stati o industridlni spole¢nosti po tficeti letech [viz Stof-
faés 1985] poukazuje prdvem na to, jak se vétiina Aronovych ekonomicko-socidlnich tezi po-
tvrdila, napf. v rozporu s tehdy rozdifenymi prognézami o rychlém ndstupu priimyslové de-
mokracie podniky zfistaly hierarchickymi institucemi, rovnéz se prokazal Aroniiv diiraz na
slabost sovétského zemédélstvi, odmitnuti konvergence atd. O Aronové odkazu dnes viz [Ma-
honey 1992; Baverez 2002], o aktudlni otdzce jeho ,euroskepticismu” viz [Kende 2002].
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zminku. Dnes je tfeba kldst si 0 ném zejména otdzku, do jaké miry nové problémy,
které nastaly mj. po rozpadu komunismu, vzestupu islamismu a rozsifeni ekono-
mické globalizace, nevyZaduji ke svému adekvatnimu uchopeni jiné pfistupy nez ty,
které se v Aronové analyze spolecnosti 20. stoleti velmi osvédcily. V kazdém piipa-
dé bych doporucoval ¢ist Aronovy texty o demokracii. Pfipomnél bych mezi nimi
napt. dilezity referat ,Les institutions politiques de 1'Occident dans le monde du
XXe siecle” (Politické instituce Zapadu ve svété 20. stol.) pfedneseny v Berliné na
jednom z kolokvii pofddanych Kongresem pro svobodu kultury [viz Aron, Bondy,
Kennan et al. 1960: 11-42]. Jeho tvahy o ,stabilizaci demokracie” (ponékud kontro-
verzni termin ,konsolidace demokracie” [viz O'Donnell 1996] tehdy jesté nebyl
v modé) jakoz i o legitimité a efektivité (ty se ponékud inspiruji Lipsetem) se velmi
dobfe vyjimaji mezi anglosaskou ,transitologickou” literaturou 90. let 20. stoleti. .

MIroSLAV NOVAK je proni a prozatim jediny profesor politologie na Univerzité Karlové.
Doktordt (Ph.D.) sociologie ziskal na univerzité v Zenevé. Specializuje se na komparationi
politickou sociologii, zejm. stranické systémy a typy demokracie. Publikoval 4 odborné kni-
hy, z toho 2 ve francouzstiné a 2 v Cestiné. Vyslo mu 39 kapitol v kolektivnich kniznich pub-
likacich, z toho v 22 zahranicnich a 17 domdcich. V letech 1994-2003.byl clenem redakce
Politologické revue, v soucasnosti je clenem redakcni rady Sociologického ¢asopisu, cle-
nem védeckého komitétu Revue internationale de politique comparée (Louvain-la-Neu-
ve, Belgie) a clenem redakce Annuaire frangais des relations internationales (AFRI, Pa-
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Clovék a déjiny - lze prekrocit vlastni stin?
Aronova odpovéd na skepticismus
historického relativismu

JAN MARSALEK*
Fakulta socidlnich véd UK, Praha

Man and History - Which Way Out?
Aron’s Answer to the Scepticism of Historical Relativism

Abstract: The French sociologist Raymond Aron himself felt that his reflections
on the conditions of political action, a topic dealt with in his Introduction a la
philosophie de I'histoire, became the basis for his own political involvement. In the
book, the problem of action is closely linked to an analysis of man’s relationship
to history, an analysis that explores the issue of man’s ability to know his past
and present. This article looks at Aron’s attempt to overcome the scepticism of
historical relativism, and to regain objectivity. Before explaining this process the
author attempts to place the book in its proper historical and intellectual con-
text, and he then reveals how its theme of human action is linked to Aron'’s epis-
temology. According to Aron, choice, action and decision are the three main con-
cepts and requisites positively linked with man’s relationship to history. After
explaining their relevance, the author shows how Aron uses them to overcome
historical relativism and scepticism. This solution is then confronted with the is-
sue of the other, not really elaborated by Aron, and discussed in the light of post-
modern thought. The article closes with a look at the question of Aron’s exis-
tentialism, as his Introduction is often said to resemble Sartre’s philosophy.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5: 823-840

Uvod

Filosofickd erudice je dnes u sociologt jevem spiSe vyjime¢nym a neni na tom snad
ve své vlastni sociologické préci o takovy zdklad opiraji. Takovy je samoziejmé i pfi-
béh Raymonda Arona.

Kdyz se Aron ve vzpominkdch vraci ke své disertacni praci z roku 1938 [Aron
1967], vyzdvihuje z této knihy tfi hlavni body: za prvé myslenku plurality moznych
interpretaci minulosti, ddle vyvrdceni determinismu, a konecné reflexi podminek
politického jednani [Aron 2003: 61]. Na stejném misté pak Aron fikd, Ze pravé tato
analyza podminek politického jedndni stoji za jeho angazovanosti v politickém Zi-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Jan Marsilek, Ecole normale supérieure,
45 rue d'Ulm, Paris 75230 Cedex 05, France, e-mail: jan.marsalek@ens.fr.

© Sociologicky tistav AV CR, Praha 2005
823


mailto:jan.marsalek@ens.fr

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

voté. Ocekavani, ze Uvod do filosofie déjin' pfivede nds ¢tenare k porozumeéni Aro-
novi coby ,angazovanému pozorovateli”, je tedy posvéceno tim nejpovolanéjsim -
autorem samym.

V této stati se budeme vénovat poslednimu dilu Aronova Uvodu (Sekce IV:
Déjiny a pravda [ Aron 1967: 335-437]), a to zejména jeho posledni ¢asti, v niz se Aron
zabyva vztahem mezi ¢lovékem a déjinami. Od vykladu Aronova pohledu na tento
pomér prejdeme k problematice jedndni, jejiZ rozpracovdni tvoii soucdst jeho od-
povedl na problém neustdle unikajici pravdy skutecnosti. Relativni povaha naseho
poznavéni je piitom Aronem odhalena v I. az III. sekci Uvodu. Analyza jednani nds
tedy bude na tomto misté zajimat predevsim jako Aronovo hleddni vychodiska pro
subjekt ,paralyzovany” filosofii historického relativismu,?kterd je podle néj ,smési-
ci skepticismu a iracionalismu” [Aron 1967: 376].

Ackoliv se zde budeme zaobirat zdvérecnou a do jisté miry syntetizujici ¢dsti
Aronovy knihy, zdaleka z ni nebude vycerpdno vSe cenné. Aron ve svém eseji od za-
catku rozlisuje tfi roviny [Aron 1967: 11], totiz rovinu epistemologickou, transcenden-
talni a filosofickou. V tomto textu se budeme pohybovat predevsim na posledné jme-
nované trovni, aniz bychom si kladli za cil jeji rozsah zcela vycerpat.

Zasazeni do historického a intelektudlniho kontextu

Tvrzeni, ze dnes jiz nebudeme moci ¢ist Arontv Uvod do filosofie déjin tak, jak mo-
hl byt a byl ¢ten v roce 1938, snad zni trochu bandlné. Pravé v této knize ale Aron
vlastné odkryva, pro¢ tomu tak je a jakou souvislost s povahou naseho poznavani
minulosti a soucasnosti miizeme v tomto omezeni najit. Zasazenim této knihy do je-
jiho historického a intelektudlniho kontextu se pokusime k jeji soucasnosti prece
jen alespon pfibliZit.

Pii ¢etbé Uvodu je pfinejmensim prospésné dobre si uvédomit na jedné stra-
né tehdejél’ politické uddlosti a na strané druhé nadéji, kterou vira ve smysluplné
smeéfovani véci lidskych, vira v konecny smysl déjin nabizela. Jen tak budeme moci
napiiklad pochopit, pro¢ Fauconnet nachézel v Aronové Uvodu jisty ,pateticky ak-
cent” [srov. Aron 1971: 25] a pro¢ mél pravdu, kdyz jej chapal jako ttok na ,racio-
nalisticky optimismus” [srov. Baverez 1993: 136]. Jak Aron sdm zminuje v pfednds-
ce z roku 1970, svoji praci uvadél v dobé obecného pfijl’ma’m’ socidlniho determinis-
mu na zplsob determinismu piirodniho, kdy se véfilo, Ze se vie v dlouhodobé per-
spektivé v dobré obrti [srov. Aron 1971: 25]. Uvod do filosofie déjin neni predevsim

1 Cely nézev dila zni: Uvod do filosofie déjin. Esej o hranicich historické objektivity. Pro stru¢nost
budu ddle pouzivat pouze prvni ¢dst ndzvu nebo jen ,Uvod”.

2 Strucné vyjadfeno, historickym relativismem zde s Aronem nazyvam takovou pozici, kterd
odmitd moznost poznani univerzalnich zdkont, akumulace pravdivého pozndni, moZnost eti-
ky, kterd by nebyla odrazem spole¢nosti, v niZ vznikd, a moznost univerzdlnich piedpisti. Vy-
chazi z empirického doloZenf historické proménlivosti mordlky, filosofie a ndboZenstvi. Vede
k hodnotové anarchii [srov. Aron 1967: 369-376].
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polemikou s marxismem, jak bychom se mohli pod dojmem dalsi Aronovy kariéry
domnivat, minimdlné ve stejné mife je polemikou s tehdy vlddnoucim pozitivismem
a v neposledni fadé je snad také intelektudlnim zakladem odmitnuti pacifismu, kte-
ry tehdy ve Francii pfevlddal a jehoz filosofickou podobu v Aronové blizkosti re-
prezentoval Alain. Aron sdm viru v nezadrzitelny déjinny postup rozumu podle
vlastnich slov ztratil béhem pobytu v Némecku na zacdtku tficdtych let minulého
stoleti, kdy se ,dé&jiny daly znovu do pohybu” [Toynbee citovdn in Aron 1971: 21].

Jak byl Aronitv podnik v kontextu tehdy vlddnouci pfedstavy o védeckosti ve
spolecenskych véddch odvazny, je dobfe patrné jiz z dramatického pribéhu obhajoby
této jeho disertacni prdce na pafizské Sorbonné [o tom napf. Baverez 1993: 127-137].
Ostatné vymluvné je jiz samo sloZzeni komise: Mezi Sesti oponenty zasedli reprezen-
tanti dominujiciho pozitivismu, jakymi byli jiz zminiovany Paul Fauconnet, Célestin
Bouglé nebo Maurice Halbwachs. Na druhou stranu Aron nebyl prvnim vyzyvatelem
pozitivismu, s nesmlouvavou kritikou vladnouci durkheimovské sociologie piiSel na-
piiklad jiZ v roce 1932 Arontiv pfitel a spoluzak Paul Nizan v knize, kterou vymluvné
nazval Hlidaci psi (Les Chiens de garde) [srov. Cuin, Gresle 2004: 140].

PrestoZe se Aron zabyval studiem ve Francii madlo zndmych myslitelt - v roce
1935 vydal prdci La Sociologie allemande contemporaine (Soucasnd némecka sociolo-
gie) [Aron 1935], jejiz vyznamnd ¢dst je vénovana do té doby ve Francii prakticky ne-
znamému Maxi Weberovi - nelze jej vytrhnout z mySlenkového svéta, ktery formo-
val tehdejsi francouzské intelektudly. Tricdtd léta minulého stoleti jsou, jak zndmo,
obdobim slavnych Kojévovych piedndsek o Hegelovi (1933~1939), na které Aron
spolu s dal3imi pozdéji znamymi postavami francouzské kulturni scény dochazel
[srov. Descombes 1995: 21]. Volba filosofie déjin jako ndmétu disertacni prace mi-
Ze na prvni pohled zdanlivé zapadat do tohoto obnoveného hegelianstvi, Aron stoji
ale mimo tento proud, ne-li v opozici.? Ostatné spojovdni své filosofie déjin s hege-
lovskou problematikou se Aron vyslovné brani hned v prvnich #ddcich Uvodu [srov.
Aron 1967: 9]. Takové vzdorovéni v3ak jesté neznamend, Ze by se mohl zcela ubra-
nit proméndm intelektudlniho naladéni doby, ke kterym v tehdejsi Francii doslo.
V tomto smyslu by bylo mozné blize zkoumat Aronovo pouzivani pojmu dialektika,
jehoz prestiz byla obnovena teprve s timto filosofickym obratem [srov. Descombes
1995: 21-23]. Konec¢né o vztahu Arona k dal$imu vyznamnému proudu tehdejsi fi-
losofie, totiz k existencialismu, $iteji pojedndme v posledni ¢asti nasi prace. Jde do
jisté miry o nutné zastaveni, protoze na zminky o tomto rozméru Aronova dila Ize
pomeérné casto narazit. Stejné tak by ale bylo namisté (pokud by to dokonce nebylo
vécné vhodnéjii) hledat v Uvodu inspirace fenomenologické. Fenomenologii Aron
studoval v Némecku a byl to prévé on, kdo na ni upozornil mladého Sartra, ackoliv
si tento druh filosofie nasel cestu do Francie jiz dfive.

Cilem této kratké kontextualizace Aronova Uvodu samoziejmé nemiize byt po-
drobné prehlédnuti vlivii, kterym byl mlady Aron vystaven. Alespori ramcova pied-

v

% Hegelova ,filosofie d&jin” nenf ,filosofi{ d&jin“ Aronovou. K zdkladnim konceptiim pojmu
filosofie déjin viz [Havelka 2004].
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stava 0 tom, ¢m se zabyval a kym se citil byt ovlivnén, je ale pro ¢teni Uvodu ne-
zbytnad (o intelektudlnich vlivech na mladého Arona blize viz [Aron 2003: 29-47]).
Aron totiZ jen ziidka vyklddd, pokud viibec ke svym inspirdtorim odkazuje, odkud
vychazi, a obcas je tak treba Aronovy ,spojence” v textu teprve objevovat - a nejlé-
pe dobfe znat.

Souvislost tématu jedndni a svobody s teorii historické védy

Pro¢ nachdzime v knize o filosofii déjin téma jednani a svobody vedle teorie histo-
rické védy? Teprve toto spojeni tvoii filosofii déjin, do které chce Aron ctenare
~uvést”’, protoze ta je podle néj ,interpretaci pfitomnosti nebo minulosti, ktera je
spjatd s néjakou filosofickou koncepci existence” [Aron 1967: 14]. Pro¢ by tomu tak
ale mélo byt? Filosofie déjin je pro Arona disciplinou transcendentélni, neopira se
o néjakou ,jedinou védeckou” konkrétni historickou védu (musela by ji pfedpokla-
dat), ale ptd se nejdrive na moznost objektivity historického poznani, na jeji hranice
[srov. Aron 1967: 10]. Proto mad byt jeji soucdsti teorie historické védy: jak clovék
svoji minulost poznéva?

Podobné jako Weber nebo Mannheim také Aron vyvraci viru v objektivni po-
znani historickych zakond, pficemz pojmem ,objektivita” rozumi univerzalni plat-
nost, tedy silu podobnou sile zdkont prirody [Aron 1967: 9]. Historicky determinis-
mus, jak jej vice konstruuje nez nachazi historik, je vzdy jen castecny, déjiny v so-
bé neskryvaji zadny smysl, celek déjin je naSemu poznani principidlné nedostupny
a musime se spokojit s pozndnim vzdy jen parcidlnim, protoZe historicky ukotve-
nym (skrze poznavajici subjekt). Jakkoli je individudlni percepce prvni a jaksi nej-
hrubsi pri¢inou relativity historického pozndni,* nejde u Arona o subjektivistickou
tezi. Poznani historika je netplné, ¢dstecné, nebo feknéme také perspektivni, tim
ale jesté neni nic feceno o jeho pravdivosti. V tomto ohledu je Aron velmi blizko so-
ciologii védéni Karla Mannheima, kterou ostatné studoval a dobre znal. Pravé pro-
to, aby oslabil tendence usuzovat ze ,spjatosti védéni s bytim” na nepravdivost, za-
vadi Mannheim namisto pojmu ,relativismus” termin ,relacionismus” [Mannheim
1991: 314-315], ktery oviem Aron z néjakého ditvodu nepfijal. Pokud tedy percep-
tivni relativité, nemoznosti poznani celku, nelze zcela utéct (protoze poznani je
v mysli, ve védoml, a to je situované), nevyplyva z toho jesté nepravdivost poznani,
ale jeho castecnost. Situovany poznavajici subjekt je pfitom tfeba chdpat Siroce.
Cim vice se chce historickd véda osvobodit od relativity zakladnich pozorovani, tim
vice se vyddva relativité, ktera se vdze na vyvoj konceptt a referencnich systémi
[srov. Aron 1967: 364].

Prechod k filosofii jako teorii ¢lovéka [srov. Aron 1967: 333] ptimo vyplyva
z téchto zavéri o povaze historického pozndni. ProtoZe je poznani minulosti a sou-

vvvvvv

[Aron 1972].
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casnosti vztazené k tomu, kdo poznava, je také tfeba obratit pozornost k tomuto po-
znavajicimu subjektu. Takto prechdzime k filosofii, kterd bude zkoumat vztah mezi
déjinami a clovékem. Tento vztah clovéka k déjindm je pfitom podle Arona troji: clo-
vék je v déjindch, clovék je dejinny, a konecné clovék je déjinami. V analyze tohoto tro-
jtho vztahu pozndvame povahu existence clovéka, a tak je mozné se vratit k otdzce
charakteru déjin.

V tomto smyslu, coby soucdst tdzani se po vztahu mezi ¢lovékem a déjinami,
je téma jednani a svobody podiizeno zdjmu vypracovani filosofie déjin, Aron byl ale
zfejmé od pocdtku veden také otdzkou (politického) jednani, s kterou je spojen
i problém piekondni hodnotového relativismu, jak jej nachdzi napiiklad u Webera.
V jiz zminované obhajobé své prdce zacind tedy jakoby od konce: ,Proc¢ jsem socia-
lista? Co znamend zastdvat néjaky politicky postoj?” ptd se Aron [Aron citovdn in
Baverez 1993: 132]. Posledni ¢ast knihy, které se zde minime vénovat, ma tak za tikol
obnovit sféru platnosti v podminkéch perspektivity historického poznani.

Volba, rozhodnuti a jedndni

Otdzku volby, jedndni a rozhodnuti Aron spojuje s prvnimi dvéma vyse uvedenymi
vztahy mezi ¢lovékem a d&jinami. Clovék prindlezi k néjaké kolektivité, kterd spolu
s dal$imi participuje na déjindch [srov. Aron 1967: 403]. Spolecnost i jeji déjiny jsou
pro ¢lovéka prostiedim, ve kterém se realizuje (clovék je v déjindch). Toto prostiedi ale
neni ani koherentni, ani jednoznacné, spolecnost je plna konfliktnich predstav o so-
bé samé, o svém sméfovani a cili - ¢lovék je postaven pied volbu (le choix). Jeho za-
kladni volbou je pak vybér spolecnosti, v které chce zit: ,Nejdulezitéjsi je védét, ja-
kou spolecnost si prejeme.” [Aron 1967: 406] Volba znamenajici na jedné strané vol-
bu néjaké politiky a na strané druhé podporu strany (un parti) nebo tridy (une classe),
kterd takovou politiku prosazuje, se pro Arona velmi tésné poji s jedndnim (I'action)
[Aron 1967: 410-411]. Zvolit také znamena rozhodnout o sobé a pripojit se k historii,
vclenit historii do vlastniho jd, pfijmout ji za vlastni - to Aron mini, kdyz fika, Ze je
clovék déjinny [Aron 1967: 416-422]. Zastavme se nyni u tohoto Aronova rozboru po-
drobnéji.

Za pojmem volby (le choix) se pro Arona v $irSim smyslu skryvd vybér mezi
hodnotami, zékladni volbou je ale rozhodnuti o pfijeti, nebo odmitnuti statu quo.
Nejprve je podle Arona tfeba volit pro nebo proti stavajicimu spolecenskému fadu.
Podstatnou vlastnosti volby je, Zze zéasti unika vladé rozumu. Tak je tomu nejprve
v ptipadé, kdy si md subjekt zvolit urcity lidsky idedl a Zivotni hodnoty. ,V pohledu
¢lovéka samotného,” pise Aron, ,jsou hodnoty poznani a morality, uZitecnosti a kul-
tury v soufadném, a nikoliv v hierarchickém vztahu, stejné jako lidské vzory, ume-
lec nebo mudrc, hrdina nebo svétec. Viechny a vsichni se ukazuji byt jedine¢nymi,
proto je kazdy nucen volit a obétovat.” [Aron 1967: 382] Nejinak je tomu ale i v pfi-
padé zdkladni volby: ,Mezi ekonomistou, ktery odsuzuje kolektivismus, protoze
produkuje za pfili§ vysoké ndkupni ceny, a moralistou, ktery odsuzuje rezim zalo-
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Zeny na touze po zisku, neni a nikdy nebude dialog mozny.” [Aron 1967: 405] Volba
spolecnosti, v niZ chceme Zit, souvisi s tim, jaké poslani sobé a spolecnosti pfisuzu-
jeme, vsichni se na takovém projektu ale mtzeme stézi shodnout. Pokud vibec do-
kazeme spolec¢né pfijmout nékteré principy, pak jen na takové roviné obecnosti, na
které prakticky nelze ,smifit ani jednotlivce, ani rivalizujici skupiny” [Aron 1967:
408]. Pfi kazdém prekladu takovych abstraktnich etickych principi na tdroven zité-
ho svéta zase dosazenou jednotu ztrdcime, protoZe ,konkrétni definice jsou vzdy
svazané s historickou realitou” [Aron 1967: 409]. Rtiznost je podle Arona nevyhnu-
telna.

Neni-li volba uskutecnitelna cisté rozumem, neznamend to jesté, Ze je iracio-
nélni, véda ndm pomdha urcit podminky, ve kterych ji provadime: ,...zddna véda
nam nedokdze urcit, co mame chtit, ale vezmeme-li vysledky véd teoreticky pospo-
lu, dozvime se od nich, jakych prostredkii je tfeba pouzit k dosazeni svobodné zvo-
lenych ucelil, anebo také jaké budou vedlejsi disledky nutnych prostiedkd, jakou
cenu budeme muset pravdépodobné zaplatit za pfeménu, kterou si pfejeme.” [Aron
1987: 282; podobné srov. Aron 1967: 406].

Vénujme chvilku pozornosti konceptu zdkladni volby, co je minéno pfijetim
nebo odmitnutim existujictho fadu? Aron sice na jednom misté fika, Ze se naSe vol-
ba neodehrdvad na drovni konkrétnich pfekladii abstraktnich etickych zdkont (vol-
ny trh vs. fizend ekonomika, pfiklad je Arontiv), nybrz mezi dvéma nedokonalymi
realizacemi téchto odvozenych principli [srov. Aron 1967: 408], presto spolecen-
skym fadem, o kterém se mdme rozhodnout, zfejmé mysli typ spolecenského uspo-
faddni, jak si jej pfedstavujeme napf. pod pojmy ,demokratickd spoleénost” nebo
~komunismus”. Tak své chdpani volby vysvétluje v roce 1981: ,Tato zdkladni volba
spociva v tom, Ze bud pfijmete druh spolec¢nosti, v niZ Zijete, nebo ji odmitnete. Bud
jste revolucionaf, nebo nejste. ... Nebyl jsem pro ten typ spolecnosti, ktery se vy-
skytoval v sovétském svété. Patfil jsem do nasi spolecnosti ... to znamena spolec-
nosti, feknéme, demokraticko-liberalni.” [Aron 2003: 61-62]

Rozhodujeme se tedy mezi dvéma idedly, mezi jejich empirickymi vyjadieni-
mi, nebo mezi kombinacemi obojitho? Nebo je zde néjaky posun mezi tim, co je
»skuteénym” predmétem takové volby, a tim, jak tuto volbu subjektivné chapeme?
Prijal by Aron takové rozitépeni? Podle vSeho ano, a je to podle mého ndzoru dalsi
otevieni moznosti racionalizace volby, i kdyz tato bude rozumu vzdy néjak unikat.

Dalsf a podrobnéjsi Arontiv vyklad sméfuje jednoznaéné k opusténi predsta-
vy volby mezi realizacemi principt, tedy pokud se nachdzime na trovni subjektu.
Pozdéji totiz Aron uvddi, Ze nevybirdme mezi alternativami, protoze srovndni exis-
tujiciho systému s tim, ktery se pfipravuje, je nemozné, tato druhd strana nam k po-
souzeni chybi. Volime-li revoluci, fikd Aron, nevolime pozitivné, ale negativné, voli-
me proti stavajicimu fddu [srov. Aron 1967: 412].

Jak tedy smifit tento vyklad s pivodnim tvrzenim volby mezi konkrétnimi rea-
lizacemi idedlG? Timto druhym zpiisobem se ndm volba ukazuje retrospektivné, pfi-
cemz dilezité je, Ze takovd je zpétné nahlizend vZdy. Néco podstatného se tak totiZ
dozviddme o tom, jaka je nase volba nyni. Konkrétni varianty volby nejsou volicimu
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subjektu pfistupné, rozumem je ale mozné nahlédnout, Ze zvolit jiné znamena zvo-
lit do jisté miry nezndmé. Historickd véda - se vSemi jejimi omezenimi - kterd od-
haluje pravidelnosti v déjindch, pfitom pomdhd odhadnout, jak velkym dobrodruz-
stvim takovd nejistd volba je [srov. Aron 1967: 409-410].

Jenomze Aron odmitd chdpat cestu revoluce jako volbu nezndmého, a klade
naopak diiraz na negativitu takové volby. Zda se to jako mali¢kost, ale pfijmout ta-
kové tvrzeni mfize byt problém. Neni to nikdo jiny nez Sartre, kdo ukazuje, jak je
obtizné pripustit volbu, ve které by se nenabizely alternativy. Pravé chybéni Sartre
chdpe jako podminku rozhodnuti i jedndni: ,Je zde totiZ tfeba obrdtit obecny ndzor
a piipustit, Ze motivem pro to, abychom vymysleli jiny, pro vechny lepsi stav véci,
neni tvrdost situace nebo ttrapy, jez pfindsi. Naopak teprve v den, kdy zacneme po-
myslet na jiny stav véci, dopadne na nase souZeni a titrapy nové svétlo a my se roz-
hodneme, ze jsou nesnesitelné.” [Sartre 1980: 489] Bez alternativ by tedy byla cesta
revoluce nemoznd. Aron by se Sartrem samoziejmé souhlasit nemusel, neneslo by
ale s sebou chdpdni volby revoluce jako volby negativni nepfijemné désledky
i v rdmci Aronova systému samého? Aron totiz, jak jesté ukazi, volbu povazuje za
rozhodnuti o sobé, a to také proto, Ze na této volbé (budoucnosti) zavisi pohled na
minulost, jeji pozndni. Jestlize ale s sebou ,volba pfinasi teorii stejné jako perspek-
tivu” [Aron 1967: 389}, jaky pohled na minulost by umoznila tomu, kdo by volil ¢is-
té negativné, jestlize je perspektiva mimo jiné také tim, co preferenéné vybira urdi-
té ¢dsti minulosti, ,které organizuje v zdvislosti na budoucnosti” [Aron 1967: 388]?
Moznad jde ale o obtiZ jen zddnlivou. Volba je sice spojend s budoucnosti, je jakym-
si ,vyklonénim” (Heidegger) do budoucnosti, déje se ale v piitomnosti, a mfize tak
sama o sobé byt tim, k demu se perspektiva jakoby napind. V tomto smyslu by jeji
negativita nerusila moznost perspektivu vytvofit.

Vratme se vak k tomu, jakym zptisobem vstupuje do volby stdvajici fad. To,
Ze na alternativni strané nemtzZeme pocitat nez s jakymsi idedlnim obrazem jiného
zfizeni, pokud se tedy shodneme na tom, Ze néjakd predstava alternativy tu vidy
byt musi, je zfejmé nutné pfijmout. S timto idedlem vSak poméfujeme redlnou po-
dobu stdvajictho fddu, nerozhodujeme o ,autentickém liberalismu, ale o liberalismu
upadajicim” [Aron 1967: 408], anebo jesté castéji o upadajicim liberalismu, pokud
jej tak vnimdme [srov. Aron 1967: 412-413]. Nepomér mezi povahou terminti volby
muZeme, jak je patrné, nejlépe nahlédnout v rozumové tivaze ~ takovd moznost se
nam pfitom vzdy otvird.

Volba a rozhodnuti (la décision) v Uvodu splyvaji: Volba (prostedi) je zdroven
rozhodnutim o sobé. Zvolit si néjaky socidlni fdd znamena zvolit si zptisob, jakym
zit, zvolit si sebe sarma [srov. napf. Aron 1967: 416]. Proto revoluciondr nevoli jen ji-
nou spole¢nost, voli také svoji vlastni proménu, a to na zdkladeé hodnot, které cerpa
ze stévajici spolecnosti, jakkoliv ji odmitd [srov. Aron 1967: 418-419]. Domnivém se,
Ze k rozliseni volby a rozhodnuti pfistupuje Aron pfedevsim proto, aby bylo mozné
pouZitim jednoho nebo druhého terminu polozit diraz na subjekt nebo objekt vol-
by. Zpétné ale toto rozlieni Aron vysvétlyje jinak, kdyz rozhodnuti zékladni volbé
podtizuje. V AngaZovaném pozorovateli se totiz do¢teme, Ze pokud je pfedmétem za-
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kladni volby pfijeti nebo odmitnuti spolecnosti, v niz jednotlivec Zije, pak se ,od té-
to zdkladni volby odvijeji rozhodnutf, konkrétni rozhodnuti, kterymi se jedinec sam
definuje” [Aron 2003: 61]. To jsou dva pohledy, které si ale moznd nemusi odporo-
vat tak vdzné, jak by se mohlo zddt, nerozumime-li onomu ,odvijeni se” rozhodnu-
ti od volby pfili§ mechanicky. V Uvodu nenajdeme nic v tom smyslu, ze by zdkladni
volba byla jedinou ,opravdovou” volbou, z které by ostatni volby nebo rozhodnuti
néjak jednoznacné vyplyvaly. Ono ,odvijeni se” miizeme tedy chdpat spiSe jako
,souvislost”. Je ale volba a rozhodnuti dvojim jménem jednoho aktu, nebo neni? Clo-
vék je déjinny, a stava se jim skrze rozhodnuti - takto rozumim kapitole, kterd se tim-~
to pomérem ¢lovéka k déjindm zabyva [Aron 1967: 416-422]. Jednotlivé volby ¢ini
clovék v déjindch, rozhodnutim o sobé ale déjiny v sobé pfijimd.

Piestoze rozum sdm neni mocen volbu provést, fekli jsme, Ze tato neni iracio-
ndlni. Véda poskytuje volicimu subjektu pozndni vlastni situace, moznost{ a ome-
zeni, pravidelnosti a moznych disledka konkrétni volby. Poznani tedy volbé néjak
pfedchdzi, je jeji oporou. Avsak podobné jako ve svété fyzickych predmétd, piso-
beni je vzdjemné. V celé Aronové epistemologické analyze je kladen zvlastni diraz
na budoucnost, ktera je pro subjekt jakoby opérnym bodem v pozndni minulosti
i soucasnosti - fe¢eno na okraj, jde o vyznamny krok za Halbwachse, ktery ve své
analyze paméti vyznam budoucnosti vyslovné neuvadi [srov. napf. Halbwachs
1997]. Toto pozndni, jak Aron ukdzal, je totiz zdvislé na subjektu, jenz sviij pohled
na minulost a souéasnost orientuje podle projektu, ktery si sim do budoucnosti
uklddd. Podle toho, jak pohliZi sim na sebe, proménuje ¢lovék také vlastni minu-
lost, ktera se vzdy ukazuje zavisld na poznavajicim subjektu. Situaci, v niz voli a roz-
hoduje, ¢lovék uzndva za vlastni, kdyz ji pfijimd, nebo odmitd, volba a rozhodnuti
vychdzejf pfitom z toho, jaky clovek je. Jak uz jsme fekli, volba je podle Arona roz-
hodnutim o sobé, pficemz to se nemuze dit bez ti¢inku na pozndni minulosti a sou-
¢asnosti, které bylo v zdkladé dané volby: ,Ve skute¢nosti je budoucnost jak pro jed-
notlivce, tak i pro kolektivity zdkladni kategorii. ... Pro sebepozndni, stejné jako pro
pozndni kolektivniho vyvoje, je rozhodujicim aktem ten, ktery transcenduje redlné,
ktery doddva tomu, co jiz neni, jakousi skutec¢nost, kdyz mu proptjcuje souvislost
a cil.” [Aron 1967: 432] Jesté jasnéji vyjadfuje Aron podobnou mySslenku na jiném
misté, kdyz fikd, Ze ,rozhodnuti historika o sobé samém urcuje krok za krokem ce-
ly (jeho) pohled na historii” [Aron 1967: 168]. Dialektiku poznani a chténi lze tedy
chdpat také jako dialektiku minulosti a budoucnosti, kterd spolu s dialektikou sebe
a druhych tvofi strukturu lidské existence ve svété [srov. Aron 1967: 419]. Proto ta-
ké Aron nazyva svoji koncepci existence dialektickou: ,Lidska existence je dialek-
tickd, to znamend dramatickd, protoze jednd v nekoherentnim svété, angaZuje se
navzdory trvdni, hleda pravdu, kterd unikd, aniz by méla jinou oporu nez fragmen-
tarni védu a formaini reflexi.” [Aron 1967: 437]

Jak se ma jedndni ('action) k této dialektické struktufe lidské existence? Aro-
nova filosofie jedndni je, zdd se mi, do velké miry nezavisld na dosud uvedenych
rozborech (nikoliv oviem na jeho odmitani determinismu). V kapitole, kterd ma jed-
ndni spolu s volbou v nadpisu, toho Aron o jedndni ve skutecnosti mnoho netika,
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jeho pojeti si je tfeba teprve postupné vyskladat. Jedndni jako kategorie je pro Aro-
na spiSe neproblematické, diraz je kladen na vyznam jedndni pro subjekt, pro ce-
lost existence subjektu a pro jeho prozivanou svobodu.

Jednani je pro Arona nutnosti, je totiZ tim, co umoznuje feSit (nikoliv ale vy-
fesit) distanci, kterd vznikd mezi nasim pozndnim a chténim, volbou. Jedndni pfi-
chadzi s volbou automaticky, jestlize nechceme upadnout do neupfimnosti, protoze
,neslouzit” neni mozné: ,Mezi pfipojeni se (k ndzorovému proudu) a jednani se ne-
klade zddna prekazka. Kdo se v¢lenil do néjaké skupiny, pfijal i to, ze bude slouzit.”
[Aron 1967: 411] Jednadni je reakci na stav neuspokojent: ,Revoluciondr se tim, ze
rozbiji, co je, snazi smifit (réconcilier) sam se sebou, nebot ¢lovék se nachdzi sam se
sebou ve shodé jen tehdy, kdyz se shoduje se socidlnimi vztahy, jichz je, at chce, ne-
bo ne, vézném.” [Aron 1967 411] Proto také Aron na jiném misté fikd, Ze je revolta
detinskd, neni-li dovedena k revoluci, protoZe ,nahrazuje viili touhou a jednani na-
roky” [Aron 1967: 417].

Jak jsme jiz fekli, existenci je vlastni dialekticka struktura, ani jedndni pfitom
nemuze tento pohyb zastavit. Je moznd jiz zfejmé, ze k dplnému smifeni pozndni
a chténi nemaze dojit, jedndni, které z tohoto napéti vychazi, je s to smifit clovéka sa-
ma se sebou, kdyz se iicastni na chténém, avsak ,podstatou a cilem Zivota neni tiplné
smifeni, ale stile obnovované jednani, nikdy nezavrsené usili“ [Aron 1967: 431]. Jed-
ndni samo, které prispiva ke zméné reality, prispiva k proméné pozndni, jez je na té-
to realité cdstecné zdvislé. Krajni polohou tohoto vztahu je revoluce, jez je ,dvojim
osvobozenim: od skute¢ného, které je ndsledkem minulosti, a od minulosti samé, kte-
ra nyni vede k jiné budoucnosti, a ktera se tak zjevuje v novém pohledu” [Aron 1967:
435]. Nejen proménlivost svéta, jeho riiznost, ale i sama dialektika minulosti (pozna-
ni) a budoucnosti (viile) se nachazi v zdkladé smifujictho pohybu, ktery viak nikdy ne-
ustdvd. Jakkoli tedy jednani nevede ke konec¢nému smifeni (k zastaveni dramatu dia-
lektiky existence), se svym aktem se clovék ztotoZnuje plné, pfindlezi mu, jeho jed-
nani je zitou svobodou [srov. Aron 1967: 436].° Zde se objevuje néco absolutniho.

Jedndni jako odpovéd?

Jedndni nemd v Aronové pojeti povahu okolnosti, néceho, co z analyzy sice vyply-
vd, ale jakoby jen bezdécéné. To ale neni na prvni pohled patrné, i kdyz Aron mluvi
jasné: ,Kdyz fikdm, Ze v déjindch neexistuje zddna pravda o déjinach, ani nepropa-
ddm beznadéji, protoze myslet neni vse, je tu také sféra jednani, ani nejsem sata-
nem snad proto, Ze odstrariuji jisté ideologie, které, zda se, odval cas...” [Aron cito-
van in Baverez 1993: 133]

Beznadéj, o které je zde Fec, je pocit, jenz miize byt vyvoldn nutnosti volby. Jak
volbu provést a jak vlastni volbé divéfovat, mizeme-li se opfit jen o nedokonalé po-

5 Aron se v tivaze o svobodé opird o pojeti Henriho Bergsona. Pro Bergsonovo pojeti svobo-
dy viz napft. [Capek 2003].
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znani? Jsme nuceni volit, nebot nemame za sebou (ale ani nad sebou) nic, co by nds
této povinnosti zbavovalo, feceno se Sartrem, jsme odsouzeni ke svobodé: ,Neexis-
tuje zadnd véda o tom, co by mél kazdy z nds chtit. A neexistuje kromé toho ani zad-
na filosofie, ktera by urcila hierarchii hodnot platnou pro vsechny. Podminky mo-
rdlniho Zzivota vnucuji kazdému povinnost sim se rozhodnout, pfiemz jedinym
svédkem je svédomi.” [Aron 1987: 283] Takovy je diisledek smrti Boha a ztroskota-
ni v8eho, co jej mohlo nahrazovat. Jak uniknout této tizi, jak je mozné prekonat par-
tikularitu vlastni volby?

Aron mad za to, Ze se tato otdzka neklade v roviné psychologické, lidé si otdz-
ku relativity vlastni volby v béZném Zivoté nekladou, jde podle jeho nazoru prede-
v3im o problém filosoficky: ,Filosoficky vzato, je historické rozhodnuti pochopitel-
né?” [Aron 1967: 419] Dodejme, Ze se pfitom do tohoto rozlideni promitd mnohem
zdavaznéjsi princip, nez by se na prvni pohled mohlo zddt. ,Svét, ve kterém myslime,
neni svétem, ve kterém zijeme,” to jsou slova Gastona Bachelarda [Bachelard cito-
van in Aron 1971: 49-50], kterd si Aron pozdéji k vyjadreni feceného principu vy-
ptjcuje. S timto metodologicky i teoreticky klicovym rozliSovanim mezi Zitym a po-
znavanym svétem se setkdvame v Uvodu nékolikrat, najdeme jej ostatné také v zd-
kladu Aronovy argumentace proti determinismu (ktery postupuje retrospektivné
a tento rozdil ,svéth” pfehlizi), pricemz za nim lze hledat inspiraci Maxem Weberem
(na né&j Aron v této veci odkazuje ve svych Etapdch sociologického mysleni [Aron 1996;
srov. Raynaud 1985: 219]), Henri Bergsonem (pro kterého je toto rozliseni dilezité
pii feSeni otazky svobody [srov. Bergson 1994]), ale moznd také Edmundem Hus-
serlem [k otdzce reflexe srov. Husserl 1993: § 15].

Na psychologické trovni se tento problém neklade také proto, Ze nerozhod-
nost nelze zit. Clovék, ktery si je védom své konec¢nosti a jedinecnosti, se rozhod-
nout musf, ,pokud se nevzdava zivota, musf se vydat k ciliim, kterym piikldda hod-
notu, kdyz jim podfizuje sviij Zivot. Nebyt toho, viechno by se ztratilo v lhostejnos-
ti, lidé by se ponizili na uroven pfirody, protoze by se stali tim, ¢im jsou nahodilos-
ti jejich narozeni a prostiedi.” [Aron 1967: 420] Podle Arona tedy neni mozné neu-
¢init volbu, zlistat nerozhodnut. U¢inénym rozhodnutim pfitom podle Arona ¢lovék
prekonava relativitu déjin. Pokud tomu spravné rozumim, je rozhodnuti to, co déji-
ny pro subjekt jakoby ukotvuje, jejich vyklad se ma k ¢emu upfit: ,...clovék preko-
nava relativitu déjin absolutni povahou svého rozhodnuti a vtéluje do svého pod-
statného ja déjiny, které v sobé nese a které se stavaji jeho vlastnimi.” [Aron 1967:
421]° Jak ale odtvodnit konkrétni rozhodnuti? To je otdzka, kterd vznikd teprve v re-
flexi: Jak piekonat partikularitu volby?

Aron se domnivd, Ze do jisté miry lze této partikularité uniknout tim, jak je
subjektem pozndvana. Jen do jisté miry proto, Ze ani toto pozndni vlastni partikula-

¢ Podobné je tomu na trovni spole¢nosti: ,Kdyby Zdpad jesté dnes choval diivéru ke svému
posldni, napsali bychom, kolektivné nebo individualné, univerzalni déjiny. ... Takové déjiny
¢ini nemoznymi fakt, Ze Evropa uz sama nevi, jestli dava pfednost tomu, co pfindsi, nebo to-
mu, co potird.” [Aron 1967: 361]

832



Jan Marsdlek: Clovék a déjiny - lze prekrocit viastni stin?

rity nemtize byt dplné, plati pro né stejnd omezeni jako pro viechno historické po-
zndni, reflexe je s to ukdzat nutnost rozhodnuti, nemuze ale zjevit pravdu déjin, pro-
toZe je sama v dé&jindch [srov. Aron 1967: 422].7 Clovék se tak v reflexi dostdvd na
cestu hleddni pravdy, aniz by ji kdy mohl celou odhalit. Relativitu nakonec pfekra-
¢uje v aktu uvédomovani si vlastni nedostatecnosti: ,...filosofie je pravé timto uve-
doménim, které nerusi konflikty, skrze néz lidé tvofi své déjiny, které vSak zachra-
nuje jednotlivce pred opu§t€nostz’ protoze pochopend relativita je jiz pfekonaina “
[Aron 1987: 290; zvyraznéni ].M.] Pozndvand partikularita je takto uchopena na pi-
dé Rozumu, je pfekondvdna objektivnim, byt ne uplnym sebepoznanim. Clovek je
védomym bytim, které si stale klade otdzku po své partikularité, v neustdlém pohy-
bu vychazejicim z dialektické povahy jeho existence se stdle proménuje nejen on
sam, ale i jeho poznani minulosti, je ,nezavrenou historii“ [Aron 1967: 428], stale
na cesté za pravdou.

~Pohyb”, ,cesta®, oba pravé pouzité vyrazy v sobé nesou dimenzi casu. Tem-
poralita hraje v poznani i angazovanosti jednotlivce dilezitou roli. Podle Arona je
podstatnou vlastnosti lidského poznani i lidské existence neuzavienost. Lidské po-
znani je vzdy neukoncenym dilem, které se v ¢ase vyviji, jeho vedouci princip - hle-
dédni pravdy - ale zGstdvd neménny. To umoznuje ptrekroceni déjin, kdyz ,budouc-
nost zachraniuje minulost”. [Aron 1967: 424] Podobné je tomu i v piipadé jednani.
Konkrétni jednani je sice vzdy historicky podminéné, lze jej ale v novém jednani vy-
koupit, jestlize reflexi mezi témito terminy vytvofime souvislost.

Znamena to tedy, Ze se musime s partikularitou konkrétni volby smifit? V ji-
stém smyslu ano, jenomze pravé v tom je zdroven i jeji prekondni. Jedndni pfitom ja-
ko by rozhodnuti stvrzovalo, je véénym usilim o smifeni pozndvané minulosti a sou-
¢asnosti na strané jedné (pozndni nikdy neukonceného, vidy v pohybu) s volenou
budoucnosti na strané druhé (kterd stejné tak, nikoli nezavisle, podléha zménam,).
V tomto jedndni je ¢lovék sdm sebou, prozivd v ném vlastni svobodu [srov. Aron
1967: 436], ta je v jednani jakoby nesena, vyjadfuje se v ném, a snad je mozné za Aro-
na dodat, svoboda se v jedndni také ukazuje. Sféru jednani lze tak chdpat jako sféru
absolutna, protoze ,skutecné lidské a duchovni jednani (I'action spirituelle)”, jak pise
Aron, ,znamena, Ze jednajici bytost se se svym ¢inem (la conduite) védomé ztotozriu-
je.” [Aron 1967: 436] Beznadéji z toho, ze v déjindch neexistuje Zddnd pravda o déji-
néch, se zde unikd nalezenim sféry absolutniho ve svété pohyblivého a nejistého.

Problém druhych

Je tato Aronova dvoji odpovéd filosofickému relativismu uspokojivd? Podstatné se
v ni zdd byt vySe uvedené rozlideni psychologické a filosofické roviny, lze ale tyto sve-
ty opravdu tak jednozna¢né oddélit? Neprostupuji se castéji, nez by chtél Aron pfi-
pustit? Je mozné jednou provzdy z naseho uvazovani vyloucit psychologicky aspekt?

7 I kdybychom ale nasi partikularitu pozndvali zcela, znamena to automaticky schopnost ji pre-
konat? To je myslim obecné zdvaznd otdzka, i kdyz jeji kladeni neni na tomto misté potfebné.
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Podivejme se jesté jednou na strukturu uvedeného argumentu, ktery na prvni
pohled pfipomind postup, jakym se Aron v otdzce nerozhodnutelnosti mezi hodno-
tami snazil uniknout tomu, co u Webera povazoval za nihilistické sklony.® Je také
mozné pouze tvrdit, nikoliv viak Zit svévolnost volby? V tom totiZ spocivd Aronova
korekce Webera, jeho vyvedeni z hodnotového relativismu. Raynaud vyjadfuje ten-
to zakladni Aronfiv argument ndsledovné: ,...mohu fici, Ze vSechny reprezentace
svéta jsou ekvivalentni (stejné pravdivé nebo stejné nepravdivé), ale nemohu myslet
tuto tezi, a to nejen proto, Ze je kontradiktoricka, ale pfedevsim proto, Ze ji nemohu
7it, jestlize branim platnost hodnot, které jsem si zvolil.” [Raynaud 1985: 220)° Ur-
citou pfibuznost argumentu tu myslim nachdzime, zlistdva ale otazkou, jak moc nds
piesvédcuje. Jakkoliv ndm ztstava k dispozici filosofie, kterd je hleddnim pravdy,
zistdvd ndm také pluralita hodnot, mezi nimiz volime. Jak rozumét fecené opusté-
nosti, pred kterou nds podle Arona zachranuje uvédomeéni si subjektivniho omeze-
ni? Vpoustime uznanim vlastni partikularity do naseho svéta druhé, jimz rozumi-
me? Jak se ale s druhymi smifit?

Jak zndmo, problém druhého se stal ve Francii od 30. let minulého stoleti da-
leZitym tématem fenomenologie. Subjekt je druhiyjm popirdn, takovy je disledek re-
dukce byti druhého na moji predstavu [srov. Descombes 1995: 30-33]. Pozdé&ji pre-
vazi smiflivéjsi ndhled, a tak napf. Gilles Deleuze rozlisi protikladeni a diferenci: ji-
né jiz neni negaci, ale spi3e alternativou. V tomto pojeti jiného jsme blize Aronovu
problému partikularity volby, znovu nalézdme otdzku hodnotového relativismu, a co
predevsim, vstupujeme na hlavni scénu postmodernismu. V Aronové tivaze nachd-
zime urcité feSeni jedné z otdzek, kterd z popfeni moznosti absolutni hierarchizace
hodnot vznikd, totiz otdzky viile. Subjekt sdm pro sebe dokdze zduvodnit viastni
rozhodnuti, nenabizi se mu Zddnd alternativa, kterd by byla stejné hodnotnd jako ta
moznost, kterou voli. Rozhodnuti je nejen nutné, ale také odpovédné.

Zpochybnéni absolutniho zaloZeni volby ale mozna nemusi pfichdzet jen v re-
flexi, jak naznacuje Aron, nybrz také ve zkusenosti -~ v ni ,proti sobé” mohou stat
jednani vice subjektti. Takto by v$ak nebylo mozné psychologickou rovinu zcela vy-
lou¢it. Prdvé odtud vychdzi postmoderni pfistup k otdzce plurality: ,...postmoderna

# ,Nihilistické implikace nékterych Weberovych textfl jsou nepopiratelné. ... To oviem neni
jedind tendence, kterd prochazi jeho myslenim. Nietzscheovsky nihilismus, ke kterému né-
kdy dospival, pro néj nebyl ani tak pfedmétem uvdZené volby jako spise napil nechténym
dutsledkem v jeho ocich zdkladniho principu, totiZ principu nemoznosti védeckého dikazu
hodnotového soudu nebo mordlniho imperativu.” [Aron 1997: 51] Aron se nicméné v pfed-
mluvé k Weberovym prednaskdm snazi ukazat, Ze redukce Weberova relativismu na nihilis-
mus (zde ve smyslu odevzdanosti ¢lovéka nahodilosti rozhodnut, kterd jsou v diisledku ne-
moznosti védeckého soudu o hodnotdch stejné ospravedinitelnd) neni nutnd. Jednim z hlav-
nich Aronovych argumentd je, Ze Weber zbyteéné ztotoznil nevédecké s arbitrarnim.

? Na rozdil od Raynauda ¢tu Aronfiv argument tak, Ze zmifiovanou kontradiktori¢nost teze
o ekvivalenci hodnot (reprezentaci svéta) nelze od nemoznosti jejiho ziti oddélit. Tato teze
o ekvivalenci hodnot jiz patfi k néjakému systému, proto se svym Zitim sama ztrdci. [srov.
Aron 1997: 62-67]
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a postmodernismus nejsou v Zadném ptipadé vyndlezem teoretiki uméni, umélct
a filosofli. SpiSe se naSe realita a svét naSeho Zivota staly ,postmodernimi’. ... Redl-
nd je celkovd situace soucasnosti a vzdjemného prolindni rozdilnych konceptl a na-
rokd.” [Welsch 1994: 12] Reflexe plurality je pak pfivedena zpét k otdzce Zité riz-
nosti, jak je kladena v postmodernich tvahdch o vefejném prostoru: ,Postmoderni
pojeti vefejného prostoru je ... zaloZeno v pfesvédcent, Ze nic se nedd definitivné zda-
vodnit, ale ve kritizovat, tedy Ze zddné hledisko, hodnota ¢i zdjem neni samotnou
vefejném prostoru bychom pak za pravdu povazovali ,cokoli’, co zvitézi v svobod-
ném a otevieném stfetnuti. Vili k pravdé tak stfidd v postmoderni situaci péce
o charakter takového vefejného prostoru.” [Hauer 2002: 46; zvyraznéni v origindle]

Aron se nijak nebrdni uznani rtiznosti, mdlo pochopeni by ale mél pro princip
»anything goes”. Jeho hodnotovy relativismus neni absolutni, stejné jako ten, ktery
se nam v uvedené charakteristice postmoderniho naladéni pfedklddd (znovu by zde
bylo mozZné pouzit argument paradoxni sebereference, kterym Aron opravuje We-
bera). Do jisté miry by ale Aron podobné zdvéry neodmital, protozZe stavime-li se na
uroven zdkladni volby a rozhodnuti, nachdzime vétsinou neredukovatelnou (ale sro-
zumitelnou) plurality, s kterou je tfeba nakonec zit: ,Vidime-li v tom néjakou formu
anarchismu, pak je tomu tak proto, Ze jsme uvéznéni v teologickych reprezentacich.
... Reflexe kone¢ného védomi neni bezmocnd, ale absolutnich a univerzalnich for-
muli nedosahuje. Jednotlivec v sobé objevuje imperativy, které jej povySuji nad ani-
malitu. ... Ale rozhodnuti, kterym se utvafi, plati jen pro néj, soud, ktery prondsi
o druhych, je nedokonaly a relativni stejné jako pozndni kazdého sebou samym
a druhymi.” [Aron 1967: 385]

Jakkoliv Aron pluralitu tematizuje, neni tato pro néj posledni metou, ne-
zboZstuje ji, naopak se ptd po jejim prekonani. Za ,faktem tragédie lidské existen-
ce”, piSe Raynaud, nachdzi Aron moznost ,Stastného konce”, ,ideje Rozumu”,
u Arona ,idea, Ze existuje jakdsi jednota déjin, vychazi vstiic nadéji smifeni rozdil-
nych pojeti, kterd si lidé ucinili o sobé samych” [Raynaud 1985: 217, 221]. Je ale ta-
kové smifeni u Arona skutecné nadéji, jak naznacuje Raynaud, nebo je stile se
vzdalujicim horizontem? Aronova slova nasvédcuji spiSe druhé moznosti: ,Poslani
jsou osobni, socidlni fady jsou rozmanité a neredukovatelné, i kdybychom v neko-
necnosti mysleli spole¢nost, ve které by se posldni mezi sebou a s jejich prostredim
smitila.” [Aron 1967: 385, srov. také 382] Pravé vécna vile c¢lovéka prekondvat
vlastni partikularitu v8ak sjednocuje historické déni,® déjiny tak nejsou zcela bez
vyznamu, byt je tfeba myslenku kone¢ného smyslu déjin odmitnout.

Jak si ale poradit s druhym, ktery je jiny tady a ted? Raynaud si v3ima toho,
Ze si Aron na rozdil od Webera pfili§ nepfipousti otdzku moznosti porozumeéni dru-
hym nebo spiSe hranice srozumitelnosti druhého [srov. Raynaud 1985: 216]. Aron
moznd opravdu neproblematizuje ,stfet” s jinym. Pro Arona je druhy stejny svou ro-
zumovosti, teprve v reflexi mohu nahlédnout, Ze druhy zpochybriuje mou volbu. Co

© Jde o ozvuk Weberovy predstavy postupujici racionalizace?
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je ale diilezité, a co Arona odli3uje i od ,¢estného postmodernismu” Lyotardova ty-
pu, je jeho ditvéra v Rozum, nebo pfinejmensim nostalgie po ném, a tedy i odmit-
nuti ideje nesouméfitelnosti, pokud se nechceme vzdat nasi pfedstavy lidstvi, jehoz
podstatou md byt sdileni. Riiznost je tak mozné Zit.

Je kazdodenné samozfejmé, ze ani takovato nadéje vkladana v lidskou rozu-
movost nds nezbavuje nezbytnosti daldich dvah o skute¢né Zité riiznosti. Ani v nej-
men3im zde ale nejde o obvinéni Arona z prehlizeni rozsahu disledk, které s se-
bou partikularita volby pfindsi. Jeho pozornost byla na tomto misté zkratka sméfo-
vana jinam. Tak, jak Aron tuto otdzku uchopil, problém druhych samoziejmé nevy-
cerpavd, nevycerpdava viak ani tu jeho ¢dst, kterd se obraci k subjektu. K tomu se to-
tiz obraci i existencialismus, ktery kritizoval p¥ili§ technicky nazor na lidské souZi-
ti, jaky byl i zde v souvislosti s postmodernim uchopenim problému naznacen [srov.
Mounier 1962: 109; Cerny 1992: 32]. Existencialismus se naopak zajima o vztah exi-
stence k existenci s mnohem vétSim déirazem pravé na subjekt, ktery je pritomnos-
ti druhého vystaven, v druhém vidi ,apel osoby k osobé” (Cerny), a dokonce ohro-
zeni. Jakkoliv je snad moZné Arontiv Uvod oznadit za existencialistické dilo, je toto
dal3i smér, kterym se Aron nevydal.

Arontiv existencialismus

o i

,Existencialisma je pry tolik, kolik je existencialist, piSe Vdclav Cerny ve svém
Pronim sesité o existencialismu [Cerny 1992: 25]. Oteviend spole¢nost, feklo by se. Co
ale vedlo Aronovy interprety k tomu, aby jej k této spolecnosti prifadili, aby jeho
Uvod oznaéili dokonce za prvni spis francouzského existencialismu?

Se Sartrovym existencialismem byvd Uvod poméfovan moznd diky intenzivni-
mu pidtelstvi, které po dlouhou dobu Arona a Sartra spojovalo, jako kdyby bylo
mozZné existencialismus na Sartra cele redukovat. Samozfejmé tatam je mdda vul-
garizovaného existencialismu, ve které mdlokdo tusil, jak podotykd Emmanuel
Mounier, zZe ,existencialismus predstavoval nejbohatsi a nejvydatnéjsi proud sou-
¢asné filosofie jiz v dobé, kdy se velky talent Jeana-Paula Sartra zajimal o mnohem
bezprostiednéjsi aspekty sklenice marmelddy nez o ty odkryvané existencialistic-
kou psychoanalyzou” [Mounier 1962: 8]. Zastdvd nicméné historickou skutecnosti,
Ze Sartre vénoval Aronové prdci nemalou pozornost, ¢ehoZ tradovanym dokladem
je i vénovani, které vepsal do Aronova exemplafe Byt a nicoty: ,Mému vérnému pri-
teli Raymondu Aronovi, aby se mu lépe psalo ,proti médé existencialismu’, tento on-
tologicky tvod k Uvodu do filosofie déjin...” [Sartre citovan in Baverez 1993: 127]. Co
tedy najdeme v Aronovi piSicim ,proti modé existencialismu” existencialistického?

Pokud se na tomto misté podiidime zminéné tradici a poukazZeme na nékteré
paralely mezi Aronem a Sartrem, pak s védomim mnoha ,ale”, ktera se s takovym
piistupem poji. Tim prvnim je hned to, Ze ke srovnani bude pouzita mj. Sartrova
piedndska Existencialismus je humanismus z roku 1945, kterd, jak zndmo, byla konci-
povéna pro Siroké publikum. Na drovni, na které se budeme v této krdtké kapitole
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pohybovat, snad proto ale nehrozi néjaké zdvaznéjsi pokfiveni, i kdyz hlubsi analy-
za by se s takovym postupem nemohla spokojit. Déle, v rozkryvani spoleéného ne-
ni tfeba hledat vice neZ spolukladent, juxtapozici. Nejde o tvrzeni néjakych pfimych
inspiraci nebo vypfijcek, protoZe to, co nékdy nachdzime u Arona i u Sartra, tfeba
ptvodné patii Husserlovi, Heideggerovi nebo jinym. A konecné je tfeba mit na pa-
méti, Ze cilem této kapitoly je pouze poukazat na nékteré existencialistické prvky
v Aronové filosofii, a Ze tedy bude odhlizeno od rozdilt, které bychom jinak mezi
Aronem a Sartrem nasli stejné lehce, jako mezi nimi nachdzime paralely (napf. Sar-
trovo pojeti svobody se neshoduje s pojetim Aronovym). Rozhodné zde tedy ne-
predkldddme srovndni mezi filosofii Sartrovou (potazmo existencialistickou) a Aro-
novou, nybrz pouze poukdZeme na nékteré vybrané priniky jejich tvah. Dfive nez
se zaméfime jen na nékolik vyraznéjsich piikladh této soubéznosti, necht je ndm na
okamzik dovoleno zpronevéfit se vlastnimu rozhodnuti nevsimat si rozdilt, proto-
Ze alespon jedno by mélo byt feceno: Nilada Aronova existencialismu, pokud o né-
¢em takovém miizeme mluvit, neni stejnou ndladou, s jakou se setkdvdme u po-
zd&jsi existencialistické filosofie. Jakkoliv neexaktni se takova poznamka muze je-
vit, jde snad o néco podstatného, co miize byt zapomenuto, pokud na danou hladi-
nu Uvodu nahlizime piili§ zaujaté. Podivejme se ale kone¢né podrobnéji na to, co
nés vlastné o existencialismu Uvodu opraviiuje hovofit.

Svét, ktery ziskdva vyznam teprve v uchopeni subjektem, svét vzdy interpre-
tovany, situovanost subjektu, jeho zvlddtnost, osamélost, jeho transcendovédni sama
sebe v sebe-projektu, ktery zpétné tvaruje jeho minulost, dramatickd povaha exi-
stence ¢lovéka, to vée najdeme u Arona i u existencialistii. Se Sartrem pak, zda se,
Arona nejzjevnéji spojuji tfi myslenky.

Vyrok ,Clovék je nezavréenou historii“ hrani¢i s banalitou, piSe v zdvéru své
knihy Aron [Aron 1967: 428]. Aron i Sartre odvozuji tuto formuli v zdsadé stejné, pro
oba je klicova faktickd svoboda, ve které se ¢lovék, zbaven boht, ocitd. Pro Sartra je
to teze, kterd je domyslenim faktu opusténosti clovéka Bohem, je dotaZzenim ateis-
tické pozice osvicenstvi, v jehoz rdmci sice byla ,idea Boha-stvotitele uzaviena do
zavorek kritiky”, jemuz ale chybéla ,daslednost, aby s ideou Boha-stvoftitele podro-
bilo kritice i primat esence” [Janke 1995: 106]. Aron vlastné dospiva ke stejnému za-
véry, jen klade vétsi diiraz (avSak pouze ten vysloveny) na neudrzitelnost determi-
nistickych pfedstav a na nemoznost jiné nez trivialni koncepce lidské pfirozenosti.
Pro Aronovu filosofii déjin je pak svrchované dilezité, ze tvrzeni ,existence pred-
chdzi esenci” je mozné transponovat na lidstvo jako celek, na déjiny.

Clovék tedy teprve vytvaii sama sebe, a to prostfednictvim vlastnich éind, kte-
rym piedchdzi rozhodnuti. Opustény je postaven pred nutnost volby, v niZ nena-
chazi opory: ,..nemdm a ani nemohu mit odvoldni k néjaké hodnoté, kterd by mé
zbavila toho, Ze jsem to ja, kdo udrzuje hodnoty v byti. Nic mé nemuZe ochranit pre-
de mnou samym, odtrZeny od svéta a od své podstaty onou nicotou, jiZ jsem, musim
uskutecnit smysl svéta a své podstaty. O tom viem rozhoduji sim, neospravedlni-
telny a bez omluvy.” [Sartre 1980: 75] Jakkoli ale podle Arona i Sartra jednotlivec
svoji volbou voli sém sebe, nachdzime mezi nimi urcity rozdil v akcentu. Aron zdi-
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razfiuje, Ze se volba nachdzi v dialektickém vztahu k pozndni (a nikoliv tedy ,v ha-
zardnim osamént a zcela potmé” [Cerny 1992: 30]) a jestlize se zajimd o legitimitu
konkrétni volby, ¢inf tak trochu v jiném smyslu neZ Sartre. Aron se sice také ptd, jak
odtvodnit vlastni volbu, jak prekonat jeji partikularitu, tato otdzka se mu ale vnu-
cuje spiSe jako soucdst védecké optiky usilovani o univerzdlni, o pravdivost. Sartre
problém stavi jinak: ,Vybrat si byti toho nebo onoho znamend soucasné potvrzovat
hodnotu toho, co volime, nebof si nikdy nemiZzeme zvolit zlo...” [Sartre 2004: 18]
Odpovédnost a s ni spojend tizkost (I’angoisse) tak piekracuje sféru subjektuy, jiz to
neni jen odpovédnost za vlastni jedndni, ale také odpovédnost za svét jako takovy,
za volbu humanity. V kazdou chvili jsem v mém jedndni vzorem, kdo ale pfitom do-
kdze, ze ,jsem opravdu uréen k tomu, abych lidstvu vnutil (imposer) svoje pojeti ¢lo-
véka a svou volbu?” [Sartre 2004: 20] Pro Arona i pro Sartra jde o problém spojeny
s druhymi, jak jiz ale bylo naznaceno v pfedeslé kapitole, jejich starost neni totoz-
nd. Univerzdlni platnost je pro Arona synonymem objektivity, ta je zdroven plat-
nosti nadcasovou a platnosti pro vSechny [srov. Aron 1967: 9]. Pravé skrze problém
objektivity jsou druzi do Aronovy problematiky vtaZeni. Sartre nachaz{ univerzalno
jinde, vieobecnd zdvaznost vlastni volby je tim, co zptisobuje tizkost. Zd4 se, Ze za-
timco Aron chce k univerzalité dospét, Sartre z ni vychazi.

Ackoliv zddnd prirozenost nepfedchdzi lidskou existenci, néco spole¢ného
vSem lidem pfesto nachdzime. Pro Sartra je to #idél - nutnost byt ve svété, pracovat
v ném, nachdazet se v ném v prostfedi jinych lidi, byt smrtelny, muset volit sim se-
be a svét [Sartre 2004: 41-43] - pro Arona je to spiSe rozumova sebereflexe. Aron si
klade otdzku prekondni partikularity a podobné jako Sartre nachdzi absolutni po-
vahu jedndni, angaZovanosti. Jedndni je pfitom obéma povazovdno za nutné a vlast-
né nevyhnutelné. Pro Sartra je jedndni samotnou podstatou existence: ,...skutec-
nost spodiva pouze v ¢inu ... ¢lovék je jen svym projektem, existuje jen potud, po—
kud uskuteériuje sebe sama, je tedy jen souhrnem svych ¢inii, pouze svym Zivotem.”
[Sartre 2004: 34] Clovék se ve svém jedndni snazi piekonat podminky, které ho sva-
zu]1, a v tomto snaZeni se podobd j ]mym lidem. Pro Arona je obranou (ke které neni
mozné se neuchylit) proti nicoté jiz volba, jedndni vyplyva z usili o smifeni sama se
sebou. Clovék, ktery je ve své podstaté koneény a omezeny, se musi rozhodnout,

+pokud se nevzdavd Zivota, musi se vydat k cilim, kterym piiklddd hodnotu, kdyz
jim podfizuje sviij Zivot. Nebyt toho, vSechno by se ztratilo ve lhostejnosti, lidé by
se ponizili na uroven pfirody ... clovék urcuje sam sebe a své posldni, kdyzZ se po-
méfuje s nicotou.” [Aron 1967: 420-421] Jak je z téchto poslednich slov patrné, i zde
se rysuje moznost tésnéjsi blizkosti mezi Aronem a Sartrem. Ani v tomto ptipadé
ale nezachézejme dél je snad lepsi zdrzet se spekulaci na misté, které by si zaslou-

V téchto nekohka prikladech méla byt alespont naznacena cesta, po niz by se
bylo mozné vydat za tcelem konkretizovani ¢astého obecného tvrzeni piibuznosti
mezi Aronem a Sartrem. Nachdzime-li u Arona nékteré existencialistické prvky, ne-
kvalifikuje jej to jesté k zafazeni mezi existencialisty. Aronovi v Uvodu nejde predné
o lidskou existenci, jeji zkoumani povazuje za dilezité s ohledem na povahu lidské-
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ho poznani, které na poznavajicim subjektu zdvisi, a s ohledem na lidské jednani,
které je motivované. Aron se obraci k subjektu proto, Ze v epistemologické analyze
odhaluje oslabenou hranici mezi timto subjektem a tim, co poznava.

Zaveér

Mohli bychom Aronovi vytykat, Ze si sice odpovédél na otdzku, jak miize byt socia-
listou, Ze ale nechal stranou v3echno to, co ndm dnes pfipada jako nejdtlezité;si, to-
tiz jak riiznost zit. Jeho doba si ale moznd zddala odpovédi na jiné otdzky, nez které
nds znepokojuji dnes (opravnéné?), vzdyt hldsat nutnost volby a ¢inu ve Francii ro-
ku 1938, to samo o sobé jiz néco znamenalo. Na druhou stranu se nelze ubranit do-
jmu, Ze naléhavost doby diktovala Aronovi vice nez jen podobu otdzek, které si kla-
dl. Nejtrvaleji hodnotu bychom dnes ziejmé pfisoudili jeho analyze trojiho vztahu
mezi ¢lovékem a déjinami, pfesto bychom mohli mit i na tomto poli urcité pochyb-
nosti 0 nadc¢asovosti Aronovych uvah. Pro¢ tfeba povazovat za zakladni volbu roz-
hodnuti o pfijeti nebo odmitnuti stdvajiciho rezimu? Mezi jakymi reZimy bychom se
dnes mohli rozhodovat? Velmi dobie ale dokdZeme porozumét tomu, pro¢ praveé ta-
kovou volbu mohl Aron mit za klicovou na konci tficdtych let 20. stoleti, a mizeme
tomu porozumét snad jesté lépe, pokud se shodneme s Aronovym piitelem Canguil-
hemem na chdpéni vdlky jako ,pfirozeného stfetu sil mezi rozdilnymi rezimy lid-
stvi” [Canguilhem, Planet citovdni in Sirinelli 1995: 144]. Tato ,sociologizace” Skodi
ale ve skutecnosti Aronové filosofii méné, nez se mtizZe zdat, protoZe jeji otazky ne-
rusi. Aron nabidl origindlni cestu k problému (politického) jedndni, na jejimz za-
c¢atku i konci je subjekt. Na feCeném konci je ale tento subjekt ocistén od skepse,
kterou mohl na své cesté ziskat. Aronovou odpovédi na otdzku hodnotového relati-
vismu, po omezeni jejiho pole ptisobnosti, je smifeni, smifeni se s nedokonalosti po-
znani a smifeni se (nebo lépe ,smifovani se”) se sebou samym skrze jedndni. Uka-
zali jsme, Ze se tak otevird problematika Zitého vztahu k druhym, kterou Aron sice
explicitné nerozviji, v jejimz ramci ale naznacuje smér, jakym se vydat.

Jednéni pfedstavuje v Aronové filosofii oblast absolutniho, néco pevného
uprostied nestdlého. Je ale opravnéné tvrdit, Ze je to prdvé jednani, které nds ma
chranit pfed anarchismem filosofického relativismu? Lze nalezeni oblasti absolut-
niho povazovat za vitézstvi nad timto relativismem? V jistém smyslu moznd ano,
avSak mnohem dilezitéjsi se ndm zdd propojeni riizného (druhych) tkanivem Ro-
zumu. Teprve toto propojeni umoziuje ono smifeni, 0 némz Aron mluvi jako o pfe-
kondni relativismu.

JAN MARSALEK studuje sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze a fi-
losofii na Ecole normale supérieure v PaFiZi.
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Sociolog fascinovany jedine¢nym:
epistemologie Raymonda Arona*

MAREK SKOVAJSA**
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

A Sociologist Fascinated by the Singular: The Epistemology of Raymond Aron

Abstract: This article analyses the recurring topics in the epistemology of the
leading 20th-century French sociologist and political theorist Raymond Aron,
drawing on his doctoral dissertation Introduction a la philosophie de I'histoire (1938)
and on a range of works he published in his later years. The author first dis-
cusses six different reasons for Aron’s conspicuous absence from many contem-
porary handbooks on the social sciences: his deliberate avoidance of developing
a system in his work, his disinclination towards abstract theoretising, his lack of
interest in empirical research, and his refusal to specialise in one field, and also
the changes that occurred in the social scientific context in which his work was
received and changes in the surrounding political and social circumstances,
most notably the collapse of the communist regimes. The author notes that a ma-
jor feature in Aron’s epistemological thought was his neo-Kantian awareness of
the limits of strictly scientific knowledge, which he identified with the domain
of causal analysis. The second crucial theme, recurring throughout Aron’s work,
is the indispensability of philosophy for providing the foundations for social sci-
entific analysis, always in need of being positioned with respect to values. His
enduring interest in international relations and contemporary history is taken as
an indication of the third basic element of his epistemology: a passion for the
analysis of singular events. The author concludes that, given his preoccupation
with the singular and the particular, the key, albeit somehow implicit, aspect of
his epistemology is the capacity for judgment in the Kantian sense.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5: 841-861

Na pripadu Raymonda Arona, sociologa, filosofa a politologa, jehoz vyznam pro vy-
voj socidlnich véd stdle cekd na spravedlivé zhodnocenti, je ndpadné, ze na rozdil od
fady daldich svétové uznavanych francouzskych intelektuali jeho i mladsi generace
(Sartre, Lévi-Strauss, Barthes, Foucault, Bourdieu) Arontiv vliv ve Francii i mimo ni
v poslednich dvou desetiletich podle fady ndznakii sldbne. Jeho odkaz jisté zistava
zivy v okruhu pfimych zak a pokracovatelii (jako napfi. Pierre Hassner, Alain Be-

* Tato stat vznikla s podporou vyzkumného zaméru MSMT MSM0021620843. Autor déku-
je recenzentéim za cenné naméty k dpravam textu.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Marek Skovajsa, Fakulta humanitnich studii
UK, U Kiize 10, 156 00 Praha 5 - Jinonice, e-mail: marek.skovajsa@soc.cas.cz.
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sangon, Jean Baechler, Annie Kriegel, Jon Elster, Martin Malia a dalsi [srov. Baverez
1993: 321]), ale mimo néj jako by se ozvuky Aronova dila postupné vytrdcely. Neni
proto nadsdzkou, ale konstatovanim faktu, jehoz pfi¢iny mtze byt zajimavé zkou-
mat, kdyZ Miloslav Petrusek v tomto ¢isle Sociologického casopisu hovoii o Aronové
~zmizeni” ze soudobych, dokonce i francouzskych spolecenskych véd [Petrusek
2005]. Skutecné, Aronovi se piihodilo to, co se u jinych francouzskych intelektudhi
prvého rangu dnes jevi jako téméf nepiedstavitelné, totiz Ze si jej na reprezentativi-
tu aspirujici prehledy socidlnich véd 20. stoleti mohou dovolit pominout. Rada pii-
rucek pojedndvajicich o ,velkych socidlnich teoreticich” a ,nejdtilezitéjsich spole-
¢enskovédnich teoriich” 20. stoleti vydanych v poslednich letech v prestiznich brit-
skych a americkych nakladatelstvich Arona nejen nezafazuje mezi autory natolik
vyznamné, aby jim byla vénovdna samostatnd kapitola nebo heslo, ale dokonce na
néj nenajdeme odkaz ani ve jmenném rejstifku. Kupiikladu Ritzertv tspésny pie-
hled modernich sociologickych teorif Arona sice zminuje, ale pouze jednou, a to ja-
ko ptedchitidce Pierra Bourdieu na College de France [Ritzer, Goodman 2004: 388].}
O neméné zdvazné formé Aronovy intelektudlni neexistence v soucasnych social-
nich védach svéd¢i skutecnost, Ze nenasel misto nejen v globdlnich kompendiich so-
cidlni teorie, ale ani v publikacich zaméfenych na oblasti, jimZ se systematicky vé-
noval, jak to doklddad neddvno vydand prirucka historické sociologie sepsand okru-
hem jisté nikoli margindlnich soucasnych autort [Delanty, Isin 2003]. Tato signifi-
kantni absence vede k zamysleni: je nikoli naprosté, ale povazlivé rozsahlé ignoro-
vani Arona soucasnou sociologii projevem definitivniho historického odsudku jeho
dila a zakldda se na dobrych dtvodech, ¢i nikoli?

Tato stat se nejprve pokusi stru¢né nastinit diivody, které mohou stdt v poza-
di za nezdjmem, kterého se Aronovi dnes ve velké mife od spolecenskych véd do-
stava. Poté pfijde na fadu protiotazka: co z Aronova my3leni si mohlo podrzet svou
platnost navzdory netprosnému béhu ¢asu pro dneSek a moznd i pro zitiek? Od-
povéd se budeme snazit najit v oblasti, kterd neni vdzdna na proménlivou politic-
kou a socidlnéekonomickou situaci dne, jiz se jinak Aron vénoval moznd vice nez
dostatecné — v Aronové epistemologii. Nejprve se soustfedime na Aronovu uzndva-
nou (ale proto je$té nikoli nutné studovanou a zndmou v té mife, v jaké by si to za-
slouzila) ranou studii o filosofii dé&jin [Aron 1986], poté na vybrané Aronovy texty
epistemologické a metodologické povahy z 50. az 70. let minulého stoleti.?

! Prdvé Bourdieu pfitom ve své kritice francouzského univerzitniho systému Stdtni slechta
Arona zmiriuje pouze tehdy, kdyZ chce uvést piiklad exponenta konzervativnich sil, ktery
tidajné mél poslouzit technokratické elité jako nastroj pfi likvidaci fenoménu nezdvislého in-
telektuadla, jehoz zosobnénim byl dle Bourdieua ve Francii Jean-Paul Sartre [Bourdieu 1989).
? Mimo pozornost této studie viak ztistane Aron z jedné ze svych nejsilnéjsich stranek, kte-
rd ma navic blizkou souvislost s epistemologickymi otdzkami: jako vynikajici interpret kla-
sického i novéjsiho sociologického dédictvi.
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1. Sestero diivodi Aronovy ,neexistence” v soucasnych socidlnich védach

Dnesni opomijeni Arona si Zddd vysvétleni, které mtize vrhnout trochu svétla nejen
na osobnost francouzského sociologa, ale také na dnesni socidlni védy. Pro¢ Aron
»mizi“? Zde se pokusime pouze naértnout nékteré mozné odpovédi, z nichz nejspi-
$e zadna neposkytuje dostatecné vysvétleni sama o sobé, ale kazdd k vyslednému
efektu pfispivd svym nezanedbatelnym dilem.

O tom, Ze v poméru ¢dasti socidlnich védcii k Aronovi bylo néco krajné kritic-
kého jiz v dobé, kdy vnéjsi politicko-socidlni kontext (studend valka) zGstaval prak-
ticky stejny jako za Aronova Zivota, svéd¢i soud, ktery o ném vynesl odbornik na
mezindrodni vztahy Urs Luterbacher v ¢isle ¢asopisu International Studies Quarterly
vénovaném zhodnoceni Aronova celozivotniho dila. Luterbacheriv ¢lanek vytyka
Jfrustrovanému komentdtorovi” Aronovi eklekticismus a skepticismus, které byly
udajné pticinou toho, Ze ,ve své metodologické orientaci nedokazal prekonat ome-
zeni svého prostredi a vyuzivat nepopiratelnou 3ifi svého védéni a zajmi konstruk-
tivnim zptsobem” [Luterbacher 1985: 48]. Co v3ak vic, Aron ,nebyl schopen inte-
lektudlné se povznést nad zmatky a spory své doby” a jeho ,¢astecné a netdplné” di-
lo odrdzi ,nekonecné hledani tradiéniho filosofa ztraceného uprostied nastupujici-
ho védeckého stylu v socidlnich véddch...” [l.c.]. Jadrem kritiky se jevi tato posled-
ni pozndmka: Aroniiv styl védecké prace neni shleddn na vysi doby. Pro to lze najit
nejméné Sest riznych diivodd.

1.1 Chybéjici ville k systému

Pfedné, Aron nebudoval systém a nesnazil se zaloZzit Skolu, a¢ by bylo mylné pred-
stavovat si ho jako solitéra, kterému nezdleZelo na tom, zda viibec nékdo dochdzi na
jeho semindre. Ze vzpominek pamétniki je patrné, Ze kolem Arona se pohybovala,
zfejmé i diky jim védomé uplatriované strategii, skupina obdivovateli a sympati-
zant( [srov. Fleischmann 2001]. Zcela jisté vSak nemél, nebo v sobé ti¢inné potlaco-
val, esprit de systéme, ktery by jej vedl ke smélym novym konceptualizacim, a velmi
casto (ac¢ ne vzdy, jak ukazuje napf. jeho origindlni pojeti industridlni spolecnosti)
déval pfednost analytickému uchopeni a kritice koncepci, jez vytvofili jini. Tento
sklon jeho mysleni, sim o sobé jisté nijak zdvadny, a naopak nedocenitelny napf.
z pedagogického hlediska, se mize stat zdrojem obvinéni z eklekticismu ve chvili,
kdy Aron zacne byt poméfovan kritérii, podle kterych jsou hodnoceni origindlni
tvilirci systémového zaloZeni. Je viak to, co se miiZe jevit jako eklekticismus, sku-
tecné eklekticismem, pokud pro néj v autorové mysleni existuje pfesvédcivé zda-
vodnéni? Na tuto otdzku se pokusi aspon z¢dsti odpovédét nasledujici oddily této
stati. Aronovu mysleni samozfejmé nechybéla systematicnost, ale o systémovost (ve
smyslu pregnance zakladnich tezi, ziskavani dal$ich poucek logickym odvozovanim
z axiomd a diisledné interpretace fakt v jejich svétle) neusiloval. Neni jisté ndhoda,
Ze Lévi-Strauss nazval své ohlédnuti za Aronem ,Aron mél vSe, co ja jsem postra-
dal” [Lévi-Strauss 1983]. Zfejmé toto tvrzeni plati i obrdcené, Aronovi lévi-straus-
sovska vile k systému prosté chybéla.

843



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

1.2 Teoretickd stiizlivost a preference pro jednotliviny

Neochota budovat vlastni systém u autora, ktery zaklddal vyznamnou ¢dst své kri-
tiky ideologii, s nimiz nesouhlasil, na tom, Ze zndsilnuji skutecnost ve prospéch
systémové konzistence, neptrekvapi. Odmitani systému v3ak jisté neznamena, Ze by
se Aron vyhybal tvorbé teorie. V jeho dile nalezneme celou fadu origindlnich teore-
tickych konceptl: za viechny uvedme jen industridlni spolecnost, fetézové valky
nebo totalitarismus. Aronovy ,teorie” jsou oviem teorie dilci, jez by bylo obtizné
pievést, a autor se o to ani nepokousel, na jednoho spolec¢ného jmenovatele. Jsou to,
dalo by se fici, teorie stfizlivé skromné, docasné, podléhajici revizi, kdykoli si to
okolnosti vynucuji. V tom mizZe spocivat jedna z pfi¢in malého zdjmu o Arona
v téch koncindch dnesnich socidlnich véd, kde je vysoka poptdvka po grand theory.

K tématu Aronova teoretizovani patii jesté jedna dilezitd poznamka. Aron sdm
pfizndva, Ze jej pfitahovalo zkoumani singuldrnich, historicky jedine¢nych a neopa-
kovatelnych fenoménti. Odtud jeho zanicend obhajoba déjin slozenych z konkrét-
nich udalosti, histoire événementielle, proti historii socidlnéekonomické a la Annales
[Aron 1989: 332], odtud také trvaly zajem o historii as usual, historii dramatickou, tvo-
fenou jednotlivci, nikoli tfidami nebo abstraktnimi socidlnimi silami [srov. Aron
1999]. Odtud zdjem o studium diplomatickych déjin, objasnéni{ singularnich souvis-
losti mezi politickymi udalostmi a ¢iny jednotlivych aktérd, odtud ostatné také fas-
cinace pozdniho Arona von Clausewitzem, teoretikem vdlecné strategie a analytikem
vzdy nutné pouze jednotlivych a jedinecnych vojenskych rozhodnuti.

Snad neni tpIné bez opodstatnéni paralela, jez se zde nabizi mezi touto stran-
kou Aronova intelektudlniho zdjmu a diirazem, ktery kladla na uvazovéni o jednotli-
vém zejména v pozdni fazi své tvorby Hannah Arendtova. Tato autorka, kterd s Aro-
nem jisté sdili vice neZ jen téméf shodny rok narozeni a zaméfeni na problematiku
totalitarismu, vénovala ve své studii o Eichmannovi i v pozdéjsich textech k politic-
ké filosofii velkou pozornost soudnosti, neboli schopnosti vynaset soudy o jednotli-
vém a zvlastnim [Arendtova 2002: 25, 113]. Jak dokazuje pravé kniha o Eichmannové
procesu, Arendtova priklddala soudnosti zcela zdsadni vyznam pro moZznost politic-
kého spolecenstvi, a v dlsledku toho i pro preziti lidského druhu. Aron, zék novo-
kantovce Brunschvicga, v jehoz mysleni lze pozorovat velmi zfetelné stopy ovlivnéni
Kantovou filosofif [Hassner 1985], zfejmé kantovsky motiv soudnosti nikde explicit-
né nerozpracovava. Jeho analyzy singuldrnich jevii prezentované v odbornych studi-
ich a také jeho casto velebend zdatnost komentatora a analytika konkrétnich politic-
kych uddlost{ jsou v3ak vynikajicimi pfiklady pouziti soudnosti v praxi.

Je s podivem, Ze v sociologii, oboru dnes natolik heterogennim, Ze v ném je
mozné ocekdvat prakticky cokoliv, se dosud nezrodila zadnd $kola rozvijejici kon-
cepci sociologické soudnosti. Stdle vlivny scientismus preferuje scholastické de sin-
gularibus non est scientia. Pak se oviem analytické mysleni Aronova typu, vyhybajici
se systémovosti a schematic¢nosti a tthnouci k jednotlivindm, maze jevit nékterym
pozorovatelm jako nevédecké, ba dokonce ztracené ,uprostfed nastupujiciho vé-
deckého stylu v socidlnich védach”.

844



Marek Skovajsa: Sociolog fascinovanyj jedinecnyjm: epistemologie Raymonda Arona

1.3 Nezdjem o empiricky vyzkum

Dalsim diivodem, pro ktery se Aron dnes mize jevit jako odepsand veli¢ina, je jeho
vice neZ zjevny nezajem o ptivodni empiricky vyzkum (nepocitame-li k nému studi-
um historickych dokumentti). Jeho préce s kvantitativnimi daty je sporadickd, ilus-
trativni a postraddd metodologickou sofistikovanost. Vyzkum feceny kvalitativni mu
mohl byt blizsi, nakolik byl kritickym ndsledovnikem rozumeéjici sociologické skoly
Weberovy, avsak jiny neZ tento sdm o sobé velmi malo relevantni stycny bod mezi
Aronem a kvalitativnim baddnim by se asi najit nepodafilo. Je mozné, ze nalepku
skeptika, kterd mu casto byva priklddana, Aronovi nevynesl ani tak jeho obecny
epistemologicky postoj, ktery je kriticky, ale proto nikoli nutné skepticky, jako spi-
$e dasledky, které z néj plynou pro oblast empirického vyzkumu. Védomi omeze-
nosti kauzdlniho pozndni a schopnosti porozumét jedndni a dilim druhych, o némz
bude fe¢ nize, u Arona pfirozené vedlo k tomu - samozfejmé ne samo, ale spole¢né
s jeho prevdiné historicko-filosofickym vzdélanim, s jeho jiz zminénym zdjmem
o jednotlivosti a také s problémy, kterym se vénoval -, Ze nemél motivaci, aby prici-
tal pavodnimu empirickému zkoumani primdrni ddlezitost pro vlastni préci.

1.4 Zménény historicky kontext recepce Aronova dila

Dostdvame se k dal$imu diivodu, pro ktery bychom mohli Arona povazovat za so-
cidlniho myslitele, jehoz ¢as snad jiz minul. Dtivodu tak banalnimu jako platnému,
totiz ze ve svém mysleni zachovdva vérnost autortm, ktefi jej formovali v mlad{
a ktefi se dnes mohou jevit jako sice dctyhodné, ale v podstaté téméf prediluvidlni
postavy nélezejici jiz pouze do déjin socidlnich véd: Dilthey, némecti a francouzsti
novokantovci, Weber, Pareto a oviem také klasikové sociologie 19. stoleti. Vskutku
se zdd, Ze Aronova epistemologie socidlnich véd stoji na urovni kritické syntézy ze-
jména prvnich tii z téchto vlivii, syntézy, jak ukdZeme, pozoruhodné a navysost
tvlrci, zatimco novéjsi tendence jiz nepfijimal, nebo nanejvys pro ilustraci vlastnich
myslenek pevné zakofenénych v ramci, ktery nabral zfetelné kontury ve 30. letech
minulého stoleti. To vSak neni jisté osud nijak vyjimecny. A znac¢na Sife Aronova za-
béru napfi¢ obory, které ho zajimaly, o niz svéd¢i mnozstvi literatury, jiZ zpracova-
v ve svych textech, napovida, ze pravidla fehole, kterou si uloZil Aron, byla pfesné
opacnd nez povéstnd pravidla dusevni hygieny Comtovy.

Skutecnost, ze v Aronové intelektualnim zivoté, tak jako v kazdém jiném, lze
rozlisit obdobi prevazné receptivity a prevazné produktivity, kdy se bod piechodu
shoduje s krystalizaci vlastni védecké perspektivy, sama o sobé jeho dnesni nezaji-
mavost pro socidlni védy nevysvétluje. TentyZ jev lze totiz pozorovat také u jeho vrs-
tevnik nejriiznéjsiho politického i teoretického zaméfen{ (Lacan, Lévi-Strauss, Sar-
tre, jiz zminénd Arendtovd), ktefi se postupem casu z prirucek socidlni teorie nevy-
tratili. Jinak tomu je, pokud se podivaime na Aronovo mysleni vice z obsahového hle-
diska. Pfihodilo se mu totiZ néco, co opét neni nijak neobvyklé a co bychom mohii
nazvat ,vyvanutim radikélnosti“. Typickeé je to zejména pro jeho disertacni praci o fi-
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losofii déjin, kterd, jak fikd editorka jejitho nového francouzského vydani z 80. let Syl-
vie Mesure, byla ve své dobé (1938) krajné odvdznou polemikou s pozitivistickym es-
tablishmentem, o tficet let pozdéji vSak jiz pfedstavovala ve srovnani s tehdy se roz-
vijejicim poststrukturalismem velmi umirnénou historickou epistemologii. A¢ byva
Aron nékdy oznacovdn za stoupence historického relativismu a perspektivismu,
srovname-li jeho nejradikdlnéjsi teze s nazory filosofti historie z postmoderni $koly
[srov. napt. Lyotard 1993], posun je velmi vyrazny. Podstatné pro malo intenzivni re-
cepci Arona v soucasné postmodernismem ovlivnéné sociologii je jisté to, Ze Aron
tendenci k relativismu, kterd je v jeho ranych spisech pfitomna, jasné ohranicil a ar-
gumenty, které mu k tomu poslouZily, potom vyuzival i v debatdch se stoupenci re-
lativismu mnohem vyhranénéjsiho [viz napf. Aron 1978].

1.5 Antispecialismus

Bylo by zdvaznym opomenutim v portrétu Arona - védce, kdybychom zde nepfipo-
menuli, Ze nebyl oborovym specialistou v dne$nim slova smyslu, ale duchem otev-
fenym hned nékolika disciplindm najednou. Pfinejmensim je tfeba uvést filosofii,
historii, sociologii a mezindrodni vztahy, méla by viak byt zminéna i ekonomie. Jak-
koli toto mohlo byt v jeho generaci jesté pomérné bézné, u malokoho je stejné ne-
mozné jako u Arona rozhodnout, ¢im vlastné byl nejvice. Ve véku, kdy, jak se zd4,
se specializace stala pro socidlni védy nevyhnutelnym osudem, a to nejen speciali-
zace na disciplinu, ale ¢asto velmi minuciézni specializace uvnitt discipliny, se toto
jevi jako anachronismus, ktery je tfeba brat se shovivavosti téch, na jejichz strané je
védeckd pravda. V Aronové pripadé se vSak soucasné zaméfeni do nékolika smért
jevi jako nikoli jen nahodild, dobou nebo osobnimi dispozicemi podminénad, ale na-
opak jako nutnd vlastnost urcitého stylu mysleni a védecké prace.

1.6 Dobovd vdzanost konkrétnich politickych analyz

Jako poslednti je tfeba uvést divody neaktudlnosti Aronova odkazu, které jsou moz-
bou a nedocenénim podstatné ¢asti jeho dila chapat Arona pouze jako ,angaZované-
ho pozorovatele”, presto plati, Ze komentdtorem politickych udalosti, angaZzovanym
pro urcité hodnoty a soucasné proti jinym, jisté byl. Odtud jeho druhd profese vedle
akademické kariéry, profese novindre, o které sim na sklonku zivota prohldsil, Ze mu
moznd sebrala aZ prilis mnoho energie potfebné na dokonceni projektd, které si vy-
nosti, na které se védec a angaZovany jednotlivec stykaji. Sem patii ona c¢dst jeho di-
la, kterd ho ucinila nejznaméjsim za jeho Zivota, pro niz ziskal nejvétsi védecky, ale
jesté spise mordlni kredit a kterd zfejmé stoji za jeho stdle ne tiplné odeznélou obli-
bou v postkomunistickych zemich. O Aronové poucené a diisledné polemice s mar-
xismem a v mensi mife s nacismem toho jiz bylo napsdno dost. Stejné tak o jeho pro-
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ziravych postojich k zdvaznym otazkam francouzské domaci politiky, naptiklad k al-

vvvvvv

konkrétnich analyz, Ze s postupem doby rychle ztraceji na aktudlnosti.

Piipad Aronovy kritiky marxismu si zaslouzi podrobnéjsiho rozvedeni. Ne-
chdme-li stranou vysokou troveri Aronovy exegeze Marxovych texti, kterd jiz sama
o sobé predstavuje dostatecny diivod pro studium Aronovy kritiky marxismu, obje-
vuji se pfinejmen3im dalsi dva davody:

1. Pouze o konkrétech, nikoli o konceptech a teorii plati, Ze byla podminéna
svou dobou a ve chvili, kdy alespori docasné ,strasidlo” komunismu pfestalo ob-
chdzet Evropou, ztratila svou zajimavost. Konceptudlni vysledky Aronovy kritiky
marxismu lze povazovat za aktudlni i v soucasnosti, nakolik kuprikladu Aron-pole-
mik s marxismem byl zdroven teoretikem demokracie, jako je tomu mimo jiné v ces-
ky vydané praci Demokracie a totalitarismus [Aron 1993]. V mife, v jaké byl Aron kon-
struktivnim kritikem marxismu, byl také teoretikem a analytikem obecnych socidl-
nich procesi, stavicim proti marxistickym koncepcim vlastni pojeti. Do této kate-
gorie mohou patfit jeho analyzy socidlni stratifikace v industridlnich spole¢nostech
stejné dobfe jako tvahy o roli intelektudlti pfi rozvijeni a prosazovani ideologii. Pat-
ff sem i studium vztahti mezi staty ndleZejicimi k riznym formdm industridlnich
spolecnosti, o jaké se Aron pokusil kupiikladu v eseji Usvit svétovych déjin [Sesky
v Aron 1999].

2. Tiebaze se ortodoxné komunistické reZimy staly od konce 80. let ve svéto-
vém meéfitku pouhou anomalii, ve spolecenskovédni teorii se marxistické koncepce
zcela legitimné naddle rozvijeji. Stovky, ba tisice stran, které Aron vénoval kritické-
mu zkoumadni marxismt a marxistickych rezimi rizného druhu [napt. Aron 1970,
1993], proto zGstdvaji smysluplnou ¢etbou i po roce 1989, jak to ukazuje mimo jiné
uspéch Aronovych piedndsek o marxismu vydanych ve Francii pod ndzvem Marxiiv
marxismus teprve v roce 2002 [Aron 2002].

2. ,Mlady Aron”: kritika sociologického rozumu

Prestoze seznam moznych pficin Aronovy ¢dstecné marginalizace v soucasnych
spolecenskych véddch je obsdhly, bylo by undhlené Arona li¢it jako sice pozoru-
hodnou, ale také efemérni postavu spjatou svymi politickymi postoji i védeckym
presvédéenim s jistou jiZz uzavienou historickou epochou. Alternativou k tomu je
pohled na Arona jako konzistentniho, tfebaze umirnéné skeptického spolecenské-
ho védce, jehoz konkrétni védecky styl vychdzi z védomé ucinénych zakladnich vo-
leb. Pravé zde, v oblasti epistemologie, formalni struktury konkrétnich analyz a me-
todologie spole¢enskovédniho pozndni je tieba hledat jednu z nejtrvalejsich sou-
¢asti Aronova odkazu. Pfi¢iny Aronova ,mizeni” pak v tomto svétle prestdvaji byt
nedostatky samy o sobé a stdvaji se pfijemné osvézujicimi vyjimkami pfeZivajicimi
v urcitém konkrétnim kontextu spolecenskych véd preferujicich jiné piistupy a styl
prdce.
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V Zddném jiném textu nepredestfel Aron své metodologické a epistemologic-
ké nazory v tak ¢isté a hutné podobé jako ve vrcholné préci svého raného obdobi,
hlavni doktorské disertaci z roku 1938 nazvané Uvod do filosofie déjin. Esej o mezich
historické objektivity [Aron 1986]. Tato Aronova prace napadala v prvé rad¢, a tak by-
la i ve své dobé chdpana [srov. Mesure 1986], pfesvédceni pozitivistické Skoly, jez
jesté na konci 30. let méla ve Francii rozhodujici vliv, Ze historické a sociologické po-
zndni je mozné pojimat jako odhalovani objektivnich vztahti mezi ,fakty”, ktera exi-
stuji mimo zkoumajici subjekt a nezavisle na ném. Pfesvédceni o moZnosti poznat
objektivni fakta a zdkonitosti tstilo do chapédni pozndni socidlnich véd jako pozna-
ni kumulativniho a plynule pfechdzelo do kvazindbozenského ocekdvdni trvalého
pokroku lidstva, jehoz zakladem mél byt stdly narist védeckého poznani. Aron, jak
zndmo, proti tomu postavil ve Francii tehdy jesté nezdomacnélé teze némecké his-
toristické Skoly, filosofie Zivota a weberovské individualistické sociologie, a zpo-
chybnil jak objektivni existenci fakt a zakonitych vztah mezi nimi, tak kumulativ-
ni povahu socidlnévédniho a historického pozndni a spolu s tim jako vedlejsi diisle-
dek i davéru v pokrok.3

Je nepochybné, Ze Aronovu doktorskou préci velmi silné ovlivnily dojmy z his-
toricky pretizené dekady 30. let, kdy se vyznam historické situovanosti pozndvajici-
ho a jednajiciho subjektu musel odhalit i pozorovatelim méné vnimavym, nez byl
tehdy i pozdéji Aron. Soucasné to ovSem bylo také velké téma tehdejsi némecké fi-
losofie, nepochybné Zivené také z pramene vypjaté ndrodni i mezindrodni historic-
ké konstelace, ale soucasné ndsledujici vlastni logiku vyvoje filosofie a spolecen-
heyovi a Weberovi, se historicitou okamziku zacala intenzivné zabyvat nastupujici
filosofickd generace: Heidegger, Jaspers, Lowith a mnozi dal3i; historicka reflexe
hrdla nikoli nepodstatnou tilohu také u autorti-emigrantii vychdzejicich z marxistic-
kych predpokladi, jako byli Lukacs, Bloch nebo Horkheimer a Adorno. Osudovost
historie ddle podtrhovaly texty médniho kulturniho pesimismu, kam patfi zejména
Spenglertv Zdnik Zdpadu [Spengler 1918-1922]. O tom, Ze se jednalo o Zeitgeist pre-
kracujici hranice ndrodnich spoleénosti, svédéi dilo Arnolda Toynbeeho, jehoz mo-
numentalni Studium historie zacalo vychdzet roku 1934 [Toynbee 1934-1961].

V nésledujicim rozboru Arovy doktorské disertace se omezime na nékolik za-
kladnich témat, kterd se jevi jako podstatna pro pochopeni jeho stanovisek v otdz-
ce platnosti a moznosti historického a spolecenskovédniho pozndni. Stranou nasi
pozornosti oviem zlistane téméf Gplné motiv, ktery je z této Aronovy préce disku-

% Ta ostatné méla v den Aronovy doktorské obhajoby, nékolik dni po Hitlerové Anschlussu
Rakouska, jen pramalé oprdvnéni. Nic vSak nepodepielo platnost Aronova vychoziho pte-
svédceni o jedinecnosti pozndni historicky situovaného subjektu lépe nez sam prbéh obha-
joby. Zapis pofizeny Aronovym pfitelem otcem Fessardem ukazuje, Ze ¢lenové disertacni ko-
mise, vesmés vrcholni exponenti francouzského pozitivismu, Arona sice respektovali, ale
soucasné s nim hluboce nesouhlasili. Jeden z nich, Paul Fauconnet, dokonce nevahal polozit
otdzku, zda kriticky zdmér Aronovy disertace je ,dilem ¢lovéka posedlého ddblem, nebo zou-
falce” [Fessard 1980: 378].
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tovan asi nejcastéji, idajny existencialismus zavérecnych kapitol vénovanych pod-
minkdm zavrSeni historického pozndni, jehoZz konkrétni subjekt dosahuje reflexi
a volbou vlastnich vychodisek.*

Kniha, jejiz podtitul zni Esej o hranicich historické objektivity, ve skutecnosti ne-
patrd po mozZnostech a mezich nestranného historického poznani, ale po moznos-
tech a mezich jeho univerzality: Aron se tdze kantovskym zptisobem: ,Je mozna uni-
verzdlné platnd historickd véda? V jaké mife je takova véda mozna?“ [Aron 1986:
10]. Aniz by zcela zavrhl hodnotu historického a sociologického poznéni, poukazu-
je na to, Ze to je vzdy poznani dilci, a jako takové vyZaduje syntézu, kterou miize po-
skytnout pouze filosofie déjin. Avsak co je pfedmétem této syntézy? Miizeme o ni
mluvit ve dvou smyslech, extenzivnim a kvalitativnim. Filosofie jednak pfipousti ex-
tenzivni generalizace vztaZzené k casovym i kulturnim totalitim (celd spolecnost,
kultura, lidsky druh apod.), jednak syntetizuje fragmentdrni védecké pozndni se za-
kladnimi vychodisky jedndni poznavajiciho subjektu, s jeho hodnotami. Filosofii na
rozdil od historie nebo sociologie tvori reflexe déjinné situace pozndvajiciho sub-
jektu a vede jej k uvédomeni si samotného faktu, zZe je dé€jinné situovdn, neboli Ze
svymi hodnotovymi postoji je ditétem urcité doby a mista. Filosofii déjin je v Aro-
nové schématu historického pozndni oviem treba chdpat jako svornik, nikoli jako
celou stavbu. Tu totiz tvofi poznatky ziskané konkrétni historickou a sociologickou
analyzou, filosofie déjin k nim prfidava reflexi jejich déjinné relativnosti, a tim stav-
bu historického poznani soucasné prekonava i zavriuje, protoze clovék teprve s re-
flexi své déjinné situace ziskdva svobodu k jedndni i pravdivému pozndni. A co pla-
ti o ¢lovéku obecné, plati tu i o historikovi: ,(H)istorik je ¢lovék a ¢lovék vzdy Zije,
jako by byl svobodny... Historik, podoben v tom kazdému z nds, proméfiuje minu-
lost pohledem, ktery na ni upird.” [Aron 1986: 433]

Pokud se o Aronové rané filosofii déjin tvrdi, Ze je relativisticka, pak je na mis-
té poznamka o tom, co tento relativismus znamend. Védomi jeho historicity histo-
rické a sociologické pozndni sice relativizuje, ale nerusi, a relativizuje je nikoli do
podoby nahodile platnych nebo neplatnych soubort tvrzeni, ale vzhledem k sub-
jektu. Filosoficka reflexe pozndvajicimu dovoluje tuto relativitu jeho historického
a sociologického poznani odhalit a soucasné ji ¢ini prijatelnou tim, Ze ukazuje za-
vislost pozndni na jemu pfedchdzejicich hodnotovych volbéch, které védomeé vyko-

* Diivodem, pro¢ zde nevénujeme pozornost zdvéreénym pasazim Aronovy knihy, je evi-
dentni zména slovniku, ktery, a¢ je v pfevdzné vétsiné textu inspirovan predevsim sociologii
a filosofif historie, k zdvéru prebird - moznd aspon z¢dsti i z taktickych diivodit souvisejicich
s tim, Ze se jednalo o doktorskou disertaci - bergsonovskou dikci. Pfestoze jsou v celém tex-
tu o Bergsonovi véeho vSudy dvé zminky (zatimco Weber je citovan vice nez 40 krat), Aron
v zavéru tvrdi, Ze jeho analyza se fidila bergsonovskym rozliSenim mezi ¢asem a durée [srov.
Bergson 1994]. To jisté neni jen instrumentalni tvrzeni, ale dobfe poukazuje na to, ze tam, kde
se Aron pokousi o syntézu, opousti dosavadni rdmec své prdce a na nejisté pidé ma tenden-
ci pfidrzovat se béznych dobovych filosofickych distinkci. Zavér knihy vedle toho oviem ote-
vird nékterd vskutku existencialistickd témata (vy¢itky svédomi, ldska, vérnost, svoboda, re-
flexe a volba ) - ta vSak tvoii spie opozici k naprosté vétsiné predchoziho vykladu nez jeho
organické zavrseni.
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nava subjekt. V tomto umirnéném historickém relativismu jisté neplati feyeraben-
dovské anything goes. Na druhou stranu ovSem Aron ve své doktorské disertaci jes-
té zcela neopustil Webertiv pesimisticky pohled na ,polytheismus hodnot”, od kte-
rého se distancoval az v pozdéjsich letech [srov. Aron 1960: 34] (jinak feceno, uzna-
val tehdy nejen pluralismus, ale i fragmentaci hodnot [srov. Nagel 1997]). Pfesto se
neda fici, Zze by Aron z relativismu vyvozoval disledné skeptické zdvéry. Obsah ne-
vyhnutelné hodnotové volby je subjektu pristupny a v jeho svétle mize teprve zis-
kat sociologické a historické poznani sviij smysl — az do dalsi volby, pokud v ni po-
zndvajici upfednostni jiné hodnoty.

2.1 Porozuméni a jeho meze

Ke svému celkovému zévéru o zavislosti sociologického a historického pozndni na
zdkladnich hodnotovych volbdch, jeZ vylu¢uje moznost jeho objektivity v pfisném
slova smyslu, Aron dospiva dikladnou analyzou zpfisobti pozndni béznych v socio-
logii a historii. Postupné zkoumad 1. porozuméni, 2. kauzalni analyzu a 3. jejich moz-
né syntézy jako tri zakladni typy poznani déjin a spolecnosti. Kapitoly vénované po-
rozumeéni, které vychdzeji z némecké hermeneutické a rozumeéjici tradice (Dilthey,
Weber), konstatuji inherentni nespolehlivost kazdého individudlniho aktu porozu-
méni jinému a nepfekonatelnost pluralismu systémd interpretaci (neexistuje jedina
moznd interpretace dila nebo uddlosti, ale ani déjin ur¢ité diléi oblasti, naptiklad dé-
jin ideji, nebo, mohli bychom doplnit, déjin sociologie).

Jesté piedtim, nez na zdvér oddilu vénovaného porozuméni Aron poukdze na
omezenost vSech pokusti o porozuméni, o néz usiluje jednotlivy subjekt, zasvétil
jednu kapitolu kritice myslenky univerzédlnich lidskych déjin, a zejména snaham
o jejich periodizaci pomoci jednoduchych schémat 4 la Hegel nebo Comte. Diivo-
dem nemoznosti univerzdlnich déjin v tomto smyslu je predné jiz instituciondini plu-
ralismus vlastni kazdé spolecnosti: ,Spolecnost se rozklddd na instituce, které se
bezpochyby mezi sebou spojuji, ale nevykazuji zadny nutny nebo vyluény princip
jednoty. ... (Z)e sociologického hlediska neexistuje jeden jediny zptisob pohledu na
organizace, a tim spiSe neexistuje jediny zplisob podfizovéni jednéch instituci dru-
hym.” [Aron 1986: 179] Kazd4 sociologie, kterd se o nalezeni jednotného principu
socidlniho vyvoje pokousi, jako tieba sociologie Comtova, vylozend v Systému pozi-
tivni politiky, se dle Arona nepozorované méni ve filosofii, protoze jej musi postulo-
vat nadempiricky. Moznost jednotného historického vykladu je vyvracena také hod-
notovym pluralismem, ktery Aron chdpe weberovsky ve smyslu zdkladni nesluditel-
nosti vyzndvanych socidlnich hodnot - globalni interpretace déjin se podle hodnot
rizni. Neredukovatelny pluralismus hodnot md tfi dalsi disledky. Predné absenci
jednotného cile déjin, a tim nemoznost ideje pokroku. Soucasné se déjiny lidstva
rozpadaji na d&jiny jednotlivych kulturnich okruhi. Pfedevsim vSak pojem déjin ja-
ko vyvoje nahrazuji déjiny jako pouhé déni bez smyslu a cile (histoire-évolution pro-
ti histoire-devenir). Pro Arona se ov3em rysuje vysvobozeni i z déjin-nesmyslného dé-
ni: ,Uvéznén ve své epose a zaclenén do spolecnosti se clovék definuje tak, Ze se si-
tuuje a osvobozuje od tyranie minulosti volbou své budoucnosti.” [Aron 1986: 187]
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2.2 Kauzdlni analyjza a jeji meze

Pojem pf¥iciny, pfestoze proti nému vystoupili s obvinénim z metafyzi¢nosti jiz ta-
kovi autofi jako Hume ¢i Comte, zfistal v podobé stdlého antecendentu zdkladem
analyzy vztahi mezi prvky socidlniho svéta jak v pozitivismu, tak kupfikladu u We-
bera. Aron postupné zkoumd souslednost jedinec¢nych historickych udalosti, obec-
né kauzalni vztahy a zakonitosti, a nakonec systémy vSeobecného historického de-
terminismu. Pro oblast historické (singuldrni) kauzality, v niZ navazuje zejména na
Webera, Aron povazuje za zdkladni ndstroje kauzalni analyzy pojmy adekvatni pri-
¢iny a retrospektivni pravdépodobnosti, pfi¢emz zdlraznuje, jak nutné je nepodlé-
hat iluzi retrospektivni nevyhnutelnosti toho, co se skute¢né udalo. Historickd ana-
lyza ma dle né&j vyuZivat prosttedku, kterému se teprve pozdéji zacne fikat kontra-
faktudlni konstrukce, a piedstavovat si, co se mohlo stdt, aby pochopila to, co se
skutecné stalo. Tato v podstaté jen heuristickd maxima ovSem pochopitelné nic ne-
zmeéni na tom, Ze, jak Aron uznavd, singularnim uddlostem lze pfic¢itat pouze prav-
dépodobné, nikoli nutné pficiny.

Na poli sociologie, chdpané jako ,véda odhalujici obecné vztahy mezi historic-
kymi fakty” [Aron 1986: 235], jde o nalézdni obecnych zdkonitosti a pravidelnosti.
Aron postupné analyzuje rtzné typy sociologické kauzality s témito zdveéry: pfirod-
ni pfi¢iny - nemaji nutné nasledky; jednotlivé socidlni pficiny - jsou pouze adekvat-
ni, nikoli nutné; statisticky konstruované socialni pficiny - jsou nutné a jisté, avsak
nedeterminuji jednotlivce. Zdvérecna kapitola oddilu o sociologické kauzalité je vé-
novdna kritice ekonomické teorie Frangoise Simianda, podle niZ je hospoddfsky rtst
podminén mirou ristu zdsob drahych kovii a s ni spojenou cyklickou fluktuaci cen
[Simiand 1932]. Aron, ktery polemikdm s timto ve 30. letech ve Francii velmi vlivnym
autorem vénuje znacny prostor, namitd, Ze nutnost kauzalnich vazeb, jez ve své teo-
rii Simiand postuluje, vyplyva vposledku nikoli z historické nebo sociologické analy-
zy redlné existujicich souvislosti, nybrz z abstraktni ekonomické teorie® pracujici
s uritou koncepci psychologie clovéka. I kdyz je dle Arona ekonomie nejvhodnéjsi
oblasti pro kauzalni analyzu, kritika Simiandovy studie dokladd, Ze kazdy komplex-
ni kauzalni systém je do socidlni skutecnosti projektovan z pozice urcité teorie. Si-
miand byl pfesvédcen, ze odhalil kauzalni fetézec, ktery je skutecny, tj. jeho ¢lanky
i mechanismy kauzalniho ptsobeni mezi nimi jsou prvky ekonomického Zivota ne-
zdvislymi na pozndvaci perspektivé, Aron vSak tento realismus povazuje za faleSny.
Je mozné polozit si otdzku, zda vibec lze na zdkladé teoretickych predpokladi ve-
psat konzistentni strukturu kauzdlnich vztaht také do oblasti, které zkoumaji histo-
rie a sociologie, podobné jako se to déje, jak jsme pravé vidéli, v ekonomii [Aron
1986: 279n]. Aronovu zdpornou odpovéd najdeme formulovanou na obecné tirovni
jiz o nékolik strének dfive: v historickém determinismu ,(j)sou kauzdlni vztahy roz-

5 Vyznam pojmu teorie v Aronové spise neni jasné definovan. Poucny je tento pasus: ,teorie,
¢ili raciondlni fikce” [Aron 1986: 268]. Jinde autor fikd: ,kazda teorie je parcidlni a abstraktni:
nevycerpdva ani ekonomicky Zivot, vidy prostoupeny politickymi nebo psychologickymi vli-
vy, ani a fortiori celek socidlniho rezimu, jakym je kapitalismus.” [Aron 1986: 298]
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ptylené, neseskupuji se do systému, a nevysvétluji se tak navzajem jako hierarchic-
ky usporddané zdkony fyzikalni teorie” [Aron 1986: 257].

Vedle otdzky po hranicich dosahu sociologické kauzality (jak rozsdhlé kauzal-
ni fetézce je mozné konstruovat) se klade druhad otdzka hranic jeji objektivity (nebo,
abychom znovu pfipomenuli pfesny vyznam tohoto pojmu v Aronové studii: uni-
verzality). Aron urcuje jeji pomérné tizké meze takto: vybér prvki kauzalniho vzta-
hu je subjektivni, jsou vysledkem konstrukce ze strany poznavajictho a srozumitel-
nymi se stavaji pouze z hlediska historické reality, k niz ndlezi. V konkrétni socio-
logické, historické nebo ekonomické analyze tvorba konceptt predchdzi kauzalni-
mu rozboru, popis a porozuméni proto maji ¢asto vétsi vyznam nez hledani p¥icin
[srov. Aron 1986: 282].

2.3 Systém historického determinismu a jeho meze

Jak jsme prdveé vidéli, Aron podrobil jednotlivé typy kauzality kritice odhalujici jejich
omezeni jak co do dosahu ve smyslu kauzdlniho pasobeni, tak co do jejich univer-
zalni platnosti, ale zatim pouze u kazdého typu zvldst. Stile nebyla tplné vyvrdcena
moznost, Ze kauzalita by mohla poskytnout kli¢ k vycéerpdvajicimu porozuméni a vy-
svétleni socialni reality. Toho by mohlo byt dosazeno bud’ kombinaci historické a so-
ciologické kauzalni analyzy, formulaci sociologickych a historickych zdkont, nebo
konecné tim, cemu Aron fikd kauzalni systematizace, totiz organizaci paisobicich pfi-
¢in do jednotného celku a jejich prevedenim na jednu spole¢nou nejvyssi pficinu.
Analyza vsech téchto moznosti vak pfinasi v zdsadé stejny zdvér jako u typi kau-
zality zkoumanych samostatné: kazdy v déjindch redlné plisobici determinismus je
fragmentdrni (nakolik se zaméfime na sloZeni kauzalnich fetézc() a retrospektivni
(nakolik nds zajimd smysl vysvétlovaného jedndni ziskany porozuménim). Pro de-
terminismus jako historickou nebo sociologickou teorii odtud pak plyne jako dtsle-
dek toto: ,determinismus neni prostou aplikaci obecného principu kauzality na dé-
jiny, ale jistou filosofii déjin” [Aron 1986: 292]. Jakkoli solidni prvky védeckého po-
znani jsou vidy v posledni instanci zapustény do filosofického podlozi, které jim
teprve ddva legitimitu a orientaci.® Zde ma své kofeny podstatny rozdil mezi védec-
kymi doktrinami, které o této své zdvislosti nevédi nebo védét nechtéji, a pristupy,
jez jsou na spoluprdaci mezi filosofif a socidlnimi védami zaloZzeny. Pozdéji uvidime,
Ze toto je cesta, po které se budou ubirat epistemologické tivahy zralého Arona.
Tolik souhrnna zjisténi Aronovy kritiky historického determinismu, za zmin-
ku v3ak stoji i nékteré zdvéry jednotlivych dilé¢ich zkoumadni této ¢asti jeho prace.
Na otdzku po moznosti syntézy historického a sociologického kauzdlniho vykladu
Aron odpovidad kladné, pficemz zdklad jeho argumentace je namiren proti durkhei-

¢ QOcitujme aspofi jedno pfiznacné misto: ,Stdle znovu nachdzime stejnou nejistotu tykajici
se rytmu ¢asové nebo prostorové integralnich déjin. V pfedchozi ¢dsti jsme videéli, ze historik
jej dokdZe urcit hodnotami, které si zvoli, pozici, kterou zaujme.” [Aron 1986: 306; zvyraznéni M.S.]
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movskému sociologismu. Durkheima kritizoval jiz v kapitoldch vénovanych socio-
logické a statistické kauzalité, v niz odmitl predev§im doktrinu primdtu synchron-
nich pred diachronnimi vztahy pfi zkoumdni socidlnich jednotek. Nyni odmita jako
neopodstatnéné tvrzeni sociologismu, podle néhoz je makrosociologicka kauzalita
védecky nadfazend kauzalnimu studiu sledt singuldrnich uddlosti. Pozdéjsi Aron
obhdjce histoire événementielle neni jisté zcela nepodobny Aronovi roku 1938.

Aronovo pojednani o sociologickych a historickych zdkonech usti v souladu
s celkovou logikou jeho prdce ve skepticky zaveér, podle néhoz jsou zakonitosti vice
méné nahodnymi generalizacemi obdafenymi pouze ¢dste¢nou platnosti. Sociolo-
gické zdkony, jako treba Paretv zdkon rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti nebo za-
kon striddni forem vlddy, nepfekonavaji, a ve svétle toho, co jiz bylo feceno, ani ne-
mohou prekonat fragmentarni determinismus, ktery jediny je pfistupny spolecen-
skym védam. Evoluéni zdkonitosti vyvoje kulturnich jednotek formulované takovy-
mi autory jako Spengler, Toynbee nebo Lamprecht Aron odmitd pro ,zdkladni ne-
urcitost a takfikajic niternou nepravdépodobnost téchto panoramatickych vizi”
[Aron 1986: 303]. To jediné, co po Aronové kritice ziistdva neotfeseno, jsou vyvojo-
vé tendence a zakony tendenci, nakolik jsou dil¢i a neusiluji o vystizeni logiky vy-
voje déjin v jejich celku.”

Kapitola o kauzdlni systematizaci je zajimava méné pro svou kritiku Schelero-
vy koncepce idedlnich a materidlnich faktort nez pro jednu z prvnich Aronovych
teoretickych polemik proti marxismu. Konkrétné se zabyva tezi o urcujici roli vy-
robnich sil v déjindch. Podle Arona by tuto tezi bylo mozno dolozit jednim ze tfi na-
sledujicich zptisobt: 1. Muselo by se jednat o pozorovatelnou vSeobecnou sociologickou
zdkonitost. Tak tomu ovSem neni, napf. politika vykazuje zna¢nou miru autonomie
na ekonomickém vyvoji. (Hle zdrodek pozdéjsi Aronovy teze o ,primatu politiky“!)
2. Kauzalni regresi by se dospélo k pruni nebo skutecné pficiné, kterd by byla ekonomic-
kd. Sama povaha kauzdlni analyzy vSak zabrariuje mluvit o jakékoli empirické pfi-
¢iné jako o pfi¢iné prvni. 3. Argumentace by se opirala o metafyzické rozliSeni mezi pod-
statou a jevovou formou historické skutecnosti. Tuto cestu Aron odmitd jako nepriikaz-
nou z principu [Aron 1986: 308n]. Na obecné roviné pak uzavird, ze jakékoli snahy
o kauzdlni systematizaci neboli vysvétleni chodu déjin z jediné priciny, at je cha-
rakteru ekonomického, nebo jiného, jsou nutné odsouzeny k nezdaru.

Aronova studie o filosofii déjin se s marxismem vyrovndva jesté na jiném mis-
té. Je jim kapitola Filosofie déjin a ideologie z posledniho dilu prace, na jehoz pocatku
autor provadi syntézu mezi rozuméjicim a kauzdlnim zptsobem studia déjin. To
umozriuje pristupovat k fenoméntim, jako je marxismus, a k socidlnimu svétu viibec
v jejich neredukované komplexité. Podstatou Aronovy kritiky je zde zjiSténi, Ze
i marxismus je - jinak tomu ostatné ve svétle toho, co jiz bylo z obsahu prace pred-
staveno, ani nemuize byt - filosofie déjin, tfebaZe nepfiznand, nikoli véda. Marxistic-
kd dialektika déjin nevyplyva z kauzalni analyzy, jak to jiz ukdzala piedchozi kritika,

7 Na tomto misté lze aspori upozornit na paralelu mezi Aronem a Karlem Popperem, ktery
uznal legitimitu trendit ve své kritice historicismu [Popper 1994: 91].
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ale podstatou marxismu a soucasné i tim, co jej ¢ini ideologii, je filosoficky zdvod-
néné ocekavani Stastné budoucnosti lidstva. ,AvSak tyto anticipace jsou tim, co je
(v marxismu — M.S.) prvni. Nebo pfinejmensSim je tim prvnim odmitdni kapitalismu
a vile nicit. Z tohoto odmitani se rodi obraz budoucnosti totozny s perspektivou po-
hledu na minulost. A prévé proto je tato s viili svdzand perspektiva svou podstatou
relativni, neoddélitelnd od volby ucinéné v déjindch.” [Aron 1986: 389]

Aroniiv ambiciézni pokus o kritiku historického rozumu, zaméfeny zejména
na odhaleni hranic univerzality historického poznani, dospivd k umirnénému skep-
ticismu. Jsa si jisté védom ndroc¢nosti podobného tikolu Aron nepolozil kritickou
otdzku klasickym kantovskym zpiisobem, tj. ,Je moznd historie jako véda?”, ale ta-
zal se po hranicich objektivity (univerzality) historického poznani. Tato formulace
otdzky mu umoznila vyhnout se nutnosti postupovat pozitivné, tj. najit zdklad spo-
lehlivosti védeckého poznani historie v analyze lidskych poznavacich schopnosti,
a naopak pro néj oteviela moznost negativniho postupu, vylucovéni z oblasti objek-
tivniho historického poznani téch jeho modii, které objektivni nejsou. Hranice ob-
jektivity historického pozndni - je tfeba fici, Ze dosti tizké ~ ovSem nalezl presné
tam, kde je bylo mozné dopredu ocekavat, a snad pravé proto také na jednom mis-
té hovori o ,neudspéchu kritiky” [Aron 1986: 367]. Jak poznamendva Sylvie Mesure
[in Aron 1986: 497], objektivni historické pozndni se u Arona shoduje s kauzalni
analyzou, jez je uvéznéna ve dvojich hranicich, vnitinich a vnéjsich. Zevnitt je kau-
zalita, jak jsme vidéli vy3e, omezovdna fragmentarnosti, hypoteticnosti a pouze
pravdépodobnym charakterem poznanych souvislosti. Pokud mad byt kauzalné vy-
svétlen urdity kulturni nebo déjinny ttvar jako celek, musi striktné védecké kau-
zalni analyze vypomoci filosofie tim, Ze bude postulovat kauzy a principy, které jsou
védé nepfristupné. Zvnéjsku je kauzdlni poznani déjin omezovdno nutnosti porozu-
mét aktérim zkoumanych udalosti, pficemZ porozumeéni jako setkdni mezi dvéma
individualitami neni objektivni.

3. Pluralistickd epistemologie v dile zralého Arona

V Aronové disertacni praci se nachdzeji, v rozvinuté formé nebo aspon in nuce, mno-
hd zdkladni témata jeho pozdéjsi tvorby, z nichz uvedme aspon tato: primat (nebo
pfinejmensim autonomie) politiky, epistemologicka rozporuplnost marxismu, hod-
notovd podminénost spolecenskovédniho pozndni a s ni spojené piesvédceni o ne-
vyhnutelné tésném sousedstvi mezi socidlnimi védami a filosofii. V dal3i ¢dsti se
soustfedime na posledni problémovy okruh a pokusime se ukazat, jakou formulaci
mu Aron propujcil ve svém pozdéjsim dile.

V impozantnim korpusu textd Raymonda Arona vzniklych po 2. svétové val-
ce chybi monografie zamérend na epistemologii a metodologii spolecenskovédniho
pozndni srovnatelnd s jeho disertaci. Najdeme v ném v3ak nékolik pozoruhodnych
studif a kapitol z knih, které se k této tematice vraceji a vyjasnuji, rozsifuji nebo mo-
difikuji star3i stanoviska.
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V casti své disertacni prace vénované problematice kauzality Aron rozlisil tfi
rtizné typy kauzalniho zkoumdn{ odpovidajici riiznym pozndvacim zdjmam. Soudce
nebo historik zkouma pfi¢iny jedine¢ného ¢inu nebo udalosti; sociolog se zajima o sta-
1¢ kauzalni zdvislosti mezi hromadnymi socidlnimi jevy; snahou filosofa je podfidit
veSkeré déni schématu kauzdlniho determinismu. Ukol kazdého z nich je oviem
mozny pouze v hranicich vytycenych Aronovou kritikou historické objektivity. Zkou-
mani socidlni reality — a toto je postfeh, ktery tvoii jeden z nejzajimavéjsich motivii,
ne-li dokonce zdkladni motiv Aronovy disertace a podnét pro nesmirné nirocnou,
ale soucasné nesmirné uzite¢nou konfrontaci rtznych vyzkumnych perspektiv, jiz
toto dilo pfindsi - viak vyzaduje zaujeti nejen jedné, ale nékolika nebo viech téchto
pozic najednou. Chovani jednotlivce, jeZ historik miize vysvétlit individudlnimi pfi-
¢inami, at uz objektivni nebo vyznamové povahy, soucasné zapadd do nékterych
z makroskopickych souvislosti, které popisuje sociolog. Vyklad téhoz jevu z hledis-
ka totality, af uz déjin, nebo spole¢nosti, viak muze podat pouze filosof.

K tomuto zjisténi je tfeba doplnit jednu upfesniujici pozndmku, aby nedoslo
k nedorozumeéni. A¢ jsou tfi rozliSené perspektivy navzdjem komplementdrni, ne-
znamend to, Ze by se slévaly v jednu. Kazda se nadale ridi svou vlastni, od ostatnich
velmi odlidnou logikou. Avsak soucasné Aronovo schéma implikuje, ze pfi studiu
spolecnosti a déjin se uplatni vedle sociologa také historik a filosof. Snad je mozné
jit jesté o néco ddle a Fici, Ze pfi studiu socidlniho svéta se tyto tfi pozice dopliiovat
nejen mohou, ale musi. Tak tomu bylo v Aronové piipadé v praxi, a ted’ se pokusi-
me ukazat, Ze i v teorii.

3.1 Sociolog a filosof

V prispévku , O spolecenské odpovédnosti filosofa” [Aron 1964], pfedneseném v ro-
ce 1957 na mezindrodnim filosofickém kongresu ve VarSavé, Aron rozviji dvahy
o uloze filosoftt na Zdpadé a Vychodé pfi analyze dvou druhi industridlni spolec-
nosti, v nichzZ ziji. Filosofie je zde chdpana jako hleddni poslednich cilti, at uz lidské
existence, nebo napf. specidlnich véd, véetné sociologie pojaté jako ,objektivni stu-
dium a vysvétleni instituci” [Aron 1964: 298]. Vztah mezi nimi, a¢ neni prost napé-
ti, charakterizuje zavislost, jez je vzdjemnd. Filosof, ktery vyhldsi za posledni a nej-
vy$8i cil spolecnosti kupitkladu rovnost, by byl bez prostiedkd k jejimu dosazeni,
pokud neznd redlné disledky fungovdni instituci, které k tomuto cili maji vést. So-
ciolog by se bez filosofie ocitl ve vakuu, v némz by nebyl patrny smysl instituci, kte-
ré zkoumd.® Pokud oviem obé formy industridlni spoleénosti, marxistickad i kapita-
listickd, proklamuji, Ze usiluji o stejné hodnoty, pak je tikolem sociologa rozhod-
nout, které z nich se to dafi lépe.

# Sociologické poznani viak na druhé strané miize vymezovat prostor pro kladeni filosofic-
kych otdzek, napfiklad pro otdzku po nejlepiim politickém zfizeni. Toto téma dale rozpraco-
vdva kapitola ,Od filosofie k politické sociologii” v Aronové knize Demokracie a totalitarismus
[Aron 1964: 299; Aron 1993].
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Toto, jak je tfeba hned piiznat, nikterak origindlni rozlieni mezi védec-
kym zkoumdnim objektivnich souvislosti a filosofickym nastolenim hodnot, mtze
v dnesni dobé ptisobit jako ponékud archivélni, a nadto jesté naivni kus spolecen-
skovédni epistemologie, jiz 1ze v klasické formé najit u Webera. V Aronové mySleni
v3ak je tstfedni a vzhledem k tomu, Ze platnost jeho pohledi se vétSinou potvrdila
(na rozdil od politickych ndzorti fady ,sofistikovanéjsich” intelektudld), stoji snad
za to se jim jesté chvili zabyvat. Pfedné, jednd se pouze o idedlni distinkci, nebot so-
ciolog, nakolik se hodnotovych souda zdrZet nemize, je alespon pro ticely své pra-
ce sam filosofem. Idedlni distinkci na trovni osoby zkoumajiciho navic odpovidd
analogickd distinkce v pfedmétu zkoumani, kde se hodnoty a fakta vyskytuji pouze
pohromadgé, pfesto védomi, Ze pati{ k rliznym fddim analyzy, je nutnou podminkou
jeji platnosti.

Dana distinkce md v3ak jeden pfirozeny skepticky dasledek. Je-li neoddélitel-
nost filosofa od sociologa skutecné nevyhnutelnd a neni-li filosofie védou, pak ji
oviem muze byt jen obtizné ve striktnim smyslu sociologovo usili o objektivni po-
znéni spolecenskych instituci. At uz vSak védou neni nebo ji je pouze v omezené mi-
fe, ostriivky striktni védeckosti v sobé obsahuje. V Aronové epistemologii 50. az 70.
let se fragmenty védeckého poznani vklddaji do celkového pozndni spoleénosti po-
dobné jako se v Uvodu do filosofie déjin vklddala kauzdlni analyza do celku historic-
kého pozndni.

Starsi epistemologickd témata Aron znovu formuluje a rozviji ve svém asi nej-
systematictéj$im povdlecném prispévku k teorii spole¢enskovédniho pozndni, ¢lan-
ku ,Véda a védomi spolecnosti” [Aron 1960]. I pies znacny rozdil, ktery existuje me-
zi sociologii, jiz Aron fikd syntetickd a k niZ fadi marxismus nebo Comtiv sociolo-
gicky systém, a empirickou analytickou sociologii americkou, vzdy plati, ze sociolo-
gie je hodnotové podminénd - i kdyby takovou nebyla jiz samou povahou védecké
prdce, cozZ je nesplnitelnd podminka, ziskdva hodnotovou zitéz jako sila piisobici ve
spolecnosti. ,Objektivni sociologie (t. sociologie empirickd - M.S.) se zatézuje hod-
notovymi soudy, jezto lidé bezprostfedné posuzuji socidlni fakta jako dobrd nebo
Spatnd, a tak se odkryvani fakt pfipisuje touze schvalovat nebo kritizovat.” [Aron
1988: 15] V disledku toho Aron od sociologh pozaduje, aby si byli védomi svych
hodnotovych preferenci stejné jako hodnotového ndboje socidlnich disledki teorii,
které vytvdreji, a v maximalni mozné mife usilovali o nestrannost.

Aron formuluje Sest pravidel nestrannosti sociologického poznani:

1. Vyhybat se svévolnému vybéru fakt.

2. Nezamériovat v teorii konvenéni definice pojmil a definice zaloZené na vysled-
cich zkoumani.

3. Nepfredstirat jistou a pfesnou znalost jevii, které jsou svou podstatou mnoho-
znacné.
4. Neurcovat svévolné, co je a co neni podstatné.

5. Neprojektovat do skutecnosti vlastni soudy o pfednostech a nedostatcich spole-
¢enského fadu [Aron 1988: 25n].
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Tato pravidla autor vzdpéti prevddi na tfi podminky nestrannosti: empirickou
pfesnost, teorii a uvédomovani si pfitomnosti hodnot ve spolecnosti i ve védé. Teorii,
definovanou jako ,vymezeni problému a jeho rznych aspektt, vypracovdni pojmi,
vycet okolnosti, determinant, acink” [Aron 1988: 28], povazuje za zcela nepostra-
datelnou pro objektivitu védeckého poznani, coz je zajimavd zména perspektivy
oproti stanovisku obsazenému v doktorské disertaci (srov. pozn. 5). V otazce hodno-
tovych soudti Aron nepozaduje jejich absenci, kterou poklddd za nemoznou, ale je-
jich co nejvétsi explicitnost. Védeckost pozndni, a zde pfichdzime k jadru Aronovy
koncepce vztahu objektivniho védéni a hodnot, nespociva v hodnotové neutralité,
nybrz ve vyvazenosti (équité). V diskusi s Weberem se Aron priklani ke kritice hod-
notové neutrality, kterou formuloval v 50. letech Leo Strauss (piehled o Straussové
a dalSich kritikdch Weberova konceptu hodnotové neutrality podavd Louzek [2005:
421-430, 493-509]): hodnotové soudy nelze nevynaset. 1 idealni typy v sobé obsahu-
ji utopickou racionalizaci, neexistuji hodnotové neutrdlni ndstroje socidlni analyzy.
Aron v dtsledku toho odmitd striktni vytésnéni mordintho posuzovani socidlni reali-
ty ze sociologie a soucasné kritizuje Weberovo presvédceni o zdkladni iracionalité po-
litickych a mordlnich stanovisek. Tyto dvé véci ostatné patii k sobé, prvni bez druhé
by zlikvidovala moznost sociologie jako védy smétujici k idealu objektivity.

Aroniv postoj k problému bezhodnotovosti pozndni pregnantné shrnuje ten-
to citdt: ,Socidlni védy se snazi nahradit nase vagni védomi spole¢nosti konceptudl-
né jasnéjsim a propracovanéjsim popisem. Objektivita tohoto popisu neni zarucena
ani (nemoznou) neutralitou, ani samotnou pravdivosti fakt (z pravdivych fakt lze po-
sklddat nepravdivy portrét). Védec riskuje zaujatost a ma usilovat o vyvdZenost,
kdyz fakta sklada dohromady, kdyz tvori intelektualni obraz. AvSak zaujatosti se ne-
vyhne a vyvazZenosti nedosdhne, pokud neodmitne svobodu, jiz Max Weber pfipou-
$tél pti konstrukci idedlnich typd, a pokud nevytvoii alespori analytickou teorii pou-
kazujici na zdkladni determinanty a dovolujici rekonstrukci celku.” [Aron 1988: 32]

Maéme-li shrnout pfedchozi Aronovy tivahy, pak zdkladnimi podminkami vé-
deckosti sociologického pozndni jsou empirickd presnost, konsistence teorie a hod-
notova vyvazenost. Tam, kde je fe¢ o hodnotach, méla v Aronové disertaci své mis-
to filosofie. At uz se vSak mluvi pouze o sociologii, nebo o sociologii tizce propoje-
né s filosofii, podstatné je, Ze sociologie jako zkoumadni objektivnich kauzdlnich
souvislosti je u Arona vzdy zapusténa do raimce vymezeného hodnotami badatele.
Jen ddraz se oproti spisu z mlddi posunul od patetického motivu volby k poZzadav-
ku vyvazenosti, ctnosti nejen védce, ale kazdého, kdo vyndsi soudy.

3.2 Sociolog a historik

Vyklad Aronovych epistemologickych stanovisek by byl netpiny, kdybychom opo-
menuli tu ¢dst jeho praci, které spiSe nez k obecnému mifi k jedineénému a které
jako takové predstavuji ur¢itou syntézu mezi sociologii a historii. Autorovu pozici se
pokusime struéné zrekonstruovat na zdkladé ¢lanku ,Vypravéni, analyza, interpre-
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tace, vysvétleni: kritika nékterych problém historického pozndni” [Aron 1974}, kte-
ry autor napsal jako ,metodologicky dovétek” ke své studii Imperidini republika, Spo-
jené stdty ve svété 1945~1972 [Aron 1973].

Tématu spolupréce sociologa a historika, propojeni mezi hleddnim pficin jed-
notlivé uddlosti a studiem kauzdlnich zavislosti pozorovatelnych mezi hromadnymi
jevy, jsme vénovali pozornost jiz v rdmci pojednani o Aronové doktorské disertaci,
v niz hrélo dileZitou roli jako soucdst celkové konstrukce historického svéta. Vy-
svétleni jedinecnych uddlosti Aron zjevné povaZoval za neméné zdvazny tkol pro
védce nez objasnéni makrosociologickych zavislosti, jak o tom svéd¢i celd fada me-
todologickych ptikladii v fadé textd, v nichz se zabyva moznostmi vykladu jednani
konkrétnich historickych osobnosti (Napoleon, Bismarck, Hitler, Stalin, de Gaul-
le...). Jeho spisy vénované mezindrodnim vztahiim a soudobym déjindm i jeho Zur-
nalistické texty o této fascinaci jednotlivym vypovidaji neméné dobfe. V Prednds-
kdch o historii [Aron 1989], které se konaly na College de France v 70. letech,’ se di-
kladné zabyva dvéma protikladnymi explana¢nimi schématy pro vysvétleni indivi-
dudlnich historickych udalosti, zndmym neopozitivistickym modelem kauzélni in-
ference z obecnych zdkonii Carla G. Hempela a modelem vysvétleni pomoci odha-
du racionélnich intenci aktéra, ktery v 50. letech formuloval kanadsky historik Wil-
liam Dray.”® Aron si jasné uvédomoval jak vyhody, tak meze obou schémat, a obé
povazoval za pouZitelna pfi historickém bdddni, tiebaZze jednoznaéné upfednostrio-
val schéma druhé [Aron 1989: 186].

V prdci historika, napf. historika systému mezinarodnich vztahd, jimZ se né-
kolikrdt béhem svého Zivota sam stal, Aron povaZoval za nepostradatelnou formu
vykladu vypravéni: ,Historie neni totéZ, co vypravéni, ale nékteré zplisoby historic-
kého pozndni nemohou nabyt jiné podoby neZ vypraveni.” [Aron 1988: 70] Vyprd-
véni tu md vyznam zietézeni uddlosti a ¢intt podle perspektivy, kterd umozriuje na-
hlédnout nékteré pravdépodobné kauzdlni souvislosti, jez mezi nimi mohou existo-
vat. Vyprdvéni ddva svému obsahu zdkladni srozumitelnost pomoci rozboru strate-
gii ziicastnénych aktérd, ale predstavuje pouze nejnizsi patro védeckého zkoumadni
historickych udalosti. Vyprdvéni neni totéz, co analyza, interpretace nebo vysvétle-
ni (ac je, dodejme nad rdmec toho, co o ném fika Aron, v sobé vzdy, sice nechténé,
ale pfitom nevyhnutelné zahrnuje). Analyjzou Aron rozumi zkoumdni motivi aktéra
a okolnosti udalostf, provddéné na historickych dokumentech, stejné jako rozbor
dusledki strategii popsanych vypravénim, véetné disledkit pouze moznych. Inter-
pretace je zasazeni uddlosti a vSech zndmych fakt do 3irSiho vyznamového celku. Vy-
svétleni je odvozeni udalosti nebo ¢inu z antecedent(i podle nékterého explanacniho

? Citovany svazek obsahuje dva ro¢ni cykly ptedndsek: Od némeckého historismu k analytické
filosofii déjin (1972-1973) a Vyjstavba historického svéta (1973-1974).

10 Hempelitv model: udalost se vysvétluje aplikaci obecného zakona, spojujictho mnozinu an-
tecedentli s vysvétlovanou uddlosti jako jejich nasledkem, na situaci, v niz véechny antece-
denty skute¢né nastaly [srov. Hempel 1942].

Draytiv model: jednani se vysvétluje intenci jednajiciho a jeho schopnosti najit k danému ci-
li raciondlnim zptisobem odpovidajici prostfedky [srov. Dray 1957].
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schématu. Aron upozornuje na omezeni vlastni vSem témto nastrojim historického
pozndni: analyza motivii a okolnosti musi pfekonat ptekazku prilis bohaté doku-
mentace, interpretace se mohou snadno dostat do zavislosti na preferencich a vas-
nich historika, v kauzdlnich soudech nelze nabyt naprosté jistoty. K moznosti vé-
decké explanace singuldrnich historickych udalosti, na rozdil napf. od oblasti mo-
netdrni historie, kde se domniva, Ze byl schopen nalézt vysvétleni dokonce podle
hempelovského schématu, se Aron stavi natolik skepticky, Ze explanaci nahrazuje
kritikou. Rozlisuje nékolik typi tohoto pozndvaciho ndstroje. Pfedné nejjednodussi
formu kritiky: srovndni zamySlenych cil a dosazenych vysledkd. Dale kritiku stra-
tegickou, za jejihoz autora oznacuje Clausewitze a jez se ridi dvéma zasadami: ne-
pfikladat aktérovi, jehoz jednani zkoumdme, znalosti, které nemél; uvazovat o tom,
co by se stalo, kdyby aktér jednal jinak. Kone¢né pro svou jiz zminénou knihu o za-
hrani¢ni politice Spojenych sttt Aron vyvinul vlastni typ, ktery nazyva diplomatic-
kd kritika. Jeji tfi zasady jsou tyto: 1. icelovd racionalita: byly pouzité prostiedky ade-
kvatni ucelu? 2. analyza moZného: mohl aktér za danych okolnosti zvolit jiné cile
a prostiedky? 3. mordlné-politické hodnocent: byly zvolené cile a prostiedky legitimni?
[Aron 1988: 95-97]

Aron se citi byt na zdkladé pravé nastinéného rozliSeni ndstroja historické pré-
ce opravnén prohldasit, Ze neni nemozné zkoumat soudobé déjiny nestranné. Pod-
minkou nestrannosti je podle jeho ndzoru dodrzovani zdsad metody, kterou tvori
¢tyfi zde popsané prvky: vyprdvéni, analyza, interpretace a kritika, za predpokladu,
Ze nejsou zaménovany. Zkoumadni soucasného svéta s jeho pravidelnostmi, které jej
¢ini vhodnym objektem studia pro sociologa, i s jeho singuldrnimi udalostmi, o néz
se zajimd historik, se Aron nehodlal za Zddnou cenu vzdat: ,Déjiny mezistatnich
vztahtt mé zajimaji, nékdy dokonce uchvacuji, protoze odrdzeji celou situaci lidi
i spolecnosti.” [Aron 1988: 95]

4. Zavér

Shrneme-li na zdvér naseho pfispévku zjisténi posledni ¢dsti, vychdzi najevo, jak
dilezité pro porozuméni Arona - védce a Aronovy epistemologie je jeho piesvédce-
ni, Ze sociolog pfi zkoumadni spolecnosti splyva bud's filosofem, nebo s historikem,
a zpravidla s obéma najednou. Na jedné strané se sociolog nemiize vyhnout nut-
nosti ¢init hodnotové soudy, a proto musi na sebe vzit bremeno filosofa, dat jim ex-
plicitni vyjadreni a snazit se rozpoznat vliv, ktery maji na jeho poznani. Na strané
druhé se tyz sociolog, pokud se do jeho zorného pole dostanou i jednotlivé udalos-
ti a ¢iny konkrétnich aktért, stavad aspon natolik historikem, aby se musel zabyvat
problémem singuldrni kauzality. At se vydd jednim nebo druhym smérem, v obou
piipadech narazi na nutnost vyndset soudy o jednotlivém, které se nedaji mecha-
nicky odvodit podle pfedem pevné danych pravidel. Soudnost, v niz Aron nepo-
chybné vynikal, se ukazuje jako zdkladni, tiebaze implicitni soucdst jeho sociolo-
gické epistemologie.
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Ddva Aron svym potencidlnim pokracovateliim néjaky ndvod, jak postupovat
pfi sociologickém zkoumadni? Zadnou pfirucku pro badatele po sobé nezanechal
a nezdd se, ze by se domnival, Ze néjaky univerzalni metodologicky nastroj zarucu-
jici spravnost analyzy kazdé konkrétni socidlni konstelace viibec existuje. Ucebnice
zdravého usudku, jind nez zkusenost a priklad, neexistuje. V tomto ohledu Aron ne-
byl dédicem francouzské kartezianské tradice, ale daleko spise pokracovatelem au-
tora Kritiky soudnosti: ,Aronovou nejveétsi zasluhou je mozna to, Ze ztstal vérny kan-
tovskému postoji i se vSemi pfiznanymi a nevyfeSenymi rozpory, které to zahrnuje:
vira v pokrok, ale také védomi radikdlniho zla, vira v jisty osud lidského druhu, ale
také v neredukovatelnost osudu individudlniho, diivéra v analyticky rozum a védu,
ale také uzndni jejich omezenosti.” [Hassner 1985: 33] Cesta, kterou Aronovo dilo
otvird k pozndni socidlni skutecnosti, je nesnadnd, ale hodnd nasledovani.

MAREK SKOVAJSA vyucuje na Fakulté humanitnich studii UK a piisobi jako Séfredaktor Ces-
kyjch cisel Sociologického ¢asopisu. Po studiich na FSV UK, FF UK a University of York
ziskal v roce 2004 titul Ph.D. v oboru politologie na FSV UK. Vénuje se teorii spolecenskijch
véd a politické teorii, problematice politické kultury a teoretickyjm pohlediim na obcanskou
spolecnost.
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Promény a problémy ceskeé socidlni politiky*

JIRI VECERNIK**
Sociologicky tstav AV CR, Praha

Changes and Issues in Czech Social Policy

Abstract: The article describes the development of Czech social policy and the is-
sues that have surrounded it since 1989. The author begins by describing the char-
acter of the communist welfare state and outlining its theoretical alternatives. De-
spite the introduction of energetic changes during the early years of transition,
since the mid-1990s the area of social policy has been dominated by stagnation,
and instead of any real and specific efforts in this area there are only debates. De-
spite all the problems that plague the current social policy, at present the system
performs satisfactorily, as is evident in the very low rate of poverty. However, in
the long run, concerns may arise over inadequate family situations, a frozen pen-
sion system, and poor work motivation. The ‘reform’ year of 2005 has seen the
emergence of many different efforts relating to social policy, but it has not herald-
ed any substantial changes aimed at a more efficient functioning of the system.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5: 863-880

Pfeména socidlniho systému byla tretim vyznamnym tkolem postkomunistické
transformace, po privatizaci hospodaistvi a zavedeni demokracie. Z hlediska dtile-
Zitosti obcané fadili socidlni ochranu na druhé misto, hned po osobni bezpecnosti.
Socidlnédemokratickd tradice predvaleéného Ceskoslovenska a blizkost ,socidlni
Evropy” byly povazovany za dostatecnou hraz proti nastoleni ,divokého kapitalis-
mu”. Radikalni zvraty v rozsahu a kvalité socidlni ochrany nepfipadaly v ivahu, nic-
méné vyrazné pfizplisobeni systému novym podminkam bylo povazovano za nutné.

Vychozim dokumentem pro zmény byl ,Scénat socidlni reformy”, ktery byl
(spolu se scéndfem ekonomické reformy) predlozen Federdlnimu shromdzdéni v za-
1 1990. V souladu s ekonomickou strategii sledoval pluralizaci, privatizaci a demo-
kratizaci systému socidlniho zajisténi [Tomes 2001]. Bylo vcelku pochopitelné, ze
zmény se prosazovaly na trovni vrcholné statni administrativy. Po desetiletich nu-
cené ,homogenizace” spolecnosti byla jeji struktura zamlzend, politické strany a so-
cidlni partnefi se teprve formovali a obcanskd spolecnost se probouzela. Nasledo-
vala dlouhd, doposud neukoncend cesta.

* Tento vyzkum byl podpofen grantem Grantové agentury CR 403/03/0339 ,Promény socio-
ekonomickych hodnot v procesu pfiblizovani k EU”. Autor dékuje prof. Igoru Tome3ovi za
cenné pripominky.

** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: doc. Ing. Jifi Vecernik, CSc., Sociologicky
tistav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail: Jiri.Vecernik@soc.cas.cz
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Zmény v socialni oblasti nejsou nikdy jednoduché a realizovat byt sebelepsi
teoreticky program v praxi je téméf nemozné. Tak jak nakonec situace vykrystali-
zovala, pravicovi ob¢ansti demokraté realizovali jen z men3i ¢asti své liberalni pfed-
stavy a ponechali nedotcenou fadu prvka byvalych socidlnich jistot, jez mély malo
spole¢ného se smélymi rezidualistickymi ndvrhy. Na druhé strané levicovi socidlni
demokraté byli pod tlakem rostouciho deficitu statniho rozpoctu nuceni uvazovat
o uspornych opatfenich.

Ucelem tohoto ¢lénku neni popsat historii socidlnich reforem v Ceské repub-
lice - to uz udinili lépe jini [Poticek a Radicovd 1998; Tomes 2001]. Neaspiruje ani
na zevrubnou analyzu instituciondlni zmény a ,politické ekonomie” socialni trans-
formace, tak jak se jimi zabyvali mnozi zahrani¢ni badatelé [De Deken 1995; Cook,
Orenstein a Rueschemeyer 1999; Gotting 1998; Miiller 1999; Nelson, Tilly a Walker
1997; Elster, Offe a Preuss 1998]. Nicméné v jisté navaznosti na nékteré tyto prace
chceme nacrtnout obecnéjsi rysy vyvoje z hlediska vztahtt mezi ideologiemi, aktéry
a socidlnimi reformami, které jizZ probéhly nebo ¢eskou spolecnost jesté cekaji.

Cldnek mé nasledujici strukturu. Nejprve v obrysech popisuje komunisticky
socialni stdt a zvaZuje jeho teoretické alternativy. Ve druhé cdsti predstavuje poca-
tecni reformy a ndsledné diskuse. Ve treti ¢dsti uvazuje o aréné socialnich aktérii a je-
jich slabindch. Ve ¢tvrté ¢asti je poukazano na soucasny solidni vykon socidlniho
systému a zdroven na moZné budouci problémy v hmotné situaci rodin, v penzijnim
systému a v oblasti motivace k zaméstndni. Text uzavira tivaha o pravdépodobné sla-
bych dopadech zmén provedenych v roce 2005, nicméné oZivujicich scénu aktéri so-
cidlni politiky v predvolebnim obdobi.

1. Kam od autoritdiského paternalismu?

Ceskoslovenskd socidlni politika po roce 1948 méla dvé tvife, obé dané jejim pater-
nalistickym charakterem - byla lidu soucasné ochranujicim otcem a neadekvatné
trestajicim otéimem. V souladu s komunistickou ideologii sebe samu oznacovala za
univerzalni a $tédrou. Kdyz tistava z roku 1960 prohldsila Ceskoslovensko za ,socia-
listicky stdt”, méli obcané skutecné pravo na bezplatnou zdravotni péci, penzi a dav-
ky. Socialni préva byla oviem odvozena od zaméstnaneckého vztahu a vyslovné oslo-
vovala jen délnickou tfidu, druzstevni rolniky a tzv. socialistickou inteligenci.

Velkorysy systém socialni ochrany u nds zajisté nebyl aZ dilem komunistickeé-
ho rezimu. Jiz v predvale¢ném Ceskoslovensku zahrnovalo rozsdhlé zabezpeceni
vétsinu nezemédélské populace.’ Pied komunistickym pudem byly starobné a zdra-
votné pojistény dvé tretiny populace v produktivnim véku. Ostatni se zabezpecili in-
dividudlné nejriiznéj3imi zphisoby, nepocitali vak s tim, Ze stdt zkonfiskuje aktiva

1 Zakladnim pilitem zabezpeéeni v mezivle¢ném Ceskoslovensku byl zékon o pojisténi za-
méstnanct pro pfipad nemoci, invalidity a stafi z roku 1924. Predni cedti ekonomové, jako
byli Karel Engli$ a Alois Rasin, se podileli na vybudovani{ pro svét tehdy piikladného systé-
mu. Igor Tomes3 v této souvislosti hovofi o ,&eské Skole socidlni politiky” [Tome$ 2001: 68n].
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pojistovacich fondi a navic pak zndrodni firmy a zdruzstevni rolnicka hospoddfstvi,

jez byla mimo jiné urcena také ke starobnimu zaopatfeni zivnostnikii a zemédélc.

Proklamativné univerzalni systém socidlniho zabezpeceni tak zahrnoval i ko-
munistickou ideologii a tfidni boj. Novy stdt si oznacil ,tfidni nepfatele”, které nej-
prve pfipravil o jejich vlastni prostfedky a potom ponechal bez pomoci. Opatfeni
v socidlni sféfe tak plnila rovnéz represivni funkci pro ostrakizované spolecenské
kategorie. Konkrétnim ndstrojem byly tzv. socidlni dichody, udélované osobam dii-
ve ,samostatnym v povolani®, jez se nalézaly hluboko pod jakymkoli myslitelnym
minimem. Ménovou reformou roku 1953 byla ukoncena série konfiskaci a cela po-
pulace se stala zavislou na centralizovaném systému dovolujicim snadnou kontrolu.

Vétsina lidi systém pfijala jako pokracovani socidlné-demokratickych tradic,
prodlouzeni pfedvélecné socidlni politiky a vyraz stejnorodosti ¢eské spolecnosti. Na-
vic byl v souladu s propagovanou komunistickou ideologif, kterd jako jednu z hlavnich
socidlnich vymozenosti nového rezimu vyzdvihovala plnou zaméstnanost a s tim
spojené socialni jistoty. Ostatné stdtni paternalismus byl pro velkou ¢dst populace
vyhodny. Po niz3ich vrstvich délnictva - tradi¢nich pfivrzencich komunistické stra-
ny - se také ostatni skupiny obyvatel naudily, jak si pod statni kuratelou usnadrio-
vat Zivot.

Zakotenénd ocekavani pochopitelné pietrvdvala i po roce 1989. Oteviely se
v3ak také jiné moznosti. Teoreticky vzato - podle typologie Gosty Esping-Anderse-
na [1990] - se mohla rozvinout jedna ze tfi moznych variant socidlniho stdtu:

- Univerzalisticky ¢i socidlné-demokraticky rezim, ktery je blizky socialismu v tom, Ze
lidé jsou predevsim brdni jako pracovnici a stdt je odpovédny za plnou zaméstna-
nost - ¢i za odpovidajici ndhradu pracovnich pffjmi v ramci tzv. dekomodifikace
prdce. Stat vstupuje na scénu jako ,zaméstnavatel prvni instance”.

— Instituciondlni nebo korporativisticky socidlni reZim, v némz socidlni zabezpeceni
slouzi pro uchovani a reprodukci rozdilii ve statusu a pfijmech obcanti. Stat md
vétsi zdjem na rodiné neZ na zameéstnanosti a vstupuje na scénu jako ,kompenza-
tor prvni instance”.

- Liberdlni neboli rezidudlni socidlni rezim, v némz stdt spoléhd hlavné na trh, na némz
si kazdy sdm nalezne nejlepsi zptisob svého socidlniho zajidtén{; sam stdt pak uz
jednd jen jako ,kompenzdtor posledni instance”.

V pocatcich reformniho procesu se ¢eskd spolecnost ocitla na rozmezi alter-
nativnich cest. Cisté teoreticky a s odstupem vzato, liberdlni myslenky a koncept
»trhu bez pfivlastkd” Vdclava Klause vyzdvihl do popiedi rezidudlni systém po vzo-
ru Velké Britdnie. Podle ndzoru obyvatelstva se v3ak nejlepsi cestou k uchovani do-
savadnich ,vymozenosti” zddl byt skandindvsky typ socidlniho stdtu. Nicméné ces-
kd spole¢nost tradi¢né pattila do okruhu korporativistického systému, ktery se zro-
dil v Bismarckové Némecku. Na uvedenych alternativach si vybudovaly své progra-
my i hlavni politické strany: liberdlni ob¢anské strany, konzervativni kiestanskd de-
mokracie a socialistickd socialni demokracie.
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zobecnéna typologie. Kombinuji v sobé prvky riznych ,socidlnich rezimd” a v jed-
notlivych oblastech se uplatiiuji riizné ptistupy. Je rovnéz nemyslitelné tvorit socidl-
ni systém na zakladé néjakého apriorniho teoretického konceptu. I béhem ,revo-
luéni” féze transformace byly zmény v socidlnim systému pochopitelné spoluurco-
vany historickymi tradicemi a jiz zavedenymi institucemi. Ze zahranici se v3ak ozy-
valy také jiné, mnohem radikdlnéjsi hlasy.

Na pocdtku 90. let se okolo dalsich osudii socidlniho stdtu v reformnich ze-
mich odehrdla vzruSend debata. Hlasy liberdlii a ,washingtonskych instituci” volaly
po pfiskrceni uidajné prilis Stédrych socidlnich vydajt. Podle J.D. Sachse mély vy-
chodoevropské postkomunistické zemé nejvyssi rozpocet socidlniho zabezpeceni na
svété (15-30 procent HDP), na rozdil od vychodoasijskych stith se srovnatelnou vy-
$i piijma, kde byla droven téchto vydaji tietinovd. Namisto sniZovani této zatéze se
zemé stfedni a vychodni Evropy obratily k levicovym strandm jakozto prostfedku
udrzeni své obvyklé€ zivotni drovné, tvrdil Sachs [1995].

Dva vyznamni poléti ekonomové k témto argument@im uvedli: ,Casté volby
a negativni kampané, selhdni hospodarské politiky a absence pravicovych stran
v parlamentu od roku 1993 maji sv(ij pfimy piivod v nemistné pfisnych reformach.
Prudky rtst vydaji nezptisobila lehkomyslna socidlni politika, nybrz nepfedvidané
disledky celkové hospoddiské politiky a pfedevsim stabilizaéniho programu spon-
zorovaného Mezindrodnim ménovym fondem, ktery tak horlivé doporucoval pravée
profesor Sachs” [Kabaj a Kowalik 1995: 7].

Vlddy zemi stiedni a vychodni Evropy skuteéné nebyly nikterak naklonény
provadeéni radikalni socidlni reformy podle doporuceni liberdlti. Nicméné podnikly
potiebné kroky k ochrané trhu prédce, jez si vynutila rostouci nezaméstnanost.
V systému socidlniho zajisténi doslo rovnéz k posunu od vSeobecného statniho za-
bezpeceni k povinnému pojisténi, k zavedeni soukromého pfipojisténi, snizeni vy-
pldcenych déavek, rozdifeni cilené socidlni podpory, zavedeni nebo zvyseni odvodi
a zavedeni mimorozpoctového financovani socidlniho zabezpeceni [Ferge 1994; Barr
1994; Gotting 1998].

V byvalém Ceskoslovensku se prvni faze zmén odehrévala pod vedenim soci-
alné-liberdlniho Obcanského féra (1990-1992), pticemz byly feeny otdzky zamést-
nanosti, ochrany pfed nezaméstnanosti a budovani zdchranné socidlni sité. Bylo za-
vedeno socidlni pojisténi a ptipravovalo se vytvofeni dobrovolnych penzijnich fon-
dd. Systém se adaptoval do korporativni podoby a pfizptisobil se otevienému trhu
prdce - navic nezaméstnanost byla tehdy velmi nizkd a neobjevily se ani jiné vdz-
néjsi socidlni problémy. Nazory mezindrodnich instituci nebyly povazovany za im-
perativni a nakonec ani zahraniéni poradci nebyli pfili$ vitani.

Kdyz se po volbdch roku 1992 dostala do vedeni statu Obc¢anska demokratic-
ké strana pod vedenim Véclava Klause, s dvouletym odstupem (danym rozdélova-
nim republiky) zapocala druha fdze reformy, vice akcentujici liberdlni prvky. Byl kla-
den ddraz na odklon od paternalistického stdtu smérem k individudlni odpovéd-
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nosti. Pod vlajkou méné ndkladného a efektivnéjsiho socidlntho systému byl vyhla-

$en rozsahly reformni program zhruba ndsledujiciho zaméfeni:

- oslabeni relace statnich dlichodi k vydélkam a posileni soukromého pfipojisténi;

- posileni pifjmového testu pro piidavky na déti a dal3{ ddvky stdtni socidlni pod-
pory, spolu s uréenim limitu pro uplatnéni narok;

- zavedeni pfisnéjsiho pffjmového a majetkového testu pro dévky socidlni pomoci;

- posileni principu pojisténi a individudlni odpovédnosti ve zdravotni péci;

- celkové pak odvozeni socidlniho zabezpeceni pouze od obéanskych prav — zamést-
navatelé a profesiondlni organizace na ném nemély mit podil.

Merzitim transformace dokoncend v ptivodnich intencich ,Scéndre socidlni re-
formy”, v¢etné nékterych nové zavedenych prvki, ucinila systém piehlednéjsim
a jasné clenénym. Socidlni pojisténi je naddle urceno na pokryti predvidatelnych si-
tuaci jako nezaméstnanost, nemoc a stdri. ZjednoduSeny a nové formulovédny byly
davky stdtni socidlni podpory, jez fesi piipady finanénich potfeb souvisejicich s ma-
tefstvim, péci o déti a invaliditou. Socidlni pomoc pak fesi individudlni pfipady hmot-
né nouze, pfiCemz piisludné davky vyplaceji mistni tirady.

Socidlni reforma v Ceské republice byla tehdy ze viech postkomunistickych
zemi zfejmé nejpokrodilejsi. Mitchell Orenstein [1994: 193] srovndval ,silny balik
socialnich opatfeni”, symbolizujici strategii hladké transformace Ceské republiky,
s ,fragmentovanou zdchytnou siti Polska, jez neméla jasné politické zaméreni
a Spatné nastavovala rozdéleni zdrojii. Miroslaw Ksiezopolski [1993: 192-193] rov-
néz kritizoval absenci jakékoli smysluplné vize socidlni politiky v Polsku a povazo-
val narustajici ztrdtu kontroly v socidln{ sféfe za neudrzitelnou.

Hlavni kroky ceské socidlni reformy byly ukonceny v poloviné 90. let a nada-
le se toho v socialni sféfe pfili§ neodehravalo. Nékteré klicové koly tak zistaly ne-
naplnény. Prvnim byla reforma penzijniho systému, jez by pfedvidavé reagovala na
starnuti populace a postavila jej na vicezdrojovém financovani. Druhym bylo posi-
leni motivujici distance mezi Zivotem z prdce a Zivotem z ddvek, jeZ by zamezila tzv.
pasti nezameéstnanosti ¢i reprodukci socidlni zdvislosti. Tfetim byla deregulace na-
jmi a vytvofeni jednotného trhu s byty. Konecné ¢tvrtym tikolem bylo dspornéjsi
feSeni zdravotniho systému odstrariujici nevyrovnanost pozic jeho silnych a slabych
hra¢ti. Nicméné na politické scéné pokracovala vyména nazori:

- mezi témi, kdo pozaduji, aby byl zaveden druhy, plné hrazeny pilif dtichodového
pojisténi, a témi, kdo chtéji lepsi statni pierozdéleni v rdmci systému PAYG;

- mezi témi, kdo chtéji omezit a vice cilit rodinné ddvky, a témi, kdo chtéji détskym
pridavkiim vratit statut univerzdlni ddvky, popf. je zvysit v rdmci propopulaéni
politiky;

- mezi témi, kdo povazuji minimdlni mzdu za nesystémovy prvek, a témi, kdo ji
chtéji zvySovat tak, aby i nizké mzdy pfevySovaly socidlni davky, a ,prdce se tak
vypldcela”;

- mezi témi, kdo chtéji rychle deregulovat ndjemné a odstranit tak hlavni bariéru tr-
hu s byty, a témi, kdo chtéji v regulaci pokracovat nebo ji odbourdvat pomaly;
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- mezi témi, kdo chtéji stanovit minimdlni standardy zdravotni péce a pozadovat
vétsi platby od pacientti, a témi, kdo chtéji udrZet soucasnou péci bez omeze-
ni atd.

Jde vsak spiSe o ideologické debaty na nejvyssich politickych trovnich nez

0 vyraz zdjmii zakotvenych ve spolecenském podhoubi a opfenych o analyzy. Mezi-

tim nastal v okoli vcelku poklidného ceského ostrova po roce 2000 docela ¢ily po-

hyb. Na Slovensku byly v letech 2003-2004 zavedeny piisnéjsi podminky pro vy-
pldceni socidlnich ddvek a balik dspornych opatfeni. V Polsku, Madarsku a na Slo-
vensku byla odstartovdna penzijni reforma.

Stagnaci socidlnich reforem u nds lze vysvétlit dlouhotrvajicim politickym pa-
tem a obavami ze ztrdty volicské podpory, pokud by se reformy prosazovaly prilis
vehementné.? V této dobé vlastné vznikd jediny vyznamnéjsi dokument ,Socidlni
doktrina Ceské republiky”, pfipravovany v letech 1998-2002. Slo pfedeviim o aka-
demlcky a expertni dokument vznikly na Siroké platformé, ktery predlozil k vefej-
né dlskusx tehdej3i ministr prdce a socidlnich véci Vladimir Spidla [Socidlni doktri-

.. 2002].

3. Reformy hledaji své aktéry

Uvedli jsme, Ze doposud byly véechny kroky socidlni reformy zavedeny shora v ram-
ci politicko-administrativni agendy s minimdlni intervenci zdola, to jest za velmi
malé ucasti riznych spolecenskych aktért a s nedostatecnou reprezentaci jejich za-
jmi. Mazeme vSak viibec hovofit o néjakych spolecenskych aktérech hybajicich
timto procesem kromé statni administrativy a patrné také politickych stran? A po-
kud ano, jakd je jejich identita a profil?

Za komunismu navenek panoval centralismus a politickd jednota, ale pod po-
vrchem byla spolecnost provincidlni a zajmy atomizované. Po roce 1989 se objevily
nejen diive potlacované, ale také nové zdjmy, nicméné jejich aktéfi se profiluji po-
malu. Lidé v prizkumech - s vyjimkou zbylych pravovérnych komunistii - odmita-
li veskeré tfidni a stranické ideologie. Brzy se vSak ndzory opét rozrznily.’ Také po-
litické strany byly zprvu odmitdny (pod ptsobivym heslem voleb roku 1990 ,Strany
jsou pro straniky, Obcanské forum pro vSechny”) a etablovaly se aZ s jistym zpoz-
dénim, a uz nikoli jako masové.

2 Po volbéch v roce 1998 byla mezi ODS a CSSD uzaviena Smlouva o vytvorent stabilniho poli-
tického prostredi (tzv. ,,opozxcm smlouva“). V ni ODS podpofila mensinovou vladu CsSD a sli-
bila, Ze nebude usilovat o jeji demisi. Po volbach v roce 2002 ma koalice CSSD KDU-CSL
a Unie svobody pouze 101 z 200 kiesel v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

¥ Na konci 90. let pouze ¢tvrtina respondentti naddle odmitala jakoukoli ideologii, dal3ich
35 procent upfednostriovalo socialismus a zbylych 40 procent liberalismus a konzervatismus.
Z této posledni skupiny se klesajici (ale stdle jesté vétsinovd) cast vyslovila pro tradicni, ro-
dinné orientovanou kfestanskou doktrinu, zatimco vzristajici pocet lidi byl pro modernt, trz-
né orientovany systém (Ekonomickd ocekdvdni a postoje).
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Je nékolik zpiisobtl, jak klasifikovat aktéry socidlni politiky v transformacnim
procesu. Lze rozliSovat mezi individudlnimi a kolektivnimi aktéry, instituciondlnimi
a socio-strukturnimi hraci (jako jsou spolecenské skupiny), domacimi, zahrani¢nimi
a mezinarodnimi zdjmovymi skupinami a také mezi zjevnymi a skrytymi aktéry.
Mitchell Orenstein [2000] ve srovndni dichodové reformy rozlisuje ,navrhujici”
a ,vetujici” aktéry, zdjmové skupiny a poradni féra. Katharina Miiller zase rozezna-
va ,primdrni aktéry”, jakymi jsou ministerstva socidlnich véci, ministerstva financi
¢i Svétova banka, a ,sekunddrni aktéry”, jako jsou politické strany, odborové svazy
a sdruzeni dichodct [Miiller 1999].

Spolecenské tridy

Marxisticti teoretikové si lamali hlavu nad existenci socidlnich tfid v socialismu, na-
konec jim zbyly jen dvé - délnicka tfida a druzstevni rolnictvo. K nim se pak radila
»socialisticka inteligence” jako specificka skupina ¢i vrstva, pficemz zbytek zamést-
nanct jaksi zhstal stranou. Podle jinych ndzora jsou viak tridy spjaty s vykofisto-
vanim a tfidnim bojem, takZe za socialismu neexistuji [Struc¢ny 1966]. V dasledku
toho bylo pfi s¢itdni lidu v roce 1961 zru$eno rozliSovani délnikii a zaméstnanct, po-
zdéji vsak bylo opét zavedeno. V roce 1967 byl proveden vyzkum socialni stratifi-
kace, jehoz vysledky byly interpretovdny v perspektive vertikdlni socidlni hierarchie
[Machonin 1969].

Podle Petera L. Bergera [1986] ve vyspélych spolecnostech zastava klicovou ro-
li stredni tfida. Po roce 1989 v3ak ani politicka pravice, ani levice nezafadily stiedni
tfidu do svého programu: pro prvni by Slo o poruseni obcanského principu a pro
druhou o poruseni principu solidarity. Z liberdlnich pozic byla otdzka stredni tfidy
pojimdna dokonce negativné, v souladu s pfesvédcenim, ze prerozdélovani ve spo-
le¢nosti probihd od niz$ich pfijmovych skupin k vy3$sim, prostfednictvim vzdélava-
cich, infrastrukturnich a dal$ich sluzeb [Goodin a Le Grand 1987].

Ve vefejné debaté se nicméné koncept stfedni tiidy objevoval pomérné casto,
pficemz doposud je oblibenym medidlnim tématem. V sociologickych vyzkumech je
tiidni sebezafazeni pravidelné kladenou otdzkou. Podle vysledkii byla identifikace
¢eské populace se stiedni tfidou od pocatku 90. let pomérné silnd, s vykyvem roku
1999, kdy mohla zapiisobit silnd rétorika CSSD (,jsme stranou pro dolnich deset mi-
liond”) spolu s ekonomickou recesi. Analyza tématu se opirala o koncepty socidlni
hegemonie [Vecernik 1999] ¢i socidlni nerovnosti [Matéji a Vlachova 2000]. S kriti-
kou konceptu na zdkladé svétové sociologické literatury vystupoval Jan Keller [2000].

V pozdnich 90. letech se pfisludnici riiznych vrstev nazorové dosti lisili. Za-
timco ndklonnost k liberdlnimu rezimu naprosto pievazovala u podnikatelské stfed-
ni tidy, vyslovila se pro néj pouze pétina manualnich pracovnikii. Souhlas s ,libe-
ralnim” feSenim dtchodového systému, pfidavki na déti a zdravotni péce systema-
ticky klesal s pfechodem od stfednich k nizsim spolecenskym tfidam. K obecnému
oslabovani liberdlnich postoji se stfedni vrstvy piiddvaly pomaleji nez ostatni sku-
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piny a v jejich rdmci byl trend pomalejsi u podnikatelské stfedni tfidy nez u ,bilych
limeckd” [Vecernik 1999]. Nicméné i kdyZ pozorujeme preference raznych typi so-
cidlni ochrany podle tfidni identifikace, nijak z toho nevyplyva, ze by tfidy mohly
byt aktivnimi aktéry reforem v dané oblasti - pokud nejde o tfidné podminénou vo-
licskou podporu odlisnych programdi.

Politické strany

Na rozdil od arény spolecenskych tiid, kterd je spiSe imagindrni a skryta (takze jeji
existenci lze snadno zpochybnit nebo dokonce odmitnout), predstavuji politické
strany oteviené a imperativné vystupujici kolektivni aktéry. Postupujeme-li po poli-
tickém spektru zprava doleva, vstupuji na scénu tyto hlavni strany:

- Obcansti demokraté (ODS) predstavuji konzervativni smér, konkrétné rezidudlni
model (po vzoru britské ,Nové pravice”);

- Kiestansti demokraté (KDU-CSL) zastavaji tzv. socidlné-trzni doktrinu, jez md
spojovat trzni ekonomiku a socidlni solidaritu (zejména po vzoru Némecka);

- Socidlni demokraté (CSSD) se snazi udrzet univerzalni systém a zavést Stédrejsi
dévky (nejvice se orientuji podle skandindvského modelu);

- Komunisté (KSCM) usiluji o ndvrat ke stédrému a rovnostdiskému vseobecnému
statnimu systému (proklamuji ,opravdovy” socialismus, ktery jesté nikde nebyl
uskutecénén).

V programovych orientacich, charakteru uskupeni a jejich voli¢ské podpore
hraji roli nejen soucasné ideologie politickych stran, ale také jejich historické kore-
ny. Zatimco obc¢anské strany nemaji zidné domdci predchtdce, stredové a levicové
strany jsou pfimo nebo nepiimo zdvislé na pfedchozim vyvoji.*

Kfestansti demokraté preZili obdobi komunismu jako soucdst takzvané Ni-
rodni fronty, jez byla roku 1945 zalozZena jako svaz ,pokrokovych” stran, pozdéji pre-
ménény v ndstroj uplatfiovani moci KSC. Socidlnédemokratickd strana, v roce 1948
ndsilné sloucend s KSC, poukazuje na svou dlouhou historii a kontinuitn{ fungova—
ni organizaci v exilu. Pfejmenovani komunisté bez problémi pokracovah ve své ¢in-
nosti a i navzdory obrovskému odlivu pfiznivcii po roce 1989 maj stdle nejsirsi ¢len-
skou zdkladnu. Déle nédsleduje KDU-CSL a CSSD, zatimco ODS ma malou ¢lenskou
zakladnu.

Od posledni tretiny 90. let, kdy vldda presla z rukou pravice do rukou levice,
trvd cosi jako zdkopova valka. Obc¢ansti demokraté jednaji jako ,navrhujici aktéfi”
na obecné trovni ,velkych reforem”: uvazuji o zdsadni dichodové reformé a rysuji
zménu prerozdélovaciho systému na principu rovné dané a vétsiho zapojeni sou-
kromé aktivity namisto statu. V tomto se socidlni demokraté chovaji jako ,vetujici

* V predvile¢ném Ceskoslovensku byly ob¢anské strany pomérné slabé. Strany jako Cesko-
slovenskd ndrodni demokracie ¢i Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stredostavovskd
ve srovnani se socialistickymi stranami mély velmi malo ¢lenii i hlasti.
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aktéfi” a jsou naopak aktivni v roviné ,malych reforem”, upravujicich systém diléim
zpisobem. Zde negativné reaguji obcansti demokraté, ktefi argumentuji okrajovym
a kratkodobym charakterem opatieni.

Socidlni partnefi

Dal3i subjekty jsou dosti pasivni. Dokonce ani odborové svazy, jez se hlasité ozyva-
ly v priibéhu prvnich reforem v oblasti penzi a ddvek, o sobé nedavaji prilis slySet.
Pouze v roce 2004 zpochybnily opatfeni zaméfend na omezeni castého zneuzivani
nemocenskych davek a na redukci zdanéni podnikt v ramci reformy verejnych fi-
nanci. Hlavnim diivodem miZe byt to, Ze soucasna vlada, vedenad socidlnimi demo-
kraty, je v osobach ministrd, jejich ndméstkd a poradcti do znaéné miry propojena
s odborovymi strukturami. Vlddni ndvrhy souzni s odborovymi pozadavky.

Ackoli vysoké nemzdové pracovni ndklady jsou castym predmétem ndiku za-
méstnavateld, hlas jejich svazii viibec neni silny. Zaméstnavatelské svazy a hospo-
déiské komory jsou slabymi a nepfili$ zainteresovanymi aktéry ve sporu o socidlni
stat. Naposledy se vsak jejich hlas ozval, a to v souvislosti s novym zdkonikem pra-
ce. Ten podle jejich ndzoru p#ili§ posiluje moc odborii a naopak omezuje manévro-
vaci prostor zaméstnavatel, pokud jde o pfijimédni a propousténi pracovniki. Kon-
flikt socidlnich partnert tykajici se této normy je z poslednich let nejvyraznéjsi.

Mezindrodni organizace a Evropskd unie

Mezindrodni organizace - OECD, MOP, Svétova banka, MMF - priibézné predkla-
daji doporuceni k reformam dtichodového, dariového a davkového, popt. i pracov-
niho systému. OECD tak ¢ini v pravidelnych ,Economic Surveys”, ostatni organiza-
ce v ad hoc studiich a stanoviscich. Pokud jde o Evropskou komisi, jeji vliv se uplat-
noval jiz dlouho pred vstupem zemé do Evropské unie v kvétnu 2004. Na konci ro-
ku 2003 bylo napiiklad pfijato Spolecné memorandum o socidlnim zacleriovdni [Spolec-
né... 2003], které zahrnulo rovnéz kol aktivizovat socidlni partnery a nevladni or-
ganizace k dkolu socidlni integrace.

V socidlni doméné je evropska integrace zalozena na ,oteviené metodé koor-
dinace”, jez je pouzivana v oblastech svrchované narodni kompetence. Zde se uplat-
nfuji ,mékké postupy”, jako je vytvafeni akcnich pldnd, prejimani zkuSenosti a ex-
pertizni pomoc. V uvedeném ramci vznikly zdvazné dokumenty ve sféfe socidlniho
zacleriovani (Ndrodni akéni plan socidlniho zacleriovdni [Ndrodni akc¢ni... 2004]) a ve
sféte diichodového systému (Narodni strategickd zprdva o primérenyjch a udrZitelnych
diichodech [Ndrodni strategickd... 2005]). Z povahy uvedené metody plyne, Ze jeji
aplikace neznamend iniciaci néjakych zdsadnich reforem v socialni oblasti.’ TotéZz se

5 Pro oblast penzi to podrobné dokumentuje ¢lanek Martiny Eckardt [2005].
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tyka i vyuziti financnich zdroji EU, které riznymi kandly proudi do zemé ke zlep-
Seni socidlnich podminek v fadé konkrétnich oblasti.

Zpochybrnovani ,evropského socidlniho modelu” je povazovadno za nepfijatel-
né, na druhé strané vSak maastrichtskad kritéria pro pfijeti do Evropské ménové unie
pozaduji makroekonomickou stabilitu a financ¢ni dlSClphnu Evropskd komise opa-
kované nabddé Ceskou republiku k tispornosti, snizeni statniho deficitu a nastarto-
véni reforem socidlnich davek a diichodového systému. Urcitd rozpolcenost je pii-
tomna rovnéz v reformovaném Lisabonském procesu. Po snaze soustfedit se na
,rast a zaméstnanost” doslo k opétovnému zdiraznéni socidlni dimenze. Program
pro roky 2007-2013, schvdleny Evropskym parlamentem v zati 2005, shrnuje pod
jednu strechu otdazky zaméstnanosti, socidlniho zacleriovéni, pracovnich podminek,
protidiskriminacnich opatfeni a rovnosti pohlavi [Evropskd komise 2004].

4. Aktualni vykonnost a dlouhodoby vyhled

Cesky socidlni systém i pres nejrtiznéjsi problémy priméfené funguje, pokud jde
o uspokojovani svych klientti, jako jsou diichodci (vypldcenim piijatelnych penzi),
dlouhodobé nezaméstnani (jimz nabizi davky nebo pfedcasny odchod do diichodu)
a pacienti (vcetné neoficidlni moznosti vyuzivani nemocenskych davek k feSeni
osobm’ch a pracovnich problémﬁ) Pi‘l’jmové chudoba je u nas na extrémné m’zké

sv v

ani pres jiz znac¢nou nezamestnanost

Také verejné minéni hodnoti vykonnost jednotlivych sektori vecelku pozitivné
(tabulka 1). K nejlépe hodnocenym patfi piistup ke vzdélani a dale ke zdravotni pé-
¢i, kde se v3ak objevuji nejvétsi rozdily v hodnoceni podle vékovych skupin. Nap-
roti tomu za nejhor3i se povazuje dostupnost bydleni a podpora rodiny, kde naopak
panuje zna¢nd nazorovd shoda. Béhem posledniho desetileti se v postojich obyva-
telstva odehrély vyznamné zmény: spokojenost s pfistupem k zaméstnani poklesla
a také se zhorsilo hodnoceni starobniho zabezpeceni, zatimco pfistup ke zdravotni

Tabulka 1. Hodnoceni dostupnosti v riiznych oblastech (%)

Oblast 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vzdélani 63,2 652 606 671 652 704 722 77,0 755
Zdravotni péce 57,9 573 506 586 578 652 628 653 64,0
Zameéstnani 58,4 30,2 14,7 11,4 242 271 225 198 239
Starobni zabezpeceni 244 204 133 158 14,6 21,6 163 17,2 16,8
Podpora rodiny 10,9 6,3 5,6 7,4 6,3 10,7 104 11,6 121
Bydleni 4,3 3,8 3,8 51 4,5 70 10,8 11,4 16,2
Pramen: CVVM.
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Tabulka 2. Indikitory objektivni a subjektivni situace domacnosti
podle ekonomického statusu (%)

Indikdtor Plné  Plné Césteéné Pouze Celkem
aktivni neaktivni aktivni dtichodci
Procento domdcnosti 50,2 15,1 16,0 18,6 100,0
Ekvivalentni pfijem v % préiméru 120,5 74,9 86,6 76,5 100,0
Maji ndrok na socidlni pomoc 1,5 15,7 7,3 01 4,3
OhrozZeni chudobou podle metodiky EU 4,1 25,3 15,2 1,8 8,7
Deklaruji vazné finanéni obtize 12,1 28,6 20,5 9,8 15,5
Vydaje na bydleni jsou velkou zatézi 32,6 51,0 45,8 29,4 36,9
Nemohou si dovolit dovolenou 371 72,2 55,0 73,3 52,2

Pramen: Socidlni situace domdcnosti, 2001,

Klasifikace domdcnosti podle typologie OECD:

PIné ekonomicky aktivni - dva nebo vice dospélych jsou aktivni
Cdsteéné neaktivni - pouze jeden z dospélych je aktivni

PIné neaktivni - nikdo z dospélych do 65 let neni aktivn{

Pouze diichodci - pouze dospélé osoby 65 let a starsi

Indikdtory:

Ekvivalentni pfijem: propocitdva se tak, Ze prvni osoba v domacnosti je zapoctena jako 1,0,
dalsi dospélé osoby jako 0,5 a déti do 13 let jako 0,3.

vz

60% medidnu ekvivalentniho pfijmu domacnosti.

Deklaruji vdzné financni obtiZe: prvni z Sesti kategorii podle deklarovanych financnich obtizi.
Vijdaje na bydleni jsou velkou zdtéZi: prvni ze ¢tyr kategorii podle deklarovanych obtizi s vy-
daji na bydleni.

Nemohou si dovolit dovolenou: domacnosti sdélujici, Ze si nemohou dovolit jeden tyden dovo-
lené mimo domov.

péci je v soucasnosti hodnocen o néco lépe nez drive a dostupnost bydleni dokonce
vyrazné lépe.

Dalsi fakta o materidlnich Zivotnich podminkach svédci o tom, Ze ,subjektiv-
ni” ukazatele (pocitované finanéni potize) udavaji mensi rozdily mezi riznymi typy
domdcnosti nez ,objektivni” (vyse pfijmu a riziko piijmové chudoby), zvlasté pak
mezi zcela neaktivnimi a ¢dstecné aktivnimi domdcnostmi (tabulka 2). Jednim da-
vodem je to, Ze statistické tidaje nezahrnuji neformalni ekonomiku a dalsi alterna-
tivni strategie domdcnosti. Dal$im diivodem muze byt to, Ze domdacnosti pfizptiso-
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Tabulka 3. Rozdéleni déti a dlichodcti podle kvintilti piijjmu domdcnosti na osobu
a ohrozZeni chudobou podle metodiky EU (%)

Prijmovy kvintil Déti Dtchodci

1988 1996 2002 1988 1996 2002
1 (nejnizsi) 28,3 35,8 37,7 26,1 7,6 53
2 26,8 22,3 25,7 23,4 28,6 18,5
3 24,0 15,9 151 20,0 36,7 38,0
4 16,1 14,4 12,1 18,0 19,3 29,3
5 (nejvyssi) 4,8 11,5 9,4 12,5 7,7 8,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ohrozeni chudobou 3,4 8,6 13,2 36,6 12,4 5,0

Pramen: Mikrocensy 1989, 1996 a 2002.

buji miru spokojenosti zdrojiim, jez maji k dispozici, podle pravidla, Ze mira poci-
tované spokojenosti neni zdvisld na pifjmu [Easterlin 2000].

Zatimco socialni stat funguje a jeho ticastnici jsou pfimérené uspokojovani, si-
Ii nékteré zdsadni problémy: 1. rozdéleni pfijmG se posunuje v neprospéch déti,
2. populace celi vyhledu rychlého starnuti a 3. podil dlouhodobé nezaméstnanosti
(v cetnych piipadech i trvalé) se zvysuje.

Ad 1. Zatimco hodnoceni starobniho zabezpeceni znacné klesd a hodnoceni
podpory rodiny vykazuje mirné zlepSeni, pfijmova data ukazuji jiny vyvoj (tabulka
3). Mezi lety 1988 a 2002 se pozice déti z hlediska pfijmii rodin, v nichz Ziji, vyraz-
né zhorsila, zatimco pfijmové postaveni domdcnosti dichodct se zlepsilo. Podle
soucasného kritéria EU pouze 5 procent dichodcti Zije v domdcnostech ohrozenych
chudobou, zatimco z déti je to 13 procent. Tento protikladny vyvoj je umocnén fak-
tem, Ze s ubyvajicim poctem déti ve spolecnosti se jejich relativni pifjmovy standard
snizuje, zatimco stdle pocetnéjsim diichodctim se naopak zvysuje.

Ad 2 Projekce zatizeni statniho rozpoétu vydaji na penzijm’ dévky neodhalu-
¢inem bylo ustaveni ,Vykonného tymu pro pfipravu podkladii pro rozhodnuh o di-
chodové reformé v CR” pod vedenim pracovnika CNB Vladimira Bezdéka, ktery po-
rovnal varianty dichodové reformy predlozené experty péti politickych stran. Za-
véry predlozené v ¢ervnu 2005 hovoii o stabilizaci souc¢asného systému na pristich
dvacet let, zaroven vsak o jeho dlouhodobé neudrzitelnosti.

Ad 3. Systém socidlnich ddvek, vyslovné nastaveny jako cileny, funguje uspo-
kojivé, avsak neefektivné v relaci k trhu prace. Od roku 1997 podstatné vzrostla ne-
zameéstnanost a vytvorila i ,novou chudobu®, jez souvisi se selhanimi pracovniho tr-
hu.b Nejvétsim problémem je vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych a jeho dal-

6 Zatimco pocet lidi Zijicich pod oficidlnim Zivotnim minimem dosahuje v priiméru jen 4 pro-
cent, mezi nezaméstnanymi je to 25 procent [Vecernik 2004].
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8 rast - v poloviné roku 2005 dosahl podil lidi nemajicich zameéstndni jeden rok
a déle na celkovém poctu nezaméstnanych 47 procent. Pfitom dlouhodobé neza-
meéstnani se vyskytuji i v lokalitdch, kde jsou volnd mista nebo kde jsou zaméstna-
vani cizinci - coZ nasvédcuje nezdjmu o prdci za danych podminek.

5. Zavérem: 2005 - oziveni socidlni scény?

Po deseti letech stagnace pfindsi rok 2005 ndpadny obrat, at jiz dany koincidenci vy-
usténi pfiprav v riznych oblastech nebo politickym zdmérem. Na scéné se castéji
objevuji ekonomicti experti a s nimi dtlezité analyzy a dokumenty. K nim patii
zminény Bezdékhv tym, ktery poprvé jasné popsal a propocital koncepce penzijni
reformy podle predstav hlavnich politickych stran. Expertni skupiny pracovaly
a vétsinou dale pracuji rovnéz na souhrnnych dokumentech, jako je Strategie hospo-
dd¥ského ristu CR [Strategie... 2005], Ndrodni rozvojovy pldn a Ndrodni program reforem
[Ndrodni program... 2005]. Ve vSech dokumentech je vénovdna pozornost rovnéz
zameéstndni a socidlni oblasti.

Vyznamny posun se ukazuje v legislativé. I kdyZz nové zakony jsou ¢asto vy-
sledkem viceleté prace, silnéjsi politicky tlak ma rovnéz sviij podil na jejich dokon-
¢eni a zvefejnéni. Byl pfijat balik dlouho zpracovdvanych zdkont v socidlni oblasti.
V oblasti trhu prace vstoupil v fijnu 2004 v platnost Zdkon o zaméstnanosti a v rych-
losti byl v poloviné roku 2005 rovnéZ navrzen novy Zdkonik prdce. V dariové oblasti
se jiz uplatriuje tzv. baby bonus, pficemz bylo vldidou odsouhlaseno zvyhodnéni po-
krétné dalsi zvySovani minimdlni mzdy a valorizace diichodt nad zédkonnou povin-
nost od ledna 2006.

Smyslem zmén v socidlni a pracovni oblasti je nejen zlepsit postaveni nizkop-
ffjmovych kategorii a ohrozenych skupin, ale také posilit motivaci k préci. Aplikace
Zikona o Zivotnim a existencnim minimu, spolu se Zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, ma
smifit socidlni ochranu a zaméstnanost, tak aby se vyplatilo pracovat (princip pro-
sazovany EU pod sloganem ,make work pay*). Zatimco situace osob aktivné hleda-
jicich prdci by se aplikaci novych norem méla zlepsit, podpora lidi préci se vyhyba-
jicich by se méla naopak zhorsit, a to redukci, popt. iplnym odebranim dévek.” Sou-
casné byla umoznéna ¢dstecnd nezaméstnanost a dovolen soubéh rodicovského
prispévku s pracovnimi piijmy.

Jakkoli uvedené zmény obsahuji mnoho dobrych zamért, z hlediska klicovych
problémi spolecnosti neni jejich dlouhodoby dopad zdaleka jednoznacné dany.

Pokud jde o pfijmovou situaci rodin, zmény v oblasti dani a umoznéni privydeél-
ku k rodicovskym ddavkdm na ni patrné nezméni mnoho. Jak ukazuji propocty, tle-

7 Pro vypocet naroku na davky bude pracovni pfijem zapoéten pouze ze 70 % (80 % v pripa-
dé nahradovych p#ijmil). Nezaméstnanym nespolupracujicim s tifadem prace miize byt po-

rvws

ni minimum, popf. mohou byt zbaveni jakékoli statni podpory.
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va na dani z prijmu fyzickych osob pro nizkopfijmové skupiny bude ¢init nékolik
stokorun mési¢né, pricemz celkova distribuce pfijma domdcnosti ziistane zachova-
na ve stejnych relacich {Vecernik 2005]. Moznost pfivydélku v fadé pfipadii jen do-
voli legalizovat dosavadni praxi. S ohledem na valorizované starobni diichody
a stagnujici rodinné ddvky se zfejmé nic podstatného v poméru pifjmt déichodct
a déti v blizké budoucnosti nezméni.

Pokud jde o penzijm’ reformu, z analyzy Bezdékovy komise byl politicky vytézen
jen ten pifjemnéjsi zavér, totiz Ze pro pfiStich 20 let je systém stablhzovany Jeji au-
tofi viak hovori ]mak ,Ceskd republlka bude muset zlikvidovat sviij vysoky primar-
ni deficit a soucasné reformovat sviij diichodovy a zdravotni systém. NaSe dlouho-
dobé projekce ndm poskytuji silné argumenty, jimiZ chceme pfesvédcit vechny vy-
znamné tGcastniky systému, Ze je nejvySsi cas zacit situaci fesit. Dals{ strmy vzrast
statniho dluhu a drokovych plateb je neudrzitelny” [Krejdl a Bezdék 2004].

Pokud jde o motivaci k zaméstndni, novy systém jisté rozsifuje hypotetické moz-
nosti urad(i prace, nicméné samo Ministerstvo prace hovoii o omezenych kapaci-
tach k jejich realizaci. Zavedeni ,individudlnich aktiviza¢nich pldn” jako dalsiho
ndstroje k sotva opefenym (a doposud analyticky nevyhodnocenym) ,individualnim
akénim plantim“ v oblasti zaméstnanosti vypadd spiSe jako gesto nez jako dtiklad-
né pripraveny pocin, ktery zabrdni zneuzivani statusu zavislosti ze strany ¢asti dlou-
hodobé nezaméstnanych. Ani navySovdni minimdlni mzdy nemtze podpofit za-
méstnanost v situaci, kdy je poptdvka po nizkokvalifikované pracovni sile dostatec-
né sycena z neformdlnich zdroja.

Na mnohé problémy poukazuje, byt ¢asto jen rétoricky a dtrzkovité, opozi(:m’
pravice. Zdroveni se ovSem objevuji rozpory mezi politickymi stranami soucasné
vlddni koalice. Navic ani uvnité hlavni vlddnouci strany CSSD neni tdplny soulad.
Tak jak je to obvyklé, projevuje se napéti mezi ,socidlnim” a ,finanénim” minister-
stvem.® Jinym zdrojem napéti je plisobeni vicepremiéra pro ekonomiku Martina Jah-
na, ktery do vlddy vstoupil z ,expertnich” pozic. Strategické vladni dokumenty,
zpracovavané s pomoci nezdvislych expertd, jsou ndsledné adjustovany do manti-
nelt socidlnédemokratické politiky.

Velké rozepre vzbudil ndvrh Zdkoniku prdce. Jak zdiraznuji jeho autofi, je po-
staven na zdsadé ,co neni zakdzdno, to je dovoleno”. Jeho oponenti vSak namitaji,
Ze rozsah regulace je tak veliky, zZe fakticky pfili3 prostoru neponechava, posiluje
vliv odbort a nezmirnuje rigiditu ¢eského pracovniho trhu. Na strané odptircti se se-
$li ekonomicti experti, predstavitelé zaméstnavateld, pravicové opozice, ale také ko-
aliénich kfestanskych demokratti. Jde o pomérné vyjimeény pfipad souladu riiz-
nych aktért a vyhranéného konfliktu, v némz jiz padla i vyzva k odbordiské de-
monstraci na podporu vlddniho navrhu.

8 Ceskd republika byla veelku vyjime¢nd v tom ohledu, ze takovéto napéti se dfive vyraznéji
neprojevovalo. Je to mozné zdivodnit skutecnosti, Ze sprdva financi a socidlnich véci byla
v rukou téze strany v dobé vldd vedenych jak ODS, tak i CSSD. Kromé toho ovSem rozhoduje
politicka sila pfislusnych ministri.
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Reformni snahy vétsinou selhavaji v dennim politickém procesu, zamotaném
do klubka rtznorodych zajmt a ovlddaném mnozstvim aktérd. Je pfiznacné, Ze nej-
veétsi spor se tyka pracovni legislativy, kde jde spiSe o mirné modifikace soucasné-
ho systému nez o reformu. Tam, kde se jisté zmény zavadéji, neni zase aktivita ak-
téra piili§ patrnd. To se napriklad tykd socidlni legislativy, kde zpiisnéni davkové-
ho rezimu nakonec zavedla levo-stfedova vldda i bez ,ndvrhového” tlaku aktivity
pravicové opozice, kterd jej ponechala vcelku bez odezvy.

V jinych oblastech se viak aktéfi rozhybali. Fronty jsou vyhranény v otdzce
ndjemného, kde reprezentace majitelt domt a ndjemniki se stfetly ohledné navr-
hu zdkona o ndjemném.’ Nepiehlednd situace naopak panuje ve zdravotnictvi, kde
se vyhrotily konflikty okolo privatizace nemocnic a rostoucich dluht Vieobecné
zdravotni pojistovny. Mirné cefeni vyvolala Narodni koncepce rodinné politiky (pfijata
vlddou v fijnu 2005), k niZ predstavila alternativu nevladni organizace Obcansky in-
stitut. Intenzivni debata se vedla o zméndch sazeb dané z pfijmu pro dolni a stfedni
prijmové kategorie, kterd nakonec vyustila v politicky konsenzus.

Prezentace problémi v socidlni oblasti a zplisobii jejich feSeni miiZe byt jen
tézko ryze odborna a tim i zbavena zatéze politickych zdjmi a ideologii. To plati ze-
jména v pfipadé dlouhodobych feSeni, kde odhad dopadid neni jednoznacny a pri-
tom ,politickd ndkladnost” je zpravidla vysokd. Zdjmy se posiluji a ideologie se vy~
hranuji vzdy, kdyZ md vstoupit na scénu nomindlné hlavni aktér demokracie - vo-
li¢. Nadchazejici volby roku 2006 jsou nepochybné vyznamnou pficinou oziveni so-
cidlni scény a jejich aktéri.

Dovétek

Tento ¢ldnek se zcela ndhodou ocitl v ¢isle, jehoZz hlavni stati jsou vénovany Ray-
mondu Aronovi. Nijak nesouvisi s tivahami mych vaZenych kolegli o tomto vyji-
mecném mysliteli. Nicméné i jd bych mu rdd vzdal alespon nepatrny hold. Tim spi-
Se, ze jakymsi nedopatienim prazského predjafi jsem v zimnim semestru 1966-67
mohl navstévovat jeho kurz na patizské Sorbonné. Rozvddél v ném mimo jiné mys-
lenku, ktera jiz tehdy byla publikovdna v jedné sérii jeho slavnych pfednédsek o pri-
myslové spolecnosti. Rdd bych ji zde ocitoval, protoze mne tehdy velmi oslovila
a s tématem mého clanku vlastné souvisi. Aron v prislu$né pasazi odmitd marxis-
mus a jeho ,optimisticky” déjinny determinismus, podle néhoz védecké poznéni ve-
de nutné k revolué¢ni aktivité a tim i ke zlepSeni spolecnosti, pficemz pokracuje:
,Pro mne, ktery jsem mensim optimistou, plati, Ze pozorovdni fakti a analyjza toho,
co je treba, nevede nutné k doktriné akce. Patiim ke skole téch politickych teoretikii, ktefi se

® Osud Zikona o ndjemném v Parlamentu je nejasny, nebot navrhovany mirny rist stropu re-
gulace je pfilis pomaly pro pravici a piili§ rychly pro levici. Obéanské sdruzeni majitelii domil
mezitim podalo stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava uvadéjici, ze ,vlada Ceské re-
publiky ... na né fakticky pfevedla povinnost poskytovat ndjemnikiim socialni ddvky na byd-
leni” [Obcanské sdruzeni 2005: 4].
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domnivaji, Ze nikdy nemiiZeme volit mezi dobrym a spatnym, nybrz pouze mezi riiznymi
poméry dobrého a Spatného; pattim k mnoha tém, kterym se Fikd pesimisté, avsak dle mé-
ho ndzoru nesprdvné, protoZe pesimisté mého raZent chtéji neustdle vylepsovat spolecnost,
kousek po kousku. Jednoduse, takovi lidé neznaji Zddné globdlni feseni.” [Aron 1964: 55]

Ani v socidlni oblasti neni Zddné ,globdlni feSeni”. Jinymi slovy, neexistuje
jednoduchy a zaruceny recept, ktery by efektivné vyfesil vSechny problémy. Tim
spiSe, Ze je teba uvazovat dlouhodobg, nebot pfili§ optimistické reseni jednoho pro-
blému dnes miiZe vyvolat jiny problém zitra. To uz je certovo kopyto socidlniho sta-
tu, ktery ¢im lépe funguje, tim silnéji podlamuje individualni snahu a rozleptava di-
aronovské ,vylepSovani kousek po kousku” by v daném piipadé mélo zajistit, aby
jeho bremeno zistalo pro spolecnost a ekonomiku snesitelné, v lepSim ptipadé
i motivujici.

JIRi VECERNIK je védeckym pracovnikem a vedoucim oddéleni Ekonomické sociologie v So-
ciologickém tistavu AV CR. Spolupracuje s fadou mezindrodnich instituct, publikuje v ob-
lasti trhu prdce, ekonomickych nerovnosti a socidlni politiky. Naposledy publikoval ,Ska-
ting on thin ice: A comparison of work values and job satisfaction in CEE and EU
countries” (International Journal for Comparative Sociology, 5/2004) a ,Structural ten-
sions in the interface between the labour market and social policy” (Sociologické stu-
die, Sociologickij tistav AV CR 2004).
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Pouzité vyzkumy

Socidlni situace domdcnosti — vyzkum provedeny CSU v kvétnu a ¢ervnu 2001 na vybérovém
souboru 10870 domdcnosti (pfevdzenych na celou populaci). Kromé charakteristik
domdcnosti a jejich pfijmi dotazy zjistovaly rovnéZz nazory tykajici se Zivotni tirovné
a trhu prace.

Mikrocensy — pouzito Setfeni z bfezna 1989, provedené na vybérovém souboru 69912
domadcnosti, z bfezna 1997, provedené na souboru 28148 domdcnosti, a z bfezna 2003,
provedené na souboru 7678 domdcnosti. V kazdém byly zjistovany ptijmy vzdy za cely
predchozi rok.

Wjzkumy CVVM -~ vysledky pravidelnych omnibusovych Setieni Centra pro vyzkum
vetejného minéni pfi Sociologickém tstavu AV CR. Vybérové soubory zahrnuji okolo
1000 dospélych dotdzanych.

Ekonomickd ocekdvani a postoje — pravidelné vyzkumy provadéné v letech 1990-1998
agenturou STEM pro oddéleni ekonomické sociologie Sociologického tstavu AV CR
pod vedenim autora. Vybérové soubory zahrnovaly okolo 1000 dospélych dotdzanych.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Politicka kultura ceské populace v regiondlnim rozméru*

ZDENKA VAJDOVA a JANA STACHOVA**
Sociologicky dstav AV CR

The Regional Dimension of the Political Culture of the Czech Population

Abstract: The article sets out to compare the political culture and civic partici-
pation of populations in selected regions in the Czech Republic using data from
the survey ‘The Influence of Region-Specific Factors on the Formation of the Po-
litical Outlook of Voters’, which was conducted by the Institute of Sociology in
2000-2002. The fundamental question it poses is whether the populations in se-
lected regions differ in terms of their patterns of political culture and level of
civic participation. Almond and Verba’s classic definition of types of political
culture is supplemented with one more type - alienation. This leads to four
quantitative variables for defining the pattern of the population’s mixed political
culture. The level of civic participation is defined as the number of memberships
in voluntary organisations. The results show that the pattern of political culture
in the selected regions is almost identical. The regions do not even differ in terms
of the amount of membership in voluntary civic organisations, that is, in the lev-
el of civic participation. The article concludes that in terms of political culture
and civic participation the Czech Republic is quite homogeneous and is a suit-
able territorial unit for comparisons of political culture.
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1. Uvod

Je to jiz deset let, co se ve svych vyzkumech vénujeme konceptu politické kultury,
hleddme jeho indikdtory a empiricky zjiStujeme politickou kulturu populaci. Pro-
chdzime-li své préce, prace kolegii doma i ve svété, prace rozvijejici koncept v néja-
kém sméru, price tyto sméry kritizujici, je zfejmy jeden metodologicky postulat: ja-
kym ndstrojem se méfi a jaké indikdtory jsou vybrany, takové jsou vysledky. A pro-
toZe ndm nejde o absolutni hodnoty, stejné jako u vétsiny praci o politické kultufe,
ale o porovnavani, v nasem piipadé o porovnavani (vzorce) politické kultury riz-
nych populaci, bylo by jenom rozumné pouzivat na rlizné populace, pfipadné na tu-
téZ populaci v jiném case stejnou miru.

* Prace byla podpotena grantem GA CR 403/00/1713. Autorky dékuji anonymnim recen-
zentiim a neanonymnim kolegiim za cenné a inspirativni pfipominky a ndvrhy, bez nichz by
text neziskal tuto definitivni podobu.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zdenka Vajdova nebo Mgr. Jana Stacho-
v, Sociologicky tistav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: zdenka.vajdova@soc.cas.cz nebo
jana.stachova@soc.cas.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2005
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Druhy metodologicky postulat souvisi s tim, Ze u spolecenskych jevi je tfeba
brat v dvahu mnoho aspektt: asponi tolik, o kolika vime. Politickd kultura ma také
mnoho aspektdi a v teoretickych tvahdch jsou vzpomindny. Po klasické praci Al-
monda a Verby [1963] se konceptu vénuji i prace pozdéjsi a preklenuji obdobi ctyfi-
ceti let jako napf. Elkins a Simeon [1979] nebo Johnson [2003]. Kdyz vSak planujeme
empirické Setieni, mnohostrankovost konceptu se ziizi na nékolik komponent. Né-
kdy na sedm [Inglehart 1990], nékdy na jednu [Granato, Inglehart, Leblang 1996],
nékdy na ¢tyficet osm [Feierabend et al. 1992]. K tématu politické kultury v obdobi
postkomunistické transformace, jejimu popisu a vysvétleni, 1ze najit tivahy a néktera
tvrzeni v pracich Havelka [2004], Nosal [2004], Novdk [2004], Skalnik [2004] a Sko-
vajsa [2004], ale i Whitefield, Evans [1999].

Empirické vyzkumy politické kultury obvykle pouzivaji operacionalizace, kte-
ré tak ¢i onak vychdzeji z konceptu Almonda a Verby [1963]. Kterym a kolika kom-
ponentam politické kultury vénuji pozornost, na jaké indikdtory se spoléhaji, sou-
visi s dlohou, kterou md vyzkum fesit. Uloha asto spocivd v deskripci a srovndni
politické kultury rtiznych populaci. V jinych dlohach se ¢asto hledd systematicky
vztah mezi politickou kulturou na jedné strané a politickym a ekonomickym vyko-
nem industridlnich spolecnosti na strané druhé. O krok ddl jdou vyzkumy, které do-
chdzi k zdvéram, zZe politickd kultura zasadné ovlivriuje ekonomicky rist a stabilitu
demokracie [napt. Inglehart 1990; Putnam 1993; Granato, Inglehart, Leblang 1996].
Rizné aspekty téchto praci jsou podrobeny kritice, a to véetné operacionalizace po-
litické kultury. Upozorfiujeme v této souvislosti na kritiku v pracich Jackmana a Mil-
lera [1996a, 1996b], ktera je poucnd a dost pfesvédciva. I pro nds jsou prdce Putna-
ma, Ingleharta a dalSich téméf alfou a omegou nasich dvah. Proto stoji za to vzit do
dvahy tvrzeni Jackmana a Millera o tom, Ze byla nalezena jenom mald evidence, kte-
rd by podporovala hypotézu o systematickém vztahu mezi politickou kulturou a po-
litickym a ekonomickym vykonem spolecnosti. Na rozdil od jmenovanych praci,
v nichz je politicka kultura povaZovdna za nezdvisle proménnou, ve vyzkumu, o kte-
rém tato studie referuje, byla politickd kultura povazovdna za zdvisle proménnou.
Prvni dlohou v3ak bylo popsat politickou kulturu regiondlnich populaci, které byly
do vyzkumu zahrnuty.

Vyzkum ,Vliv teritoridlné specifickych faktord na formovani politickych ori-
entaci voli¢t” byl projektovdan Tomdsem Kosteleckym a realizovan v Sociologickém
ustavu v letech 2000-2002. Vychdzi z hypotézy, ze politické orientace jednotlivce ne-
jsou formovdny bez souvislosti s prostfedim, ve kterém jednotlivec Zije. Teritorialn{
kontext lokdlniho spolecenstvi mtize vyrazné ovlivnit jak objektivni postaveni jed-
notlivce ve spolecnosti, tak jeho subjektivni vnimani osobni situace i situace spo-
lecnosti jako celku. Cilem vyzkumu bylo popsat a vysvétlit souvislost politickych
orientaci a socidlné strukturnich rysi jednotlivce na jedné strané, na druhé strané
souvislost politickych orientaci a kontextudlnich rysi jednotlivce. Bylo tfeba zjistit,
které charakteristiky regionu a jeho obyvatel a které charakteristiky jednotlivce ja-
ko individua v jeho lokdlnim a regiondlnim prostfedi se podileji na tvorbé politic-
kych orientaci jednotlivce a obyvatel regionu.
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V této préci se pokousime vytvofit na zdkladé postojovych dat takovy kvanti-
tativni popis vzorce politické kultury, ktery umozni testovdni vztahu s dalSimi pro-
ménnymi. Vzhledem k regionalnimu rozméru konceptu vyzkumu bude prvni tlo-
hou porovnéni populaci vybranych regiont v Ceské republice. Otizka, kterou si kla-
deme jako proni, zni: Jsou populace vybranych regionil rozdilné, pokud jde o vzorec poli-
tické kultury?

Vedle toho se pokousime o regiondlni pohled na jeden z vyznamnych aspek-
tt demokratické spolecnosti, ktery souvisi s politickou kulturou, jak je nahlizena
v tomto textu, a to na ob¢anskou angaZovanost. Za indikdtor obcanské angazova-
nosti jsme zvolili ticast ob¢anti na vefejném Zzivoté prostfednictvim clenstvi v nezis-
kovych dobrovolnickych organizacich piisobicich ve spolecnosti (obcanskd sdruze-
ni, obecné prospé€sné spole¢nosti, nadace apod.). Protoze, jak ukazuje Salamon [Sa-
lamon, Anheier 1997], neziskovy sektor tvofeny obcanskymi sdruzenimi se stal,
vedle trhu a stdtu, jednou ze zakladnich spolecenskych sil a jednim z nejvyznam-
néjsich aspektit obcanské spolecnosti. Stejné jako jsou prostorové diferencovany
nejriznéjsi aspekty spolecnosti [napi. Kostelecky 2002], mizeme mluvit o jistém
stupni regiondlni diferenciace ob¢anské angazovanosti a posléze i obcanské spolec-
nosti uvnitf jednoho statu [Putnam 1993}. V rdmci vyzkumu, o kterém referujeme,
jsme si polozili otdzku, zda existuje v Ceské republice regionalni diferenciace ob-
canské angazovanosti. V nasi operacionalizaci otdzka zni: Existuji’ regiondlni rozdily
v neziskovém sektoru, pokud jde o pocet neziskovijch organizaci a predevsim o clenstvi ob-
¢ant v nich?

V rdmci hleddni odpovédi na otdzku, jestli se 1is obyvatelé vybranych regioni
ve svych hodnotach a postojich, provérovali Kostelecky a Cermak [2004] zdvislost li-
berdlnich, resp. paternalistickych a tradi¢nich postoji na regionu. Z jejich vysledkii
vyplyvd, Ze region tyto postoje diferencuje: Frekvence odpovédi na otizky indikujici jed-
notlivé postoje jsou ovlivnény nejen strukturnimi proménnymi, ale i socidlnim prostiedim
jednotlivijch regionii. Na zakladé tohoto tvrzeni bychom mohli formulovat nasi vstup-
ni hypotézu analogicky takto: Postoje zahrnuté v konceptu politickd kultura, tedy posto-
je k politickému systému, o kterych se domnivdme, Ze vyriistaji z obecnyjch hodnot a po-
stofil, jsou rovnéz diferencovdny charakteristikami regionu.!

! Ndmitka k pfijeti takové hypotézy vyplyvé z tivahy o tom, ¢im své obfany poznamenalo
40 let demokratického centralizmu, rovnostdfstvi a homogenizaéniho dsili komunistického
rezimu. Je mozné, Ze postoje k liberdlnim nebo tradi¢nim hodnotdm maji véts{ setrvacnost,
jsou v uziim vztahu k prostfedi - roding, komunité, v némz se utvafeji, nez postoje k poli-
tickému systému, o jehoZz proménlivosti dokdZze vydat svédectvi délka jednoho lidskeho Zi-
vota prozitého ,v stdci Evropy” ve 20. stoleti. Pak by politickd kultura obyvatel jednotlivych
regionti mohla byt na kontextu regionu nezavisld. Chceme tim fici, Ze politickd zména na-
stolend v roce 1948 tinorovym prevratem a ndsledovand radikalni proménou ekonomického
systému zanechala trvaly vliv i na nékterych hodnotdch a postojich obyvatel.
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2. Vyzkum a data

Jak je uvedeno vyse, cilem vyzkumu ,Vliv teritoridlné specifickych faktord na for-
movani politickych orientaci voli¢ii” bylo popsat a vysvétlit souvislost politickych
orientaci a socidlné strukturnich ryst jednotlivce na jedné strané, na druhé strané
souvislost politickych orientaci a kontextudlnich rysa jednotlivce. K tomu bylo po-
tfeba pracovat se dvéma soubory nezavisle proménnych:

a) Kontextudlni proménné vztazené k regionu. Rozumime jimi systémové ukazatele
uzemi a charakteristiky obyvatelstva v tom tzemi [Kostelecky 1995]. Jsou to eko-
nomické, demografické a socidlni ukazatele zjiStované scitanim, mikrocenzem
a v rocnich statistikdch resortti, tidaje dostupné z vefejnych zdroji. Do této sku-
piny proménnych jsou zafazeny také vysledky parlamentnich a lokalnich voleb.

b) Socidlné strukturni proménné charakterizujici jednotlivce.

Proménné indikujici politické orientace jednotlivce povazujeme za zdvisle pro-
meénné. K indikaci politické kultury ve smyslu konceptu Almonda a Verby bylo pou-
zito schéma 48 vyrok.? Postoj respondenti k jednotlivym vyrokém byl méfen na
pétibodové Skdle souhlasu.

Data o jednotlivcich byla zjistovana na reprezentatlvmch souborech respon-
dentt )ednak Ceské republiky, jednak vybranych regionti. Region je v nasem piipa-
dé souvislé tizemi nékolika okresti. Byly vybrany ¢tyfi regiony tak, aby svymi cha-
rakteristikami dovolily realizovat komparativni dlohu projektu [Kostelecky, Cermak
2004]. Reprezentat1v1tu zajistoval kvotni vybér respondentt z dospélé populace CR
a regionti podle pohlavi, véku, vzdéldni a typu sidla respondenta v kategoriich ven-
kov (obec do 5 tis. obyvatel) a mésto (nad 5 tis. obyvatel). Nastrojem sbéru dat byl
standardizovany, formalizovany dotaznik, aplikovany v rozhovoru s respondentem.
Sbér dat byl uskute¢nén v fijnu 2000.> Datové soubory individudlnich dat z dotaz-
nik@ byly doplnény vySe zminénymi charakteristikami pfislusnych regioni.* Praco-
valo se s péti datovymi soubory reprezentativnimi pro dané izemi:®
- CR (1 143 respondentt),

- region PRAHA (878) na tizemi hl. m. Praha, okresti Praha-vychod a Praha-zapad,

- region OSTRAVA (886) na tizemi okresti Ostrava a Karvind,

- region ZLIN (843) na tizem{ okresti Zlin, Hodonin, Uherské Hradisté,

- region LOUNY (837) na tizemi okresti Louny, Beroun, Kladno, Rakovnik.

Rada vysledkii analyz uvedenych datovych souborti je zverejnéna v pracich
[Kostelecky, Cermdk 2004; Kostelecky, Cermak 2003; Kostelecky 2002].

? Schéma operacionalizace politické kultury je v pfiloze.

3 Vybér a vlastni sbér dat realizovala agentura Sofres Factum po vybérovém fizeni na zakdz-
ku.

¢ Je tfeba upozornit na unikatnost téchto regiondlnich datovych souborii. Bézné je pracovat
pouze se soubory individudlnich dat.

* Hodnoty proménnych rozhodujicich pro cil vyzkumu se méni v éase jenom pozvolna. Pro-
to i shromdzdénd data budou ztracet na své aktudlni hodnoté jenom pozvolna.
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Pro analyzu obcanské angaZovanosti byla vytvofena databdze obcanskych
sdruzeni podle jejich registrace Ministerstvem vnitra na podzim 2001¢ ve ¢tyfech
sledovanych regionech. Nase vlastni kategorizace organizaci, jez byla v databdzi vy-
uZzita, se volné inspirovala Salamonovou klasifikaci [Salamon, Anheier 1997]. Data-
baze obsahovala v roce 2001 zdznam o 47 550 obcanskych sdruzenich. Kategoriza-
ce nebyla provedena v hl. m. Praze, kde pocet obéanskych sdruzeni pfesahoval
8 000, a proto nebylo roztiidéni v rdmci projektu technicky proveditelné; pro srov-
ndni typt sdruZeni je tak pouZit region sklddajici se jenom z okresti Praha-vychod
a Praha-zdpad.

3. Operacionalizace politické kultury a model

Jednou z moznych operacionalizaci je operacionalizace, kterd disledné vychazi z te-
oretického konceptu tf{ ¢istych typh politické kultury Almonda a Verby [Almond,
Verba 1963, 1980; Vajdova 1996]: parochidlni, poddanskd a participativni politicka
kultura, kazdd s tfemi aspekty postoji ke ¢tyfem ¢dstem politického systému.’ Ta-
kovou operacionalizaci vytvofili Klicperova a Feierabend [Feierabend et al. 1992].
AvSak vyzkumny zdmeér komparovat politickou kulturu populaci, jejichz postoje
mohou byt poznamendny riznymi politickymi systémy, vedl k pfizptisobeni klasic-
kého konceptu politické kultury. Uvahy jmenovanych autorti nad dédictvim komu-
nistického rezimu s jeho totalitnimi a anti-ob¢anskymi charakteristikami je vedly
k doplnéni dalsiho typu politické kultury - odcizend politickd kultura. D4 se o ni fi-
ci, Ze mohla vyrGst na rezimu redlného socialismu 70. a 80. let minulého stoleti. Je
to politicka kultura spoleénosti, kde jednotlivec odmité politicky systém nebo jeho
cast, je podezfivavy vici vldde, chovd k ni negativni city, nevéfi, Ze by politickd ak-
ce v rdmci zdkonti mohla pfinést zlepSeni; cynismus je prevlddajici orientace vaci
politice a systému; takové postoje mohou vést k otevienému nepfatelstvi, angazo-
vani se v extremistickych skupindch a k nasili [Klicperovd-Baker et al. 1999: 61-63].

Operacionalizace spocivd v konstruovaném schématu 48 vyrok.* Responden-
ti hodnoti jejich pravdivost tim, Ze vyjddii souhlas nebo nesouhlas s tvrzenim na pé-

¢ Diivodem vyuziti centralni databdze ministerstva vnitra je fakt, Ze je v podstaté jedinou upl-
nou evidenci obéanskych sdruzeni v Ceské republice. Je pfistupna na internetovych strén-
kdch ministerstva a obsahuje kromé ndzvu sdruZeni rovnéz jeho adresu. Vyuzivat k regio-
nélni analyze pouze adresu, na které je sdruzeni registrovano, mfize byt do jisté miry zava-
déjici (sdruzeni mize pisobit i mimo region), ale pro takto rozsahlé srovnani nelze ziskat ji-
nou informaci o rozsahu piisobnosti kazdého sdruzeni.

7 Kazdy typ politické kultury je vlastni jednomu typu politické struktury; slovy Almonda
a Verby jeden typ politické kultury je kongruentni s jednim typem politické struktury: paro-
chidlni politickou kulturu Ize pfifadit k tradi¢ni, komunitn{ politické struktute, poddanskou
k centralizovanému autoritativnimu politickému systému a participativni politickou kulturu
k demokratickému rezimu.

8 Viz Pilohu této prace.
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ti nebo sedmibodové skale. V tomto vyzkumu jsme pracovali se $kdlou pétibodovou,
kde hodnoty 0, 1, 2, 3, 4 reprezentuji miru souhlasu s kazdym vyrokem.’ Vyroky jsou
rozdéleny do ¢tyt skupin po dvandcti vyrocich. Kazdd skupina predstavuje pracovni
definici jednoho ¢istého typu politické kultury: odcizeni (T1), parochidlni (T2), pod-
danskou (T3) a participativni (T4). Schéma je konstruovano tak, Ze ¢isté typy poli-
tické kultury jsou vzdjemné exkluzivni. Mdlokdy v3ak maji respondenti tak vyhra-
néné nazory, aby jejich odpovédi vyjadrily preferenci jednoho ¢istého typu politic-
ké kultury. O smiSenych typech politické kultury pojedndva Almond a Verba [1963]
jako vysledku svych empirickych Setfeni. Politickd kultura respondentii je vidy smiSe-
nym vzorcem politické kultury, v némz néktery Cisty typ prevaZuje.

Dvandct vyroki definujicich jeden ¢isty typ politické kultury je strukturovano
podle konceptu Almonda a Verby. Vyroky reprezentuji pozndvaci (A1), hodnotici
(A2) a afektivni (A3) aspekt postojii k jednotlivym blokiim politického systému: po-
litické ,ja” (C1), politické strany jako vstup politického systému (C2), zdkony a po-
litiky jako vystup politického systému (C3), stat a vlada jako celek politického systé-
mu (C4). Mdme tedy 48 proménnych s hodnotami 0, 1, ..., 4.

Pro jednotlivce, stejné jako pro soubory jednotlivcti, definujeme [Vajdovd 2004]
podminénou miru identifikace (COMID = Conditional Measure of Identification) s ¢is-
tym typem politické kultury jako primérnou hodnotu souhlasu se tfemi vyroky, kte-
ré vyjadiuji poznavaci, hodnotici a afektivni aspekt postoje ke kazdému z bloki po-
litického systému. Pro kazdého respondenta tak ziskdme ¢tyfi podminéné miry iden-
tifikace ke kazdému ¢istému typu politické kultury; jinymi slovy vytvorime celkem
Sestndct novych proménnych s hodnotami mezi nulou a ¢étyfmi.* Miru identifikace
(nepodminénou; MID = Measure of Identification) s ¢istym typem politické kultury de-
finujeme pak jako pramér téchto étyf podminénych mér identifikace vztahujicich se
k jednomu urcitému ¢istému typu politické kultury. Pro kazdého respondenta a stej-
né tak pro kazdy soubor (resp. podsoubor) respondentt dostdvdme dali ¢tvefici pro-
ménnych rovnéz s hodnotami mezi nulou a ¢tyfmi. Tyto ¢tyfi hodnoty miry identifi-
kace jsou reprezentaci celkového vzorce politické kultury respondenta, resp. soubo-
ru respondent. Pro ndzornost lze miry identifikace s jednotlivymi ¢istymi typy po-
litické kultury vyjddfit procenty; mluvime pak o podilu urcitého ¢istého typu poli-
tické kultury na celkovém vzorci politické kultury, to je, mluvime o podilu odcize-
nych, resp. parochidlnich, resp. poddanskych, resp. participativnich postoji na cel-
kovém souboru postojii, kterymi politickou kulturu operacionalizujeme.

® Od ,urtité nesouhlasim” pro hodnotu ,0” po ,ur¢ité souhlasim” pro hodnotu ,4".

' Podminénd mira identifikace napf. s politickou kulturou odcizeni znamena miru identifi-
kace napf. s blokem politické jd, vyjddfenym tfremi vyroky v politické kultufe odcizeni; dru-
hd podminénd mira identifikace s politickou kulturou odcizeni je mira identifikace s blokem
vstup politického systému v politické kultufe odcizeni atd. Jiny pfiklad: podminénd mira
identifikace s politickou kulturou participativni znamena miru identifikace s blokem politic-
ké ja v participativni politické kultufe atd. Podminénost miry identifikace vyjadfuje vztah
k jednomu z blokil politického systému v ramci jednoho ¢istého typu politické kultury. For-
maélné bychom to vyjddfili jako COMID T, za podminky C, nebo C,, ...nebo C,.
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Popsany model politické kultury sleduje diisledné stejnou logiku jako opera-
cionalizace typti politické kultury. Vysledkem jsou ctyfi kvantitativni proménné de-
finujici vzorec politické kultury populace. Dovoluji pfesné porovnavani vzorcii po-
litické kultury rznych populaci. Problémem ziistdvs, jak dobfe a tiplné vyroky ve
schématu indikuji postoje, které jsou zahrnovany pod pojem politickd kultura. To je
téma pro jinou praci.

Je tfeba jeté na tomto misté zminit, Ze ve vyzkumech autorii operacionaliza-
ce Feierabenda, Klicperové a jejich dalich spolupracovnikii jsou data ziskand sché-
matem 48 vyroki zpracovdna faktorovou analyzou typu Q." Sledovand populace se
tak pfimo rozpada do vice méné homogennich podsouborii charakterizovanych né-
jakou podobou smiSené politické kultury. K podobnému vysledku, ve smyslu rozlo-
Zeni sledované populace do vice méné homogennich podsoubort charakterizova-
nych néjakou podobou smiSené politické kultury, lze dospét aplikaci shlukové ana-
lyzy na ¢tyfi proménné, které jsou vysledkem modelu, tedy na miry identifikace
s kazdym ze ctyf cistych typu politické kultury.'

4. Vysledky

Ve schématu 48 vyrokt se fada respondentt nevyjddrila ke viem vyrokéim. Uplat-
néni vyse uvedeného modelu k identifikaci politické kultury, které vyzadovalo od-
povéd u viech vyrokii, tak znamenalo nezafazeni mnoha respondentti do analyzy.
Kontrola novych soubort podle pohlavi, véku a vzdélani vSak ukdzala, Ze je mozné
je i naddle povaZovat za reprezentativni stejné jako soubory zdkladni a vysledky
analyz vztéhnout na regiony a CR.

Diive uvedeny model (¢dst III) ndm dovoluje popsat vzorce politické kultury
populaci vybranych regionti a CR; jsou to tabulky 1-5. Tu¢né je v kazdém sloupci
oznacena nejvétsi podminénd mira identifikace (COMID) v cistém typu politické
kultury; takto oznacené ¢islo udavd, ktery blok politického systému nejvice pfispi-
va k mite identifikace s danym cistym typem politické kultury. Kurzivou je v kazdém
fddku oznacena nejvétsi podminénd mira identifikace s jednim blokem politického
systému vzhledem ke vSem ¢istym typtim politické kultury a oznacuje, u kterého ty-
pu politické kultury mad vybrany blok politického systému nejvétsi vahu.

1 Q-faktorova analyza [Aldenderfer, Blashfield 1984] vychadzi z korela¢ni matice NxN, kde N
je pocet piipadii, tedy z podobnosti piipadi, zatimco obvykld faktorova analyza vychdzi z ma-
tice PxP, kde P je pocet proménnych. Faktory jsou extrahovany z korela¢ni matice NxN a pfi-
pady jsou ptifazeny shlukiim podle faktorové zatéze. Kromé toho, ze Q-faktorovd analyza je
problematickd jako klasifikaéni metoda, problém je pii zpracovani velkych soubori respon-
dentd, coz je nds pripad a v sociologii obecné.

12 Vysledky si neprotife¢i. Komparace téchto dvou piistupt ke zpracovdni dat a komparace
vysledki je opét tématem néjaké dalsi prace.
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Tabulka 1. Vzorec politické kultury - Region PRAHA (N=589)

Typ politické kultury Odcizend Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 1,8759 2,0089 1,9784 1,7993
Input (strany) 1,3715 1,6789 1,3883 1,9650
Output (zdkony a politiky) 1,6548 1,8114 1,6374 2,8392
Systém (stdt a vldda) 1,8413 1,7324 1,7523 2,8427
Mira identifikace (MID) 1,6502 1,7894 1,6774 2,3691

Tabulka 2. Vzorec politické kultury — Region OSTRAVA (N=519)

Typ politické kultury Odcizena Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 2,0031 2,1351 2,1006 1,7356
Input (strany) 1,4957 1,7801 1,4798 2,0369
Output (zdakony a politiky) 1,7000 1,8686 1,5828 2,9372
Systém (stdt a vlada) 1,8652 2,1006 1,7647 2,8838
Mira identifikace (MID) 1,7548 1,9020 1,7331 2,4332

Tabulka 3. Vzorec politické kultury - Region ZLIN (N=508)

Typ politické kultury Odcizena Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 2,0299 2,1635 2,1074 1,9478
Input (strany) 1,5063 1,8644 1,5540 2,1247
Output (zdkony a politiky) 1,7219 2,0099 1,8376 2,9206
Systém (stdt a vldda) 1,8787 1,9151 1,9704 2,9107
Mira identifikace (MID) 1,7660 1,9667 1,8570 2,5079

Tabulka 4. Vzorec politické kultury -~ Region LOUNY (N=502)

Typ politické kultury Odcizend  Parochidlni Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,jd" 1,9810 2,1667 2,2042 1,8238
Input (strany) 1,5213 1,7490 1,5607 2,0361
Output (zdkony a politiky) 1,7570 1,8200 1,5434 2,8570
Systém (stdt a vldda) 1,8874 1,8086 1,7885 2,7867
Mira identifikace (MID) 1,7409 1,8195 1,7405 2,3992
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Tabulka 5. Vzorec politické kultury v Ceské republice (CR, N=726)

Typ politické kultury Odcizena  Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminéna mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 1,9934 2,1877 2,1852 1,7550
Input (strany) 1,4721 1,7935 1,5042 2,0396
Output (zdkony a politiky) 1,7153 1,9028 1,7799 2,9177
Systém (stdt a vldda) 1,8395 1,8524 1,9119 2,8739
Mira identifikace (MID) 1,7370 1,8922 1,8345 2,4306

Zdroj pro Tabulky 1-5: Setieni Region a politika 2000, SOU AV CR.

Pozndmka: Podminénd mira identifikace (COMID) s ¢istym typem politické kultury vzhledem
k jednomu z bloki politického systému je primérnou hodnotou souhlasu se tremi vyroky,
které vyjadruji pozndvaci, hodnotici a afektivni aspekt postoje k danému bloku politického
systému.

Mira identifikace (MID) je primérem ¢tyf podminénych mér identifikace vztahujicich se

k jednomu cistému typu politické kultury.

Kurzivou je v kazdé tabulce v kazdém fadku vyznacena nejvétsi podminénd mira identifika-
ce s jednim blokem politického systému vzhledem ke vsem ¢istym typam politické kultury
a oznacuje, u kterého typu politické kultury md vybrany blok politického systému nejvétsi
vahu. Tucné je vyznacena v kazdém sloupci nejvétsi podminénd mira identifikace (COMID)
v jednom ¢istém typu politické kultury; takto oznacené ¢islo udava, ktery blok politického
systému nejvice prispiva k mife identifikace s danym cistym typem politické kultury.

Vsechny regiondlni soubory v naSem vyzkumu vykazuji smiSené typy politické kul-
tury. Jak ukazuji tabulky 1-5, ve vzorci politické kultury kazdého regionalniho sou-
boru, stejné jako celé CR, je uréity pomér onéch ¢ty ¢istych typi - odcizené, paro-
chidlni, poddanské a participativni politické kultury. Nejsou to veliké rozdily mezi
regiony. V kazdém regionu, stejné jako v CR, participativni postoje prevlddaji; o né-
co mensi je podil parochidlnich postoji, vlastnich tradi¢ni spolecnosti s nediferen-
covanym politickym systémem. Postoje poddanské a postoje vyjadfujici odcizeni
maji na vysledné smisené politické kultufe jenom o mdlo mensi podil nez postoje
parochidlni. Dochdzime tak k zdvéru, Ze mezi jednotlivymi regiony se politickd kultura
1i$i mdlo a také se mlo 1i7 od celé CR. Dd se predpoklddat, 7e Ceskd republika je vzhledem
k politické kulture dosti homogenni a jako iizemni jednotka pro srovndvdni politicke kultu-
ry vhodnd.

Muizeme se pozastavit nad nejvétsim podilem participativnich postoji. Velky
podil participativnich postojit bychom ocekévali v zemich dlouhodobé demokratic-
kych, nikoliv u populace vystavené ¢tyfem desetiletim totalitniho reZimu. Ale napf.
vysokd vaha participativnich postoji byla nalezena také ve vyzkumu studentti soci-
alnich véd Univerzity Karlovy v Praze, realizovaném v letech 1994-1996 [Klicpero-
va-Baker et al. 1999: 94 a dale]. Je to generace, kterd byla v 88. a v 89. roce v ulicich,
svou redlnou participaci na vécech vefejnych se podilela na pddu komunistického

889



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

Tabulka 6. Vztah mezi mirami identifikace (MID) s jednotlivymi typy politické kultury
(Pearsonuv koeficient korelace)

Korelace MID T,T, T,T, T,T, T,T, T,T, T,T,
Region

PRAHA ,754** 677** D44 —,492%%  _489**  _ 318**
OSTRAVA ,620%* D37TH* A47** -,426%* - 485%% - 217**
ZLIN ,689** ,628** A490**  -330** -,268** -,022
LOUNY ,670** ,567** ,505**  —,455%*  -,433** - 142**
CESKA REPUBLIKA ,235"* ,611%* ,510%* 488" - 472%% - 212**

Zdroj: Setieni Region a politika 2000, SOU AV CR

Pozndmka: ** - korelace je signifikantni na hladiné 0,01
T1 - odcizend p. k. T2 - parochidlni p. k.
T3 - poddanska p. k. T4 - participativni p. k.

rezimu. U této generace vysledek zjisténi tolik neptekvapi. V naSem vyzkumu vSak
jsou zastoupeny v3echny vékové kategorie a respondenti do 30 let tvoii jenom cca
¢tvrtinu vybéru. Urcity ndznak odpovédi jsme nasli ve vztazich mezi postoji repre-
zentujicimi jednotlivé cisté typy politické kultury.

Pomoci vzdjemnych korelaci miry identifikace s jednotlivymi typy politické
kultury lze nahlédnout, které cisté typy politické kultury si jsou blizsi v jednotlivych
regionech (tabulka 6).

Sledujeme-li korela¢ni koeficienty ve sloupcich, vidime, Ze nejsilnéjsi a pozi-
tivni korelace je mezi odcizenou a parochidlni politickou kulturou (T1T2). Jenom
o malo slab3i a pozitivni a stejné vyznamna je korelace mezi odcizenou a poddan-
skou politickou kulturou (T1T3) a mezi parochidlni a poddanskou politickou kultu-
rou (T2T3). Jiny vztah naznacuji korelacni koeficienty mezi participativnimi postoji
a véemi ostatnimi: pomérné vysoké, ale negativni koeficienty vzhledem k postojiim
odcizeni, o néco mensi a také negativni vzhledem k postojim parochidlnim, malé
a rovnéz signifikantni a negativni hodnoty korelacnich koeficientti vzhledem k po-
stojim poddanskym (v jednom pfipadé nejsou signifikantni ani na hladiné 0,05).
Tak tomu je v kazdém regionu a také v CR. S uréitou nadsdzkou mizeme ¥ici, Ze po-
stoje participativni politické kultury se u jednotlivce nevyskytuji soucasné s postoji odcize-
né a parochidlni politické kultury, ale postoje participativni a poddanské politické kultury
se vedle sebe vyskytovat mohou."™ Jak interpretovat toto zjisténi? Pravé podstatné slab-

B Toto zjisténi lze ilustrovat vyroky ze schématu operacionalizace: Ize souhlasit s vyrokem,
kterému je v operacionalizaci politické kultury pfif¢ena tiloha indikatoru poznavaciho aspek-
tu vzhledem ke vstupu politického systému v odcizené politické kultute: ,Politické strany
jsou tim nejhorsim ve stdté.”; soucasné Ize souhlasit s druhym vyrokem, indikujicim pozna-
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81 negativni korelace mezi postoji participativnimi a poddanskymi by mohla byt vo-
ditkem a povzbuzuje k ndasledujici uvaze.

Participativni postoje v politické kultufe miiZeme povazovat za inovaci, kterou
pfinaseji novodobé politické reZimy zastupitelské demokracie; jsou né¢im novym
a velmi mladym (viz napt. krdtkd historie v§eobecného volebniho prdva). Miizeme
soudit, Zze v demokratickych rezimech se utvdreji jako protiklad postojii odcizeni
(nedvéry, podeziivani, pohrddni a bezmoci) a jako protiklad postoji parochidlnich
(vyjadfujicich nesrozumitelnost politického systému a jeho zbyte¢nost pro normal-
ni Zivot). Utvdreji se vSak vedle postojii poddanskych, které jsou péstovany autori-
tarskymi rezimy a které umoznuji fungovani nejen autoritafskych, ale také demo-
kratickych rezim®; umoznuji vladnuti. Participativni postoje mohou vyrastat z ji-
nych hodnot, nez které lezi v zakladu postojii poddanskych. Participativni postoje
se v soucasnosti utvareji a posiluji pod vlivem pozadavku demokratickych rezimu
na ,ucast vefejnosti na politickém rozhodovacim procesu”, zjednodusené receno.

Novodobymi politickymi rezimy byly také komunistické rezimy Sovétského
svazu a zemi vychodni a stfedni Evropy. Lze vyslovit domnénku, Ze i ony inovovaly
politickou kulturu obyvatelstva participativnimi postoji. Jak? Proklamace participace
byla vyjddfena nejprve v diktatufe proletaridtu, poté vladou lidu v socialistickém zfi-
zeni. PiestoZe tyto rezimy byly totalitni, nebo pravé proto, podafilo se prosadit zda-
ni tcasti pracujicich na vladé jednak 99% ticasti obyvatel v pravidelné se opakujicich
volbach, jednak masovou tcasti obyvatel v organizacich Ndrodni fronty kontrolova-
nych stranou a stitem. Na jedné strané byla clenstvi v riiznych organizacich formal-
ni; na druhé strané 5lo o faktickou ucast na praci fady organizaci, které tak ¢i onak
umozniovaly lidem naplriovat jejich zdjmy a ambice, pfipadné umoziiovaly profit ji-
nak nedostupny. Dlouhodobé ptisobeni takového stavu mohlo mit za ndsledek, Ze se
vytvarelo cosi jako participativni postoje. Lidé byli ¢leny hned nékolika organizaci at
uz formdlné, nebo se fakticky ucastnili jejich prace. Rezimem péstovany kolektivis-
mus a rovnostarstvi usnadnovaly utvdieni participativm’ch postojii. Tato tvaha, kte-
rd se netykd mladsich vékovych kategorii, by ndm mohla dovolit vysvétlit tak velky
podil participativnich postojt v politické kultufe ceské populace v roce 2000. Rece-
no v po]mech nadeho modelu, dvaha pomohla vysvétlit ponékud piekvapivé velkou
hodnotu miry identifikace s participativnim typem politické kultury. Ze jde v nasem
pfipadé o ,cosi jako” participativni postoje, lze vidét také v tabulkdch 1-5. Ve sloup-
cich jsou tucné vyznaceny nejvétsi hodnoty podminéné miry identifikace s danym
typem politické kultury. U kazdého typu, vyjma participativni, je nejvétsi podminé-
nd mira identifikace vzhledem k politickému ,ja”.

vaci aspekt vzhledem ke vstupu politického systému v parochidlni politické kultute: ,Nevim,
k ¢emu vlastné jsou politické strany.”; a také s tfetim vyrokem, indikujicim poznavaci aspekt
vzhledem ke vstupu politického systému v poddanském typu politické kultury: ,Politické
strany nemohou plnit Zddnou rozumnou funkci ve stdté.” Souhlas s prvnimi dvéma vyroky
bude nejc¢astéji ndsledovdn nesouhlasem s ¢tvrtym vyrokem, indikujicim participativni po-
stoje: ,Bez politickych stran neni mozny stét a vldda, které by predstavovaly zdjmy lidi.”; tie-
ti vyrok by se mél snést s étvrtym, tj. participativnim postojem, bez vnitfniho konfliktu.
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U participativni politické kultury je nejvétsi podminénd mira identifikace
vzhledem k zdkontim a politikdm (output politického systému) anebo vzhledem ke
statu a vlddé (tedy systému jako celku). Tyto postoje jsou indikovdny neosobnimi vy-
roky, pfipominajicimi deklaraci normy. S vyroky, indikujicimi participativni posto-
je vzhledem k politickému ,ja”, v nichz se mluv{ o aktivni dcasti v politice, o ¢len-
stvi v politické strané, casto v 1. osobé, je podminénd mira identifikace podstatné
mensi.* Jinymi slovy, participativni postoje nejsou tolik indikovany vyroky, které
operacionalizuji participativni ,ja”, jako neosobnimi pfikazy k participaci ve vyro-
cich vztazenych k politickému systému, a tudiz se jednd o deficitni formu partici-
pativnich postoji.®

Uzavirdme tuto ¢ast hypotetickym tvrzenim o nékterych pramenech zjisténé-
ho soucasného vzorce politické kultury v CR.1
A. Nejvétsi podil participativnich postojtt v politické kultufe obéanti Ceské repub-

liky v roce 2000 vysvétlujeme tim, Ze pod ptisobenim komunistického rezimu se
vytvaiely postoje blizké participativnim postojim. Skladba postojit vzhledem
k objektim politického systému - s dlirazem na vystup a systém jako celek - ve-
de k tomu, abychom je oznacdili za kvazi participativni.

B. Vétsi podil parochidlnich postoji nez podil postoji odcizeni a poddanskych vy-
plyvd z distance, kterou lidé vii¢i soucasnému, tedy poprevratovému, politické-
mu systému zaujimaji. Bylo by pochopitelné, kdybychom v politické kultufe CR
pozorovali vétsi podil poddanskych postojii, protoZe ty minuly rezim péstoval
a ty jsou trvalé a vlastni lidské spolecnosti s jakoukoliv vlddou. Domnivdme se,
Ze vét3i podil parochidlnich postojt je disledkem malé znalosti demokratickych
procedur, neprihlednosti politickych procesti a i po deseti letech malé srozumi-
telnosti soucasného rezimu.

Rozdily v zastoupeni postojii vlastnich jednotlivym typtim politické kultury
jsou oviem velmi malé, a na3e tvrzeni je tim ponékud zpochybnéno.

Obcanskd angaZovanost ve zkoumanyjch regionech

Dalsi dlohou je porovndni ob¢anské participace obyvatel v regionech. Participace
obcanti je v této prdci indikovdna jednak poctem obéanskych sdruzeni ve zkouma-
nych regionech, jednak ¢lenstvim respondentii v dobrovolnych organizacich.”” Pro

* Neékdy se ve vyzkumu pouzivaji vyroky k indikaci pfijeti rezimu na jedné strané a tcasti
na udrzovdni a efektivité na druhé strané. V této studii se pfidrzujeme zvolené operacionali-
zace p. k. a diskusi tohoto ndstroje ponechdvame stranou.

55 Pointu upfesnil jeden z anonymnich recenzentil terminem ,deficitni forma®.

1 Urcitgjsi formulace by mluvila o vlivu komunistického reZimu na soucasnou politickou
kulturu v CR.

7 Podobny indikdtor - ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich - pouzivd i Marc Howard ve své
komparativni studii obcanské spolecnosti [Howard 2003].
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vytvéfeni politické kultury je diilezitd jedna z forem ob¢anské participace, a to dob-
rovolné sdruzovani lidi do sdruzeni a spolkt. Almond a Verba poukdzali na to, ze
¢lenstvi v dobrovolné organizaci md vliv na politické postoje a hodnoty jednotlived;
dobrovolné organizace hraji ddleZitou roli v rozvoji politické kompetence obcant,
umoznuji spojovat potieby jednotliveli navzdjem, a tak predstavuji jakési spojeni
mezi individuem a politikou [Almond, Verba 1963]. Z tohoto predpokladu vychdzi
tzv. sociokulturni pfistup k obc¢anské spolecnosti, ktery vyzdvihuje pravé socializa-
ci v dobrovolnych organizacich jako dilezity zplisob pfijimdni obcanské kultury.
Definice ob¢anské spolecnosti jako prostoru dobrovolného spolcovéni privadi
do hry, alespon v ceskych podminkach, neziskovy sektor, ktery predstavuje nejriz-
néjsi formy lidského sdruzovani. V této préci se zaméfujeme na nejpocetné;jsi sku-
pinu organizaci neziskového sektoru v Ceské republice, a to na obc¢anskd sdruzeni.

Pti standardizaci poctu registrovanych sdruzeni s ohledem na pocet obyvatel
regionu lze vysledovat urcité rozdily. Nejméné obyvatel na jedno obcanské sdruze-
ni je v regionu PRAHA: 143 obyvatel na obcanské sdruzeni. Pfi dalsim srovnadni
jsme vsak Prahu jako mésto pominuli, protoZe ta priblizné s 8000 obcanskymi sdru-
zenimi a vice jak milionem obyvatel zaujima v tomto ohledu specifické postaveni
z toho diivodu, Ze je méstem hlavnim, kde se koncentruje celd fada neziskovych ak-
tivit.

V regionu slozeném z okrest Praha-vychod a Praha-zdpad pripadd 232 obyva-
tel na jedno sdruzeni. Dal$im regionem v poradi je region LOUNY s 264 obyvateli
na jedno obé¢anské sdruzeni, dile region ZLIN, kde na jedno sdruzeni pripadd
273 obyvatel, a nakonec region OSTRAVA s 397 obyvateli na jedno obc¢anské sdru-
zeni. Lze tedy konstatovat, Ze v poctu obcanskych sdruzeni se vyraznéji od ostat-
nich regiont odlisuje region OSTRAVA, ktery se sklddd z okrestt Ostrava (345 oby-
vatel/sdruZeni) a Karvind (473 obyvatel/sdruZeni). Zaznamenali jsme v tomto regi-
onu vyrazné méné registrovanych obcanskych sdruzeni, coz miize poukazovat na
nizsi stupen rozvinutosti obcanské angazovanosti v tomto regionu [Putnam 1993].

Tato data vypovidaji sice o poctu existujicich ¢i registrovanych obcanskych
sdruzeni, ale nefikaji ndm nic o poétu jejich ¢lend, tedy o ¢lenstvi v nich, a o rozsa-
hu piisobnosti téchto sdruzent, jez mize byt i mimo region. Podle naseho vyzkumu
je v ramci celé Ceské republiky 17,7 % lidi ¢leny néjakého obcanského sdruzent,
z toho 2,7 % jeho funkcionafi. Z analyzy individudlnich dat vyplyvd, Ze mezi nasimi
regiony neexistuje zadnd diferenciace v clenstvi jednotlivet v obéanskych sdruze-
nich. Odpovédi na otdzku, zda je respondent funkciondrem ¢i ¢lenem obcanského
sdruzeni, se mezi regiony signifikantné nelisi.

Analyza databdze, vytvofené ze seznamu registrovanych obcanskych sdruze-
ni, presto poukazuje na urcité rozdily mezi sledovanymi regiony v oblastech piiso-
beni ob¢anskych sdruzeni. Mezi regiony lze nalézt nékolik odliSnosti vyplyvajicich
z jejich typu Napf. v industrializovaném a urbanizovaném regionu OSTRAVA vy-
razné pfevazuje pocet odborovych orgamzac1, v regionech s vétsim poctem malych
obci (region LOUNY a ZLIN) zase prevazuji hasi¢ské a myslivecké spolky; v morav-
ském regionu ZLIN je vyrazné vice folklornich spolki. Podil sportovnich sdruzeni
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Tabulka 7. Clenstvi v zdjmovych organizacich podle regionit

Region PRAHA  OSTRAVA ZLIN LOUNY
pozice

funkcionar 2,7 3,3 3,4 3,3
¢len 10,5 11,5 14,1 12,4
neni ¢len 82,1 84,1 81,6 81,6

N 878 886 843 837

Zdroj: Setteni Region a politika 2000, SOU AV CR

Otdzka: Zicastriujete se v soucasné dobé vefejného Zivota napf. v obéanskyjch sdruZenich, vefejné
prospésnyjch spolecnostech, v riznych zdjmovych hnutich a organizacich, v odborech, organizacich
zaméstnavateli, profesiondlnich svazech nebo komordch?

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvof{ odpovédi ,Nevi“, ,Neodpovédél/a“, ,Netykad se”.

Tabulka 8. Pomérné zastoupeni ob¢anskych sdruzeni v regionech podle typu

Region LOUNY ZLIN OSTRAVA PRAHA VZ
Typ sdruzeni

socidlni oblast 4,1 2,8 6,4 3,7
kultura, vzdéladni, rozvoj 9,1 15,1 12,7 14,5
zajmova sdruzeni 4,8 3,4 3,6 6,3
sportovni sdruzeni 50,8 41 41 46,8
odborové svazy 1.2 0,8 5,5 0,3
sdruien’i podrv\ikaltelﬁ, 16 3 A5 27
profesni sdruzeni

mysliveckd sdruZeni 15,6 15 2,3 12,3
sdruzeni mensin 12 0,3 2,6 0,4
sdruzeni rodi¢a a pratel skoly 53 11,3 14 3,9
nabozenstvi 0,5 2,1 1,5 i1
ostatni 5,8 5,2 5,4 8,1
celkem 100 100 100 100

Zdroj: Ministerstvo vnitra, Registr obcanskyjch sdruZeni 2001

v celkovém poctu se ve vSech regionech pohybuje od 40 do 50 %; zdjmova sdruzeni
a sdruzeni pro volny ¢as tvoii kolem 3 az 4 % celkového poétu v regionech ZLIN,
LOUNY, v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad (ddle oba jako PRAHA VZ) a 6 %
v regionu OSTRAVA. Regiony se ponékud odlisuji v poctu sdruZeni zaméfenych na
kulturu, Zivotni prostredi a vzdélavani (tato sdruzeni jsme sloucili do jedné katego-
rie z divodu jejich malého poctu). Zatimco v regionu LOUNY predstavuji tato sdru-
zeni 9,1 %, v ostatnich regionech je podil vy3si (OSTRAVA - 12,7 %, PRAHA VZ
- 14,5 %, ZLIN - 15,1 %). Vy$3i podil sdruZeni v kulturni oblasti v regionu ZLIN je
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zapricinén pravé existenci zminovanych folklornich spolkti, vychazejici z dlouho-
dobé folklorni tradice regionu.

Na zdkladé uvedené komparace mtizeme konstatovat, Ze regiony se od sebe
ponékud lii, co se tyce poctu obyvatel pfipadajicich na jedno obcanské sdruzeni.
Ze srovnani vyplyvd, Ze vyraznéji se odliSuje od ostatnich region OSTRAVA, skla-
dajici se z okresd Ostrava a Karvind,

Z porovnani rozlozeni typli ob¢anskych sdruzeni mezi regiony vyplyvd, Ze se
jejich skladba aZ na nékteré vyjimky vyrazné neodliSuje. Rovnéz clenstvi v obcan-
skych sdruzenich, jak lze usuzovat z vyzkumného Setfeni, se mezi jednotlivymi re-
giony vyrazné nelisi. Obcanskd angazovanost zjednodusena do zvoleného indikato-
ru dosahuje ve viech sledovanych regionech podobné tirovné. Ceskou republiku Ize
povaZovat za homogenni z hlediska indikdtoru ,pocet clenstvi v obcanskyjch sdruZenich”,
nikoli z hlediska poctu organizaci v jednotlivych regionech.

5. Zavér

Zopakujme si hlavni tezi, ke které nase studie dospéla.

Ceskd republika je homogenni vzhledem ke zvolené operacionalizaci a ndstroji popi-
sujicimu vzorec politické kultury a vzhledem k indikdtoru obcanské angaZovanosti, kterym
je pocet clenstvi v obcanskyjch sdruZenich; za téchto okolnosti je k mezindrodnimu srovnd-
ni jako vizemni jednotka vhodna.

Jestlize jsme nenasli rozdily ve vzorcich pohtlcke kultury mezi regiony, nasli
)sme rozdily ve velikosti podsouborti jak CR, tak regiond, jejichz ¢lenové se vyznadu-
ji podobnou politickou kulturou a odlisuji se od politické kultury jinych podsoubort.
Analyzou jiz ziskanych vzorca politické kultury jsme se pokusili najit v reprezenta-
tivnich souborech respondentii vice méné homogenni podsoubory, které se navzajem
odliduji vzorci politické kultury Aplikovali jsme shlukovou analyzu (procedura quick
cluster v SPSS) na ¢tyfi proménné, kterymi jsou miry identifikace respondenta s Cisty-
mi typy politické kultury, se zaddnim na ¢tyfi shluky. Ctyfi shluky odpovidajf logice
¢ty Cistych typi politické kultury a jejich operacionalizaci, jak byla ve vyzkumu pou-
zita. Dd se predpoklddat, zZe lze nalézt relativné homogenni podsoubory, v nichZ bu-
dou prevladat postoje vlastni jednomu z ¢istych typh politické kultury.

Uvedeme si jako piiklad region PRAHA. Nazvem homogennich skupin res-
pondentt se pokousime vyjadiit jejich hlavni charakteristiku.

1. Loajdlni obéané. Podsoubor tvoii 36 % respondentti a je pro néj charakteristicky
vzorec politické kultury podobny vzorci v celém souboru regionu (porovnej ta-
bulku 1), pfevazuji v ném rovnéz participativni postoje, presnéji — mira identifi-
kace s participativnim typem politické kultury je nejvétsi - a predstavuji ve vzor-
ci politické kultury tohoto podsouboru 36 %. Klesajici miru identifikace s ostat-
nimi typy p. k. vyjadfuje klesajici podil pfislusnych postoji: 23 % postoje pod-
danské, 21 % parochidlni, 20 % odcizeni.

2. Distancované obyvatelstvo. Tento podsoubor tvori 34 % respondentti. Mira identi-
fikace s jednotlivymi ¢istymi typy politické kultury je v blizkosti hodnoty 2, coz
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Tabulka 9. Politickd kultura podskupin regionu PRAHA

Typ politické kultury Odcizeni Parochidlni  Poddanskd Participativni
Mira identifikace (MID)
v podsouborech

LoajdIni obéané 1,31 1,40 1,58 2,46
Distancované obyvatelstvo 2,01 2,13 1,88 2,12
Angazovani obcané 0,60 0,64 0,96 2,95
Odcizeni a bezmocni lidé 2,89 2,90 2,41 1,97

Zdroj: Setfeni Region a politika 2000, SOU AV CR

Pozndamka: Mira identifikace (MID) je priimérem ¢ty podminénych mér identifikace vztahu-
jicich se k jednomu ¢istému typu politické kultury, kde podminénd mira identifikace s istym
typem politické kultury vzhledem k jednomu z blokii politického systému je pramérnou
hodnotou souhlasu se tfemi vyroky, které vyjadiuji pozndvaci, hodnotici a afektivni aspekt
postoje k danému bloku politického systému.

znamena u vétsiny indikdtort - predloZzenych vyrokii - odpovéd ,ani souhlas,
ani nesouhlas”. Jsou indiferentni, nebo neznali a Spatné rozlisuji vyznamy vyro-
k. Politickd kultura podsouboru je vyjddfena vzorcem, v némz jednotlivé podi-
ly postojii jsou v rozmezi 23-26 %. Loajdlni ob¢ané a distancované obyvatelstvo
maji k sobé v regionu PRAHA bliZ neZ kterdkoliv jina dvojice podsoubor.”

3. AngaZovani obcané. 18 % respondentii je v tomto podsouboru. Pro vzorec
p. k. podsouboru je charakteristickd vysokd mira identifikace s participativnimi
postoji, vyjadieno v % to je 57 %. Podil poddanskych postoji je 19 %, parochidl-
nich a odcizenych po 12 % . Angazovani ob¢ané maiji stejné daleko k loajdlnim
obcantim jako k distancovanému obyvatelstvu.

4. Odcizeni a bezmocni lidé. Pocetné nejmensi podsoubor - 13 % respondentd. Jmé-
no odvozujeme od velké miry identifikace s postoji odcizeni rezimu (podil na cel-
kovém vzorci politické kultury je 28 %) a parochidlnimi postoji (s podilem 29 %;
postoje poddanské predstavuji 24 % a participativni 19 %). Podsoubor je nejvice
vzddlen angaZovanym obcantim a loajdlnim ob¢antim, nejblize ma k podsoubo-
ru distancované obyvatelstvo.

Analogicky analyzované ostatni regiony pfinesly jisté podobnosti a jisté odlis-
nosti mezi regiony. Hlubsi vhled do ziskanych vzorcti politické kultury podskupin
je dovoli lépe a srozumitelnéji charakterizovat. Timto namétem na dalsi analyzu
a otazkou ,do jaké miry jsou vzorce politické kultury pozorované v regionech bliz-
ké ¢i vzddlené obcanské kultute, kterd je tim spravnym mixem cistych typii politic-
ké kultury v demokratickém systému”, prdci uzavirame.

8 Pokud mluvime o blizkosti ¢i vzddlenosti podsouborli, mdme na mysli vzdélenost center
shlukd.
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Piiloha: Operacionalizace ¢tyf typh politické kultury podle Feierabenda et al.

Zdroj: Feierabend, I. K. et al. 1992. Cultural legacy of totalitarianism and the new politi-
cal culture of Czechoslovakia: Theoretical framework and proposition with a methodologi-
cal appendix. Delivered to the World Congress of the Czechoslovak Arts and Scien-
ces. Prague, Bratislava.

Odcizenad politickd kultura (T1):

Politické ,ja“ (C,)

Poznavaci (A;):  Co bych se staral o politiku! Politici se o mne také nestaraji.

Hodnotici (A,)): Kdyz jdete do politiky, stavate se soucasti podvodného systému
a pomdhate zkorumpovanym politikim.

Afektivni (A,):  Nesnd$im politiku. Vyplavi na povrch to nejhorsi v lidech i ve
spolecnosti.

Input (C,)

Poznavaci (A;):  Politické strany jsou tim nejhorsim ve staté.

Hodnotici (A)):  Spravny obc¢an by mél bojkotovat strany a jejich volby; Zadna poctiva
strana totiz neexistuje.

Afektivni (A;):  Nenavidim strany a jejich nesnesitelné cleny.

Output (C;)

Poznévaci (A;):  Zdkony a politika statu a vlady nema nic spolecného s tim, co lidé
chtéji a potfebuji.

Hodnotici (A,;):  Politika naseho stdtu a vlddy je nemoralni fraskou a urazkou
zdravého rozumu.

Afektivni (A,):  Kdo dodrzuje zdkony a véfi jim, je blazen.

Politicky systém jako celek (C,)
Poznévaci (A;):  Pro lidi jako jsem jd, stdt a vldda nic nedéla.

Hodnotici (A,):  Duvéfovat statu, vladé, politikiim neni normalni.

Afektivni (A;):  Kdykoliv pomyslim na stat a vlddu, ztratim ndladu nebo dostanu
zlost nebo upadnu do deprese.

Parochialni politickd kultura (T,):

Politické ,ja“ (C,)

Poznavaci (A;): O politice toho vim malo.

Hodnotici (A;)): Nemd smysl se zajimat o politiku; politika v mém Zivoté moc
neznamena.

Afektivni (A;):  Nechdpu, co lidi na politice pfitahuje.
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Input (C,)

Poznavaci (A;): Nevim, k ¢emu vlastné jsou politické strany.

Hodnotici (A,):  Cinnost politickych stran a réiznych zdjmovych skupin se mé netyka.

Afektivni (A;):  Nerozumim tomu, kdyZ nékdo fikd, Ze ma rad nebo nenavidi tu ci
onu stranu.

Output (C,)

Poznavaci (A;): Po pravdé feceno, viibec nevim, jak stat a vlada funguji.

Hodnotici (A,):  Je pro mne tézké fici, co to je - dobry nebo Spatny zdkon.

Afektivni (A;):  Jak by mohl stdt a vldida pomoci lidem! Jenom rodina a pratelé, ktefi
maji ¢lovéka radi, mohou pomoci.

Politicky systém jako celek (C,)
Poznavaci (A;):  Vlastné tomu nerozumim, jak politické systémy funguji.

Hodnotici (A;): Nemdm jasnou predstavu, jak posoudit, jestli rezim a vlada jsou
dobré nebo Spatné.

Afektivni (A;):  Vici vladé a stdtu nepocituji ani nic pozitivniho, ani negativniho.

Poddanska politickd kultura (T,):
Politické ,ja“ (C,)

Poznavaci (A,):  Ja osobné se politického Zivota neticastnim; politika je zdleZitosti
stdtu a vlady.

Hodnotici (A;):  Lidé by si méli hledét svého a nechat stat a vladu délat, co ma.

Afektivni (A;):  Nesnasim aktivisty, ktefi stdtu a vlddé délaji problémy.

Input (C,)

Pozndvaci (A,;):  Politické strany nemohou plnit Zddnou rozumnou funkci ve staté.
Hodnotici (A;):  Politické strany narusuji hladky chod stdtu a vlady.

Afektivni (A;):  Dobry obcan nevstoupi do zadné politické strany.

Output (C,)
Poznavaci (A;):  Povinnosti vlady a stdtu je, aby rozhodovaly za lidi, a povinnosti lidi
je, aby se témto rozhodnutim podridili.

Hodnotici (A,): Dobra vldda se postard o to, aby obéané dodrZovali zakony, at jsou
dobré nebo $patné.

Afektivni (A,): Ty, co dohlizeji na dodrzovani zdkon(i, musime mit v ticté, at delaji
cokoliv.
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Politicky systém jako celek (C,)

Poznavaci (A,):

Hodnotici (A,):
Afektivni (A,):

Spolecnost funguje nejlépe tehdy, kdyz vsichni lidé bezpodmineéné
dodrZuji zdkony.

Spravny obcan se nesnaZzi ménit vladu nebo rezim.

Lidé maji mit uctu ke stdtu a vladé bez ohledu na to, co déla.

Participativni politicka kultura (T,):

Politické ,ja“ (C,)

Poznadvaci (A,):
Hodnotici (A,):
Afektivni (A;):
Input (C,)
Poznavaci (A,):
Hodnotici (A,):
Afektivni (A,):
Output (C,)
Poznavaci (A,):
Hodnotici (A,):

Afektivni (A,):

Aktivné se icastnim politiky, zvlasté kdyz jde o dilezité véci nebo
kdyz se mé néco piimo tyka.

Cim vice lidi se aktivné zajimd o politiku, tim lépe.

Réd se angazuji v politice, tfeba i ticasti v pokojné demonstraci za
néco, v co verim,

Bez politickych stran neni mozny stat a vlada, které by piedstavovaly
zajmy lidi.

Spravny obcan vstoupi do politické strany a tcastni se prace

v aktivistickych zdjmovych skupinach.

Maém rad politickou stranu, kterou podporuji a mam z toho dobry
pocit.

Zakony a politika by mély byt vysledkem co nejvétsiho poétu lidi
zapojenych do politického Zivota.

Zakony, ke kterym se dospélo s podporou vétsiny lidi, by mély byt
dodrzovany.

Zakony a politika, k nimz se dospélo ve vselidové diskusi, si zaslouzi
tctu.

Politicky systém jako celek (C,)

Poznavaci (A,):
Hodnotici (A,):
Afektivni (A;):

Vedenti statu vzeslé ze svobodnych voleb funguje nejlépe.

Nejlepsi je ten stat a vlada, které plni vili svych obcant.

Ob¢an miize byt hrdy na vlddu a stat, v némz se vsichni lidé mohou
ucastnit politického Zivota.
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ELITES AND EU ENLARGEMENT
Praha, 17.-18. inora 2006

Sociologicky ustav AV CR pofada v unoru 2006 v Praze pracovni konferenci k pro-
blematice role elit v procesu rozsifovani EU zaméfenou na téma Resistence a pod-
pora verejnosti pro ruzné typy integrace do EU mezi novymi clenskymi zemémi ze stred-
ni a vychodni Evropy.

Prazska konference Elites and EU Enlargement bude jiZ tieti z fady Sesti mezina-
rodnich workshopi, které s podporou British Academy uskuteciiuje mezinarodni
pracovni skupina ,Network for Study of Strategic Elites and European Enlarge-
ment“. Bude se z hlediska postoji elit vénovat podpofe vefejnosti pro integraci EU,
narodnim zajmim, odrazu dvouleté zkusenosti z ¢lenstvi novych zemi, sjednocova-
ni Zivotniho stylu a kultury podnikani, volbé mezi strategiemi sbliZovani a riznoro-
dosti struktury EU v procesu rozsifovani a jeho limitim.

Cilem celé série workshopil je objasnit odlisné ekonomické a politické strategie me-
zi elitami v riznych zemich, jejich integraci v EU, vztahy a systémové konflikty, jak
vnitini mezi ¢lenskymi staty, at uz starymi ¢i novymi, tak ve vztahu k zemim stoji-
cim doposud ¢i trvale mimo. Prvni konference Budapest 2004 se vénovala soudrz-
nosti ekonomickych elit ve stfedni a vychodni Evropé, druha Bremen 2005 vza-
~ jemné zavislosti vychodnich a zadpadnich ekonomik a elitdm politickym, po Praze
bude nasledovat Kiev 2006 k reakcim a perspektivam vychodnich zemi stojicich mi-
mo EU, Vienna 2007 k migraci a pohybu osob a zavére¢na Cambridge 2008 ke kon-
sensu a délbé elit v EU mezi starou a novou Evropou.

Tato pracovni konference poslouzi predevs§im vyméné nazorli mezi autory prispév-
ki a pozvanymi hosty, prostor pro dalsi zajemce je omezen technickymi moz-
nostmi. BliZsi informace naleznete na strankach Sociologického ustavu AV CR
www.soc.cas.cz v sekci Aktuality/Konference.
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Volnost, svoboda a skuteéna svoboda’

STEIN RINGEN*
Oxford University, Velkd Britdnie

Liberty, Freedom and Real Freedom

Abstract: Two schools of freedom are considered and compared, ‘the liberty
school” and ‘the real freedom school’. For the liberty school, freedom is freedom
of choice. In the classical understanding, that is seen as a matter of rights. In the
modern, revised understanding, it is seen as depending on rights, resources and
arenas. For the real freedom school, freedom is a matter of being one’s own mas-
ter. This is viewed not as ‘rational choice’ but as being in control of both the ends
and the means in shaping one’s life. Freedom is now a function of liberty and
reason. The challenge the real freedom school puts to us is the psychological
problem of self-control. The second part of the article considers and defies ‘rea-
son’. Reason is seen as a competence that must be learned. It consists of the ap-
plication in life choices of values and norms. Values and norms are beliefs about
what is good (or bad) and right (or wrong). Operational values and norms are
grounded in evidence-based faith and are learnt in institutions, in particular in
families, schools, and arenas of deliberation. The politics of freedom goes to the
protection and nurturing of institutions. The method of analysis is individualis-
tic, but the final conclusions social. It is argued that the real freedom school of
freedom should be the preferred one for the advancement and protection of free-
dom in today’s world.
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Demokratické vlddy se na prvnim misté zodpovidaji svym obcantim a prosazovani

a ochrana jejich svobody jsou nejvy33imi hodnotami, které tuto zodpovédnost vy-
mezuji.

O svobodé by nds méla nejlépe pouc1t liberdlni teorie. Ta se vyvijf jiz nékolik
stovek let a dnes je zcela ziejmé, kam nds déle povede. Rikejme ji ,3kola volnosti”.

Liberdlni teorie nicméné nemd monopol na vyznam slova ,svoboda”. Je tomu
témér 2500 let, co Aristotelés ve své Politice [ Aristotelés 1995] odmitnul ,déldni si, co

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Stein Ringen, Manor Road Building, Ox-
ford OX1 3UQ, United Kingdom, e-mail: stein.ringen@green.ox.ac.uk.

Tento ¢ldnek je upravenou verzi eseje, ktery byl ve dvou dilech publikovan v ¢asopise Socie-
ty, 2005, roé. 42, brezen/duben (&dst I), kvéten/Cerven (East II).

! Anglicky original rozli§uje mezi pojmy ,liberty” a ,freedom”, do cestiny je tento rozdil pfe-
veden slovy ,volnost” a ,svoboda” (pozn. prekl.).

Copyright © 2005 by Transaction Publishers. Reprinted by permission of the publisher.
Translation © Sociologicky tistav AV CR, Praha 2005
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je libo” jako chybné pojeti volnosti. Tato pozice - fikejme ji ,Skola skuteéné svo-
body” - md dnes stdle silné zastdnce, napfiklad komunitaridnsky orientované filo-
sofy.

Skola volnosti

Klasicky liberalni koncept svobody je jednoduchy a ptisobivy: mit préavo ¢init, jak se
komu zachce. Takovou pozici zastdval John Stuart Mill ve spisu O svobodé [(1859)
1956: 13 n]: ,Nad sebou samym, nad svym télem a mysli, je jednotlivec svrchova-
ny... Jedinec by mél byt svobodny ke kondni podle svych zdjm...” O tom, co se svo-
bodou, kdyZ ji mame, lze fici mnoho jiného, ale to by byla jind diskuse. Svoboda zna-
mend mit pravo konat podle libosti. Pokud mdte pravo volby, jste svobodni. Svobo-
da vychdzi z prdv a prdva jsou dostatecnou zdrukou svobody. Je jen jedna a jedina.

O stoleti pozdéji se Isaiah Berlin [2002b] pustil do obrany této pozice proti
(podle jeho ndzoru) dlouhé tradici filosofti, ktefi hdjili svobodu tak, Ze ji pfitom
ohrozovali, véetné tehdejsich ozvén vice ¢i méné marxistického ndzoru, Ze svoboda
zavisi na socidlnich jistotdch, nikoliv na prdvech a volnosti. Jeho ter¢em byl skeptic-
ky pohled vyjddreny Aristotelem, ona Skola skutecné svobody, a filosofy tohoto
proudu (ac Aristotela nezmiroval) oznacil za ,nepidtele lidské volnosti”.

Proti tomuto pohledu brdnil klasickou pozici s pomoci konceptu ,negativni
volnosti“: byt svoboden ¢init, co je libo, bez zasahovani ¢i ndtlaku ze strany dru-
hych. Svoboda je volnost a volnost znamend moci bez zdbran ¢init vlastni volby, tec-
ka. (Berlin uzival pojmy ,volnost” a ,svoboda” jako souznacéné.)

Diky neddvnému vydani jeho sebranych spisti o volnosti [Berlin 2002a] mize-
me nyni sledovat, jak pevné se zprvu drzel této pozice. Dlouhy dopis Georgi Ken-
nanovi z roku 1951 sice nepoddva zddnou definici svobody a ubiha do rtiznych smé-
r4, ale cely se nese v jednotném duchu: ,Toto (kdyzZ je touha po volbé zlomena - S.R.)
je ta nejstrasnéjsi hriiza, protoze v takové situaci nezbyvaji Zddné smysluplné po-
hnutky: nic si nevyzaduje ¢inu ani vyhnuti, dGvody k existenci mizi.” A ddle: ... na
piistupu ¢lovéka k tomuto problému ... zdvisi jeho cely moralni postoj, tedy vse, ce-

xoou

mu véfi.” [Berlin 2002a]

Tento vybor ndm ale také umozriuje vidét, Ze Berlin opustil své striktni stano-
visko, jakmile se dostal k systematictéjsi prdci. Ve ,Dvou pojmech volnosti*? (cesky
pretidténo v [Berlin (1969) 1999]) obhajuje negativni volnost jako bastu svobody
a varuje proti nebezpeci ideji spojenych s konceptem pozitivni volnosti — svoboda
pro (néco) v protikladu k svobodé od (néceho), aviak pozitivni volnost, ac je zde pro-
ti ni bro]eno, neni zcela zavrZena. Urcité ne v ivodu k jeho Ctyrem esejiim 0 volnos-

ti (1969), v némz odpovidad kritikim. Negativni i pozitivni volnost jsou pfitazlivé ide-

2 Vzhledem k diilezitosti rozliseni mezi terminy ,volnost” a ,svoboda” v tomto ¢lanku pre-
kldddme disledné slovo hberty v ndzvech zndmych Berlinovych prac1 jako ,volnost”, tre-
baze obvyklé ceské preklady jsou ,Dva pojmy svobody” a Ctyi eseje o svobodé [srov. Berlin
(1969) 1999] (pozn. piekl).
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je. Nadfazenost jedné nevede nutné k zavrZeni druhé. Obé pocinaji bez vétsiho lo-
gického rozdily, ale ,(z)akladnim vyznamem svobody je osvobozeni z pout... Ostat-
ni je ... rozsifeni ...” [Berlin (1969) 1999: 65]

Svoboda je nyni komplexni — ono ,rozsifeni“ neni nicotné - a nenf snadné pro-
sté fici, ¢im je. V retrospektivnim eseji napsaném v roce 1996 [zafazeném do Berlin
2002a] spociva svoboda na negativni i pozitivni volnosti v takfka stejném poméru, ale
s vyhradou, Ze nebezpedi ,lidésnych zvrdcenosti” je vétsi v rdmci pozitivniho pojeti.
Nosnym motivem téchto praci je myslenka, Ze negativni svoboda se oddélila, nebot
v §irs{ spletitosti svobody existuje cosi fundamentdlniho. Neexistuje zidna alternativni
teorie, platnd misto oné negativni. Negativni volnost nen{ viim, co svoboda pfindsi,
ale je tim, od ¢eho se svoboda odviji. Zptisob, jak se branit ,zvracenosti’, spocivd v tr-
vani na nadrazenosti negativni volnosti. Prava nejsou jen nezbytnou podminkou svo-
body, ale prvotnim a nejzdkladnéjsim stavem. Klasicky pohled, tedy Ze prava jsou pro
svobodu dostacujici, se ukdzal jako neudrZitelny. Dikladné éteni Berlinova dila uka-
zuje, Ze zacal s klasickym liberdlnim pohledem jako hypotézou, ale v pribéhu doby
ona hypotéza zklamala. Aristotelés spravné odmitl ,délani si, co je libo”.

Klasicka teorie nicméné neni zcela zavrzena. PiezZivad ve formé trvani na nad-
fazenosti prava. Toto jasné pochopeni toho, kde véci za¢inaji a co je na prvnim mis-
té, je dle mého ndzoru trvalym a dilezitym vysledkem Berlinovy prdce o volnosti.
Svoboda je koncept, ktery mtize byt zvracen. Z vlastni zkuSenosti vime dostatecné
dobfe, Ze praktiky, které ¢ini lidi nesvobodnymi, mohou byt obhajovany filosoficky
pfitazlivymi myslenkami o svobodé. Aby bylo takové pojeti politicky bezpecné, je
nutno ho spoutat. Ve véci zvané ,svoboda” je cosi zdkladniho, nutného a nepodlé-
hajiciho vyjedndvani. Svoboda nespociva jen na pravech, ale bez nich byt nemtze.
Svoboda sméfuje ke schopnosti jedince prosazovat svoje zdjmy, ale nikoliv misto je-
jich ochrany. Jakdkoliv pfedstava svobody bez prav je vyloucena, stejné jako jaka-
koliv idea svobody zaloZend na pozitivni volnosti misto volnosti negativni. Prdva pre-
stavuji pocdtek svobody. Aristotelés se mylil, kdyz odmitnul ,déldn{ si, co je libo” ja-
ko chybny koncept volnosti. Byval by mél fici ,nedostate¢ny”.

Je skoda, Ze jsme se museli vzdat onoho klasického pohledu. Kdybychom
u néj mohli zistat, méli bychom prosty, jasny a pouzitelny koncept svobody - svo-
boda by byla ¢imsi, co ¢lovék md, ¢i nemd - a také koncept nesmirné politicky pfi-
tazlivy. Takové pojeti md silu skromnosti, necini z pozadavku na svobodu vic nez za-
kladni ndrok Zit podle vlastni vile. Je to pojeti svobody, které jeho pfiznivci mohou
snadno s pfesvédéenim vyzadovat a jemuz jeho odpirci musi obtizné celit.

Avsak neodolalo pfezkoumani. Po Berlinové rozboru jiz nebyla ,3kola volnos-
ti“ tim, co pfedtim. Svoboda prosté neni jedna a jedind. Véc je slozitéjsi.

Svoboda

Divodem, pro¢ nejsou prava dostate¢nou podminkou svobody, je to, Ze nebyt krd-
cenv pravu vlastn{ volby neznamend mit schopnost volby. Clovék miize mit pravo
vybéru, aniz by byl v postaveni umozsiujicim jakoukoliv volbu.
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Vse dal3i Ize nalézt v ndsledném vyvoji liberdlntho mysleni, predevsim v mo-
dern{ teorii spravedlnosti, jak ji formuloval John Rawls [(1971) 1995]. Spravedlivd
spolecnost je ta, v niz se kazdy tési zakladnim praviim a je mu dopfano zakladnich
statkii. Pfevedeno na otdzku svobody (coz neni pojem, kterému by se Rawls véno-
val): fekli bychom, Ze ke svobodé je clovéku tfeba prava ¢init vlastni rozhodnuti, ale
musi navic také mit moc k prosazen{ vlastnich prav. Svoboda zdvisi, kromé prav, ta-
ké na prostredcich.

Jakmile se vzdame onoho pfisné klasického pohledu, je zahrnuti prostredka
logické. V trzni ekonomice naptiklad kazdy obvykle md pravo na jakékoliv zbozi na
trhu, ale mit pozadavky na zbozi a byt svobodnym spotfebitelem lze jen pomocf pe-
néz. Prdva otviraji moznost vybéru, ale neposkytuji ho sama o sobé.

Prédva jsou dnes jako vyhradni kritérium svobody zamitdna, ale Rawlsova teo-
rie je v souladu s nadfazenosti prav. Neklade prostiedky namisto prév, ale jako nad-
stavbu prav, ktera jsou ddna.

Nicméné stejné jako samotnd prdva nejsou dostatecnou podminkou svobody,
ani prava a prostiedky dohromady nepostacuji. Stale nejsme v situaci, kdy miZeme
vzdy mit moznost volby. Mohu mit prdva, napfiklad jako zdkaznik v supermarketu,
a prostiedky, zde penize v kapse, ale stile nebudu mit moznost volby, dojde-li k to-
mu, ze neni z ¢eho vybirat. Pravé tato situace nastala, jak jsem sdm okusil, Sokuji-
cim zpasobem ve VarSavé na podzim roku 1981, kdy hlubokd ekonomicka a politic-
ka krize vyustila v to, Ze bézné prodejny potravin nahle vycerpaly zdsoby a zdkaz-
nici s penézi neméli co kupovat. Penize jsou prostfredkem, ktery bézné umoziiuje
jejich majiteli pozadovat zbozi, ale zde tato béznd praxe selhala a sebevétsi mnoz-
stvi zlotyjch neumoznovalo ziskdni ¢ehokoliv (tato schopnost se pfesunula vyhradné
na tvrdé mény ve specidlnich obchodech). Nedoslo k tomu diskriminaci nebo ja-
kymkoliv odepienim prdv. Obchody byly oteviené a nikomu neodpiraly pristup. Ne-
byl to ani vysledek nedostatku prostfedkd. Zakaznici méli penize a chtéli nakupo-
vat. Ale byla to nesvoboda — matky nemohly opatfit mléko pro své déti! Byl to pri-
pad odepfeni volby lidem s pravy a prostiedky tim, Ze nebylo z ¢eho volit. Svobo-
da volby neprichdzi k lidem jen skrze prdva a prostiedky, které sami maji, ale také
z toho, jak jsou pro né v okolnim svété nastaveny socidlni a ekonomické moznos-
ti volby.

Lidé majici prava a prostfedky stdle nejsou svobodni, pokud jim nejsou otev-
feny arény, umoznujici ndleZity vybér. Svoboda zavisi na existenci 3kol, pracovnich
piilezitosti a obchodii se zbozim. Nejsou-li knihy, noviny, kina a divadla, neni do-
stupny zddny kulturni zdzitek. Pokud neexistuji soupefici strany a sdruZeni, neni
politickd ucast vyrazem svobody. A takové arény musi byt otevieny i vdm. Pokud
napiiklad nejlepsi soukromé Skoly v zemi diskriminuji mensiny a vy patfite k oném
diskriminovanym, neni vdm takové vzdélani ptistupné, at jste jakkoliv chytfi a vasi
rodice plati sebevy3si Skolné. A to, co nabizeji, vdm musi pfisludet. Pokud jste mus-
lim v pfevdzné protestantské evropské zemi, kterd nabizi vasim détem vzdéldni jen
v protestantskych skoldch, a vy jim chcete poskytnout muslimské vzdélani, dostup-
nost protestantskych skol vam neposkytuje vybér ani svobodu.
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Moznost uplatnéni volby zavisi na prostfedcich jedince, na dostupnosti arén
s piislusnym polem moznosti volby a na propojeni prostiedki a moZznosti pomoci
prava. :

Krok od prdv a prostfedk k zahrnuti arén prosazovali (i kdyz jinymi slovy)
Amartya Sen a Martha Nussbaum v rdmci , pfistupu uschopnéni”. Tento pfistup ne-
ni dogmaticky definovan (coz ¢dste¢né pfispiva k jeho pfizptisobivé plodnosti). Kaz-
dy z nich jej vysvétluje jinak (Nussbaum [1999], zfejmé pod vlivem aristotelské filo-
sofie, uplatriuje o néco 3irsi pohled nez Sen [1981, 1999] a bere v potaz i prvky ro-
zumu, o nichz bude fec¢ niZe). Podstatou ,pfistupu uschopnéni” nicméné je, ze svo-
boda spociva ve spojeni prav, prostfedkii a moznosti. Prostfedky jsou spojeny s je-
dincem, moznosti s jeho prostredim a prava pridavaji k prostfedkiim moc tyto moz-
nosti vyzadovat.

To nds pfivadi k dneSnim pozicim ,Skoly volnosti”. Svoboda spocivd na pra-
vech. Prédva, kterd ustavuji volnost, vytvéreji prvni a zdkladni podminku svobody.
Ale lidé potrebuji ke svobodé vice nez jen prava; potiebuji nejen pravo vlastni vol-
by, ale také moznost jejiho uplatnéni. Moc volit vychdzi ze spojeni osob s prostied-
ky a moznostmi v rdmci arén. Osoba, kterd md prdva, prostredky k uplatnéni téch-
to prav a jejiz socidlni prostiedi ji nabizi pfislusné moznosti vybéru, ma skutec¢nou
moc ¢init skuteéné volby.

Politika svobody I.

,Skola volnosti“ nds dostateéné pouéuje o specifikdch zdkladni odpovédnosti vlady
v demokracii.

Zacind to pravy. VétSina z nds by zfejmé trvala na tom, Ze nase prdva patfi
ndm a nejsou nam dédna zddnou vlddou. Mdme napriklad lidskd prava platna z pro-
stého diivodu, Ze jsme lidé. Jsou-li ndm tato prava odepiena, jde o zneuziti moci. Po-
kud je tedy mame, neni to, protoze ndm byla ddna néjakou vlddou, ale protoZe to,
co je nase, ndm nebylo odriato. Nicméné prava, kterd jsou popravu nase, jsou ohro-
zena. Existuji sily, které mohou mit zdjem na jejich krdceni. Potfebujeme je mit chra-
néna, a proto se musime obracet na svoji vladu. Pod demokratickou vladou zac¢ind
politika svobody ochranou zékladnich prav.

Toto doporuceni vychadzi z klasické i z revidované podoby ,3koly volnosti®, ale
z revidované podoby vychdzeji jesté dalsi doporuceni. Svoboda nyni zavisi také na
prostiedcich. Vétsina lidi ziskdva vétsinu prostfedki potfebnych k svobodnému Zi-
votu diky svému dsili a pléntim. Napfiklad penize potfebné k fungovani v ramci
spotiebitelského trhu vétsinou ziskdvdme z prace a od rodiny. Ale ne u kazdého to-
mu tak je trvale. Jsme ohroZovdni nemocemi, nezaméstnanosti, opusténosti, nemo-
houcnosti stdfi, neschopnosti dostdt rodinnym zavazkim. Pokud neexistuje zabez-
peceni proti nepfedvidatelnym uddlostem a nestéstim, upadnou nékdy néktefi lidé
do stavu chudoby, a tedy i nesvobody. Ono zabezpeceni mtize byt soukromé, napii-
klad systém dobrovolné charity, ale ta podle zkuSenosti nikdy nebyla a neni dosta-
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¢ujici. Svobodna spolecnost je ta, v niz je kazdy svobodny. Stejnym zptisobem, ja-
kym se obracime na svoji vladu kvili ochrané prdv, se na ni musime obracet kvuli
zdkladnimu socidlnimu zabezpedeni. Musi byt povinnosti demokratickych vlad po-
skytnout vSem ob¢anim posledni ochranu pied rizikem chudoby.

Svobodny Zivot je navic mozZny jen s piistupem do arén, které vytvareji ndle-
Zité moznosti volby. To zavisi na ¢emsi vytvafeném v téchto aréndch, tj. na urcité mi-
fe hojnosti (napfiklad zbozi v obchodech a mist na trhu préce), na otevienosti arén
pro kazdého a na nabidce nalezitych véci.

Otazku hojnosti mohu nechat stranou, budu-li pfedpoklddat, Ze mam co do ¢i-
néni se spole¢nostmi, v nichz je dostatek hojnosti potfebné pro svobodu. To je ro-
zumné spolehlivy pfedpoklad. Prestoze svobodna spolecnost se musi vyznacovat
jistou hojnosti, svobodu na této urovni ziejmé omezuje ¢i umoziuje spise zptsob,
jakym jsou Fizeny kolektivni prostfedky, nezli kolik jich je k dispozici. S vyjimkou
ekonomik v naprosté bidé je chudoba i v zemich, kde je Siroce rozsifend, obvykle
spiSe vysledkem Spatného fizeni (nebo drancovéni) nez ¢irého nedostatku.

Otdzka otevienosti arén byla jiz nastolena; pokud obc¢ané maji prava, maji pti-
stup do arén, do nichz chtéji. To pfindsi otdzku dtlezitosti véci, o kterych se do-
mnivaji, Ze je v téchto aréndch naleznou.

Obcané pozaduji véci, které chtéji. Pokud maji prostfedky, mohou svoji po-
ptavku podpofrit moci, jiz jim prostfedky ddvaji. Nabidka je v rukou jinych, ktefi se
¢ini, protozZe chtéji podil na prostredcich, jeZ jim obcané mohou ddt, ¢i odmitnout.
Pokud by byla hra otevfend, objevovala by se nabidka povétsinou tam, kde je po-
ptavka obcanii. Aby byla hra oteviend, je tieba, aby arény, v nichz probihd, nebyly
zmanipulovany. Pokud zdkaznici maji penize, poskytovatelé chtéjici ¢dst jejich pe-
néz jim musi nabidnout zbozi, pro néz jsou ochotni se penéz vzdat. Pokud obcané
disponuji volebnim pravem, musi jim politici touzici po jejich hlasech nabidnout ta-
kové vefejné politiky nebo zaloZit takové politické strany, které obcaniim daji to, co
chtéji. Nebo aspori k tomu poskytovatelé budou nuceni, pokud spotfebni trh a poli-
tické arény nebudou zmanipulovany. JelikoZ obc¢ané vyzaduji zbozi nabizené po-
skytovateli, stejné jako poskytovatelé chtéji prostfedky, které obcané piindseji ke
sméné, poskytovatelé mohou dosahnout nadvlady, pokud ovlddnou poptavku. Ob-
¢ané pak mohou vybirat jen z toho, co je jim nabizeno, napiiklad zbozi za pfemr-
$téné ceny nebo omezenéjsi vybér politickych nabidek, nez pozaduji. Takova bude
situace, pokud budou arény zmanipulované, k ¢emuz dochdzi napfiklad tehdy, kdyz
je moc na strané téch, kterym nepftislusi (poskytovatelé), a nikoliv téch, kterym pat-
i (obcané).

Poskytovatelé budou mit obvykle zdjem manipulovat arény, ve kterych piso-
bi, a budou tak ¢init, pokud mohou, pomoci monopolnich nebo oligopolnich prak-
tik. Obdané mohou ovlddat nezmanipulované arény, ale nemohou bez pomoci bra-
nit jinym v jejich zmanipulovani. Opét se potfebuji obrétit pro ochranu ke své vla-
dé. Koneénym doporucenim ,Skoly volnosti” je, aby se demokratické vlady ujaly
ukolu regulovat spotfebni trhy, politickou hru a jiné arény, a chranily je tak pfed ma-
nipulovanim.
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Pokud ve zkratce nazveme vladni aktivity na ochranu obéanii proti chudobé
a arén proti zmanipulovani ,socidlnim statem”, dospéjeme k zdvéru, Ze z liberdlni
teorie svobody v jeji revidované podobé konce dvacdtého stoleti vyplyva, Ze fungu-
jici socialni stdt je nutnou soucdsti politiky svobody. Argumenty ve prospéch socidl-
niho statu se netykaji jen blahobytu nebo rovnosti, ale také svobody. To nebylo
v ramci liberdlni teorie vZdy zcela ziejmé, avSak tato polemika mize byt ukonéena
diky revizim, které pfinesl Berlin a jeho pokracovatelé a které tvrdi, Ze svoboda za-
visi kromé prava volby i na tom, ¢im a z ceho se vybira.

Skola skuteéné svobody

Podle ,skoly volnosti” je svoboda volby - volnost konat dle libosti - dostate¢nou
podminkou svobody. Oproti tomuto pohledu vidi ,3kola skute¢né svobody“ svobo-
du jako otdzku schopnosti Zit podle vlastnich ,skutecénych” zajmi. Tento pohled se
vraci k Aristotelovi: ,Divodem toho (Ze lidé Ziji v rozporu se svymi skutecnymi zdjmy
- S.R.) je nespravné pojeti volnosti. ... (V)olnost je chdpdna jako ,déldni si, co je li-
bo’. Vysledkem takového pohledu je to, ... Ze kazdy jedinec Zije, jak je mu libo - ne-
bo, jak pravi Euripidés, pro ,jakykoliv ticel, po némz zatouzi’. To je sobecké pojeti
(volnosti). Zit podle zdkont tistavy nemd byt povazovano za otroctvi, nybrs za spa-
su.” [Cesky preklad podle Aristotelés 1995: 208-209]

To miiZe znit podivné; jako by svoboda vychazela z poslusnosti. Pro ,$kolu vol-
nosti” znamend svoboda pravé nemuset se podfizovat. Ale Aristotelés byl moudry
muz. Méli bychom zfejmé véfit, ze mél dobré divody zavrhnout ,délani si, co je li-
bo“ a prohldsil, Ze v tom vSem je vic, protoze pochopil cosi, co neni okamzité ziej-
mé. Nazyva to dstavou, ale to je zdlezitost sémantiky.

Zit Zivot podle svého znamend Zit tak, Ze volby, které clovék v zivoté ¢ini, jsou
jeho vlastni. Jsou dvé moznosti, kdy naSe volby nemusi byt naSe vlastni. Za prvé
mohou byt diktovdny nékym, kdo md moc donutit ¢lovéka uposlechnout. V druhém
pripadé se volby, ackoliv nejsou vnucovdny nebo zakazovany vnéjSim diktatem, ob-
jevuji skrze psychologické procesy, které jsou pro samotného jedince zdhadou, tak-
Ze cely zivot jen uspokojuje touhy, jez zrovna md. V prvnim ptipadé jde o viditel-
ny diktat: ¢lovék je nucen uposlechnout pfikazy jinych. V druhém ptipadé Zije pod
neviditelnym diktatem ,sil“: ten, kdo jen ndsleduje potfeby, nezije Zivot podle své
vlastni viile, je otrokem tuzeb nezndmého piivodu. Mit volnost nestaci; méli bychom
usilovat o to byjt svobodni.

Liberdlové byli z dobrych divodi zaujati svobodou od viditelného diktdtu,
svobodou vii¢i zasahovani nebo ndtlaku, kterd je obsaZena v Berlinové konceptu ne-
gativni volnosti. Ale dnes ti z nds, kdo maji to Stésti obyvat bohaté demokracie, ku-
piikladu v zdpadni Evropé nebo severni Americe, Ziji ve svobodé, jakou definuje
~Skola volnosti”, alespori obecné vzato. Pfesto stojime, moZnd piekvapivé, pred kri-
zi svobody. Nase svoboda je ohrozena. Jeden ze zplisobil jejiho ohrozeni pfedstavu-
je nebezpedi, Ze ji my sami zneuzijeme. Jednim zptsobem, jak ji miZeme zneuzit,
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je pojimani volnosti jako opravnéni k tomu, abychom proménili svobodu od natla-
ku ve svobodu k ¢emukoliv, napfiklad k nenasytnosti, bezohlednosti, sobectvi a aro-
ganci.

To je skutecnad a aktudlni hrozba. My, kdo mdme to Stésti, Ze Zijeme na Spici
svéta, uzivame ideu neomezené volnosti tak, Ze zbytek svéta md davod vidét ji jako
ideologickou zdstérku moci a nadfazenosti.

A ani spojeni svobodné volby a hojnosti se nam nezdd pfindset to, co bychom
ocekadvali. Z hlediska moZnosti ¢init cokoliv dle libosti jsme nikdy nebyli déle, ale
pres vSechen vybér, ktery se ndm nabizi, se ndm Zivot zfejmé nezdd lep3i a 3tast-
néjsi. Postoupit ze Zivota bez svobody do svobodného Zivota, napiiklad z chudoby,
znamena také postoupit ke Stésti. Ale odsud uz, jak se zdd, nevede cesta pies jesté
$irsi volbu k jesté vétsi spokojenosti. Stéstim miize byt moznost vymanit se ze Zivo-
ta ovladaného potrebami do Zivota, ktery dovoluje tuzby, nikoliv vSak jiz postup od-
tud ddle k moznosti uspokojovani neustdle dalSich tuzeb. Vypada to, jako bychom
uz neméli my tuzby, ale ony nds, a my byli zotroceni v slepé honbé za tuzbami, kte-
ré pred ndmi ubihaji v nedostizném odstupu.

Od té doby, kdy Emile Durkheim pfed vice nez stoletim mapoval socidlni sou-
vislosti sebevrazdy a vyvinul svoji teorii solidarity a anomie, védi sociologové, Ze je-
dinec Zijici ve stavu bezuzdné volnosti je ve smrtelném nebezpeci. Tento jedinec,
ktery je jen mdlo panem svého osudu, bez ukotveni potfebného k nalezeni smyslu,
odhodlani a sily k ¢inu, md tendenci ztratit se v socidlnim vesmiru, ktery nemize
chépat. To je zfejmé tim, co jiZ ddvno pochopil Aristotelés, totiz Ze jedinec, ktery ko-
nd, co je mu libo, je nejspis ztracen a hrozi mu, Ze bude Zit zpisobem odporujicim
jeho zdjmiim. A to je zfejmé také tim, co jini dnes spatfuji v ipadku socidlniho ka-
pitdlu, ktery pripravuje lidi o vefejné prostiedky davajici smysl jejich Zivotm a spo-
le¢nostem.

Svoboda spociva ve svobodé volby, fikd ,Skola volnosti®, ale ,Skola skutecné
svobody” ji odporuje. Volba ovladand tuzbou je jen volbou. Tvou volbu z ni ¢inf, Ze
je to néco, co jsi se rozhodl povazovat za hodné tuzby.

Tuzby nemohou vlidnout, protoze pak by neexistovala svoboda. Cim zarputi-
leji trvdme na pravech, tim vice zdkont bude spole¢nost uplatriovat - a dfive, nezZ si
to sta¢dime uvédomit, budeme Zit pod mnohem piisnéjsim dohledem, kdekoliv se
ocitneme, a svoboda se postupné nepozorované rozlozi. Osobné véfim, Ze my, kdo
Zijeme v bohatych demokraciich se vSemi jejich skvélymi vydobytky, jiz dlouho
sméfujeme k této plizivé hluboké krizi svobody. Na zdkladé predstavy, Ze svoboda
vychdzi z prav, pozadujeme stdle vice prav ve stoupajici spirdle nenasytnych oceka-
véni. Pokud sami tuto spirdlu nezastavime, vstoupi do hry nékdo jiny a prerusi ji
sdm, a my se ocitneme - a mozna se jiz ocitdime - sice pod tstavou volnosti, aviak
ve spolec¢nostech s tizivé regulovanym socidlnim a ekonomickym Zivotem.

Berlin mél nepochybné pravdu, kdyz varoval pied nebezpeéim ,zvracenosti®,
které muiZe byt obsaZeno v pojeti pozitivni volnosti. Varoval také pied stejnym ne-
bezpecim v ramci negativni volnosti, ale pozitivni volnost povazoval za obzvldst nd-
chylnou k zvracenosti. To miize a nemusi byt pravda, v zdvislosti na ¢ase a misteé.
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Tam, kde svoboda chybi a prava jsou zpochybnéna, je tfeba hledat zptisob, jak na-
lézt jejich pocdtky a ukotveni. Tam, kde bylo dosazeno svobody prav a hojnosti, spo-
¢iva jejich obrana v hledani jejich uZivdni. Svoboda je ohrozend a ma nepfitele. Aby-
chom ji uchrdnili, je tfeba nechat ostatni poznat, ze si zaslouzi ochranu.

Jakmile se vyrovname s nemoznosti nadvlddy tuzeb, musime stanovit, které
tuzby jsou dilezité. Jednou z cest je obratit se na vys$si autoritu, feknéme demokra-
tickou vladu ¢i krdle-filosofa, ale to vSe s sebou ve vysledku nese ndvrat zasahova-
ni, natlaku a diktatury.

Existuje nicméné jind cesta. Neni nutné cekat na nékoho jiného, kdo by pfisel
a uzaviel liberdlni teorii tak, Ze narysuje ¢dru v pisku a vyhldsi, Ze povoluje prave to-
lik prdv, prostredki a blahobytu, nebo rozkazem rozhodne, ze A, B a C jsou smys-
luplné zadméry, zatimco D, E a F nikoliv. Daleko lepsi je, pokud to u¢inime jako svo-
bodni zastupci sebe samych. Vime, Ze cestou k ochrané nasi svobody je jeji nezne-
uzivani. Vime, Ze promlouvat k ostatnim pfesvédcivé o svobodé znamend ocistit je-
ji pojeti od nenasytnosti a arogance a vratit ji skromnost. Vime, Ze to vSe je tak i
onak nutné udinit, a pokud si disciplinu nevnutime sami, provedou to za nds jini.
Meéli bychom tedy o naSem pravu sjednat, jak se ndm zlibi” hovotit s jistotou, ale ne
prili§ nahlas, mluvit na prvnim misté o ucelech, a pak teprve o volbach, a zadit tim,
Ze si sami pro sebe vyjasnime, pro co stoji za to svobodu volby vyuzivat. Vime, Ze
pokud naSe viile neni na3e vlastni, nepatfi nim ani nase volby. MZeme mit volnost,
a piitom viibec nemusime byt svymi pany a svobodné urcovat vlastni Zivot.

Vyzvou, kterou pred nds stavi ,5kola skutecné svobody”, neni socidlni problém
volby - ten byl vyfesen ,5kolou volnosti” — ale psychologicky problém sebekontroly.

Rozum a rozumné divody*

Abychom byli svymi vlastnimi pany, nestaci, Ze ndm nevlddne nikdo jiny. To je sice
nutné, ale nikoliv dostacu)m Nejsme vlastnimi pany, pokud se fidime pouze tuz-
bami, pfdnimi, zdlibami ¢i jakymikoliv jinymi panova¢nymi city. .Skola skuteéné
svobody” definuje svobodu jako schopnost zit Zivot podle sebe sama. Svoboda
v tomto vyznamu vychdzi nikoliv z moZznosti ¢init cokoliv, ale ze znalosti toho, co je
Zadouci a posléze i mozné konat.

To vétsina lidi vi. Ale co pfesné je opravdu hodnotné, uzitecné a hodné cinu?
Jsme stdle ohroZzovéni tuzbami, o kterych vime, Ze nejsou spravné, a vétsinou se jich
zbavujeme a ¢inime to, co vime, Ze je spravné, a nikoliv to, co jen prosté chceme.
Ale jak to vie vime? Jak mohou svobodné Zeny a muzi ovladat svou vili?

Premyslivy Zivot je ovlddany rozumem, je to Zivot, v némz doty¢ny chce to, co
md divody chtit, a déld to, co md difvody ¢init. Hodnotné je to, pro co existuji diivo-
dy, abychom to chtéli. Hodné ¢inu je to, pro co existuji difvody, abychom to délali.

3 Pojmy ,rozum” a ,diivod” (v textu kurzivou zdiiraznéné prekladatelem) jsou dvéma rizny-
mi preklady anglického slova ,reason” (pozn. prekl).
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Zadouci je to, pro co jsou diivody, abychom o to usilovali. Rozum je tim, co nds po-
souva od svobody ,3koly volnosti” k svobodé ,Skoly skutecné svobody”.

(1) Co je to rozum? Rozum je schopnost ¢init odtivodnéné volby ohledné cilii
a prostfedkd. To zahrnuje a kombinuje dvé formy racionality, které nastinil, ale ni-
koliv vysvétlil, Max Weber: Wertrationalitit a Zweckrationalitit, racionalitu cild a ra-
cionalitu prostfedki. Raymond Boudon [1995, 2003] nabidl zpisob, jak ddt Webe-
rové myslence presnéjsi vyraz. PromySlené ndzory a ¢iny vychdzeji z dobrijch diivo-
dii, tedy nikoliv z jakychkoliv diivodii, ale takovych, které ddvaji dobry smysl.

Promyslena volba miize byt piesnéji definovana jako volba vedend tfemi dru-
hy citlivosti. Nejzakladnéjsi podminkou je efektivita vybéru prostfedki. Pokud chce-
me néceho dosahnout a je ndm dostupny urcity vybér prostiedki, je znakem rozu-
mu to, ze si vybereme prostredky efektivni.

Druhou podminkou je sprdvnost. Ta opét souvisi s prostredky, ale nyni se
schopnosti rozhodnout, které prostfedky je spravné pouzit. Ackoliv bez efektivity
tu neexistuji diivody, neni schopnost efektivniho kondni dostacujici. Obdivujeme li-
di, ktefi jsou efektivni, ale zdrojem naseho respektu nenf jejich efektivita. Rozum
zahrnuje porozumeéni tomu, co je spravné ¢init, a co nikoliv. Lidé se zdravym rozu-
mem védi, Ze urcité efektivni prostfedky jsou z dobrych diéivodl pro ostatni nepfi-
jatelné ¢i pochybné a Ze existuji prostredky, které jsou Spatné z jejich vlastniho po-
hledu. Cile nesvéti vidy prostfedky. Rozumni lidé hledaji prostredky, které jsou
efektivni i sprdvné a rovnovahu mezi témito kvalitami nachdzeji pomoci zdravého
rozumu; uzivaji pfiméfené prostredky.

Tieti podminkou je vhodnost. Ta souvisi s cili, se schopnosti rozliSovat mezi ci-
li, které jsou hodné usili, a témi nedilezitymi, nicotnymi, chybnymi nebo zlymi.
Zdravy rozum s sebou nese kritické védomi vlastnich ciltt. Rozumni jedinci nejsou
egoisty, ktefi konaji jen pro sviij vlastni prospéch, nejsou hédonisty, hledajicimi jen
potésdeni, nejsou blazny, ktefi se honi jak bezhlavé slepice za touhami, jeZ na né pfi-
Sly buhvi odkud. Uzivaji svoje schopnosti, aby si urcili smysluplné cile. Lidé se zdra-
vym rozumem si vytycuji cile, které jsou v jejich vlastnim zdjmu - ndrocéné, stimu-
lujici a kreativni, potencidlné prospésné a slucitelné s vlastnimi schopnostmi, za-
bavné, zajimavé a nikoliv vystfedné nerealistické, cile prindSejici radost a poté3eni,
uzitecné pro dalsi cile a pro dobry Zzivot - a vybiraji si cile, které povazuji za vhod-
né, spravné, sludné, pfijatelné a ve shodé se svymi povinnostmi.

(2) Jak mize jedinec byt schopen zit podle rozumu? Rozum prameni z vniti-
nich kvalit, ze schopnosti rozumét, zvazovat a rozliSovat, a poté ¢init rozhodnuti
a volby, z ochoty ptdt se po divodech a rozhodovat se pro ten, ktery je vice hoden
usili, porovndvat prostfedky podle jejich efektivity i spravnosti, a rozhodovat se
a jednat v souladu se zdravym rozumem.

Vlastni zdjem mtzeme ve volbé cilt a prostredkt povaZovat za pfedem dany.
U néj zaéina spravné rozhodovani. Efektivita ve vlastnim zdjmu je samozfejmé zd-
kladni a naprosto spravna pro nékoho, kdo si chce zafidit vlastni Zivot, neni vsak
dostatecnd. Rozum prekracuje instinkt a zahrnuje schopnost ztlumit pfi vybéru cili
vlastni zdjmy tak, abychom se vyhnuli slepému egoismu, a potlacit efektivitu ve vy-
béru prostiedkii, abychom se vyhnuli nespoutané bezohlednosti.
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Pokud ndtlakem je to, co ndm vnucuji druzi, znamend svoboda zit bez (pfilis-
ného) ndtlaku. Kontrola na druhé strané vychdzi z jedince samotného, z jeho citli-
vosti pro to, Ze nékteré ambice jsou lepsi neZ jiné, nékteré prostiedky jsou spravné
a jiné $patné, a z ochoty a schopnosti takové pocity akceptovat. Rozum zdvisi na
schopnosti drZet vlastni zdjmy pod kontrolou.

(3) Kde mohou lidé nalézt schopnost zdrzenlivosti? Zdrzenlivost je zakotvend
v hodnotdch a normach. Lidé, ktefi Ziji podle rozumu, se drzi viry, ve kterou véfi
a kterou se nechavaji vést, aniz by tak nutné ¢inili z opatrnosti nebo strachu, zda bu-
dou uznavéni ostatnimi. Pokud jedndme zdrZenlivé, bereme bez ndtlaku ohledy na
druhé, na sludnost ¢i dobrocinnost, nebo napfiklad na prostfedi budoucich genera-
ci. Cvic¢ime si schopnost ve svém jedndni rozliSovat dobro a zlo. S hodnotami a nor-
mami je spjaté uvédomeéni si rozdilu mezi dobrym a Spatnym, spravnym a nesprav-
nym, a také ochota brat pii rozhodovani v tivahu kritéria vhodnosti a spravnosti.
NaSe hodnoty a normy patii k ndstrojim, které mame k dispozici, kdyz v rdmci na-
§i volnosti cinit, jak se ndm zlibi, dospivaime k rozumné volbé. Neexistuji zédné po-
jistky proti omyliim, ale je propastny rozdil mezi reflexi a chybovanim na jedné stra-
né a pouhym nechdnim se undSet na strané druhé. Pokud reflektujeme, jsme svo-
bodni jedinci; ¢inime to, pro co se rozhodneme. Pokud se jen nechdme und3et, jsme
nesvobodni; kondme z dtivodd, které si neuvédomujeme.

(4) Co jsou to hodnoty a normy? Pro jednotlivce patfi hodnoty a normy k sta-
vebnim kamendm, které vytvareji jeho vnitfni schopnosti (spoleéné se znalosti sku-
tecnosti o svété). Pfedstavuji principy nebo maximy na obecné tirovni vy3sich zdko-
ni, které jsou pocitovany na pozadi védomi a formuji konkrétnéjsi nazory a roz-
hodnuti. Pouze ta pfesvéddeni, kterd mohou byt vidéna jako zvlasté dilezitd sama
o0 sobé a vice ¢i méné ridit dalsi presvédceni a praktiky, jsou takfikajic dostatecna.
Pro jedince predstavuji hodnoty a normy jeho ,nad-pfedsvédceni”, kterd mu umoz-
nuji rozliSovat v praktictéjsich otdzkach. Hodnoty jsou nad-presvédceni ohledné to-
ho, co je dobré, a pomdhaji ndm rozhodovat se o dobrych a Spatnych cilech a za-
mérech. Normy jsou nad-pfedsvédceni o tom, co je spravné, a pomdhaji nam roz-
hodovat se mezi spravnymi a nespravnymi prostfedky a ¢iny. Pokud naptiklad né-
kdo véFi, Ze rovnost je dobra véc, je vhodnost obrany ¢i upfednostriovani rovnosti
jednou z jeho hodnot. Toto nad-presvédéeni mu pomdhd ¢init urcitd rozhodnuti, na-
piiklad Ze je nutné jit k volbam a volit nékterou ze stran.

(5) Co v mysli jedince pfetvafi urcitd pfesvédceni v hodnoty a normy? Aby-
chom si 0 nééem vitbec vytvofili pfesvédceni, musime si uvédomovat jeho pfedmeét.
To miZe znit samoziejmé, ale v piipadé hodnot a norem to viibec neni tak prosté.
Rici, ze hodnoty a normy jsou presvédéeni, neznamend prohldsit, Ze vyrGstaji spon-
tdnné z vnitfnich zdrojii duse. Vychdzeji odnékud. Nem@zeme si vytvofit presvéd-
ceni, Ze rovnost je dobrd véc, pokud si neuvédomujeme, Ze existuje cosi, co chape-
me jako rovnost. Mame-li zit podle ,zlatého pravidla” - ¢in jinym to, co chces, aby
oni ¢inili tobé - musime je znat.

Ale aby se pro nds stalo pfesvédceni hodnotou ¢i normou, musime o ném ne-
jen védét. V pfesvédceni musime takiikajic véfit. Spravnost rovnosti se pro nds sta-
va hodnotou, pokud se pfesvéddeni, Ze rovnost je spravnd véc, stane nasim pie-
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svédéenim. Piesvédceni, kterd pfijmeme za sva, jsou ta, kterd pro nds maji néjakou
vdhu. Nadimi hodnotami a normami jsou ta presvédceni o dobrém ¢i zlém, v kterd
véfime. Pokud by ,zlaté pravidlo” mélo byt normou, kterd vede nas Zivot, nestaci byt
si ho védom; miizeme prosté ignorovat to, co vime, ze fika. V to, co vime, musime
verit.

Mluvim zde o ,vife”, protoze na hodnotach a norméch je cosi nepostiiitelné-
ho. KdyZ je néjaka hodnota ustavena v mysli ]edmce jako hodnota, md pro néj jis-
tou silu, kterou nelze plné definovat. Clovék vi, Ze i ostatni by méli onu hodnotu sdi-
let a zit podle ni.

(6) Z ¢eho vychdzi uvédomovani? Odpovéd zni, Ze se mu uéime. Pokud vim
o0 ,zlatém pravidle”, musi mi byt pfeddno. Je mozné - a¢ o tom pochybuji, ale nevy-
luéuji to - Ze (nékteré) hodnoty nebo normy existuji ,kdesi nahofe” v néjakém ob-
jektivnim smyslu (napfiklad Ze jsou dany od Boha), ale i tak se jejich uvédoméni,
z hlediska nasi rozpravy, musi néjak dostat do mysli osoby, kterd se potykd s volba-
mi.

(7) Co ¢ini vira? Vira naplriuje pfesvédceni silou. Pokud madte viru v néjaké
presvédceni, pfedstavuje pro vds toto presvédéeni ndstroj, kterym ¢inite rozhodnu-
ti. Vase uvédomeéni si norem z nich pro vas ¢ini divod pfemyslet nebo konat, jak ur-
¢uji. VaSe vira v né z nich ¢inf zdravy rozum.

Z hlediska hodnot a norem rozliduje predevsim vira ty, které vezmete za své,
od téch, které pominete. Zijete ve spolecnosti, kterd vdm réiznymi zptisoby - pro-
strednictvim rodic¢t, uciteld, konvenci, zdkont - ,nabizi* rejstitk hodnot a norem
danych k uvazeni. Néktefi vim doporucuji véfit, Ze rovnost je dobrd véc, jini zase,
Ze kazdy musi myslet sim na sebe. | hodnoty a normy jsou néc¢im, co si lidé musi
volit, i kdyZ komplikovanymi zplisoby. Hodnoty a normy, které vezmete za své, jsou
ty, do kterych vlozite svoji viru.

Vira vdm navic umoznuje skutec¢né Zit podle vadich hodnot a norem. Dovoluje
vdm redlné konat podle toho, co teoreticky doporucuje vase ,nad-predsvédceni”, do-
konce i kdyZ to tfeba néco stoji. Napiiklad povolend rychlost 120 km za hodinu na dal-
nici vam fik4, jak rychle jet. Zdkon vam toto pravidlo sdéluje, takZe si ho musite uvé-
domovat; ale jak vSichni vime, k tomu, abychom se podle néj fidili, kdyz se ocitneme
na silnici, je zapotiebi jeté néceho. Je k tomu zapotiebi plisobeni néjaké zdsady, kte-
rou beru za smérodatnou, jako naptiklad: ,Je Spatné neuposlechnout zdkon.” Co mé
nutf pfijmout toto ,nad-predsvédcéeni” jako smérodatné, je moje vira v né.

(8) Z ceho vira pochdzi? Vnitfni schopnost rozumu spociva vposledku v této
tézko postizitelné vloze, kterou nazyvam virou, vloze takiikajic duchovni, kterd clo-
véku umoznuje skute¢né véfit svym presvédéenim a cinit z nich prakticky smeéro-
datné ukazatele pro jeho ndzory a volby. Vétsina z nds dnes napiiklad uzndvd, ze je
nespravné naklddat s lidmi rozdilné kvili barvé jejich pleti, ale uvédoméni si této
normy vyzaduje podepfeni virou, kterd nds ocistuje od rasovych predsudki a dis-
kriminacniho jednani. Potfebujeme se k néfemu uchylit, abychom nasli silu pfe-
svédceni pro prijeti principd spravnosti a nesprdvnosti za prakticky smérodatné,
misto prazdného omilani chvdlyhodnych frazi.
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Prohldsit, Ze hodnoty a normy musi byt podepfeny virou, znamena tvrdit, Ze
oddanost hodnotdm a normam je bitva, ¢i prosté Ze sebekazeri je nesnadnd. Vira je
potom vlastnosti charakteru, schopnosti naslouchat sporim o sprdvnosti a ne-
spravnosti a byt pohnut jejich vysledky. Tézko fici, jak vznikd charakter, ale ¢4st od-
povédi musi opét znit tak, Ze ucenim. Potfrebujeme byt uceni a zasvécovani v otdz-
kdch dobrého a Spatného a byt vedeni ke schopnosti chapat a védét, ze takovd pre-
svédceni maji smysl a autoritu. Uceni nelze omezovat na pouhé uvédomovani si;
udeni znamend také ucit se véfit a drzet se svého pfesvédceni.

Je nutné udit se védomi hodnot a norem. Je nutné ucit se schopnosti viry v to,
co se ¢lovék naudil. Je nutné ucit se schopnosti rozumu. Svoboda ve vyznamu schop-
nosti zit sviij vlastni Zivot spo¢iva na uceni, na tom, ¢emu Némci Fikaji Bildung. Ob-
¢an, ktery ma volnost, dluzi sdm sobé osvojeni si schopnosti Zit svobodné. Tim také
prokazuje sluzbu své spolecnosti, protoze tim vice je schopen rozvijet spolupréci
s druhymi a pfispivat k ovzdusi davéry.

Uceni nds provaz{ celym zivotem, ale pokud jde o hodnoty, normy a charakter,
je zdkladem to, co se naucime v détstvi a mlddi. Svoboda je na jedné strané zakot-
vena v pravech a na druhé strané v Bildung. Vyrista ze zdkond, které chrani prdva,
a z rodin a Skol, které pecuji o vzdéldni.

(9) Jak maze ¢lovék védét, ze zdravy rozum, ke kterému nds pfivadi vira,
opravdu je zdravym rozumem? Slepa vira nepfislusi svobodnym lidem. Slepd vira
znamend Fidit se tim, co je ndm diktovano.

Alternativou k slepé vife je vira zalozend na diikazech. MiZzeme mit Stésti
a byt vybaveni schopnosti brdt vdZzné nase vlastni pfesvédceni o tom, co je a neni
spravné, a viceméné zit podle toho, co jsme se naucili, ale jako raciondlni jedinci
chceme pii vyuzivdni této schopnosti umét rozliSovat. Chceme vlozit svoji viru v ta-
kové hodnoty a normy, v néZ mame dobré davody véfit. Pravé to ndm dovoluji di-
kazy. S diikazy se vira stdvad oditvodnénou virou. Pokud vira za¢ind pretvaret hod-
noty a normy ve zdravy rozum, diikazy jsou tim, co vie stvrzyje. Je tfeba vice nez
jen védomi norem k jejich dodrzovani; je tfeba viry. Ale mizeme se mylit vtom, v co
viru vklddame. Miizeme napiiklad opravdu véfit, Ze cile vzdy ospravedlriuji pro-
stfedky nebo Ze bili lidé maji vlddnout svétu. Obrdceni se k dlikaziim je raciondlni
cestou pro rozhodnuti, které z moZnych hodnot a norem vezmeme za své.

(10) Co je to diikaz? Dikaz je to, co ¢ini odpovéd na otazku ,pro¢” piesvédci-
vou. Pro¢ bych si mél fikat, Ze nemdm jezdit rychleji nez 110 km za hodinu? Jako ra-
ciondlni jedinec nejenom véfim. Chcei védét, pro¢ bych mél pfijmout néjaké pravi-
dlo za své takovym zpflisobem, Ze se jim budu citit vazan.

(11) Co ¢ini dilkaz pfesvédcivym? Ve véku védy chceme ditvéfovat pravé ji, ale
védecké dikazy o otdzkdch lidskych vdsni se pohybuji na tenkém ledé. Zdkon ndm
fikd o spravnosti a nespravnosti, ale i pravo se miize mylit. Bible ndm vypravi o dob-
rém a $patném, ale svaté texty jsou tajuplné i pro jejich vyznavace. Filosofové nabi-
zeji poudeni, ale jsou obvykle az pf#ili§ rozvazni, aby mohli byt pochopeni. Premiéfi
a arcibiskupové nam fikaji, co délat a jak Zit, ale diivéra je kiehkd. Existuji kdesi ja-
kési diikazy, ale nejsou tiplné, objektivni a jasné, ani neddvaji snadno smysl; jsou
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raznych druht a z mnoha zdroj(, izolované a casto protichtidné, a vzdy viceznaéné.
Ten, kdo chce védét, v co by mél véfit a pro¢, hledd ve spousté dikazi cestu, kterou
ma dtivod povazovat za presvédcivou.

Rozumni lidé se chtéji drzet piesvédceni, kterd jsou podporena dobrymi di-
kazy, ale to neni jen otazka ¢teni diikazd, jak se nam jevi. Je to otdzka interpretace.
Vezméme kupiikladu ,tradiéni rodinné hodnoty” v tom smyslu, Ze ,nukledrni rodi-
na“ je nejlepsi moznou formou rodiny. Ptame-li se pro¢, dostane se ndm odpovédi,
ze, jak ukdzala zkuSenost, nukledrni rodina pfedstavuje nejstabilnéjsi zékladnu pro
vychovu déti. Je to presvédcivé? Jak to mdme posoudit a poznat?

Presvédcivy diikaz je ovéfeny dikaz. Je pravda, Ze ,nukledrni rodina“ je nej-
lepsi zdkladnou pro vychovu déti? MiZzeme se pokusit najit odpovéd ve vlastni zku-
Senosti, ale vime, Ze to je dost kiehky vzorek. Je lepsi zeptat se druhych: takhle né-
jak to vidim j4, ale jakd je vade zkuSenost a co dalSiho o prisludné otdzce vite? Zep-
tdme-li se nékolika dalsich lidi a zachovame si pfitom otevienou mysl, jsme, nebo
se tak asponi domnivdm, na cesté k nalezeni spolehlivého ndzoru. MiiZeme se ptat
odborniki nebo lidi, kterym divéiujeme. Nebo mizeme Fici: sednéme si a pojdme
tuto slozitou otazku peclivé prodiskutovat a probédat.

Diikazy jsou nakonec ovéfovdny v konverzaci, ve vyméné informaci a ndzorf,
v diskusi: za pomoci deliberace. To neni viibec jednoduchd metoda. Jeji kvalita zavi-
si na dostupnosti informaci a na na3i dispozici a schopnosti rokovat oteviené a cest-
né. MiiZe se stdt, Ze ndm rokovani poslouzi k upevnéni nasich stdvajicich pfedsud-
ki nebo Ze ¢im lépe budeme informovdni, tim lépe dokdZzeme manipulovat s témi,
ktefi maji méné znalosti. Ale nic lepsiho se nenabizi. Ovéfeny diikaz je diikaz, kte-
ry prezil raciondlni rokovani.

Rozum vychdzi z vnitfnich schopnosti. Hodnoty a normy jsou presvédceni,
kterd jsou usazena v jedinci. Sebekontrola je tim, co musi svobodni lidé najit sami
v sobé, a stejné tak si musi sami ujasnit, kdy mohou divérovat dikazim. Jakmile
se zeptdme, odkud takovd presvédceni a schopnosti pochdzeji, zjistime, zZe ke kaz-
dému se dostdvaji z naSich interakci s druhymi, z rokovani. Rozum se nakonec vy-
tvafi v rdmci toho, cemu Jiirgen Habermas fika ,deliberativni racionalita” [srov. Ha-
bermas 1984/87, 1990]. Zatimco liberdlni svoboda prichdzi k jedinci oddélené od
ostatnich, skutecnd svoboda vychazi z toho, jak je s ostatnimi propojen.

Politika svobody II.

,Skola volnosti* ndm fikd mnoho o tom, jakou zodpovédnost na sebe maji brét de-
mokratické vlady, od ochrany prdv legislativou aZ po ochranu socidlnich jistot
a spravedlivé smény socidlnim stdtem. Skola skuteéné svobody ndm o svobodé fikd
vice nez ,Skola volnosti®, coz také vede k dal$im politickym doporucenim.

Politika svobody zaéind u ochrany: ochrany prév, ochrany proti chudobé,
ochrany svobodné smény v nezmanipulovanych aréndch. Ale skute¢nd svoboda -
schopnost zit sviij Zivot podle sebe — zdvisi nejen na takto chranénych podminkach;
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zdvisi také na rozumu. Rozum je zv1astni schopnost, neni ani tak prostiedkem, ktery
otvird volbu, ale spiSe umoZzriuje skromnost ve véci prav a sebekdzeri ve véci volby.
O takovy druh schopnosti je tfeba pecovat vice, nez jej jen chranit.

O rozum mbZeme pecovat pomoci instituci, v nichz se lidé uéi hodnotdm, nor-
mdm a vife zaloZené na dikazech - pomoci rodiny, $koly a arén rokovani.

Dité je otcem obc¢ana; obzvldsteé takové dité, jemui se dostalo uceni, je otcem
obcana, ktery ovladd schopnost rozumu. Dité se uci zvlasté v rdmci své rodiny. Ro-
d1ny jsou sférou rodi¢d a ti jsou nejlepsimi lidmi pro vychovu déti. Zadn4 vldda ne-
miiZe pfevzit odpovédnost za vychovu déti, ale opet je zde otdzka ochrany Rodice
maji déti kviili lidské zkuSenosti s nimi, nicméné zdroveri tim konaji préci pro spo-
lecnost, vCetné piipravy plidy pro svobodu dalsi generace. Skola skute¢né svobody
k tomu pfidavd doporuceni, aby vlady nesly odpovédnost za ochranu moznosti ro-
di¢i vychovévat své déti. Rodinnd politika je tudiz pro politiku svobody kli¢ovd.

Mladez se jde ucit do skol, néktefi i do stfednich Skol a univerzit. Neni pochyb
o tom, Ze demokratické vlady jsou zodpovédné za vzdéldni mléadeze. Ale kola sku-
te¢né svobody se fidi doporucenim, Ze jde také o sluzbu ve jménu svobody.

Neni nic nového na zahrnovdni déti, rodin a 3kol do uvah o svobodé, vladé
a demokracii. Ale nedozvite se to z knih, které se ¢tou v modern{ politické teorii. Ty
povétsinou mluvi o lidech, ktefi jako by nikdy nebyli détmi, o obcanech a pracuji-
cich, ktef{ jako by nikdy nechodili do 5koly, a o spole¢nostech, jejichz ,institucemi”
jsou zdkony, pravidla a konvence, ale samozfejmé ne rodiny. Lidé obyvajici svét
téchto knih jsou casto velmi zvlastni stvoreni, kuprfikladu ,raciondlni aktéfi maxi-
malizujici vlastni uzitek”. Je velkou ztrdtou, Ze jsme se natolik odchylili od lidi a spo-
lecnosti, jak doopravdy existuji, od lidi jako socidlnich Zivocichti a od spole¢nosti
sloZenych ze skute¢nych instituci, jako jsou rodiny a Skoly. A v3e je tak vzdaleno to-
mu, kde to zacalo. Vratme se zpét k Aristotelovi a jeho Politice, a najdeme v jedné
tenké knize o ﬁstavru’ politice dlouhé paséie 0 détech rodinné vychové a ékolstvi

.....

na flétnu.

Ze Skoly skute¢né svobody pochdzi poznatek, Ze svobodny obcan je kdosi,
kdo Zije v poutech rokovani se svymi druhy. Svobodu nepfedstavuji jen obcané ci-
nici volby na jedné strané a na strané druhé vlady, které jim mohou ¢i nemusi po-
skytnout dostatecnou ochranu jejich volnosti. Je i néco mezi tim. Ob¢ané spoléhaji
jeden na druhého a na pouta mezi sebou, aby mohli Zit jako svobodni. Musime byt
schopni mluvit jeden s druhym a naslouchat si navzijem a chdpat se - stafi a mladi,
Zeny a muzi, bohatf a chudi, vétsiny a mensiny, kfestané a muslimové, starousedli-
ci i imigranti. Demokratické vlady maji povinnost ochrariovat obcany, jejich prava
a jistoty, a navic chranit infrastrukturu jejich rokovdn.

Béhem pulstoleti ivah o svobodé, které jsem zkoumal v této eseji, se stalo co-
si velmi zvla$tniho. Liberdlni teorie za¢ala v duchu skromnosti: ndrokem na svobo-
du zit podle vlastni viile. Svoboda byla v defenzivé a jeji teorie uméfend. Jak vsak
reflexe ddle pokracovala, tato teorie se rozpinala vic a vic a idea volnosti odhodila
svoji skromnost. K praviim pfidala prostfedky, aniz by fekla, kdy je tieba se zasta-
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vit. Zaroven se svét vyvijel. S pddem Zelezné opony v roce 1989 doslo k upadku kon-
kurence. Svoboda uz nebyla v defenzivé, a proto uz nepotrebovala skromnost. Ta uz
nebyla v teorii svobody ani obsaZena. Svoboda ,Skoly volnosti“ se stala svobodou
schopnou sebepropagace, kterd svym stylem, pribojnosti a hlasitosti hranicila
s agresivitou. Stala se hlasem tak presvédcenym o vlastni spravnosti, Ze je pro véc
svobody potencidlné nebezpeénd. Myslim, Ze k tomu doslo proto, Ze jsme v naSem
svobodném svété obétmi toho, co Aristotelés ddvno pied nami povazoval za chybné
pojeti volnosti.

Z anglictiny prelozil Pavel Vancdat. Odbornd revize Marek Skovajsa.
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JUBILEUM

70 let Jifiny Siklové - aneb nejen o genderové rovnosti

Zivotni jubilea jsou tu proto, aby se slavila.
Cim je ¢lovék mladsi, tim zpravidla vice slavi.
Jak bézi cas, tak pri nich zac¢ind (¢im dal tim
vice) vzpominat, rekapitulovat, zuctovavat do-
savadni pribéh svého Zivota, az nastava oka-
mzik, kdy je ¢lovék vice oslavovdn, nez sam
slavi. A pravé takové Zivotni jubileum nastalo
v Zivoté Jitiny Siklové.

Dovolte mi, mila Jifino (i vy vdZené cte-
ndiky a ¢tenari), ohlédnout se tak trochu zpét
do minulosti a zrekapitulovat, jak bézel ¢as ve
VaSem zivoté - zivoté oslavenkyné, vefejné
znamé osoby - a dovolte mi tak pfipomenout
zejména té mladé nastupujici generaci socio-
logli a sociolozek, Ze Zivotni i profesni draha
kazdého z nds miize byt spletitd, vzdy vsak PhDr. Jitina Siklova, CSc.
zdlezi na tom, jaky ji ddme smér a jakymi
principy se na této cesté budeme fidit...

Jitina Siklova se narodila pred 70 lety v Praze. Ve svych 20 letech byla piijata
na Filosofickou fakultu UK - obor historie a filosofie. V roce 1960 ziskala misto asis-
tentky na katedre filosofie FF UK, zde se také zacala vénovat nové se rozvijejicimu
oboru sociologie. V roce 1966 obhajila titul kandidatky véd. V letech 1965-1970 se
podilela nejen na fadé vyzkumi mlddeze, ale také na obrodé studentského hnuti
u nas.

Dva roky pred svym ptijetim na FF UK vstoupila do KSC, kde byla politicky
aktivni i po srpnu 1968. Po Dubcekové sesazeni se viak vzdala clenstvi v této stra-
né a zakratko nato byla z FF UK propusténa. Nastoupila pak na misto uklizecky.
V roce 1970 po mnoha marnych pokusech sehnat lepsi zaméstnani zacala pracovat
jako dokumentdtorka v Thomayerové nemocnici v Praze — Kr¢i, kde stravila bezma-
la 10 let v ,docasném” pracovnim poméru, a to proto, aby nikoho neohrozovala -
~aby mne nemuseli provéfovat a nechavat schvalovat ve stavu zaméstnancti a neka-
zila jsem jim ,povést’, jak k tomu ona sama dodava.

Po dobu svého piisobeni v nemocnici se Jifina Siklova vénovala problematice
zivotniho cyklu, thanatologii, sociologii zdravotnictvi a mediciny atd., psala zde riiz-
né vyzkumné zpravy, statistickd hldseni, projekty z oblasti gerontologie, pozdéji ze
socidlni pediatrie a délala svym $éftum jakousi lepsi sekretatku, neboli, jak tomu ona
sama fikavala, ,mukla pro prace védecké”.

Kromé ,intelektudlni nddeni¢iny” byla v té dobé i vyrazné intelektudlné plod-
nd, kreativni - vymyslela metodu v oblasti thanatologie: ,Umozniovala jsem lidem
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zvyknout si na myslenku, zZe maji rakovinu, Ze budou zit bez urcitého orgdnu, zeny
bez prsou, jini bez rekta, i fakt, Ze jejich blizky ¢lovék musi zemfit,” jak uvedla v ro-
ce 1990 v rozhovoru pro 11. &islo Sociologickijch aktualit. Jitina Siklovd v té dobé rov-
néz psala a publikovala pod pseudonymem nebo pod ,vyptjéenym jménem” (tomu
se fikalo ,psét s pokryvacem”) v ¢asopisech (naptiklad ve Vlasté zaplriovala rubri-
ku ,KfiZovatky” neboli podle ni ,pindy nasi mindy”) i v nakladatelstvich, kde ji vy-
Sla dila jako ,Dopisy dcefi”, ,Dopisy synovi®, ,Nez prijde podzim zivota”, ,Co
v3echno snese Zena“, ,Denik staré pani” (ktery byl vyddn v reedici v roce 2003 na-
kladatelstvim Kalich).

Snad za sociologicky ne]prlnosne131 v obdobi pfed listopadem 1989 je moZné
povazovat jeji koncepci ,$edé zény”. Stat ,Sedd zéna a budoucnost disidentd”, kte-
rd vznikla v 1été roku 1988, byla ptivodné uréena pro ctvrtletnik Social Research. V za-
fi téhoz roku byla pfednesena v nepfitomnosti autorky na konferenci ve Frankenu,
¢esky pak byla publikovdna na pocatku roku 1990 ve druhém cisle ¢asopisu Repor-
tér a i po letech stoji za to si ji predist.

Jitina Siklové byla velice aktivni, nejen pokud se jednalo o jeji vlastni préci
a publikacni ¢innost, ale i politicky. Po celd 70. a 80. léta se angazovala v ¢eském di-
sentu, podilela se aktivné na protlkomunlstlckem odporuy, byla signatatkou Char-
ty 77. Na pocétku 80. let byla v rdmci procesu ,Siklova a spole¢nici” zatéena a stré-
vila rok ve vézeriské vazbé, z niz byla spolu s ostatnimi nakonec propusténa diky
usilovné aktivité nékterych politickych exulantti a vyraznych osobnosti tehdejsiho
politického svéta (napfiklad Bruno Kreiski, Frangois Mitterrand, Margaret Thatche-
rovd, Ronald Reagan).

I'kdyZ po roce 1989 do politiky pfimo nevstoupila, je vefejné zndmou osobou,
kterd casto komentuje dtlezité aktudlni spolecenské udalosti (v tomto roce viz na-
prl'klad <kauza nemskovky “). Za to u jednéch sklizi obdiv a tctu (o cemz svéd¢i mi-
mo jiné také to, ze byla vyhldsena ,Zenou roku” 1995, i udéleni Medaile za zasluhy
prezidentem republiky Vdclavem Havlem v roce 1999), druzi ji za to naopak zatra-
cuji. Mnozi (zejména ,nepouceni’ muzi, ale i Zeny) ji proto, Ze se po listopadu zaca-
la zajimat o problematiku emancipace Zen, a hlavné v této oblasti zacala néco podni-
kat, oznaéuji za radikalni feministku. Je pravda, Ze Jifina Siklovd m4 lvi podil na za-
loZeni organizace, ktera ptivodné fungovala jako knihovna a takzvané Curriculum
centrum a kterd se v roce 1992 transformovala do dnes mnohym znamého Centra
Gender Studies (dnes Gender Studies 0.p.s.), jehoZz plivodnim zdmérem bylo provozo-
vat knihovnu a pofddat diskuse o genderové problematice. Organizace do roku 1994
ptisobila v byté Jifiny Siklové a aZ poté, hlavné proto, aby mohla expandovat, se pie-
stéhovala do jinych - vétSich a vefejnosti dostupnéjsich prostor. Knihovna GS se
zprofesionalizovala a rozrostla v nejvétsi knihovnu svého oboru ve stfedni a vy-
chodni Evropé, rozebéhly se naplno pfedndSky pro odbornou i laickou vefejnost,
diskusni kluby, vystavy apod. Diky iniciativé Jitiny Siklové sehralo GS kli¢ovou tlo-
hu pfi zavadéni vyuky genderové tematiky na ceské a moravské vysoké skoly.

Jifina Siklovd, kterd se v roce 1990 navrdtila na svou alma mater, zde ihned za-
lozila nejen katedru socidlni préce, ale posléze v roce 1998 zde prosadila i zalozeni
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Kabinetu pro studia rodu, ¢imz se problematika vyuky feminismu a genderovych
studif dostala plné na akademickou piidu a FF UK se stala prvni fakultou v Ceské
republice, kterd tuto vyuku coby vysokoskolska instituce zacala zajistovat.

Ve vyétu toho, co vzniklo z podnétu Jifiny Siklové, bych mohla jesté dlouho
pokracovat, za vSechny aktivity v dané oblasti mi dovolte zminit uz jen projekt ,Pa-
mét zen”, ktery mél ptivodné zachytit Zivotni zkuSenost zen chartistek, ¢i $ifeji zi-
votni zkuSenost Zen, jeZ podstatnou ¢dst svého Zivota (do té doby) prozily za socia-
lismu (byly narozené v rozmezi let 1920-1960). Z tohoto vyzkumu, ktery mél byt re-
akci na zdpadoevropské a americké feministické teorie neaplikovatelné zcela na zi-
tou realitu Zen z byvalych socialistickych zemi, se nakonec stal dlouhodoby teore-
ticky pfinosny mezinarodni projekt.

Pro Jifinu Siklovou plati snad dvojndsob, ze ,0sobni je politické”. ,Osobnim”
je v jejim pripadé onen druh osobniho vkladu, aktivity a angaZovanosti pro druhé -

Yiv s

odkdzané na druhé, potiebujici jejich pomoc - ktery je nezistny. Pravé timto pro-
pojenim s ,nezistnou pomoci” orientovanou na ,neznamé druhé” se ,osobni“ an-
gazma stdva politickym, stdva se obéanskym postojem, pro ktery si Vds mnozi z nds
osobné tak ceni.

Bez tohoto postoje k Zivotu a ke svétu kolem nds, bez tohoto druhu aktivity
a entuziasmu, ktery z Vas, Jifino, vyvérd, by byl nds Zivot o mnohé ochuzen. At jste
tedy i v ndsledujicich letech stdle tak aktivni, kritickd, ocenovand i zatracovana jako
doposud, nebot to vSe jste prosté Vy - nase (podle mne i mnohych dalsich spiSe nez
radikalni) tolerantni feministka.

Dovolte mi pripojit se tak jesté k dlouhé fadé gratulantti a gratulantek

Hana Maiikové z oddéleni Gender a sociologie SOU AV
(jedna z ,holek z genderu”)

Na samy zdvér nechme zaznit slova samotné oslavenkyné z jedné emailové gender-
diskuse, kterd dokresluji to, co bylo feceno vyse:

,Nebojte se, nebudu vds hubovat, naopak, je treba se ucit toleranci a respektu k nd-
zoru toho druhého, jinak z nds Zenskijch za chvili budou Bushky a Lddinky. Nezlobte se, ja
jsem zakladatelka Gender Studies, zacalo to kdysi v mém byté, ucim na FF UK, jsem socio-
lozka a dosti Casto kritizuji nase feministky i ty zahranicni, Ze si mysli, Ze by predélaly svét,
kdyby jim ho chlapi dali k dispozici. A pak reaguji ty Zeny stejné pitomé jako chlapi, jsou
nediitklivé, netolerantni, A tak se dostdvdm do dvou ohiiil. Jd ve svém véku jiz prozila tolik
proklamaci, podpisovyjch akci, vidy to bylo... tak to neberu moc vdzné. Navic, prestoze dé-
lam v neziskovém sektoru, nejsem v oficidlni politice, nebudu a nechci kandidovat, netou-
Zim po tom stdt se prezidentkou atd., tak se domnivam, Ze clovék si musi branit svoji iden-
titu. Jinak se rozplyne a nebude k pottebé ani sobé, ani tém druhym...”
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Energie vénovand druhym neni ztracena
Gratulace Jifiné Siklové

V &em to asi vézi, ze takovych lidi, jako je Jifina Siklovd, neni mnoho - prfesnéji fe-
¢eno, ze jich neni nikdy dost? Na potkani kazdého potési, nic ji neni fuk, a kdyz se
nékde néco Sustne, neohliZi se kolem po nékom, kdo by s tim mél néco udélat, kdo
by k tomu mél néco napsat nebo fict - a za¢ne sama. Nékdy moznd i troSku pie-
streli, ale ma neobycejny cich ¢ili kompas a vzdycky tusi diiv nez jini, odkud vitr
foukd. A skoro nikdy se nesplete.

Urcité je v tom Zivotni zkuSenost, na jakou by si leckdo stéZoval a natikal, jen-
Ze Jifinka pfisla na to, Ze to nikam nevede. Moznad ji to ani nenapadlo. Zato jeji na-
vyk s ni¢im se jen tak nesmifit, vSimat si patdlii druhych, vénovat jim sviij cas
a energii a nic dilezitého nenechat plavat - to je néco, co dokédze pohnout i s vécmi,
o nichz kazdy rozumny c¢lovék vi, Ze se s nimi hnout viibec neda.

Casto mi vrtalo hlavou, kde se ta jeji energie bere, nez mé napadlo, Ze to je
moznd docela prostd véc: zivotni energie nevznika tak, Ze by si ji ¢lovék mohl na-
Setfit. Vznikd tim, Ze se pouZzivd a na prvni pohled ,spotiebovava“, jenZe je to pra-
vé naopak: ¢im vic ji ¢lovék pouzivd, ¢im vic mysli na jiné, tim mu ji pribyva. Zivot
zkratka neni energeticky stroj a neplati pro néj zakony zachovani.

Nakolik je to u Jifinky ,3tastnd povaha”, ¢ili talent a dar, a nakolik vysledek
perného usili, ¢ili ctnost, si netroufdm posoudit. Kdyz nékdo moc mluvi o 3tastnych
povahdch, budi vzdycky podezieni, e se na né vymlouva. Ale kdo Jifinu Siklovou
znd a vidél ji parkrat ,v akci”, nemd nikdy dojem, Ze by ji to stdlo moc pfemahani.

Mild Jifinko, diky za vSecko!

Tviij Jan Sokol
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Hledac integralniho fadu
Prof. Martinu Hamplovi k 65. narozenindm

Pred Sedesati péti lety se narodil v rodiné uni-
verzitniho profesora fyziky vyznamny cesky
socidlni geograf Martin Hampl. Je jednim ze
dvou ceskych geografii, ktefi jsou uvedeni
v biografické priloze Velkého sociologického
slovniku. Druhym byl Hamplav ucitel Jaromir
Korcak. Skutecnost, Ze jsou to praveé oni dva,
které slovnik zminuje, je jednim z nepiimych
dokladit vyznamu téchto dvou védcti pro Ces-
kou sociologii. Je to vSak pfedevsim doklad
toho, Ze jesté Zije - byt to v dobé rostouci spe-
cializace védnich obori i jejich casti neni ob-
vyklé - ndzor, Ze sociologie a geografie se do-
tykaji otazek, které jsou jim spole¢né. Musim
vSak konstatovat, Ze doby, kdy Durkheimem
zalozeny casopis L'’Année sociologique pravi-
delné referoval o dulezitych dilech evrop-
skych, nejen francouzskych geografi a kdy se Prof. RNDr. Martin Hampl, DrSc.
pozdéji i nase Socidlni problémy snazily infor-

movat o déni v geografii, jsou ty tam. Martin

Hampl patii mezi ty spolecenské védce, ktefi se toto oddélovani socidlnich véd sna-
zi prekondvat. A navic na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy zalozil mys-
lenkovou $kolu, kterd ho v tom nasleduje. Pfipomenuti dila Martina Hampla pfi pi-
lezitosti jeho 65. narozenin v Sociologickém casopise by mélo byt zacatkem intenziv-
néjsi komunikace sociologti s geografy.

Odborny vyvoj Martina Hampla je ditkazem toho, jak diilezita je pro empiric-
ky orientovany vyzkum teorie. Lze fici, Ze je pfikladem védecké efektivnosti opira-
jici se o pfistup, ktery formuloval Karl Popper. Pouze takovy vyzkum, ktery testuje
jasné formulované hypotézy, pfindsi podstatné vysledky. Mam ve své knihovné
prakticky vSechny vyznamné prace profesora Hampla, a to mi umoZriuje pomérné
spolehlivé rekonstruovat vyvojovou linii jeho dila.

Po diplomové praci z roku 1962 o ekonomické geografii okresu Rokycany a né-
kolika empiricky orientovanych studiich, nap#. o imigraénich centrech v Ceskoslo-
vensku z roku 1963, ndsledovala prace o teorii komplexity v geografii publikovana
roku 1964 v anglicting, na ni pak navazovaly dalsi teoretické prace o geografii a po-
zndvani svéta, prispévek k teorii regionli, pak kandidatska disertacni prace z roku
1967 Ekonomickogeografickd monografie Mladoboleslavska (Praha: s.n.), a poté fada dal-
Sich empiricky orientovanych studii. V roce 1969 - uprostied velmi neklidné doby -
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dopisuje Hampl dilo, které podle mého soudu vytvorilo zdklady jeho dal$tho mys-
lenkového vyvoje. Je to Teorie komplexity a diferenciace svéta se zvldStnim zfetelem na
diferenciaci geografickou, kterou vydalo roku 1971 nakladatelstvi Univerzity Karlovy.
Autor, kterému v dobé psani této monografie nebylo jesté 30 let, v ni prokdzal ne-
jen neobvykly rozhled v literature filosofické, sociologické a samozrejmé geografic-
struovat teoreticky fundované hypotézy, které lze empiricky testovat. Zdtraznil
bych jeho nadani pro raciondlni spekulaci, kterd vidi za zddnlivé nespojenymi feno-
mény hlub3i struktury a obrysy fddu reality. Hampl sdm charakterizoval svou prdci
jako ,pokus o vyjasnéni charakteru totdlni, respektive universalni diferenciace své-
ta, a specidlné pak diferenciace komplexni ¢i geografické... Hlavni snahou této pra-
ce je zavést do védeckého mysleni pojeti rozmanitosti, diferenciace a komplexity
v rozpracovanéjsi formeé.” (Hampl 1971: 5) Pomérné tld kniha o 183 strankdch ob-
sahuje in nuce zakladni otdzky, kolem kterych Hampl cely Zivot krouzi. Vraci se
k nim, doplriuje je, nékdy také pozménuje a rozsifuje. A vidy znovu je pak pomoci
empirickych tidaji geografické povahy nové testuje. Dilo, které tak vzniklo, je mi-
morddné bohaté a inspirativni. To vedlo k ustaveni Hamplovy Skoly. Jména jako Pe-
tr Dostal, Jiff BlaZzek, Ludék Sykora, Zdenék éermék, Dusan Drbohlav, Tomds Kos-
telecky jsou dnes jiz i v mezindrodnim pohledu dobfe zndmd. Kniha, kterd byla u za-
kladu této skoly, tj. studie o komplexité a diferenciaci, ma ¢tyfi hlavni kapitoly. Prv-
ni obsahuje piehled dosavadnich védeckych ndzorii na otdzky diferenciace a kom-
plexity svéta, v druhé jsou zkoumany univerzalni problémy diferenciace svéta, ve
treti se autor vénuje gnoseologickym otdzkdm geografie a ve ¢tvrté se zaméfuje na
postupy geografického zkoumadni komplexni diferenciace svéta.

Ono krouzeni a reformulovani otdzek, o kterém jsem se zmirioval, je patrné
pti srovnani jeho plivodni teorie komplexity z roku 1971 s obsahem monografie z ro-
ku 1998, kterd nese ndzev Realita, spolecnost a geografickd organizace: hleddni integrdl-
niho #ddu (Praha: DemoArt). Tato nova prace ma metageografickou povahu, a tim se
nutné dotyka tychz problému jako teoretickd sociologie. Autorovi jde o hodnoceni
spolecnosti v prostiedi, s dfirazem na interakce tii zdkladnich strukturaci Siroce
chdpané spolecnosti: 1. homogenity lidského druhu, 2. socidlni organizace spolec-
nosti, 3. geografické organizace spoleénosti. K tomu pfipojuje zkoumdni vztahu me-
zi fyzickogeografickou a socidlnégeografickou diferenciaci. Kdykoliv ¢tu Hamplovo
rozliSeni tf{ zdkladnich strukturaci spole¢nosti, pfipomindm si vZdy model POET
humadnni ekologie prezentovany O. D. Duncanem a L. F. Schnorem ke konci 50. let,
ve kterém tito autofi zddrazrovali, Ze k pochopeni morfologickych struktur spolec-
nosti je zapotfebi porozumét interakcim mezi populaci, socidlni organizaci, prostre-
dim a technologickymi strukturami téchto spolecnosti. Pominu-li vynechdni tech-
nologii, Hamplv model ma Cetné podobnosti s modelem POET.

Vychodiska Hamplovy teorie diferenciace a komplexity jsou v3ak jind, nez to-
mu bylo v chicagské humadnni ekologii, a stdlo by za to je porovnat. Na tomto misté
je viak zapotfebi zdtraznit domdci, ¢esky zdroj inspirace Hamplovy teorie. Byly to
prace jeho ucitele na Prirodovédecké fakulté UK, profesora Jaromira Korcaka. Ten
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jiz v roce 1941 napsal stat o piirodni dualité statistického rozloZeni, ve které upo-
zornil na to, Ze ve svété existuji na jedné strané jevy biologické a demografické s va-
riabilitou, kterd je vyjadfena normdlnim, ¢ili Gaussovym rozloZzenim, a na druhé
strané jevy geografické s nerovnomérnym rozlozenim cetnosti vyjadfenym pribé-
hem jedné vétve hyperboly. Rozmanitost a variabilita jevii biologickych a geografic-
kych, a musim dodat, Ze i socidlnich a kulturnich, se navzdjem lif a to naznaduje
¢etné implikace o ontologické struktufe a diferenciaci jev téchto oblasti.

Hamplova teorie komplexity a diferenciace je velice blizkd tistfednimu téma-
tu klasické sociologie, kterym jsou procesy diferenciace jednotlivych systém a sub-
systémii spolecnosti. Je to téma, které sahd hluboko do minulosti, k dilu Adama
Smithe, Augusta Comta, a zejména k filosofii Herberta Spencera. Moderni spole¢-
nost vznikd diferencovdnim, tj. oddélovanim jednotlivych elementd spole¢nosti.
Oddélovanim ekonomiky od politiky, védy od ndbozenstvi a filosofie atd. Hampl se
oteviené hldsi k podnétiim Spencerova evolucionismu, k jeho pojeti vyvoje jako pro-
cesu koncentrace, diferenciace, determinace, a zejména k tezi o vyvoji jako procesu
postupujicim od neurcité nesouvislé stejnorodosti k urcité souvislé riznorodosti. Je
zapotiebi zdlraznit, Ze v dobé fddéni spolecenskovédnich normalizdtort po roce
1969 vySla v nakladatelstvi Karlovy univerzity kniha, ve které jeji autor napsal
o Herbertu Spencerovi: ,...povaZujeme tyto nazory za stdle Zivé vychodisko pro dal-
$f zkoumani a pokusime se o jejich vyuziti a rozpracovéni...” (Hampl 1971: 16). To
byla tehdy intelektudlni state¢nost. Neméné pozoruhodné bylo velmi kladné ocené-
ni P. Teilharda de Chardin, na kterém si Hampl vdzi zejména jeho nového pojeti
komplexnosti a vlastné i celku.

Na Hamplovu blizkost k sociologii poukazuje i dalsi, drobnd, ale symptoma-
tickd skutecnost. Prvnim autorem, kterého viibec cituje ve své knize o komplexité
a diferenciaci, je J. L. Fischer. Zaujala ho Fischerova skladebna filosofie formulova-
nd v Zdkladech pozndni z roku 1931 (Praha: Melantrich). Trochu mne v3ak vzdy udi-
vovalo, ze mezi Cetné inspirdtory nezafadil nikdy Emile Durkheima a celou durkhe-
imovskou $kolu socialni morfologie, kterd na svou dobu pozoruhodnym zplisobem
zkoumala vztah mezi socidlnimi a prostorovymi strukturami, ale predevSim pro-
hloubila pohled na disledky diferenciace spolecnosti a délby prace. Podobné poci-
ty mdm, kdyz pfemyslim o vztahu Martina Hampla k chicagské $kole huménni eko-
logie.

V Hamplové dile, které zahrnuje téméf 20 monografii vétSinou publikovanych
knizni formou, dédle podle mého odhadu zhruba 200 odbornych ¢lankt, nékolik
skript a velky pocet vyzkumnych zprav, lze zjistit tfi hlavni proudy intelektudlnich
aktivit. Prvnim je nepfetrzité prohlubovéni zdkladniho tdzani po integrdlnim fadu
reality. Soucdsti tohoto usilf je hlubsi poznani socidlné-prostorové organizace spo-
le¢nosti. Zde je dotyk se sociologii osidleni a mést zcela zfetelny. Typické je stélé
proudem je nepfetrzité ovéfovani platnosti vlastni teorie pomoci analyzy regiondlni
struktury a regionalnich procest v Ceské republice, ale stdle ¢astéji i v evropském
méfitku. Jddrem Hamplovy teorie je v tomto ohledu koncept rostouci riiznorodosti
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osidleni, ktera se projevovala v minulosti rostouci koncentraci obyvatelstva, pracov-
nich prilezitosti a progresivnich aktivit a také tizemni koncentraci nékterych dalsich
jevi. V soucasné dobé je v disledku societdlni transformace a posilovani trhu jako
organizacni osy ekonomie fyzickd koncentrace nahrazovana koncentraci vztahovou,
cili rastem koncentrace fidicich funkci. To Hampl se svymi spolupracovniky doku-
mentoval v nékolika monografiich, napf. v knize Geografickd organizace spolecnosti
a transformaéni procesy v Ceské republice (Praha: DemoArt 1996) nebo v préci Regio-
ndlni vyvoj: specifika Ceské transformace, evropskd integrace a obecnd teorie (Praha: De-
moArt 2001). K tisku je v soucasné dobé pripravena daldi monografie. Tfetim prou-
dem je aplikace poznatki ziskanych empirickym studiem regiondlnich procesti. Ty-
to empirické studie jsou vZdy testovanim zdkladni teorie doplnéné o nové hypotézy.
Aplikace vytstily do doporuéeni pro regionalni politiku Ceské republiky a spravni
usporadani stdtu.

Pokus zaradit tak bohaté dilo, které neni zfejmé jesté ukoncené, je nesnadny.
Z hlediska sociologického neni pochyb o tom, Ze Martinu Hamplovi jsou blizké jak
klasické, tak i moderni makrosocidlni teorie zaloZené na analytickych piistupech.
Myslim, Ze je blizky i nékterym novéjsim evolucionistickym teoriim a tomu, co jsem
jinde nazval liberdlnim institucionalismem. Hampl bytostné tihne k holismu a ne-
veéri jako Ernest Gellner a fada dalSich autorti zabyvajicich se filosofii védy v analy-
tickou silu rozkldddni reality do nejmensich elementii, a poté v kognitivni silu mo-
delovani vztahi mezi témito elementy.

Dilo Martina Hampla je pro ceskou sociologii podle mého ndzoru dilezité ze-
jména proto, Ze poukazuje na trvaly vyznam strukturdlnich elementii spolecnosti.
To je u geografa prirozené, ale Hampl navic znd soudobé teorie strukturace, Gid-
dense a teorie, které zduraznuji roli aktéra. V poslednich letech se dostadva k hleda-
ni jemnéjsich metodologickych postupt. Dliraz na makrostrukturdlni dimenze spo-
lecnosti je spojen s metodologickou rigoréznosti. V tom je citit jeho pfirodovédecké
zdzemi, pocinaje rodinou a konce fakultou, kde pracuje. Nesnasi subjektivni a ne-
zavazné dvahy o tom, co musi a miiZe byt zkoumdno transparentnimi a kontrolova-
telnymi metodami. Obavd se proto nékterych postmodernich proudd, které zasahly
i socidlni geografii. Jsem presvédcen o tom, Ze nejsem sam, kdo mu za takovy pii-
stup k hledani fadu a struktury spoleénosti v roce jeho Zivotniho jubilea dékuje.

Jiti Musil
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Zemiel PhDr. Miroslav Purkrabek, CSc.

Ve ¢tvrtek 8. zaii 2005 zemiel po dlouhé a tézké nemoci predni cesky sociolog, spo-
luzakladatel oboru vefejnd a socidlni politika PhDr. Miroslav Purkrabek, CSc., pra-
covnik Centra pro socidlni a ekonomické strategie Fakulty socidlnich véd Univerzi-
ty Karlovy, autor fady sociologickych publikaci, studii a ¢lankd, plukovnik v zéloze,
nositel Ceny Jaroslava Jandy za pfinos k rozvoji bezpe¢nostni politiky.

PhDr. Miroslav Purkrdabek, CSc. se narodil v roce 1930. V roce 1949 absolvo-
val obchodni akademii pro zahrani¢ni obchod a v roce 1962 Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy, obor filozofie-psychologie. V roce 1969 se stal kandidatem véd
v sociologii. V padesdtych a Sedesatych letech slouzil jako vojék z povoldni u letec-
tva. V druhé poloviné Sedesatych let zalozil a vedl pracovi$té sociologie armady. Ja-
ko signatar znamého Memoranda kritizujictho praxi ve VarSavské smlouvé byl po
21. srpnu 1968 z armady propustén. Poté pracoval dvacet let ve zdravotnictvi.

Miroslav Purkrdbek byl po 17. listopadu 1989 rehabilitovan, vratil se do arma-
dy, byl poradcem naméstka ministra obrany pro socialni a humanitarni véci, pozdéji
feditelem Vojenského tstavu socidlni vyzkumt a vedoucim odboru Institutu pro
strategicka studia. Poté se stal védecko-pedagogickym pracovnikem katedry vefejné
a socialni politiky a Institutu sociologickych studii na Fakulté socidlnich véd UK,
kde byl vedoucim oddéleni a koordindtorem vyzkumu verejné a socidlni politiky.

Miroslav Purkrdbek byl v Siroké sociologické a vojenské vefejnosti zndm jako
vzdélany, pracovity a charakterni clovek, pratelé ho povazovali za moudrého ¢lo-
véka.

Cest jeho pamatce!

Vzpominka na PhDr. Miroslava Purkrdbka, CSc.

Miroslava Purkrdbka jsem poznal na zadatku Sedesdtych let uplynulého stoleti na
zaseddni redakéni rady jednoho vojenského teoretického ¢asopisu, kde se pravé stal
jejim novym ¢lenem a jd tu pracoval jako redaktor. Zastavili jsme se poté na ulici
a vedli nekone¢nou rozpravu. Pravdépodobné proto, Ze jsme pii jedndni vyslovova-
li podobna nebo dokonce totoznd minéni. V tu dobu méli ze ziejmych divodi k so-
bé bliz lidé s blizkymi nadzory, nez aby je lakaly myslenky protichidné nebo dokon-
ce diametrdlné rozdilné. Ne vzdy a zvlasté ne v kazdé dobeé se protivy pritahuji, jak
se obvykle fikd spiSe o manzelskych a mileneckych vztazich.

KdyZ jsem po rozhovoru s Mirkem odchdzel domi, okamzité jsem védél, Ze
jsem potkal ¢lovéka, ktery neni jen vzdélany, ale ¢imsi vic - je moudry.

Kdysi jsem cetl, Ze slova moudrost, moudry apod. se vyskytuji jen v cestiné.
Asi to nebude tiplné pravda, blizi se mu i anglické wisdom. V kazdém pfipadé vSak
»moudrost” neznamend jen vzdélanost, dokonce ani encyklopedickou, ale primarné
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souvisi se zivotnimi zkuSenostmi a s charakterem. Moudrost se pfitom obvykle spo-
juje se stafim. Jenze Mirkovi tehdy bylo néco pies tficet a na jeho predikce vyvoje
situace v zemi jsem se od té doby mohl spolehnout; byl v odhadech nejen rozvdzny,
ale predevsim proziravy.

A tak jsme s Mirkem a s blizkymi pfateli prozili malem polovinu dramatické-
ho dvacatého stoleti, z nichzZ zvldsté Sedesdtd léta méla neobycejnou pritazlivost. Ne
marné se o nich mluvi jako o zlatych letech Sedesdtijch. Nebylo to pfitom jen proto, Ze
jsme byli mladi, nebyla to jenom doba Beatles, beatnika a hippie, ale prozivali jsme
zvldsté navstévy vyznamnych osobnosti. Jen namdtkou mohu zminit par jmen, kte-
ré mné zistaly v paméti - Steinbeck, Fischer, Sartre, Moreno, Albee, Ginsberg...

Byla to doba, kdy si ¢lovék pfipadal trapné, Ze nejenze tfeba nebyl na nékteré
z prednddek téchto vyznamnych osobnosti, ale neprecetl pravé vyslou zajimavou
knihu, nevidél novy vyznamny film, nenavstivil vybornou divadeln{ inscenaci nebo
vytvarnou vystavu. Byla to léta, do kterych neuvétitelné hluboko vsakla kultura, az
se tu vytvofilo zvlastni a neopakovatelné kulturni klima. Kultura jisté svym zptiso-
bem suplovala madlo pohyblivou politiku, kterd se dynamicky zacala rozvijet teprve
na sklonku této dekddy v Prazském jaru a skoncila tragicky 21. srpnem 1968.

Presto jsme si v téchto letech uvédomili mnohé. Dochdzi mi to, kdyz se vracim
ke své diplomové préci Spory o kvalitativni demokracii u nds ve dvacdtyjch letech z roku
1961 a k disertaci K tvorbé spolecenského a vojenského zdjmu, kterou jsem za Mirkovy
pomoci napsal v roce 1969. Postupné jsme se bliZili k presnéjsi podobé budouciho
spolec¢enského usporadani, zvldsté vize obcanské spolecnosti.

Ale pfisla normalizace a okruh naSich pratel se ocitl v tézko sdélitelnych ne-
sndzich, pokud je nékdo sam neprozil. Je pfiznacné, Ze vétsina hledala uplatnéni
v zaméstnadnich - pokud je tedy vitbec nékdo pfijal - kterd méla humdnni rysy. Mi-
rek zadal pracovat v Ustavu socidlniho lékaistvi a organizace zdravotnictvi, a tim vy-
znamné prispél k tomu, aby i v podminkédch minulého rezimu fungovalo nase zdra-
votnictvi alesponi z¢dsti v souladu se svétovym vyvojem, zvldsté pokud jde o vztah
pacienta a lékare. Mirek se angazoval i jinde, v primyslovém poradenstvi. A znovu
ho pfitahovala humdnni vyroba, farmaceuticky primysl.

Nemohu neuvést Mirkovu schopnost nejen pomdhat lidem, ktefi se ocitli ve
vdznych Zivotnich situacich a problémech, ale pfivadét nékteré jednotlivce i na jiné
myslenky, usmérriovat je k jinému chovdni, nez jak pfemysleli a jednali dosud. Ani
po vice nez dvou desitkdch let nedokdzu zapomenout, jak pfimél svého 3éfa s ne-
ptilis zafivou minulosti, aby navstivil pozoruhodny gruzinsky film Pokdni. Po pfed-
staveni jsem pozoroval, Ze dotyénym vedoucim pracovnikem toto dilo otfdslo. A ne-
jen docasné, ale pod vlivem dal$ich podobnych Mirkovych aktivit zacal jinak fidit
ustav a odvdzné zaméstnavat i lidi, ktef{ v tu dobu jen tézko hledali uplatnéni.

Mirek byl jako byvaly vojak z povoldni po listopadovych udalostech rehabili-
tovdn, povysen do hodnosti plukovnika v zdloze a stal se poradcem ministra obra-
ny pro socidlni a humanitdrni véci a poté feditelem Vojenského ustavu socidlnich
vyzkumii. Pod jeho vedenim byly realizovany desitky vyzkumu, podilel se i aktivné
na demokratické transformaci armady a modernizaci ministerstva obrany.
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Kdyz tato jeho mise v armddé skoncila, Sel tam, kam ho to dlouho tdhlo, u¢it
na vysokou Skolu, na katedru vefejné politiky Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy. Brzy se tu stal nejen vyznamnym vysokoskolskym ucitelem, ale i ispésnym
vyzkumnym pracovm’kem Z podnétu Rady pro socidlni a ekonomickou strategii pi'i
Uradu vlady tu bylo zfizeno Centrum pro socidlni a ekonomické strategle, s nimz
zaéal spolupracovat. Prvnim dilem, na kterém se podilel, byla Vize rozvoje Ceské re-
publiky do roku 2015, v niz zpracoval ¢dst tykajici se zvlasté vnéjsi bezpecnosti Ces-
ké republiky. Vyznamné pfispél i do dalSich rozsahlych publikaci CESES Putovdni
ceskou budoucnosti a Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, v posledmm pii-
padé zpracovanim kapitoly ,Ustavnépravni a politicky systém zemé&”

Mirek bral na sebe stdle vice povinnosti, nez mél, aniz by si prlpouétél, zZe lé-
ta nejen ubihaji, ale i on sice pomalu, ale pfece jen stdrne. Byla na ném stdle patr-
néjsi vycerpanost. On vsak na tempu prdce neubiral. Pfitom na soustfedéni vy-
zkumného tymu se pravidelné pracovalo az do noci. Zacal jsem mit nepfijemné tu-
Seni, ze takovy ndpor vzhledem ke své vice nez sedmdesatce nemtize vydrzet.

Nevydrzel.

Mozkova prihoda ho zprvu jen na ¢as vyradila. Trochu zpocdtku ztrdcel i ori-
entaci a hledal pficiny své nemoci jinde. Tehdy jsem znovu a hloubéji pochopil, co
znamend nejen pro mne, ale i pro mnoho dalsich lidi. To prvotni zdéSeni, kdyz jsem
ptdtelim a spolupracovnikiim fekl, co se mu stalo. A poté pravidelné dalsi neko-
necné telefondty, kdy se jeho pidtelé i zndmi vyptavali, jak probihd jeho nemoc, jest-
li néco nepotiebuje a kdy ho budou moci navstivit. Jako vzdycky teprve poté, co né-
koho blizkého postihne néco nemilého nebo dokonce ohroZujiciho, si ¢lovék uve-
domi, co pro ného pfitel, nékdo z rodiny nebo jen zndmy znamena.

O Mirkové moudrosti byli pfesvédceni vSichni, kdo se s nim pidtelili nebo se
tfeba s nim jen ndhodné sezndmili. Tato moudrost byla jen vrcholem jeho vzacnych
lidskych a osobnostnich rysii. Nebylo mozné piehlédnout hloubku jeho analytické-
ho vhledu do rozsdhlého mnozstvi problémti a zdroven i schopnost syntetizovat po-
znatky a prevést je do podoby, na jejimz zakladé Ize efektivné rozhodovat i na nej-
vy$§ich rozhodovacich mistech. Nebylo by vsak spravedlivé ziistat jen u Mirkovych
intelektudlnich pfedpokladi. Stejné hluboké byly i jeho Zivotni zkuSenosti a ne-
s¢etné mnoZstvi osobnich i zprostfedkovanych zazitkd, kterymi dokazal ilustrovat
nebo i konfrontovat aktudlné probihajici déje.

Nakonec, ackoliv by si tato vlastnost zasluhovala misto prvni, byla Mirkova
schopnost vcitit se do problému lidi, ochota pomoci jim, vénovat jim nékdy az neu-
véfitelné bohatstvi ¢asu, které mu poté chybélo nejen pro vlastni rozsahlejsi synte-
tickou préci z obor, které zvlddl, ale i pro potiebny odpocinek.

Antonin Rasek
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V. cesko-slovenska konference:
Kvalitativni pristup a metody ve védach o ¢lovéku

Ve dnech 23.-25. ledna 2006 probéhne V. ¢esko-slovenska konference Kvalitativni
pristup a metody ve védach o ¢lovéku, kterou organizuje Centrum adiktologie Psy-
chiatrické kliniky 1. lékafské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, spolu se svymi
partnery. Konference je vénovana problémim aplikace a vyuky kvalitativniho pfi-
stupu a metod. Konference navazuje na predchozi uspésné ro¢niky poradané v le-
tech 1999 az 2005 na stejné téma v Brné a Olomouci. V. roénik konference ma pod-
titul ,,Uméni ve védé - véda v umeéni“. Kromé této tematické orientace programovy
vybor ocekava psychologické, sociologické, filozofické ¢i antropologické analyzy
riznych druhti uméleckych dél, rovnéz jsou vitany kritické teoretické Givahy, refera-
ty o terapeutickém a vychovném vyuZiti uméni, téZ interdisciplinarni pfispévky. Jed-
nim z cili konference je fundovana reflexe kvalitativniho pfistupu ve vyzkumu ¢lo-
véka s ukazkami konkrétnich empirickych studii, tentokrat pfevazné se vztahujici
k fenoménu uméni, eventuelné se dotykajici vztahu uméni a védy.

Bliz§i informace o konferenci, vfetné formulafe pfihlasky, jsou k dispozici
u Mgr. Matuse Suchy, e-mail: msucha@post.cz. Aktualni informace a pfihlaska na
konferenci: www.adiktologie.cz. Uzavérka piihlasek je 15. listopadu 2005 (vCasna
registrace) a 31. prosince 2005 (pozdéjsi registrace).
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RECENZE

Jan Keller: Soumrak socidlniho stitu
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2005,
158 s.

U autord, ktefi maji silné vyvinuty smysl pro
sociologickou imaginaci a teoretickou kon-
strukci — a takovym autorem je nepochybné
i Jan Keller, je nejlépe zacit ¢ist knihu od kon-
ce. Tam je feceno vie hlavni, vée, cemu mély
slouzit predchozi analyzy, Dodejme, Ze pfi-
tom miiZe jit o velmi kvalitni analyzy, které
obsahuji cenné vhledy do zkoumanych sku-
tecnosti. Nékdy se ovSem stdvd, Ze zdveéry na
konci knihy nejsou zcela v souladu s analyza-
mi, a je$té Castéji, Ze analyzy nechaly stranou
fakta, kterd nepotvrzuji zcela zetelné zavéry.
Mdm obavu, Ze se to stalo i v Kellerové knize
Soumrak socidlniho stitu, kterou vydalo v roce
2005 nakladatelstvi Slon. Pfes tuto kritickou
pozndmku je zapotfebi zd{raznit, Ze je velmi
zasluzné, ze Jan Keller knihu napsal. Publi-
kace se tykd tématu, které nepochybné patfi,
jak z hlediska sociologického chdpani sou-
¢asnych zdpadnich spolecnosti, tak i z hle-
diska porozuméni politickym konfliktim,
které v nich probihaji, mezi nejpfednéjsi. So-
cidlni stat md, jak autor shrnuje, ,smifovat
potieby socidlni politiky s imperativy politi-
ky hospodafské ... (a) politika socidlni se sta-
rala o to, aby tlaky trZniho systému nevedly
k polarizaci spole¢nosti a k naruseni socialni-
ho smiru...” (s. 11). O knize a o jejim tématu
by se mélo diskutovat nejen v odbornych ¢a-
sopisech, nybrz i v denicich a ¢asopisech ur-
¢enych $irsi vefejnosti. Sdm jsem ji etl s vel-
kym zdjmem, nékdy i vzrudenim, nebot se
skutecné dotykad jednoho z kli¢ovych problé-
mi evropskych spolec¢nosti. A navic je psdna
jasné a zajimavé. VdZnost a vyznamnost té-
matu a také kvalita jeho poddni je oviem vy-
zvou k vaznému zamysleni nad timto dilem.

Pozice, z niz Jan Keller vychdzi v zavéru,
ktery pfiznacné nazval ,Najde se pro socidl-
ni stat pouziti?”, je vyjddfena na ¢tyfech tis-
kovych strankdch. Pokusim se ji vérné re-
produkovat jesté hutnéj$im zptisobem. Od
roku 1950 do pfitomnosti vzrostl hruby do-
mdci produkt zemi Organizace pro hospo-

daiskou spolupréci a rozvoj (OECD) na dvoj-
ndsobek. Pfesto se dnes v téchto zemich ne-
dostavd penéz na Skolstvi ¢i zdravotnictvi,
a chybéji dokonce prosttedky pro boj s chu-
dobou. Obcané jsou v soucasné dobé po-
stupné zbavovani svych socidlnich prav. Glo-
balizace je v podstaté jen posilenim zdklad-
niho imperativu trzni ekonomiky, tj. maxi-
malizace soukromého zisku z investovaného
kapitdlu. Svétova ekonomika je ovladédna ma-
mutimi penzijnimi fondy, silnymi pojistov-
nami a dal3imi financnimi kolosy. Ty ma-
ji moc nad Zivotem a smrti ostatnich firem
a dnes jiz také nad stdty. Viichni ekonomicti
aktéfi jsou v podstaté jen ndstroji nutkavé
tendence kapitdlu k maximdlnimu sebezhod-
noceni a rastu, této zcela neosobni a ano-
nymni sily, jez ovladd lidské osudy.

Jestlize je tomu tak, Sance socidlniho
stdtu na preziti zdvisi na tom, nakolik (a zda
viibec) bude tato instituce pouzitelnd pro
maximalizaci zisku. A to vSe se déje v dobé,
kdy dochdzi k zdsadnim zméndm na trhu
prace, ve funkcich a struktufe rodin a také
v demografickém vyvoji, zménam, které ve-
dou ke vzniku novych socidlnich rizik a po-
tiebé celit jim. Stiet logiky kapitdlu a potfe-
by zvladnout novd socidlni rizika je hlavnim
problémem nas{ doby.

Problém se v ,bohatych” zemich fe${ tim,
co Keller ironicky oznacuje pojmem moder-
nizace socidlniho stidtu. Tato modernizace
neni podle ného ni¢im jinym nez diktatem
globalizovaného trhu. Takzvand ,treti cesta”,
prosazovana napf. Tony Blairem a jeho men-
torem Anthony Giddensem, je pouze defen-
zivni strategii, je pfizplisobovdnim socidlni-
ho stitu promyslené strategii neoliberdld.
Nebo feceno konkrétnéji, socidlni stat se sta-
vd ndstrojem podfizeni zaméstnancii za-
méstnavatelim. To, co se déje, je ekonomi-
zaci socidlna. Tato proména bude mit i dale-
kosdhlé politické nasledky. Promény socidl-
niho stitu pod tlakem neoliberdlni moderni-
zace v podstaté zpochybriuji i raison d’étre so-
cidlni demokracie. Keller neni v odhadu to-
hoto diisledku sdm, podobné se nedavno vy-
jadfil i John Gray, ktery oviem vyvodil tento
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zavér z plisobeni globalizace na pracovni trh.
Jddrem Kellerova argumentu je ndzor, Ze
smyslem stran socialni demokracie bylo do-
drzovani rovnovdhy mezi sektorem ekono-
miky a sektorem socidlna. Dodal bych, Ze je
to smyslem existence socidlné demokratic-
kych stran od onoho momentu, kdy opustily
marxistické pojeti socialismu, jehoz mélo byt
v jejich pojeti dosazeno demokratickymi
prostredky. Receno historicky: toto dosaho-
vdni rovnovahy se stalo smyslem socialni de-
mokracie po programovych zmeéndch, jejichz
evropskym symbolem je sjezd némecké SPD
v Bad Godesbergu. Dnesni ndvrhy na mo-
dernizaci socidiniho stdtu jsou novym poku-
sem o rovnovahu mezi konkurenceschop-
nosti a socialnf soudrznosti a predstavuji po-
sun do pozice socidlné liberdlni. Podle Kelle-
ra dal3im krokem socidlni demokracie bude
tudiz pfijeti neoliberdlni teze o nutnosti ,ze-
Stihlovat” socidlni stat. To by znamenalo, Ze
tzv. vyspélé zemé by se vydaly na cestu, kte-
rou v disledku globalizace prochdzeji zemé
rozvojové. Je to usili o zvySovdni exportu,
casto omezeného mnozstvi komodit, pfi-
¢emz se maji uplatriovat komparativni vyho-
dy jednotlivych zemi. S tim byvd spojeno
i sniZeni domadc{ vefejné spotfeby. Keller do-
slova tikd: ,Rozvojové zemé tak predstavuji
jakousi predzvést budouctho vyvoje v zemich
vyspélych, protoze vyvoj k socidlnimu statu
bylo u nich nejsnadnéjsi zastavit.” (s. 150) Po-
kud tedy socidlni stdt nepfispéje k maximali-
zaci zisku, neoliberélové jej prohldsi za nevy-
hovujici a bude omezen jako vyraz nadmér-
ného socidlniho luxusu. A i kdyz to autor ex-
plicite netikd, myslim, Ze se v podstaté klo-
ni k pesimistickému zdvéru: prozivdme sou-
mrak socidlniho statu i v tzv. vyspélych ze-
mich.

To je ve strucnosti jddro argumentu kni-
hy. Je viak zapotrebi zdiiraznit, ze kniha ob-
sahuje také fadu dalsich cennych informac{
a analyz. Jiz vyklad vzniku socidlniho stdtu
v Evropé je velmi uziteény tim, Zze vychazi
z autorovych koncepci modernity a neni ba-
nalné popisny. Je zapotiebi ocenit pojmy, ja-
ko je napf. ,domestikace trhu”. Ta ma vést
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k rovnovdze mezi sektorem trzni ekonomiky
na strané jedné a zdsadami demokratické po-
litiky a obcdanské kultury na strané druhé.
Podobné cenné je pripomenuti prace Eduar-
da Heimanna Soziale Theorie des Kapitalismus
(Tiibingen: Mohr 1929), ktera zdiiraziovala
dvojznacnost konceptu socidlniho statu. Ten
na jedné strané prijima kapitalismus jako
hospodarsky fdd, ale zdroven posiluje posta-
veni zaméstnancit v jeho ramci. Heimann byl
socidlni liberdl a tato rovnovdha se mu jevila
jako fedeni vnitfnich konfliktfi spole¢nosti
s trznim hospoddfstvim. Socidlni stat sice
omezuje zisk, ale na druhé strané jej umoz-
nuje, protoze zachovava socialni smir ve spo-
leénosti. Vystiznd je také kapitola zabyvajici
se kritikou socidlniho stdtu zprava a zleva.
Pro Kellera, ve shodé s jinymi autory, ktefi se
zabyvaji proménou socidlniho statu, je krize
socidlniho stdtu diisledkem tfi vnitfnich pti-
¢in. Na prvém misté je to pfechod vétiny
populace do tercidrniho sektoru a tbytek
pracovnich pfilezitosti, ktery vedl v Evropé
od 70. let k riistu nezaméstnanosti. Poku-
sy o jeji omezeni pomoci flexibilizace prace
zpiisobuji jen rozvoj nizko placené prace
a vznik fenoménu, ktery se oznacuje po-
jmem ,pracujici chudoba®. Je to vlastné ana-
logie sezonni prédce, kterd byla tak typicka
pro ekonomiky se silnou slozkou zemédél-
stvi. K témto ekonomickym pfi¢indm pfistu-
puje jako druhd pricina flexibilizace rodiny,
to jest skutecnost, Ze ,z rodiny se stavd jen .
jakdsi priichozi instituce, jejiz sloZeni se pri-
bézné a stdle rychlejim tempem obménu-
je“ (s. 29). Diky témto zménam rodiny se vy-
nofilo jedno z novych socidlnich rizik, tj. chu-
doba netplnych rodin, chudoba matek s dét-
mi. Tfeti vnitfni pfic¢inou je demografické
starnuti evropskych populaci.

K témto vnitfnim pfi¢indm se pfidava
velmi vyznamny vnéjsi faktor. Je jim globali-
zace, pod jejimz tlakem se musi vechny vld-
dy snazit udrZet v zemi cizi firmy a pfildkat
nové na investi¢ni pobidky a dariové tlevy.
Paralelné s tim musi tyto vlady omezovat so-
cidlni vydaje, aby mohly lépe soutézit s laci-
néjsi praci v jinych zemich. Tato ¢4st knihy
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je velmi silnd, pfina$i mnoho u nas nedisku-
tovanych pohledfi a spravné zdiraziiuje ne-
bezpedi souvisejici s rozpojenim socidlni
a ekonomické sféry v soudobych evropskych
spole¢nostech.

V ndsledujicich ¢astech autor ¢tendfe se-
znamuje se ¢tyfmi typy socidlniho statu, jak
se postupné vyvinuly v Evropé. Sleduje
v podstaté tfidéni, které zavedl Gosta Es-
ping-Andersen, ale ddvé jednotlivym typtim
ponékud jiné ndzvy. Hovofi o kontinentdl-
nim modelu (Némecko, Francie aj.), skandi-
ndvském modelu, rezidudlnim modelu (Vel-
kd Britanie), nékterymi autory oznacovaném
jako liberdlni, a o rudimentarnim modelu, ji-
nymi oznacovaném jako mediteranni, ktery
charakterizuje na piikladu Spanélska. Po
prehledu hlavnich socidlnich rizik, kterd ma
socidlni stdt omezit, popisuje Keller zptisoby,
kterymi se evropské vlddy snazi celit piiso-
beni vnitfnich i vnéjsich pricin, jez socialn{
stat nici, Zda se mi, zZe sdostatek nerozlisuje
reakce na novou situaci v zemich liSicich se
typem socidlniho stdtu. V zévérecénych kapi-
toldch pak nacrtdvd promény evropské spo-
lecnosti v diisledku destrukce socidlntho std-
tu. Upozorniuje na stdle rostouci nejistotu na
trhu prdce a na prend3eni stale vétsi cdsti trz-
ni nejistoty na pracovni silu v disledku fle-
xibilizace prace. Uvazuje o dusledcich struk-
turdlnich pfemén evropskych ekonomik -
z primyslovych na servisni - a zejména si
klade otdzku, zda nedojde k obnové socidl-
nich tfid a k obnoveni socialni otdzky a so-
cidlnich konfliktd, jak je zndme z 19. stoleti.
Pfed vlastnim zdvérem se pak zamysli nad
tieti cestou”, nad naméty Pierre Rosanvallo-
na, Gosty Esping-Andersena, Horsta Afheldta
a nékterych daldich autor. Musim se pfiznat,
Ze mi v tomto prehledu, ale i v jinych ¢astech
knihy schazely préce, které se opiraji o nejno-
v&jsi empirické analyzy soudobého socidlniho
statu v Evropé a jeho vyvoje v uplynulych de-
setiletich.

Piedtim, neZ uvedu néktera fakta obsa-
Zend v téchto pracich, jez vytvafeji ponékud
odlidny obraz stavu a vyvoje socidlniho stdtu,
chtél bych poukdzat na to, co povazuji za

problematické v Kellerové pristupu k celé
otdzce. Velice souhlasim s Kellerovou mys-
lenkou o nebezpeci pronikdni ekonomické-
ho jazyka a ekonomickych idiom{i do analy-
zy oblasti, které maji také povahu politickou
a socidlné-kulturni. Struktury a fungovani
jednotlivych typt socidlniho stdtu patii zie-
telné do této kategorie fenoméni. Socidlni

stdt v Evrops, ale i jinde, je nesporné social-
ni i kulturni instituci. Je soucdsti soudobé ev-
ropské spolecnosti, jako je ji véda, politické
instituce atd. Socidlni stat neni produktem
vyvoje hospodatstvi, je spiSe vysledkem re-
akce spoleénosti, kterd prosazovala demo-
kratické hodnoty rovnosti, zodpovédnosti
a solidarity, na tvrdosti trhu. Lze ho také cha-
pat jako produkt socidln{ diferenciace funke{
spolecnosti, kterou Keller tak silné zdiiraz-
fiuje ve svych analyzach modernity. To zna-
mend, ze se stdva jednou z relativné nezavis-
Iych instituci, které plsobi také na ostatni
instituce modernich spole¢nosti. Uvddim to
proto, ze Keller zanedbéva socidlni stat jako
kolektivniho aktéra v soudobych evropskych
spolec¢nostech. Socidlnf stdt neni jen ,zdvis-
lou proménnou”, o jejimz osudu zcela rozho-
duji ekonomické procesy. Pri cetbé nékte-
rych ¢dsti knihy jsem mél pocit, ze autor re-
zignované prijal tento ekonomicky determi-
nismus, a Ze tak pfispivd - aniz si to uvédo-
muje - k tomu, co nazyvd ekonomizacf soci-
dlna. Je to podle mého soudu také diisledek
jeho silné systémového my3leni. Spole¢nost
vidi jako velmi tizce provdzany a propojeny
systém jednotlivych ¢dsti. A protoze v mé
optice je ve spolecnosti mnohem vice vol-
nosti, neurcitosti, az chaosu v interpretaci
vzdjemnych vazeb mezi ekonomikou, moci,
védénim a hodnotami, vidim i osud socidlni-
ho stétu jinak. Jeho osudy jsou nepochybné
do znaéné miry urcovédny ekonomickymi
faktory, ale nejen jimi. Myslim, Ze je rovnéz
zdvisly na stanovisku jednotlivych socidlnich
vrstev, na postojich politickych stran a na
hodnotovych preferencich konkrétnich spo-
le¢nosti. Abych byl konkrétni, velmi dobfe to
ukazuji rozdilné reakce na obdobné ekono-
mické tlaky, jimzZ je socidlni stdt vystaven, na
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jedné strané ve Velké Britanii a na druhé stra-
né v nordickych zemich a ve Francii. V nor-
dickych zemich a ve Francii byla do systému
socidlniho statu mnohem vice neZ ve Velké
Britanii ,vtaZena” stfedni tfida, a pravé tyto
stfedni t¥idy socidlni stdt politicky a ndzo-
rové brani. Do znacné miry je tomu tak
i v Némecku, Rakousku a dalsich zemich. Vy-
" razn&jsf oslabeni socidlniho stitu ve Velké
Britdnii, ke kterému doslo za vlidy Margaret
Thatcherové, ale také Tonyho Blaira, je pre-
deviim diisledkem silnéj3f liberdlni my3ien-
kové tradice této zemé, a ddle i dasledkem
struktury tradi¢niho britského socidlniho std-
tu, ktery byl ve své modern{ podobé, formo-
vané po druhé svétové vilce, liberdlni. Path-
dependency pfistup je v tomto pFipadé na-
prosto nezbytny. Nechci byt ironicky, ale Kel-
lerova analyza by méla byt vice sociologickd.

Hlavni otdzkou, kterou bychom si méli
klast pfi pohledu na dne3ni stav, trendy a bu-
doucnost socidlniho statu v tzv. hospodarsky
vyspélych zemich, je otdzka, na kterou se
musi odpovidat pfedevsim na zdkladé empi-
rickych dat. Analyza socidlniho stdtu se stavd
zcela legitimni specializaci konkrétné orien-
tované sociologie. Dnes jsou k dispozici éet-
né analytické a komparativni price srovna-
vajici vyvoj socidlniho stdtu v riiznych obdo-
bich po druhé svétové vélce. Nejvice téchto
analyz se zabyvd dobou po roce 1970, dobou,
kdy skoncilo velké obdobi hospoddfského
riistu Evropy. Mdme ted k dispozici mono-
grafie o vyvoji v jednotlivych zemich, ve sku-
pindch zemi zastupujicich jeden z modela
socidlniho statu, mdme také komparace vy-
voje v zemich s odlidnymi modely socidlniho
stdtu a mame i analytické prace zkoumajici
efekty jednotlivych faktorti, které soudoby
socidlni stat promeénuji. Mezi dnes uznévané
autority téchto srovndvacich a analytickych
praci patfi Paul Pierson, Anders Nordlund,
Stephan Leibfried, Herbert Obinger, Martin
Rhodes, Maurizio Ferrera, Fritz Scharf, Stein
Kuhnle, Francis Geoffrey Castles a mnoho
dalich. Bohuzel vysledky téchto empirickych
analyz v knize o ,soumraku socidlniho statu”
nejsou reflektovany.
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Vsichni tito autofi si jsou, stejné jako
Jan Keller, védomi toho, ze soudoby socialn{
stat celi cetnym problémiim a vyzvdm. Od-
mitaji v§ak (napf. Stein Kuhnle) pouZivat pro
popis stavu dne$niho socidlniho stdtu pojmu
krize. Vét§ina téchto autort zdlirazriuje po-
tfebu zmén, néktefi hovoii o rekalibraci so-
cidlniho statu, jini o modifikaci dtirazu, o no-
vém mixu apod. VSichni vyzdvihuji nutnost
nuancovanéjsich rozborti dosavadnich tren-
di a peclivéjsich analyz p¥i¢in zmeén, k nimz
doslo, a teprve na zakladé toho se pak odva-
zuji néjakych predikci o budoucnosti. V rdm-
ci této recenze se nelze jejich pracemi po-
drobné zabyvat. Chtél bych viak na zavér ci-
tovat alespon nékteré souhrnné soudy o vy-
voji socidlniho stdtu z pera téchto experti.
Budou se tykat zdkladni otdzky, kterou si
kladl i Jan Keller. Je socidlni stdt v dipadku,
¢ekd nds cesta zpét do 19. stoleti nebo se zac-
neme podobat rozvojovym zemim?

V jedné z nejnovéjsich souhrnnych pra-
cf o transformaci socidlniho statu v malych
otevienych ekonomikdch z roku 2005 autofi
Herbert Obinger, Stephan Leibfried a dals{
konstatuji na zdkladé rozboru vyvoje v Ra-
kousku, Ddnsku, na Novém Zélandu a ve
Svycarsku, ze nedochdzi k né&jaké vyvojové
spirdle sméfujici k omezovani socidlnich vy-
dajti (Herbert Obinger, Stephan Leibfried et
al. 2005. ,Welfare state transformation in
small open economies”. European Review 13
(Supplement 1): 161-185). Podle nich Ize na-
opak pozorovat, Ze hladina socidlnich vydajt
roste. Dokonce konstatuji: ,Nikdy dfive ne-
byla angazovanost vldd v socidlnich vécech
vétsdi nez nyni.” Pripoustéji oviem, Ze to je
agregatni pohled a Ze pti disagregaci socidl-
nich vydajii 1ze nalézt to, co nazvali , pliZivou
transformaci”. Podobné vyznéla analyza vy-
voje socidlniho stitu v nordickych zemich
provedend A. Nordlundem a publikovand
v roce 2003 (Anders Nordlund 2003. ,Persi-
stence and change - Nordic social policy in
1980’s and 1990's”. European Societies 5 (1):
69-92). V jejim zdvéru autor konstatuje, Ze
za prvé neplati teze, podle niz bude v téchto
stdtech nutné zisadné reformovat socidlni
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programy, a za druhé se nenapltiuje ani oce-
kdvani, Ze vznikne potfeba socialn{ stity ra-
dikalné omezit nebo rekonstruovat. Analyza
ukdzala, Ze socidlni vydaje na hlavu ve viech
¢tyfech sledovanych zemich rostly rychle
mezi roky 1981 az 1990 a pomaleji v dekadé
mezi roky 1990 az 1999. Nicméné rostly. Po-
dobné vyznivaji i zdvéry Steina Kuhnleho
z roku 2000 (Stein Kuhnle (ed.) 2000. Survi-
val of the European Welfare State. London:
Routledge), ktery ukazuje, ze v protikladu
k pfedpovédim uvddénym v krizovych teo-
riich socidlni stat v 80. a 90. letech v zadpad-
ni Evropeé rostl, a to jak z hlediska vydajd,
tak i poctu pfijemcd, a v mnoha pfipadech
i z hlediska poc¢tu zaméstnancil v socidlnich
sluzbach. Uvddi ov3em také, Ze dochazi k ji-
stému omezeni socidlniho statu, nikoliv vSak
fundamentdlnimu. Kuhnle se odvazuje i po-
hledu do budoucnosti. Pro svou vyvdZenost
stoji za uvedeni. Nordicky a evropsky socidl-
ni stdt pravdépodobné udrzi nebo i rozsifi
univerzalni pojeti socidlnich prav. Je v3ak
pravdépodobné, Ze se soustfedi vice na za-
kladni prdva neZ na prdva, kterd jsou ziska-
vdna v zaméstndni. Ta budou vice ovliviiova-
na jednotlivci a trhem prace a jinymi nevlad-
nimi poskytovateli socidlnich pfispévki. For-
mat socidlniho stdtu bude v ptistich desetile-
tich pravdépodobné jiny nez v dobdch Sfast-
ného manZelstvi ndrodniho a socidlniho sta-
tu: statni slozka socialnf politiky bude o né-
co méné velkorysd a dojde i k preskupeni
struktury poskytovanych sluzeb socidlni po-
moci. Vétsina autorti se shoduje na tom, Ze
dojde k posileni socidlni politiky vii¢i rodi-
ndm. Bylo by mozné uvést jesté francouz-
ské studie, které rovnéz poukazuji na to, ze
v uplynulych desetiletich nedoslo k zdsadnim
zméndm v rozsahu dinnosti a vydaji fran-
couzského socidlniho statu,

Vétsina téchto autort uvadi jako p¥ici-
ny zmén evropského socidlniho statu podob-
né faktory jako Jan Keller. Doplriuji viak
svou analyzu tivahou o tom, pro¢ jsou a bu-
dou tyto zmény pomalé, a nikoliv radikalni:
A to je myslim realisticky pohled na celou
véc. Ostatné politické udalosti v dobé, kdy

vznikala tato recenze, to potvrzuji. Vyvoj ve
Francii, politicky pat v Némecku, soudobé
hledani socidlnéji orientovanych politik ve
Velké Britanii a konec konct i vyvoj v Ceské
republice ukazuji, Ze Sirokd vefejnost pova-
Zuje instituce existujiciho socidlniho stitu za
velmi diilezité, podporuje je a bude je poli-
ticky obhajovat. Namisto radikdlniho odstra-
fiovani slozek socidlnitho stitu - zejména
tam, kde mad univerzalnéj§i povahu zahrnuji-
cii stfedni tfidy - lze v budoucnosti odekavat
hleddni nové rovnovahy mezi zdjmy repre-
zentujicimi vétsi konkurenceschopnost a za-
jmy vyjadfujicimi solidaritu. Nachdzime se
tedy skutecné uprostfed zlomového obdobi,
jak zdGrazriuje Jan Keller, a v tomto smyslu
Ize jeho knihu chdpat jako jedno z vdZnych
a uZitenych varovani pro domo pied moZny-
mi riziky, kterd se mohou naplno projevit,
nebude-li i 8ir3i vefejnost vénovat otdzce po-
zornost. Moznost chdpat smysl knihy timto
zplisobem mne v3ak nezbavije povinnosti
fici, Ze pohled na stav i budoucnost socidlni-
ho statu mél byt informovanéjsi a vyvdzenéj-
§i. Pfedmétem Kellerovy knihy je totiZ velmi
vdzné téma, je to sociologie, kterd nenf urce-
nd jen tizké skupiné akademicky orientova-
nych specialistil, ale bezprostiedné se doty-
kd dilezitych stranek Zivota vétSiny lidi.

JiFi Musil

Raymond Aron: AngaZovany pozorovatel
Praha, Mladd fronta 2003, 412 s.

Déjiny soucasnosti (¢i nedavné minulosti)
Ize pojmout dvéma zphisoby. Badatel nemusi
psat jen déjiny ,smluv a bitev”, feceno slovy
tzv. nové historie, tedy historii as usual, jak
fika Aron, ani se nemusi uchylovat k dogma-
tické interpretaci v souladu se ,zdkonitosti
déjin”, jako jsou k tomu nuceni napfiklad or-
todoxni marxisti¢ti historici. Badatel miize
poddvat komplexni obraz doby, promyslet
a objasfiovat vyznam jednotlivych jevd di
uddlosti, jejich vzdjemné souvislosti, jejich
vychodiska a jejich vydsténi. Aronovym tdé-
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lem je pravé takovéto, ,problematické, inter-
pretacni, sociologicks, filozofické“, zamysle-
ni nad 20. stoletim, ovlivnénym marxismem
(a hlavné jeho leninskou interpretaci). Svym
dilem se nepokusil o nic mensiho, nez v sou-
stavné konfrontaci s velkymi autory minulos-
ti, jako byli Montesquie, Weber, Marx, Toc-
queville, Comte ¢i Machiavelli, postihnout
viechny sféry moderni spolecnosti: ekonomi-
ku, socidlni a tFidni vztahy, politické rezimy,
ideologické diskuse i mezindrodni vztahy.
Raymond -Aron (1905-1983) mél k napl-
néni takového zdméru skvélé predpoklady.
Veterdn francouzského liberalismu a politic-
ky komentdtor nevSedniho vzdélani a roz-
hledu je autorem desitek odbornych studif
a esejil. Zadny vycet jeho ,povoldni“ nemiize
byt pfesny. V pifruckdch sice byva oznaco-
van pf’edevéfm jako renomovany sociolog,
ale jeho dvé zfejmé nejslavnéjsi dila nejsou
sociologické prdce. Doktorskd disertace
Uvod do filozofie déjin s piiznaénym podtitu-
lem Esej o mezich historické objektivity (1938)
je kritickou analyzou deterministickych teo-
rif déjin, tedy dilem spis filozofickym; a Opi-
um intelektudli (1955) predstavuje jeden z vr-
choléi Aronova kritického zkoumdni podsta-

ty komunistickych rezimli, myt ideologif

(»sekuldrnich ndbozenstvi”), predevsim mar-
xismu ¢i presnéji jeho praktické verze, jiz byl
leninismus a pozdéji modifikovany stalinis-
mus, a zpiisobll mysleni s fenoménem ko-
munismu spojenych, za coz musel ve své do-
bé zaplatit dlouhodobou izolaci od levicové
smyslejici vétdiny francouzskych intelektua-
It a poveésti nenapravitelného reakciondre.
Nedavno se ¢eskému ctendfi dostala do
rukou bilan¢ni kniha rozhovora (pivodné
urdenych pro televizni vysildni) jedné z nej-
vétSich postav socidlnich véd minulého sto-
leti s Jeanem-Louisem Missikou a Dominiqu-
em Woltonem. Rozhovory postupuji chrono-
logicky, kopiruji Aronovu Zivotni pout roz-
délenou do t#i dseki: 1930-1947 (Francie ve
viru doby), 1947-1967 (Demokracie a totali-
tarismus) a 1967-1980 (Svoboda a rozum).
Kazda cést se toci kolem tfi hlavnich témat:
dobové myslenkové proudy a postoje inte-
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lektualdi, vyvoj francouzské spolecnosti a po-
¢indni vlddnouci tiidy a velké mezindrodni
uddlosti. Tazatelé s Aronem prochdzeji laby-
rintem nedavné historie: Francie 30. let, lon-
dynsky exil, nacismus a svétovd vdlka, glo-
bélni soupefeni, dekolonizace, mirové souzi-
ti, evropskd integrace...

Po absolutoriu prestizni Ecole normale
supérieure, v dobé intelektudlniho uzrdvani,
odjizdi v roce 1930 na v mnoha ohledech ini-
ciaéni postgradudlni studia do Némecka.
Spolu se vzestupem nacismu pozndvd teh-
dej8i ,neurcity socialista” Aron ,tvrdost lid-
ské existence” a politiku ,v jeji désivosti
a nelitostnosti”. Kromé prace na knize Sou-
dobd némeckd sociologie (1935) se zacind tvdri
v tvaf bliZicimu se vdle¢nému kataklyzmatu
intenzivné zabyvat anal)’rzou politického Zivo-
ta a politickou ekonomif, je ,nakaZen virem
politiky”. Dokonale laicizovany Zid, bytostné
zaéleneny do francouzské spolecnosti, si také
poprvé uvédomuje vlastni Zidovstvi (,jsem
Raymond Aron, shodou okolnosti Zid, ktery
podivné reaguje na udalosti®, s. 116).

Okouzlen némeckou filozofii (Heideg-
ger, Husserl), nael to nejpodstatnéjsi u We-
bera, jenz mél ,zdroven zkudenost s historii,
rozumél politice, mél vili k pravdé a v cili
pak rozhodnost a schopnost jednat” (s. 43).
Cely zivot zasveétil naslouchdni této dualité
kategorickych imperativii: vili vidét, ucho-
pit pravdu, realitu svéta na strané jedné a vii-
li jednat na strané druhé. Pfesto ddva vidy
prednost politickému mysleni, které vyzadu-
je maximalni moZnou racionalitu, pfed poli-
tickym jedndnim, vyuzivajicim lidské vasné.

Uz navzdy ziistal vérny planu uvazovat
o déjindch ve chvili, kdy se vytvafeji, ujmout
se tohoto zdvazku s co nejvétsi jasnozfivosti,
lustit vyznamy a pfitom nezapominat, Ze ty-
to nejsou vepsdny ve faktech ani pfedem sta-
noveny. Autenticka reflexe déjin se projevuje
ptedevsim snahou pochopit povahu historic-
ké matérie nebo uddlosti a tim povahu histo-
rického pozndni. Aronovym zamérem je sle-
dovat pravé ten okamzik, kdy se ono rozhra-
ni mezi soucasnosti a déjinami konstituuje,
¢i presnéji chdpat a vyklddat to, co se déje,
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jako déjiny, a co vic, sdm pfispét k tomu, aby
se z pritomnych uddlosti déjiny stavaly i dé-
jiny, které jsou nezfidka jen bouflivou smé-
sici zmatkdl a zbésilosti bez ndznaku racio-
nality (,nevédomost a hloupost jsou dva vy-
znamné faktory Déjin“, s. 55) a v nichz ,vidy
dochdzelo ke smésovan{ hrdinstvi s absurdi-
tou, svétcii s lidskymi netvory, intelektudlni-
ho pokroku s va§nivou zaslepenosti” (s. 335).

Aron nezastird, Zze podavd jen jeden moz-
ny, partikuldrni pohled na ,dés a bés” déjin.
Tato stfizlivd skromnost je dokladem dvou
ddleZitych rysi viech jeho textti: disledného
skepticismu vici ideologiim a neméné di-
sledného racionalismu, uplatriovaného pfi vy-
kladu. S odstupem ironizuje projevy zatemné-
losti ducha a ukvapeného zobecriovdni. Kaz-
dd ,le histoire”, kazdé pravé, jediné moZné
a definitivné vysvétlené déjiny jsou totiz vét-
Sinou vysledkem manipulace faktii podle ide-
ologickych model, nikoli raciondlni interpre-
taci. Celek Aronova olbfimiho dila rozhodné
neni pokusem syntetizovat pfibéh dvacitého
véku. Obsahuje spiSe jistou implicitni teorii
déjin, naznacuje, jak by bylo mozné uchopit
krvi zbrocené stoleti nasili, straslivych vélek,
va$né a nendvisti, stoleti v jistém smyslu hor-
31 nez vechna ostatni, jaké jsou otdzky a pro-
blémy, které takovd doba klade, a jak se na né
divat, jak je interpretovat.

Mytus Arona, soucasné pozorovatele
i aktéra déjin, nespocivd vylucné v akade-
mickém plisobeni a psani védeckych pojed-
nani. Naopak s tvrdohlavym donkichotstvim
virhl do vefejného prostoru, aby se mu osu-
dovym urcenim stala politickd Zurnalistika.
Ve své dobé proslul pfedeviim jako pronika-
vy komentdtor deniku Le Figaro, kam pravi-
delné pfispival od roku 1947 po dlouhych tfi-
cet let. Svym ¢tendfm nabizel jasny styl,
vhimavou analyzu, zafazeni udalosti do pfi-
¢innych souvislosti a jejich logicky sled, od-
délovdni podstatnych fakt od vedlejsich,
zkratka srozumitelny obraz déni a ndlad do-
by 5 ndslednym pfesahem do budoucna. Pro-
vozoval, jak fikd, jakousi paralelni politiku,
+psal tlusté knihy a soucasné komentoval
kazdodenni uddlosti”.

+Aronovské mysleni” vychdz{ z osvicen-
ské etiky intelektudlni ¢innosti, charakteri-
zované individudlni oduSevnélosti, rozumo-
vou kritikou a smyslovou zkuSenosti. Je vidy
komplexni anamnézou obecnéjsich tendenci
a jeviy, historiografie se nendpadné prolne se
sociologii, ekonomie s politickou védou nebo
filosofii. Jeho rozhled byl velice §iroky, téma
ovSem zlistdvd stejné: déjiny soucasnosti ja-
kozto zkoumdni fenoménu moderni industri-
alni spolecnosti (piipomerime, Ze tento ter-
min zavedl do spolecenskych véd prdvé
Aron), jejimz zdkladnim systémovym, moder-
nizaénim rysem je hospodafsky riist v proce-
su industrializace, riist produkee a produkti-
vity, a to jak na Zapadgé, tak na Vychodé (Osm-
ndct pfedndsek o priimyslové spolecnosti, 1963).

Aron byl nonkonformni solitér, vpravdé
destruktivni a anarchicky Zivel. Jen malo je-
ho knih a novinovych ¢éldnki se nesetkalo
s ostrymi nesouhlasy ba odsudky, nezifidka
i se symbolickou exkomunikaci ze ,slusné
spolecnosti”. Abelard naSeho véku, ktery
mysli a pi§e svobodné, polemik par excellen-
ce. Svrchovany zoon politikon se schopnosti
nesamoziejmé promyslet strukturdlni zmé-
ny moderni civilizace a riznd pojeti svobody.
Nevytvofil zddny uzavieny sociologicky ¢i fi-
lozoficky systém ani nesofistikoval pojmy,
»jen” védecky poucené a mimorddné kvalifi-
kované reagoval na nejaktudlnéjsi otazky své
doby, a to na drovni vysoce obecné i analy-
ticky konkrétni, aniz by zabtedl do spekula-
tivniho prognézovani.

Vyjimecnost rozhovoru spodivd ve ziej-
mém, oboustranné inspirativnim jiskfeni
mezi o dvé generace mlad$imi levicovymi
vzdélanci a starym profesorem, z néhoz pod-
le pozdéjsich Aronovych slov vzeslo nefalso-
vané intelektudlni partnerstvi, ba pratelstvi.
Provokativni, konfliktni a pfimocafe zpo-
chybriujici tdzdni ho pfimélo k znovupromys-
leni ¢i obhdjen{ mnoha ndzorfi, jimiz by snad
sdm od sebe uz ani nezabyval - z jeho pohle-
du byly samoziejmé (napf. v otdzce jeho pub-
licistické ,zdrzenlivosti” ve vztahu k holou-
caustu ¢i hodnoceni , pafizského jara” 1968).
Aron na tuto ,hru” bez vahani pfistoupil: Kri-
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tické premitdni (i ve vztahu k vlastnim posto-
jim) a znejistujici dialog mu jsou zcela pfi-
rozenym zplsobem existence. Chce i umi
porozumét zplisobiim mysleni a jedndni dru-
hych, zdrover se dokdZze odpoutat od vlast-
nich slov, poodstoupit od sebe sama.

»Jako pozorovatel pravé se tvoficich de-
jin usiluji o maximalni objektivnost a soucas-
né se snazim nebyt tak docela nad véci, an-
gazovat se. Chtél jsem skloubit oba pfistupy:
herce i divdka... Cim vic usilujeme o nestran-
nost, tim spiSe bychom méli védét, z jakého
stanoviska, z jaké pozice se vyjadfujeme
a nahlizime na svét” (s. 328). Wolton a Missi-
ka si zahy viimaji, Ze Aron si sice vybere stra-
nu, na které stoji, ale jakoby k ni nedokaze
ptilnout, potfebuje si udrzet odstup a svobo-
du nazirdni na socidlné historické procesy.
Vidy zaujimal rozhodnd stanoviska ke kon-
krétnim otdzkam, ale nikdy nebyl k sluzbam
dobovym politickym zajmim (a na rozdil od
fady svych soupefil nikdy neptisel o prestiz
a mravni kredit), Také proto na konci své Zi-
votni drahy mohl hrdé prohlasit: ,AZ na jed-
nu vyjimku se mi vzdycky dafilo byt ve spo-
ru s lidmi, ktef{ byli u moci” (s. 287).

Aron soustavné zakousi meze historické
objektivity, zkoumd vztah mezi uddlostmi,
jejich rozborem a historickou pravdou. Pole-
mizuje s rigidnim (marxistickym) evolucio-
nistickym vykladem déjin, obhajuje pluralitu
moznych interpretaci lidského jednéni a lid-
skych vytvorii. Déjiny v jeho pojeti jsou ne-
predvidatelné ,stejné jako ¢lovék sdm pro
sebe”, nikoli pfedem dané né&jakou vnéjs{ zd-
konitou nutnosti. Jsou podstatou, uréenosti
¢lovéka, jenz existuje jen skrze neustdly vy-
voj instituci a spole¢nosti. Tento zakladni po-
znatek orientoval Aronovo nazirdni na rizné
otdzky. Déjiny mu nejsou predestinovany ani
usmérnovdny jakoukoliv apriorni tcelnosti
¢i smyslem. Clovék neni jejich panem, ani
prostou hiickou déjinného ¢asu. Naopak zii-
stdvaji oteviené, zdvislé koneckonci jen na
jedndni lidi, na jejich svobodné vli.

Kli¢ovym, byt explicitné nevyfcenym té-
matem rozhovori jsou pojmy pravda a svo-
boda jako neoddélitelné veli¢iny, jako maxi-
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my Aronovych stanovisek a zdklady jeho
»spontdnniho hodnotového systému”. V libe-
ralni filozofii nalezl teoretické instrumentdri-
um, které respektuje empirismus a myslen-
kovy pluralismus v analyze i kondni, a které
je zdroveri nejdisponovanéjsi (nejméné skod-
livé, vyjddfeno typicky aronovsky), podle né-
hoz se lze Fidit v politice. ,Snazil jsem se slou-
zit stejnym hodnotdm za riiznych okolnosti
a riiznymi cestami. Mam pocit, Ze jsem zii-
stal vérny sdm sobé, svym myslenkdm, hod-
notdm a své filozofii. Mit politické ndzory
neznamena, Ze musite uz jednou provzdy vy-
znavat tu samou ideologii. Naopak, jde o to
¢init spravna rozhodnuti v ménicich se po-
meérech. Nechci Fict, Ze jsem se nemylil, ¢as-
téji i méné Casto, ale nezradil jsem své hod-
noty a aspirace z mladi (s. 192).

Aron - v jistém smyslu noeticky skeptik
- duveéfuje jen zplsobu mysleni, ktery dava
Sanci pravdé, rozliduje mezi iluzemi, vd$némi
a nadéjemi na strané jedné a prokazatelnou
pravdou na strané druhé, pficemz v politice
pravdu nelze verifikovat, ale mizeme se ,jen”
pokusit na zdkladé védomosti ¢init rozumna
rozhodnuti. Politika neznamend boj dobra se
zlem, ale volbu mezi méné Spatnym a abso-
lutné neptijatelnym. Chce porozumét a vy-
svétlovat, rdzné odmitd jakykoliv fanatismus,
rozhodnym zpilisobem rozliSuje mezi zédou-
cim a moznym, zdrahd se vyslovovat vyhro-
cené mravni soudy o kondni jinych (,hodné
téch, ktef{ pisi o politice, bud zufivé broji
proti svym odpiirciim..., nebo se stavéji do
role svédomi svéta”, s. 109). Prijiméa podsta-
tu skutecnosti takovou, jakd je, a nikoliv ta-
kovou, jakd by podle lidskych pfdni méla
byt. Poukazuje na to, Ze dosud nebyl nalezen
politicky model, ktery by rozvijel svobodu,
aniz by potlacoval rovnost a naopak. Kazdy
rezim je nedokonaly, plodi zlo a nespravedl-
nost, uspokojivd spolec¢nost v tomto ohledu
neexistuje. Proto nikoho nenadchne ,obycej-
nd” parlamentni demokracie, na jejiz podpo-
ru lze uvést jen jediny, i kdyZz nesmirné pad-
ny, ,churchillovsky” argument: je to nejhorsi
ze viech vlddnich forem kromé v3ech ostat-
nich.
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Politické mySleni podle Arona vyzaduje
fundamentdlni volbu, kterd spoéivd v tom,
zda pfijmeme liberdlni pluralitni demokracii
nebo ji odmitneme. ,Bud jste revolucionaf ne-
bo nejste. Jste-li revolucionaf, odmitate-li spo-
le¢nost ve které Zijete, volite ndsili a dobro-
druzstvi. Od této zakladni volby se pak rozvi-
jeji rozhodnuti, kterymi se jedinec sam defi-
nuje... Po roce 1945 jsem se pokousel vysvet-
lit, pro¢ nejsem pro spolecnost, kterd predsta-
vovala alternativu ke spolecnosti existujici”
(s. 61). Aron odhaluje smrtic{ 1é¢ku ideologii
a vabivou iluzi, Ze lze 1idél lidi a usporddéni
spole¢nosti nardz zménit nésilim. Filozofové
ideologického mysleni odmitaji myslet politic-
ky, ,nechtéji svét pochopit, chtéji ho prany-
fovat”. Znepokojuje je a suzuje zlo, které plo-
di stdvajici reZim a Zizni po reSeni, které by
pfinesl model vzorové spole¢nosti. Nechtéji
nic odcizit ze své svobody, ale filozoficky
ospravedlnuji podfizeni se ndrokiim ideolo-
gie a odcizeni svobody jinych v totalitarismu
a teroru.

Aron zaujimad mezi francouzskymi inte-
lektudly zvld3tni misto, uZ jen tim, zZe se vcle-
nil do mensinového proudu liberdlniho mys-
leni a dfive nez ostatni porozumél pravé po-
vaze sovétského panstvi. Mél odvahu upo-
zornit na utlacovatelsky a v mnoha ohledech
ptimo genocidni charakter Stalinova rezimu,
nezaostavajici nikterak za Hitlerovym, stej-
né jako napf. André Gide jesté pred valkou.
Oba byli prohldseni za Cerné ovce a nemilo-
srdné vyvrzeni z intelektudlského liina. Kdyz
v 50. letech do$lo k roztrzce uvnitf francouz-
ské inteligence, pozici Arona Ize schematic-
ky vymezit tfemi proménnymi: atlantické
spojenectvi, antikomunismus a pluralitni de-
mokracie. Zisadnim sporem - symbolizova-
nym jmény Jean Paul Sartre, Maurice Merle-
au-Ponty, Albert Camus a Raymond Aron -
se stala debata o povaze sovétského reZimu,
o povaze politickych rezimt viibec, debata
o filozofii dé&jin na strané jedné povznesena
nad realitu a problémy, na strané druhé rea-
litu integrujici do rozumové argumentace.
Ndzory zalozené na imperativech, nikoliv na
rozboru daného stavu véci, nedavaji smysl,

i kdyz dialekticky mohou byt zcela spravné,
feceno s Aronem ironicky.

S analytickou pfesnosti sobé vlastni de-
maskuje pri¢iny a genezi sviidnosti ideologii
a obzvld3teé té komunistické. Poddvd argumen-
ty podlozenou kritiku ideologického smyslen{
coby spojeni abstraktniho vyrazu historické
racionality s marxistickou pravdou. Troufale
popird domnéle jedine¢nou globdlni a autori-
tativni vizi déjin marxismu (podle Sartra ,ne-
prekonatelné filozofie nasi epochy”). Promys-
lenim moZnych podob vlddy v komplexnich
prumyslovych spolecnostech a predevsim di-
kladnou analyzou ideologie a totalitdrni kon-
cepce komunistickych politickych systémi
(-ideokracii“) dospél k ndzoru, Ze fenomén
sovétského totalitarismu, systém jedné stra-
ny, predstavuje nejvétsi civilizacni hrozbou
moderni spolecnosti; rozpinavost, despotis-
mus a koncentraéni tabory.

Dokazuje vyprazdnénost zdsad, o néz se
komunismus opiral - o ideu svobody, ideu
raciondlniho fizeni spolec¢nosti a ideu rov-
nosti. Aron nevéfil v mesiddstvi ani chilias-
mus sovetské Fise, zvérstva rezimu nemohl
ani na vtefinu povaZzovat za spldtku lepsi bu-
doucnosti. Nastinuje svou verzi déjin, ¢imz
se oviem pro levici, okouzlenou posvdtnymi
pojmy revoluce, socialismus ¢i proletaridt (co
jediny vyraz autentického byti), zafadil do
politicky i moralné zcela diskvalifikujiciho
tdbora ,burzoazni pravice” (v roce 1955 byl
jmenovdn profesorem sociologie na Sorbon-
né navzdory mohutnym protestim téch, kte-
¥ se radéji mylili se Sartrem, nez by méli
pravdu s Aronem, jak znéla legenddrni do-
bovd poucka).

V polemikéch s existencialisty v 50. le-
tech a althusserovskymi strukturalisty (tzv.
neomarxisty) o dekddu pozdéji se Aron stal
osamélym béZcem tvati v tvaf déjindm i inte-
lektudlnim méddm. Diky své intelektudlni
a mravni poctivosti, diky hlubokému poznani
a védomi lidské, socialn{ a historické podmi-
nénosti vieho naseho kondni, odolal veske-
rym ideologickym svodiim dvacdtého stoleti.
Byl diagnostikem spole¢nosti, vysvétlujicim
realitu, ne snici filosof ¢i ideolog s hypertro-
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fovanou imaginaci. Pfi zpétném pohledu mu-
si jeho proziravost a dlislednost spolu s odva-
hou stdt na svém, plout proti proudu zvite-
nych vod v dobé, kdy jakykoliv nesouhlas
s levici (ac v fadé véci, kuprikladu v pohledu
na alzirskou vilku, zastdval stanoviska bliz-
kd) znamenal cejch zpdtecnictvi, budit obdiv.

Rozhovor Angazovany pozorovatel je
vyteCnym uvedenim do Aronova mnohovrs-
tevnatého dila a unikdtnim svédectvim o di-
lezitych uddlostech povalecného svéta, které
se svym hlasem snazil usmérriovat, a osob-
nostech, které potkal. Pfedstavuje jakysi be-
dekr po mentdlni krajiné sympatického re-
akciondfe, ktery zastdval problematické po-
stoje navzdory nebezpeci uvrzeni do klatby
a jeSté pritom dokazal vytvorit védecké dilo
nesporné hodnoty. Ddvd ndm také nahléd-
nout do my3lenkového milieu ,druhé Fran-
cie”, nesnadno uchopitelné, socidlné rozriz-
néné, ideové nekonzistentni, nicméné -
Francie nelevicové, nesocialistické.

Aronova trojjedinost analytika, vyklada-
Ce a aktéra, se viemi protiklady, omezenimi
a obrovskym zabérem, dodnes bere dech.
Zridka kdy se najde uenec, ktery by se v tak
dlouhém ¢asovém rozmezi, na tolika udalos-
tech a otdzkdch a v tolika rznych rejstiicich
pokusil porozumét pravé se rodicim déji-
nam, jichZ je soucdsti, aniz by se pfitom
vzdal nezbytné kritické distance. Jeho vécna
stanoviska, zaloZend na ekonomické analy-
ze, politickém rozboru, sociologickém pohle-
du na spolecensky vyvoj, filozofické kritice
ideologickych postuldt a hlavné stfizlivém
chdpdni toho, jak to na svété chodi, po dese-
tilet{ ovlivriovala politické klima ve Francii
i v dal$ich zemich Zdpadu.

Se cti dostal specifickému étosu angazo-
vaného univerzdlniho vzdélance a vzorové ob-
¢anské autority. Vérozveést umeéreného prak-
tického rozumu Aron tak predstavuje v du-
chovnich déjinach Evropy vyznamny typ mo-
derniho sociologického a politologického
myslent, jehoz zdvaznost provéfil kritik z nej-
netiprosnéjsich - ¢as.

Daniel Kunstdt
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Ivana Markovd (ed.): Trust and Democratic
Transition in Post-Communist Europe
Oxford, Oxford University Press

(The British Academy) 2004, 232 s.

Analyza demokracie pomoci konceptu ditve-
ry se stala v poslednich dvou desetiletich
v socidlnich véddch velmi popularni, o demz
svédci i publikaéni boom na toto téma. Kniha
Trust and Democratic Transition in Post-Commu-
nist Europe pojednavd toto téma interdiscipli-
ndrnim piistupem vyuzivajicim poznatk so-
cidlni psychologie, sociologie, politologie, his-
torie a ekonomie. Velkou pfednosti publikace
je také skutecnost, ze autofi se fadi k reno-
movanym védclim jak ze zapadu, tak piimo
z postkomunistickych zemi, ¢imZ dochdzi ke
kombinaci distancovaného versus zasvécené-
ho pohledu. Jednoticim tématem knihy je te-
oretickd i empirickd analyza rfiznych typt
ditvéry v postkomunistické Evropé po padu
sovétského bloku v roce 1989.

Oproti dosud ptevazujicim analyzdm,
které stavi na srovndni zdpadnich tradicnich
demokracii s novymi demokraciemi, se tato
publikace snazi zejména o zdfiraznéni roz-
manitosti vyvoje a odlidnosti mezi jednotli-
vymi zemémi byvalého sovétského bloku.
Poukazuje na diilezitost odlisnosti v historii,
kultufe a tradici, které jsou podle autort vy-
znamnymi faktory ovliviiujicimi transfor-
macni proces a dalsi demokraticky vyvoj jed-
notlivych zemi. Editorka Ivana Markova na-
vic upozorriuje na to, Ze teorii racionalni vol-
by jako ndstroj analyzy tradi¢nich demokracii
nelze jednodude pouzit pro analyzu novych
demokracii. Domniva se také, Ze pro porozu-
méni procestm transformace je potfeba
zkoumat nejen politické jevy, ale i jevy soci-
alni, kulturni a psychologické, které utvéfe;ji
kontext, v némz se politické instituce vyvije-
ji. Koncept ditvéry pak nabizi jako jeden
z ndstrojii umoznujicich komplexni analyzu
postkomunistickych spolecnosti.

Publikace je vystupem z mezindrodni
konference Diivéra jako pfedpokiad komunika-
ce, socidlniho mysleni a socidlnich praktik v de-
mokratické transformaci postkomunistické Evro-
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py, porddané Britskou akademii v Londyné
13.-15. zaf{ 2001. Knihu tvo#i vybranych de-
set samostatnych ¢lankii, které jsou ale pro-
vazdny vzdjemnymi odkazy. Tii pfispévky
jsou vénovdny teorii davéry a demokracie,
dva se zabyvaji souhrnnou analyzou divéry
v postkomunistickych zemich, dalsi tfi ¢ldn-
ky vypovidaji o situaci v Rusku, jeden o pol-
ské spolecnosti a jeden pfispévek se zabyva
situaci byvalych sovétskych republik - Es-
tonska, Moldavska a Kazachstdnu. Sbornik
je doplnén predmluvou, ktera spolu s prv-
nim prispévkem od editorky Ivany Markové
tvofi jakysi obecny teoreticky tivod do téma-
tu dveéry a demokracie. Zavérecnd kapitola
od vyznamného cambridgeského politologa
Johna Dunna predstavuje ur¢ité shrnuti pro-
blematiky a jeji zhodnoceni. Publikace obsa-
huje i krdtké zivotopisy jednotlivych autor,
vcetné jejich zasadnich publikaci k dané pro-
blematice, coZz nabizi $ir3i pohled na vyvoj
zkoumdni v pfislusné oblasti a umoznuje zd-
roven ¢tendri dal$i samostatné studium.
Vstupni clanek profesorky psychologie
Ivany Markové s titulem Diuvéra/ riziko a dit-
véra/ strach poskytuje obecné uvedeni do te-
orif dtivéry. Markova upozornuje v prvé fadé
na rozliSeni dvou epistemologickych proudu
v uvazovdni o diivéie, které jsou paralelni ke
dvéma hlavnim proudiim mysleni v socidl-
nich védéch: dialogické racionality a indivi-
dudlni racionality (s. 3). Dialogickd racionali-
ta chdpe dtivéru jako sine qua non lidské exi-
stence, zdklad mezilidské komunikace a jed-
ndni. Vychazi ze sociologické tradice odvoze-
né od Georga Simmela a Herberta Meada,
v niz je chdpdni svéta zprostredkovdno skrze
druhé, a je mozné tedy jediné skrze divéru
k druhému. Jedna se o existencidlni, ontolo-
gické pojeti diivéry, v némz je protikladem
dGvéry strach. V tradici individualni raciona-
lity zastoupené teorii racionalni volby je di-
véra naopak spjata s uvazovanim zaméie-
nym na prostiedky a cile aktéra a na efekti-
vitu jeho jedndni (Luhmann, Barber). Dtivéra
zalozena v tradi¢ni spolecnosti na rodinnych
a pribuzenskych vazbdch se v moderni spo-
le¢nosti transformuje na interpersondlni di-

véru a instituciondlni divéru, které jsou za-
lozeny na riziku a volbé.

Markové déle zmiriuje kli¢ové myslitele
zabyvajici se teorii divéry v kontextu utvife-
ni a upevnovani demokracie: Uslaner, Har-
din, Etzioni, Patterson, Muller a Seligson, Put-
nam, Inglehart. Zajimavé je tvrzeni Markové,
ze model diivéra/ riziko nedostacuje k analy-
ze postkomunistickych zemi (s. 8). Autorka
se domnivd, Ze na zdkladé tzv. socializace do
strachu lidé v posttotalitnich spole¢nostech
stdle uvazuji o dtivére do velké miry spise ja-
ko o protikladu ke strachu a teroru, které se
nedaji raciondlné predpoklddat, nez jako
o riziku, které je do urcité miry predvidatel-
né. Postkomunistické zemé jsou tedy ve fazi
transformace od legitimizace ideologiemi
a autoritami zaloZzené na principu dtveéra/
strach k demokratické legitimizaci zalozené
na volbé a svobodg¢, a tedy i riziku (s. 11).

Druhy piispévek Markové spolecné
s francouzskym sociologem Patrickem Watie-
rem Diivéra jako psychosocidlni pocit: socializa-
ce a totalitarismus rozvadi podrobnéji myslen-
ku tzv. socializace do strachu. Autofi vycha-
zeji ze Simmelovy koncepce dtvéry, jeho te-
orie poznani a teorie vristani do spolecnosti
(socializace). Podle Simmela ma socializace
zaloZend na vztahu jd/ druhy v idealnim pfi-
padé demokraticky charakter. Dle autori sna-
ha ze strany statu o indoktrinaci lidi, rozvrat
rodin ve prospéch utvareni ideologickych ko-
lektivit, jakoz i dvoji systém ideologie a infor-
maci na sebe vazal rozdvojeny zptisob mys3-
leni a jedndni. V bézném zivoté lidi se pak
vnitini pfesvédceni neshodovala s vnéj$im
vyjadfenimi. V disledku toho byli lidé v tota-
litnim rezimu socializovdni do strachu a ne-
duvéry, jejich mysl byla zbavena divéry ve
slova a v komunikaci a osvojila si tak mono-
logické mlceni, ¢imz byla sniZena schopnost
pluralitniho myslent (s. 45) povazovaného za
zdklad demokratické kultury.

K tématu davéry jako socidlni reprezen-
tace, tedy jako jevu zakofenéného v historii
a kultuie urcitého ndroda, ktery specifickym
zptisobem strukturuje mysleni a jednani li-
di, se Markova tentokrat spolu s ¢eskym so-
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cidlnim psychologem Petrem Mackem vraci
v predposlednim c¢ldnku sborniku Difvéra
a nediivéra v tradicnich a novych demokraciich.
Autofi inovativnim zptisobem poukazuji na
rozdil v chdpani pojma davéry a demokracie
jak mezi béZnymi lidmi a védci, tak mezi ob-
¢any zdpadnich a postkomunistickych zemi.
Tyto rozdily a ndrodni specifika ovlivriuji po-
dle autort zpisob a skladbu odpovédi napti-
klad i v sociologickych vyzkumech. Autofi
poukazuji na problemati¢nost interpretace
otdzek typu ,Dhvérujete X?“, které jsou pou-
zivany pro komparaci miry divéry v jednot-
livych zemich. Vznika tak otdzka, zda zjisté-
né rozdily méfi skutecné napt. rozdilnou mi-
ru demokrati¢nosti zemé, ¢i pouze specific-
nost chdpani pojmu diivéry ¢i demokracie
v odlisnych sociokulturnich kontextech.

Dalsi tfi prispévky jsou vénovény analy-
ze transformace vztahit ddvéry v ruské spo-
le¢nosti. Britsky historik Geoffrey Hosking
se v ¢lanku Formy socidlni solidarity v Rusku
a v Sovétském svazu zamysli nad stavem ko-
munitniho Zivota v souc¢asném Rusku a pou-
kazuje na to, Ze sité znamosti a vypomoci by-
ly v Rusku tradi¢né zZivotné dilezité. V mi-
nulém rezimu byly ale podle Hoskinga tyto
sité zneuzZity totalitni moci a dnes dochdzi
v dtsledku trznich mechanismi k dalsimu
rozpadu jiz institucionalizovanych kolekti-
vit, coz je velmi stresujicim faktorem pro ce-
lou spolecnost.

Tyto zdvéry potvrzuje i pfispévek eko-
nomky a politolozky ruského plivodu Aleny
Ledenevy Genealogie kolektivni odpovédnosti
(krugovaja poruka): vynucend ditvéra jako typic-
kyj rys ruské politické kultury. Autorka se zaby-
v specifickou podobou tradi¢nich ruskych si-
ti solidarity, které jsou zaloZzeny na velmi tiz-
ké provazanosti jednotlivych ¢lentt komuni-
ty. Neformdlné fungovaly tyto sité i v rdmci
planované ekonomiky za minulého rezimu
a hraji dtlezitou roli také v dneéni ruské ,trz-
ni ekonomice”. Autorka upozornuje, Ze bez
pochopeni jejich fungovdni a uréitého préiv-
niho zardmovani nebudou sité plisobit efek-
tivné, ale namisto toho spiSe protimoderni-
zacné a protitransformacné (s. 107).

942

Ruské problematice se vénuje i pfispé-
vek ruského sociologa Jurije Levady Problém
ditvéry v ruském vefejném minént, ktery pou-
kazuje na kulturni podminénost chdpéni po-
jmu ditvéry. Autor vychazi z analyz britské-
ho politologa a sociologa Richarda Rose, kte-
ry se dlouhodobé vénuje zkoumdni typt dii-
véry v postkomunistické Evropé a v Rusku.
Souhlasi napiiklad s jeho tvrzenim, ze dtivéra
v politické funkce je v Rusku velmi personali-
zovand (napf. prezident), coz svédéi o pretr-
vavajici nerozvinutosti instituciondini struk-
tury a nediivéfe v instituce v ruské spolec-
nosti. Na druhou stranu ale zajimavym zpii-
sobem polemizuje s Rosem v otdzce korupce
a uplatkdrstvi. Jestlize Rose povazuje hojné
rozsifenou instituci dplatkdfstvi za antimo-
derni projev ruské spolecnosti, Levada pova-
Zuje uplatkdfstvi spiSe za souddst ruské kul-
tury, odlisné od zdpadni. Své tvrzeni podpira
argumentem, Ze nenachdzi rozdil v tomto je-
vu mezi vesnickym a méstskym obyvatel-
stvem, a odkazuje také na slavnou knihu
amerického politologa Samuela Huntingtona
The Third Wave, v niz Huntington tvrdi, Ze
srusky zptsob modernizace je odlisny od zd-
padniho” (s. 170). Toto odvdzné tvrzeni zaji-
sté provokuje k dalsi diskuzi a vyzkumu.

Prispévek francouzské sociolozky Wan-
dy Dressler Divéra pfi budovdini multikultur-
nich demokratickyjch spolecnosti: Estonsko, Mol-
davsko a Kazachstdn na pfikladu transformad-
niho vyvoje v téchto tfech zemich klade
obecnéjsi otdzku ustaveni demokratického
systému a institucionadlni davéry v postso-
vétskych republikdch. Autorka se zaméfuje
zejména na téma mirového feSeni problému
demografické a kulturni heterogenity pf#i
utvdfeni demokratické spolecnosti.

Piispévek polského profesora hospodar-
skych déjin Jacka Kochanowicze Divéra, kon-
fidence a socidlni kapitdl v Polsku: historickd per-
spektiva se zabyvd otdzkou vlivu komunistic-
kého rezimu na tradi¢ni vzorce dtivéry, vzta-
hii a praktik. Kochanowicz se opird o pred-
chozi analyzu vyznamného sociologa polské-
ho ptivodu Piotra Sztompky (Trust: A Sociolo-
gical Theory, Cambridge 1999) a pokousi se
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o jeji prohloubeni do historie. Ukazuje, Ze
v Polsku vidy existovala dfivéra v rodinu
a v blizké pfibuzné a naopak nizkd mira dd-
véry v Siroké, formdlni a abstraktni institu-
ce (stdt). PfestoZze v tomto smyslu tedy pol-
skd spolecnost pfipomind pfedmoderni, pre-
industridlni spole¢nost, autor se domniva, ze
jednoduchd opozice mezi tradi¢ni a moder-
ni, ¢i post-industridlni spolecnosti (z hledis-
ka vztahd dvéry) nemiize vysvétlit proces
transformace (s. 71). Komunismus sice zna-
menal urditou modernizaci, aviak moderni-
zaci ndsilnou, nikoli spontdnni, a proto se
moderni instituce setkdvaji spiSe s nediveé-
rou nez dfivérou obcand. Vzorce divéry tak
paradoxné vykazuji efekt vzdjemného posi-
leni pfedmodernich tradic komunistickymi
praktikami. Disledkem je diskreditace stdtu
v ocich obcanil a posileni tradi¢nich vazeb
»personalni divéry”, vytvarejicich klientelis-
tické site (s. 80).

Shrnujici pohled na situaci zejména poli-
tické davéry v postkomunistickych zemich
ptinasi piispévek britského politologa Willia-
ma L. Millara, ukrajinské vyzkumnice Tatja-
ny J. KoSeckiny a norského vyzkumnika Ase
B. Gredelanda Difiizni ditvéra ¢i difiizni analy-
za? Specificnost politické nediivéry v post-komu-
nistické Evropé. V tvodu autofi na zakladé
existujicich politologickych definic (Gambet-
ta, Dunn) vymezuji politickou dévéru jako
»mix viry a kalkulace, pohybujici se od iraci-
ondlniho zaujeti charismatickymi vidci az
po vykalkulované sizky na jedndni dru-
hych”. Za dilezité povazuji konceptudlné
odlisit politickou ditvéru od interpersondln{
diivéry, nebot i pfi empirickém zkoumani vy-
kazuji tyto typy divér odlidné trendy (odkaz
na Ingleharta, Newtona). Pro dal3{ analyzu
politické dfivéry v postkomunistickych ze-
mich oddéluji také samotnou politickou dive-
ru od jejich pficin a dtsledk (korupce, vykon
instituci), pficemz rozliduji ¢tyfi zdkladni pfi-
¢iny politické nedivéry: neddvéfivi obcané,
nedivéryhodné instituce, neshoda mezi obca-
ny a vladou, tézké okolnosti (krize) (s. 134).
Na zdkladé zkoumdni dochdzeji k obecnym
zavérim ohledné politické davéry: L3 se

v zdvislosti na svém objektu (riizné instituce,
odlisnd mira diivéry), vaze se ke specifickym
okolnostem, zkusenostem, je specificky cile-
nd a raciondlni (specifickd v diisledcich). Vel-
mi zajimavé je tvrzen{ autori stavéjici se pro-
ti vétSiné dosud existujicich teorii, Ze neexis-
tuje nic takového jako obecnd politickd dii-
véra a ze difivéra v demokraticky systém je
pouze dalsim typem diivéry, ne dtveérou za-
stiedujici dtivéru v jednotlivé instituce. Vira
v demokratické principy tak nemusi udrzo-
vat status quo, naopak muzZe vést ke zpo-
chybnéni fungovdni existujicich instituci
a k jejich reformé (s. 153).

Ve své zavérecné tivaze na téma Diisledky
komunismu a nestdlost divéry verejnosti charak-
terizuje britsky politolog John Dunn divéru
jako labilnf a dynamicky hydraulicky pohyb,
ktery neustale méni své ekvilibrium, a vytvé-
I tak trvalou ontologickou oscilaci (s. 201).
Prestoze tedy postkomunistické zemé vyka-
zuji nedostatek diivéry, neexistuje jednodu-
chy ndvod jak ji rychle ziskat a moZnd to ani
nemd smysl, jak podotyka také napiiklad te-
oretik diivéry Russell Hardin. Dunn sice sou-
hlasi s vyrokem anglického filosofa Johna
Locka, ze ,clovék Zije z divéry”, avSak pro-
vokativnim zplisobem poznamenavd, ze de-
mokracie neznamena pouze svobodu davéro-
vat, ale i svobodu nedtvérovat. Ackoli je tedy
demokracie zajisté rezimem vyzadujicim té-
méf heroickou divéru (diivéru ve spolecné
prijeti prekdzek), jak Dunn prozaicky doda-
vd, ,byt demokratem je$té neznamend byt
politickym hlupdkem” (s. 204). Podle Dunna
neni tedy tfeba povazovat totalitni zkuSenost
za ¢isté negativni a trvale poSkozujici politic-
kou kulturu postkomunistickych zemi, nebot
historicky znamenal pad Zelezné opony ne-
sporné nejvétsi ideologicky posun od 2. své-
tové vilky. Neméli bychom tedy brat dédictvi
komunismu jako trauma, ale pouze jako zna-
lostni deficit demokratickych politickych
praktik, ktery lze dohnat (s. 207).

Sbornik nesporné vyznamnou mérou
prispivd k Zivé a aktudlni diskuzi o demokra-
tizaci postkomunistickych zemi. Jeho hlavnim
pfinosem je v porovndni s ostatnimi publika-
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cemi zejména vice psychologizujici pohled
a také kritika dosavadniho zplisobu zkouma-
ni procesu demokratizace. Autofi kritizuji
predevsim dnes pfevaZujici kvantitativni pfi-
stup komparativni politologie, ktery se opira
o velké srovndvaci vyzkumy a sleduje prede-
viim nejviditelnéjsi politické a ekonomické
ukazatele. Pro citlivé zachycen{ a zohlednéni
kulturnich a historickych specifik jednotli-
vych zem{ je podle autort nutno doplnit do-
savadni vyzkum piistupem kvalitativnim -
psychologickym a historickym. Jestlize totiz
z pohledu ¢isté politickych a ekonomickych
ukazatelii pfinesla transformace vcelku ry-
chlé ovoce, kulturni a psychologické zmény
jsou mnohem dlouhodobéj$iho charakteru,
a prestoze jsou méné viditelné, budou ovliv-
fovat kvalitu politické kultury i v dalSich de-
setiletich,

Kromé tématu transformace, které patfi
k dominantdm soucasného socidlnévédniho
diskurzu, ale jiz pravdépodobné dosahlo své-
ho zenitu, publikace nastoluje také otdzku
obecnéjsiho teoretického charakteru. Jde
o problematiku vzajemné zavislosti politiky,
kultury a lidské psychiky, kterd pravdépo-
dobné i nadéle ziistane jednou z centralnich
otdzek socidlnich a humanitnich veéd.

Markéta Sedldckovd

Milena Lenderova: Chytila patrola aneb
Prostituce za Rakouska i republiky
Karolinum, Praha 2002, 219 s., obrazovd
pfiloha

Totalitni rezimy vyznacuje - mimo jiné -
i pruderie. Rok 1989 proto znamenal také
zlom v prezentaci lidské sexuality. Z pfe-
pjatosti a nemistnosti se viak ¢asto sklouzlo
k obscénnosti. Téma prostituce a homosexu-
ality se stdvalo laciné zpracovavanym namé-
tem bulvdrnich platk i ,solidnich” ¢asopisi.
Novindti slavili dspéch; po nepfirozenych de-
setiletich absence diskuse o této dilezité
soucdsti lidského Zivota existoval dychtivy
a nekriticky ,trh”, jemuz odbornici na tuto

944

problematiku celili - pokud sami odolali po-
ku$eni konjunktury - jen velmi obtizné. Pra-
ce univerzitni profesorky Mileny Lenderové,
vychazejici 13 let po tzv. sametové revoluci,
predstavuje tspésny pokus vyrovnat se s té-
matem prostituce z pohledu kulturni historie
a zcasti i historické antropologie. Odhlédne-
me-li od drobnych praci, jde o prvni analyzu
tohoto druhu v ¢eské historiografii.

Za pozornost stoji — vedle atraktivniho
(pro autorku typicky) ndzvu jiz samotnd Len-
derové koncepce, na niz budeme poukazovat
v celé recenzi. V tvodu se autorka pokusila
¢tendfi priblizit promény v ndhledu na pro-
stituci na zdkladé jinakosti definic v ¢eskych
védeckych slovnicich, nékterych dobovych
odbornych dilech éeskych i rakouskych a né-
meckych. V souladu se soudobymi postmo-
dernimi proudy v historiografii charakterizo-
vala prostitutky jako specifickou subkulturu
na okraji spolecnosti. Lenderova se pfitom
pfihldsila k chdpdni prostituce jako socidl-
né-patologického, zdravotné nebezpeéného
jevu lidské spolecnosti od starovéku. Zdro-
ven se vSak zavdzala k pokusu pfedstavit —
na zdklad@ cetnych archivnich prament, kte-
ry vyexcerpovaly posluchacky jejtho semind-
fe v Historickém tstavu Jihodeské univerzity
v éeschh Budéjovicich, na zdkladé studia
periodickych a neperiodickych pramenti, do-
bové odborné literatury a beletrie (uzite¢ny
soupis pramenii knihu uzaviel) prostituci ja-
ko svébytnou profesi. Dal3i ¢dst publikace
prindsi ¢tenafi sezndmeni se zdkladnimi dily
(véetné soucasnych ¢eskych praci) k déjindm
prostituce, kterou studovala predevsim nou-
velle histoire (jde vSak o vycet nesystematicky,
navic zahrnuty pod matouci nazev Prameny
k déjindm prostituce v ceskych zemich). Az
poté autorka pfistoupila k charakteristice tor-
zovité pramenné€ zakladny (archivnich prame-
nil a pramenti osobni povahy) k vyzkumu je-
vu prostituce. Cenny je zejména autorcin pie-
hled pramenti tiskové povahy {dobové odbor-
né literatury, zhusta z per praktickych lékatd,
filantropti, encyklopedii, periodik /osobné po-
kldddm za nadéjny zvlasté tento pramen/,
krasné literatury) a upozornéni na ikonogra-
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fické prameny. S pornografickou literaturou
Lenderovd - na rozdil od zapadoevropskych
historiki - nepracovala.

Prvni kapitolu své prdce, zaméfené pre-
devSim na druhou polovinu 19. a prvni dese-
tileti 20. stoleti, vénovala autorka - v souladu
se svym vnimanim prostituce - tfem typtim
legislativnich postojt vii¢i tomuto spoleden-
skému fenoménu: prohibici, reglementaci
a abolicionismu. Represivni zdsah vladnouc{
moci sledovala - v pfikladné kompilaci - od
obdobi stiedovéku pies rany novovék; pfi-
¢emzZ upozornila, Ze v nékterych stdtech exis-
tuje zdkaz dodnes, pfestoze ,zdkaz ani repre-
se ... nic nezmohou” (s. 29). Reglementaci,
snahu o kontrolu trpéné prostituce, pfineslo
francouzské osvicenstvi, obdobi petrifikace
muzské a Zenské spolecenské role. Prostituce
byla poprvé analyzovdna jako socidlni jev.
Piiznaéné bylo i to, Ze v ¢eskych zemich za-
vedl reglementacni opatfeni Josef IL, aby
ochrdnil armddu pred pohlavnimi choroba-
mi. Klicové patenty a paragrafy proti prosti-
tuci pak vychdzely az do roku 1916, ptestoze
jiz soucasnici vnimali rozpor mezi trestnim
postihem a kazdodennosti. Abolicionismus,
hnuti absolutizujici osvétu, vzdeéldni, odstra-
fiovani bidy, pfekdzek ve snatku, v deskych
zemich popularizované predevsim univerzit-
nim profesorem T. G. Masarykem (a v maso-
vém méfitku socidlni demokracii - dodala
recenzentka), u nds zvitézil po prvni svétové
valce. Ceskoslovenskd republika ziskala pri-
madt — 11. cervence 1922 byl schvélen ¢esko-
slovenskym parlamentem prvni aboli¢ni z4-
kon ve stfedni Evropé. Pravem ukazala Len-
derovad logi¢nost zdkona v tehdejsim ceském
mysleni, kdy vstoupila Zenskd emancipace
{s. 52-53) a ¢eskd demokracie do své vrchol-
né fize. Prdvem ovSem zdroveri upozornila
i na nedostatecnost a Skodlivost zdkona,
Prostituce prestoupila z bordelti do barti, ka-
vdren, vindren (s. 55), a stala se tak vice ne-
bezpeénou (s. 57). V kultivované prvorepub-
likové intelektudlni spole¢nosti se o feSeni
problému prostituce vedly diskuse, které
prerudila az druhd svétova vdlka. Po ni se
o prostituci prestalo oteviené mluvit a ndvrat

k abolicionismu ptinesl aZ rok 1992 (s. 60).
Samotnd Lenderova se viak ~ na zdkladé vy-
sledkd historického vyvoje - pfiklonila spise
Druhd, tfeti a ¢tvrtd kapitola p¥edstavu-
je zdafily pokus o postiZeni tfi typd prostitu-
ce, které se ustavily uz ve stfedovékém més-
té: pouli¢ni, vizané na nevéstince (bordelni)
a Senkovni, jez pieZila do dne$nich dni.
Lenderova charakterizovala prostitutky jako
vysoce mobilni skupinu, vnitiné strukturo-
vanou, hiearchizovanou, pfi vybéru klientely
apolitickou, od 19. stoleti svou ,pracovni éin-
nosti” vdzanou pfedevéim na prostredi vel-
komést, zejména Prahy. PredloZeny Zzivot po-
uli¢ni prostitutky, véetné ldkdni zdkaznika,
topografie prazské a zédsti i mimoprazské
prostituce, bytu a profilu bytného prostitut-
ky, kontroverzni komunikace s vétsinou spo-
lecnosti a represivnimi orgdny lze oznacit za
¢tivy a plasticky. Totéz plati i o kapitole po-
jednavajici o instituci nevéstincti, v 19. stole-
ti koncesované Zzivnosti (s kratkym historic-
kym vstupem), jejich poctu a topografii v nej-
vyznamnéjsich éeskych a moravskych més-
tech, ndboru prostitutek a klientely, jejich roz-
dilnych kategorif (i Praha meéla své noblesni
podniky na jedné a pokoutni lokaly na druhé
strané), kazdodennosti nevéstince (zde se
vSak autorka mohla opfit jen o torzovity ma-
teridl, v ceském kontextu predevsim o belet-
rii) a protestech, které jeho existence vyvola-
vala. Neméné zajimava ¢tvrtd kapitola sledo-
vala nelegdlni a Zivotaschopnou prostituci
v kavdrndch a vindrndch, jejichz zaméstnan-
kyné, ptes trestni zdkoniky (1803, 1852, ziv-
nostensky fdd 1859, jeho novely z roku
1883), pfes uddni a stiznosti okolnich obca-
nu, pies vefejny odpor kolegti - ¢i8nikf (or-
ganizovany od roku 1896), zfejmé prostituci
pravidelné nebo piilezitostné provozovaly.
Po zruseni nevéstincii pak bary, nové institu-
ce, spolu s kavdrnami a vindrnami, jak jiz by-
lo konstatovdno, prevzaly jejich funkci.
Pétd, Sestd a sedma kapitola, pro etnolo-
ga (antropologa) nepochybné nejpfinosnéjsi,
se zabyvala jednotlivymi ¢lanky triddy nevést-
ka - zdkaznik - kuplit. Prostitutka {termin se
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zadal pouzivat zfejmé az ve druhé poloviné
19. stoleti), nejzranitelnéjsi z této trojice, byla
definovdna jako ,Zena, kterd se proptGjcuje
k sexudlnimu styku za tiplatu” (s. 119). Na za-
kladé odborné literatury a dosud objevenych
pramenit se Lenderova pokusila sestavit ne-
véstcin portrét: jeji ptivodni socialnéprofesni
vychodiska (,pfesné” ddaje jsou k dispozici
pro Klatovy let 1909-1910 a Prahu 1921), p¥i-
¢iny a okolnosti pfichodu k ,femeslu”, vzdé-
lanost, hodnotovy systém, mobilitu, vék, ro-
dinny stav, ndbozenskost, prvni pohlavni
styk, formy a frekvence represi, vydélky, re-
zii, vzhled, obleceni a Gpravu zevnéjsku, psy-
chické piedpoklady, mozZnosti ,ndpravy”.
V piipadé klientely upozornila Lenderova na
jeji zménu v 19. stoleti, kdy ,novy” demogra-
ficky rezim, pozdni sfiatky a dobové zdpor-
né nazory na onanii a homosexualitu ucinily
z prostituce tolerovanou formu sexuality ne-
Zenatych muzi. Zdkaznici se délili na ndhod-
né, piislusniky armddy a pravidelné, mezi ni-
misto studenti, prestoZe ucitelstvo i rodice
proti prostituci protestovali, Zenati muZi, mu-
Zi touzici po neobvyklych sexudlnich prakti-
kach, ptipadné muzi netispésni, zakomplexo-
vani a ddle muzi s nejistym socidlnim posta-
venim, ktefi nemohli uzavfit snatek, dile
pak umelci a intelektudlové. AZ do chvile,
kdy se prosadilo aboli¢ni hnuti, nevidélo ve-
fejné minéni v klientele prostitutek vinika
prostituce, jenZ by mél byt potrestdn. Na-
opak kuplifi (majitelé nevéstincii, dohazova-
¢i, pasdci) byli pod permanentnim trestnim
dohledem. Koncesovanou Zivnosti se borde-
laFstvi stalo po vyddni zZivnostenského fadu
1859. 1 v tomto piipadé se Lenderova poku-
sila 0 jakysi portrét bordelmama a pasdka,
pfiemz majitelem nevéstince mohla byt Zena
i muz, ¢asto diive plisobici v bezithonné Ziv-
nosti, zhusta §lo o byvalého policejniho konfi-
denta. Do stejné kategorie zahrnula i pasdka,
provazejiciho i nevéstku v bordelu, kuplife ~
nabordfe, jehoZ zlaty vék ptisel od poloviny
19. stoleti. Jak bordelmamd, tak pasdk se vy-
znacovaly mordlni bezskrupuléznosti; majite-
lé nevéstincti i smyslem pro podnikéani. Bor-
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delmamad byvala energickd, zdmoznd, pasdk
pak cynicky, dbajici o svlij zevnéjdek a vy-
stupovdni, asocidlni, socidlné nezraly.
Portréty téchto hlavnich protagonistit
prostituce pfedznamenaly i celkové vyznéni
knihy. Nikoliv ndhodné vénovala Lenderova
jeji zévéreénou kapitolu jevu, ktery k prosti-
tuci nedilné patfi ~ pohlavnim chorobam. Na
zakladé Iékafskych zpriv a zdznamil tu jsou
presvédcivé dokumentovdny zdravotni na-
sledky prostituce, nemocnicni péce prostitu-
tek, které 3ifily ndkazu i po vyddnf aboli¢ni-
ho zakona v roce 1922, to vse na pozadi vy-
ndlezu novych lékil. V Lenderové knize tak
miize nalézt pouceni nejen etnolog (antropo-
log) nebo historik specializovany na margj-
nalni skupiny obyvatelstva, ale kazdy, kdo se
chce o prostituci a jejich déjindch poudit ze
solidn{ literatury. Prostituce by méla byt totiz
chdpdna - a to je hlavni vyznam ¢tivé a na-
padité knihy - nikoliv jako jev vyhradné so-
cidlni, ale jako fenomén vznikajici v disled-
ku emociondlni deprivace ¢i frustrace v dét-
stvi.
Blanka Soukupovd

Historickd demografie 28
Praha, Sociologicky dstav 2004, 232 s.

Mnohojazyény demograficky slovnik
Praha, Ceskd demografickd spole¢nost
2005, 182 s.

V loniském a na poddtku letodniho roku se
objevily dvé publikace, které jisté zaujmou
zdjemce o demografii a sociologii rodiny.
Prvnim je jiz dvacaty osmy svazek Historic-
ké demografie a druhym ceska verze Mnoho-
jazy¢ného demografického slovniku. V obou
ptipadech se jednd o kvalitni price, které by
nemély uniknout pozornosti.

Vytvofeni Mnohojazy¢ného demografic-
kého slovniku vzniklo z iniciativy Populacni
komise OSN v 50. letech v plivodné jen troj-
jazycéné verzi (anglické, francouzské a Spa-
nélské), k niz byly v pozdéjsich letech pfida-
ny svazky i v daldich ndrodnich jazycich.
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V poloviné 60. let se prvni vydani Mnohoja-
zyéného demografického slovniku dockalo
i ¢eského svazku, v letoSnim roce vznikla
ceskd verze jeho druhého vyddni z pocdtku
80. let. I kdyz byl cesky svazek druhého vy-
dani Mnohojazy¢ného slovniku vytvoien
s vice nez dvacetiletym zpozdénim, jeho vy-
uziti je stdle aktudlni.

Slovnik nabizi vysvétleni 933 demogra-
fickych pojmt, jejichz ciselné oznaceni
umozriuje nalézt ekvivalenty v ostatnich ji-
nojazy¢nych svazcich. Pokud prekladatel ne-
md k dispozici i ostatni jinojazyéné svazky,
neni sice mozné slovnik pouzit pfimo k pre-
kladové prici, 1ze ho vsak vice nez viele do-
porudit vSem, ktefi demografii nestudovali,
ale maji o populacni studia zdjem. Jednd se
totiz o uceleny a nenahraditelny piehled exi-
stujicich demografickych koncepti a pojmi
a jejich variant. Ve slovniku se dobfe orien-
tuje, protoze obsahuje jak abecedni rejstiik,
tak tématicky ¢lenéné kapitoly. Prvni kapito-
la pfinasi prehled zdkladnich demografic-
kych pojmiti, druha poskytuje tidaje o zpra-
covdni zdkladnich demografickych statistik,
napf. informaci o koncepci séitani lidu nebo
mikrocensti, tfeti kapitola (,Stav obyvatel-
stva“) md tematicky Siroky zdbér a zabyvd se
stavem obyvatelstva, prostorovym rozloze-
nim, osidlenim regionti, vékovym ¢i ndrod-
nostnim slozenim populace, ale i ,méné de-
mografickymi“ koncepty jako je Skolsky
systém nebo pracovni trh. Ctvrtd az Sestd ka-
pitola se vénuji imrtnosti a nemocnosti, sria-
te¢nosti a rozvodovosti a porodnosti a pribli-
zuji nejen demografickou, ale i zdkladni lé-
katskou terminologii. Kapitola 7 (,Populacni
riist a demografickd reprodukce”) rozebird
teoretic¢téjsi koncepty reprodukce a mimo ji-
né prindsi vysvétleni, co je to pfirozeny pfi-
rustek obyvatelstva a stabilni nebo staciondr-
ni populace, dozvime se rovnéz i o rozdil-
nych metoddch populac¢nich prognéz. Osmd
kapitola shrnuje pojmy tykajici se migrace
a devatd (,Ekonomické a socidlni aspekty
populacniho vyvoje”) se vénuje otdzkdm po-
pulaéni politiky, pojmiim socidlni stratifika-
ce, mobility ¢i demografické revoluce. Jak

jsem se jiz zminila, slovnik Ize viele doporu-
it zdjemclim o populaéni studia, protoze
zprostiedkovavd v ceském prostiedi ojediné-
ly a uceleny prehled dileZitych demografic-
kych pojm.

Dvacdty osmy svazek Historické demo-
grafie zachovava jiZ tradi¢né vysokou tiroveri
a prindsi celkem 6 piispévki, které pokryva-
ji rozsédhlou oblast jak tématicky, tak ¢asove.
Kromé detailnich analyz vyvoje a stavu po-
pulace v minulych stoletich se mizeme se-
zndmit i se situaci historicko-demografické-
ho baddni na Zelenohorské univerzité ¢i za-
svécenymi metodologickymi komentafi
o historickodemografické technice rekon-
strukce rodin.

Jako sociologa mé zaujaly pfedevsim dva
texty, které presahuji ramec tradi¢niho histo-
ricko-demografického vyzkumu a predstavu-
ji zajimavé sondy do socidlniho Zivota v mi-
nulosti. Martin Holy ve svém prispévku Kiest
ve Slechtickém prostfedi ceskych zemi na
prahu novovéku poukazuje na to, Ze kiest di-
téte patiil k nejvyznamnéjsim zivotnim ritu-
alim $lechtice a nemél jen rozmér duchovni,
ale nesl i jasny socidlni a reprezentativni vy-
znam. Teprve pokiténim a pojmenovanim se
dité stavalo soucdsti kiestanské spolecnosti
a v ur¢itém smyslu teprve timto okamzikem
zacinala jeho existence. Vybér jména ditéte
mél v obdobi raného novovéku znac¢nou di-
lezitost a neodrazel jen osobni vkus rodicd.
Obecné se dédvala pfednost starym slovan-
skym, germanskym nebo biblickym jméniim,
zajimavé vSak je, ze pfi vybéru muzskych
jmen byla vyrazné vétsi snaha drzet se tra-
di¢nich starych jmen, zatimco Zenskd jména
podléhala mnohem vic médnim trendiim.
Tento trend je pfitom patrny i v dneSni dobé,
a tak se nabizi otdzka, pro¢ jsou muzskd
kiestni jména stabilnéjsi a Zenskd kfestni
jména proménlivéjsi i v tak dlouhé casové
perspektivé. Martin Holy déle poukazuje na
to, ze jméno ditéte se nefidilo jen médou
a tradici, ale mélo i symbolicky charakter.
Nektef{ aristokraté se domnivali, Ze dité ne-
souci jméno slavného predka dosdhne jeho
sldvy, jindy dité pojmenovali po kmotrovi ¢i ji-
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né slavné osobé, protoze doufali, Ze si tim pa-
vodce jména nakloni. V katolickych rodinach
byla pii volbé jména patrnd i snaha zajistit si
ptizen néjakého svatého. Béhem 16. a na po-
¢atku 17. stoleti se pak rozsitila dvojitd jména,
kterd umozniovala kombinaci nékolika téch-
to principii: rodice si mohli zavazat jak slav-
ného kmotra, tak vyznamného svétce. A po-
kud ani dvé jména nestacila, dostalo dité
jména rovnou tfi.

Autor rovnéz vénuje rozsdhlou pozor-
nost vybéru kmotra a jeho postaveni v rané
novovéké rodiné. Upozornuje, Ze volba
kmotra byla diilezita nejen proto, Ze vyjadfo-
vala prestiZ rodiny a jeji vztahy k vyznam-
nym osobnostem, ale kmotr ptebiral i jistou
zodpovédnost za dité, a to nejen symbolic-
kou. Napfiklad kmotfi pomdhali vybirat uci-
tele, zajistovali studijni cesty nebo se v pii-
padé umrti rodicii stavali porucniky nezleti-
lého ditéte. Stejné jako v pripadé vybéru
jména se mnohé rodiny nespokojovaly jen
s jednim kmotrem, ale vedle tzv. hlavniho
kmotra mohli pfizvat i znacny pocet dalSich
kmotrii a kmoter.

Druhy text, na kterych bych rdda upozor-
nila, je Geografickd mobilita poddaného oby-
vatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle
poddanskych seznamti od Markéty Seligové,
jenz je rovnéz nejrozsahlej$im prispévkem ce-
lého sborniku. Markéta Seligovd zpochybriuje
houZevnaté udrzovanou a v ucebnicich hojné

opakovanou tezi, Ze po tficetileté vélce doslo

v Ceskych zemich k znevolnéni poddaného
obyvatelstva, které se mimo jiné projevilo
i prisnéjsi kontrolou vrchnosti nad pohybem
poddanych. Autorka upozorriuje na dvé sku-
tecnosti: zaprvé tésnd pouta mezi poddanym
a ptidou, na niz hospodafil, maji mnohem
star3i koteny, takZe je nelze interpretovat ja-
ko vysledek pobélohorského vyvoje, a zadru-
hé ani v obdobi po tricetileté vdlce nedoslo
k tplnému znehybnéni obyvatelstva.
Osobni zavislost poddanych na vrch-
nosti vznikla zavedenim slibu ¢lovééenstvi,
ktery poddani sklddali do rukou svého pana
od poloviny 15. stoleti a jiz pred tficetiletou
vélku nebylo napf. mozné uzavtit manzelstvi
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nebo poslat své syny na studia bez souhlasu
vrchnosti. Tyto tendence pak po tricetileté
valce vytstily do tzv. druhého nevolnictvi ¢i
dédi¢ného poddanstvi. To, Ze tzv. druhé ne-
volnictvi neznamenalo ndsilné znehybnéni
poddaného lidu dokumentuje Markéta Seli-
gova rozborem tzv. poddanskych seznamu
z panstvi Horni Police v letech 1710-1729.
Tyto seznamy byly urceny pravé ke kontrole
pohybu poddanych, a tak se pro studium po-
bélohorské migrace pfimo nabizeji. Jejich de-
tailni analyza vedle autorku k zdvéru, ze
i pfes restrikce stanovené vrchnosti venkov-
ské obyvatelstvo migrovalo, i kdyz tato mi-
grace byla silné podminéna vékem. Na zavér
bych znovu zdiraznila, Ze dvacaty osmy sva-
zek Historické demografie ma stejné vyso-
kou troven jako svazky predchozi a zaujme
nejen demografy, ale viechny ty, kteii se za-
jimaji o socidlni vyvoj Ceskych zemi.

Dana Hamplovi

Ales Sekot (ed.), Dusan Leska, Jozef
Oborny, Vladimir Java: Socidlni dimenze
sportu

Brno, Masarykova univerzita v Brné 2004,
245 s.

Ackoliv se produkce cesky psanych textii
z oblasti sociologie sportu nemiiZze porovna-
vat s mnoha svymi spolecensko-védnimi pri-
buznymi, ptesto je mozné sledovat pfibyvani
publikaci s tematikou spojeni fenoménu
sportu a spolecnosti ¢i kultury. Zajimavym
piispévkem k této problematice je i cesko-
slovenskd monografie Socidlni dimenze
sportu sestavend AleSem Sekotem, ptsobi-
cim na Fakulté sportovnich studii brnénské
Masarykovy univerzity.

Kniha se snazi, dle tivodu editora, pfi-
spét ke zpriihlednéni vztahti sportu a spolec-
nosti. Sport pfitom vnima jako velmi Siroky
fenomén, zasahujici oblasti politiky, ekono-
miky, kultury nebo lidského zdravi. Jako ta-
kovy piekracuje hranici subjektivity a stavad
se zalezitosti spolecenského a kulturniho Zi-
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vota na ndrodni, evropské, ba i celosvétové
urovni. Co knihu ¢inf pfedevsim zajimavou,
pochopitelné mimo nezpochybnitelnou fun-
dovanost jednotlivych autorit v jim nejbliz-
$ich oblastech, je variabilita tihl pohledu, ze
kterych tito autofi k tématu ptistupuji. Cte-
néfi se dostane nékdy snad az pfekvapivé
podrobného exkurzu do védnich obort od
sociologie pfes filozofii az tfeba po pedago-
giku. Hlavni roli vsak stdle hraje sport, na
zminéné oblasti aplikovany.

V prvni ¢asti nds jiz zminény editor
a autor v jedné osobé zavede do oblasti soci-
ologickych teorii, gender-problematiky spor-
tu, masovych médii a ozehavého spojeni
sportu a dopingu, zde hlavné ve spojitosti se
sportujici mlddeZi. Spole¢nym rysem prfis-
pévkil viech autord jsou pomérné podrobné
poddteéni definice pojmif, se kterymi ve
svych kapitoldch pracuji. Toto je nezbyiné
pro jakékoliv lep3i ¢tendfovo porozumeéni za-
mérim autora, ale peclivost, s jakou k tomu
pristoupili v této knize, je vitanou pomiickou
pro viechny, kdo za sebou nemaji alespon za-
kladni priipravu v socidlnich véddch. A. Se-
kot navic nabizi tivod do sociologie sportu,
véetné prehledu béZnych teoretickych tradic
a jejich styli pfistupu ke zkoumadni sportu.
Je dobré, kdyz sam autor v bourdieuovském
stylu upozorniuje, Ze oblast sportu neni pou-
hou reflexi spolecnosti, ale svébytnym po-
lem, které je s ni v interakci. V dalsi ¢dsti po-
drobnéji rozviji kriticky pfistup z hlediska
feministické teorie, kde si po obecnéjsim tvo-
du v8imd pfedevsim tcasti Zen na Olympij-
skych hrdch, coz doklddd mnoha piiklady.
Velkym piinosem je prezentace studie z ¢es-
kého prostiedi tykajici se analyzy medialni-
ho pokryti her v Aténdch 2004 se zaméfenim
na pomérné zastoupeni novinovych ¢lankt
a fotografii Zen a muzli. Tuto ¢dst zavriuje
shrnutim roli feminity a maskulinity v sou-
casném sportu. Jestlize v celém textu neni
pozornost zaméfena pouze na sport v jeho
vrcholové formé, v dalsi ¢dsti, o dopingu, to
plati dvojndsob. Ziskdme zde pfehled nejen
o statni politice v této oblasti, ale také o vy-
sledcich zahrani¢nich a hlavné domadcich

studif, s dGrazem na obzvidsté citlivou skupi-
nu mladych lidi.

Po vyrazné sociologizujici prvni ¢dsti se
predstavuje slovensky autor Du$an Legka,
jenZ plisobi na Univerzité Komenského v Bra-
tislavé. Pohled, ktery nabizi, spojuje oblasti
sociologie a socidlni psychologie. Ustfednim
tématem je role sportu v procesu socializace,
kde funguje jako jeden z jejich faktorti. Kapi-
tola viak opét zacind prehlednym tvodem,
v némz jsou pfedstaveny dileZité body z teo-
rif socializace a osvétleny pojmy jako socidlni
status, role, symboly ¢i normy. Autor déle ref-
lektuje nejednoznacny vliv sportu na sociali-
zaci a zd{iraziiuje nutnost roz¢lenit jej na po-
drobnéjsi drovné - v prvé fadé sport rekreac-
ni a vykonnostni, vrcholovy. Témto skupindm
se také podrobnéji vénuje. Rozdil mezi nimi
je zejména ve zplisobu vlivu sportu v jednotli-
vych fdzich kariéry vrcholového sportovce,
pro kterého je sport samozfejmou dominan-
tou zivota. Obecné plati, Ze plisobeni sportu
v rdmci socializace miize byt pozitivni i nega-
tivni a projevuje se ve formeé pasivni i aktivni.

Jak D. Leska pfipomina, jedinci, a nejen
ti sportujici, jsou ve svém chovani determi-
novini ¢lenstvim v néjaké formé socidlni
skupiny. V logickém sledu tak pokracuje ¢4s-
ti vénovanou prdvé nejriiznéjsim typtim so-
cidlnich skupin, od obecného tivodu po apli-
kaci teorie skupin na sportovni kolektivy,
opét ve formé rekreaéni i vrcholové. Dozvi-
dame se zde o tiloze velikosti skupin, jejich
soudrznosti, specifické roli trenéra a o zpii-
sobu komunikace a feSeni konfliktt. Jestlize
vSechny tyto faktory jsou dilezitymi sou-
¢dstmi sportu, neméné dilezitou roli, zejmé-
na v jeho profesionalni podobé, hraji divici
a fanousci. V posledni ¢dsti svého pfispévku
se autor vénuje aktivnim i pasivnim sportov-
nim divakfim; nejprve jejich motivaci a vy-
tvdfeni role v procesu sportu. Mohlo by se
zdat, Ze tato c¢dst je aZ piili§ jednostranné za-
méfena na vyklad ve strukturdlné-funkcio-
nalistické tradici, reprezentované hlavné Tal-
cottem Parsonsem, nicméné pfinejmen3im
predstava nutnosti dosazeni ekvilibria jed-
notlivych subsystémii role divdka, bez néhoz
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dochdzi k deviantnim projeviim jednani, je
pfinosem pro dalsi téma Leskova textu, agre-
sivitu sportovnich divdki. Teoreticky vhled
do problematiky je ndsledovdn zaméfenim
se na asi nejkfiklavéjsi ptiklad, fotbalové
chuligany. Je jen Skoda, Ze toto téma je zhus-
téno do necelych tii stran, a byt je jasné, ze
omezeny rozsah knihy nutil autory k selekci
predkladanych informaci, moind by bylo
vhodnéjsi vice roz3itit prostor pro praktic-
kou aplikaci teoretickych poznatkil na tkor
podrobnych popisil téchto teorif, jez by bylo
mozné fedit tfeba odkazy na patficné autory.

Jozef Oborny, taktéz z bratislavské Uni-
verzity Komenského, nabizi c¢tendisky moz-
né nejnaro¢néjdi ¢ast knihy, vénovanou filo-
zofickému pohledu na sport. Odpoutdva se
zde od ,nizdich vrstev vieobecnosti” (s.161)
a z hlediska filozofie sportu se zamy3li nad
hodnotami v ném obsaZenymi a vztaZenymi
k jeho prozivani v rdmci kultury, spole¢nos-
ti, ale hlavné ze strany individua, nebot pra-
vé ¢loveék je, dle slov autora, trvalou kon-
stantou, onim tviircem a zaroven konzumen-
tem sportovnich hodnot. Hodnotové proziva-
ni sportu dale déli; nejnizsi je droven ani-
mdlni a na vrcholu stoji nejvzdcnéjsi, meta-
fyzickd. Déleni doplfiuje zajimavymi postie-
hy z rozhovortl s byvalymi zavodniky a ziro-
ven kolegy J. Oborného. V souvislosti s té-
maty dopingu ¢i pravidel ,fair-play” je zaji-
mava dalsi ¢dst vénovana aplikaci konceptu
svédomi, které je ve sportu ¢asto vystavova-
no zkouskdm z diivodu emocniho i fyzické-
ho vypéti béhem sportovni ¢innosti. Aktudl-
ni je i nasledujici diskuse vénovana autenti-
cité a odosobnéni prozivani sportu v kontex-
tu globalizace a moderniho pojeti sportu (tj.
dlrazu na racionalitu, vykon ¢&i komerci).
Problémem je zde sportovec, majici viak ve
vrcholovém sportu charakter komodity. Ka-
pitola konéi tématem vylucovdni, ostrakis-
mu, at uz hraéq, trenéri ¢i divdkq, na indivi-
dudlni i skupinové trovni. I tady plati, ze po-
stizen byvd zpravidla ten, kdo se odli3uje ci
ostatni prevysuje, i kdyz nemusi jit pouze
o negativni jev; pfikladem je tfeba pfechod-
né vylouceni za poruseni pravidel.
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Na zdvér nds Vladimir Jiva, pedagog
z Fakulty sportovnich studii v Brné, zavad{
do oblasti socidlni edukace ve spojeni se
sportem, coZ je predmétem zkoumdni spor-
tovni pedagogiky. Edukaci zde predstavuje
jako zdmérny proces a sport jako jeden z je-
jich tradi¢nich prostredkii. Po prehledu jed-
notlivych aspektt sportovni pedagogiky
vzpomind i piibuzné téma volnocasovych
aktivit a dlohu sportu v nich, pochopitelné
predevsim ve vztahu k mladsim generacim.
Kapitola konci v mirné odlisném duchu, coz
viak zdroven znamend opétovné priblizeni
se ke ,klasickym, tématiim sociologie spor-
tu, totiz vyznamem sportu pfi utvafeni na-
rodnich identit. Popisuje vyznam sportti jako
je ledni hokej, fotbal ¢i atletika pfi utvrzovd-
ni narodni identity v naSem prostiedi a také
deské specifikum -~ spolek Sokol. Nakonec
vyzdvihuje vyznam mensich, ¢i méné zko-
mercionalizovanych, sportii jako vhodnych
agentll pro vytvareni nejen regiondlni a nd-
rodni, ale i evropské a globdlni identity. Opét
myslim, Ze je 3koda, Ze tomuto tématu neby-
lo vénovéno vice prostoru v souladu s Siro-
kym rozsifenim rtznych podob sportu v ny-
néjsi kultufe, a tedy vyznamem, ktery nepo-
chybné hraje v Zivoté mnoha lidi.

Socidlni dimenze sportu je urdité kniha,
kterou zdjemci o tuto oblast sociologie pfivi-
taji, byt je mozné se ptat, komu presné je ur-
¢ena. Pomérné podrobné definice pouZitych
konceptd a teorii ji ¢ini pfistupnou sociologic-
ky méné ,pokrocilym” ¢tendifim, jimz viak
zdroveni nemiiZze idedlné nahrazovat obecny
tvod do sportovni sociologie diky menSimu
mnozstvi diskutovanych témat. Ty vSak maji
nespornou kvalitu svym zdbérem a rozdilny-
mi tihly pohledu na sport, jez zaujimaji. Pro-
to miize byt kniha velmi uzitecna jako fun-
dovany vhled do oblasti, kterym se ¢tendf
dosud nevénoval. Velkym kladem oproti za-
hrani¢nim monografiim jsou pfiklady a zmi-
néné vyzkumy z ceského prostiedi.

Co je ale mozné knize vytknout, mimo
obcasné preklepy a vynechana slova, a ty
jsou spi§ vyzva vydavateli pro piipadné dalsi
vydani, jsou citace. Nékdy, naptiklad u od-
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kazii na vysledky konkrétnich vyzkumi, ne-
ni jasné, kde lze jejich origindl nalézt, coz by
jisté zdjemce o tuto oblast pfivital. Je viak
téZ mozné se setkat s odkazem na text, jenz
neni uveden v seznamu literatury (odkaz na
»Cohen, 1993” ze strany 46). Tyto zdpory ne-
potési ctendfe se zdjmem o hlubsi studium
dané problematiky, ale zaroven nikterak ne-
snizuji pfinos této monografie.

Arnost Svoboda

Brian Fay: Soucasnad filosofie socidlnich véd.
Multikulturni pfistup
Praha, SLON 2002, 324 s.

Ziji lidé rtiznych kultur v riiznych svétech?
Délaji z nds to, co jsme, nase kultura nebo
spolecnost? Je vyznam chovdni jinych dan
tim, co timto chovdnim mini oni? MiZeme ji-
nym rozumét objektivné?

Tyto Ctyfi otazky tvoii ndzvy Ctyt z cel-
kovych jedendcti kapitol knihy amerického
filozofa Briana Faye. Jejich provokativni zné-
ni, fikajici si 0 odpovéd ano/ne mne mimo ji-
né primeélo k tomu, neztstat pfi sezndmeni
s knihou jen u procteni obsahu.

Autortiv zdjem se soustifeduje na episte-
mologické otazky socidlnich véd, problému
jinakosti a moznosti poznani této jinakosti
v kulturnim kontextu i moZnostem a hrani-
cim socidlné védniho poznani viibec. Fayova
kniha je pomérné aktudlni (1. vyddni 1996),
psana se snahou nalézt a definovat zakladni
dilemata a fesit soucasné problémy, které
pred socialni védy postavila postmoderni si-
tuace. Dvéma, pro oblast pozndni diileZitymi
charakteristikami této situace jsou multikul-
turni spolecenska zku$enost a s ni provazané
nejriiznéjsi podoby relativismu v otazce po-
zndni a porozuméni jinym (kulturdm, lidem,
spole¢nostem). Jazykem postmodernistii by-
chom mohli fici, Ze multikulturalismus je so-
ciokulturni projev situace ,radikdlni plurali-
ty” (Welsch) a relativismus spolecenska epis-
temologickd reakce na ,konec velkych vy-
pravéni” (Lyotard).

Kviili této proméné situace ve spoleé-
nosti a tim i ve védé Fay nové definuje ndplni
adekvatni socidlni filozofie. Podle néj je
v dnesdni intelektudlni atmosféfe, kdy prirod-
ni véda ztraci svou privilegovanou pozici ve
spolecnosti, napfiklad kvili jejimu vyuziti
pfi nukledrnim zbrojeni, odhaleni ekologic-
ké nebezpecnosti celé fady technologii zalo-
Zenych na pfirodnich véddch, obecné rozsi-
fenému védomi o alternativnich forméch po-
znani i nepftitazlivosti piedstavy lidi Zijicich
v chladném a [hostejném vesmiru zobrazova-
ném jazykem pfirodni védy, redundantni z&-
lezitosti diskuse o védeckosti socidlnich véd.
Dilezitéjsi se mu jevi zkoumdni moznosti
porozumeéni jinym, jejich jedndni a mysleni.

~Vzhledem k pfitazlivosti multikultura-
lismu a relativismu v dne$nim intelektual-
nim a politickém Zivoté a vzhledem k pro-
blémiim, které vyvolavaji, pokud jde o moz-
nost porozumét jinym, by zdkladni otdzkou
filoszofie socidlnich véd dnes nemélo byt,
zda je socidlni zkoumadni védecké, nybrz zda
je mozno porozumét jinym - zejména jinym
ktefi jsou odlidni -, a paklize ano, co takové
porozumeéni obndsi. A to je ustfedni otdzkou
této knihy.” (Fay 2002: 15)

Tedy soucasna filozofie socidlnich véd
mad opustit ,mrtvou” problematiku poméfo-
vani socidlnich a pfirodnich véd a vrthnout se
na mnohem aktudlnéji problém moznosti
porozuméni jinym v pluralitnim - multikul-
turnim svéte.

Hlavni problémy, které pfed ndmi podle
autora pfi pokusu o takové porozuméni vy-
vstanou, a které diskutuje v jednotlivych ka-
pitoldch jsou ve stru¢ném souhrnu tyto:

Co to znamend zndt nékoho jiného nebo
sama sebe (1. kapitola - Musime byt tim, ko-
ho chceme znit?); jakd je povaha Jd jako ur-
¢ité entity a co jsou nutné vlastnosti sebeve-
domého Jd (2. kapitola — Potfebujeme jiné,
abychom byli sami sebou?); jakd je podstata
lidské kultury a spolecnosti ve vztahu k indi-
vidudlnimu jedndni (3. kapitola - Délaji
z nds to, co jsme, naSe kultura nebo spolec-
nost?); relativismus jako takovy a ontologic-
kd povaha rozdilnosti (4. kapitola - Ziji lidé
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riznych kultur v riznych svétech?); mecha-
nismy ddvdni smyslu praktickému jedndni
v kazdodennim uvazovani, problém raciona-
lity (5. kapitola — Musime pfedpoklddat, ze
jsou jini raciondlni?); vztah kauzélniho, ro-
zuméjiciho a kritického pristupu (kriticka te-
orie, dekonstrukce) v socidlné védni snaze
o transkulturni porozuméni (6. kapitola -
Musime jiné chédpat z jejich vlastniho hledis-
ka?); co je to ,vyznam” chovdni, kterému
chceme porozumét (7. kapitola ~ Je vyznam
chovani jinych ddn tim, co timto chovdnim
mini oni?); role historie v socidlnich véddch
a pri vysvétlovdni socidlnich jevii (8. kapito-
la - Je nade chdpdni jinych nezbytné histo-
rické?); problém jazykového socidlniho kon-
struovdni (9. kapitola - Zijeme piibéhy nebo
je pouze vyprdvime?); moznost a povaha ob-
jektivni pravdivosti pozndni v socidlni védé
(10. kapitola — MaZeme jinym rozumet ob-
jektivné?); sebereflexe socidini védy, jeji role
ve spole¢nosti (11. kapitola -~ Zavér: Cemu
nds miize naucit multikulturni filozofie soci-
dlnich ved?).

Multikulturalismus neni pouze sociolo-
gicky ¢i socidlné védni pojem, ale Siroce pfiji-
many koncept presahujici hranice socidlni
védy. Toto multikulturni védomi radikalni
plurality se projevuje (alespori deklarovanou)
uctou k jinym a kulturni jinakosti, kritikou
totalitdrnich  univerzalistickych ndrokt,
apod. Takovyto Siroce pfijimany multikultu-
ralismus zduraznujici prdvo na to byt jiny
a oslavujici rozdilnost je ale podle Faye krat-
kozraky a ve svych diisledcich nefunkéni.

»1 kdyZ chci byt k relativismu a multi-
kulturalismu chdapaném jako oslava rozdil-
nosti spravedlivy, chci také ukdzat, jak se ty-
to pfistupy ve svém béiném pojeti samy
oslabuji a popiraji. Misto nich navrhuji no-
vou koncepci socidlnich véd v kontextu nové
koncepce multikulturalismu -~ koncepci, kte-
ré zde fikdm ,interakcionismus” (11. kapito-
la).” (Fay 2002: 19)

Napt. politické nebezpeéi multikultura-
lismu jako oslavy rozdilnosti (kultur, ideji,
hodnot, atp.) spocivd zejména ve dvou extré-
mech - ,kalifornizaci” (lhostejnost komentu-
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jici krutosti svéta pouze zabruceni ,no a co”)
a ,balkanizaci” (agresivni separatismus a an-
tagonismus). V politickém feSeni problema-
tiky men3in vede takto chdpany multikultu-
ralismus ve svém disledku v nalezeni feSen{
bud' v asimilaci nebo separaci. Faytv inter-
akcionismus takovéto dichotomické feSeni
bud’ a nebo, v roviné socidlni teorie i praxe
nahrazuje FeSenim dialektickym, ¢i dialogic-
kym. Pro vysvétleni interakcionismu pouzi-
va Fay péknou kulinafskou metaforu guldde,
»v némz rézné ingredience méni pii vareni
svou individudlni pfichut a strukturu, pfi-
tom v3ak nepfestdvaji byt evidentné odlisny-
mi entitami.”. (Fay 2002: 277)

V 11. kapitole, kde autor predstavuje své
interakcionistické pojeti socialni védy, lze
nalézt také metateoretické shrnuti pfistupu,
ktery pouziva pfi feSeni jednotlivych dilemat
(kapitoly 1-10) vznikajicich ve snaze porozu-
mét jedndni jinych i jedndni vlastnimu.

Interakcionistické, tj. dialogické ¢&i dia-
lektické feSeni teoretickych problémt prezen-
tovanych v knize se déje ndsledujicim zptiso-
bem. V ndzvu kapitoly je problém predstaven
formou otdzky fikajici si o odpovéd ano/ne,
bud a nebo, potom jsou predstaveny teze
a antiteze v podobé protichtidnych paradig-
matickych pfistupli a ndsleduje syntetizujici
{interakcionistické) feSeni daného dilematu.
Neni samoziejmé mozné zde pfedstavit
viechny problémy, pokusim se tedy pfibliZit
zplisob Fayova mysleni na piikladu, ktery se
vztahuje ke klicovému otazniku relativistic-
ké epistemologie - objektivni védecké prav-
dé (10. kapitola ~ Mizeme jinym rozumét
objektivné?).

V 10. kapitole autor predstavuje jako te-
zi své dialektiky epistemologicky objektivis-
mus - ,Struéné feceno, objektivismus je
mozno definovat jako tezi, Ze realita existuje
0 50bé” nezdvisle na mysli a Ze tato realita je
poznatelnd jako takovd.” (Fay 2002: 238) -
a ukazuje, na komplexu jakych ideji stoji.
Objektivismus zahrnuje podle Faye realistic-
kou ontologii (neménnad realita existuje nezd-
visle na védéni), pozitivistickou epistemolo-
gii (fakty lze odhalit empirickou metodou),
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korespondencni teorii pravdy (véty jsou ob-
razy fakttl) a védeckého pokroku a axiologii
nestrannosti. Pro ¢lovéka, ktery se pfimyka
k této epistemologické pozici v kontextu
multikulturni zkuSenosti, je jedinym pre-
svédcivym stanoviskem relativisticky ndzor,
ze nikdy nemtzeme vystoupit ze svych pred-
sudkd.

Jako antitezi objektivismu stavi tzv. fali-
bilismus, podle néhoz ,Jakakoli teorie, jiz vé-
fime, dokonce i takovd, u niZ mameé ty nej-
lepsi diivody ji véfit, mize byt nepravdi-
va.(...) jistota je néco, co nam véda nemuize
nabidnout.” (Fay 2002: 247) Falibilismus se
podle autora opird o diikazy paradigmatické
a hodnotici povahy veskerého védéni, které
jsou v souladu s prevlddajicim socidlné kon-
struktivistickym paradigmatem v socidlnich
veédach a bofi tak nékteré zakladni premisy
objektivismu. Ddle ukazuje, Ze falibilismus
sice neni neslucitelny s realismem, ale Ze
v jeho ramci ztrdci pfedstava nezdvisle exis-
tujici objektivni struktury svéta smysl. Fali-
bilismus ukazuje nase teorie, jako rtizné ma-
py reality, které jsou do zna¢né miry vysled-
kem nasi vlastni perspektivy, obrazotvornos-
ti a potieb, nikoli nutnym diisledkem sprav-
ného (védeckého) pozorovani a zobrazovani
reality a stejné tak je to s hodnocenim a oveé-
fovanim téchto map, tj. urcenim, kterd z map
je lepsi nez jina.

Fayovy syntetické zavéry jsou obsazeny
v jim propagovaném pfistupu kritické inter-
subjektivity. Pristupuje na argumenty falibi-
lismu a objektivita podle néj nemiize byt
kvalitou myslenek, kterd by z nich cinila ob-
raz toho, co existuje nezavisle na nich. Ma-li
objektivita ztistat idedlem védeckého zkou-
mani (objektivistickd axiologie nestrannosti
védeckého zkoumdni), potom musi byt pre-
sunut diiraz ze substantivni adekvatnosti na
adekvdtnost procedurdlni. Protoze jediné,
v co mizeme v otdzce kvality teorii doufat,
je, ze nase presvédceni jsou lepsi nez pre-
svéddeni alternativni, musime zajistit stfety
odli$nych perspektiv. Objektivitu zkoumani{
potom muzZe zajistovat jediné jeho poctivost
zaloZend na dusledné kritice vlastni teorie

v dialogu s alternativnimi teoriemi. Takto po-
jimand objektivita zkoumani je v podstaté
socidlnim procesem ustavi¢né kritiky.” (Fay
2002: 252) Proto Fay uziva pojmu ,kritickd
intersubjektivita”.

Dilezité v tomto kontextu je, Ze objekti-
vita chdpand jako kritickd intersubjektivita
na rozdil od objektivismu nevyzaduje, aby
badatelé opustili véechna svd predem prijatd
vychodiska. Z takto chdpané objektivity ne-
vyplyvd nutné pravda a objektivita ani ne-
predpoklada shodu, ale vyplyva z ni pozada-
vek dvoji odpovédnosti. Jednak tato objekti-
vita vyzaduje uznani svych intelektudlnich
a politickych zavazkt a déale po badatelich
chce, aby vzali do tivahy socidlni situovanost
svych zkoumadni. Vysledek svych tivah o ob-
jektivité shrnuje Fay na zavér kapitoly takto:

~Mutzeme tedy jinym objektivné rozu-
meét? Ne, je-li objektivita pojimdna objekti-
visticky ve vyznamu ,jaci jsou o sobé”, avsak
ano chdpeme-li objektivitu falibilisticky, coz
znamend ,vstiicné, odpovédné, s ocima
otevienyma k faktiim a s touhou po kritice”.”
(Fay 2002: 262)

»+Takto chapany multikulturalismus tedy
netsti do uzavienych mikrosvétl relativis-
mu, ale na interaktivni forum falibilismu.”
(Fay 2002: 261)

Po formadlni strance je kniha uspofdddna
do piehledné podoby, kazda kapitola obsa-
huje na konci shrnutf na dvé az ctyfi strany.
Za kazdou kapitolou je netradi¢né feseny se-
znam pouzité a dalsi doporucené literatury,
v némz autor formou plynulého textu struc-
né komentuje existujici literaturu k danému
tématu. Ctenafi tak velmi poskytne cenné
voditko jak pro pfipadné dalsi studium, tak
pro zafazeni si Fayovy préce do $irSiho teore-
tického kontextu. Co se toho tyce, Fayova
knihu lze i ptes obrovskou pestrost pouzité
a komentované literatury zafadit k silnému
proudu jazykového socidlniho konstruktivis-
mu, vychdzejiciho z Wittgensteina a pragma-
tismu (zejména v pojeti lidské subjektivity),
opird se ¢asto o prdci analytickych filozofl
(Davidson, Quine, von Wrigth). Svym diira-
zem na dialogickou povahu védéni a kultury
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doplnénou o eticky rozmér (napf. odpovéd-
nost) se dostavd blizko pozicim postanalytic-
ké filozofie (Rorty) a MacIntyrovy etiky.

Ne se v§im musi ¢tendf souhlasit, napf.
s pojetim nejazykového vyznamu (1. kapito-
la), vzhledem k aktualizaci problému v kon-
textu multikulturalismu by bylo vhodné
v knize zminit stru¢né jeho rozlicnou temati-
zaci v socidlnich védach, nebo jeho kritiku
(napf. Rorty). To jsou v3ak jen kosmetické
vady na krdse, nikoli dalezity nedostatek.

Fayovu knihu lze doporucit studentiim
socidlnich véd, protoze piinasi komplexni
pfehled o aktudlni diskusi problematiky
epistemologie socidlnich véd. Je vsak tfeba
zdtiraznit, Ze pfekracuje ramec prehledové
ucebnice a do této diskuse se také aktivné
zapojuje. Dilo Ize doporucit také viem bada-
teliim, protoZze nabizi FeSeni teoretickych
problémd se kterymi se socidln{ védec v pra-
xi setkdvd. Napf. miize pomoci ujasnit vztah
nehodnotici a kritické pozice v sociologic-
kém vyzkumu, apod. Koneéné je moZné Fay-
ovu prdci doporucit také ¢tendfim mimo
okruh socidlnich véd, protoze se vztahuje
k problémim plynoucim z multikulturni Zi-
votni zku$enosti i jednoduSe proto, Ze je
dobfe napsand.

Dusan Jandk

Nancy Fraserovd, Axel Honneth:
Prerozdélovdni nebo uzndni?
Praha, Filosofia 2004, 336 s.

V ¢eském prekladu se nyni dostdva ke ¢tend-
Flim kniha, jejimiz autory jsou dvé vyrazné
osobnosti soucasné kritické teorie. Zatimco
dilo severoamerické socidlni a politické teo-
reticky Nancy Fraser dosud neni v ¢eském
prostiedi snadno dostupné, s dilem némec-
kého sociologa a filosofa Axela Honnetha jiz
meéla ¢eskd odbornd i $irsi vefejnost moznost
sezndmit se v nékolika pfeloZenych statich.
Ojedinélost tohoto teoretického pocinu spo-
¢iva zejména v dialogickém charakteru kni-
hy, kde na sebe postupné ve dvou krocich
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oba autofi reaguji a predklddaji své pojeti te-
orie spolecnosti, mordlni teorie a jejich za-
kotveni v §ir§im rdmci normativni koncepce
spravedlnosti. Siroky zdbér obou autorii tedy
rovnéz umoznuyje interdisciplindrni ptistup
k analyze politickych a socidlnich problémi
v soucasnych pozdné kapitalistickych spo-
le¢nostech, ktery oba autofi v souladu s tra-
dici kritické teorie ve svych tivahdch akcen-
tuji.

Naléhavost riznych ,bojil za uzndni” je
v soucasné fazi globalizujiciho se kapitalis-
mu stupniovana transkulturni vyménou, plu-
ralizaci hodnot a z toho plynoucim sklonem
chdpat socidlni identity a diference politicky.
Oba autofi se shoduji na zdsadnim postaveni
pojmu ,uzndni” pro mordlni teorii, kterd si
klade za cil pochopit socidlni problémy nasi
doby. Nancy Fraser nicméné namitd, Ze ten-
to kli¢ovy pojem sdm o sobé nemfize postih-
nout véechny socidlni boje proti nespravedl-
nostem a je tudiz nezbytné reflektovat jeho
vztah k ,pferozdélovdni”. Tento druhy pojem
byl akcentovdn zejména ve ,fordistickém”
obdobi egalitdrnimi teoriemi distributivni
spravedlnosti, které se odvoldvaji na univer-
zalistické normy a do zna¢né miry se vyzna-
¢uji prehlizenim otazek diference, tedy otd-
zek vztahujicich se k uznani. Obéma autory
sdilend zdkladni premisa nutnosti redefinice
vztahu mezi prerozdélovanim a uzndnim se
stala prvotnim impulsem ke vzniku této kni-
hy. V prvnich dvou oddilech zde nejprve
Nancy Fraser a poté Axel Honneth piedkld-
daji svou vlastni verzi pfimérené teorie spra-
vedlnosti, kterd by v sobé obsdhla jak boje
v oblasti pferozdélovani, tak boje v oblasti
uzndni. V navazujicich dvou oddilech kazdy
z nich pfimo reaguje na podnéty a kritiky
druhého partnera/ky a znovu probiraji vyho-
dy a nevyhody obou pfistuptl na tfech rovi-
ndch: na roviné mordlni teorie, socidlni teo-
rie a politické analyzy.

V prvnim oddilu této rozpravy predsta-
vuje své pojeti Nancy Fraser. Ve svych tva-
héch vychdzi z predpokladu, Zze oddéleni po-
zadavka vztahujicich se k egalitarni politice
prerozdélovani od poZzadavkii zaméfenych na
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kulturni uzndni vytvdfi v teorii spravedinosti
zavadéjici protiklady mezi multikulturalis-
mem a socidlni demokracii a fakticky je tak
brdnéno odstranéni nebo alespori zmirnén{
komplexnich spolec¢enskych nespravedlnosti.
Fraser proto navrhuje dvoudimenzionadini te-
orii spravedlnosti, kterd poskytuje jednotny
ramec pro prerozdélovani i uznani, tyto dvé
kategorie jsou chipdny jako dvé rtizné di-
menze spravedlnosti, ¢imz je pojeti spravedl-
nosti rozsifeno natolik, Ze mtize zahrnout jak
objektivni podminky, tj. rozdéleni materidl-
nich zdrojt zarucujici élentim spolecnosti ne-
zavislost a rovny hlas, tak intersubjektivni
podminky, tj. institucionalizované kulturni
hodnotové vzorce zarucujici ¢lentim spolec-
nosti rovny respekt a rovné Sance. Normativ-
nim jédrem dvoudimenziondlni teorie spra-
vedlnosti je pro ni princip participacni parity,
ktera by ¢lentim spolecnosti poskytovala rov-
ny spoledensky status a umoznila by jim spo-
lu navzajem jednat jako rovny s rovnym.
Aby bylo mozné zahrnout paradigma
prerozdélovani a paradigma uzndni do jed-
noho vieobsdhlého normativniho ramce, je
tfeba podle Fraser chdpat uznani jako zdleZi-
tost statusu, tedy spravedlnosti, nikoli jako za-
lezitost sebeuskutecnéni jak je tomu v Hon-
nethové teorii uznani. Uzndni je zde chdpdno
jako zdkladni predpoklad lidského blaha, ne-
bot zneuzndni naruduje osobni identitu a se-
behodnoceni jedince. Proti takovému iden-
titnimu modelu uzndni Fraser klade statuso-
vy model uzndni, kde je zneuzndni chdpdno
jako instituciondlni vztah podrizenosti udr-
zovany instituciondlnimi kulturnimi hodno-
tovymi schématy, které zabranuji rovné par-
ticipaci na spolecenském zivoté. Statusovy
model se snazi zrovnopravnit relativni posta-
veni aktérli v rdmci statusové hierarchie spo-
le¢nosti, nikoli lé¢it psychické djmy a naru-
$enou subjektivitu jako Honnethtv identitn{
model. V neposledni fadé podle Fraser jeji
névrh rovnéz lépe vyhovuje podminkdm hod-
notového pluralismu, nebot se neopird o né-
jaké vlddnouci etické pojeti dobrého Zivota,
ale jako deontologicky princip si klade za
normativni idedl participaéni rovnoprdvnost,

tedy moznost interakce s rovnymi Sancemi
v podminkdch hodnotového pluralismu.

Na tirovni socidlni teorie Fraser navrhuje
vychodisko perspektivniho dualismu, které
podle ni umoziiuje uchopit kauzalni interak-
ce mezi nespravedlivym rozdélovdnim a ne-
dostatednym uzndnim ve spolecnosti pozd-
némoderniho kapitalismu globalizace a rov-
néz zohlednit rozliSeni statusu jako urcité
struktury intersubjektivni podfizenosti a tfi-
dy jako urcité struktury objektivniho znevy-
hodnéni. Hospodafstvi a kultura jsou poji-
mdny jako dvé analytické perspektivy, ze
kterych jsou zkoumdny jak pozadavky soci-
alni rovnosti, tak pozadavky kulturniho
uzndni, coz umoznuje zohlednit jejich prak-
tické propojeni a konceptualni neredukova-
telnost. Dvé dimenze nespravedlnosti ~ eko-
nomickd a kulturni tedy z pozice perspektiv-
niho dualismu piedstavuji dva analyticky sa-
mostatné aspekty socidlniho fadu, z jejichz
hledisek jsou posuzovdny vSechny socidlni
praktiky, ¢imz lze odkryt kulturni vlivy na
formadlné ekonomické procesy a ekonomické
vlivy na formdlné kulturni praktiky a celit
tak nezamyslenym disledkiim ndrok{i na
prerozdélovédni na vztahy uzndni a naopak.

V druhém oddilu knihy ptebird slovo
Axel Honneth a nabizi alternativni pfistup
v protikladu k perspektivnimu dualismu Nan-
cy Fraser. Kategorii uzndni chdpe jako klico-
vy pojem, ktery je schopen v dostatecné di-
ferencované podobé zahrnout rovnéz ne-
spravedinosti spojené s ekonomickym pie-
rozdélovanim. Inspirovan Hegelovou filoso-
fif Honneth formuluje tfi¢lennou koncepci
uzndni s odkazem na historické vyclenéni t¥i
sfér uzndni, které se vzdy fidi specifickym
normativnim principem. Na drovni intim-
nich vztahil se rozviji sféra ldsky, v niz domi-
nuji postoje péce a lasky jako druh citového
uzndni, na drovni pravnich vztahti se vycle-
fiuje sféra prava, kterd je fizena normativni-
mi idejemi pravni rovnosti a rovného respek-
tu k autonomii osob, a kone¢né na trovni so-
cidlnich vztahti figuruje sféra socidlniho oce-
néni, kterd je ovladdna principem vykonu
a v jejimz rdmci lze podle Honnetha temati-
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zovat otazky spojené s pferozdélovanim. Po-
dle néj byla nespravedlnost vidy spojovdna
s dimenzi uznani a konceptualizovdna s ohle-
dem na pocity narueného uznani, narudené
tcty ¢i dustojnosti at uz slo o nespravedinos-
ti spojené s ekonomickou nebo kulturni di-
menzi. Jinymi slovy kapitalistickou spolec-
nost chdpe jako urcitou vyvojovou fdzi fadu
odstupriovanych vztahit uznani. Normativ-
nim jadrem jeho teorie jsou ocekavéni spjatd
. sevzdjemnym uznanim, ktera se zaméfuji na
principy instituciondlné zakotvené v histo-
ricky etablovanych, ale vyvijejicich se fadech
uznani, Honneth odmitd oznaceni vlastniho
piistupu jako kulturni monismus, jak to na-
znacuje Fraser, nicméné za zdkladni pojem
sVé€ teorie povazuje uzndni a tudiZ pfipousti,
zZe jeho pristup by pfipadné mohl byt chapdn
jako mordlné-teoreticky monismus, ktery
odhaluje mordlni bdzi konsensu vyZadova-
nou pro reprodukci kapitalistickych spolec-
nosti. Socidlni konflikty je tfeba dle néj cha-
pat s odkazem na dosazené principy vzdjem-
ného uzndni, motivaéni zdklad téchto bojit
potom vychazi z moralni zku3enosti a pre-
svéddeni, ze ospravedlnénd normativni oce-
kdvdni spjatd s jednotlivymi principy uznani
nejsou v praxi dostatecné naplrnovdna.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze Honneth
boje v oblasti prerozdélovani pojima jako bo-
je o pfehodnoceni vlddnoucich definic vyko-
nu, ovSem vzhledem k moznostem instituci-
ondlntho propojeni jednotlivych principit
uznani zde dochdz{ rovnéz k uplatnovani
principu pravni rovnosti a tedy mobilizaci
pravnich argumentfi. Vyznam prdvné zakot-
venych moznosti sebeuskute¢néni individua
pronikd do obou dal3ich sfér uznani a pro-
stfednictvim normativniho pfevisu platnos-
ti, ktery je pravé pro sféru prava nejjasnéji
identifikovatelny, plisobi jako emancipa¢ni
a zrovnopravnujici sila zlepsujici podminky
utvafeni individudlni identity i v dalsich sfé-
rdch uzndni. Diky témto normativnim previ-
stiim platnosti je mozné vyzadovat uzndn{
dal3ich diferenci a skutecnosti dosud nezo-
hlediiovanych, pfipadné poZzadovat odstra-
néni specifickych prekdzek individudlniho
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sebeuskuteénéni a normativné tak osprave-
dlnit pozadavky potencidlné prispivajici
k rozsifeni vztah@i uznani. Honnethova teo-
rie tedy obsahuje jak synchronni diferencia-
ci typt uznani {laska, pravo a hodnoceni vy-
konu), tak diachronni ¢dst, kterd vysvétluje
historicky vyvoj jednotlivych sfér uznadni.
Vyvojovy potencidl prizndvd viem tifem ty-
pum uzndni, nicméné zaméfuje se zejména
na druhy a tfeti stupen uzndni, tj. postupnou
individualizaci a egalizaci ve sfére prdva
a proces deformalizace a zobecnéni principt
hodnoceni vykonu. V koncepci Nancy Fraser
spatfuje Honneth zdsadni nedostatek v tom,
Ze dostatecné nezohledfiuje pravni zrovno-
pravnéni, které ona v rdmci své dvoudimen-
ziondlni teorie spravedlnosti nechdpe jako
samostatnou dimenzi.

Zatimco Fraser spojuje uzndni s kulturni
dimenzi spoleénosti, Honneth upozorriuje
na $ir$i obsah tohoto pojmu a odmitd jeho
jednostranné spojeni s ,politikou identity”,
nebot jak jiz bylo feceno socidlni boje jsou
motivovdny mordlni zkudenosti nedostatec-
ného uznani a vznasené pozadavky mohou
mit tedy pravni, politickou nebo kulturni po-
vahu. Nadto soucasné pozadavky, které jsou
zahrnovany pod hlavi¢ku ,politiky identity”
tvofi nesourody soubor pochopitelny v nor-
mativnim horizontu existujiciho fadu uzna-
ni, tedy jako aplikaci principu rovnosti nebo
prehodnoceni stdvajictho principu vykonu.
Honneth nicméné uvazuje o moZznosti pre-
kroceni prdavniho rdmce principu rovnosti
a ustanoveni dalitho principu uzndni, ktery
by vyzadoval uzndni prislu$nika néjaké kul-
turni mensiny a uznani jeho kultury jako né-
¢eho, co ma hodnotu samo o sobé. Piiklani
se viak k ndzoru, Ze ve vétsiné pozadavki
~politiky identity” jde pouze o inovujici pou-
Ziti zdsady rovnosti.

Fraser s Honnethem se shoduji v zdsadé
na tfech rovinach vzajemného sporu. Na prv-
ni tirovni je to neshoda ohledné empirického
vztazného bodu teorie, jinymi slovy ohledné
zpfisobu usmérnéni teorie ve vztahu k social-
ni realité jakozto imanentniho ospravedinéni
kritiky. Na druhé roviné je to spor o koncep-
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tualizaci socidlniho fadu kapitalismu a v jeho
rdmci urceni mista kultury. Jako tfeti rovinu
sporu vyzdvihuji otdzku normativniho zdkla-
du kritické teorie. Podle téchto tff bodl pak
oba strukturuji své ptispévky v druhé dédsti
knihy.

Poté, co bylo podrobeno kritice paradig-
ma prdce a zpochybnéno vysadni postaveni
délnické tridy jako nositele imanentniho kri-
tického postoje, zacala byt problematizovana
otdzka revoluéniho subjektu a metafyzicky
urceného aktéra emancipace, s ¢imz se do ji-
sté miry vyrovndvaly vSechny pozdéjsi ndvr-
hy teorie spolecnosti. Fraser tuto roli empi-
rického vztazného bodu pfipisuje populdr-
nim pojetim spravedInosti, kterd podle ni vy-
tvafeji nesubjektivni diskursivni formace, jez
zprostredkovavaji spoledenskou kritiku a so-
cidlni protest. Oproti Honnethovi, ktery po-
dle Fraser pfilis ulpivd na subjektivnich moti-
vacich a predpolitické zkuSenosti, akcentuje
potiebu diskursivniho zkoumani téchto popu-
ldrnich norem, jez zaujimaji misto imanence,
zdroven jsou ale otevieny historické transfor-
maci a mohou tedy transcendovat svét, z né-
hoz pochazeji. Nepredstavuji ale rozhodné
zadny neménny zdklad, z perspektivy moral-
ni a socidIni teorie musi byt stale podrobova-
ny objektivnimu ovéfovani jejich pfiméfenos-
ti. Pristup Fraser Honneth kritizuje za kratko-
zraky aktualismus, ktery odhlizi od kaZdo-
dennich, dosud politicky netematizovanych
socidlnich nespravedlnosti, stdvd se tak po-
platnym existujicim socidlnim hnutim a udr-
Zuje souasnou uroven socidlnich konfliktd
bez moznosti jejich pfesazeni a redefinice.
Honneth ve své teorii vychdzi z odlidnych vy-
chodisek, emancipacni potencidl vklddd do
pociti zneuznani a poniZeni. Socidlni integra-
ce spolecnosti je podle néj utvarena urcitymi
formami vzdjemného uzndni, v pfipadé ne-
dostateéného naplnéni s nimi spjatych oce-
kdvdni vznikaji pocity zneuzndni a socialni-
ho bezprdvi, které jsou motorem spolecen-
skych zmén, nebot dosazeni socidlniho uzna-
ni je nepostradatelné nejen pro individudlni
sebeuskuteénéni, ale zdroven i pro reproduk-
ci spole¢nosti. Nicméné popird namitku vzne-

senou ze strany Fraser, Ze tyto mordlni pocity
poniZeni chdpe jako néco daného a ahistoric-
kého, nebof normativni ofekédvéni, z nichz
plynou pocity zneuznani, jsou spjaté s histo-
ricky ustavovanymi principy uzndni, které
utvareji dany spolecensky fdd. Podle Fraser
Honneth upadd do psychologismu pfecerio-
vanim subjektivni zkuSenosti, kterd neni pfi-
stupnd kritickému pfezkoumani, ¢imz si za-
chovdva pfiliSny odstup od politickych roze-
pii soucasnosti.

Podnétnou rovinu sporu predstavuji rov-
né? tivahy o normativnim zakotveni teorie
spravedlnosti. Podle Fraser nelze ve spole¢-
nosti hodnotové plurality zaklddat teorii
spravedlnosti na etickém pojeti ,dobrého Zi-
vota”, které nemiize byt nikdy dostatecné
obecné, aby do sebe zahrnulo Sirokou $ka-
lu odlignych Zivotnich forem a hodnot koexis-
tujicich v pozdné kapitalistickych spolecnos-
tech. Teorii spravedlnosti slu¢itelnou s plurali-
tou predstav o dobrém Zivoté, 1ze podle Fra-
ser artikulovat pouze deontologicky, coz
umoznuje respektovat rovnou autonomii
a mordlni hodnotu druhych, tedy jak téch,
ktefi sdileji danou predstavu, tak i téch, kteii
ji nesdileji. Hlavni normativni zdsadou je pro
Fraser participacni parita, rovna autonomie
je tedy spojovédna se statusem plnopravného
partnera v socidlnich interakcich, coZ zname-
nd, ze museji byt odstranény takové instituci-
onalizované vzorce hodnoceni a reprezenta-
ce, které znevazuji nékterou odli$nost, napt.
téidni, genderovou, rasovou nebo sexudini
a brani tak moznosti usilovat s rovnymi San-
cemi o spolecenskou tictu. Normativni prin-
cip participaéni parity nevyzaduje etické hod-
noceni spolecenské participace, zicastnénym
pouze zajistuje prileZitost ke svobodné volbé
a moznost rozhodovat se podle vlastnich mé-
Fitek. Fraser tedy formuluje dvoudimenziondl-
ni teorii spravedlnosti, kterd zohledriuje di-
menzi uzndni i dimenzi prerozdélovani a je-
jimz normativnim cilem je deontologicky ide-
al participaéni parity. Honneth jednoznadné
kritizuje snahu Nancy Fraser zavést idedl par-
ticipacni parity bez uréitého teleologického
vychodiska a pfedstavy dobra. Zdfirazfiuje ta-
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ké, Ze jeji teorie spravedlnosti je pluralitni
pouze zddnlivé, nebot jde ve skuteénosti o je-
diny cil, kterého lze dosdhnout dvéma zpfiso-
by. Ackoli cil socidlni spravedlnosti chdpou
oba teoretici obdobné, tedy jako vytvoreni so-
cidlnich pomérdi, v nichz mohou jednotlivci
vetejné praktikovat své Zivotni cile jako plno-
hodnotni partneri, Honneth vdze svou kon-
cepci spravedlnosti na slabou predstavu dob-
ra. Normativnim jadrem jeho koncepce jsou
tfi rovnocenné principy spravedlnosti (ldska,
rovné zachazeni a socidlni ocenéni) vychdze-
jici z historicky se vyvijejictho radu uzndni,
prostfednictvim nichz jsou jedinci pométo-
védni svymi potencidlnimi vlastnostmi (potfe-
bou, autonomii a vykonem). Definyje tudiz
synchronni a diachronni tripoldrn{ teorii
spravedlnosti, kterd se opira o teorii identity
v tom smyslu, Ze moznost sebeuskuteénéni
individudlni autonomie chépe jako vysledek
zku$enosti socidlntho uzndni podle instituci-
ondlné formovanych principl. Fraser ale je-
ho koncepci vidi jako monistickou, nebot do
centra zdjmu stavi pouze kategorii uznani.

Piedkladand kniha nabizi ¢tendri beze-
sporu ojedinélou snahu ve vzdjemném dialo-
gu ozivit projekt kritické teorie a nové tak
uchopit souvislosti teorie a praxe. V rozsih-
lém interdisciplindrnim rdmci jsou zde dis-
kutovany aktualni problémy mordlni teorie,
socidlni teorie a politické analyzy ve snaze
systematicky porozumét soucasné spolec-
nosti a jejim socidlnim bojim. Prvotni disku-
si o vztahu pferozdélovani a uznani lze pro-
to v nejhlubsi roviné chdpat jako pokus vy-
tvofit spoleény rdmec, v némz by bylo moz-
né konceptualizovat soucasné kapitalistické
spole¢nosti v podminkdch multidimenzional-
niho procesu globalizace.

Zavérem bych udinila jesté nékolik po-
znamek k ceskému prekladu. Vzhledem ke
slozité konstruovanému jazyku, ktery Fraser
i Honneth pouzivaji k vykladu svych teore-
tickych stanovisek, je cesky preklad velmi
dobry. PrestoZe se v této oblasti nelze opfit
o ustalené ceské terminy, podafilo se prekla-
datelfim prevést terminologii do cestiny bez
nepfesnosti a posunt vyznamu, ¢imZ ne-
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sporné prispéli k rozSiteni ¢eské termino-
logie sociologické, politologické, filosofické
a psychologické teorie. Lze tedy jen doufat,
Ze se v ceském piekladu predstavi také dalsi
prace inspirativniho dila Nancy Fraser i Axe-
la Honnetha.

Zuzana Uhde

Pozn. aut.: Nakladatelstvi se piiklonilo k pfechyle-
ni pfijmeni Nancy Fraser podle ceského jazykové-
ho tizu, v textu recenze nicméné uvddim v souladu
se svym presvédéenim o nevhodnosti prechylova-
ni cizich jmen v deskych piekladech redlné pti-
jmeni autorky.

Robert B. Reich: V pasti sispéchu: Diagnoza
kapitalismu 21. stoleti
Prostor, Praha 2003, 424 s.

Ackoli jméno Roberta B. Reicha nepatfi v ces-
kych socidlnévédnich voddch mezi nejsklo-
novanéjsi, neni zde zcela nezndmé. Byvaly
ministr prace Spojenych statil, ktery zastdval
tfad v dobé Clintonovy vlddy, obdrZel v roce
2003 cenu nadace Vize 97 z rukou Véclava
Havla za ,vyznamné rozsiteni lidského obzo-
ru, poukdzdni na méné zndmé jevy a souvis-
losti, pomoc vélenit vysledky védy do obec-
né kultury a prohloubit alternativy lidského
pohledu na svét, kosmos a zdkladni otdzky
byti”. Ekonom Reich, ktery svij profesni zi-
vot zasvétil problematice prace, je cenén ze-
jména za vyznamné konkrétni politické akti-
vity v boji proti marginalizaci a exkluzi na tr-
hu prdce, kterymi se zdroven teoreticky za-
byval ve svych knihdch.

V sirsich souvislostech se problemati-
kou prace zabyva taktéz ve své zatim posled-
ni knize, kterd se dockala svého Ceského pie-
kladu. Jeho kniha v origindle nazvand The
Future of Success: Working and Living in the
New Economy se snaZi z ekonomického thlu
pohledu proniknout do podstaty fungovéani
podnikdni a obchodu v nezadrzitelné akcele-
rovanych podminkdch a zdroveri prozkou-
mat souvislosti a diisledky, které ptsobi na
mnohé aspekty kazdodenni lidské existence
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a fungovani socidlniho systému. | kdyZ se Re-
ich sam vyhybd pouziti terminu obéanské
spole¢nosti, dlsledky fungovani prace v no-
vé ekonomice vnimad jako zplsobujici erozi
mezilidskych vztaht a rodiny, obcanské soli-
darity a zdroven plisobici zvySovani nerov-
nosti a izolaci znevyhodnénych socidlnich
skupin. Dilezitou ¢ast knihy priibézné zauji-
md analyza fungovdni instituci tradi¢né po-
vazovanych za zdklad obcanského sektoru -
charity, nadaci a dal3ich neziskovych organi-
zacf, které jsou jiz nuceny ndsledovat modus
operandi komerénich korporaci.

Reichovo pfemysleni o ,pasti dspéchu”
se nese v pomérné pfimocarém duchu. Poj-
mem ,nové ekonomiky” Reich charakterizu-
je nmastupujici realitu fungovdni ekonomic-
kych subjektil a pracovni sily v podminkéch
globalizace a rychlého rozvoje technologii,
zejména komunikac¢nich. Pravé vysoce rozvi-
nuté komunikaéni technologie a jimi umoz-
nénou rychlou dostupnost relevantnich in-
formaci povazuje Reich za zdroj zrychlovani
pohybu v prostoru trhu. Protoze elektronic-
ké sité umoznuji okamzité spojeni a rychlé
ziskdvani jakychkoli informaci, ocitaji se
podnikatelské subjekty v tvrdé vzdjemné
konkurenci. Nebot spottebitelé chtéji ziskat
za své penize co nejvyssi uzitek za co nejmé-
né penéz a maji moznost okamzitého srov-
ndn vyhodnosti nabidek, musi firmy sniZo-
svou konkurenceschopnost. To se v3ak neo-
dehrava jen na konci produkéniho fetézce,
ale na viech subdodavatelskych trovnich.
Vsechny subjekty, které maji své dodavatele,
jsou tlaceny k minimalizaci cen témi subjek-
ty, které jsou o troven vy$ v dodavatelském
fetézci. Internet umoznuje okamzité srovna-
vani parametrii a cen vyrobki, tudiz dodava-
tel neschopny udrzet si konkurenéni naskok
¢i alespon svou konkurenci dohdnét pfichazi
o zakdzky a postupné zanikd. Rozdilem me-
zi starou a novou ekonomikou je podle Rei-
cha zejména vyostfeny tlak na lepsi, rychlej-
§i a levnéjsi provedeni produktu.

Vyostieny konkurenéni boj md podle
Reicha vyrazny vliv na proménu statusu pra-

ce pro zaméstnance. Prdce prestdvd byt jisto-
tou. Za ticelem minimalizace vyrobnich né-
kladt kladou korporace diiraz na zestihleni
zameéstnaneckého apardtu na nejniz§i moz-
nou miru a slova downsizing a outsourcing
se stavaji klicovym oznacenim strategie pro
ziskdvani nebo udrzovdni konkurenceschop-
nosti. Firmy se snazi mit co nejméné kmeno-
vych zaméstnancli a vykon urcitych tkolt
presouvaji na vice specializované subdoda-
vatele. Proto se zvy3uje mira zaméstnavdni
jen na urcity projekt a dobu uréitou a smiou-
vy o provedeni konkrétni préace ¢i dila. I sub-
dodavatelé docasnych pracovnika funguji ja-
ko zprostfedkovatelé a kontrakt s pracovni-
kem uzaviraji jen pro dobu vykonu tkolu,
pro ktery je najat. Reich tvrdi, Ze takto jsou
nuceny se chovat i neziskové organizace, na-
dace a charity, které spolu bojuji o pfizen
sponzord a dondtord. I ony jsou nuceny mi-
nimalizovat ndklady a zefektivnit vynakldda-
ni prostfedkli svych ddrcti, ktefi maji moz-
nost srovndvat vyuzivani penéz mezi organi-
zacemi podobného typu.

Novou ekonomiku tedy necharakterizu-
je rist nezaméstnanosti. Reich odmita mys-
lenku zmensovéni objemu pracovnich pfile-
Zitosti, ale podtrhuje zvySovdni nejistoty za-
méstnanci, ktefi jsou nuceni k fluktuaci me-
zi dodasnymi pracovnimi angazmd. Trvaly
Gvazek s perspektivou stdlosti, ristu ve fi-
remni hierarchii a pribéiného zvySovani
platu prestdva byt na rozdil od staré ekono-
miky bézny a standardni. Nejistota zameést-
nance o zitfku na trhu prdce je pak doprova-
zena politikou kazdodennosti v dikci motta
,kuj zelezo, dokud je zhavé”. Pokud jedinec
ziskd dobrou prdci, kterd mu pfindsf relativ-
né mnoho penéz, nasedd do rychlovlaku vy-
sokého pracovniho nasazeni, a¢ by aktudlné
tolik penéz nepotieboval. Je ovsem potieba
zajistit si Zivobyti pro dobu potencidlni neza-
meéstnanosti ¢i zaméstndni, které takovy vy-
délek poskytovat mozna nebude: ,v tom také
spociva jedna strdnka nové prdce, o které se
ptili§ nemluvi, ale ovliviiuje skoro viechny
(...) a nuti je k tomu, Ze dnes pracuji vic, nez
by normalné bylo zapotiebi, aby mohli za-
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platit zitfejsi ucty” (s. 210). K vysokému pra-
covnimu nasazeni a tempu je zaméstnanec
zaroven tlacen konkurenci ostatnich dosta-
teéné schopnych lidi, ktefi jsou v boji o lu-
krativni pozice pfipraveni dotyéného pied-
¢it. Byt napfed pred konkurenty neni pouze
soucdsti politiky firmy, ale i zaméstnance
a zpomalit znamend odepsat se.

Reich md za to, Ze se vytraci poklidnost
modernity, v rdmci které se Schumpeter dé-
sil nehybné atmosféry byrokraticky fizenych
podnikd, které nedovolovaly, a nebyly k to-
mu ani nuceny, vyznamnéjsi inovace a zmeé-
ny. Nyni jsou viak kontinudlni inovace jed-
nou z mdla moznosti pfeZiti podnikatelského
subjektu, ktery je prondsledovdn dravou
konkurenci. Poklidnou atmosféru obéasnych
a pouze kosmetickych tdprav produkti vy-
stfidal freneticky hon za inovaci. Tento zd-
kladni rys podnikani v nové ekonomice po-
stavil na vysluni pozice, které svou kreativi-
tou a invenci pfinaseji firmdm nejvy3si zisky.
Neni jiz cenén Riesmantiv organizacni clo-
vék fizeny zvnéjiku, svédomity a posludny,
ale clovék, ktery vyénivd, ohromuje a pie-
kvapuje. Poptdvka po tvlré¢ich pracovnicich
inovatorech roste, zaroven pravé na né je vy-
vijen nejvétsi tlak — jsou oni, kdo je nejlépe
placen a 851 se nejvyssi prestizi, zaroven je
pravé na nich zdvisly dspéch firmy a nemo-
hou si tudiz dovolit stagnovat. Pfestoze ino-
vdtofi a kreativci maji klicovy vyznam, jejich
pracovni angazma neni definovdno loajalitou.
Podle Reicha je loajalita v obchodu ¢i zamést-
naneckém vztahu krajné podezteld a dlou-
hotrvalost svazku indikuje slaby proud ino-
vace. Proto firmy obsazeni kli¢ovych pozic
casto obménuji, zdroven zaméstnanci se ne-
zdrdhaji odejit za lep3i nabidkou. Divody
pro vyhazov z prace se viak od doby moder-
nity zménily: ,¢lovék vyhozeny z prace mu-
Ze byt i dnes nastvany nebo se mlzZe citit po-
nizeny, ale uz se nepfedpokldda, ze by to by-
la jeho chyba. Lidé jsou stdle castéji vyhazo-
véni z divodd, které nemaji nic spoleéného
s jejich selhdnim” (s. 145).

V Reichové pohledu je ,postzaméstna-
ni“ vymezitelné vici jeho predchiidci z éry
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modernity skrze konec trvalych zaméstnane-
ckych tvazkt, nutnost neustdlého vysokého
pracovniho usilf, poklesem pfijmi s rostou-
cim vékem zaméstnance, stirdnim rozdilu
mezi domovem a praci. Klesd zéroven smysl|
prdvni ochrany zaméstnancti, ktefi jsou tla-
eni k prdci jako samostatné vydélecné cin-
ni, kdy jsou nakonec spiSe zaméstnanci z&-
kaznika a organizace vystupuje spiSe jako
zprostfedkovatel kontraktu. Vyznamnym ry-
sem zmény je podle Reicha také prohlubova-
ni nerovnosti, kterd zacind nerovnosti piij-
mi. Nejrychleji se zvy$uji pfijmy bohatych,
zatimco vyznamné klesaji u zaméstnani, je-
jichz vykonavatelé jsou snadno nahraditelni.
Rostou moznosti a vyhody pro talentované,
schopné a ambicidzni lidi, zhorSuji se viak
pro ty druhé, a to v absolutnim smyslu.

Diisledky tlaku na vykon, nejistoty na
trhu prdce a v zaméstndni na osobni, intimn{
a rodinny Zivot jsou nasnadé. Zejména rodi-
na pfichdzi o své funkce a stdvd se korpora-
ci, kterd deleguje své kdysi tradi¢ni funkce
na subdodavatele jako pecovatelske a jiné or-
ganizace poskytujici osobni sluzby. Dvo-
dem neni podle Reicha sobectvi a pfili3ny in-
dividualismus, ale raciondlni kalkulace ziskd
a ndkladii na vykon rodinnych funkci. U krea-
tivnich pracovniklt a manazerti je usly zisk
z ¢asu, ktery by misto praci vénovali rodiné
tak vysoky, Ze téméf prestdva byt dilematem,
demu ddt prednost. Zejména pak s ohledem
na nejistotu, jak dlouhé trvani bude lukrativ-
ni zaméstnani mit.

Ekonomicka racionalita je také podle
Reicha ditvodem, pro¢ se rozeviraji ntizky me-
zi bohatymi a chudymi, mezi privilegovany-
mi a marginalizovanymi. Situace chudych se
meéfitelné zhorduje nikoli proto, Ze by tak byl
napldnovdn systém, ale proto, Ze se privile-
gované skupiny vzdélanych a zdravych snazi
maximalizovat své dobro. Disponujice svobo-
dou volby pfatel a spolecenstvi, aktéfi se sna-
#i dostat do téch lepsich segment lidi a vy-
varovat se téch horsich. Vzdjemnd segregace
tifd zaéind vybérem bydli3té a sousedstvi,
u déti pak pokracuje vybérem Skoly a snahou
vyhnout se §koldm, kde by jejich intelektudl-
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ni rozvoj mohl byt brzdén slabsimi spoluza-
ky. Nezamyslenym dtisledkem snahy o viast-
ni dobro, respektive dobrou budoucnost pro
své vlastni potomstvo je, Ze vznikaji deprivo-
vand homogenni sousedstvi a izolované Sko-
ly se slabsimi détmi. Marginalizace a segre-
gace urcitych skupin nastdvd, aniz by po ni
nékdo primo touzil, ale kontakt s témito sku-
pinami miize pro privilegovanéjdi jedince
jednodude znamenat snizeni osobnich 3anci
v budoucnosti. Maximalizace vlastniho zisku
vede k zhor3eni situace chudych, jejichz moz-
nosti tim klesaji, Reich pro ilustraci tohoto
mechanismu pouzivd metaforu logiky pojis-
ténce u pojistnych systémii, ktery se snazi
vyvarovat rizika plynouci z lidi, ktefi jsou na
tom hafe: ,tfidici mechanismus v pojisténi
funguje presné tak jako v socidlnich sluz-
bdch a ve vzdélavdni. Nejlepsi obchod udéla-
te tehdy, kdyz vase penize nebudou subven-
covat nikoho, s kym je vét3i riziko nez s va-
mi“ (s. 351).

Tradi¢ni systém socidlni solidarity je
v éfe nové ekonomiky naruden nikoli pro na-
rlist sobectvi ve spoleénosti, ale kviili vysoké
mite nejistoty, kterou o své budoucnosti ne-
bo budoucnosti svych déti aktér md. Pravé
nejistota vyzaduje co nejvétsi aktivitu, zod-
povédnost a nasazen{ dnes, pro pripad, kdy-
by se zitra néco nepovedlo. Neponechat zit-
fek ndhodé nizkou ostrazitosti a zbavovanim
se vlastnich zdroji a privilegii ve prospéch
nékoho jiného, kdyz neni jisté, Ze je uz zitra
nebude aktér postradat. Zdvér, ktery v této
souvislosti Reich ¢ini, je pomérné chmurny:
~vysledkem je pfimé presouvani bfemene
placeni za véci, které méné Stastni ¢lenové
kazdé spolecnost nejvice potfebuji, na né sa-
motné” (s. 364).

Kniha Roberta B. Reicha neni v kontex-
tu vyznamnych dél, které se problematikou
price a promén Zivotniho zplisobu v post-
modernim obdobi zabyvaji, vyrazné origindl-
ni a my§lenkovy zdklad jeho koncepce neni
zdaleka novy. Piinos jeho dila v8ak spocivd
ve zptsobu, jakym Reich pracuje. Podstat-
nou &ast knihy tvofi konkrétni piiklady ze
svéta obchodu, marketingu, reklamy, korpo-

raci, vzdéldvacich instituci, neziskovych or-
ganizaci a osobnich zpoveédi individualnich
aktérd, které Reich Cerpd z Casopisil, maga-
zinti, denniho tisku, oficidlnich statistik, vy-
zkumnych zprav a vlastnich rozhovord. Diky
jejich svéZzimu vyuziti a zprostfedkovani
svych zkuSenosti na vysokém vlddnim postu
dal vzniknout knize, kterd mtize slouzZit jako
pfirucka k pochopeni zrychleného svéta, ve
kterém Zijeme.

Ivo BystFican

Nelson Phillips, Cynthia Hardy: Discourse
Analysis. Investigating Processes of Social
Construction

Thousand Oaks, London, New Delhi, Sage
Publications 2002, 97 s.

Tato utld monografie je v pofadi padesdtou
publikaci ediéni fady Qualitative Research
Methods. Zatimco nékteré z téchto mono-
grafii se na prvni pohled zabyvaji opravdu
jen metodami kvalitativniho vyzkumu (jako
je publikace v pofadi ¢tyficata devdtd Syste-
matic Self-Observation), jiné jsou vénovany
celym vyzkumnym odvétvim (jako je napfi-
klad publikace s pofadovym ¢islem tficet pét,
totiz Conversation Analysis, nebo Ethnome-
thodology - monografie v pofadi tficata
gestd). Prace N. Phillipse a C. Hardyové se fa-
di k tém druhym - sami autofi to formuluji
tak, ze chdpou ,analyzu diskurzu” nejen jako
metodu, ale i jako osobitou metodologii (s. 5),
respektive vyzkumnou perspektivu (s. 59), je-
jimz vychodiskem je to, Ze socidlni jevy jsou
nazirany jako produkty konstruktivnich déin-
kit jazyka (resp. textdl, resp. diskurzu). P¥i-
kladem, ktery uvddéji z vlastniho vyzkumu,
je proména pistupu lidi k velrybam: o velry-
béch se prestalo hovofit a psét jako o nebez-
peénych monstrech (ve smyslu ,Moby Dic-
ka” Hermana Melvilla) a naopak zacaly byt
zpodobriovany jako ohroZend inteligentni
stvofeni (viz hollywoodsky film ,Zachrarite
Willyho”); zména v konstruovani identity vel-
ryb byla podle autorti ptedpokladem vzniku
jednoho odvétvi ekoturistického priimysiu,
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totiz pozorovani velryb (whale-watching in-
dustry}. Formulovdno z obecnéjsiho hledis-
ka, vysledky uvedeného vyzkumu byly pod-
le N. Phillipse a C. Hardyové odpovédi na vy-
zkumnou otdzku ,jak makrokulturni kontext
ovliviiyje vznik novych pramyslovych odvét-
vi pomoci utvareni identit” (s. 64).

Drive nez se dostaneme k vymezeni cent-
ralntho pojmu diskurz, coz je pro pochopeni
toho, ¢im se zabyvd analyza diskurzu, samo-
ziejmé klicové, je tfeba si uvédomit, Ze uz
jen samotnym pouzitim vyrazu ,diskurz”
jsem ceskému ¢tendfi nabidl urcitou (byt std-
le jesté dosti neurcitou) interpretaci tohoto
pojmu. Anglicky vyraz ,discourse” tolik ob-
sahové nespecifikuje - znamend pfedevsim
mluveny nebo psany text. Z tohoto ditvodu
Ize pod oznacenim ,Discourse Analysis” najit
velmi rtizné publikace, pocinaje lingvisticky-
mi pfiruckami, jako je napiiklad publikace
Discourse Analysis (autofi G. Brown, G. Yule,
Cambridge University Press 1983), az po
publikace zaméfené na analyzu komplex-
nich socidlnich jevii - k nim nepochybné na-
lezi prace N. Phillipse a C. Hardyové.

Ti vymezuji diskurz nejen jako text, ale
jako mnozinu vzdjemné propojenych textd;
ale to neni vée -~ do pojmu diskurz zahrnuji
i praktiky produkovdni, Sifeni a recipovani
textdi; a tyto texty spolu s uvedenymi prak-
tikami utvareji podle nich socidlni realitu
(srov. 5. 3). Uéelem analyzy diskurzu je pravé
nejriiznéj8i aspekty socialni reality, které
jsou vnimény jako objektivni, pfirozené ci
autonomni, ukazovat jako zdvislé na pro-
dukci konkrétnich texttl, resp. diskurzi, a te-
dy jako nesamoziejmé. V tomto smyslu ma
podle autor( analyza diskurzu subverzni,
tj. »rozvratnou” funkci.

V ndvaznosti na Normana Fairclougha,
jednoho z nejvlivnéjSich predstavitelt tzv.
kritické analyzy diskurzu, se autofi hldsi
k tfirovinnému pojeti analyzy diskurzu, totiz
ke zkoumdni vztaht mezi (1) textem, (2) dis-
kurznimi praktikami a (3) socidlnimi prakti-
kami. Autofi to vSak formuluji na fadé mist
vdgnéji a ne zcela konzistentné: napf. mluvi
o analyze vztahti mezi texty, diskurzy a soci-
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dinim kontextem, jinde pouze o analyze tex-
tl ve vztahu k 3irdim diskurzim; ne vzdy je
jasny vztah pojmu kontext a diskurz (viz i je-
jich pojem ,diskurzni kontext”).

V souladu s cilem celé edi¢ni fady je re-
cenzovand monografie koncipovdna jako
tvod do analyzy diskurzu. Autofi do ni zahr-
nuli velké mnozstvi odborné literatury, je-
jimZz prostfednictvim referuji o riiznych pfi-
stupech k analyze diskurzu a o rfiznych vy-
zkumech, které byly provedeny v jejim ram-
ci. Presto viak publikace vykazuje dva oso-
bité autorské rysy. Prvnim z nich je to, Ze
v monografii je uvedena fada ptikladi z od-
borné specializace autord, kterou je studium
organizaci a fidicich procesdi. Druhym ry-
sem, jemuz se budeme podrobnéji vénovat,
je klasifikace zakladnich pristupti, které se
zformovaly v rdmci analyzy diskurzu.

Autori rozliduji étyti ptistupy, které ozna-
¢uji jako ,socidlni jazykovd analyza“ (Social
Linguistic Analysis), ,interpretacni struktu-
ralismus” (Interpretive Structuralism), ,kri-
tickd analyza diskurzu” (Critical Discourse
Analysis) a ,kritickd jazykovd analyza” (Criti-
cal Linguistic Analysis). K této klasifikaci do-
spéli na zdkladé kombinace étyf faktort, ob-
sazenych ve dvou otazkdch: (1) akcentuje se
v analytické prdci spi§ TEXT, nebo KON-
TEXT?; (2) akcentuje se v analytické praci
pouhé SOCIALNI KONSTRUOVANI, nebo
i KRITICNOST? Socidlni jazykova analyza je
na pozadi tohoto rastru zaméfena spis na text
a je konstruktivistickd, interpretacni struktu-
ralismus je také konstruktivisticky, ale je za-
méfen spi§ na kontext; zbyvajici dva pfistu-
py jsou uz podle ndzvu kritické, ale kritickd
analyza diskurzu je zaméfena spis na kon-
text, zatimco kritickd jazykova analyza se za-
méfuje spi§ na text. K této klasifikaci je tfe-
ba poznamenat dvé véci. Uvedené ,nalepky”
jsou z vétsi casti autorské okazionalismy, za-
vedend je pouze ,kritickd analyza diskurzu”
(ta dnes vykazuje uZ i nékteré rysy odborné
discipliny). Z této klasifikace plyne, Ze to, co
se globdlné oznacuje jako analyza diskurzu, je
velmi iroky a riznorody vyzkumny proud.
Nejde jen o rizny pomér ke kritické funkci
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odbornych analyz, to neni v socidlnim vyzku-
mu nic neobvyklého, ale pfedevsim o vztah
na ose ,text - kontext”; vidyt orientace na
pouhy text je v rozporu se samotnym kon-
ceptem diskurzu, uvedenym vyse (jako by
pfi vymezovdni analyzy diskurzu nékde
v pozadi pisobila uz vyse zminéna mnoho-
znacnost anglického vyrazu ,discourse”). Za
zminku stoji to, Ze v zdvérecném oddilu mo-
nografie autofi dokonce fikaji, resp. pfizna-
vaji, Ze jednou z vyzev, ktera stoji pfed ana-
lyzou diskurzu, je vypracovat metody, které
by udinily analyzu diskurzu opravdu dis-
kurzni, nebot ,tfirovinné pojeti text, diskurz,
kontext je piili§ ¢asto redukovano na dvojro-
vinnou analyzu, kterd pouze spojuje text
a kontext a nezkoumd tlohu diskurzi, jichz
je konkrétni text ¢dsti.” (s. 86) Jak je zfejmé,
na analyzu diskurzu je tfeba se do urcité mi-
ry divat jako na program, nikoli jako na rea-
litu.

Z nejasnych kontur analyzy diskurzu
vsak neplyne, Ze by se s ni, resp. v jejim rdm-
ci, nedalo pracovat. K prednostem recenzo-
vané monografie nepochybné patii to, Ze au-
tofi na cetnych prikladech ze své vyzkumné
prdce ukazuyji, jaké problémy lze s jeji pomo-
ci zvladat. Instruktivni je také popis jejich
vlastni cesty k analyze diskurzu. K ni je pfi-
vedl pfedev$im zdjem o problematiku identi-
ty a moci. Publikace tak nenf jen dalsi z fady
ptirucek usilujicich o objektivni zachyceni
tohoto vyzkumného proudu, ale je i vyrazné
subjektivizovana.

Zacdte¢nik v oblasti analyzy diskurzu ji-
sté oceni to, Ze autofi se detailné vénujf kon-
krétnim aspektim organizace vyzkumu - od
formulace vyzkumné otdzky pfes vybér vy-
zkumnych lokalit a sbér dat az po vlastni
analyzu. Autofi také upozornuji na nékteré
problémy, které jsou spojeny s timto typem
vyzkumu. Jde napf. o to, Ze analytik nemd
piistup k diskurzu jako k celku, Ze jsou mu
piistupné jen nékteré texty a Ze tyto texty
jsou jen jistymi poukazy (clues) k diskurzu

(v jiné formulaci: texty jsou manifestacemi
diskurzu). S tim jsou podle autorti samozfej-
mé spjaty potize s vybérem relevantnich dat.

Diilezity je vsak i jiny metodologicky
problém, ktery neni v monografii zminén
a ktery milizeme v ndvaznosti na konverzacni
analyzu, resp. etnometodologii nazvat ,pro-
cedurdlni konsekvencnosti kontextu” -~ zhru-
ba feceno jde o to, Ze analytik by mél ukdzat,
ze urcity text opravdu poukazuje na néco, co
je ,mimo text”, napf. k uréitému diskurzuy; ji-
nymi slovy, analytik by mél peclivou analy-
zou textu prokdzat, Ze (1) uicastnici komuni-
kace se v jejim pribéhu na tento diskurz,
resp. na Sir$i socidlni/historicky/diskurzni
kontext, orientuji a (2) tato orientace Ze mé-
la diisledky pro podobu analyzovaného tex-
tu. To je samoziejmé problém nemaly a pra-
covnici v oblasti socidlniho vyzkumu se mu
zpravidla pfili5 nevénuji. VyZaduje totiZ zna-
losti sémiotiky (lingvistiky) tykajici se riiz-
nych aspektd znakovych systémd, struktury
textl a utvdfeni interakcénich udélosti. Nes-
mime ani zapomenout na to, Ze pojem text
mad v analyze diskurzu specificky vyznam -
nerozumi se jim jen psand nebo mluvend
sdéleni, ale v zdsadé jakékoli znakové pro-
dukty, tj. i neverbalni sdéleni, fotografie, film,
komiksy apod. Bohuzel recenzovand mono-
grafie poskytuje minimum znalosti potieb-
nych pro analyzu jazykovych aspektil a ze
sémiotiky v ni neni nic.

Nemiizeme viak samoziejmé ocekdvat,
Ze na tak malé ploe nalezneme viechno. Mo-
nografii N. Phillipse a C. Hardyové je tieba
vzit jako prvni vstup do 3iroké - a ponékud
nepiehledné — vyzkumné oblasti. Jeji autofi
se na analyzu diskurzu divaji pfedevsim
prizmatem svych vyzkumnych zku$enosti.
Teoretické ambice publikace tohoto druhu
pochopitelné nemd. Je proto jisté, ze vazny
zdjemce o analyzu diskurzu neziistane jen
u recenzované monografie, ale sdhne i po
pracich jinych. Téch uz je nadtésti celd fada.

Jiti Nekvapil
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ZPRAVY

Konference Raymond Aron (1905-1983)
CEFRES, Praha, 26. fijna 2005

Cesko-francouzskou konferenci o dile a od-
kazu Raymonda Arona u pfileZitosti stého
vyro¢i jeho narozeni uspofddaly na konci Fij-
na 2005 v Praze v prostordch Emauzského
kldstera spolecné Francouzské centrum pro
vyzkum ve spolecenskych véddch CEFRES
a Fakulta socidlnich véd UK. Konferenci za-
héjil feditel CEFRESu Prof. Christian Lequ-
esne, ktery zdtraznil, Ze oslavy tohoto vyro-
¢ jsou prilezitosti k novému a hlubsimu
zkoumdni Aronova dila i jeho obtizné zafa-
ditelného vefejného piisobeni. Rovnéz upo-
zornil na to, Ze je nutné zabyvat se tfemi za-
kladnimi rozméry Aronova dila: filosofii dé-
jin, analyzou politiky a teorii mezindrodnich
vztaht.

Prof. Miroslav Novak, organizator kon-
ference za Fakultu socidlnich véd UK a pfed-
sedajici dopoledni sekce, pfipomnél vy-
znamny Aronuv pfinos k reflexi totalitaris-
mu a dilezZitou roli jeho dila v ceskosloven-
ském kontextu pted rokem 1989, jak o tom
svéd¢i Ceské samizdatové preklady vzniklé
v 80. letech, jez mohly byt oficidlné publiko-
vény az po padu komunismu.

Prvni z fecnikt konference Prof. Pierre
Hassner (CERI, Pafiz), predstavil Arona ja-
kozto myslitele totalitarismu, pfiemz zdi-
raznil tdstfedni roli tohoto konceptu v Arono-
vé dile. Aron dle Hassnera od roku 1939 az
do konce 70. let rozvijel ve francouzském
prostfedi nesmirné origindlni typ mysleni.
Sdm Aron, kdyz se ohlizel zpét na hlavni mil-
niky svého dila, vyzdvihnul koncepty ,seku-
larnich ndboZenstvi® (1944) a ,opia intelek-
tudla” (1955), jak oznacoval marxismus. Pra-
vé ve svétle jeho boje proti totalitarismu
a proti totdlni vdlce je tfeba znovu dist jeho
prace o mezindrodnich vztazich a pramyslo-
vych spolecnostech. Koneénym cilem jeho
boje bylo podle Hassnera uzndni ¢lovéka clo-
vékem chdpané v racionalistické (kantovské)
perspektive.

Aron si byl védom revolu¢ni povahy na-
cismu, av3ak ve svych srovndnich obou tota-

litarismii nikdy nedospél k jejich ztotoznéni.
Béhem druhé svétové vélky proto mohl ,ztlu-
mit* svou kritiku sovétského komunismu.

Aron spatfoval slabost sekuldrnich nédbo-
Zenstvi v tom, Ze slibovala rdj na zemi, a pod-
léhala proto zkousce zkuSenosti. V tomto
ohledu byl pfedvidavéjsi neZ Hannah Arend-
tovd, k jejiz zndmosti ve Francii vyznamné
prispél. Analyza sekuldrnich ndbozenstvi si
podle Arona musi v8imat nejen ideji, ale ta-
ké skutecnosti, jez narusuji totalitni uspofd-
déni a vedou k jeho zhrouceni.

Vyznam Aronova pfinosu ke studiu to-
talitarismu spocivd dle Hassnera v tom, Ze se
o rozsiteni tohoto konceptu ve Francii zasa-
dil velmi zdhy. Vyuziti Machiavelliho pfi roz-
boru manipulaci s lidovymi vd3némi je rov-
néz novatorsky.

A¢ Aron uzndval dilleZitost mySleni Han-
nah Arendtové, byl hluboce ovlivnén zejména
Elie Halévym a jeho analyzou ,€ry tyranii*
(Histoire du socialisme européen): Aronovy tiva-
hy o ,organizaci nadSeni” totalitnimi tyranie-
mi nebo o Prvni svétové vdlce vychdzeji pravé
z Halévyho, jehoZz zasazoval do linie fran-
couzského politického mysleni tdhnouct se
od Montesquieua pfes Alexise de Tocqueville
az k Frangoisi Furetovi. Prof. Hassner viak
neopomenul zdtiraznit, Ze nelze opomijet zd-
sadni vliv Marxe a Webera na Arontiv inte-
lektualni vyvoj.

V rozpravé ndsledujici po pfedndsce
Prof. Hassner v odpovédi na otdzku tykajici
se konceptu post-totalitarismu uvedl, ze dle
Arona miiZe dojit k oslabenf{ ideologie, aniz
by to znamenalo zmizeni despotismu. Aron
je v tomto ohledu vétsim pesimistou nez Er-
nest Gellner a stejné tak je vétsim pesimis-
tou nez Bronistaw Malinowski v otdzce mezi-
nédrodniho uspofdddni omezujiciho suvereni-
tu stdtl, jez Aron povazuje za Cinitele tvorby
fddu. Ve véci Aronova vztahu k Simoné Wei-
lové Pierre Hassner pfipomnél, Ze Aron si té-
to autorky velmi vaZil a prikladal velky vy-
znam mySleni, podle kterého ,milovat a byt
milovdn miiZe jen ten, kdo uzn4 fisi sily, ale
nebude ji respektovat”.
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Po vystoupeni Prof. Hassnera nésledo-
val kulaty stiil o recepci Raymonda Arona
v Ceskoslovensku pred rokem 1989, kterého
se kromé predsedajictho Miroslava Novdka
zucastnili Petr Fleischmann, Petr Hordk
a Zdenék Vasicek. Byl preten text nepii-
tomného Prof. Miloslava Petruska pripomi-
najici kontext obnovy ceskoslovenské socio-
logie v 60. letech. Prof. Petrusek uvedl, Ze
s Aronem se v 60. letech seznamil prostred-
nictvim marxistické interpretace, kterou po-
dal - bud' z osobniho pfesvédceni nebo ,jako
ulitbu marxistickym bohtim” sovétsky socio-
log Igor S. Kon. Ve dvou publikovanych svaz-
cich Soudobé sociologie Jaroslava Klofdce
a Vojtécha Tlustého (Soudobd sociologie 1. Pra-
ha: NPL 1965; Soudobd sociologie II. Teorie
priimyslovych spolecnosti. Praha: Svoboda
1967) se z Arona objevila kromé marginal-
nich témat (zkoumdni nezaméstnanosti, so-
ciologie rodiny, komparativni vyzkum) po-
drobnéji jen jeho koncepce industridlni spo-
lecnosti, a to ve druhém dile. Ve tretim, ni-
kdy nepublikovaném a ziejmé ztraceném
svazku Soudobé sociologie, ktery byl vénovan
politické sociologii, se celd jedna kapitola za-
byvala Aronovym rozborem totalitarismu.
Ziejmé proto, ze byl pro rezim pfili§ nebez-
pecny, byl Aron oficidlnf literaturou v komu-
nistickém Ceskoslovensku citovan velmi vy-
jimecné na rozdil kupiikladu od jeho sou-
casniki z frankfurtské skoly.

Petr Fleischmann ve svém vystoupeni
u kulatého stolu hovofil o tom, jak pro néj po
jeho prichodu do Pafize v roce 1968 bylo ob-
tizné pochopit radikalismus studentského
hnuti. Tim se dostal do blizkosti Raymonda
Arona. Navstévoval jeho pfedndsky o ,rozu-
mu a nerozumu v déjindch”, z nichz mu utk-
véla v paméti predevsim cdst pojedndvajici
o procesu degradace mysleni na pouhou
ideologii.

Zdenék Vasicek vyjadiil ndzor, Ze Aron
nebyl na rozdil od svych vrstevnikii existen-
cialist nebo strukturalistii francouzskym
»vyvoznim artiklem”. Podobne jako Paul Va-
léry byl Aron predevSim komentdtorem.
Vasicek také nabidl odpovéd na otdzku, pro¢
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Aronova recepce v Ceskoslovensku byla sla-
bd ve srovndni s velkou popularitou Hannah
Arendtové. Pric¢inu spatfoval v tom, Ze Aron
je obtizné napodobitelny, coz akademici ne-
radi odpoustéji.

Prof. Petr Hordk, jediny z ticastnikt ku-
latého stolu, ktery prozil 70. a 80. léta v Ces-
koslovensku, hovoiil o okolnostech svého
setkani s Aronem. Aronovu praci Le Grand
schisme (1948) mu v dobé prace na filosofii
déjin Arnolda Toynbeeho doporuédil Milan
Priicha. V Ceskoslovensku byl Aron vniman
predevsim jako sociolog, byl zndm, ale chy-
bél vétsi zdjem o jeho dilo. K jeho knihdam
nebylo snadné se dostat a mnohdy byl pfi-
stupny jen prostfednictvim sovétskych roz-
borti.

Miroslav Novék pfipomnél, Ze po roce
1948 byla sociologie v Ceskoslovensku vy-
hosténa z akademické piidy a obnovena az
v 60. letech. Aronovskad recepce byla podle
jeho ndzoru omezend vzhledem k realis-
mu jeho politického mysleni (,vratme se na
zem”),

V pokracovani prvni cdsti konference
zaznéla predndska Prof. Bertranda Badieho
(Institut d’études politiques, Pafiz) o Aronovi
jako mysliteli mezindrodniho systému doby
studené vdlky. Za Aronova Zivota, ne vak jiz
dnes, Evropa predstavovala ohnisko post-
vestfalského uspofdddani mezindrodnich vzta-
hi.. ,Angazovany pozorovatel’ Aron je dle
Prof. Badieho autorem velmi slozitého dila-
bludisté, jimz je obtizné projit a které se
vzhledem ke svému vztahu ke kazdodennim
udalostem rozkladd na nékolika na sebe na-
vazujicich rovinach.

Prof. Badie vyzdvihl skutecnost, Zze Aron
je z fady dtvod specificky: nejprve jako in-
ternacionalista ve Francii, poté jako ,intelek-
tudl”, tj. nositel ideji a presvédceni, jez pre-
kracuji akademicky rdmec, a posléze také
proto, Ze je velmi oteviené interdisciplinarni
a k mezindrodnim vztahtim pfistupuje jako
filosof, sociolog, ekonom a historik. Aron je
v3ak také evropsky intelektudl vychovany
weberovskou sociologif.



Zprivy

Aron je ,realista” v evropském stylu a ne-
ustdle odkazuje na Hanse Morgenthaua. Je
viak realistou z donuceni, kvali vile¢nému
kontextu své doby. JeZto byl soucasnikem
studené vilky a jedté pfed ni zazil na vlastni
ktizi Druhou svétovou valku, je v otdzce kon-
fliktnosti mezinarodnich vztahil relativnim
pesimistou. Jeho nedfivéra ve spole¢nou me-
zindrodni moc, jez by mohla potlacit stdtni
suverenitu, vychazi z hobbesovského realis-
mu. V gladidtorském zdpase, jejz predstavuji
mezindrodni vztahy, nema nikomu ndlezet
monopol na legitimni ndsili. VSichni uzndva-
ni aktéfi mezindrodnich vztaht jednaji ve
shodé se svou roli, pokud pouZivaji ndsili.
Mir se stava ,obdobim mezi vdlkami”, aviak
roli sttt je zabrdnit tomu, aby se nadsili stalo
endemickym v jakémsi novém pfirozeném
stavu. Dnes je oviem dle Bertranda Badieho
legitimita pouziti ndsili ve vztazich mezi sta-
ty silné zpochybnéna.

Aron se od klasického ,realismu” odli-
Suje ve tfech ohledech:

Za prvé se jakozto sociolog nesoustredu-
je na stfet mocnosti, ale je si védom toho, ze
za moci se nachdzi spolecnost a Ze moc je
pouze jednim z prvkil socidlni dynamiky.
Odmitd politologické zvécnéni ndrodniho
zdjmu provedené Morgenthauem.

Za druhé, Aron se domnivd, Ze stéty ne-
tvoii veSkerou skute¢nost mezindrodni hry.
Stejné dilezitymi vysvétlujicimi faktory jako
zahraniéni politika stdtu jsou ndbozZenstvi
nebo hospoddistvi. Mezistatni systém tak
tvofi jen jeden aspekt mezindrodni spolec-
nosti.

Za tteti, Aron se, opét jako sociolog, roz-
chdzi s americkym realismem v tom, Ze od-
mitd jeho pozitivismus a monodeterminis-
mus. Velmi pouény je v tomto ohledu Aro-
nav ¢lanek ,Qu’est-ce qu'une théorie des re-
lations internationales?” (Revue frangaise de
science politique 17 (5), 1967: 837-861). Teorie,
jiz se Aron snazi budovat, je spiSe rozuméji-
cf a interpretativni nez vysvétlujici a deter-
ministicka.

Aron, ktery mél blize k Weberovi nez

k Durkheimovi, si od Maxe Webera vypij¢il
explanacné silny koncept moci. Aé neni so-
ciologem moci, moc je jddrem jeho sociolo-
gie. Aron si vybral pozici mezi sociologif in-
tegrace a sociologii moci: zakladni rozhod-
nuti tvofici mezindrodni vztahy se ¢ini ve
Washingtonu, Pekingu a Moskvé. Stit je
zdrojem rovnovéhy, jeho zdnik by vyvolal
chaos. Proto bylo dle Arona tieba si pospisit
s etatizaci mladych ndrodd.

Bertrand Badie zdvérem vznesl otdzku,
zda svét po Aronovi neni svétem spiSe durk-
heimovskym nez weberovskym (ve smyslu
vztahu jednotlivce ke spolecenstvi). Schéma
»soupefeni - aktér - vdlka® vystfidala tridda
»solidarita - socidln{ funkce - anomie”.

V nasledujici rozpravé zaznéla otdzka
tykajici se Aronova euroskepticismu. Pierre
Hassner zminil Aronovo vahani v této zalezi-
tosti. Stejné jako v otdzce francouzské jader-
né sily Aron nemél vyhranéné stanovisko. Na
jedné strané podporoval spoleény evropsky
trh, ale na strané druhé se stavél proti Evrop-
skému obrannému spolefenstvi. Jako fran-
couzsky vlastenec odmital dvoji piisiusnost,
at jiz se jednalo o zidovstvi nebo evropskd
spolecenstvi. Rozpravu ukoncila debata Pier-
re Hassnera a Bertranda Badie o hobbesov-
ském nebo kantovském zdkladu Aronova
mysleni.

Druhou &ast konference, jiz pfedsedal
redite]l CEFRES Christian Lequesne, zahidjila
piedndska Prof. Miroslava Novdka o Raymon-
du Aronovi jako sociologovi politickych rezZi-
mi ve 20. stoleti. V ndvaznosti na Giovanni
Sartoriho, ktery rozliil politickou sociologii
a sociologii politiky, M. Novdk zdtraznil, Ze
Aron je predevsim politickym sociologem,
protoze povazuje politické proménné za neza-
vislé. Pfipomnél téz malé sympatie, jeZ Aron
choval k francouzskym sociologiim své doby,
a k Emile Durkheimovi.

Podle Arona se Marx a Durkheim sho-
duji v tom, Ze ddvaji pojmu spolecnosti pri-
mdt nad pojmem politiky nebo statu. Aron
v navaznosti na francouzskou tradici, k niZ fa-
di Montesquieua a Tocquevilla, pfisuzuje po-
litice primdt nad ekonomii. To povaZoval za
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obzvlasté zfejmé v marxisticko-leninskych re-
Zimech. Bol3evicka revoluce roku 1917 je pro
néj predevsim politickym pfevratem, od néjz
se odvozuji ekonomické zmény.

Prof. Novdk ddle vznesl otdzku, zda lze
Arona povaZovat za liberdla. Odpovédi je dle
néj, ze jisté ano, aviak nikoli ve smyslu, jaky
tomuto vyrazu dal F.A. von Hayek, a to i pre-
sto, Zze Aron Hayekovo mysleni vysoce oce-
fioval. I zde se Aron odliuje zdraznénim
primdtu politiky. Domnivd se, Ze i ve Velké
Britdnii miiZe soucasné existovat pluralis-
mus a pldnovdni, liberdlneé-demokratické re-
zimy jsou nevyhnutelné ,zcasti socialistic-
ké”. Ani v Sovétském svazu, ani v Némecku
nebyla politika dasledkem hospoddistvi
a pricinou ekonomickych promén byla vse-
mocnost jedné sekty nebo hnuti. Pokud by
mél existovat takovy liberdlni rezim, o jakém
mluvi Hayek nebo Jacques Rueff, musela by
ho zavést politicka diktatura. Ve svych Trech
esejich o primyslovém véku (1966) Aron doka-
zuje moznost udrZzeni monopolu na politic-
kou moc i poté, co by byl opustén model
centralniho pldnovdni.

Miroslav Novak déle poukdzal na to, Ze
dle Arona existuji nerovnosti mezi socialni-
mi kategoriemi ve viech industridlnich spo-
le¢nostech. Sovétsky a zdpadni model indu-
stridlni spolecnosti se od sebe odliSuji tim,
zda je v nich mozné, aby se socidlni skupiny
svobodné organizovaly. Nejméné Spatnou
definici liberdlnich rezimt je ta, Ze to jsou re-
Zimy, v nichZz mohou existovat svobodné od-
bory.

Co se tyce politického pluralismu, Aron
priddvd ke klasickému pocetnimu hledisku
piejatému od Aristotela kritérium ideologie
ve velmi 1izkém totalizujicim smysly, jak ji
predstavuje marxismus-leninismus. V Aro-
nové dobé se ve Francii i v Ceskoslovensku
povazovala ideologie za sekunddrni faktor.
Pro Arona byla naopak rozhodujici. V tomto
smyslu md Aron dle Prof. Novdka paradoxné
blize k SolZzenicynovi neZ Sacharovovi.

Aronovy myslenky prevzali a ddle rozvi-
jeli autofi jako Alain Besangon, Frangois Fu-
ret nebo Martin Malia. Aron, ktery jedno-
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znaéné odmital teorii konvergence, se nedo-
zil roku 1989, avsak podle M. Novdka by byl
padem totalitarismu ptekvapen méné nez
vétSina jeho soucasnikil. Béhem perestrojky
by si byval mohl vybavit Tocquevilleav vy-
nou vladu je obvykle ten, kdy se zacind re-
formovat”. Obecné dle Prof. Novdka plati, ze
mnohé Aronovy intuice a piedpovédi se po-
zdéji vyplnily.

V poslednim vystoupeni konference Jan
Margalek z Fakulty socidlnich véd UK a Eco-
le normale supérieure v PafiZi pfedstavil
Aronovu filosofii jednani v dialogu s analy-
zami tohoto tématu provedenymi francouz-
skou odbornici na Aronovo dilo Sylvii Mesu-
re. Na prvni pohled se miize zdat, ze mezi fi-
losofickou tradici a Aronovymi politickymi
a sociologickymi pracemi neexistuje spoji-
tost, aviak dle Mar3dlka jsou Aronovy filoso-
fické texty pfipravnym kontextem jeho poli-
tickych dél, prolegomeny nutnymi k porozu-
méni jeho politickému my3leni.

J. Margalek se vénoval dvéma podle jeho
nazoru zidkladnim textim podstatnym pro
pochopeni Aronovy filosofie, jeho hlavni
doktorské disertaci Uvod do filosofie déjin.
Esej o mezich historické objektivity a studii Esej
0 teorii historie v soucasném Némecku. Kritickd
filosofie déjin, jez obé vysly v roce 1938. Filo-
sofie jedndni se osobné dotyka Arona jakoz-
to angazovaného pozorovatele. Vztahuje ji ke
svému hlavnimu problému, jimz je problém
historického pozndni: za jakych podminek
miiZze mit véda o minulém platnost pro viech-
ny? Jeji objektivita a nestrannost je zpochyb-
néna: v historické védé neni pfedmét, jejz
poznavdme, nezavisly na poznavajicim. His-
torickd skutecnost je nevycerpatelnd, nale
pozndni je omezené. Pfesto tato nutnd ¢as-
teénost a jednostrannost pozndni historic-
kou védu nediskredituje: jak ¥ikd Aron, bol-
Sevici ndm pomohli vidét jakobiny v novém
svétle.

Pokud hodnotové systémy nejsou védé
pfistupné, jak se lze vyhnout relativistické-
mu chaosu? Sylvie Mesure nachdzi v Arono-
vé epistemologii a filosofii jednani totéZ hle-
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déni objektivity, stejné usili uniknout histo-
rickému determinismu. Proti této paralele se
Marsdlek domniva, Ze jedndni a pozndni nel-
ze od sebe skutecné oddélovat, ac je lze roz-
lifovat. I pozndni znamend volbu. Jak viak
volit, kdyz se miizeme opfit jen o nedokona-
lé poznani? Podle Arona stejné jako podle
Sartra jsme ,odsouzeni ke svobodé”. Kdyz -
kame, Ze v historickém pozndni neni pravda,
nepropaddme zoufalstvi, protoze mysleni ne-
ni vie. Jedndni se tak stavd spiSe feSenim nez
problémem, s orientaci na hodnoty, jeZ maji
potencidlné univerzdlni povahu. To, co pro-
pujcuje védé jeji silu, univerzdlni platnost,
Ize najit mimo oblast védy. Zde se objevuje
Aronova racionalistickd etika a pojeti lidstva
jako univerzdlniho lidského spoledenstvi.
Aron pfekondvd omezenost déjin absolut-
nem rozumu. V tomto smyslu maze byt sfé-
ra jedndni sférou absolutniho. Budoucnost
zachranuje minulost: hodnoty nebo cile po-
meéfujeme a kritizujeme v zdvislosti na pro-
meénlivych skuteénostech. Tyz rozum nds za-
chraniuje pred dzkosti nutné volby, jedndni
nds svou nezbytnosti osvobozuje od zoufal-
stvi. Kruh je dle MarSdlka uzavien, kdyz se
Aron vraci k procesu pozndvani, v némz pri-
suzuje subjektu aktivni tlohu.

Nathanaél Dupré la Tour
(Z francouzstiny prelozZil a upravil
Marek Skovajsa.)

EU Integration Process from EAST to EAST:
Civil Society and Ethnic Minorities in

a Changing World

Liepaja, LotySsko, 9.-13.6. 2005

Loty3ské primofské mésto Liepaja se na po-
¢atku cervna (konkrétné ve dnech 9.-13. 6.
2005) stalo mistem setkdni mladych socidl-
nich védctt u kulatého stolu s nazvem EU In-
tegration Process from EAST to EAST: Civil Soci-
ety and Ethnic Minorities in a Changing World.
Jeho dcastniky byli doktorandsti studenti
a védci do 35 let z evropskych postkomunis-
tickych zemi, pohybujici se v oboru socidl-

nich véd. Nejvice hosti pfijelo z Rumunska,
nékolika¢lenné zastoupeni zde mély Ces-
kd republika, Slovensko, Estonsko, Ukrajina
a Polsko, pozvani piijali také zdstupci oboru
z Moldévie, Gruzie, Litvy, Arménie a Chor-
vatska. Konecny pocet ucastnikd, ktery se vy-
Splhal na ¢islo 32, sdm o sobé dokazuje atrak-
tivitu a uZitecnost setkani tohoto druhu. Pfi-
tomni byli nejen zdstupci postgradudlniho
studia na stdtnich i soukromych vysokych
8koldch, ale i ¢lenové akademickych instituci
a zaméstnanci nevladnich organizaci.

Setkani v Liepaji pfedchézely jiz dvé
konference konané v rumunském Sibiu v za-
i 2003 a prosinci 2004. Spole¢nym cilem by-
lo nabidnout zic¢astnénym pfileZitost podé-
lit se o své zkuSenosti a na zdkladé novych
kontaktfi navrhovat a rozvijet spole¢né pro-
jekty.

Organizace celé akce se jaly zdstupky-
né Fakulty socidlnich véd Loty3ské universi-
ty Anita Kalnina a Sandra Sumane. Program
setkdni byl rozdélen do tii dnti a pokryval
celou fadu tematickych oblasti. Obsahovd
i metodologickd pestrost piispévki dovolo-
vala jen omezené c¢lenéni do tematickych
blokii. Kazdy z péti blokd se skladal ze zhru-
ba dvacetiminutovych prezentaci jednotli-

ych ucastnikil ¢i tymh a ndsledné diskuse.
Ucelem v3ech vystoupeni bylo struéné sezna-
meni s problematikou a prezentace konkrét-
nich vysledkti kvantitativnich a kvalitativ-
nich empirickych Setfeni. K dalezitym piino-
stim celé akce patii navdzani kontaktd pro
pfipadné rozsifeni vyzkumi na tirover mezi-
nédrodni spoluprdce. V pritbéhu tfi dntt méli
véichni pfitomni moznost vyslechnout si in-
formace o jedenadvaceti projektech, které ve
své vétsiné souvisely s tématy disertacnich
praci autorti.

V priibéhu prvniho dne konference bylo
nékolik piispévkit vénovano dtsledkiim roz-
$ifeni Evropskeé unie obecné pro vSechny sou-
sedici zemé a zvld$té pro Ukrajinu, zejména
demokratizaénimu procesu a rozvoji obc¢an-
ské spole¢nosti po tzv. ,oranzové revoluci”
vedené nové zvolenym ukrajinskym prezi-
dentem Viktorem JuS¢enkem. Zvlastni pozor-
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nost hned prvni den vzbudily dvé kompa-
rativni studie, vzniklé na zdkladé predcho-
zich setkdni, které se staly ditkazem efektivi-
ty celého projektu: prvni z nich (jejimi autory
byli B. Voicu a T. Basina) se vénovala srovna-
ni role socidlniho kapitdlu a obcanské partici-
pace v Rumunsku a na Ukrajiné, druha se ty-
kala komparace nerovnosti a socialni politiky
v zemich stfedni a vychodni Evropy a spo-
le¢né ji zpracovali K. Strapcovd a M. Voicu.
Ponékud odli3ny charakter od ostatnich pfis-
pévkil, zaloZenych na sekunddrni analy-
ze kvantitativnich dat, mél referat S. Kerenyi,
teoreticky pojednavajici o aspektech obcan-
ské neposlusnosti a mobilizaci k ni v madar-
ské spole¢nosti. Obor socidlni psychologie byl
zastoupen v prispévku T. Kacharevy, uplatriu-
jici v otdzce struktury etnické identity u ado-
lescent semiprojektivni psychologické me-
tody.

Prvni ¢dst piispévki druhého dne byla
vesmés ukotvena v diskurzu socialni kon-
strukce reality a tykala se vét§inou vnimani
identity, evropanstvi a hranic EU po jejim
roz§iteni na vychod. Odpoledni ¢dst byla
podstatné diferencovanéjsi z hlediska meto-
dologického i tematického: objevila se zde
mimo jiné percepce rodinnych hodnot a re-
flexe rozsifovani informac¢nich a komunikac-
nich technologii v zemédélskych oblastech.
Ceskou republiku prezentovaly t¥i tematicky
odli3né ptispévky, vénované mensinovym
organizacim a ob¢anské participaci migranti
v CR (Y. Leontiyeva), konstruovani pojmu do-
mova v ¢eském pohranici (J. Lastovkova) a ob-
razu diichodctt v Ceskych médiich (R. Sed-
ldkova).

V priibéhu posledniho dne zaznél, kro-
mé teoretickych prispévki o pesimismu spo-
le¢nosti i ve spolecnosti a transformaci tilohy
statu v EU, také ndvrh na ustaveni samostat-
né asociace mladych socialnich védci v Ev-
ropé pod ndzvem Network of Young Europe-
an Social Sciencists (ddl jen NYESS) se sid-
lem v rumunském Sibiu. Uéastnici diskuto-
vali nad ndvrhem statutu NYESS, kterd by
méla byt védeckou neziskovou organizaci za-
méfenou na rozvoj znalosti a podporu zdjmi
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mladych socidlnich védct zejména z evrop-
skych postkomunistickych zemi. Hlavnimi
aktivitami NYESS bude pofdddni konferenc{
a védeckych setkani clend, podpora spole¢-
nych projektit v rdmci asociace a publikace
védeckych periodik. Planované individudlni
clenstvi by mélo byt otevieno viem, ktefi se
budou aktivné podilet na rozvoji socidlnich
véd v evropském kontextu. Pravé ndvrh na
ustaveni asociace lze povaZovat za jeden
z nejvyznamnéjsich prinost celého setkani.

Hmatatelnym vysledkem setkdni v Lie-
paji bude vedle planovaného ustaveni asoci-
ace NYESS také pfipravovany konferenéni
sbornik.

Jitka Lastovkovd, Yana Leontiyeva

Sedmad mezindrodni konference o smrti
Bath, Velka Britanie, 15.-18. zad#{ 2005

Na rozdil od zdpadni Evropy, kde jiz koncem
20. stoleti doslo k detabuizaci smrti (viz Wal-
ter, T. 1994. The Revival of Death. London and
New York: Routledge), patfi ceskd spolec-
nost spise k tém, které pred smrti stdle zavi-
raji oci, jakoby se jejich ¢lenti netykala. Na-
silnd a nefekand smrt je sice ¢asto stfedem
pozornosti v médiich, ale bézné umirdni
a smrt jsou stdle vytéstiovdny na okraj po-
zornosti. Moderni hospicové hnuti bylo sice
v devadesdtych letech 20. stoleti (se tficetile-
tym zpozdénim oproti Anglii) prakticky
uplatnéno i u nds, ale rozsifuje se jen velmi
pomalu. Rovnéz fakt, ze v Cechdch narfistd
pocet pohibii bez obfadu, svéd¢i o tom, Ze se
lidé snazi kontaktlim se smrti vyhnout. Roz-
§ifeni této praxe je ve svétovém kontextu na-
prosto vyjimeéné, ackoliv tomu v CR dopo-
sud nebyla vénovana vétsi pozornost. Mezi-
ndrodni konference, jako byla ta v Bathu,
k tomu jednoznacné vyzyvaji.

Konferenci s ndzvem The Social Context
of Death, Dying and Disposal (DDD7), konaji-
cf se ve Velké Britdnii zhruba kazdé dva roky,
organizacné tentokrat zajistovalo nove zalo-
zené Centre for Death and Society na prestiz-
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ni Univerzité v Bathu. Pocet ziicastnénych se
znacné rozrostl od jejiho prvniho pordddni
v Oxfordu v roce 1993, coz svéd¢i jak o zvy-
Sujici se atraktivité tématu, tak o vysoké kva-
lité konference, kterd s kazdym dal$im kond-
nim pfildkd vice a vice ucastnikd@ z celého
svéta. Snahou pofadatelti bylo zahrnout
vSechny aspekty smrti, umirdni a ztraty bliz-
keého, pticemz byl aplikovan interdisciplinar-
ni pfistup k tématu. Na konferenci se tak se-
8ly v zdsadé dvé skupiny ticastnikii, pficemz
zadmeérem bylo prdvé propojeni diskusi mezi
nimi. Jednou skupinou byli akademici, ktefi
se tématem smrti a souvisejicimi tématy za-
byvaji pfedevsim v roviné teoretické - socio-
logové, religionisté, antropologové, archeolo-
gové, historikové atd. Druhou skupinu tvofi-
li naopak ti, ktefi se setkdvaji se smrti nebo
jejimi pfimymi ndsledky ve své denni praxi -
lékafi, pracovnici paliativni péce, poradci
pro poziistalé atd.

Béhem konference zaznélo zhruba 130
ptispévkil na rozlicnd témata souvisejici se
smrti, umirdnim a ztrdtou blizkého, ktera by-
la pojata z nejriiznéjsich perspektiv v zavis-
losti na konkrétnim oborovém zdzemi konfe-
ryjicich. Nejhojnéji byli zastoupeni odborni-
ci z Velké Britdnie, Spojenych stdtd americ-
kych a ddle z Austrdlie. Nechybéli viak ani
delegati z vétsiny zdpadoevropskych zemi,
zatimco konferujicich z oblasti byvalého vy-
chodniho bloku bylo poskrovnu. Prispévky
byly pfedndseny ve zhruba Sesti paralelnich
sekcich a kromé toho kazdy den zaznéla jed-
na del3f spolena pfedndska zaméfend na so-
cidlni aspekty smrti.

Uéastnici konference ziroven oslavova-
li desdté vyroci zalozeni britského casopisu
Mortality, dnes nejvyznamnéj$iho odborné-
ho casopisu, ktery se z interdisciplindrniho
hlediska snazi uchopit problematiku smrti
a umirdni. K pfispévateliim do tohoto Caso-
pisu patfi odbornici z nejriznéjsich spole-
¢enskych véd, sociology, antropology a ar-
cheology pocinaje a psychology, biology a l¢é-
kafi konce. Abstrakty pfispévki pfednese-
nych na konferenci byly vydéany v pfiloze le-
toniho 10. roéniku ¢asopisu Mortality.

Konferenci zahdjila Glennys Howarth,
spoluzakladatelka The Centre for Death and
Society. Nasledovala ji bulharskd novindfka
Diana Ivanova s videoprojekci vypovidajici
o smrti a s ni spojenych ritudlech konanych
ve vesnici Bela Recka na severu Bulharska.
Ptispévkii z byvalého vychodniho bloku neza-
znélo na konferenci mnoho, v tomto smysiu
byla Ceska republika zastoupena nadpramér-
né. Magdaléna Rajcanovd z Fakulty socidl-
nich véd Univerzity Karlovy se zabyvala soci-
dlnim Zivotem zemfelych, respektive identi-
tou mrtvych tél na jejich cesté skrze patolo-
gické oddéleni a krematorium. Pohfebnim ri-
tudldm byly ddle vénovdny dva prfispévky.
Prvni se tykal ndvratu ke starym pravoslav-
nym tradicim v Rusku a zpracovali jej Elena
Vjedenskaja, Liana Grinykova a Pavel Petru-
Sov, druhy, ktery prednesla Olga Ne§porova,
byl vénovan postojim ke smrti a pohiebni
praxi v Ceské republice, kde se naopak tra-
diéni ndbozenské ritudly pfilis neuplatriuji
a dochdzi k minimalizaci pohfebnich riti. Pro
vétsinu zdpadnich odbornikt bylo prostiedi
postkomunistickych zemi a jejich tradic své-
tem znacné exotickym diky vyrazné odlis-
nosti od jejich vlastniho, a tak byly tyto pfis-
pévky pfijaty s velkym zdjmem.

Druhy den pfednesl plendrni pfedndsku
jeden ze zakladatelii sociologie smrti ve Vel-
ké Britdnii Tony Walter. V pfedndice nazva-
né Mediator Deathwork se vénoval teoretické-
mu uchopeni malo zkoumaného vztahu me-
zi mrtvym, jeho prostfednikem (mediator me-
zi mrtvym a pozdstalymi) a vefejnym ritua-
lem, pficemz poukdzal na aspekty shody
prace patologii s postupy vykondvanymi spi-
ritistickymi médii. Rovnéz se zaméfil na kom-
paraci rozdilnych, namnoze protikladnych
pristupti vedoucich pohiebnich sluzeb v An-
glii a ve Spojenych statech americkych. Za-
timco pohiebni sluzby v Americe slouZi jako
prostfednici mezi mrtvym a pozistalymi, si-
tuace v Anglii je zcela opacnd, organizdtofi
tamnich pohtbil se snazi ochranit Zivé pred
kontaktem s mrtvym. Nejsou tedy prostied-
niky, nybrz vytvafeji bariéru mezi mrtvym
a zivymi (barrier deathwork).

971



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

Dalsi spole¢na predndska se zabyvala
praktictéjsi problematikou, a sice praxi umi-
rani v anglické spoleénosti. Reditel Centra
pro kreativni Zivot z londynského St. Chri-
stopher ‘s Hospice (jednd se o prvni moder-
ni hospic, o jehoZ zfizeni se v roce 1967 za-
slouzila Cicely Saunders, zakladatelka mo-
derniho hospicového hnuti) Nigel Hartley
vénoval svou prednasku problémiim hospi-
cové péce v Anglii. Poukdzal na vyzvy, se kte-
rymi se hospicové hnuti musi vzhledem k so-
ciodemografickym i kulturnim zménam vy-
rovndvat, pokud si chce zachovat sviij vy-
znam a duchovni rozmér. Podle jeho ndzoru
by méla byt zachovana ustfedni filosofie vy-
tvofend zakladatelkou hnuti nehledé na mis-
to, ve kterém se tato péce odehrdva. Samot-
nd organizace by se v§ak méla inovovat a pfi-
zpusobit aktudlnim potfebdm soucasné spo-
lecnosti.

Posledni plendrni pfednasku prednesl
Bob Kastenbaum, americky psycholog dlou-
hodobé se zabyvajici problematikou smrti,
vyzkumnik a feditel geriatrické nemocnice,
ktery rovnéz dlouhou dobu pusobil jako $éf-
redaktor amerického casopisu Omega, Jour-
nal of Death and Dying. Zabyval se problema-
tikou dvou zdanlivé odliSnych témat — smrti
a sexu — kterd jsou zejména v psychologické
tradici navazujici na Freuda ¢asto propojova-
na (Thanatos a Eros), pficemz poukdzal na
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konceptualizace smrti a sexuality v utopistic-
ké literatufe (Thomas More, Francis Bacon,
Tomaso Campanella, Johannes Andrea a Ja-
mes Harrington).

Konference byla velmi podnétnd, zazné-
lo mnozstvi kvalitnich pFispévkit o smrti,
umirdni, truchleni, pohfebnich ritudlech, za-
chazeni s mrtvym télem atd. a bylo navdzano
mnoho novych kontakti jak pro interdiscip-
lindrni spolupréci, tak pro komparativni stu-
dia podobnych fenoménti v riiznych ¢astech
svéta. Studium pfistupu ke smrti a umirdn{
prinasi velmi dilezité pozndni o konkrétni
studované spolecnosti, jelikoz smrt je nepo-
chybné jednou z antropologickych univerza-
lii, se kterou se musi kazdd spole¢nost ¢i kul-
tura néjakym zplisobem vyrovnat. Velkou
pestrost pfednesenych pfispévkl pFiznacné
ilustruji i vySe uvedené spole¢né prednas-
ky, které se tematicky i oborové znacné lisi-
ly. Pomérné tizké tematické zaméfeni konfe-
rence spolecné s jejim interdisciplindrnim
charakterem nicméné ptisobilo velmi piinos-
né. Propojeni poznani socidlnich véd s po-
hledy z praxe pfineslo nové ndhledy na pro-
blematiku a nepochybné obohatilo obé stra-
ny. Je 8koda, ze v ¢eském prostredi neni vi-
nou vzdjemného podceriovdni obou stran
tento pfistup pfili§ ¢asto uplatiiovan.

Olga Nesporovd
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