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Vyzva

k predkladani abstraktii ¢lankt do monotematického ¢isla SC

Ceské regiony v sociologické perspektivé

Editor: RNDr. Tom4s Kostelecky, CSc., Sociologicky tistav AV CR, Praha

Koncepce a témata: Projekt monotematického ¢isla SC Ceské regiony v sociologické
perspektivé vychazi z piesvédceni, Ze teritoridlni strukturace spolecnosti je jednou
z vyznamnych, ac¢koliv v sociologii do jisté miry nepravem opomijenych dimenzi, které
je potrebné studovat. Jeji znalost mlize byt velmi uzitecna i pro ty sociologické subdis-
cipliny, jimz se prostorové definované vztahy a procesy nezdaji byt podstatné.

Z mnoha moznych teritoridlnich jednotek, které lze pti studiu teritoridlni diferencia-
ce spole¢nosti pouzit, se monoc¢islo zameéri na regiony definované jako jednotky stred-
ni velikosti (velikosti pattici mezi Ceskou republiku na jedné strané a obce na strané
druhé); zpravidla, ale nikoliv vylu¢né, je lze ztotoznovat s kraji.

Vitany jsou vSechny prispévky vztahujici se k vy$e uvedené tematice, nejen vyluéné so-
ciologické, ale i z dalSich socidlnich véd. Zvlasté vitany jsou prispévky na nasledujici
témata:

— regionalni rozdily v ekonomickém a socidlnéekonomickém vyvoji,

— regiondlni rozdily v hodnotovych orientacich obyvatel,

— subjektivni vnimani regiond a identifikace obyvatel s regiony,

— pojem regionu v sociologickém, kulturnim a historickém vyznamu,

—~ krajské vlady a jejich vyvoj,

— socidlni kapital v regionech,

— politické odlidnosti mezi regiony.

Postup: Zajemci o publikovani ¢ldnku v tomto monotematickém ¢isle mohou zasilat na
obé niZe uvedené e-mailové adresy abstrakt zamysleného prispévku o rozsahu maxi-
malné 3600 znakd, véetné mezer. Forma abstraktu neni pfedepséana, musi vSak z néj byt
zjevné, co je predmétem vyzkumu, jaké hypotézy autor/ka formuluje a jaké metody bu-
dou/byly pouzity.

Doslé abstrakty budou posouzeny editorem monocisla a Séfredaktorem ¢eského vyda-
ni SC, kteti si vyhrazuji pravo své rozhodnuti autorim nezdivodriovat. Vybrani autoti
budou osloveni e-mailem do 10. ¢ervence 2006. Terminem pro odevzdani vlastnich ¢lan-
ki je 15. fijen 2006, monotematické ¢islo vyjde v roce 2007. VSechny nabidnuté piispév-
ky projdou standardnim recenznim rizenim.

E-mailové adresy pro zasildni abstrakti: tomas.kostelecky@soc.cas.cz,
sreview@soc.cas.cz
Termin nabidek abstrakti: 30. ¢erven 2006
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Uvodem k monotematickému ¢islu
»~Analyza promluv a textti, analyza diskurzu”

V tomto monotematickém cisle' se autofi zabyvaji promluvami, texty, resp. diskur-
zy. Toto vagni oznaceni ma signalizovat, Ze zde ¢tendf nenajde ¢lanky reprezentuji-
ci jednu vyhranénou vyzkumnou perspektivu nebo metodu, natoz védeckou discip-
linu nebo subdisciplinu, ale spi3 (jesté) ne prilis zretelnou vyzkumnou oblast. Jeji za-
hrani¢ni protagonisté ji nékdy charakterizuji jako multidisciplindrni, ale i jako neo-
bycejné riiznorodou a hybridni, a pouzivaji pro ni anglicky ndzev Discourse Analysis
(nebo Discourse Studies), jestlize jsou nuceni se o ni vyjadrovat jako o néjakém cel-
ku. Drive, nez se dostaneme k tomu, jaké faktory ¢ini tuto oblast prece jen relativ-
né koherentni, je dobré si uvédomit, co vlastné anglicky vyraz ,discourse” zname-
nd. Od toho se totiz do zna¢né miry odviji rozsah pouzivani tohoto vyrazu v anglo-
fonnich spolecenskych védach a v disledku snadné piistupnosti jejich vysledki i ve
spolecenskych véddch operujicich v jinych jazycich. ,Discourse” znamend prede-
v$im mluveny nebo (také) psany text, jinak feceno, promluvu nebo text. Z tohoto
dtvodu lze pod oznacenim ,Discourse Analysis” najit velmi rizné publikace, poci-
naje jazykovédnymi pfiruckami az po dila zaméfend na analyzu komplexnich soci-
alnich jevi, kterd jako své inspiracni zdroje uvadéji Foucaultiiv pojem diskurz (i ten-
to Foucaultiv termin, ve francouzstiné ,discours”, se piekladd do anglictiny jako
,discourse”). ,Discourse analysis” tedy znamena analyzu promluv, texti a ve fou-
caultovském smyslu i analyzu diskurz.

V ceskych bpoleécnsk)?ch véddch (ale napf. i v Némecku) je uzivani terminu
.diskurz” spojeno pravé predeviim s dilem Michela Foucaulta. Avsak to, Ze dnes
v souvislosti s Foucaultem mluvime v Cesku o ,diskurzech”, neni samozfejmé. Jesté
na zacatku 80. let filozof Petr Horak, pozdéjsi prekladatel nekterych zakladnich Fou-
caultovych deél, ve své monografu Struktura a déjiny [Hordk 1982] variuje synonymicky
vyrazy ,diskurz” a ,rozprava”, a jesté ve svém prekladu Ridu diskurzu [Foucault 1994]
povazuje za relevantni zdtivodnit, pro¢ se nakonec rozhodl pro variantu ,diskurz”.?

Prejdéme vsak od oznacujiciho k oznac¢ovanému. Jak znamo, uzivani konceptu
»diskurz” se ve Foucaultové dile vyvijelo, je rozdil i mezi ¢asové blizkymi metodolo-
gickymi pracemi Archeologie védéni [Foucault 2002] a Rdd diskurzu [Foucault 1994], je
rozdil mezi ,archeologickou” analyzou a pozdéjsi analyzou ,genealogickou” a sam
Foucault priznd terminu ,diskurz” jistou mnohoznacnost i v ramci své nejrozsahle;jsi
metodologicky orientované prdce Archeologie védéni. Vysledkem je to, Ze vlastné ne-
existuje jedna Foucaultova ,analyza diskurzu” a ze Foucaultovy metody pro potreby

! Pti jeho pripravé jsem byl podporovan grantem MSM 0021620825 Jazyk jako lidska ¢innost,
jeji produkt a faktor.

* Za zminku stoji také to, ze slovensky pteklad Foucaultovy knihy Slovd a veci [Foucault
1987], dodnes velmi ¢teny i v Cesku, pracuje s vyrazem ,rozprava“, nikoli ,diskurz”.

© Sociologicky tistav AV CR, Praha 2006
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analogickych vyzkumi musi byt teprve dodate¢né rekonstruovény a systematizovd-
ny [viz napf. Kendall, Wickham 1999]. Jedno je v3ak pro nasi diskusi jasné - Fou-
caultlv ,diskurz” neznamend pouhy text nebo promluvu. Sam Foucault [Foucault
2002: 116n.] k tomu vystizné fikd: ,To, co popisujeme jako ,systémy formovani”, ne-
tvofi konecny stupen diskurzu, pokud timto terminem rozumime texty (nebo pro-
mluvy), tak jak se nabizeji se svym slovnikem, syntaxi, logickou strukturou nebo ré-
torickou organizaci. Analyza zistdvd pred touto zjevnou rovinou, jez je rovinou upl-
né konstrukce.” Foucaulta spi$ zajimaji ,pretermindlni reqularity, vzhledem k nimz se
konecny stav definuje”. A dodejme, Ze pfedevSim tim se stdvd zajimavym pro social-
ni vyzkum, nebot tyto pravidelnosti, které predchdzeji koneény stav, se utvéreji ¢in-
nostmi instituci, ekonomickymi procesy, formami chovédni apod.

Jestlize se v3ak foucaultovska analyza diskurzu v zdsadé zastavuje pred ,ko-
necnym stavem diskurzu” neboli ,termindlnimi regularitami”, jaké je jeji misto
v ramci vyzkumné oblasti Discourse Analysis, ktera rozhodné konkrétni texty a pro-
mluvy nenechdvd stranou? A nestoji za to analyzu ,termindlnich” a ,preterminal-
nich regularit” propojit? Dfive, nez se témito otdzkami budeme zabyvat, je tfeba se
zminit o tom, z jakého hlediska se promluvy a texty ve vyzkumné oblasti Discourse
Analysis studuji. Pri analyze promluv a texti lze zhruba rozlisit dva zdkladni pfistu-
py: (1) orientaci na interni vztahyv konkrétni promluvy nebo textu a (2) orientaci na
zapojeni konkrétni promluvy nebo textu do SirSich (,vnétextovych®) souvislosti.
S prvnim pfistupem jakozto pfistupem ryze lingvistickym se ve vyzkumné oblasti
Discourse Analysis v zdsadé nepoditd, a pokud se nékteré jazykovédné piirucky na-
zyvaji ,Discourse Analysis”, je to tfeba prosté vzit na védomi a pri¢ist to na vrub
(politovdanihodné) mnohoznacnosti anglického vyrazu ,discourse”. Pro vyzkumnou
oblast Discourse Analysis, k niz se toto monotematické ¢islo hldsi, je v3ak charakte-
risticky ptistup druhy, totiz orientace na promluvy nebo texty v SirSich (,vnétexto-
vych”) souvislostech. Jesté I¢pe by se to dalo vystihnout tak, ze v této vyzkumné ob-
lasti jde o analyzu uZivdni jazvka - at uz v podobé promluv nebo text -, o analyzu
toho, co se timto uzivanim uskutecnuje, a to v rizné Sirokych ,socidlnich kontex-
tech”, vletné toho, jaké socidlni faktory konkrétni uZiti jazyka viibec umoznuji.

Uz jsme si fekli, ze foucaultovské priistupy nechdvaji konkrétni promluvy
a texty viceméené stranou (i kdyz se bez nich nemohou samoziejmé obejit); ptejme
se viak nyni, zda analytikové promluv a textd nepocitaji néjak s onémi ,pretermi-
ndlnimi regularitami”, a zda tedy koherence vyzkumné oblasti Discourse Analysis ne-
ni zajiStovdna prave takovym piistupem. Instruktivni je podivat se na to, jak k Fou-
caultovi pristupuje ,kriticka analyza diskurzu” (Critical Discourse Analysis), u jeji-
hoz zrodu stdli lingvisté a kterad je jakymsi sttedobodem této vyzkumné oblasti.

Pevni véci je to, ze Foucaulttiv piistup ke studiu diskurzu je zde povazovén za
zdasadné dulezity. Norman Fairclough, ktery patfi k nejznaméjsim predstavitelim
kritické analyzy diskurzu, vénuje ve své knize Discourse and Social Change [Fair-
clough 1992] Foucaultovi jednu celou kapitolu. Na Foucaultovi ocenuje a ve své kon-
cepci chee rozpracovat nasledujicich pét myslenek, vyabstrahovanych jak z ,archeo-
logickych”, tak ,genealogickych” analyz: (1) diskurz ma konstitutivni povahu, kon-
struuje rtizné aspekty socidlna, pfedméty védénd, socidlni subjekty apod., (2) ele-
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menty diskurzni praxe néjaké spolecnosti nebo instituce jsou synchronné i dia-
chronné slozité propojeny (intertextualita, resp. interdiskurzivita), (3) diskurzni po-
vahu md i ,moc” (demonstrovdno vznikem a uzivanim Zzdnrd, jako je zpoveéd),
(4) diskurz md v zasadé politickou povahu, jinak feceno, mocenské zapasy probiha-
ji prostfednictvim diskurzu, ale zapasi se i o diskurz sam, (5) dileZitym aspektem
socidlni zmény je zmeéna diskurzni praxe. Pfiznacné je to, Ze az na bod (2) jsou tyto
myslenky Faircloughem riznym zpasobem (pie)kvalifikovany, pficemz Fairclou-
ghova argumentace vychazi predevsim z toho, Ze Foucault neuzivd pojem praxe ve
smyslu konkrétnich instanci socidlnich aktivit, a to véetné mluveni a psani, ze tedy
Foucaultova ,diskurzni praxe” nezahrnuje produkovani konkrétnich promluv a tex-
ti. Coz md - a to je standardni kritika - i ten disledek, ze Foucault precenuje soci-
alni ucinek diskurzli a nedocenuje aktivity konkrétnich socidlnich subjekt. Vy-
sledkem této kritiky je to, ze Faircloughova koncepce je na rozdil od foucaultov-
skych pfistupt obohacena o textovou/promluvovou dimenzi.’

JestliZe fikdm, Ze je obohacena, rozumi se samo sebou, Ze Fairclough analyzu
diskurzu na analyzovani textu, resp. promluv neredukuje, a Ze tedy - vidéno z jiné
strany — kriticka analyza diskurzu neni a nechce byt néé¢im na zpasob ,konverzaéni
analyzy”. Té naopak predstavitelé kritické analyzy diskurzu vytykaji, Ze se zabyva
goffmanovskym ,interakénim rddem” jako svébytnou socialni instituci, aniz pro-
gramové sleduje interakéni uddlosti v SirSich spolecenskych souvislostech, tedy
v téch souvislostech, které kritické analyze diskurzu poméha zvlddat (mimo jiné) re-
cepce Foucaulta a zejména foucaultovsky koncept ,fad diskurzu”. (Pro pofddek je
viak tfeba dodat, Ze konverzacni analytikové zase uvadéji fadu argumentti, proc¢ je
pozice kritické analyzy diskurzu tézko ptijatelna.?)

Obrysy vyzkumné oblasti, k niZ se toto monotematické ¢islo hldsi, jsou asi nej-
vystiznéji pfedstaveny v obsahlé antologii Discourse Theory and Practice. A Reader
[Wetherell, Taylor, Yates 2001a], ktera byla specidlné vypracovana pro spolecensko-
védni pracovniky.® V ramci této vyzkumné oblasti je zde piedstaveno Sest vyzkum-
nych tradic: (1) konverza¢ni analyza a etnometodologie, (2) interakéni sociolingvis-
tika a etnografie komunikace, (3) diskurzni psychologie, (4) kriticka analyza diskur-
zu a kriticka lingvistika, (5) bachtinovsky vyzkum, (6) foucaultovsky vyzkum.

Jak uz jsem naznacil vyse, tyto vyzkumné tradice se nachdzeji ve specifickych
vztazich a o povaze téchto vztahi probihd mezi predstaviteli téchto tradic mnohdy
intenzivni diskuse. Nediskutuje se v3ak stdle a ne kazdy odbornik pfi kazdodenni
préci na konkrétnich socidlnich jevech prisné setrvava v hranicich téchto jednotli-

* Vice k Faircloughové koncepci viz v mé recenzi jeho posledni knihy [Fairclough 2003] zde
v tomto monotematickém disle.

* Rizné aspekty této diskuse dobfe prezentuje Wooffitt [Wooffitt 2005]. V této souvislosti
stoji za zminku i pokus o integraci konverzaéni analyzy a ,komplexnéjdich” pfistupfi pomoci
Giddensovy teorie socidlni strukturace, resp. duality ¢innosti a struktury {viz Erickson 2004].
® Tato kniha, zaméfend na prezentaci teorii diskurzu, je doprovdzena dal3i knihou stejnych

editorii, kterd exempldrné ukazuje, jak se diskurzy analyzuji [viz Wetherell, Taylor, Yates
2001bj.
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vych tradic a jejich dnednich kontinuaci. Disledkem je to, Ze se formuje vyzkumna
oblast Discourse Analysis, tedy ,analyza diskurzu” bez dalsich privlastki a zfetelné-
ho zakotveni (jen) v jedné z vySe uvedenych vyzkumnych tradic.

Zastavme se nyni krdtce u ¢lankd v tomto monotematickém cisle. Nechame
stranou jejich vyzkumné ,substancialni” cile a podivame se na to, jak je lze situovat
do vySe pfedstavené vyzkumné oblasti a jaky teoreticky nebo metodologicky aspekt
diskurznich analyz demonstruji, popt. rozvijeji. Studie Martina Hdjka, Jifiho Kabe-
leho a Katefiny Vojtiskové je dokladem toho, ze pti analyze diskurzi lze pozoru-
hodné vyuZivat pocitacové kvantitativni textové analyzy. Autofi explicitné navazuji
na nékteré Foucaultovy pojmy z Archeologie védéni a pomoci kvantitativni analyzy
text ukazuji formativni ucinky (spravedlnostniho) diskurzu na uspotaddni ,vypo-
védi“ produkovanych aktivistickymi organizacemi, které se projevuje ve specific-
kém rozlozeni slov a slovnich skupin ve zkoumanych textovych dokumentech.
Ostatn{ ¢lanky uz majf jen kvalitativni charakter. P¥{spévek Dany Rehdckové, zaby-
vajici se jednim z typickych sociologickych témat diskurznich analyz, totiz kon-
strukci socidlni identity, vykazuje foucaultovské inspirace (byt prostrednictvim ji-
nych autortt). Zajem o detailnéjsi rozbor konkrétnich text vsak pfived! autorku
k tomu, ze vedle ,diskurzni analyzy” pracuje i s ,,anal}'Izou sémiotickou”. To je pfi-
stup analoglcky k pristupu N. Fairclougha, ktery pfi rozboru konkrétnich texti
a promluv vyuzwa sémiotiky a funkcni hngwstlky M. Hallidaye. Clanek Terezy Pos-
pisilové vyuzivd Goffmanova konceptu ,rdmce”, tedy vykladového schématu, které
poskytuje interpretaci socidlniho déni, v tomto piipadé ptistupovani Ceské republi-
ky k EU. Tento koncept vSak autorka pfendsi — podobné jako nékteré koncepty kon-
verzacni analyzy - z dimenze ,mikro” do SirSich socidlnich kontext(r a tim se sbli-
zuje s pozicemi kritické analyzy diskurzu. Jifi Homold¢ pracuje na svém origindlnim
intertextovém pojeti diskurzu, pri¢emz jeho inspira¢ni zdroje pochdzeji z propraco-
vaného systému kritické analyzy diskurzu, dale z etnometodologie a diskurzni psy-
chologie. (Diskurzni psychologii, formujici se v opozici k psychologii kognitivni, lze
spolecné s jejimi protagonisty D. Edwardsem a J. Potterem stru¢né charakterizovat
jako studium toho, co lidé ,délaji” v prubehu svych diskurznich praktik, jak produ-
kuji verze ,vnéjsi” reality a reality ,vnitini®, tj. psychickych stavi.f) Clanek Jiiho
Nekvapila a Ivana Leudara vyuziva postupy etnometodologie, zejména ,clenskou
kategorizacni analyzu”. Do tohoto tematického ¢isla se v3ak viazuje predevsim roz-
pracovanim intertextovych aspekti politického diskurzu, které autori konceptuali-

® Diskurzni psychologie byvd ztotozrniovdna - alespofi v britskych podminkdch, kde se zrodi-
la - s analyzou diskurzu viibec. To neni pfekvapivé, nebol fada analytiki diskurzu, ktefi se
k diskurzni psychologii ani nehldsi, by asi akceptovala zdkladni charakteristiky diskurzu, kte-
ré diskurzni psychologové Edwards a Potter uvddéji: 1. Diskurz je situaéni, tj. (a) je produko-
van v konkrétnich kotextech (sekvencich) a kontextech (kazdodennich a institucionalnich ak-
tivitdch) a (b} je produkovin na pozadi jinych diskurzil (ma rétoricky, anticipaéni charakter).
2. Diskurz ma ak¢ni charakter, jinak feceno, jeho pomoci lidé konaji socialni akce, jako jsou
pozvani, souhlas, apod. 3. Diskurz md konstrukéni charakter, tj. (a) je konstruovan (z urdi-
tych stavebnich prvki) a (b) sdm konstruuje verze reality (at uz ,vnéjsi“ nebo ,vnitini”) [viz
McHoul, Rapley 2001: 13n.].

266



Jifi Nekvapil: Uvodem k monotematickému Cislu , Analyjza diskurzu”

zuji jako ,medidlni dialogickou sit”. Petr Kaderka se ve svém metodologicky orien-
tovaném clanku zamétuje na interakéni dimenzi moderovanych skupinovych dis-
kusi (tedy metody znamé jako focus groups). Vyuziva nékteré postupy konverzaéni
analyzy, ale v bachtinovském duchu zdtraznuje predevsim ,dialogicky” charakter
predmétu svého vyzkumu, tj. recepce nekomercni reklamy. Jako posledni z ¢lank
je zatfazen esej DuSana Bjelice, v némzZ autor etnometodologicky ,respecifikuje”
Baudrillardovu problematiku medidlni simulace socidlni reality. Jinak feceno, zaby-
va se medidlni simulaci jako praktickou ¢innosti, ukazuje, co medialni simulace zna-
mend pro samotné aktéry interak¢énich udalosti, jak ji utvéreji a jak ji rozuméji.

Celkové tedy vidime, Ze ¢lanky tohoto monotematického ¢isla vyuzivaji témér
vsech vyzkumnych tradic uvedenych vyse, a v tomto smyslu relativné plasticky
predstavuji celou vyzkumnou oblast.”

Dilezitou slozkou ¢isla je devét recenzi, které doplnuji obraz o riiznych aspek-
tech studia text, promluv, resp. diskurzi. V nékolika pripadech jde o recenze knih,
které predstavuji tuto vyzkumnou oblast jako celek (a netfeba doddvat, Ze konstru-
uji jeji rizné verze).

Jiti Nekvapil
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* Socialni identity a migrace
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(ne)zaméstnanosti, genderova a etnicka segregace na trhu prace a dalsi.

* Socialni vylouceni a jeho prostorové souvislosti

Projevy socialniho vylouceni, ohrozené socidlni skupiny a kategorie, dimenze a forma socidlniho vylouce-
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v lektorovaném sborniku.
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Zazemi” a ,bojisté” v usilovani o spravedlnost: textova analyza
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The ‘Background’ and ‘Battlefield’ in the Struggle for Justice:
Text Analysis of Trade Union, Feminist, and Human Rights
Media Communications

Abstract: The study is a computer-assisted text analysis of corpora obtained from
the web pages of nine volunteer, non-governmental organisations and interest
groups. The analysis encompasses three areas of justice claims: trade unions (the
relationship between employers and employees), feminism (the relationship be-
tween men and women), and human rights (the relationship between citizens,
foreign nationals, and the state). The aim of the study, based on Foucaultian con-
cepts, is to determine whether media communications are structured by the for-
mative impact of the discourse of claim-making or justice. The main findings re-
late both to the content and the structure of textual production. First, the organ-
isations examined do not make frequent use of normatively loaded words in
their statements. The matter of justice is implicit in their texts. Second, the struc-
ture of the statements, represented by the thirty most frequently used words, ex-
hibits a common pattern in all three areas studied. At the one end of the ‘state-
ment spectrum’, there are words referring to the social situation of the contest-
ing actors (‘background’), while at the opposite end, words used in reference to
their ‘battlefield” (claim-making, bargaining and decision making) appear. This
polar structure supports the hypothesis that the media communications of se-
lected activist groups are influenced by the discourse of claim-making or justice.
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Uvod

Problémy spravedInosti a nespravedlnosti mohou byt v sociologii nahlizeny z fady
perspektiv. Jednou z vyznamnych otdzek je podil spravedinostnich rozepii na pro-
ménach modernich spolecnosti. Aktudlni problémy ceské spole¢nosti stejné jako
historickd zkuSenost nds vymluvné presvédcuji o tom, Ze explicitni ¢i implicitni
spravedlnostni naroky, hodnoceni, principy ¢i vyzvy rozhybavaji lidské svéty [napf.
Matéjti, Vlachova 1995; Vlachovd, Matéjii 1998]. U zrodu tohoto silového plisobeni
je fakt, Ze jednotlivci stejné jako organizace nemohou fesit ¢i zvladat své nejriznéj-
$i praktické problémy a reagovat na dulezité vyzvy, aniz by se jejich akce nekrizily.
Pii stietech pak uplatniuji své stranické (a proto rozporn€) pohledy na odpoveédnost
za vzniklé tjmy anebo dostupné zdroje vyhod, zdsluh a uznani. Je rovnéz evident-
ni, Ze spravedlnostni strety jsou vyznamnou mérou diskurzni, anebo alespon jsou
diskurznimi praktikami doplniované a dotvarené. Odehravaji se v aréndch, které
jsou jimi utvareny a byvaji uzptsobeny tak, aby zdroven slouzily k feSeni téchto spo-
rl i brédnily jejich vzniku. Nedilnou soucasti této perspektivy je hypoteticky pred-
poklad, Ze vypovidani o spravedlnosti i nespravedlnosti (déle jen ne/spravedlnosti)
je formované specifickym diskurzem spravedinosti. Tento diskurz zde nechdpeme ja-
ko pouhou mnozinu vypovédi o ne/spravedinosti, ale také v jeho t¢inném ptisobe-
ni jako pole [Foucault 2002: 97], které formuje spravedlnostni rozepie, a tim se vy-
znamng, i kdyZ mnohdy nepfimo, podili i na proméndch modernich spole¢nosti.
Formativni ptisobeni diskurzu v nejrznéjsich oblastech se mnohdy pfijima jako sa-
moziejmost, kterou neni tieba doklddat. Ukolem analytika v takové situaci byva -
struéné receno - popsat, jak diskurz formuje vypovédi, jaké vztahy nastoluje mezi
mluvéimi a jaké disledky toto pisobeni md pro utvdreni Zivota spolecnosti. Zamé-
na domnénky za samoziejmost vede k tomu, Ze prakticky pro vSechno existuje spe-
cificky diskurz. V tomto ¢ldnku hdjime stanovisko, ze - alespon v ptipadé spraved]I-
nosti - diskurzni formativni ptisobeni je tfeba empiricky doklddat a studovat vhod-
nymi metodami. Chceme navic ukdzat, ze v této vyzkumné oblasti se oteviraji moz-
nosti pro vyuziti pocitacové textové analyzy.

V textu pracujeme s pojmy diskurz, diskurzni praktiky a relevance vypovedi ci
diskurznich praktik. Vzhledem k jejich vyznamové mnohoznacnosti dané Sirokym
a obecnym uzitim je uzite¢né specifikovat vyznam, ve kterém je uzivime. Hlasime
se k Foucaultovu pojeti diskurzu z Archeologie védént, ve kterém je diskurz nahlizen
jako soubor vypovédi, jimz je vlastni spolec¢ny fdd jejich rozptyleni [Foucault 2002].
Projevuje se v rozmisténi (i) objektt, (ii) modalit vypovidani, (iii) pojm, (iv) ve vy-
béru tematiky. Timto fddem je také dano, zda vypovédi patii do jedné diskurzni for-
mace, tzn. zda jsou soucdsti téhoz diskurzniho pole, které je formuje. Ve hre jsou vi-
ce ¢i méné autonomni omezujici pravidla vypoviddni a rozuméni, kterd se projevuji
ve specifickych diskurznich praktikdch. Autorita pravidel a omezeni nevychazi
z jednoho zdroje a (re)produkuje se skrze vypoviddni a rozuméni.

Z foucaultovské definice jsou zfejmé dvé skutecnosti. Jednak neni mozné a pri-
ori mluvit o diskurzu ¢ehokoliv, ,diskurz spravedlnosti” nevyjimaje; nutnou definic-
ni podminkou diskurzu je existence ucinné strukturujiciho pole. Za druhé, diskur-
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zem formované vypovidani nelze chapat jako cisté sémantickou zaleZitost, ale také
jako praktickou cinnost. Vypovidani slouzi nejen ke komunikaci, ale zprostfedko-
vané spoluurcuje a ovliviiuje béh uddlosti. Pro sociologické vyuziti diskurznich ana-
lyz jsou tyto pfedpoklady - o nesamoziejmosti diskurzu, o praktickém rozméru vy-
poviddni a o jeho zprostiedkujici roli - klicové. Z cetnosti a spoluvyskyti slov ¢i
slovnich skupin, které jsou vyrazem uspofddaného rozmisténi vypovédi, mGzeme
usuzovat na existenci a vlastnosti radu vypovidani coby praxe, ktera spoluutvaii so-
cidlni skute¢nost. Pro interpretaci diskurznich praktik je primdrné vyznamna in-
strumentalni a az v druhém sledu reprezentativni funkce. Slouzi hlavné jednotliv-
cim nebo kolektivim k fedeni ¢i zvladani komunikacnich problémi a vyzev spoje-
nych se zasahovdnim do skutecnosti: pfesvédcuji, zpochybnuji, problematizyji, vy-
jedndvaji, pfikazuji atd., aby ovlivnili, ur¢ili, stanovili nebo spustili néjaky béh uda-
losti (napf. napravu nespravedlnosti).

Konkrétné se v naSem vyzkumu zabyvame formovdnim a umistovinim (alokaci)
vypovédi, které se prosazuji v odborarské, lidskopravni a feministické medidlni ko-
munikaci, spjaté s publikac¢nimi misty vybranych aktivistickych organizaci. Nejcas-
téji uzivand metoda vyzkumu aktivistickych vypovédi je tzv. analyza rdmcd a rdmo-
vani (framing). Ramce predstavuji relativné stabilni interpretaéni schémata, kterd vy-
bérovym zplisobem kdduji objekty, situace, uddlosti, zkuSenosti a jedndni za ticelem
konstrukce sdilené identity a mobilizace ke kolektivnimu jedndni [Snow et al. 1986].
Jsou pfitomné v textech a promluvdch, které hnuti produkuje. Vici véeobecnému
pouzivani analyzy ramct bylo v posledni dobé namitano, ze pfedpoklada vefejny dis-
kurz jako jednoduchy prenasec vyznamd, tj. jako neutrdlni médium komunikace me-
zi hnutim a vefejnosti [viz Steinberg 1998, 1999]. Steinberg celi této namitce bachti-
novskym pojetim diskurzu, ktery se u ného stdva terénem dialogického stfetu a kon-
fliktu. Predstavuje pro néj explicitni bojisté. Ideologické interpretacni rdmce jsou
v tomto pojeti dynamickym produktem dialogickych interakci v prostredi diskurzu.

Pro presnéjsi vymezeni diskurznich terénd, ve kterych se odehrdvaji souboje
interpretaci, definic ¢i nejobecnéji vyznamd, byl u Steinberga zaveden pojem dis-
kurznich poli. V pribéhu verejnych diskusi a debat o problematickém tématu se vy-
tvareji diskurzni pole omezenéjsiho dosahu (ve srovnani s Foucaultovym pojetim
diskurzniho pole, viz vySe). Diskurzni pole zahrnuji symbolické objekty (rdmce, po-
jmy, idoly apod.), ale také mnozstvi aktér(i, jejichZz zajmy riznym zpisobem souvi-
si s danym problémem nebo tematikou, resp. disledky budoucich feseni [Steinberg
1999: 748; Snow et al. 2004: 402]. Posun od rdmci k diskurznim polim odpovidd na-
mi zddraznénému posunu od vypovidani k diskurzni praxi. V tomto ohledu postu-
pujeme v souladu s citovanymi autory. Zdrahdme se je vSak ndsledovat v tom, kdyz
roz$ifuji sféru formativniho vlivu za hranice vypovidani, aniz blize specifikuji zph-
sob tohoto ptisobeni. Je docela pravdépodobné, Ze alokaéni a formativni ptsobeni
se netyka jenom vypoviddni, ale také jedndni, a v tomto smyslu - mame-li dosdh-
nout teoretické uplnosti - museji byt zdroven zvazovany jak symbolické objekty
(rdmce, pojmy, idoly apod.), tak aktéti a jejich akce. Problém spodivd v tom, ze ta-
kovym krokem se z metodologického hlediska situace nezjednodusuje, ale naopak
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komplikuje. Jiz tak neurcity okruh vypovédi se rozsifuje o dalsi, ne vzdy analyticky
snadno piistupné objekty, a neurcitosti dramaticky pribyvd.! Vyhoda, kterou rozsi-
fenim ziskdvame, je interpretacni. Je vsak také spojena se zvySenym rizikem zauja-
tého a manipulativniho konstruovani zavért.

Jestlize pripustime, Ze alokacni a formativni t¢inky diskurzu na vypovidani
nejsou samozrejmosti a zahrnuti vypovédi do diskurzu je zaroven urcované vysta-
venosti tomuto plsobeni, pak nemiizeme zastdvat ani ndzor, Ze samoziejmé vime,
které vypovédi do urcitého diskurzu patfi. Vypovédi jsou k diskurzu pfipoutany
hlavné svou relevanci, ktera neni dvouhodnotovou velicinou - patii, anebo nepatfi
do diskurzu, ale je spiSe spojita. Otdzka relevance vypovédi coby zdroje pfindlezi-
tosti k diskurzu je pri vyuZiti analyzy textovych dokumentd pro studium diskurza
klicovd. V tomto ohledu se zdsadnim metodologickym problémem stdvd nalezeni
zpusobu, kterym odlisime vypovédi se spravedinostni relevanci od masy ostatnich
vypovedi. Snadno nahlédneme, Ze kazdd vypoved se v zavislosti na svém kontextu
mize stat relevantni pro ne/spravedlnost. Napf. vypoveéd ,Nejdfive pdjdou déti”
muze odkazovat na ne/spravedlivé usporddani pfi evakuaci hotici budovy. V jiném
kontextu pijde o vypovéd vztahujici se k pofadi prfi chlizi po tzké pésiné, ve které
spravedlnostni relevanci nepfedpoklddame. Opaénym prikladem je vypovéd ,Mi-
nistr spravedinosti navstivil véznici ve Valdicich”, kde se slovo spravedInost vysky-
tuje, ale vyrok se netykd spravedlnosti ve smyslu naseho vyzkumu. Zcela jisté ne
v3echny vypovédi o jedndni ministra spravedlnosti musi byt také spravedlnostné re-
levantni.? Ne/spravedlnostni relevance vypovédi miize byt garantovana uzitymi slo-
vy, povahou a cili mluvéich, socidlnim kontextem apod. Ve v3ech takto vymezenych
souborech vypovédi by se mély projevovat alokaéni a formativni ti¢inky téhoz dis-
kurzu (diskurzniho pole). Nemame ovSem zdruku, ze se tak bude dit vzdy tymz
zpasobem. Povaha relevance totiz mize vyznamné tento zptsob spoluurcovat. Pro-
to vy$e uvedenou Foucaultovu ,mnozinovou” ideu diskurzu zaloZenou na fddu mi-
zeme jako metodologické pravidlo pfijmout jenom tehdy, kdyz ji doplnime o mys-
lenku relevance.

Cim je garantovéna relevance ndmi studovanych soubort vypovédi? O co se
opira nase presvéddeni, Ze pfi studiu vypovédi aktivistickych organizaci zdroven
studujeme diskurz spravedlnosti? Aktivistické organizace mtzeme chéapat obecné
jako organizace vznasejici ndaroky (claim-making organizations). V pfipadé ndami zvo-
lenych aktivistickych skupin se jednd o ndroky urcujici ne/spravedlivé vztahy mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, mezi muzi a Zenami a mezi lidmi jako obcany, resp.

!V posledni dobé sice vznikaji pokusy, jak soucasné kvantitativné analyzovat vyznamové
rdmce, medialni diskurz i ekonomické faktory, nicméné analyza nejde pf#ili§ hluboko do
struktury vyznami, omezuje se na explicitni terminy (napf. indikatorem ,diskurzu globali-
zace” je slovo globalizace) a rdmce rozliSuje jen na pozitivni - neutrdlni - negativni (Fiss,
Hirsch 2005].

2 Zvlasté metodologicky komplikovanym piipadem je mléeni, tj. zdmérnd absence vypovédi,
které miize mit pfimy vztah ke spravedlnosti (napf. jako protest proti nespravedlivému pri-
béhu soudniho jednani).
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subjekty lidskych prav. Mohou, ale nemusi byt soucdsti $irStho socidlntho hnuti.
Publikovanim svych texth vstupuji do veiejného prostoru, aby prosadily své cile.
Tento prostor pro né predstavuje arénu, kde mohou vice ¢i méné konfrontacné
vzndset své skupinové ndroky. Tak zdroven nastoluji otdzky opravnénosti svych na-
roktt s odkazem na jejich ne/ spravedlnost V kazdém pripadeé je pro né typické, ze
argument ne/spravedinosti pouzivaji oteviené ¢i skryté jako mobiliza¢ni prostiedek
k dosaZeni svych cili [Elster 1992: 5]. Cini tak ¢asto zpisobem, ktery situaci neu-
spokojenych narokit prezentuje jako verejny ¢i socidlni problém a s cilem ziskat pro
né legitimitu. ,Bézné vnimani spolecenského usporadani jako spravedlivého a ne-
ménného se [v jejich strategii] musi zménit tak, aby bylo povazovano za nespraved-
livé a zménitelné.” {Piven, Cloward 1977], citovdno podle [Franzosi 2004: 120]. Ne-
bo, jak pisi Spector a Kitsuse: ,Narokujici nefikaji pouze ,Chceme zménit toto.’ Ri-
kaji ,Neni spravné, ze se to de¢je! Je to Spatné! Je to nespravedlivé, nefér a porusuje
to naSe praval...’ [Spector, Kitsuse 1987: 92] Organizace vznasejici naroky stoji tak-
to u definice a artikulace mnohych vetejnych problémii a posléze i vlddou ¢i opozi-
ci prosazovanych politik [Tilly 2004: 3]. Pro nds je neméné dtlezité, ze takovéto or-
ganizace soucasne¢ diskurzné utvdfeji chdpdni ne/spravedlnosti. Vytvareji a distribu-
uji védéni, které zdGvodriuje piimérené pocity nespravedlnosti v terminech nového
a spravedlivéjsiho usporddani. Predstavyji tak pro ne/spravedlnost dilezZité — nikoli
jediné — producenty védéni (knowledge producers [Eyerman, Jamison 1991]). Nem-
Zeme v3ak, a ani nechceme, zde poddvat piehled o rozsahlé literature, kterd pripi-
suje aktivistickym organizacim jednu z klicovych roli v rozvoji modernich spolec-
nosti a zabyvd se mimo jiné také jejich strategiemi v oblasti medidlniho piisobeni.
NaSe metodologické divody pro volbu medidlni komunikace aktivistickych
organizaci souviseji se sdzkou na exploracni strategii a na komparativni design na-
Sich textovych analyz. Ocekdvdme, Ze pocitacové textové analyzy mohou prispét
k prokazovani formativniho plisobeni diskurzd, jestlize zobrazuji distribuci vypove-
di jako rozlozeni slov a slovnich skupin. V dal$im kroku umoznuji pomoci studia je-
jich cetnosti a spole¢ného vyskytu odhalovat strukturni souvislosti, které se prosa-
zuji v institucionalné ramovaném vypoviddni. Namisté je oviem opatrnost, proto-
ze kvantitativni textové analyzy néjaké strukturalni souvislosti odhali téméf vzdy
[Mohr 1998; Franzosi, Mohr 1997; Gephart 1997]. Jako analytici proto musime pro-
kézat, Ze nalézané strukturdlni souvislosti jsou vyznamné a odpovidaji v naSem pfi-
padé diskurznimu formativnimu piisobeni. Tento ndrok pfedstavuje hlavni dévod,
pro¢ uzivame komparativni design, tj. souc¢asné se zabyvdme odborafskou, lidsko-
pravni i feministickou medidlni komunikaci. Srovnani md napovédét, zda analyzo-
vané vypovédi jsou zahrnuty v témz diskurzu spravedlnosti. Explora¢né koncipova-
né textové analyzy poskytuji ¢dstecny a nepochybné hodné zjednoduSeny obraz
predpoklddaného spole¢ného radu rozmisténi vypovédi formovanych diskurzem
spravedinosti. Nicméné umoznuji se ptdt, zda ndlezy tykajici se cetnosti, spoluvy-
skytti a jejich struktur u zkoumanych poli pfindseji evidence pro existenci jednoho
dominujiciho spole¢ného fddu rozmisténi. Povaze nasi hypotézy pak odpovidaji oce-
kdvani, ze: 1) obrazy ziskané z nasich tif poli budou mit zfetelny spole¢ny jmeno-
vatel interpretovatelny ve vztahu k praktickému rozméru studované komunikace
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a 2) objevené rozdily nebudou radikdlné zpochybriovat pfedstavu spole¢ného fadu
rozmisténi analyzovanych vypoveédi. I kdyZz souddsti vyzkumné strategie se takto
stalo ,ovéfovani hypotézy” a nad$ ¢lanek tento rozmér zvyraznuje, je nutné mit pfi
jeho ¢tent stdle na mysli, Ze svou povahou mély nase analyzy predevsim exploracni
charakter.

Data a metody
Vytvorent korpusii

Texty pro analyzu byly ziskdny pro kazdou ze zkoumanych oblasti ne/spravedlnos-
ti (feministické, odborové a lidskoprdvni) na internetovych strankach vzdy tfi ne-
vlddnich organizaci a zajmovych skupin, pro jejichZ existenci je klicové vyvijeni usi-
Ii 0 ndpravu spolecenskych znevyhodnéni anebo o predchdzeni jejich vzniku. Volba
stranek, a tedy i skupin, byla ovSem dana téz existenci dostatecného mnozstvi sta-
zitelnych dokumentd. Vybér byl proto nendhodny a nesystematicky. Je treba po-
znamenat, Ze zatimco v piipadé odborovych organizaci existuje mnoZstvi skupin
produkujicich elektronicky dostupné texty, ve sféfe feminismu a lidskych prév je
nabidka dosti omezend a byli jsme rddi, Ze jsme tfi organizace disponujici vlastnimi
dokumenty viibec nasli. Ve struénosti uvedeme hlavni charakteristiky skupin, z je-
jichz produkce byly texty pro analyzu vybrany.

Odboréfské skupiny v nasf analyze zastupovaly Casopisy ze stranek Odboro-
vého svazu KOVO, Ceskomoravské konfederace odborovych svazi (CMKOS) a Fe-
derace strojvidct CR. Kovdk (http://www.oskovo.cz/kovak/kovak_04 htm) je ¢aso-
pisem publikovanym na strankdch OS KOVO; pro analyzu byl vybrdn letoSni roc-
nik bez Pfiloh, které obsahuj{ v kontextu naseho vyzkumu nerelevantni obsah typu
~Zdravotni poradce”, ,Tipy na dovolenou” apod. Casopls Pohledy — revue pro politiku,
ekonomii, sociologii a historii ~ je umistén na serveru CMKOS. Pohledy (http://www.
cmkos.cz/pohledy.php) vznikly v roce 1993, aby poskytovaly odbordm myslenko-
vou a teoretickou vyzbroj a obraz respektované spolecenské sily. Prispévatelé jsou
lidé z védeckych a politickych sfér a instituci. Texty jsou ¢asto doplnéné rozsahlym
odkazovym materidlem a mnozstvim grafdi a tabulek, které oviem nebyly do texto-
vé analyzy zahrnuty. Analyza pokryvala roénik 2000. Federace strojvidct CR je
dobrovolnd profesni odborova orgamzace Podle Stanov pubhkovanych na stran-
kach je ]e]lm cilem hdjit pracovni, ekonomické a socidlni zdjmy svych ¢lend, prosa-
zovat zvySenou ochranu Zivota a zdravi svych ¢lend, plnéni programu FS CR. Caso-
pis Zdjmy strojviidci (http://www.fscr.cz/) je tiskovym a informacénim organem FS.
Do vyzkumu jsme pouzili ¢isla 1-8 z roku 2002. Z textu byly odstranény rubriky
,Pravni servis” (vypisy novych zdkonti), ,Rekreace”, ,Pohddky”, ,Spolecenska rub-
rika” apod.

Skupiny zasazujici se o zenskd prdva predstavuji projekt Gender on-line, Na-
rodni kontaktni centrum - Zeny a véda a Feministicka skupina 8. bfezna, resp. jejich
casopisy zvefejnéné na webovych strdnkdch: Gender — rovné prileZitosti — vyzkum
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(http://www.genderonline.cz/; roénik 2000~2004), Kontext (http://www.zenyaveda.
cz/; roénik 2002-2004) a Pfimd cesta (http://fs8brezna.ecn.cz/; ro¢nik 2001-2003).
Prvni dvé instituce maji zazemi v Soc1olog1ckem tistavu AV CR. Hlavnim rozdilem
mezi nimi je velmi specifické zaméfeni projektu Zeny a véda na postaveni zen v rdm-
ci védy a vyzkumu. Feministickd skupina 8. bfezna se hldasi k anarchofeminismu, kte-
ry se v mnohém odlisuje od hlavniho proudu gender studies. Kromé genderové dis-
kriminace je jejim dal3im cilem boj proti kapitalismu.

V rdmci lidskopravnich skupin jsme se zaméftili na sdruzeni Spravedlnost dé-
tem, Poradnu pro obcanstvi/obcanskd a lidska prava a Ligu lidskych prdav (LLP).
Z4dnd z téchto skupin nepublikuje uceleny éasopis, a proto byly analyzovany pub-
likované dokumenty. Sdruzeni pro ochranu prév déti, rodi¢ a prarodi¢i Spravedl-
nost détem (http://www.iustin.cz/) se vénuje pomérné uzké problematice svéfovani
déti do péce jen jednomu z rodici (matkdm) a problémiim, které nastdvaji v oka-
mziku, kdy tento rodi¢ odmitne povolovat setkdvani ditéte s rodicem druhym (ot-
cem). Zkoumané dokumenty se vénuji vymahdn{ prava na své dité, konkrétné stiz-
nostem proti diskriminaci otct ¢eskym soudnictvim Evropskému soudu pro lidska
prava i jednotlivym pfipadiim vcetné fotodokumentaci ¢i odkazi na literaturu. Po-
radna pro obcanstvi, obcanskad a lidskd prava (http://www.poradna-prava.cz/) je ob-
canské sdruzeni, které zalozila skupina pravnik( a socidlnich pracovniki s cilem
pomahat pri feSeni otdzek statniho obcanstvi a prav cizincd, diskriminace (zejména
rasove€), rovnych piileZitosti a pomoci rodindm. Poradna poskytuje pravni servis jed-
notlivem nebo nevladnim organizacim ¢i statni spravé. Na svych strankdch zverej-
fuje také dokumenty zpracované Poradnou (napf. pfipominky k zdkoniim, popisy
soudnich pfipadti), které jsme vyuzili pro nd$ vyzkum. Liga lidskych prav (LLP)
vznikla v roce 2002 jako nevlddni organizace. Snahou Ligy je dodrZovéni mezind-
rodnich standardd na ochranu lidskych prav a draz na ndlezité postihovani pacha-
telil zdsaht do lidskych prdv v konkrétnich pfipadech. Za svij cil si LLP stanovila
prosazovani ochrany zejména détskych a zenskych prdv a ochranu lidskych prav pfi
pusobeni policie. Do textové analyzy jsme vybrali obsah stranky ,Dokumenty” s da-
taci 7. 4.2002 - 25.7 2005 (http://www.llp.cz/cz/index.php?cat=dok&art=doku-
menty).

Upravy dokumenti

Texty byly z formdtu html, doc nebo pdf pfevedeny do textovych souborii ascii
a z nich vytvoren jeden soubor pro kazdé publikacni misto (organizaci). Poté jsme
ucinili dvoji typ tprav: manualni odstranéni nerelevantniho textu a automatické od-
stranéni nadbyteénych a analyzu zatézujicich znakd. Za nerelevantni text byly po-
vazovany opakujici se hlavicky strdnek a rubrik a celé rubriky jako ,Dovolend”,
~Spoledenskd rubrika” nebo ,Pohddka” z odbordfskych ¢asopisit. ,Znakovy Sum” se
z divodu volby véty jako kontextové jednotky tykal pfedevsim vSech tecek, které
nekondily vétu (za inicidlami, za ¢islovkami, za zkratkami), ale také znakd jinych
nez pismen a interpunkénich znamének (# & @ § zdvorek, uvozovek apod.). Aby-
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Tabulka 1. Kvantitativni charakteristiky zkoumanych korpusti a jejich ¢asti

korpus pocet primérnd délka
znakil slov veét slova (znaky) véty (slova)

odbory 2430127 345971 19 047 6,024 18,16
Kovak 825 136 118 469 7000 5,965 16,92
Zajmy strojvidct 774 176 111 295 6152 5,956 18,09
Pohledy 830 756 116 201 5895 6,149 19,71
lidskd prava 1780 674 254 550 10 945 5,995 23,26
Liga lidskych prav 633 728 91 593 4114 5,919 22,26
Spravedlnost détem 602 084 87 182 3316 5,906 26,29
Poradna prava 544 860 75777 3515 6,19 21,56
feminismus 2 252 365 317 606 16 503 6,092 19,25
Gender on line 795 891 113 435 5373 6,016 21,11
Fem. skupina 8.3. 779 789 110 752 6460 6,041 17,14
Zeny a véda 644 591 93 409 4670 5,901 20

Zdroj: autori.

chom ovéfili, Zze zplsob uprav nemad vliv na vysledky, analyzovali jsme paralelné
texty upravené nezavisle na sobé rtiznymi vyzkumniky; ziskané vysledky se prak-
ticky nelisily. Ocisténé kolekce text vzdy od tif organizaci dané sféry spravedlnos-
ti jsme sloucili do jednoho korpusu, ktery vstupoval do analyzy jako data. Charak-
teristiky korpust jsou uvedeny v tabulce 1.

Explorativni textovd analyza

Jako vyzkumnou metodu, schopnou zpracovat velké mnozstvi textu (v nasem pii-
padé cca 3500 normostran), jsme zvolili kvantitativni textovou analyzu [Popping
2000; Roberts 1997]. Tato metoda zahrnuje celou Skalu pfistupii, véetné riiznych fo-
rem obsahové analyzy [Berelson 1971; Krippendorff 2004]. Protoze nasim cilem by-
lo ,zmapovat” soubor vypoveédi aktivistickych organizaci, o kterych nam nebyly do-
stupné zadné systematické informace, pouzili jsme maximdlné exploracni postup.
Vychdzeli jsme v ném vyhradné ze slov a slovnich spojeni objevujicich se v textu.
Nékdy byva tento zplisob oznacovdn za aposteriorni typ obsahové analyzy, na roz-
dil od klasické obsahové analyzy opirajici se o piedem dany systém koda nebo ka-
tegorii [Alexa 1997: 21; Carley 1993], nebo za jeji reprezentativni variantu (v proti-
kladu k instrumentdlni [Shapiro 1997]).

Vyzkumny postup pouzity v této studii lze pro prehlednost shrnout do néko-
lika kroki: 1. ve vytvofeném korpusu text je zjisténa frekvence vsech slov; 2. vy-
bere se urcity pocet nejcetnéjdich vyznamovych slov, kterd vytvori slovnik; 3. tam,
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kde je to mozné, se slova slovniku prevedou na zékladni tvar (lemmatizace) a slou-
¢f se slovy vyznamové velmi blizkymi (synonymizace); 4. korpus je rozclenén na
kontextové jednotky (napf. véty); 5. pocitacovy program spocitd vyskyty a spoluvy-
skyty slov ve vSech kontextovych jednotkach, vytvofi matici pdrovych cetnosti
a normalizuje ji pomoci zvoleného koeficientu podobnosti (napt. Jaccardiv koef.);
6. transformovand matice je za pouziti mnohorozmérného $kdlovani prevedena do
dvourozmérného prostoru a struktura vzddlenosti slov je vizualizovdna v grafu (po-
dobné postupoval napt. [Powel 2004]).

Frekvencni slovniky

Prvnim krokem analyzy je sestaveni slovniku. Pomoc{ programu pro kvantitativni
textovou analyzu Hamlet [Brier 2003] jsme vytvorili frekvenéni slovniky v textu se
nejcastéji vyskytujicich vyznamové samostatnych (vyznamovych) slov. To znamend,
ze z obecného frekvenéniho slovniku jsme odstranili funkéni slova a slova, jejichz
vyznam je ryze kontextudlni: ¢islovky; predlozky (na, v, s aj.); cdstice (zdali, bohu-
zel, az aj.); spojky (a, i, nebo aj.); zdjmena (my, nd$, se aj.); slovesa byt, mit, moci,
muset; podstatnd jména oznacujici ¢as (den, mésic, doba aj.); a ostatni vyznamoveé
kontextudlni slova (napt. zaklad). Navic jsme v nadem piipadé vypustili casto se
opakujici jména organizaci a ¢asopisti (Kovo, strojvdci apod.)

Upraveny frekvencni slovnik vytvofil zéklad pro sestaveni analytického slov-
niku nejfrekventovanéjsich slov. Vybrana slova jsme prevedli na jejich zédkladni tvar,
napi. tvary mzda, mzdy, mzdou atd. byla nahrazena slovy mzd* (hvézdicka znaci
ndsledujici libovolné pismeno nebo vice pismen) a mezd. V analyze jsme potom vy-
hledévali vSechna slova zacinajici fetézcem pismen mzd nebo mezd. V nékolika ma-
lo pfipadech jsme v3ak takto nepostupovali, protoze nékterd vyznamem odlind slo-
va maji stejny slovni zdklad (napf. prdce a pracovni). Ddle jsme sloudili ¢asto se vy-
skytujici slova s podobnym vyznamem, napf. ndsili - zndsilnéni nebo matka - ma-
tefstvi. Pfedpokldddme, Ze tyto vyrazy se vyskytuji v podobnych kontextech (maji
podobny vzorec spoluvyskytii s jinymi slovy) a jejich slouceni nebude mit znatelny
vliv na celkovou strukturu sledovanych slovnich vztahti [Mohammad, Hirst 2005].
Abychom ptedesli vzniku artefakt a zkresleného vyhleddvani, vSechny uvedené
upravy jsme vidy ovéfovali pomoci zobrazeni slov v origindlnim kontextu progra-
mem TextSTAT 2.5. Protoze oba tyto zdsahy vndseji do analyzy subjektivni hodno-
ceni a mohou ovlivnit ndslednd zjidténi, originalni frekven¢ni slovniky jsou pro
srovnani k dispozici v elektronické podobé na adrese: <http://sreview.soc.cas.cz/
upl/archiv/files/Hajek_et_al_Zazemi_a_bojiste_priloha.xls> (Pfiloha online). Pro
prehlednost budeme v dal$im textu i grafech uvadét vzdy jedno slovo jako zdstupce
slovni skupiny, vypsané ve slovnicich v Priloze online.
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Spolecny vyskyt slov a vypocet vzddlenosti mezi slovy

Sestavené a upravené korpusy s jejich slovniky jsme analyzovali sledovdnim spolu-
vyskytu hledanych slov a slovnich skupin (dale jiz jen slov) (pro obecny princip [Da-
gan 2000]). Za kontextovou jednotku jsme zvolili vétu (souvéti), definovanou pro ty-
to ucely jako soubor slov nachdzejicich se mezi dvéma koncovymi interpunkcénimi
znaménky (. ! ?).? Vicendsobny vyskyt téhoz slova ve vété nebyl zohlednén. Cetnost
spolecného vyskytu dvojice slov v jedné vété byla brana jako mira jejich vzdalenos-
ti v korpusu - ¢im castéji se dve slova vyskytovala v jedné véte, tim jsme je povazo-
vali za vzdjemné si bliz3i. Frekvencni analyzu vyskytu slov a jejich spoleénych vy-
skyt( jsme provedli prostiednictvim programu Hamlet a nezavisle ovérovali vlast-
nim, specidlné pro tyto ticely vytvofenym programem SLOVA. Z pdrovych cetnosti
spoluvyskyt vznikla symetrickd matice, kterou jsme normalizovali pomoci Jaccar-
dova koeficientu podobnosti. JaccardGv koeficient S(x,y) = a / (a+b+c), kde x, y
jsou proménné (dand slova), a je pocet spole¢nych vyskytt x a y v korpusu, b je po-
et samostatnych vyskytd x v korpusu a ¢ je pocet samostatnych vyskytit y v kor-
pusu, je povazovan za vhodnou miru asociace paroveé se vyskytujicich objektt (napf.
dvojic slov v korpusu; pro srovnani rznych mér viz [Chung, Lee 2001]; frekvenéni
matice pro jednotlivé korpusy jsou uvedeny v Pfiloze online.) Pro pfevedeni matice
vzdalenosti do interpretacné prehledného dvourozmérného prostoru jsme pouzili
mnohorozmérné skdlovani (zkracené, v souladu s anglickou zkratkou, MDS).

MDS je projekci n-rozmérného prostoru matice vzddlenosti (¢i podobnosti) do
prostoru s niz8i dimenzionalitou. Jednd se o exploracni techniku, jejimz cilem je zis-
kat vizudlné prehlednou konfiguraci bodl (v naSem pfipadé slov), usnadnujici na-
slednou interpretaci dat jako celku [Hebdk et al. 2005: 145; Cox, Cox 2001; Shepard
et al. 1972]. Vysledkem MDS je ,mapa“ bodi (slov), ve které jsou si blizsi ty, které
jsou si bliz$i rovnéz v textu (blizkosti v textu se zde rozumi frekvence spoluvyskyta
v jedné veété). Jelikoz vzddlenosti mezi slovy nemaji metricky charakter, zvolili jsme
nemetrickou variantu MDS, kterd vychazi pouze z potadi slov podle jejich vzdjem-
nych blizkosti, nikoli z absolutnich hodnot. Jako indikdtor kvality projekce (jak dob-
fe vyslednd konfigurace reprezentuje konfiguraci ptivodni) se pouziva mira stresu:
¢im je stres vys$si, tim méné zobrazend reprezentace odpovidd vzdalenostem mezi
slovy. Také plati, Ze s men3im poctem dimenzi, do kterych data projektujeme, roste
stres, a naopak. Logicky vyvstavd otdzka, v kolika dimenzich je vizualizace optimal-
ni. Vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s programem SPSS (procedura PROXSCAL;

3 V tvahu pfipadalo zvolit za kontextovou jednotku holou vétu, tzn. viadit mezi délici inter-
punkéni znaménka i ¢drku. Tim by se ovem podstatné sniZzil pocet spoluvyskytl, radové
2-5krdt. Mapa vyslednych vzdalenosti by byla znaéné ovlivnéna mnozstvim blizko sebe se
vyskytujicich slov, a zvldsté frekvenci souslovi (socidlni politika, zdkonik prdce, lidskd prava
apod.). Nasim cilem bylo prekonat tuto ,frézovost” a zachytit komplexnéjsi strukturu vypo-
védniho prostoru. Otevienou moznosti je rozéifeni kontextové jednotky na odstavce; v pfi-
padé textl formdtovanych pro internetovou prezentaci, které tvofily nezanedbatelnou ¢ést
nasich dat, jsou oviem odstavce velice nespolehlivou jednotkou.
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SPSS 10.0), ktery neumozniuje zobrazeni vSech tii dimenzi soucasné v jednom grafu,
piidrzujeme se, jak je doporucovano [Cox, Cox 2001: 88], dvourozmérného zobraze-
ni. Toto feSeni podporuje i rozloZeni hodnot stresu pro jednotlivé poéty dimenzi, kdy
ve vSech tfech studovanych pripadech byl pokles stresu maximdlni mezi jednou
a dvéma dimenzemi. Soucasné mizeme uvést, Ze mira stresu se pohybovala kolem
hodnoty 0,05, coz znamend dobrou kvalitu projekce [podle Kruskala v Hebak et al.
2005: 160].

Jak bylo uvedeno vy3e, MDS je technika, kterd zviditelnuje strukturu dat. Pfi
interpretaci vyslednych grafii je tfeba vzit v tivahu ndsledujici skute¢nosti: jednotli-
vé dimenze nemaji substancidlni smysl, a graf 1ze proto libovolné otdcet a prevracet
(vyznacené osy slouzi jen pro lepsi srozumitelnost naseho popisu pozic slov); kon-
figurace je vysledkem hledani optimdlniho zobrazeni pro vechny vztahy soucasné,
proto je smysluplné interpretovat strukturu spise jako celek nez jednotlivd slova ne-
bo jejich dil¢i shluky; velmi ¢etnd slova, kterd prostupuji vétsinu textu, jsou zobra-
zena blize stfedu grafu a jejich vzdjemné pozice jsou velmi stabilni, zatimco slova
relativné méné castd a frekvencné nesvdzana s jinymi slovy se nachdzeji na okrajich
grafu a jejich pozice se pfi zméné parametrii zobrazeni mazZze zménit.

Zplisob interpretace vysledkii

Podle zndmé Firthovy distribucni hypotézy, ktera fikd, Ze slova vyskytujici se v po-
dobnych kontextech maji i pribuzny vyznam [Firth 1957],* je cilem vétSiny studif ze
vzajemné cetnosti spoluvyskytu slov odvodit jejich vzdalenost sémantickou [Mo-
hammad, Hirst 2005; Mohr 1998; Bernard, Ryan 1998]. Nd§ vyzkum - i kdyz uziva
podobné strategie - je odlisny. Jak jsme uvedli v tivodu, nasi prvoradou snahou je
zmapovat a zviditelnit vypovédni prostor v dokumentech aktivistickych skupin. Ne-
zajimad nds proto bezprostfedni sousedstvi slov v nalezenych vypovédnich prosto-
rech, ale spiSe jejich zdkladni struktura: hlavnimi aspekty popisu téchto prostort
jsou: polarita, rozptylenost/sevienost, oddélenost/spojitost, jadro/okraj. Jednim
z divodt pro tuto interpretaci je i vliv Cetnosti slov na jejich pozici v grafu; cetnd
slova, kterd se v grafu nachdzeji blize stiedu, si nejsou sémanticky blizsi, nez slova
méneé Cetnd, kterd, jak jiz bylo zminéno, jsou ,vytlacovdna” na okraj. Krajnim pfi-
padem je takové slovo, které by bylo v kazdé vété a které by logicky v grafu muselo
mit pozici nejbliz§i druhému nejéastéjSimu slovu v textu. Na druhé strané vysoka
Cetnost urcitého slova v souboru vypovédi je indikdtorem jejich vyznamné role a zo-
brazeni prezentovand v této studii tuto roli zohlednuji.

Interpretace je pochopitelné ovlivnéna vyznamem jednotlivych slov, nicméné
v grafu nelze nahradit slova teckami nebo ¢isly. I tak by bylo sice moZné odhalit izo-
lované shluky, ale nikoliv napf. polaritu pole. TakZe i kdyz pracujeme s vyznamem

* Jeho myslenka se vaze k vyroku ,You shall know a word by the company it keeps” [Firth
1957: 179].
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slov, nepojimdme vzdélenost prvk v prostoru jako primdrné sémantickou, ale jako
vzddlenost diskurzni. Dale je tfeba uvést, Ze vécna interpretace vypovédnich pro-
storlt zobrazenych prostfednictvim MDS nemd zddnou ,technickou” oporu neza-
vislou na studovaném problému [napi. Shepard 1980]. V tomto smyslu nemize byt
ani ,objektivni” a zavisi na schopnosti vyzkumnika vynalézt smysluplné vysvétleni
ziskané konfigurace slov. V naSem pfipadé opirdme interpretaci o srovndni tii te-
maticky odliSnych aktivistickych diskurzii a jednim z voditek bylo hleddni jejich
specifickych i sdilenych ryst.

Zjisténi
Aktivisticky slovnik

Jak bylo uvedeno vy3e, slovniky jsme vytvareli z nejcastéji se vyskytujicich vyzna-
movych slov. Pfedpoklddali jsme, Ze kromé slov specifickych pro danou oblast na-
lezneme i dostatek slov normativné hodnoticich véetné slova spravedlnost v jeho
negativnich i pozitivnich formach. Napitiklad Elster ve zpravé ze svého velkého vy-
zkumu Local Justice uvadi: ,[Narokujici] ¢asto vyjadfuji své pozadavky v pojmech
spravedlnosti a férovosti, i kdyz odvoldvdni se na tyto pojmy mize, ale nemusi byt
upiimné” [Elster 1992: 5]. Je zfejmé, Ze Elster ve svém tvrzeni neuved], Ze toto od-
voldvdni je mnohdy implicitni. Presto jsme ocekavali frekventovanéjsi pouzivan{
normativné hodnoticich slov (napf. ne/spravny,-€, ne/a/mordlni,-é, prospésny,
$kodlivy, ne/normalni,~¢, dobry/zly apod.), protoze situace vyvolavani a vedeni spo-
ru nuti vypovidajici k explicitnim vyjddifenim zdroje oprdvnénosti vzndSenych né-
rokd. S jistym pfekvapenim jsme v3ak zjistili, Ze slovo spravedlnost, stejné jako ji-
na normativné hodnotici anebo normativné zatizena slova (Cest, kiivda, apod.) se ve
vypovédich studovanych skupin vyskytuji spise zfidka, a proto nemohla byt zahr-
nuta do ndmi studovanych vypovédnich prostord. V korpusu feminismus je jen
113 slov se slovnim zdkladem spraved, v korpusu odbory 75 a v pripadé lidskych
prav 200 (z toho se vSak v 59 pfipadech jednd o ministerstvo ¢i ministra spravedI-
nosti a v 38 pripadech tvoii slovo spravedinost ndzev sdruzeni Spravedlnost détem).

VSechny tfi oblasti vypovédi jsou charakterizovany dvéma skupinami c¢astych
slov. Jednak jsou to slova tematicky specificka a jednak slova viem nebo ¢asti spo-
le¢nd. Do prvni skupiny v odbordiské textové produkci patii slova price, zaméstna-
nec, odbory, vyjedndvdni, smlouva, mzda, nezaméstnanost, podnik, vedeni; v lidskoprav-
ni oblasti jsou to slova déti, soud, ochrana, osoba, trest, cizinec; ve vypovédich feminis-
tickych skupin jde o slova Zena, muz, price, pohlavi, gender, rodina, vyjzkum, postaveni
(Ptiloha online). Za pozornost stoji vysoka c¢etnost pouziti slova dité¢ a jeho variant
v lidskopravnim korpusu - tvofi téméf 13 % viech hledanych slov. Cdste¢né je to
zplisobeno ¢astym uzitim slova ve vypovédich sdruzeni Spravedlnost détem, ale i ve
zbylych dvou lidskopravnich skupindch je slovo dité jednim z nejcetnéjSich (v Lize
lidskych prév je nejfrekventovanéjsi, v Pravni poradné sedmé nejvice se vyskytuji-
ci slovo).
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Skupinu frekventovanych a vSeobecné nebo ¢astecné sdilenych slov tvori: li-
dé/lidsky, socidlnt, prdvo, zdkon, Zivot, rodice, problém, politika/ci/cky, stit a organizace.
Nepovazujeme tato slova za vymezujici téma spravedInosti v diskurzni roviné. Pou-
kazuji vSak na skutecnost, Ze téma spravedlnosti je ve viech studovanych oblastech
zasazovano do ramce spravovdni vefejnych zdlezitosti, ktery spravedlnost sdili
i s dalSimi tématy.

v

,Zizemi” a ,bojisté” v aktivistickém diskurzu

Vypoveédni prostor v korpusu odboraiskych vypovédi ukazuje obrazek 1. Nejblize
jadru tohoto prostoru, v neutrdlni pozici viici ostatnim pojmtm, je slovo zaméstna-
nec. Napravo od néj jsou slova odbory, organizace, svaz, jedndni, zaméstnavatel, smlou-
va, ndvrh, predseda/nictvo, stdvka a dalsi. Nalevo od stfedu prostoru jsou slova prdvo,
price, socidlni, stdt, EU, pracovnt, nezaméstnanost, Zivot, politika/ci, apod. Kdyz hleda-
me, co diskurzné sbliZuje slova na pravé strané, tak je to zjevné odkaz na vyjedna-
vani: odbory (odborové svazy), resp. ¢lenové jejich vedeni vyjednavaji se zaméstna-
vateli o kolektivnich smlouvéch, kladou ndvrhy a pozadavky, ¢ini rozhodnuti ¢i pro-
ti nim protestuji, zvazuji stavku. Na levé strané jde o diskurzni sblizovani vdzané na
argumentaci jiného typu - zaméstnanci maji svou prdci a také jista prava a socialni
jistoty, které jsou ve vztahu ke stdtu a Evropské unii, ale jejich problémy se tykajf
i politiky a politiki na jedné strané a lidi a Zivota na strané druhé - je tu licena si-
tuace, ve které se zaméstnanci nachazeji. V mezilehlém postaveni téchto dvou vy-
povédnich poli jsou slova mzdy, zikon, podnik, cinnost, které jsou soucasti jak situa-
ce, tak vyjednavani: mzdy jsou nizké, ale bojujeme o jejich zvyseni; zdkony nds
chrdni, ale jednd se o jejich zméné; vidéno perspektivou vypovidajicich, jejich zdjem
vychazi ze situace a urcuje jejich jednani; museji se prosadit jak v definici situace,
tak pri vyjedndvani. OvSsem nejde zde o postaveni jednotlivych slov, kterd se jisté
vyskytuji ve vypovédich v mnoha dalsich kontextech a vyznamech. Dilezité je cel-
kové rozlozeni viech slov ve vypovédnim prostoru, které ukazuje na specifickou po-
larizaci odborarského diskurzniho pole. Jedna velka cdst - rozptylenéjsi - zastupu-
je vypovédi o ,zazemi” zaméstnanct a druhd ¢dst - sevienéjsi - vypovédi o ,bojis-
ti* zaméstnanct-odborait. V meziprostoru pak nalézame slova (mzdy, zdkon, popf.
zdjem), ktera umoznuji vyjadiovat pozadavky. Popsanou strukturu vypovédniho pro-
storu miizeme chdpat jako vyraz diskurzniho spojeni obou rozpoznatelnych ¢asti
prostoru, které vyjadiuje ,délbu” vypoviddni.

Pfi detailnéjsim zkoumdni konfigurace odbordrského vypovédniho prostoru
mutzeme u ,bojisté” rozlisit nakupeni pojmit ve spodnim segmentu se slovy podnik
(firma), odbory, organizace, clenové, predsednictvo, rozhodnuti, stivka a v hornim seg-
mentu tvofené slovy zaméstnavatel, kolektivni, smlouva, ndvrh, poZadavky. S jistou opa-
trnosti mdzeme fici, Ze spodni oblast sdruzuje slova umoznujici referovat o (vnitinim)
rozhodovéni odborovych organizaci podniki a firem, zatimco horni shluk tvoii slova
vypovédi tykajicich se (vnéjsiho) vyjedndvani se zaméstnavateli. Uvedené koncepty
bojisté a zdzemi jsou prevzaty z vojenského slovniku a jsou zde pouzity obrazné. Za-
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Obrazek 1. Odbory (MDS, Proxscal, ordinalizované relativni vzdalenosti slov,
norm. stress 0,05148)
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zemim se rozumi misto, kde se pfimo nebojuje a které patii jedné z bojujicich stran.
V interpretaci vypovédnich prostorti je zazemi oblast slov vztahujicich se (vyznamo-
veé ¢i argumentacné) k pozici aktéra ve spolecnosti, k jeho specifické situaci. Na dru-
hé strané bojisté znamena bitevni prostor, ktery nikomu nepatii a kde dochazi ke
stfetiim dvou popt. vice bojujicich stran. Timto terminem proto oznacujeme oblast, ve
které se nachdzeji slova odkazujici ke sportim, vyjedndvani, institucim a aktérim,
ktefi vyjednavéni vedou, k vznasenym pozadavkiim a narokiim apod.

Logicky jsme si v dalSim kroku polozili otdzku, zda polarizace na sféru ,zaze-
mi” a sféru ,bojisté” je pritomna i ve dvou dalsich studovanych korpusech. Vypo-
védni prostor feministické textové produkce je zndzornén na obrdzku 2. Jeho po-
myslny stied tvofi slova Zena a muz, resp. Zensky a muzsky. V pravé horni ¢tvrtiné gra-
fu se nachdzeji slova déti, domdcnost, rodice, matka, rodina, price, zaméstndni, student,
role. VSechna tato slova se vztahuji k Zivotni situaci Zen i muza (s vyjimkou mater-
stvi). K témto sloviim lze také pripojit slova Zivot a lidé na jedné strané a vyzkum a ka-
riéru na strané druhé, a tak doplnit feministické ,zazemi”. Protéjsek feministického
»zazemi” tvori diagondlné postavena slova organizace, socidlni, gender, rovny, politika,
postaveni, otdazky, problémy, zmény a feminismus, popiipadé véda a postaveni. Mizeme
tento utvar spojovat s ,bojistém” ¢i ,bojisti“? Ano, ale nesmime si toto ,bojisté”
predstavovat jako kolbisté, na némz bojuji dvé ¢i vice stran pfevazné o zdroje. Zde
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Obrazek 2. Feminismus (MDS, Proxscal, ordinalizované relativni vzdalenosti slov,
norm. stress 0,05035)

.o

nasil lide rozdil rodic
o a a D
.5 4 det domac
porno rol ) matk
“ sex -
o " student
zivot &
ohlav 8 "
P ' ez rodin ¥
zames
spolecno g pfac o
Zen &
0,0 44— T - b -
organiza
98 . gende, wyzkum
social ovn a
Qa o
postaven karier
feminis polit 0 8
-5 a - veda
Q0
0taZ  zrhen
18] ]
proble
o

-1,0

=¥ -1.0 -5 0,0 1 1.0 s

Zdroj: autori.

(asymetricky) bojuje jen jedna strana o uznani. Odehrava se tu ,dobyvani pevnos-
ti”, kterou je ale cela spolecnost véetné neuvédomélych zen. ,Dobyvany” jsou hos-
podarské, politické, medidlni i védecké instituce. Proto ani nemtze existovat insti-
tucionalni misto, kde by se soustfedovalo rozhodovéni o feministickych narocich.
Védecké instituce zde ovSem zaujimaji dilezité misto, protoze namnoze zakladni
vyzbroj tvori védecké argumenty prevazné zen-védkyn. Véda se tak stava velice da-
lezitym polem emancipac¢niho usilovani feministek.’

Zajimavé je v tomto ohledu také postaveni slova gender, které se naléza ve vy-
povédnim prostoru ,bojisté”. Ukazuje se tak skutecnost, ze ,védecky komplikova-
ny” pojem genderu ma ve feministické medidlni komunikaci spiSe charakter poza-
davku nez atributu Zivotni situace Zen a muzt [Hajek 1995]. Pozornost zasluhuje téz
zvlastni spolecna pozice slov sex, pornografie a ndsili, které lezi v levé horni ¢tvrtiné
grafu. Tato slova nepatii zjevné do prostoru ,zdzemi”, ale nejsou integrovana ani do
prostoru ,bojisté”. Tuto oddélenost neumime bez dalsitho zkoumadni jednoznacné in-
terpretovat. Miize jit o hodnotovou ambivalenci, kterou ma sexualita, pornografie
a v jistém smyslu i ndsili v riznych proudech feministického diskurzu; mtize byt
ovSem zpusobena i tim, Ze pornografie, ndsili (na Zenach) a zneuZivani (Zenské) se-

* Mohlo by se zdat pfirozené, ze véda ma ve feministickém korpusu tak silné postavent, kdyz
dvé z vybranyich publikac¢nich mist jsou soué¢dsti Sociologického tistavu AV CR. Pak si oviem
musime polozit otazku, pro¢ pravé zde se feministicky aktivismus tak ndpadné prosazuje.
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norm. stress 0,0501)

Obrazek 3. Lidskd prava (MDS, Proxscal, ordinalizované relativni vzdalenosti slov,
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xuality jsou krajnimi formami maskulinni dominance, které dotvareji celkovou cha-
rakteristiku postaveni Zen. NejenZe popisuji to, jak je také se Zenami zachdzeno, ale
mohou se stat i dalezitym argumentem pro kolektivni akci - poskytnuti pomoci
obétem - a tim doddvat feministickému usilovani dalsi ,zbran”.

Posledni zkoumanou sférou komunikace jsou vypovédi aktivistii ochrany lid-
skych prdv. Vypovédni prostor ziskany pomoci MDS se zde jesté vyraznéji lisi od
odborafského vypovédniho prostoru nez v piipadé feministické komunikace (obra-
zek 3). Na pohled je ziejmé, Ze zde neni ptitomno jadro konfigurace, ale existuji tri
samostatnd ramena. Prvni z nich (vlevo dole) je tvoteno slovy soud, orgin, ndvrh, vy-
kon, rozhodnuti, Fizeni, trest, povinnost. Mohli bychom ho chdpat jako reprezentanta
soudné-procesni casti vypovedi. Nad nim, vlevo nahofe, jsou slova vychova, rodice,
deti, ochrana, socidlni, rodina, péce, zarizent, otec. Toto rameno se vztahuje predevsim
k tematice ochrany déti jako objektu péce (v zatizenich, v rodin¢, u rozvedenych ot-
ctt). Treti argumentaéni rameno je v pozici napravo od predeslych a sestava ze slov
osoba, zdkon, statni, obcan/stvi, cizinec, pobyt. V tomto piipadé se jednd o problema-
tiku pobytu cizincli na nasem tizemi. Mimo tyto oblasti v hornim pravém kvadran-
tu nalézame ctverici slov, které spojuje odkaz na amluvy o lidskych pravech, o pra-
vech ditéte, o pravnim postaveni uprchlikii a azylu, jejichz protéjsek — v dolnim pra-
vém kvadrantu - tvoii policie, jako vykonny a také zneuzitelny organ, ktery mocen-
sky zarucuje ochranu prav.

Je mozné interpretovat konfiguraci lidskych prav jako rozdélenou na ,zazemi”

284



M. Hijek, ]. Kabele, K. Vojtiskovd: ,Zdzemi” a ,bojisté” v usilovdni o spravednost: textovd analyza

a ,bojisté”? Snadno lze rozeznat, Ze proti sobé stoji docela zretelné diskurzni ,zdze-
mi” a ,bojisté” ochrany ditéte, tzn. levy horni a levy dolni kvadrant. Soucasné je
mozné interpretovat ,cizinecké” rameno jako pole definice situace ve vztahu k ci-
zincum (cizinci nejsou stdatni obcané, a proto potiebuji mj. povoleni k pobytu), za-
timco ,bojisté” sdileji s témi, kdo chrani déti -~ soudni ¢i jinou ufedni cestou se do-
mdhaji rozhodnuti. Obé dvé ,zazemi” sdileji spolecné ,bojisté”, kterym je soudni fi-
zeni popf. jedndni s organy statni spravy a moci. Za povSimnuti stoji vypoveédni se-
vienost tohoto diskurzniho ,bojisté”. Cizineckou a (méné vyrazné i) détskou pro-
blematiku defini¢né dotvareji odkazy na umluvy o lidskych pravech, o pravech di-
téte, o pravnim postaveni uprchlika a azylu, jejimiz signatafi jsou stéty.

Ve stiedu odbordiského a feministického vypovédniho prostoru, a tedy i na
hranici mezi témito dvéma jeho oblastmi se nachazeji cilové skupiny aktivistické
¢innosti (zaméstnanci, Zeny a muzi). Je to pfirozené. Taz diskurzni praxe, ktera slou-
Zi k uplatnovani spravedlnostnich ndrokd, zaklada i identitu diskurzneé se prosazu-
jicich aktivistickych skupin. Podobny stfed oviem nenachdzime v komunikaci lid-
skopravni. Zde jsou subjekty ochrany diskurzné v zdsadé bezmocné - déti a cizinci
- a i jejich schopnosti jedndni jsou omezené.® Komunikace zde tedy neplni forma-
tivni roli pfi zrodu zdjmové skupiny, tak jako v predeSlych pfipadech. Konstituce
chrdnénych je zde zajistovana z velké ¢dsti prdvnimi timluvami anebo v pfipadé ci-
zincli rovnéz jejich medializovanym stretavanim s policii. Z této perspektivy vidéno,
spojeni dil¢ich korpust v jeden se pfece jen ukazuje jako nééim piinosné, protoze
obnazuje vyznamnou specifiku ochrany lidskych prav, kterd je vZdy ochranou dis-
kurzné handicapovanych skupin.

Diskuse

V predstavenych analyzach jsme ozivili Foucaultovu ideu, Ze formujici vliv diskurzu
je tfeba spattovat ve specifickém fddu rozptyleni vypovédi [Deleuze 1996: 11-38],
a tuto myslenku jsme doplnili o problematiku diskurzni relevance. Tato teoreticka
vychodiska vedla k tomu, Ze formovani-umistovani vypovédi v urcitém diskurzu
jsme zkoumali prostfednictvim sbirek (korpusi) vypovédi uréenych jednim typem
relevance vici danému diskurzu; v nich jsme se ndsledné pokouseli identifikovat
a popsat ptsobeni diskurzniho pole. Nase tfi srovndvané textové analyzy ndm zatim
neddvaji opravnéni vyslovovat autoritativni zdvéry o tom, zda existuje ¢i neexistuje
ptedpoklddany diskurz spravedlnosti, a tim spiSe ndm neumoZnuji tvrdit, Ze nami
zjisténé strukturni souvislosti, interpretované metaforicky v terminech bojisté a zd-
zemi, popisuji dostatenym a vycerpdvajicim zpsobem formovani-umistovani vy-
povédi o ne/spravedinosti. Na druhé strané nase srovndvaci analyza ptind3i ndlezy,

¢ Podle nasich nepublikovanych zjisténi md medidlni komunikace ekologickych skupin po-
dobnou strukturu. Subjektem ochrany je vak priroda, resp. rostlinné a zivocidné druhy. Do
jaké miry ji lze fadit do diskurzit spravedinosti (environmentdlni spravedlnost), je oteviend
otazka, které se chystdme ddle vénovat.
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které ukazuji, Ze jsme se vydali pfi volbé metody a formulaci problému diskurznich
aspekti spravedinosti nadéjnym smérem. Zjisténé strukturdlni souvislosti nasveéd-
¢uji tomu, Ze diskurz spravedlnosti existuje, i kdyz ho zatim nedokdZeme vymezit ve
vztahu k diskurzu vefejného narokovéni. Zjisténi rovnéz podporuji myslenku, ze re-
levance vypovédi (stanoveni principt jejich zahrnuti a vylouceni) je klicovym roz-
meérem studia jakychkoli diskurz.

V tvodu ¢ldnku jsme si polozili otdzku, zda zjisténi tykajici se cetnosti, spolu-
vyskyta a jejich struktur u zkoumanych poli prinaseji evidenci pro existenci jedno-
ho dominujiciho spole¢ného faddu rozmisténi. Konkrétné jsme vymezili dvé oceka-
vani: a) konfigurace slov ziskané z tfi korpus budou mit zfetelny spolecny jmeno-
vatel interpretovatelny ve vztahu k praktickému rozméru studované komunikace
a b) objevené rozdily nebudou radikdlné zpochybriovat piedstavu spolecného fadu
rozmisténi analyzovanych vypovédi.

Diskusi o napinéni uvedenych ocekdvani mdzeme zacit zjisténim, ze slova se
vztahem ke spravedlnosti a normativité nepatii mezi nejcetnéjsi. Naopak, jejich
frekvence byla relativné nizkd, a to i v pripadé lidskopravni komunikace. Pojem
spravedlnosti a hodnotici soudy netvori jadro aktivistického vyraziva; to je naplnéno
z velké ¢dsti tematicky relevantnimi slovy a z mens3i ¢dsti relativné chudym spolec-
nym slovnikem. Mdme tomuto nélezu rozumét tak, ze slovnik pozadavka na spra-
vedlnost obsahuje jen cetnd slova sdilend viemi tfemi - lidé/sky a socidlni — anebo
alespon dvéma korpusy - prdvo, zikon, Zivot, rodice, problém, politika/ci/cky, stdt, prd-
ce, dité a organizace? Uvedend slova argumentacné, ale také kontextudlné vymezuji
problém spravedlnosti predevsim nepiimo, jako problém spravovdni vefejnych za-
leZitosti. Mobilizuji souc¢asné kontext pravni (prdvo a zdkon), kontext ,socidlni” (so-
cidlni, rodice, dité), kontext politicky (politika/ci/cky a stdt) i kontext humanisticko-
existencialni (lidé/sky a Zivot).” Zvazované zjisténi slabého zastoupeni slova sprave-
dlnost v korpusech medidlni komunikace aktivistickych skupin je kontraintuitivni.
Ukazuje mimo jiné na to, Ze relevance vdzanad na vyskyt kli¢ovych slov je jen jednou
z moznych relevanci pfi studiu diskurz. Kdyby byla v nasem pripadé vyhradné uzi-
ta pro sestavovani korpusi, vyfazovala by nejspid vétSinu vypovédi, které bézné
vztahujeme ke spravedlnostnim rozepfim.

Piejdeme-li od slovniki ke vztah@im mezi nejfrekventovanéjsimi vybranymi
vyznamovymi slovy, ukdZze se pfibuzna strukturace vypovédnich prostor u vsech
analyzovanych aktivistickych medidinich komunikatt, Usuzujeme z toho, Ze vSech-
ny nalezeji k témuz diskurzu spravedlnosti, tj. jejich ticastnici jsou vystaveni témuz
formativnimu ptisobeni. Distribuce slov totiz ve vSech tfech analyzovanych vypo-

7 K podobnym vysledkum jsme dospéli také analyzou kontextu uziti slova spravedlnost a je-
ho variant v ¢eském psaném textu. Jako data nam slouzil korpus psané ¢estiny SYN2000 Ces-
kého ndrodniho korpusu. Shoda ve vymezeni spravedlnosti aktivistickou komunikacf, kde se
slovo spravedinost objevuje jen vzécnég, s obecné uzivanou psanou cestinou, kde jsme naopak
zkoumali vyhradné kontext slova spravedinost, je udivujici a vede nds k myslence, ze vyzna-
my pojmu spravedinost jsou ve spolecnosti Siroce sdilené.
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védnich prostorech vykazuje piisobnost podobného vzorce: proti sobé stoji oblast
slov vztahujicich se k uplatriovani pozadavkd, vyjednavani a rozhodovani (,bojisté”)
a oblast slov vztahujicich se k problematické situaci, kterd je zdrojem ndrok (,za-
zemi”), Toto zjisténi se miiZe jevit na prvni pohled jako téméf bandlni. Analyzovali
jsme prece soubory vypovédi ziskané z nékolika ,bitevnich mist” uvazovaného ,bo-
jisté”, a zdd se proto samoziejmé, Ze se pfindlezitost odpovidajicich diskurznich
praktik k témto mistGm odrdzi v nadich nalezech. Ale kdyz se nad touto samozfej-
mosti zamyslime dikladnéji, zjistime, Ze neni tak samozfejma. Strukturace vypo-
védnich prostor je zjisténa na nejfrekventovanéjdich pojmech a je - jak jsme jiz
predeslali - v tomto smyslu dominantni. Uvedena zjistén{ musime tedy chépat tak,
Ze studovand diskurzni praxe valnou mérou spociva pravé v odkazovani k ramctim
spravedlnostni rozepie a k vymezovdni aktudlni situace. Smyslem této diskurzni
praxe je soustredit pozornost k ,bojidti“ a mobilizovat takové ,socidlni sily”, které
budou garantovat dostatecny vliv pfi urcovdni priibéhu ,boje”, tj. zaruci vykon vli-
vu pri rozhodovani vykonnych organt.

I v ptipadé ,zdzemi” mize byt naSe zjisténi, jakmile je vysloveno, stézi zdsad-
nim zpusobem piekvapujici. Foucaultéiv pohled na symbiézu védéni a moci jiz na-
tolik zdomdcnél ve spolecenskovédnim diskurzu, Ze tato hypotetickd potencialita je
pfijimédna rovnou jako fakt, ktery snad ani nezaslouzi, aby byl prokazovdan. Oviem
ani v tomto pfipadé nemtizeme souhlasit se ,samoziejmosti“ ndlezu. Sice se v ném
potvrzuje, Ze moc zdvazné urcovat definice situaci druhym osobdm (defini¢ni moc)
v daném pripadé zasadné ovliviiuje priibéh otevrenych i skrytych spravedlnostnich
rozepii, ale ze zjisténi nutné nevyplyvd, Ze se jednd o samozfejmy projev obecné
tendence. Mdme totiz dobré divody se domnivat, Ze spravedlnostni rozepfe se sta-
vaji spravedlnostnimi rozepfemi v pravém slova smyslu teprve tehdy, kdyz o jejich
vysledku nerozhoduje mocenskd prevaha, ale sila znalosti a argumentace. V pfipa-
dé ,zdzemi” je tedy ve hie v posledku defini¢ni moc. Ta otevird prostor pro ic¢inné
thomasovské ,znalostni” ovliviiovani rozhodovacich procest, které se oviem mo-
hou prosazovat jediné tehdy, existuje-li pfimérené ,bojisté”.

Spolu s uvedenymi zjisténimi vychdzi soucasné najevo, ze pii uziti textové
analyzy pro rekognoskaci struktur diskurznich vzdalenosti musime pocitat s urcitou
zévislosti vysledkli na zptisobu sestaveni korpusu. V medidlni komunikaci o lid-
skych pravech jsme objevili diskurzni ,dvojpoli”. K takové parcidlni dominanci
hned dvou ,oddélenych” problematik — déti a cizincti - ve vypovédnim prostoru zfe-
telné ptispél vybér aktivistickych organizaci. Lze si polozit otazku: Pfidala by volba
daldi handicapované skupiny dalsi ,pole” k rodicimu se ,mnohopoli“? Anebo by
zvétSovani korpusu i jeho diverzity vazané na odliSnou relevanci vedlo k ,evoluci”
vypovédniho prostoru i jeho strukturace, ve kterém by naopak vyznam uvazova-
nych dil¢ich problematik zanikl? Neméli bychom byt takovym vysledkem prekva-
peni, protoZe tato moznost logicky vyplyva z faktu, Ze pouzita textova analyza od-
haluje ,jen” relativni dominanci urcité strukturace. Pozorovanou zdvislost vysled-
nych konfiguraci na sestaveni korpusu lze oviem také v jistém smyslu pfivitat. Uka-
zuje citlivost metody pro urcité (zajisté ne vSechny) odlisnosti vypoviddni, a tak ote-
vird prostor pro rozvinuti exploraéni strategie.
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V rezimu ,méekkého” testovani hypotéz jsme dosli k zdvéru, ze nalezené struk-
turni souvislosti studovanych medidlnich komunikatt se sobé nejen podobaji, ale
navic prihledné odpovidaji typu relevance urcujici sestaveni korpust. Tento nalez
miize znamenat dvoji véc. Je mozné, Ze jsme objevili obecnou strukturni souvislost,
se kterou se v nasledujicich explorativnich analyzach setkdme prakticky viude. Je
vsak také mozné, Ze to byl praveé typ relevance zvoleny pri sestavovani korpusu, kte-
ry predurcil nami nalezeny typ strukturnich souvislosti. Vypoviddni o spravedlnos-
ti nemusi byt homogenné formovano stejnymi strukturnimi tlaky, naopak ty se mo-
hou ménit spolu s typem relevanci. Tento vyzkumny problém zjevné neni mozné vy-
fesit bez dalSich analyz. Nase ocekdvdni jsou v této zdleZitosti rozpornd. Na jedné
stran¢ jsme presveédceni, Ze spravedlnost uzce souvisi s narokovanim, které se vaze
na koordinaci lidského jednani, sdileni identit a socialni reality, ale na druhé strané
tuSime, zZe dalsi podobné analyzy budou jesté velmi vyrazné dotvaret obraz diskur-
zu spravedlnosti, ktery tato studie nabizi.

Od textovych analyz nemtizeme ocekdvat, Ze samy o sobé (bez zasazeni do kon-
textu dalich analyz) vyfesi nd$ hlavni sociologicky problém, kterym je zkoumadni
ucinkt spravedlnostnich rozepii na promeény a rozvoj soudobych spolecnosti. Proto
skromnéji jsme chtéli jejich pomoci ukdzat, Zze zminéné rozepre se odehravaji v roz-
poznatelnych strukturdch, které jsou ve zietelném vztahu k diskurznim praktikdm
ne/spravedlnosti. U¢inky piisobeni diskurzniho pole na formovani a rozmistovani vy-
povédi byly pfitom modelovédny jako vypovédni prostory, ve kterych vztahy mezi nej-
frekventovanéjsimi slovy (resp. skupinami tizce sémanticky pfibuznych, vyznamové
samostatnych slov) jsou vyjadrovany jejich vzdalenosti. V naSem konkrétnim piipa-
dé prokazujeme, Ze vypovedi tfi vécné odlisné zamérenych aktivistickych organiza-
ci, ziskané z jejich publikacnich mist, jsou formovény diskurzem projevujicim se
v oddélovani vypoveédi o situaci mluvcich, popt. subjekti jejich ochrany, od vypoveé-
di o pozadavcich a vyjedndvani. Tato skute¢nost nam v3ak nefikd, Ze onim vy$e zmi-
nénym diskurzem musi byt ,diskurz spravedlnosti”. Lze naptiklad namitnout, Ze se
jedna o diskurz verejného ndrokovani, ktery ptsobi na diskurzni praktiky vsech or-
ganizaci vznasejicich ndroky. Namitka je oprdvnénad, ale po uskutecnéni prvnich ana-
lyz nejsme, a ani nemtizeme byt pfipraveni ji diskutovat. Je kazdé diskurzni usilova-
ni o spravedlnost narokovdnim? A naopak, vyvoldvd kazdé narokovani in potencia
otazku oprdvnéni, a tim i spravedlnostni rozepri? Jakou roli zde sehrdva konstituo-
vani vefejné sféry? To vSechno jsou otdzky, které tvori soucdst vyzvy k dalsimu roz-
vijeni exploracni strategie a moznd i k zapojeni dalsich typt analyz do vyzkumu.
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Konstruovani maskulinity v ¢asopisech zZivotniho stylu
pro muze

DANA REHACKOQVA*
Fakulta socialnich véd UK, Praha

Construction of Masculinity in Men's Lifestyle Magazines

Abstract: This text examines the construction of masculinity in three
men’s lifestyle magazines. Using semiotics and discourse analysis, the text focus-
es on the construction of various representations of masculinity. It argues that
men’s lifestylé magazines do not show only stereotyped representations of mas-
culinity but are also a space where the meaning of masculinity is negotiated and
where masculinity loses its stability and coherence. Using the open text concept,
it aims to show how the construction of a text and textual strategies which draw
our attention to the code in which the text has been written participate in sub-
verting a stereotyped representation of masculinity. The author argues that the
subversion of a stereotype and the destruction of the naturalness of masculinity
through parody that we find in men’s lifestyle magazines is productive because it
leads to critical reflection on the historical and social nature of masculinity.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2: 291-305

Casopisy pro muze miZeme vnimat nejen jako kulturni texty, které nabizeji stabil-
ni reprezentace maskulinity — napfiklad v podobé stereotypt, jez jsou vydavany za
ahistorické [srov. Pickering 2001; Benwell 2003a], ale také jako mista, kde je o vy-
znamech maskulinity vyjednavano. Jsou prostorem, ktery existenci stereotypu ne-
jen vyuziva ke své vlastni subverzivni hre, ale také tento stereotyp pouzivd jako su-
rovinu k jeho de(kon)strukci. Judith Butler [Butler 1999] tvrdi, Ze gender neni néco,
co mame nebo ¢im jsme, ale Ze gender ,délame” svym jednanim. Gender je vytva-
fen v diskurzu a diskurzem, je kulturni a historicky a jako takovy postrada stabilitu
a koherenci.! Tento text zkouma nestabilitu, nejednoznacnost a rozporuplnost re-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: PhDr. Dana ﬁehéékové, Narodni kontaktni
centrum - Zeny a véda, Sociologicky ustav AV (fR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail:
dana@zenyaveda.cz.

" Délat gender ale podle Butler neznamena svobodné jej vytvatet ¢i mit moznost volné si zvo-
lit genderovou identitu. Butler chdpe genderovou identitu jako jedndni, které je udrzovano
prosttednictvim opakovani{ kulturné vyzadovanych normativnich praktik. Délat (Ci také usku-
tecriovat) gender tedy znamend citovat ¢i opakovat ur¢ité normy ¢i soubor norem. A pouze
v ramci téchto praktik a norem se subjektu otevird moznost subverzivné jednat - parodovat
danou normu a tim odhalit naturalizovany charakter genderové identity. Vice k performativ-
ni teorii Judith Butler viz [Butler 1993] a [Butler 1999].

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2006
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prezentaci maskulinity na pfikladu t#{ ¢asopisti Zivotniho stylu pro muze: Esquire,
Quo a Redhot ?

Ke zkoumani konstrukce maskulinity pouziji koncept otevieného a uzaviené-
ho textu [Eco 1979}, s jehoZ pomoci se budu snaZit ukdzat proces reprodukce a mo-
difikace vyznamu maskulinity ve vybranych ¢asopisech Zivotniho stylu pro muze.?
Podle Eca [Eco 1979] se otevieny text vyznacuje tim, Ze se nesnazi zredukovat spekt-
rum potencidlnich alternativnich vyznama na jeden jediny. Oproti tomu uzavieny
text zpravidla podporuje jen jeden vyznam, ktery je navic vyddvan za skutecny
a opravdovy. Fiske [Fiske 1987] vidi rozdil mezi otevienym a uzavfenym textem také
v tom, Ze zatimco uzavieny text se zpravidla dobre ¢te a byvd vnimén jako neproble-
maticky, konzistentni a postradajici jakoukoli rozporuplnost, otevieny text je plny
rozport. Kontradik¢nosti je podle Fiskeho dosahovédno specifickymi textovymi pro-
stfedky, které pomdhaji ustavovat polysémii textu. Tyto prostredky, mezi které fadi
napfiklad ironii, nadsdzku ¢i metaforu, zabranuji ideologickému uzavieni textu
a umoznuji ¢tenari pracovat s protikladnymi vyznamy textu. Takové texty, které
umoznuji ¢tendri o jejich vyznamu vyjednadvat a aktivné s nimi naklddat, nazyva Fis-
ke texty aktivovanymi (activated texts).* Aktivovany text tak vlastné predstavuje kom-
promis mezi pfiznanim moci producentti textu limitovat vyznamy, a tedy i interpre-
tace textu, a mezi schopnosti ¢tendr( aktivovat jen nékteré z nabizenych vyznamt.
Fiske v této souvislosti hovori o dialektice determinace a resistence. Naptiklad ironie
jako rétoricky prostfedek je vidy polysémni a vZdy oteviend riznému cteni, protoze
vedle sebe soucasné klade vyznamy, které si odporuji. Ironie proto podle Fiskeho ni-
kdy nemtze byt uplné ovlddana strukturou textu; vzdy nechdva sémioticky prostor
¢tendrtim, ktefi ji mohou vyuzit [Fiske 1987: 86|. Na rozdil od uzavieného textu, kte-
ry se snazi byt nendpadny a zakryva vSechny stopy, které ho usvédc¢uji z konstrukce
reality, se otevieny text pfizndva k tomu, Ze je napsan v urcitém kddu, ktery miize-
me, ale také nemusime piijmout. Otevieny text postradd soudrznost a jednotu. Zad-
ny kdd nemad prednost pied ostatnimi kody [Fiske 1987: 94].

2 V Ceské republice zaéal jako prvni v roce 1996 vychdzet éasopis Esquire, ktery byl jiz od po-
¢dtku uréen muziim z vyssich pfjmovych kategorii. Spolec¢nost Stratosféra, kterd casopis vy-
davd, charakterizovala Esquire jako ,Casopis, ktery nabizi skuteéné muzsky pohled na okolni
své}.” Velky diiraz klade na ,Zeny, sex, volny cas i kariéru” [Stratosféra 2003].

Casopis Quo, ktery od roku 2003 vychdzi pod ndzvem Maxim, se na trhu poprvé objevil v ro-
ce 1997, ale aZ teprve v roce 2000 se pretransformoval na skutecné ¢asopis zivotniho stylu
a ziskal podtitul ,pro muze s jiskrou” [Coufalovd 2001].

Redhot byl na cesky trh uveden jako posledni. Vice nez rok vychadzel jako tydenik a v kvét-
nu roku 2002 zacal vychazet jako mésiénik s cilem vytvorit ,luxusni ¢asopis pro odrostlé cte-
néfe Esquire” [mac 2002}.

* Pro tuto analyzu jsem zvolila Esquire (1998 a 2001) Quo (2001) a Redhot (2001 a 2002). Rok
2001, ktery zde tvori prasecik viech tif titul(, byl zvolen s cilem vytvofit prostor, kde by by-
lo mozné synchronné sledovat a porovndvat zplsoby, jakymi ¢asopisy konstruuji maskulini-
tu. Volba roéniku 1998 a 2002 byla zase vedena snahou poskytnout analyze alespori mini-
malni diachronni rozmeér,

4 Fiske ve své knize Television Culture [Fiske 1987] pouZivd pojem aktivovany text ptivodné
pro popis vlastnosti televiznich textfi.
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Casopisy zivotniho stylu pro muze: soucasny vyzkum

Casopisy Zzivotniho stylu urené muzim se na medidlnim trhu objevily teprve
v 80. letech 20. stoleti [Gauntlett 2002; Benwell 2003a] a v Ceské republice az v po-
loviné 90. let. Vzhledem k tomu, Ze casopis Zivotniho stylu pro muze jakozto Zanr
je pomérné novym fenoménem, je i vyzkum orientovany na zkoumani reprezentaci
maskulinity v téchto ¢asopisech relativné omezeny. Jednou z praci, kterd se vénuje
analyze reprezentace maskulinity v ¢asopisech Zivotniho stylu z tradicné feminis-
tické perspektivy, je kniha Imeldy Whelehan OverLoaded: Popular Culture and the
Future of Feminism [Whelehan 2000]. Whelehan v ni tvrdi, Ze ¢asopisy Zivotniho sty-
lu pro muze miizeme chdpat jako pfiznak krize maskulinity, se kterou se soucasné
zdpadni spolecnosti potykaji. Zmény genderovych roli a zlepSeni socidlniho posta-
veni zen, které jsou vydobytkem feministického hnuti, oslabily sebevédomi a jisto-
ty muza a vedly ke snaze znovu obnovit tradiéni genderové role [viz téZ Faludi
1991]. Podle Whelehan se na strankdch c¢asopisti pro muze pfipadné zmény gende-
rovych roli setkavaji pouze s ironickym posméchem, myslenky feminismu jsou dis-
kreditovdny a rozdily mezi pohlavimi upevriovdny. Tyto ¢asopisy tak vitaji novou
éru sexismu, kterd md varovat véechny Zeny, které jsou pfesvédceny o tom, ze gen-
derové vztahy lze vyjednat.

Peter Jackson, Nick Stevenson a Kate Brooks [Jackson, Stevenson, Brooks
2001] v knize Making Sense of Men'’s Lifestyle Magazines vychazeji z kulturadlniho pfi-
stupu a svou analyzu fenoménu casopisit zivotniho stylu pro muze zakladaji na roz-
hovorech se ctendri téchto ¢asopist. Autofi si vSimaji, Ze texty jsou vétSinou psdny
v pratelském duchu, ktery navozuje dojem, Ze neni rozdil mezi ¢tendfi ¢asopisti a je-
jich tvlrci. Zddraznuji také nezbytny ironicky ton, v némz je psdna vétsina textt.
Ironie je podle nich druhem vnitfni obrany, ktera funguje jako sladkd pilulka, jez
pomahd Ctendifim strdvit vaZna témata a zdroven zakryvd ¢tendrovy ambivalentni
pocity ohledné vlastni maskulinity. Podle Jacksona, Stevensona a Brooks nicméné
casopisy pro muze nedostatecné reflektuji maskulinitu jako socidlni konstrukt
[Jackson, Stevenson, Brooks 2001: 104].

Gauntlett [Gauntlett 2002] naopak tvrdi, Ze pravé socidlni konstrukce masku-
linity je hlavnim tématem casopist Zivotniho stylu pro muze. Gauntlett poukazuje
na to, ze napiiklad sexistické vtipy jsou zaloZeny na nesexistickych predpokladech,
na védomi toho, Ze zastdvat v soucasné dobé sexistické postoje je jednoduse ,idiot-
ské” [Gauntlett 2002: 169]. Feministicka kritika tradi¢ni maskulinity spolecné s fak-
tem, Ze genderové role se nejen mohou ménit, ale Ze se také skutecné méni, vedly
podle Gauntletta k tomu, Zze muzi zacali v téchto c¢asopisech hledat, co to znamena
byt muzem.

Benwell [Benwell 2003b] zase popisuje konstrukci maskulinity v ¢asopisech zi-
votniho stylu pro muze jako oscilaci mezi dvéma pozicemi ¢i reprezentacemi ma-
skulinity: mezi tradi¢nf a ironickou reprezentaci maskulinity. Tvrdi, Ze se casopisy
pro muze vyznacuji urc¢itym napétim, které je disledkem simultanniho procesu zvi-
ditelriovani a zneviditeliovdani maskulinity.

293



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

Diskurzni a sémiotickd analyza

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat pomoci diskurzni a sémiotické analyzy rizné
zpusoby, jakymi casopisy Zivotniho stylu pro muze konstruuji maskulinitu. Dis-
kurzni analyza jako jeden ze socidlnékonstruktivistickych pfistupti je zaloZzena na
historickém a kulturnim pojeti diskurzu jako urcitého druhu socidlniho jednani,
ktery hraje roli ve vytvédreni socidlniho svéta (védéni, identit a socidlnich vztaht)
a v udrzovani urditych socidlnich vzorcii [Phillips, Jergensen 2002: 5]. Tento pristup
vychdzi z predpokladu, ze v urcité kultufe a v ur¢itém case mdme k dispozici jen
omezeny pocet rozumnych ¢i pravdépodobnych reprezentaci a interpretaci svéta,
protoZe kultura, ve které Zijeme, a jazyk, kterému se uc¢ime, vytvdii limity toho, jak
muzeme rozumét svétu [McKee 2003: 70]. Diraz na historickou a kulturni kon-
strukci svéta proto neumoznuje diskurzn{ analyze rozliSovat mezi spravnymi a ne-
spravnymi reprezentacemi svéta; diskurznéanalytické pfistupy se netazi po tom, co
je a neni pravdivé, ale spiSe zkoumaji diskurzni praktiky, kterymi je dosahovano to-
ho, Ze néco je za pravdivé povazovano [Phillips, Jergensen 2002: 14].

Diskurzni analyza pfisuzuje zdsadni roli v konstrukci reality a individudlni
subjektivity jazyku. Jazyk neni chdpdn jako pouhy ndstroj pro prenos informaci, ne-
funguje jako zrcadlo reality, v némz se véci jednoduse odrazeji, ale je naopak tim,
co spoluvytvdii socidlni svét, socidlni identity a vztahy. Vyznam véci je tedy kon-
struovdn za pouziti systému reprezentace, kterd vidy zahrnuje konstrukci reality.
Jazyk ma moc socidlni realitu nejen reprodukovat, ale také aktivné ménit a vytvaret
[Phillips, Jergensen 2002: 9; Hall 1997: 25].

Konstrukef vyznamu v textu se zabyva sémiotickd analyza. Podstatou tohoto
piistupu je, Ze poukazuje na roli znakovych systémi v konstrukci a reprezentaci re-
ality. Sémiotickou analyzu lze proto uplatnit pfedevsim v detailné&jsim rozboru zna-
kové povahy textu. Jeji vyhodou je, Ze nds nuti pfemyslet o jednotlivych prvcich
(znacich), z nichz je text slozen. Sémiotickd analyza umoznuje pracovat s kazdym
jednotlivym znakem (af uz jazykové, vizudlni ¢i jiné povahy) a zkoumat, jak spolec-
né vytvareji text [McKee 2003: 130-131].

Identifikovat bézné praktiky konstruovdni vyznamu maze byt nékdy velmi ob-
tizné, protoze se tyto praktiky postupné stdvaji v daném kulturnim prostfedi natolik
dominantni, Ze za¢nou byt povazovany za samoziejmé, prestavaji byt problematizo-
vany a tim se stdvaji prakticky neviditelné. Laclau a Mouffe [Laclau, Mouffe 1985] ho-
vori o tzv. objektivnim ¢i sedimentovaném diskurzu. Také podle Stuarta Halla [Hall
2001] existuji urcité vzorce preferovaného ¢teni, do nichz je vepsdn dominantni in-
stituciondlni/politicky/ideologicky fad, ktery md kazdd spolecnost ¢i kultura ten-
denci vytvdret. Koncept preferovaného cteni predpoklddd, ze text je vytvofen tak,
aby potencidlniho pfijemce prived] k takovému pfecteni textu, jaké zamyslel ten,
kdo tento text vytvarel [srov. Jirdk, Kopplovad 2003: 108]. Hall tvrdi, Ze idedlem pro-
ducent medidlnich textd je dokonale transparentni komunikace, coZ je takova ko-
munikace, kde jsou stopy po tom, Ze obsah byl vytvofen v urCitém kodu, zakryty.
Kod phsobi natolik prirozené, ze miizeme nabyt dojmu, Ze realita a jeji reprezenta-
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ce jsou vlastné totéz [Hall 2001: 170-173]. Takto naturalizované kody ve skute¢nos-
ti ukazuji, do jaké miry jsme témto kédam pfivykli [srov. Barthes 2004].

Idedl transparentni komunikace predpoklddd dokonalou symetrii mezi kédo-
vanim textu a jeho dekddovanim, které je prakticky nemozné dosdhnout. Hall tvr-
di, ze mezi zakddovanim a dekédovdnim nemusi nutné existovat shoda. Kddy, kte-
ré jsou uzity pfi kodovani, a kody, kterymi je text dekddovan, nejsou dokonale sy-
metrické, protoZe jsou zdvislé na pozicich a strukturdlnich rozdilech mezi produ-
centem a publikem, ktefi tvoii kaZdy jednu stranu komunikacni vymeny. Zakédo-
vdni sice mize davat ndvod ¢i hranice k dekddovani, ale nemtze ho predepisovat
ani zarucit [Hall 2001: 169-173]. Podle Johna Fiskeho [Fiske 1987] média obsahuji
pouze syrovy materidl pro mnozstvi riiznych interpretaci. Texty jsou strukturovany
tak, Ze usnadriuji, ale nepfedpisuji urcitou interpretaci textu. Kazdy text je tak po-
tencidlné polysémni a v rdmci daného kulturniho fadu/diskurzu otevieny urcitému
poctu vyklada.

Reflexe stereotypu jako jeho subverze: pievleky, rekvizity, role

V nasledujicim textu se budu vénovat tfem oblastem, které tvoii vyznamnou sou-
¢ast obsahu ¢asopisti pro muze a které zaroven ilustruji nejednoznacnost reprezen-
taci maskulinity a oteviraji prostor k vyjednavdni o ni. Prvni oblasti mého zdjmu
jsou rubriky, které se v ¢asopisech zivotniho stylu pro muze vénuji médé. Argu-
mentuji zde pro to, Ze vystavba textu s pfilis silnym dlrazem na preferovany kod
miize posilit subverzivni ¢teni textu. Druhou oblasti jsou texty, které maskulinitu
konstruuji ambivalentné, jako ,pfebihdni” mezi hrdinskou reprezentaci a jeji paro-
dif, a tim oteviraji prostor pro rezistenci. Treti oblast mé analyzy tvofi texty, které se
vénuji otdzkdm sexu a partnerskych vztahd, a zde poukazuji na vyznam explicitni
tematizace sexuality nebo naopak jejiho zamlcovani.

Rubriky, které se v ¢asopisech pro muze vénuji médé a péci o télo, piedstavu-
ji specificky diskurz, ktery vyznamné usmérnuje vyznamy pfipisované maskulini-
tam. Na srovnani piikladu casopisu Quo a Esquire se pokusim ukazat, jak zplisob vy-
stavby textu mize predstavovat vyznamnou strukturujici kvalitu, jezZ mhzZe ovlivnit
nejen dynamiku genderové reprezentace, ale také naslednou interpretaci textu.

Rubriku Méda v ¢asopise Quo tvori série fotografii, které jako celek vypravéji
néjaky piibéh, pficemz kazda fotografie zachycuje jednu scénu nebo situaci daného
pribéhu. V roli hlavnich aktéra pfibéhu - neboli v roli modeli ~ vystupuji znamé
osobnosti (hudebnici, herci nebo sportovci), ktefi jsou obklopeni atraktivnimi Zena-
mi. Piibéhy jsou vystavény na neptehlédnutelné hierarchii mezi muzskymi a Zen-
skymi aktéry, jejichz interakce se fidi vztahy dominance a submisivity. Zatimco do-
minantni roli mize zaujimat jak muz, tak Zena, nebo dokonce stfidavé oba, neni
bézné, aby to byl muz, kdo je vystavovdn néjaké formé poniZeni — at uz verbdlni
(v komentdfich k fotografiim) nebo vizudlni. Pokud se muz nachdzi viici Zené v sub-
misivnim postaveni, pfipomind scéna svou stylizaci spiSe sadomasochistické prak-
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tiky -~ muze si podmariuji agresivni a sexudlné lacné ,nadZeny” za pomoci stan-
dardnich sadomasochistickych rekvizit (bi¢ikd, provazi, apod.). Pfibéh nicméné
konciva zkrocenim troufalé Zeny, coz je nékdy jen eufemismus pro jeji fyzickou li-
kvidaci. Naptiklad bfeznové Quo pfindsi tento pfibéh: herec Marek Brodsky se zlo-
bi na svou partnerku, protoZe mu zasedla jeho oblibenou zidli. Na dalsi fotografii je
mrtvd Zena nedbale zabalena do prithledného igelitu, zatimco herec ze sebe v kou-
pelné smyva jeji krev (Quo 3/2001).

Vétsina piibéhi z mddni rubriky Quo se oteviené priznava k inspiraci krimi-
ndlnim Zanrem, zejména gangsterskymi a mafidnskymi filmy, a systematicky pra-
cuje s motivy nasili, smrti a sexu. Fotografie navozuji dojem, Ze muz tu nenf ani tak
proto, aby predvedl obleceni, ale aby sehrdl néjakou zabavnou scénku. Vzdyt jako
modely angazuje Quo vyhradné celebrity ze svéta showbyznysu, tedy lidi, ktef{ ma-
ji hrani a predstirdni v popisu prdce. Vysledkem je to, Ze vzhled, ktery ma byt prio-
ritou kazdé modnd rubriky, je v Quo paradoxné upozadovén, takze ptipadnad esteti-
zace zevnejsku ustupuje demonstraci sily, tvrdosti a nadfazenosti. Maskulinita je
zde konstruovana roli, kterou na sebe bere muz pfi ,hre na gangstery”, a také vy-
znamy, jez jsou v kontextu této hry pripisovany jednotlivym odéviim a doplikam.
Predvadéni sebe je tak nahrazeno predvadénim se.

Demonstrace sily a tvrdosti, se kterou se setkdvame v mddni rubrice ¢asopisu
Quo, charakterizuje jista okdzalost, kterd je zprostiedkovdvdna pouzitymi rekvizita-
mi a stylizaci scén, jez odkazuji k zanru krimindlniho filmu. Zdtijové Quo nabizi na-
ptiklad tento obrazek. Muz v obleku postava uprostfed noci pred svym autem a vy-
chutnava si pozdni Salek kdvy. Pasobi dokonale klidnym a vyrovnanym dojmem,
piestoze jeho bilou kosili i kravatu hyzdi obrovska krvava skvrna - pravé zprovodil
ze svéta dvé ,neposludné” zeny.

Prehnany akcent na urcité prvky a situace, ktery ma posilit preferovany kéd
a zarucit, Ze Ctendr tento kdd pfijme jako jediny mozny zpiisob, jakym se dd obraz
Cist, je soucasné ndstrojem subverze vyznamu obrazu. Tim, Ze je na divakovi neu-
stale vynucovan souhlas s preferovanym kodem ¢teni, je divdk tlacen do pozice, aby
tento kod vzal na védomi, pfipadné se mu vzeptel. To ma dasledky pro interpreta-
ci pravé takovych obrazi, jako je napfiklad vySe uvedend scéna s Markem Brod-
skym a mrtvou Zenou zabalenou v igelitovém pytli na odpadky. Cely vyjev sice mi-
Zzeme odsoudit jako typicky projev sexismu, zvldsté pfihlédneme-li k tomu, Ze Zene
je zde stereotypné prisouzena role obéti. Na druhou stranu, pokud je stereotyp
v textu takto védomé reflektovdn, znamend to, Ze je jakozto stereotyp identifikovan
a jeho obnazeni otevird prostor k subverzi.

Podle Pickeringa [Pickering 2001] jsou stereotypy svou povahou paradoxni
a rozporuplné, ackoli se tyto rysy snazi zakryt. Svou tendenci uchylovat se k jedno-
stranné reprezentaci socidlnich skupin stereotypy soucasné vyvoldvaji otdzky po al-
ternativnich interpretacich a moznostech komplexnéjsi reprezentace. Paradoxnimi
rysy stereotypizace jsou praveé viditelné stopy po zakryvani dilematu volby mezi jed-
nostrannou a zkratkovitou reprezentaci na jedné strané a komplexné¢jsi reprezenta-
ci, kterd dala stereotypu vzniknout, na strané druhé. Stereotyp ve snaze postavit se

296



Dana Rehickovd: Konstruovini maskulinity v éasopisech Fivotniho stylu pro muse

tomu, ¢eho se obavd, nebo kompenzovat néjaky nedostatek, prekracuje urcité hra-
nice a tim pravé zrazuje sam sebe [Pickering 2001: 3-7].

John Fiske v knize Television Culture [Fiske 1987] zavadi pro typy texth, které
umoznuji takovyto rezistentni zpisob ¢teni, pojem aktivovany text [Fiske 1987: 84].
Fiske charakterizuje aktivovany text jako stav napéti mezi silami, které se podileji
na uzavirani potencidlnich vyznama textu ve prospéch preferovanych vyznamd,
a silami, které naopak oteviraji text riznym vyznamam a interpretacim, a umozru-
ji tak rlznym ctenafm o vyznamu textu vyjednadvat.® Fiske rozezndva nékolik tex-
tovych prostfedki, které umoznuji polysémni Cteni textu a které soucasné zabrariu-
ji ideologickému uzavieni textu. Mezi tyto prostredky patii naptiklad ironie, meta-
fora, anekdota, kontradikce a nadsdzka [Fiske 1987: 84].

Moadni rubrika Quo je zaloZena na principu nadsdazky. Fiske o nadsazce fikd,
Ze je to textovd situace, kdy dochdzi k prehdnéni a zveliovani. Je to vlastné speci-
ficka textova strategie, kterd miiZe prerast v sebeparodii. Tato strategie vyjadfuje do-
minantni ideologii, soucasné ale predstavuje jeji kritiku. Umozriuje, aby se subver-
zivni a parodické podtexty stretdavaly s dominantnimi texty, a ¢tendr tak muze vy-
uzivat oba soucasné. Fiske nadsdzku chape jako misto v textu, které se vyznacuje
vysokou koncentraci preferovaného ¢teni, takze je velmi nepravdépodobné, Ze by-
chom si ho nevsimli [Fiske 1987: 90-91].

Casopis Esquire uverejiioval v roce 1998 ve stejnojmenné rubrice podobny fo-
toseridl jako ¢asopis Quo, ale s tim rozdilem, Ze hlavnimi aktéry fotografii byli mis-
to zndmych hercti a hudebnik( anonymni modelové a modelky. Pro nase srovndni
s ¢asopisem Quo ale neni podstatnd ani tak civilni identita aktéri fotografii, jako
spiSe to, jak jednotlivi aktéfi vstupuji do roli, které jim jsou v piibézich pfidéleny.

V Esquire 1998 se az na vyjimky nesetkdme s piibéhy podobného typu jako
v Quo. Zatimco Quo se snazi vzbudit iluzi pfibéhu jednak kompozici fotografii (fo-
tografie naznacuji vyvoj déje) a také tim, Ze k jednotlivym fotografiim pfipojuje ko-
mentare, které situace ,dorikdvaji“, Esquire na vyprdavéni pfibéhu netrva. V rubrice
Méda vétsinou najdeme soubor fotografii, které spojuje pouze téma, prostiedi a oso-
by, které obleceni predvadéji. Jednotlivé fotografie na sebe nutné nenavazuji a jejich
pofadi je znacné nahodilé. Fotografie nezachycuji situace, ale ¢lovéka zakompono-
vaného do prostoru.

Jak Esquire, tak Quo voli takova témata fotografii/pfibéh, kterd se podileji na
utvdreni stereotypu maskulinity. Zatimco Quo se nechdava undset gangsterskou sty-
lizact, Esquire se soustfeduje spiSe na budovdni imidze sebevédomého a dobfe zajis-
téného svétdka, ktery vlastni posledni technické novinky a silna auta. Quo vyuziva
gangsterské stylizace, véetné prvkl nasili a brutality, jako hyperboly, jejimZ pro-

§ V terminologii teorie diskurzu u Laclau a Mouffe [Laclau, Mouffe 1985] miizeme hovofrit
o tzv. sémantickych uzdvérach (closures), coz je termin, kterym autofi oznacuji snahu alespori
docasné ustdlit vyznam znaku v ramci urcitého diskurzu. Oproti tomu pouhé elements jsou
znaky, jejichZ vyznam jesté nebyl pevné stanoven; jsou to znaky s mnoha potencidlnimi vy-
znamy (polysémni znaky).
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stfednictvim upozornuje na umélost a pfeexponovanost celé situace. Stylizace foto-
grafie tak budi v divakovi nejen nedtvéru v pfedvedeny obraz maskulinity, ale mu-
Ze v ném vzbuzovat i pobaveni. Esquire téméf nikdy nezachdzi tak daleko. Pokud
jsou fotografie inspirované filmem, jsou stylizovdny tak, aby muzi z pfidélenych ro-
li zbyte¢né nevystupovali, ale aby ptisobili tak, Ze jsou s roli sziti. Pravé ,pfehrava-
ni“ na strané Quo, s velkym diirazem na preferovany kdd, a internalizace role na
strané Esquire slouzi podle mne nejen jako zdsadni rozliSovacimi znaky mezi akti-
vovanym a neaktivovanym textem, ale také mezi strategii, kterd akcentuje kulturni
plavod genderu, a strategii, ktera ji potlacuje.

Piehrdvdni a vystupovdni z role, s kterym se setkavame u Quo, totiz ztézuje to,
abychom danou reprezentaci maskulinity vnimali nerusené. ,Prirozenost” maskuli-
nity je tak oslabena jejim pfedvddénim - abych parafrdzovala Judith Butler [Butler
1999]: ,masculinity is a performance”. Podle Judith Butler neexistuje genderova iden-
tita sama o sob¢, pouze jeji vyjddieni nebo piedvedeni. Butler tvrdi, Ze nemdme zad-
nou genderovou identitu, kterd urcuje nase chovani. Naopak nase jedndni je gen-
derem [Butler 1999]. Podle Judith Butler si vétsina lidi alespon cdste¢né uvédomuje,
ze gender je urdity druh jedndni - kdyz se napriklad Zena pékné oblékne a nalici,
a pak si fekne: ,Dnes se citim jako Zena” [Butler 1999]. Z4adnd identita neni pravdi-
vdovd performance Zenstvi nebo muzstvi, Jediné, co existuje, jsou vzorce, které nam
ptipadaji jako pfirozené proto, Ze jsou stdle opakovany. Jestlize je tedy gender soci-
alnim jedndnim, znamend to, Ze je pfistupny zméné a Ze existujici podoby genderu
mohou byt naruseny parodii [Gauntlett 2002: 139-140]. Parodovéni stereotypu ma-
skulinity, s kterym se setkdvdme v Quo, miizeme v tomto svétle interpretovat jako
proces, kterym je zpochybriovadna ,prirozenost” muzstvi.

Ambivalentni reprezentace maskulinity: hrdina, slaboch, skoldk

Princip subverze a parodie prostupuje vétsinu texti v Quo. Subverze se projevuje na-
ptiklad v drobnych redakénich poznamkdch na okraj tématu, v komentdrich k foto-
grafiim nebo ve specidlnich autoparodickych rubrikdch. Parodie a ironie, které jsou
konstitutivnimi principy vétSiny text(, se podili také na vytvafeni ambivalentniho po-
stoje k hrdinskeé reprezentaci maskulinity. Této ambivalence je dosahovdno neustalou
oscilaci mezi dvéma formami maskulinity: mezi tradi¢ni, hrdinskou maskulinitou
a ironickou, antihrdinskou maskulinitou. Tradi¢ni maskulinita je zde reprezentovana
odvahou, fyzickou praci, sportem a ndsilim, zatimco antihrdinska maskulinita je defi-
novana jako jeji opak, tzn. obycejnosti, slabosti a sebereflexi [Benwell 2003b].
Piikladem je ¢lanek nazvany Podzemni letci (Quo 10/2001), ktery ctenditm
pfiblizuje netypickou sportovni disciplinu - tzv. metrosurfare - lidi, ktefi svou tou-
hu po nebezpecnych situacich uspokojuji jizdou mezi vagony metra, na jeho stfede,
za vagonem apod. Clének v zdsadé reprezentuje skupinu textd, které prindseji své-
dectvi o netradi¢nich adrenalinovych sportech, coz je téma, které tvofi standardni
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repertodr muzskych ¢asopisti Zivotniho stylu. Clének popisuje ptibéh muze, ktery
ptezil vlastni smrt, kdyz mu béhem jizdy na stfeSe metra Zelezna traverza roztiisti-
la hlavu. Na jedné strané textu nechybi tradicni rétorika charakteristicka pro ¢lan-
ky o adrenalinovych situacich - ,touha po absolutnim zdzitku“, ,posunout své za-
zitky na samé hranice moZnosti®, apod. (Quo 10/2001, s. 46). Na strané druhé je zde
patrny odstup od takového jedndni, jenz je zde zprostfedkovan poukazem k jeho al-
ternativé. Kritika tak neni vyjadfovdna piimo, ale napfiklad zesmé3nénim vlastni
slabosti a nedostatku odvahy: ,ZdleZi jen na vds, jestli se rozhodnete provozovat ten-
to dosud neolympijsky sport. Mate-li strach, alesponi se povéste za nohy pies tu ze-
leznou Stangli, za niz se obvykle nudné drzite. Svet se s vami trochu zatoci a také
vasi spolucestujici ziskaji jiny rozmeér” (Quo 10/2001, s. 46).

Clédnek Podzemni letci je ukdzkou toho, jak Quo vybérem témat sice na jedné
strané reprezentuje maskulinitu, kterd je zaloZend na sile, tvrdosti a odvaze, ale na
strané druhé se ji pokousi znejistét, zpochybnit nebo zesmésnit. Této ambivalence
dosahuje jak prostfednictvim jakoby nejapnych Skolackych komentdrii, prehdné-
nim a sebeshazovanim, tak prostrednictvim vyrazil, které odkazuji ke stereotypu
tradiéni maskulinity. Zddrazrniovani ,chlapactvi®, prehdnéni a sebeshazovani je pa-
trné zejména v systematickém pouzZivdni takovych vyrazi, jako je drsndk, drsny
chlap, tvrdy chlap, opravdovy chlap, Zelezny frajer, chlap s pevnymi nervy a zelez-
nymi svaly, dale v sugestivnich otazkach typu ,Mdte také hory svalt a odvahu na
rozdavani?” (Quo 5/2001, s. 72) nebo ,Zndte jiny sport, kde se chlap mGze vyblbnout
chlapskym zptsobem?” (Quo 4/2002, s. 133). Sebeshazovani se pfitom neomezuje
jen na jedndni, kde muz musi prokdzat svou fyzickou a psychickou odolnost a uka-
zat svétu, Ze je hrdina. Autofi se k nému uchyluji také tehdy, kdyz naptiklad li¢i své
milostné (ne)ispéchy: ,Hodinu pred zaviraci dobou se jiz citim trapné a jdu na véc.
S frtanem jablecné vodky se blizim k osamocené blondyné - dost moznd, Ze to byl
Sagwan Tofi - a to¢im pfi tom klicem od své Dacie” (Quo 9/2001, s. 112).

Esquire dosahuje ambivalence zase tim, ze do textii umistuje disonantni prvky,
které zabranuji tomu, aby byla hrdinska reprezentace maskulinity interpretovana
jednoznacné pozitivné a neruSené. Prikladem je ¢ldnek nazvany ,Nejtvrdsi elitni
jednotky svéta” (Esquire 6/2001). Text pojedndva o specidlnich jednotkach a oddi-
lech svétovych armdad - charakterizuje jednotlivé oddily, popisuje jejich vycvik
a pfipomind nejslavnéjsi okamziky v historii jednotek. Imidz hrdin pomahaji stvo-
fit rovnéz vypovédi piimych ucastniki bojl: ,Usmadl jsem se a pak jsem hmatem,
ktery jsem mél dokonale nacviceny, vytahl pistoli a dvakrat vystrelil. Paul vyskocil
z auta a vypdlil po zbyvajicich teroristech. O vtefinu pozdéji uz jsem mu pomadhal.
Po deseti sekunddch jsme naskocili do auta a ujizdéli pryc. Pozdéji jsme zjistili, ze
jsme vSechny tfi teroristy zabili.” (Esquire 6/2001, s. 53)

Text Ize interpretovat jako oslavu tvrdého a odvazného chlapa, ktery svou muz-
nost realizuje v boji, a pfesto v textu zaznivd dalsi hlas, jenz tuto konzistenci rozbiji.
Fotografie, které clanek o specidlnich jednotkdch ilustruji, jsou totiz opatieny ironic-
kymi komentdri, které nejenze zesmésnuji schopnosti vojaka a akce, jichz se muzi
ucastni, ale jsou také odmitnutim hrdinské reprezentace maskulinity. Na strane 56 je
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napiiklad fotografie maskovaného ostielovace zaméfujiciho cil. Titulek uvedeny pod
obrdzkem je pfitom v naprostém protikladu k zdvaznosti celé situace: ,Ustrelil jsern
nohu uz Sesti komdriim“. Ambivalenci, kterd charakterizuje vy$e uvedené texty, lze in-
terpretovat jako urcitou formu reflexivity, kterou autori text{i uzivaji jakozto ndstro-
je metatextové kontroly nad reprezentaci maskulinity [Benwell 2003a: 20-21].

Demonstrativni podceriovani vlastnich schopnosti a sil, s jakym jsme se set-
kali napfiklad v Quo, vede k takové konstrukci maskulinity, kde nedostatek sily
a tvrdosti supluje $koldcka zvidavost, kterd je v podstaté parodii na archetyp neo-
hrozeného hrdiny. Jak silnd je potfeba vytvorit protipdl k tradi¢nimu archetypu hr-
diny, dokldda napfiklad komiksova dvojstrana, kterd se nepravidelné objevuje na
strankdch Quo. Ve viech komiksech vystupuji redaktoti Quo, pouze jejich role se
ptibéh od pribéhu méni. Redaktoti se v komiksech bézné stylizuji do role nezralych
hosiki, ktefi objevuji svét, nebo alespori muzd s Sirokymi skautskymi znalostmi
a dovednostmi.

Détskd ¢i skoldcka stylizace poznamendvd celou fadu dalSich textit a obcas se
objevuje i tam, kde by ji ¢tendi necekal — napiiklad v textech, které se zabyvaji se-
xem (viz ¢ldnek Maturita ze sexudlni pfipravenosti (Quo 11/2001), ktery je kompo-
novan jako test, v némz ma student zatrhavat spravné odpovédi). Motivy détstvi ne-
pfimo zprostredkovdvaji také komentdfe vyuzivajici socialistickou rétoriku nebo od-
kazy k socialistickym redliim (doba, kdy dospivala vétsina redaktortt Quo). Také
rubrika nazvand Nudobijec tematizuje muzskou nevyzrdlost, tentokrét prostiednic-
tvim navodt a rad, jak nékoho podfouknout nebo napalit, pfi¢emz jako inspirace
slouzi klukovské rostarny.

Vétdina text pracuje s vice nez jednou reprezentaci maskulinity, takze vedle
sebe koexistuje napriklad muz-hrdina a muz-Skoldk. SpiSe ale nez o vztah prosté ko-
existence, kdy se jednotlivé reprezentace nijak neovliviiuji, jde o dynamicky vztah,
kdy se jedna reprezentace vyviji v zdvislosti na druhé, pfitomné v textu tfeba jen
okrajové.

Vsechny tituly, které jsem analyzovala, nebyly ale vici hrdinské maskulinité
stejné rezistentni. Nékteré tituly byly viaci hrdinstvi imunni uplné a nékteré témer
viibec - napriklad v ¢asopise Esquire se s timto fenoménem v roce 1998 prakticky
nesetkdme. Rezistence se také mize projevovat pouze pfi urcitych prilezitostech -
u jednoho titulu to mize byt sport nebo armdda, u druhého zase sex. Casto pfitom
nejde o absolutni rezistenci, kterd by znamenala explicitni odmitnut{ maskulinit, jez
tento heroismus reprezentuji, ale spiSe o jakysi dialog. Tato rezistence miiZe naby-
vat mnoha podob a rzné intenzity, od sebeshazovéni a rliznych forem autoparodie
az po zesmésniovani druhych. V piipadé Quo vedly tyto strategie napfiklad ke kon-
strukci nevyzrdlého skauta, ktery parodoval archetyp neohrozeného hrdiny, nebo
k prili§ okdzalé oslavé tvrdosti a chlapdctvi, coZ mélo podobny subverzivni tcinek.
Esquire oproti tomu volil spiSe cestu ironickych pozndmek a komentdfi na adresu
muzi, které povazoval za ztélesnéni tradi¢nich predstav o tom, jak ma vypadat ,pra-
vy muz”. Oba pFistupy pfitom mély potencidl vytvofit pomérné silnou resistenci vi-
¢i diskurzu silného a odvazného muze.
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Neviditelna versus zdurazfiovand heterosexudlni norma

V3echny tituly bez ohledu na to, jaky prostor vénovaly otdzkdm sexu a partnerskych
vztaht, se shodovaly v jednom - maskulinitu definovaly vyhradné v zavislosti na
heterosexualité. PrestoZe u nékterych ¢asopisii bylo mozné se setkat s urcitymi sym-
patiemi k jiné neZ heterosexualni orientaci, nakonec stejné prevdzil model hetero-
sexualniho muze, ktery se do text(t vkrddal ¢asto i pfes ipornou snahu byt politic-
ky korektni.

Zdsadni rozdil v konstrukci maskulinity nicméné nelze hledat na drovni se-
xudlni orientace, protoZe v tom se jednotlivé tituly/ro¢niky shodovaly, ale spiSe
v tom, zda sexualitu muze vibec tematizovaly, a pokud ano, tak jakym zpisobem.
Zatimco nékteré tituly se sexu nevénovaly prakticky viibec nebo pouze okrajové, ji-
né sexem v podstaté ,zily”.

Napfiklad Redhot (2001) se vymykal tim, ze na rozdil od vSech ostatnich titu-
1a prakticky neuvefejnoval zadné ¢lanky, které by se sexualitou zabyvaly jako sa-
mostatnym tématem. Neexistovala tu zadnd stald ani docasna rubrika, kterou by
pravidelné plnily texty o sexu nebo partnerskych vztazich. Redhot jako jediny titul
rovnéz neotiskoval na svych obalkdch fotografie mladych atraktivnich zen. Pokud se
uz vyjadroval k otdzkdm muzské sexuality, ¢inil tak vétSinou nepfimo nebo v kon-
textu, ktery se sexualitou primdrné nesouvisel.

Heterosexudlni norma byla do texth vétSinou zapracovana nepiimo, napiiklad
navozovanim situaci a praktik, do nichZz mohou heterosexudlni muzi vstupovat ne-
bo jichz se alespont mohou ucastnit: ,Mdte manzelku, co si rada pfihne, stydite se
za to a snazite se to pred ostatnimi skryvat?” (Redhot 9/2001, s. 20) nebo: ,Moznd
madte pocit, Ze ziskdte hodné volného ¢asu, ale to, Ze si piestéhujete praci domt, ne-
musi jeSté znamenat dosazeni optimalniho ¢asu mezi praci a rodinu. Ve skutecnos-
ti nds tato ,telekomunikace’ stavi pfed nova dilemata. Kromé mnoha jinych faktord,
jako tfeba, Ze vds md manzelka stdle pod kontrolou...” (Redhot 9/2001, s. 30-31).

Heterosexudlni konstrukce maskulinity je v Redhot sice bézna, ale nikterak ex-
plicitné tematizovand. Mazeme ji identifikovat spie v podtextu ¢lankd, v poznam-
kdch na okraj a v rznych jinych nepfimych formdch nez v podobé oteviené pro-
klamace. Heterosexudlni maskulinita zde figuruje jako samoziejmd norma, kterou
neni nutné nijak stvrzovat (naptiklad uvefejriovanim ¢lanki o sexu), ani o ni vést
diskuse, protoze ,tak to prosté je”. Pfipad Redhot je specificky v tom, Ze heterose-
xudlni konstrukce maskulinity je zde v podstaté neviditelnd a heterosexualita tu
funguje jaksi samoziejmé.

Oproti tomu obdlky casopisu Esquire a Redhot z roku 2002 zdobi fotografie
mladych atraktivnich Zen, nejlépe ve spodnim pradle nebo plavkdch. Zeny zaujimaji
pozice, které lze interpretovat jako vyzyvavé, smysiné a sexudlné zddouci. Zenské
télo je prvni ,véc”, se kterou se potencidlni ¢tenaf casopisu setkdvd. Jejim tikolem je
muze zaujmout a pfimeét ho, aby si ,ji” koupil.® Adresdt ¢asopisu je jednoznacné

® Vice k zobrazovdni Zeny jako sexudlniho objektu viz napf. [Shields 1996].
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konstruovan jako heterosexudlni muz, ktery tim, ze ¢asopis kupuje, zdroven jakoby
stvrzuje svou heterosexualitu.

Se stvrzovdnim vlastni heterosexuality se pak v casopisech mizeme setkat
opakovang, protoze obsah casopisu je rozlozen tak, aby ¢tenaf na svou sexualni ori-
entaci nemohl zapomenout. Jeho heterosexualita se mu pfipomind v podobé pravi-
delnych ,ddvek” krasnych Zen. Krasné Zeny ho vitaji v uvodu ¢asopisu — Redhot
(2002) i Esquire uverejnuji hned na prvnich strankdch profily a minirozhovory s mla-
dymi a pritazlivymi hereckami, zpévackami a modelkami, zatimco Quo sdzi na ak-
tivni pfistup vlastni ctendrské obce - otiskuje fotografie (idajnych) ctendrek Quo.
Krasné Zeny se pripominaji uprostied ¢asopisu - vSechny casopisy (opét s vyjimkou
Redhot 2001) praktikuji stejny model nékolikastrankového seridlu, kterému domi-
nuji zhavé fotografie spofe odénych a prdtelsky naladénych modelek, nékdy dopl-
néné o rozhovor nebo krdtky profil, v némz se systematicky upozornuje na part-
nerské a sexudlni vztahy doty¢nych Zen. A konecné, krdsné Zeny se se ctendfem ta-
ké louci, pokud casopis pfecte az do konce.

Jednim z titulli, které vénuji ¢ldnktim o sexu a partnerskych vztazich znaény
prostor, je Esquire (2001). Texty na prvni pohled ptisobi velmi sexisticky. Jsou plné
rad, jak dostat zenu do postele, jak ji donutit, aby délala to, co si muz preje, nebo
jak se s ni bezbolestné rozejit. Autofi v nich také hojné zesmé3dnuji Zenské rozmary
a zaliby a mentalni schopnosti Zen. Pri detailnéjsim pohledu se nicméné mtze uka-
zat, ze zdaleka ne v3echny texty jsou tak ndazorové kompaktni. O kontradikcich ma-
zeme hovofit dokonce i v souvislosti s tymz textem, kdy nadpis ¢lanku slibuje cte-
nari néjaky zisk ¢i vyhodu -, Uzijte si vice sexu (Esquire 7/2001); ,Zbavte se své pou-
zité pritelkyné” (Esquire 12/2001); ,Jak ji poslat do...” (Esquire 5/2001) a fotografie
¢tendfe presvédcuji, ze ¢teni bude zdbava (viz pfitelkyné odloZené do popelnice -
Esquire 12/2001, s. 52), zatimco text v takto jednoznacné sexistickém modu inter-
pretovat nemusime.

Ackoli jsou to na prvni pohled muzi, komu napriklad clanek ,UZijete si vice
sexu!” slibuje dobry sex: ,...kone¢né by se vaim mohly splnit vase pubertdlni sny...”
(Esquire 7/2001, s. 81), zatimco Zendm je vyhrazena role zprostiedkovatelek téchto
pozitkii: ,Chcete-li, aby vds jeji télo poslouchalo, musite docilit stavu, kdy jeji poci-
ty budou pracovat pro ty vase”, mohly by to byt spiSe Zeny, kdo by z nabizenych rad
mohl potencidlné tézit. Text je totiZ zaloZen na prosté myslence - pokud chcete za-
zit skute¢né dobry sex, nesmite myslet jen na sebe, ale musite védét, co se libi Ze-
nam: ,Pokud se ji ale budete dotykat pouze tak, jak se to libi vim, pravdépodobné
ji do extaze nepfivedete” nebo ,Vcelku nijaky sexudlni Zivot je odména pro muze,
ktefi nejsou ochotni délat to, po ¢em Zeny touzi”. Tento text, a mnoho dalsich, vyu-
ziva stereotyp muze, ktery Zeny povazuje za pouhy ndstroj k uspokojovani vlastnich
sexudlnich potfeb, ke kritice tohoto stereotypu. Je pak obtiZné za sexistické pova-
zovat navody, které muze nabddaji, aby respektovali sexudlni potieby zeny. Samot-
nd pritomnost takovych text na strankdch téchto ¢asopist je pfiznakem toho, Ze
genderové role nejsou vnimdny jako definitivni, natoz samoziejmé. ProtoZe pokud
by casopisy pro muze byly sexistické, pravdépodobné by se viibec nezabyvaly otdz-
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kami sexuality ani partnerskych vztaht a netematizovaly by to, jak se ma muz cho-
vat k zené. Oproti tomu vyjedndvani o tom, co to znamend byt v souc¢asné dobé mu-
zem, je pfiznakem nestability a proménlivosti v chdpdni genderové identity.

Vétdina texti, které se v Esquire zabyvaji otdzkou partnerskych a sexudlnich
vztaht, je zalozena na uvédomeéni si zastaralého a prezitého modelu maskulinity.
Tento model se stavd zdrojem vysméchu a ironickych poznamek, jejichz prostred-
nictvim je ¢tendf soustavné upozorriovan, Ze bude-li se tohoto prezitého stereotypu
drzet, bude piisobit smésné a nepatficné, a navic Ze se jeho Sance u Zen rapidné sni-
zi: ,Pokud nevadi vdm prodirat se kazdé rdno do koupelny horou Spinavych slipt
a tyden starych ponozek, ji to urcité vadit bude” (Esquire 2/2001, s. 20).

O tom, Ze autofi textll povazuji tento model za pfezity, svédci naptiklad ¢ld-
nek ,Zbavte se své pouzité piitelkyné” (Esquire 12/2001). KdyZz si odmyslime ne-
zbytnou ironii a pseudovédecky ton, ktery text prezentuje jako vysledek ndrocného
redakéniho vyzkumu, ziistane ndm tato zdkladni situace: muz, ktery hledd zptsob,
jak ddt své partnerce najevo, Ze uz o ni nemd zajem. Text popisuje jednotlivé meto-
dy, které by mohly muZe ,osvobodit”, a upozornuje na moznd rizika a ndaroc¢nost jed-
notlivych metod. Vychozim predpokladem vsech navrhovanych postupti je to, ze
muz se musi pretvarovat, aby dosdhl svého cile. Musi se z néj stat macho, despota
nebo odporny zvrhlik, za kterého se ve skutecnosti nepovazuje. Musi pfijmout jinou
roli a jednat jinak, nez obvykle jedna: ,O co jde: Zakadzat ji vSechny kamaradky, aby
méla pocit, Ze nic nesmi, Ze jste totdlni despota...” (Esquire 12/2001, s. 53); ,Nevy-
nechejte jedinou prileZitost vycitat partnerce kamarddy, zndmé ¢i kolegy z prace,
dokonce ty nejnepravdépodobnéjsi. Délejte scény pri kazdém jejim telefondtu, kon-
trolujte ji kapsy, ¢ichejte si k ni, jestli nebyla s nékym jinym” (Esquire 12/2001, s. 55),
,stante se ji odpornym” (Esquire 12/2001, s. 53).

Pfestoze je vSem sledovanym casopistim spole¢nd heterosexudlni konstrukce
maskulinity, 1i31 se ve zpGsobu, jak k ni dospivaji. Na jedné strané se setkdvdame
s texty, pro néz je heterosexudlni konstrukce maskulinity natolik samozfejmad, ze se
vymykd potfebé tematizace - heterosexualita je zde pfitomnad spiSe implicitné, a na
druhé strané s texty, které ji neustdle zdiirazriuji a ocenuji - heterosexualita je zde
pfitomna explicitné. Domnivdm se, Ze prdvé tyto odliSné cesty, kterymi oba typy
texti dospivaji zddnlivé ke stejnému cili, jsou dokladem rozdilného piistupu ke
konstrukci maskulinity. Tam, kde heterosexualita neni pfili$ reflektovana, se také
objevuje vétsi tendence povazovat ji za pfirozenou normu maskulinity. Naopak tam,
kde se o ni neustale hovoii, kde musi byt opakované stvrzovana a kde se utésnujf
pfipadné skuliny, kterymi by mohla uniknout, je tfeba se zacit zajimat, pro¢ tomu
tak je. Svéddi to totiZ o tom, Ze tato konstrukce neni tak pevnd, jak by méla vypa-
dat. Je naopak znamkou nejistoty, kterd se projevuje nepietrzitym sebeujisfovanim
o vlastni heterosexualite.
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Zaveér

Michel Foucault [Foucault 1999] tvrdi, Ze moc je vzdy produktivni, a to bez ohledu
na to, jestli ma vykon moci pozitivni nebo negativni diisledky. Moc je socidlni silou,
moc ddva vécem vzniknout a uvadi je do pohybu, at uz jako vysledek néjaké akce,
nebo jako disledek odporu k této akci. Podle Foucaulta tam, kde je vykondvdna
moc, vzdy vznika resistence. Disonantni prvky, jezZ nachdzime v textech, které po-
vazujeme za nositele hegemonni maskulinity, miZeme z tohoto pohledu interpreto-
vat jako snahu ,nezadat si” a nabidnout néco typicky ,muzského”, ale také jako pro-
jev nesouhlasu s reprezentaci hegemonni maskulinity.

Vznik resistence, o které mluvi Foucault a do jisté miry také Fiske, kdyz hovo-
i1 0 kontradikcich v textu, umoznovaly v naSem pripadé zejména tzv. oteviené texty.
Rozlisovani mezi otevienymi a uzavienymi texty se ukdzalo byt uZite¢nym ndstrojem
pro sledovani rozdilnych textovych strategii v procesu konstrukce maskulinity. Tex-
ty, které vykazovaly viechny znaky uzavreného textu, tzn. Ze na sebe nijak nestrha-
valy pozornost, vétsinou danou konstrukci maskulinity neproblematizovaly, ani ne-
zpochybrnovaly. Obrazy maskulinit reprezentované témito texty nevykazovaly zadné
kontradikce a zpravidla se v nich neobjevoval ironicky nadhled, ktery se ukdzal jako
typicky pro oteviené texty. Oteviené texty naopak signalizovaly potfebu o vyznamu
maskulinit vyjednavat. Oteviené texty se také vyznacovaly vnitfnimi rozpory, které
se projevovaly ve stfetdvani rtiznych konstrukci maskulinity, a to bud' v ramci jed-
noho textu, nebo mezi jednotlivymi texty navzdjem. Ironie, nadhled a nadsédzka pod-
ryvaly u otevienych text( preferovany kéd tim, Ze ho neustdle obnazovaly a upozor-
novaly na néj, ¢imz uvolnovaly prostor k rezistentnimu zptisobu ¢teni. Ackoli otev-
fené texty byly ve vétsiné piipadi provokativni a ¢asto svadély k pouzivani piivlast-
ki jako sexisticky nebo machisticky, byly oproti uzavienym textim daleko pristup-
néjsi k alternativni interpretaci maskulinit a vyjednavani o jejich vyznamu.

Domnivdam se, Ze obrat k otevienym textim odpovidd do zna¢né miry na
otazku o povaze maskulinit. Zatimco uzavfené texty jsou neproblematické prave
proto, ze se maskulinité snazi pripsat jeden dominantni vyznam, ktery vydavaji za
jednodule dany a prirozeny, oteviené texty jsou oteviené proto, Ze vyznam masku-
linit je flexibilni a je v procesu neustalého vyjednavani a konstruovdni, kdy mezi se-
bou soupeii rizné diskurzy. Pokud casopisy muziam radji, jak se ,stat” muzem, pak
zpochybriuji, Ze ,muzstvi” je danost, a naopak piipoustéji, Ze existuje vice mozno-
sti, jak se stat muzem.

DANA REHACKOVA absolvovala medidlni studia na FSV UK v Praze, kde v soucasné dobé
pokracuje v postgradudlnim studiu. Mezi jeji odborné zdjmy patii pfedevsim problematika
reprezentace reality v médiich. V letech 2001-2002 piisobila jako externi spolupracovnice
vyjzkumného oddéleni Gender a sociologie Sociologického istavu AV CR. Od roku 2003 pii-
sobi jako konzultantka projektu Sociologického iistavu AV CR Nidrodni kontaktni centrum
- Zeny a véda.

304



Dana Rehickovd: Konstruovani maskulinity v éasopisech Zivotmiho stylu pro muZe

Literatura

Barthes, R. 2004. Mytologie. Praha: Dokofdn.

Benwell, B. 2003a. ,Introduction: masculinity and men’s lifestyle magazines.” Pp. 6-29 in
B. Benwell (ed.). Masculinity and Men's Lifestyle Magazines. Oxford, Malden: Blackwell
Publishing.

Benwell, B. 2003b. ,Ambiguous masculinities: heroism and anti-heroism in the
men’s lifestyle magazines.” Pp. 151-168 in B. Benwell (ed.). Masculinity and
Men’s Lifestyle Magazines. Oxford, Malden: Blackwell Publishing.

Butler, J. 1993. Bodies that matter. On the limits of ,sex.” New York, London: Routledge.

Butler, J. 1999. Gender trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New York, London:
Routledge.

Coufalovd, M. 2001. ,Podivuhodny svét muzskych casopisii...a jejich ¢tendrek.” Strategie
2001 (23): 14-15.

Eco, U. 1979. The Role of the Reader. Exploration in the Semiotics of Text. Bloomington: Indiana
University Press.

Faludi, S. 1991. Backlash: The Undeclared War Against American Women. New York:
Doubleday.

Fiske, J. 1987. Television Culture. London, New York: Routledge.

Foucault, M. 1999. Déjiny sexuality 1. Viile k védéni. Praha: Herrmann & synové.

Gauntlett, D. 2002. Media, Gender and Identity. An Introduction. London, New York:
Routledge.

Hall, . 1997. ,The Work of Representation.” Pp. 13-74 in S. Hall (ed.). Representations:
Cultural Representations and the Signifying Practices. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage.

Hall, S. 2001. ,Encoding/Decoding.” Pp. 166-176 in M. G. Durham, D. M. Kellner (eds.).
Media and Cultural Studies: Key Works. Malden, Oxford: Blackwell Publishers.

Jirdk, J., B. Kopplova. 2003. Média a spolecnost. Praha: Portal.

Jackson, P., N. Stevenson, K. Brooks. 2001. Making Sense of men’s Lifestyle Magazines.
Cambridge: Polity.

Laclau, E., C. Mouffe. 1985. Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics. London: Verso.

mac. 2002. ,Redhot se méni v exkluzivni mési¢nik.” Strategie 2002 (12): 9.

McKee, A. 2003. Textual Analysis. A Beginner’s Guide. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage.

Phillips, L., M. W. Jargensen. 2002. Discourse Analysis as Theory and Method. London,
Thousand Oaks, New Delhi: Sage.

Pickering, M. 2001. Stereotyping: The politics of Representation. New York: Palgrave.

Shields, V. R. 1996. ,Selling the Sex that Sells: Mapping the Evolution of Gender
Advertising Research Across Three Decades.” Pp. 1-32 in B. Burleson (ed.).
Communication Yearbook 20. Thousand Oaks: Sage.

Stratosféra. 2003. Charakteristika titulu Esquire [online]. ¢ neuvedeno, posledni revize -
neuvedeno [cit. 19. 4. 2003]. Dostupné z:
<http://www.stratosfera.cz/inzerce/esq_index.php3>.

Whelehan, 1. 2000. OverLoaded: Popular Culture and the Future of Feminism. London:
Women's Press.

305


http://www.stratosfera.cz/inzerce/esq_index.php3

jako zdpis: Judith Butler
ika s Foucaultem

Havlin: Policie a sebezachovéni
Petr He

Lad v Sery: Theatrum mundi

Martin §kabréha: Pro¢ nejsem technog

Ondrej Vééﬁ: Foucault a Veldsquezii
 Las Meninas



mailto:foucault2006@ff.cuni.cz

Odpovédnost pod tlakem: vefejna vykazatelnost
béhem piistupovani Ceské republiky k Evropskeé unii
v letech 1998-2000

TEREZA POSPISILOVA*
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Responsibility under Pressure: Public Accountability during
the Czech Republic’s Accession to the European Union in 1998-2000

Abstract: The aim of the article is to examine how a key principle of democratic
government, public accountability, was applied during the process of the Czech
Republic’s accession to the European Union. The author analyses official docu-
ments and the public discourse in newspaper articles from the period between
1998 and 2000. She shows that the mechanism of accountability, which the Eu-
ropean Commission introduced into the Czech political scene, was connected
with the way in which the accession process was conceptualised as a set of tech-
nical tasks. She therefore argues that the European Commission introduced the
‘technical’ framework of the accession process, and she examines how this def-
initional framework was reflected in the public discourse. During the period un-
der observation this framework was very influential; the Czech political scene al-
so played a part in maintaining it and knew how to make strategic use of it.
While the European Commission did contribute to establishing public account-
ability in the accession process, this accountability was only ‘public’ in the sense
of its publicity, as the public at no point played a role in defining this framework.
Although such discourse was specific to the period before the Czech Republic
became a member of the EU, its general features are by no means a thing of the
past. The conversion of political decisions into a ‘technical’ framework continues
to be an effective means of dealing with complex social processes.
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1. Uvod®

Ceska republika usilovala o ¢lenstvi v Evropské unii od pocatku 90. let 20. stoleti.
Zpocatku to bylo soucdsti usili o zaclenéni do tzv. zapadniho svéta; v programovych

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Tereza Pospisilovd, Ph.D., Fakulta hu-
manitnich studii UK, U K¥ize 10, 158 00 Praha 5-Jinonice, e-mail:
tereza.pospisilova@fhs.cuni.cz. )

' Tento ¢lanek vychdzi z mé doktorské prace [Vajdova 2004]. Rada bych podékovala Zderi-
kovi Konopaskovi a Jifimu Kabelemu, jejichZ nazory ovlivnily mij pohled na tuto problema-
tiku,
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prohldsenich vlady miizeme sledovat, jak se tkol, nejprve nedilné spojeny s ¢len-
stvim v OECD, NATO a jinych svétovych institucich v rdmci kapitoly ,Zahrani¢ni
politika®, postupné konkretizuje a rozriista az do samostatné kapitoly vladniho pro-
gramového prohlaseni v roce 2002. Vzhledem k tomu, Ze bylo ¢lenstvi v EU dlouho
vnimdno politickou scénou i vetejnosti jako samoziejmy ndvrat z izolace komunis-
tického systému do vyspélého svéta, nebyla o podpisu Evropské (asociacni) dohody
ani o podani pfihldsky do EU vedena vefejnd diskuse; vyjednavéni o vstupu od ro-
ku 1998 bylo potom prezentovéno jako logicky disledek poddni pfihldsky. Hlavni-
mi aktéry procesu pristupovdni k Evropské unii byly ¢eskd vldda, Evropskd komise
a Ceské politické strany. Vefejnost pfisla ke slovu jen na zdvér v referendu, poté, co
byla na konci roku 2002 dojedndna dohoda o ptistoupeni.

Cilem ¢lanku je podivat se na proces piistupovani z hlediska jednoho z klico-
vych principG demokratické vlddy - z hlediska vefejné vykazatelnosti. Vstup do EU
byl jednim ze zdsadnich rozhodnuti nového demokratického statu a obvykle byl
prezentovan jako potvrzeni nastoupené demokratické cesty. Proto je zcela namisté
zkoumat, nakolik na néj lze vztahnout demokraticky idedl vefejné vykazatelnosti:
bylo jednani ¢eské vlddy ve vefejném diskurzu podrobeno kritice, byl nékdo voldn
k zodpovédnosti a méla snad takovd kauza i realny dopad, jako je odstoupeni vini-
ka? Odkud se braly informace a kritickd hodnoceni v procesu tak komplexnim a ob-
tizné srozumitelném, jako bylo pfistupovani k Evropské unii?

Proces pristupovani byl velmi sloZity, a proto obtizné kontrolovatelny. Jen ma-
lo aktér na ceské politické scéné bylo schopno definovat, o co v procesu pfistupo-
vani viibec 8lo, a co by tedy mélo byt predmétem vykazatelnosti. Jednim z aktérd,
ktery mél bezkonkurencni know-how i zdjem proces piistupovani kontrolovat, byla
Evropskd komise. V ¢lanku se proto zaméfuji na mechanismus vykazatelnosti, kte-
ry na ceské verejné (politické) scéné zavedla Evropska komise. Opirdm se o analyzu
oficidlnich dokumentt a novinovych ¢lankd z let 1998 az 2000 a ukazuji, ze ,tech-
nicky” ramec Evropské komise byl urcitou tematizaci vykazatelnosti ~ koho volat
k odpovédnosti a za co - a Ze se specificky projevoval ve vefejném diskurzu.

Argumentuji, ze svym definovdnim procesu pfistupovani pfispéla Evropska
komise k vefejné vykazatelnosti. AvSak tato vykazatelnost byla ,vefejna” jen ve
smyslu publicity, protoze vefejnost ¢i ob¢ané se ve vyjedndvacim rdmci vymezeném
Evropskou komisi nijak nepodileli na urceni toho, o co v procesu pfistupovani k EU
Slo. Vliv rdimce Evropské komise ¢dstecné vyplyval z toho, Ze v procesu pfistupova-
ni byla dominantni stranou Evropskad unie. Jeho vyznam v3ak nebyl ddn jen asyme-
trickym postavenim aktért. Ceskd politickd scéna se na udrzovani ,technického”
ramce Evropské komise podilela a uméla jej vyuZivat. Zdroven si od né¢j uméla vy-
tvorit strategicky odstup v situaci, kdy to bylo politicky ¢i diplomaticky vyhodné.
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2. Teoreticky kontext ¢lanku a hlavni pojmy
2.1 Verejnd vykazatelnost a Evropskd komise

V zastupitelskych demokraciich jsou za hlavni mechanismus verejné vykazatelnos-
ti povazovdny volby [Dahl 1998]. Od idedlni kontrolni funkce voleb je vSak pomér-
né daleko k realité [Przeworski, Stokes, Manin 1999b; Fearon 1999; Maravall 1999].
Vldda méd tendenci se od volebntho mandatu odklonit, funkce voleb jako mechanis-
mu hodnoceni a sankce jsou oslabeny informaéni asymetrif mezi vlddou a obcany
atd. Vlada by nebyla pod dostateénym dozorem bez obecnéjsi veiejné kontroly, bez
otevienosti a dostupnosti informaci, zkratka bez ,zvetejnovdni, které dovoluje sle-
dovat a kritizovat v3e, co neni spravné” [Mill 1992: 27]. Vlada je vykazatelnd (accoun-
table), kdyZz ob¢ané uméji rozlisit reprezentativni vladu od vlddy nereprezentativni
[Przeworski, Stokes, Manin 1999a: 10]. Pojem vefejnd vykazatelnost se obraci k ve-
fejnosti, kterd je schopnd posoudit jedndni své vlady.

Vefejna vykazatelnost je tedy néco vic nez vykazatelnost vlddy parlamentu
a nezajisti ji ani demokratické volby samy o sobé. Kli¢ovou roli hraje pribéznd pub-
licita informaci a pluralita aktér, schopnych kriticky posoudit jedndni vlady [viz
Dahliv termin ,polyarchie”, Dahl 1989]. Jednim z madla aktér(i na ceské politické
scéné, ktery byl schopen a pfipraven vefejné posuzovat jednani c¢eské vlady v pro-
cesu pristupovani, byla Evropskd komise. Obecné je tato dilezitd instituce EU pfi-
tom terdem kritiky za nedostatek demokracie (tzv. demokraticky deficit), a to kvili
jejimu vlivu na déni v EU bez primé nebo zprostredkované demokratické legitimity
[Hix 1999; Horeth 1999; Christiansen 1997; Lodge 1994]. Evropska komise byla pfe-
devsim od pocatku 90. let 20. stoleti casto kritizovana za p¥ili$ technicky pristup
k ukoltim, za pfedchdzeni konfliktim, depolitizaci, nedostatek publicity a odtazi-
tost od obcanti Unie [Magnette 2001].

Vysledkem byly snahy Komise o vétsi informovanost a angazovanost vefej-
nosti v evropské politice. Vefejnost byla od roku 1992 prioritou Komise: byl jmeno-
van prvni evropsky komisaf pro informace a komunikaci a rozpocet na informacni
aktivity Komise se mezi lety 1992 a 1998 zctyifndsobil [Meyer 1999]. Reforma ev-
ropského vliddnuti smérem k vétsi demokrati¢nosti byla jednou z priorit Komise Ro-
mana Prodiho od zacdtku jeho funkéniho obdobi v zafi 1999. NavrZzené reformy, je-
jichz cilem bylo ziskat vétsi davéru obcant v evropskou drovert sprdvy a jeji insti-
tuce, obsahovala Bild kniha o evropském vlddnuti [Evropska komise 2001]. Dokument
uvadi vykazatelnost (accountability) jako jeden z péti principh ,dobré vlady”, které
jsou pro Unii ,zvlasté dtlezité” [Ibid. 10).

V souvislosti se $irsi debatou o apolitickém zphsobu prace Evropské komise
se objevuji tvahy o depolitizaci procesu rozsifovani Unie. Falkner a Nentwich [Falk-
ner, Nentwich 2000] si v8imaji, Ze vyjednavani o vstupu byla Komisi vedena v kan-
diddtskych zemich jako ,objektivni, apolitické cviceni”. Sedelmeier a Wallace [Se-
delmeier, Wallace 1996] zase poukazuji na ,typicky ekonomicky model obchodniho
jedndni”, ktery pfevldd] pfi vyjednavdni asocia¢nich dohod s postkomunistickymi
zemémi na pocdtku 90. let. Také Grabbe [Grabbe 1999] upozorriuje na technokra-
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ticky pfistup a nedostatek politické debaty v tomto procesu. V ¢eském kontextu na
apoliti¢nost procesu pristupovdni k EU upozornuje Konopdsek [Konopdsek et al.
2002].

2.2 Vykazatelnost (accountability) jako soucdst definicniho rdmce

V politologickém pojeti vypovida accountability pfedevsim o vztahu kontroly, o tom,
zda je jeden aktér formdlné zodpovédny druhému; v néjakém vztahu tedy mize vy-
kazatelnost byt i chybét. Naopak v mikrosociologickém pojeti je vykazatelnost sou-
¢asti socidlni reality [Garfinkel 1967], a vzdy tu tedy ,néjaka” vykazatelnost je. Scott
a Lyman v jiz klasickém textu popisuji vysvétleni (account) jako ,jazykovy ndstroj,
ktery pouzivdme, kdyZ je naSe ¢innost predmétem hodnotictho zkoumani” [Scott,
Lyman 1968: 46]. Vysvétlovani utvaii odpovédnost tim, Ze dovoluje definovat a pre-
formulovat, co se stalo, pro¢ se to stalo a jaky byl vztah aktéra k problematické uda-
losti nebo vyroku. Situace, kdy je vykazatelnost rozehrdana a dochdzi ke sklddani
uctd, jsou tak vlastné momenty intenzivniho vyjedndvani o identitdch aktérii, o po-
vaze udalosti a o pevnosti propojeni mezi nimi [Ibid. 58].

Muzeme fici, Ze jde o Schlenkertv ,trojihelnik odpovédnosti”, ktery spociva
(a) v normadch a ocekdvanich ohledné jednani aktéra, (b) v uddlosti a (c) identité ak-
téra [Schlenker et al. 1994]. Cim presnéjsi normy se vztahuji k udalosti, ¢im jedno-
znacnéji je aktér témito normami vazdn a ¢im presvédcivéji je spojen s udalosti, tim
ve vétsi mife jej lze povazovat za odpovédného (responsible). Accountability potom
oznacuje situaci, kdy se aktér musi zodpovidat urcitému publiku za své jednani
vzhledem k urcitym standardim, povinnostem, zavazkim a ocekdvanim. JestliZe je
nékdo accountable, znamena to, zZe je v pozici, kdy jej autorita mlize nutit vysvétlit
a ospravedlnit jedndn{ a zdrovenl md prostredky, aby jeho jednani zkoumala, posou-
dila a ptipadné sankcionovala. Accountability obnadsi hodnoceni chovani aktéra - lze
ji zndzornit jako ,pyramidu”, kterd vznikne, kdyz k trojihelniku odpovédnosti pfi-
ddme hodnotici publikum (evaluating audience) [Ibid. 635].

Vyznam jednani aktér vzdy zavisi na ,rdmci”, tedy na urcité interpretaci re-
ality ¢i definici situace ~ rdmec nam ikd, co je dileZité a jaky to md vyznam. Pojem
rdmce zavadi Goffman [Goffman 1974] pro mikroanalyzu interakci tvari v tvdr, ale
jeho metoda ramcové analyzy je vyuzivdna také pfi vyzkumu vzniku a implementa-
ce politickych rozhodnuti ¢i studiu socialnich hnuti [Kavkova 2005]. Goffman kla-
de diiraz na kfehkost a manipulovatelnost ramcii a na to, Ze ramec je vZdy vysled-
kem vzdjemného jedndni a interpretaci dcastniki interakce. Clayman [Clayman
1992] a Greatbatch [Greatbatch 1992] napfiklad ukazuji, Ze udrZeni neutrdlni pozi-
ce v situaci novinarského interview se nedéje jednostranné, ale podileji se na tom
obé strany interakce. Také rizné dalsi zpisoby ,zvladani odpovédnosti” (manifes-
tujici se jako uzivani specifickych lexikalnich a gramatickych prostfedkd nebo pro-
stredkil spoléhajicich na specifické mimojazykové védomosti aktér(, vnéjsi kontext
a kulturu) funguji - i v oficidlnim politickém diskurzu [viz napf. analyza inaugurac-
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nich projevli americkych prezidentti, Cap 2002] - jen tehdy, pokud je ochotné je sdi-
let i publikum.

Vyznamnou hodnotici autoritou v procesu pristupovani Ceské republiky k EU
byla Evropskd komise. Méla tak moznost utvaret ,trojuhelnik odpovédnosti”. Jiny-
mi slovy, Komise jako jeden z nejdtlezitéjsich aktért procesu ptistupovani stala za
vlivnou definici situace. Zavedla sviij vlastni zptisob vykazatelnosti, ktery spoléhal
na pravidelnou publicitu a ktery s sebou nesl vlastni diskurz - pojmy a pocty, které
urcovaly, co je dilezité, co je treba vykazovat, a za co je tedy popripadé nutné nést
odpoveédnost. V relativné nekritické a neznalé vefejné aréné predstavoval rdmec na-
stoleny Evropskou komisi dominantni formu diskurzu, kterd vyznamnym zptso-
bem ovlivniovala proces pristupovdni v letech 1998-2000. Avsak zptisob, jakym Ko-
mise definovala proces pristupovani, by nemohl byt tak vlivny, kdyby jej nesdileli
a nepouzivali dalsi aktéri na ceské politické scéné, predevsim vldda, ale i ¢dst opo-
zice, odbornici a média.

3. Metody

V préci vychdzim z pfedpokladu, ze mluvit/psdt neznamend jen uzivat slova, ale
,délat véci” [Austin 2000]. Re¢ené a napsané neni jen zdznam predem a mimo ja-
zyk nezavisle existujici reality, je zdroven socidlni ¢innosti samotnou. Pracuji s pred-
pokladem, Ze vybér slov ve sdéleni neni ndhodny a vzdy odkazuje k néjakému ram-
ci [Sacks 1972, cit. in Schegloff 1992]. Vybér jednoho slova z vice moznych va-
riant zaleZi na kontextu, ale tento kontext je zvolenymi slovy zdroven spoluutvaren.
Tak uzivdni uréitého (napfiklad technického) slovniku vyznacuje institucionalni
identity [Drew, Heritage 1992: 29]. Konkrétni popis vypovidd o tom, jak tcastnik
dané situaci rozumi/rozumél a jedno slovo miize predstavovat zménu defini¢niho
ramce.

Na rozdil od konverzaéni analyzy mi vak v tomto ¢lanku nejde o samotny fad
interakce ¢i bezprostfedni komunikacni situaci, ale o uziti jazyka v $irsim kontextu
[Wetherell 2001: 387-390]. Zdjem o Sirsi kontext sdilim s kritickou analyzou dis-
kurzu [Fairclough 2001], avak bez kritického hlediska, které vyznacuje tento ana-
lyticky smér. Spoléhdm naopak na odstup a skepsi jako foucaultovsky ,opatrny styl
mySleni” [Kendall, Wickham 1999; napi. Foucault 2000].

Pti prdci na tématu clanku jsem pracovala s fadou oficidlnich dokumentt (ste-
nografické zdznamy z debat v plénu Poslanecké snémovny, napf. pti projednavani
souhrnnych zprav vlady o postupu pfiprav na vstup do EU; programova prohldseni
vlady; vladni a ministerské zprdvy a koncepce; usneseni vlady; dokumenty a zpra-
vy Evropské komise; rozhodnuti Evropské rady). Vyznamnym zdrojem byly zapisy
z jedndni vyboru pro evropskou integraci Poslanecké snémovny (VEI) ve volebnim
obdobi 1998-2002, které jsem cetla diikladné a opakované a snazila jsem se identi-
fikovat zplisob, jakym zde byla tematizovdna odpovédnost v procesu pfistupovani.
Vybor pro evropskou integraci ma v popisu prace kontrolovat ¢innost vlady v pro-
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cesu priblizovani k Unii a je tak ndstrojem parlamentni vykazatelnosti.? Zdpisy ze
zasedani vyboru, ze kterych v textu ¢erpam, jsou sice oficidlni dokumenty vyboru,
ale nejsou doslovné. Zdpis je pofizovan jako zdznam toho, co kdo fekl, ale nelze jej
chdpat jako presné citace.

Vime, Ze téma Evropské unie patfilo mezi medidlné priumérné pritazlivé ob-
lasti. Podle prizkumi byla evropska problematika zminovdna prevazné v souvis-
losti s politickymi a legislativnimi tématy nebo s ekonomikou. Tématu evropské in-
tegrace se vénovala prevdzné tiSténd média - celostatni deniky. V roce 2000 bylo 88
procent informaci o evropské integraci zminéno v tisténych médiich a z toho 80-85
procent v celostdtnich denicich. Mnozstvi informaci o EU silné kolisalo podle pravé
probfha;lcmh kauz ¢i kampani (napfiklad publikace pravidelné zpravy Evropské ko-
mise nebo nemoc ,3ilenych krav”) [Cesal 2001].

Vzhledem k vySe uvedenému jsem jako zdroj pro analyzu vefejného diskurzu
pouzila tiSténa média, konkrétné celostatni denik Mladd fronta Dnes. 1dedlni by bylo
pokryt 8irsi spektrum denikdi, nicméné i zvoleny postup je legitimni. Hlavnim ddvo-
dem j je ze ve studovaném obdobi 3lo o nejétendjsi denik v CR. Podle tidajit Kancela-
fe ovéfovani ndkladu tisku CR byl v roce 1998 prémérny prodany ndklad MF Dnes
364 tisic, zatimco ndklad Blesku i Prdva byl 241 tisic a Hospoddrské a Lidové noviny mé-
ly naklad pod 100 tisic vytisk(.? Tuto argumentaci Ize jesté diraznéji opfit o vyzkum
ctenosti Media projekt. Mladd fronta Dnes byla s vice nez milionem ctenara ve sledo-
vaném obdobi nejctenéjSim celostatnim denikem [Tuhddek 1999; Strategie 1999].*
Druhym dévodem je, Ze pristupovaci diskurz nebyl politicky vyrazné diferencovan.
Na priorité vstupu do EU se shodovaly vSechny parlamentni politické strany a o hlav-
nich uddlostech reportovala vétsina tzv. seriéznich deniki podobnym zptisobem.

? Jiz na druhé schizi Vyboru pro evropskou integraci (VEI) v zafi 1998 byla na programu
zprdva Ministerstva zahraniénich véci (MZV) o stavu integrace CR do EU. V #ijnu si poslanci
vyslechli podobnou zprdavu od hlavniho vyjednavace Telicky atd. Vybor si ve volebnim obdo-
bi 1998-2002 vyslechl asi dvacet zprav o postupu vyjedndvani a stavu pfipravenosti na ¢len-
stvi v Unii, které prednesl nejéastéji Telicka, ale i ministr Kavan a dal3i. Vybor nékolikrét jed-
nal o hodnoticich zpravdach Evropské komise a o vlddni komunikacni strategii. Celkem m¢él
na programu predstavitele Ministerstva zahranicnich véci vice nezZ tficetkrat. Kromeé predsta-
vitelt MZV si vybor zval ministry podle projedndvanych zakont (v rdmci harmonizace pra-
va), setkdval se s predstaviteli Evropské komise, v souvislosti s komunikacni strategii s pied-
staviteli agentury pro vyzkum vefejného minéni apod.

3 Primérné prodané ndklady v tisicich vytiskti [ABC CR 2006]

MF Dnes Blesk Pravo Hospodarské Lidové

noviny noviny
1998 364 241 241 97 74
1999 353 283 249 86 82
2000 338 329 220 77 91

* Napf. v roce 2000 méla Mladd fronta Dnes 1242 tisic ¢tendii, druhy Blesk 1099 a tteti Prdvo
684 tisic ¢tenara. Podil Mladé fronty Dnes na ctenosti celostdtnich deniki byl 29 % [Strategie
2001].
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V archivu Mladé fronty Dnes jsem vyhledala a analyzovala ¢lanky ke jméntim
urcitych aktért nebo k uddlostem pristupového procesu, v této studii jde konkrétné
o ¢lanky o Egonu Lanském v souvislosti s Evropskou unii v obdobi od ¢ervence 1998
do prosince 1999. S novinovymi ¢lanky jsem pracovala za prvé na roviné ,infor-
macni” - skrze né jsem se napiiklad dovidala o uddlostech a aktérech, o kterych
jsem potom dohledavala dalsi udaje. Za druhé a predevsim jsem novinové clanky
chdpala jako ,verejny diskurz” a materidl pro analyzu. S obéma rovinami je tfeba za-
chazet pri analyze oddélené, ale zcela oddélit je nelze, pokud chceme interpretovat
diskurz v kontexu.

4. Technicky ramec vykazatelnosti

Na vrcholném setkani celnych predstavitel(i stati EU v Kodani v ¢ervnu 1993 byla
vytycena tzv. kodanska kritéria jako podminka vstupu novych ¢lenskych zemi.®
V zadném z predchozich rozsifeni EU nebyla podobna kritéria pouzita, ale kandi-
ddtské zeme krok vitaly jako prvni jasny politicky signal, Ze k rozsiteni Unie oprav-
du muze dojit.

O zapoceti jedndni o vstupu novych clenskych zemi rozhodla Evropska rada
v Lucemburku v prosinci 1997. V zdvérech se zdiraznuje, Ze:

~Rozhodnuti vstoupit v jedndni neznamend, Ze jedndni budou zdroven tispésné uza-
viena. Jejich uzavieni a nasledné piistoupeni ritznych zadajicich sttt bude zdleZet na
mife, v jaké kazdy splni kodariska kritéria, a na schopnosti Unie pfijmout nové ¢leny.”
[Evropska rada 1997: odst. 26}

Uspéch jednani tedy nebyl samozejmy ani zaruéeny. Schopnost EU prijmout
nové zeme se neridila Zddnymi pfedem danymi pravidly; kodariska kritéria se tak
pro kandidatské zemé stala jedinou vyslovné danou podminkou a voditkem v usili
o ¢lenstvi.

4.1 Mechanismus vykazatelnosti Evropské komise

Kodariska kritéria byla zna¢né vdagné formulovdna a — snad kromé tretiho kritéria,
kterym byla harmonizace ndrodni legislativy s komunitnim pravem - neptedstavo-
vala skutecné pevny opérny bod. Evropskd komise na zac¢dtku procesu vyjednavani

* Kodariskd kritéria: (1) Politické: stabilni instituce garantujici demokracii, pravni stét, ochra-
na lidskych prdv a respektovdni mensin; (2) hospodarské: fungujici trzni hospodaistvi; (3) za-
vddéni acquis: vérnost politickym, hospoddiskym a ménovym cilim EU.

 Dokument je dostupny jen v anglickém jazyce; pfelozeno autorkou (i nadéle pfi citovani
z tohoto dokumentu).
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o vstupu proto zavedla tfi ndstroje, které podminky a okolnosti pfistupovani upres-
nily:

- pristupova partnerstvi,

- ndrodni programy ptipravy na ¢lenstvi v EU,

- pravidelné zpravy o pokroku v pfipravé na clenstvi v EU.

Pristupové partnerstvi pfipravovala a navrhovala Evropskd komise a schvalo-
vala Rada ministrit EU. Pristupova partnerstvi byla zaloZena na principu aktualiza-
ce (pro CR byla v letech 1998-2001 piijata celkem t¥i piistupovd partnerstvi). Do-
kument obsahoval krdatkodobé priority, které mély byt splnény v pristim roce,
a stfednédobé priority, které mély byt splnény v ¢asovém horizontu dvou az tif let.
Jak krdtkodobé, tak strednédobé priority sledovaly strukturu kodariskych kritérii
vstupu. Ceskd republika poté piipravovala zrcadlovy dokument k prlstupovemu
partnerstvi, Ndrodni program pfipravy na ¢lenstvi v Evropské unii (v letech
1998-2001 pripravilo Ministerstvo zahranic¢nich véci ¢tyti programy). Po prvnim po-
kusu v roce 1998 jiz mély texty programi podobnou délku (pres 250 stran) a stejnou
strukturu jako pristupova partnerstvi, odpovidajici kodariskym kritériim.

Pfistupova partnerstvi a narodni programy pfipravy mizeme vidét jako ope-
racionalizaci kodanskych kritérii do sledu konkrétnich tkold a termint, navic pod-
pofenou sankénim mechanismem.” Evropskd komise pristupovd partnerstvi pravi-
delné kontrolovala. Hodnotila celkovou kvalitu a strukturu prislusného dokumen-
tu, ale i fadu velmi konkrétnich prvki jako délku kapitol, jejich individudlni kvali-
tu, srovnatelnost, pokryti acquis, realismus a detail stanovenych termint, korespon-
denci s prioritami pfistupového partnerstvi a se zdvéry pravidelné zprdavy a uvedeni
financnich potfeb na dosazeni stanovenych tkoli:

+Prestoze je Narodni program pro rok 1999 lépe strukturovdn a je podrobnéjsi nez do-
kument z roku 1998, z celkového hlediska je jeho kvalita nevyrovnana. ... Kapitoly jsou
nestejné dlouhé. Zatimco naptiklad rozsah kazdé z kapitol o statistice, energetice a Zi-
votnim prostredi ¢ini 20 stran, sektory, které jsou pro pristoupeni rozhodujici, jako na-
piiklad zemédélstvi, finanéni kontrola a reforma vefejné spravy, maji pouze 8 stran
(zemeédeélstvi), 2 strany (finan¢ni kontrola) a 3 strany (reforma vefejné spravy). ... Ter-
miny Ize obecné povazovat za redlné. Nicméné u vétdiny kapitol chybi podrobny roz-
pis, ktery by prekracoval rdmec rozdéleni na krdtkodobé a stfednédobé priority. Ve
vétsiné pripadt zlstavaji sttednédobé priority ponékud mlhavé. ... Potfebné financni
ndklady nejsou casto dostate¢né piesné vycisleny a v celé fadé kapitol zcela chybi...”
[Utad vlady CR 1999b: ¢ast D.2]

Jak je vidét, Evropska komise trvala na fddném uchopenti logiky pfistupovych
partnerstvi kandiddtskou zemi. ZaleZelo nejen na obsahu, ale dalezité byly i ,tech-
nické” detaily jako délka kapitol, detailni ¢lenéni terminG a pfesnost odhadd.

7 Financni pomoc EU kandiddtskym zemim byla totiZ podml’néna plnénim zavazki pristu-
povych partnerstvi. Tato vazba byla explicitné vyjadfena ptimo v ptistupovych partnerstvich
v kapitole ,Podminénost” [napt. Utad vlady CR 1999b)].
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Treti a klicovou soucdsti popsaného mechanismu vykazatelnosti byly pravi-
delné zpravy Evropské komise o pokroku kandiddtskych zemi v pfipravé na clen-
stvi. Prvni posudky prezentovala Komise na konci roku 1997 a na jejich zdkladé po-
tom lucembursky summit rozhodl o zapoceti pfistupového procesu. Zde se vsak, po-
dobné jako v piipadé kodariskych kritérii, proces pristupovani odklonil od tradic-
niho postupu. Evropskad rada totiz povéfila Komisi, aby navazala na posudek a po-
kracovala v pfipravé zprav kazdy rok:

,Od konce roku 1998 bude Komise pfipravovat Radé pravidelné zpravy, ... které budou
hodnotit pokrok kazdého Zddajiciho stdtu stfedni a vychodni Evropy k pfistoupeni ve
svétle kodariskych kritérii, zvlasté rychlost (rate) pfijimdni unijni acquis. ... Zpravy Ko-
mise budou v Radé zdkladem pro nutnd rozhodnuti o vedeni pfistupovych jednani ne-
bo jejich rozsiteni na dalsi zadatele.” [Evropska rada 1997: odst. 29]

Zde hlavy stath jednak poloZily jasny diiraz na rychlost harmonizace s unijnim
pravem - akcent, ktery v ndsledujicich letech ovlivriuje verejny diskurz v CR - a jed-
nak ustavily zprdvy Komise jako hlavni podklad pro rozhodnuti o prijeti ¢i nepfije-
ti novych ¢lenti. Predstavitelé EU zdtrazniovali, Ze pfistoupeni je pouze véci objek-
tivniho pokroku kazdého kandiddta v plnéni kritérii:

»(K)azdy z zadajicich statti bude postupovat svym vlastnim tempem, zdvisejicim na
stupni jeho pfipravenosti.” [Ibid.: odst. 2]

+Evropska rada zdirazriuje, ze vSechny tyto stdty se ptipoji k Evropské unii na za-
kladé stejnych kritérii a Ze se ticastni pristupového procesu za rovnych podminek.”
[Ibid.: odst. 10]

Vzhledem ke zvolenému ramci potfebovala Evropska unie nestranné a spo-
lehlivé hodnoceni pokroku kandiddtskych stdti. Pravidelné zpravy byly proto od
pocatku prezentovany Komisi i ostatnimi organy EU jednoznacné jako objektivni
hodnocenti:

+Ndzory Komise na zddajici stdty predstavuji spolehlivou celkovou analyzu situace
v kazdém zadajicim statu ve svétle kritérii ustavenych Evropskou radou v Kodani.”
[Ibid.: odst. 23]

+Pravidelnd zprdava Evropské komise 1999 piedstavila objektivni analyzu piiprav
Ceské republiky na ¢lenstvi a identifikovala fadu prioritnich oblasti pro dalsi praci.”
[Utad vlddy CR 1999a: odst. 2]*

Na ceské politické scéné byly pravidelné zpravy Evropské komise z vét3i ¢ds-
ti pfijimany jako neutrdlni kritické hodnoceni. O tom ostatné vypovidaji i zptsoby,
jakymi se pravidelné zprdvy v tisku a v publikacich bézné oznacovaly. O zpravéach

¥ Dokument je dostupny jen v anglickém jazyce; pfelozeno autorkou.
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se hovofilo jako o ,rentgenovani” ¢eského prostfedi [Mandk 2000: 81] nebo ,foto-
grafii roéniho obdobi“ [Bartdk, Bethlenfalvy 2000: 81] ¢i jako o ,vysvédéeni” [Cer-
noch 2003: 73; Bartdk, Bethlenfalvy 2000: 31].

Zpravy hraly v ¢eském verejném diskurzu vyznamnou roli. Prestoze byly hod-
nocenim z pohledu jen jednoho konkrétniho aktéra, Evropské komise, byl jejich ob-
sah hlavni vefejné dostupnou informaci o pribéhu pfistupovani k Evropské unii
a o vysledcich ceské vlady v tomto procesu. Pravidelnd publikace zprav na podzim
kazdého roku byla, alespon v letech 1998-2000, uddlosti oekdvanou a komentova-
nou v médiich. Uddvala rytmus politické debaty, urcovala pribéh prace vlady na
ptiblizovdni k Unii a datum zverejnéni se pro vladu stalo ,jasnym cilovym bodem,
do kterého bude Komise méfit jejich kroky” [Cernoch 2003: 78]. Je piiznacné, ze se
bézné v ceskych médiich i v parlamentu posouvala terminologie nazvu zpravy. Na-
misto slov z oficidlniho ndzvu dokumentu - ,pravidelna zprava“ - se ¢asto pouziva-
la slova, kterd mnohem lépe vystihovala vnimanou podstatu dokumentu, - ,hodno-
tici zprava”.’

To vSak neznamend, Ze objektivni status zprav nebyl nikdy zpochybnén - ces-
kd vlada se po kritické hodnotici zpravé z roku 1998 snazila dosahnout co nejlepsi-
ho hodnoceni v piisti zprdvé mimo jiné pokusy o ovlivnéni metodiky zpravy [VEI
1999b, 1999d, 1999¢] a debata 0 metodice zpravy se opakovala v listopadu 2000 po-
té, co ceskou politickou scénu poboutilo $patné hodnoceni ekonomiky [VEI 2000b].
Vzhledem k tomu, jak snadné bylo objektivitu hodnoticich zprdv zpochybnit, to
vsak bylo prekvapivé malo.

Komise naptiklad ve zpravach hodnoti zemé podle drovné demokracie, aniz
by definovala jasnd kritéria pro méfeni kvality demokracie, pokud viibec existuji ne-
bo by mohla existovat [Grabbe, Hughes 1998: 41, 43]. Druhym spornym momentem
mohla byt prdce s informacnimi zdroji. Posudky a zpravy Evropské komise pred-
stavovaly rozsah préce, kterou by Komise stézi mohla sama zvladnout, ale pfesto ne-
obsahovaly témér zadny odkaz na zdroje pouzitych informaci. V posudku tak ¢ini-
la Komise v jediné vété a v pravidelnych zpravach vénovala zdrojim jeden odstavec,
ktery v3ak byl jen deklaratornim vyctem obecnych kategorii zdroji. Peclivé prace se
zdroji pfitom patii k zakladm ,objektivni” analyzy ¢i hodnoceni.

Defini¢ni rimec Evropské komise byl tedy Siroce pfijimén. Jednou z klicovych
soucdsti tohoto rdmce byl jiz zminény diraz na harmonizaci legislativy, predevsim
na jeji rychlost. Pocet harmonizovanych pravnich pfedpisi byl hlavnim predmétem
méreni a skldddni acta a posléze se jako dalsi pocitatelny ukazatel pridal pocet tzv.
uzavienych kapitol.” Je sice pravda, ze rozsah evropské legislativy se i v priibéhu
procesu pristupovani dale rozSiroval a tak ,unikal”, protoze vyvoj v EU se nezasta-

® Naptiklad jako jeden z bodii v programu schiize Vyboru pro evropskou integraci Poslane-
cké snémovny (VEI) [VEI 1999f].

0 Pii vyjedndvéni byla legislativa rozdélena do 31 kapitol podle oblasti; kapitola byla pro-
hld$ena za uzavienou, pokud byla prozatim shleddna bez problémti. Teprve kdyz jsou viech-
ny kapitoly uzavieny, miize se sepsat dohoda o pristoupeni daného stdtu k EU.

316



Tereza Pospisilovd: Odpovédnost pod tlakem: verejnd vykazatelnost

vil. Presto v3ak byla legislativa hmatatelnd a pocitatelnd, existoval jeji seznam, jeji
databdze i tisténé véstniky, v nichz se pravidelné zvefejiiuji nové evropské normy.
V tomto smyslu byla harmonizace prava nejobjektivnéjsi podminkou vstupu a tou,
na kterou se upinalo jak nejvic pozornosti Evropské komise (,nejpodstatnéjsim kri-
tériem clenstvi je stav pravniho systému“!), tak nejvic pozornosti médii v kandi-
ddtskych zemich.

4.2 Reakce na zprdavy Komise v letech 1998-1999

Hned prvni zprava z konce roku 1998 byla povazovana za relativné kritickou a vla-
da na ni zareagovala dokumentem Opateni vyplyvajici z Pravidelné zprdvy EK. Byla
v ném patrnd snaha ,akcelerovat postup legislativy”, tedy zrychlit harmonizaci ces-
kého prava s pravem Unie. V médiich i v Poslanecké snémovné se pod vlivem kriti-
ky ze strany Evropské komise zacal vytvdret tlak na vlddu, aby efektivnéji a rychle-
ji plnila ukoly pfistupovaciho procesu. V breznu 1999 pfipomnél poslanec Zvétina
na zaseddni vyboru pro evropskou integraci Poslanecké snémovny ,Siroce mediali-
zované vyroky riiznych politikii o tidajném ohrozeni vstupu CR do EU, o piefazeni
do druhé viny kandidati” a dotdzal se vrchniho feditele sekce EU na Ministerstvu
zahrani¢nich véci, Petra Kubernata, zda do3lo v pripravé k ,néjakému zdsadnimu
skluzu” [VEI 1999a]. Podobné poslanec Holan vyjadril ,znepokojeni nad stavem pfi-
pravy na vstup do EU” a minil, Ze ke ,kritice ze strany EK by CR méla pristupovat
zodpovédnéji” [Ibid.]

V priibéhu prvni poloviny roku 1999 se zacalo hovorit o tom, Ze hlavni problém
pfiprav na ¢lenstvi je neschopnost nékterych ministerstev pripravovat dostatecné
rychle dostate¢né kvalitni ndvrhy zdkont. Mistopfedseda vlddy a predseda Legisla-
tivni rady Rychetsky prezentoval v cervenci materidl, ktery obsahoval ,tvrdou kriti-
ku prdce jednotlivych resorta”;*> podobnd zprava vznikla na Ministerstvu zahranic-
nich véci a prezentoval ji mistopfedseda pro zahranicni a bezpe¢nostni politiku Lan-
sky. Tato Souhrnnd zprdva o stavu zabezpecenosti pfiprav na vstup do Evropské unie na mi-
nisterstvech a ostatnich istfednich orgdnech statni spravy [Ministerstvo zahrani¢nich vé-
cf CR 1999] vznikla jako vysledek usneseni vlady ¢. 500/99 (17. 5. 1999), které ukld-
dalo ¢lentim vlady provérit zabezpeceni pfiprav na vstup na jednotlivych minister-
stvech a o této ,provérce” informovat mistopiedsedu vlady Lanského. Mezi kli¢ové
zavéry zprdvy patfi dva nasledujici:

«PIi ptipravé souhrnnych materidlit typu Narodni program piipravy CR na vstup do
EU... se koordina¢ni mista ... neustdle potykaji se stejnymi problémy typu nepochope-
ni zaddni a z toho plynouci nekvality pfispévki, neplnéni terminii, nemoznost komu-
nikovat pres elektronickou postu.

1 Podle vedouciho Delegace Evropské komise Ramiro Cibriana [VEI 1999¢].

12 Podle Viléma Holané [VEI 1999e].
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V mnohych resortech chybi védomi spole¢né odpovédnosti za pfipravu na vstup do
EU, coz se zfetelné projevuje pristupem nékterych ¢lent vyboru vlady pro evropskou
integraci k praci tohoto orgdnu. S tim souvisi i otdzka osvojeni si discipliny a standar-
dizace v komunikaci (celkovy pfistup k této problematice, dodrzovani termintt atd.)...”

Po publikaci prvni hodnotici zprdvy se nedarilo uspisit harmonizaci pravnich
norem a zdroven se blizila druhd kritickd pravidelnd zprdava Evropské komise.
V dubnu 1999 jiz zasvéceni jedinci védéli, Ze ,pfisti Pravidelnd zprdva bude vici CR
opét velmi kriticka”, a hlavni vyjednavac¢ Telicka v poslaneckém vyboru pro ev-
ropskou integraci zd@raznil, Ze ,ndm zbyvd jesté néjaky cas, ale ztencuje se” [VEI
1999b]. Od zadatku roku byla vldda kritizovana v médiich i v parlamentu za poma-
lou harmonizaci préva a za ,zpozdéni”; zahranicni vybor Poslanecké snémovny teh-
dy vyzval vladu CR,

~aby neprodlené prijala ti¢cinnd opatfeni ke zmenSeni a postupnému odstranéni ¢aso-
vého zpozdéni v pfipravé Ceské republiky na pfistup k Evropské unii v oblastech, kde
k tomuto zpozdovani dochdzi.” [Zahraniéni vybor PSP CR 1999]

V roce 1999 se v kandiddtskych zemich netrpélivé cekalo, kdy Evropska unie
stanovi datum rozsifeni a kdy vyslovi jména zemi, kterych by se prvni rozsiteni
mohlo tykat. Hodnoceni Evropské komise mélo byt podle viech deklaraci EU vy-
chodiskem pro toto rozhodnuti. Tim silil popsany tlak, ktery ovliviioval ¢esky poli-
ticky diskurz a zdroven byl timto diskurzem udrZovan a stdle obnovovan:

+Viddnich ¢initelit hovoricich o zpozdovani ¢eskych pfiprav na rozsifeni Evropské unie
stale pfibyvd. Po ministru zahraniéi Janu Kavanovi, jenZ pripustil, Ze by republika mo-
hla vypadnout z prvni vlny, a mistopfedsedovi vlddy Pavlu Rychetském, podle néhoz
vlada nestihd plnit svlij legislativni plan, vystoupil s vefejnym pokdnim i vicepremiér
Egon Lansky. ,Dochdzi ke stale vétdimu zaostdvani,” fekl véera Lansky.” [Buchert 1999a]

»Po tvrdé kritice z loriska znéji z Bruselu na adresu Prahy opét temnd varovani: Ne-
priddte-li, mGze byt hiife... ,Skluz v legislativnich pracich je velky problém,” potvrdila
Kristina Larischovd z Ustavu mezindrodnich vztahii.” [Mocek 1999]

,Bude ted zéviset na tom, zda bude CR schopna svou piipravu akcelerovat; (...) Ne-
mame ¢as do pristi hodnotici zprdvy, ale jen do ptistiho dervna; pfisti rok bude rozho-
dujici.” (Pavel Telicka [VEL 1999¢])

V diskurzu se opakovala hrozba skluzu, autofi odkazovali k rychlosti a stiha-
ni, termindim a lhitdm. Varovani a hodnoceni pfichdzela nejen ze strany EU, ale ta-
ké ze strany ceské vlady a domadcich politikii a expert. Do tohoto diskurzu dobte
zapadla myslenka ,zdvodu”, kterou prinesli pfedstavitelé EU, kdyZ zacali hovorit

B Podle Bedficha Moldana, tehdy zmocnénce ministra Zivotniho prostredi pro pfijeti do EU
[VEI 1999bj.
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o ,regaté”, tedy o Sirokém poli zavodicich lodi - tGcastnikd, pficemz se zddraznova-
lo, Ze do Unie vstoupi jen ty zemé, které budou prvni pripraveny. Pomérovani kan-
didatskych zemi podle poctu harmonizované legislativy a uzavienych kapitol se sta-
lo jakymsi zdvodem v boji o ¢lenstvi a vytvédrelo na kazdou kandiddtskou zemi tlak
zmensit pocet tzv. problémovych kapitol, tedy minimalizovat pocty pozadovanych
vyjimek a prechodnych obdobi.

Casovy tlak a obavy o dostate¢nou rychlost vyplyvaly z redlné situace v har-
monizaci prdva. Zaroven to viak miizeme vnimat tak, ze diskurz rychlosti, ¢asu
a zpozdovani byl umoznén ¢i ,vytvofen” tim, ze zde byly k dispozici méfici jednot-
ky i pravidelné kontroly - jednotky pravnich norem k prijeti, terminy, rozvrhy, pra-
videlné zprdvy. Diskurz rychlosti byl umoziiovan a spoluvytvdren technickym rdam-
cem Evropské komise. Ve chvili, kdy je stanoven 1kol a vytvofeno ocekdvani jeho
splnéni v daném terminu (jak se to délo v pfistupovych partnerstvich a narodnich
programech), je to, zda bude ukol splnén véas, zaleZitosti vykazatelnosti.

4.3 Konkrétni pfipad. rezignace Egona Ldnského

Prikladem ucinku vykazatelnosti, prameniciho z hodnoceni Evropské komise, byla
prezentace odstoupeni mistopiedsedy pro zahrani¢ni a bezpecénostni politiku Ego-
na Lanského a snad i jeho samotné odstoupeni. Role Lanského v procesu integrace
do Evropské unie se v médiich od pocatku ukazovala jako role koordindtora a , bifi-
ce” [Palata, Buchert 1998] (,jsem ten koordindtor, ktery je md bicovat“*), ktery mél
kontrolovat ministerstva v ptipravach na c¢lenstvi v EU. Jednim z ddvodti odstoupe-
ni byla zodpovédnost Lanského za vnimané zpozdovani p¥iprav na vstup do Evrop-
ské unie. Hodnoceni o ,zpozdéni” pritom prislo primdrné ze strany Evropské unie
- nejprve z ust diplomatti a nakonec ve zpravé Komise.

Vzhledem k tomu, Ze zpozdovani priprav bylo zfetelné jiz delsi dobu a vzhle-
dem k tomu, Ze druhym ddlezitym diivodem odstoupeni bylo zahrani¢ni konto Lan-
ského, je zajimavé, nakolik se samotné odstoupeni spojilo pravé s verdiktem Evrop-
ské komise. Na oficidlni zvefejnéni hodnotici zprdvy se ¢ekalo jako na potvrzeni od-
stoupeni Lanského. Sam Lansky spojil svou demisi s evropskym hodnocenim (,Sam
Lansky ptislibil, ze pokud bude Ceskd republika hodnocena nejhife ze viech ucha-
zecl, poda on sam demisi” [Mlada fronta Dnes 1999]). V ¢ldnku s podtitulkem ,Mi-
nistra zfejmé bude stdt kreslo kriticka zprdva EU” se dva dny pied zvefejnénim

zpravy pise:

+Dny vicepremiéra Egona Lanského ve vlddé Milo$e Zemana jsou nejspi3 secteny. Prav-
dépodobné podd demisi tento ¢i pfisti tyden. Oficidlnim d{ivodem nebude jeho po-
chybné kento v rakouské bance, nybrz pomalé ptiblizovani zemé k Evropské unii, za
néz je v Zemanové kabinetu odpovédny. Vyplynulo to ze slov premiéra Zemana na so-

" Vyrok Lénského citovdn v uvozovkach v ¢ldnku Vdclava Bartusky [Bartuska 1999].
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botnim zasedani tstfedniho vyboru CSSD. ,Vidim nedostatky v piblizovani k Evrop-
ské unii. Nicméné se svym rozhodnutim vy¢kdm do 13. fijna, kdy mad byt zverejnén po-
sudek Evropské komise... Pan vicepremiér Lansky sdm nékolikrat prohldsil, ze pokud
by tato zprava byla vyrazné kritickd, tak by rezignoval sam. Dosud nevime - alespor
ne oficidlné - zda bude vyrazné kritickd, ale odpovéd’ na vai otazku mize pfijit do tyd-
ne, maximalné do ¢trndcti dntt.” O tom, Ze zprdva Evropské komise vyrazné kritickd
bude, hovotil oviem na sobotnim jedndni dstredniho vyboru CSSD ministr zahrani¢i
Jan Kavan. ,Uz dnes vime, Ze tato zprdva bude velmi, velmi kritickd,” fekl 3éf diplo-
macie. Lansky se ke svému pravdépodobnému odchodu z vlddy nemohl vyjadrit... Je-
ho mluvéi ... pouze uvedl, Ze s veSkerymi komentdii vycka az na zvefejnéni zprdvy Ev-
ropské komise.” [Kubik 1999]

Zpréava Evropské komise zde hraje ustfedni roli. Uvedeni aktéfi sami vnimaji
«nedostatky v pfiblizovani k Evropské unii“ - ale pfesto cekaji na hodnoceni Ev-
ropské komise jako na autoritativni potvrzeni stavu. Ceské piistupovani k Unii
i osud Ldnského je tak v této chvili spise v rukou Evropské unie nez v rukou Ceské
republiky. Docilit dobrého pokroku v pripravach totiz, zda se, neni primdrné v za-
jmu ¢eského statu (nd3 vlastni tkol - nase vlastni smérodatné hodnoceni), je to spi-
Se reakce na pozadavky Evropské unie, jejiz hodnoceni je tedy urcujici.

V tomto obdobi, kdy ne zcela pozitivni hodnotici zprdvu Komise z roku 1998
nasledovala druhd kritickd zprava, se silné tematizovala verejnd vykazatelnost. Ob-
jevil se problém a hledali se vinici. Pomérné pfesné vymezend funkce Lanského po-
tom takového vinika nabizela. Doslo k demisi Lanského a ke zrudeni jeho funkce.
Dopad evropsko-ceské kritiky nebyl omezen jen na jednu zodpovédnou osobu. Ve
vefejném diskurzu se do sféry vykazatelnosti dostala i fada dalSich aktérti [napf.
Mladd fronta Dnes 1999; Buchert 1999b; Pitias 1999], ale bez vétsiho efektu. Vzhle-
dem k tomu, ze v demisi Ldnského hrdly roli i dalsi faktory (zahrani¢ni konto a ne-
funkéni model postu mistopredsedy pro EU bez portfolia), nedd se vyznam kritiky
z Bruselu pieceriovat. Domaci politickd scéna evropsky tlak vyuzila pro zdivodné-
ni odchodu nepopuldrniho politika z nefunkéniho postu, a zfejmé i proto byl ev-
ropsky ramec v médiich tak casto piitomen.

4.4 Diskuse

V lednu 2000 dvé hlavni ¢eské politické strany, spojené Smlouvou o vytvofeni sta-
bilntho politického prostiedi (tzv. Opozi¢ni smlouvou), uzaviely sadu nékolika dal-
$ich dohod. Jednou z nich byla Dohoda o piipravé Ceské republiky na vstup do EU,

kterd byla explicitné uzaviena ,ve snaze pozitivné reagovat na loriskou hodnotici
zpravu EK a vykdzat konkrétni vysledky pred pfijetim dalsi hodnotici zpravy

[ODS, CSSD 2000}. Timto aktem i opoziént Ob¢anskd demokratickd strana pfizna-
la rozhodujici vliv hodnoticich zprév. Uzavieni dohody lze interpretovat jako expli-
citni pfitakavajici reakci na mechanismus hodnoticich zprdv, a tim jako vyraz pitije-
ti ramce ustaveného Evropskou komisi, a to shodné jak vladou, tak opozici.
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Ukazali jsme, ze definici procesu piistupovdni ze strany Evropské komise
v politickém diskurzu prebirala vlada a ¢dst médii i opozice. Vlada defini¢ni ramec
Komise vyuzivala a pracovala s nim na domdc{ scéné (napt. pfi prosazovani zdkont
[Stockelova 2002] nebo pri pokusu zménit jednaci fad Poslanecké snémovny). Stej-
né tak ale popsany rdmec pouzivala ¢ast politické opozice vladni strany (predevsim
Unie svobody®) a také média ke kritice vlady, k voldni vlady k zodpovédnosti. Zpt-
sobt podilen{ se na popsaném diskurzu byla celd fada a tento diskurz tak zdaleka
nebyl vysledkem jednostranného plsobeni Evropské komise, ale také spole¢nym
vytvorem aktérit na domadci politické scéné.

Na druhou stranu je téZké pominout redlny tlak, ktery musela ceska repre-
zentace pocitovat a ktery ji de facto ,nutil” respektovat nastoleny ramec. Uspech
ukolu, ktery si ¢eska vlada - stejné jako vlddy ostatnich kandidatskych zemi - vza-
la za sviij, spocival v tom, Ze se zemé stane ¢lenem EU. Evropska komise podmini-
la dosaZeni tohoto cile plnénim nastoleného rezimu a schopnosti v ném fungovat
a komunikovat. Kdo defini¢ni rimec nerespektoval, ten mohl budit nediivéru.

Kromé toho nejen ceska vldda byla svdzdna pozadavkem fungovat a komuni-
kovat v ramci vymezeném Evropskou komisi, ale také Komise sama v tomto rdmci
musela fungovat vici jinym aktérim v Unii. Jak faktické plnéni dkolu harmonizace
- coz bylo jediné pocitatelné kritérium, tak prokazani schopnosti podilet se dis-
kurzné na spole¢ném ramci integrace pritom pravdépodobné plnily vyznamnou ro-
li v procesu vyjednavani uvnitt Evropské unie samotné. Vime, Ze zdaleka ne vSech-
ny stdty byly rozsifeni naklonéné. Mohlo byt dileZité neoslabit pozici spojencii
v Unii a naopak jim ddt do ruky jasné a pocitatelné argumenty, se kterymi mohli
rozsifeni prosazovat.

Ceskaé republika sledovala v jedndnich predeviim své cile, a téch bylo tieba do-
sahovat. Slo o to, aby se nds nikdo nemohl zbavit jednoduchym odkazem na to, Ze
neplnime zdkladni podminky partnerstvi. Obecné se vychdzelo z toho, Ze kdo ma
v potadku své povinnosti, snaze se ubrani kritice. Schopnost vykazat plnéni dohod-
nutych ukoli platila jako argument v jednanich o vstupu. A spofadané ucty byly
predpokladem, aby mohla Cesk4 republika v jedndnich vyvijet tlak na druhé aktéry:

+(Tyempo jednédni by se mélo postupné zvySovat; ceskd strana ocekdvd od EU pfesné
a véasné odpovédi; sama vzdy dodrzovala stanovené terminy.” (Pavel Telicka [VEI 2000a])

Hranice mezi potfebou presvédcivé prokazat své kvality pfi usilovdni o ¢len-
stvi v EU a legitimnim hdjenim vlastnich zdjm byla velmi tenkd. V domécim poli-
tickém diskurzu to bylo tematizovano jako zbyte¢né poklonkovani versus hdjeni na-
rodnich zajma. Zatimco v letech 1998-1999 vlada a viddni Cinitelé apelem na rych-

15 Naprﬂdad dokument Ctyrkoahce Zprdva o stavu pFiprav Ceské republiky na pfistoupeni k Ev-
ropské unii [Cty¥koalice 1999} v jistych ohledech napodobuje hodnotici zprdvu Evropske ko-
mise a kritizuje pomaly postup vlddy ve vyjedndvani - v dobé, kdy stejnou kritiku ptind3i Ev-
ropska komise.
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fini¢niho ramce vyjedndvani o vstupu oslabovana:

«Pokud jde o rychlost procesu vyjedndvani, nemame objektivni méfitko vyhodnoceni;
kazdopddné to nejsou rlizna prohlddeni ze strany EU, ani to, kolik kapitol se otevie-
lo. Ur¢itym métitkem je, jak se splnily nase pfedpoklady; a ty se v podstaté splnily.”
{Tbid.]

sJestli ma dnes nékdo 16 nebo 21 uzavienych kapitol jedndni, to mne osobné ne-
chavd absolutné klidnym ... Chceme co nejrychleji uzavirat kapitoly jedndni, ale za
podminek, jez potfebujeme.” [Mocek 2001]

Proti respektovani pozadavkil EU a s nim spojeného diskurzu rychlosti a po-
¢tu harmonizované legislativy ¢i kapitol zde hlavni vyjednavac klade na prvni mis-
to koncept vlastnich zdjmi a pozadavkl. Zatimco ceskd vldda hrozbu zpozdovdni
na jedné strané na domadci scéné vyuzivala, aby ukdznila doméci opozici i vlastni fa-
dy a byla schopna plnit terminy dohodnuté s Evropskou komisi, na druhé strané
meéla zapotfebi - z domadcich politickych ddvodd i z déivoda vyjednavaci taktiky —
se casovému tlaku vzpirat. Narusovala jej tam, kde si v jednanich potfebovala ucho-
vat manévrovaci prostor. Pfikladem mize byt situace pfi zdvérecném dojednavdni
samotné dohody o pfistoupeni v prosinci 2002. Tehdy domadci vefejnost napjaté sle-
dovala, kdy kterd vlddni delegace uzavie jedndni s Evropskou unii a zafadi se tak
mezi ¢leny Evropské unie. V této situaci ¢eska delegace jednani protahovala a hlav-
ni vyjednavac¢ v rozhovoru pro internetové zpravodajstvi hlasil domdcimu i zahra-
ni¢nimu publiku: ,Cas pro nds roli nehraje, my mame jasnou predstavu, kam chce-
me jedndni dovést.” [Integrace 2002]

5. Zavér

V Ceské republice v obdobi piistupovani ustavila Evropskd komise dileity vetejné
sdileny rdmec vykazatelnosti. Byl to ramec, ktery se odvijel od konkrétnich proce-
dur, norem, povinnych vykazt a hodnoceni. Tento ramec byl - jak dokladaji doku-
menty — odborny, detailni, pracoval se specifikaci ikoli a termint, vyuZival sankce
a byl vefejny. Také byl prezentovan jako objektivni (diky tomu mohlo byt pfistupo-
vani k EU vnimdno jako véc objektivniho pokroku kandiddtskych zemi) a byl zdro-
jem autoritativniho posouzeni ¢innosti ceské vlady v procesu pfistupovani.

Defini¢ni rdmec nastoleny Evropskou komisi byl reflektovdn v ¢eském medi-
alnim diskurzu, hlavné diky kazdoroénim posudkim Evropské komise. Tento rdmec
urcoval, co bylo chdpdno jako dllezité, co bylo srozumitelné, co se posuzovalo, ce-
mu se rozumélo jako kritice. Velkd medidini pozornost v letech 1998-2000 (ale i po-
zdéji) byla v souladu s rdmcem Komise vénovana rychlosti prebirdni evropské le-
gislativy a po¢tu uzavfenych kapitol ve vyjedndavani o podminkdch vstupu; to se ta-
ké projevilo v prvni a zfejmé jediné kauze ,vyvozené odpovédnosti” vlady za proces
ptistupovdni, tedy v odstoupeni Lanského v fijnu 1999.
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Nakolik $lo o ,vefejnou vykazatelnost”? Vykazatelnost spojend s defini¢nim
rdmcem Evropské komise byla verejna ve smyslu publicity. Vefejnost v ni méla misto
divdka, nikoli aktéra - na definovdni ramce se nijak nepodilela. Technicky ramec
umoznoval sklddani ucth, pokud se tykalo plnéni tkold vyty¢enych Evropskou komi-
si, a to jesté ve zjednodusSené podobé zvladani urcitych pocth legislativnich aktd v ur-
¢itych terminech. Konkrétni dopady a pripadné zdludnosti jednotlivych opatfeni viak
ziejmé zhstaly pro vefejnost zcela nesrozumitelné a nekontrolovatelné. PrestoZe pfi-
tomnost Evropské komise ve verejném diskurzu zajistila urcitou pluralitu kritickych
aktéra, k vefejné vykazatelnosti pfispél jeji ramec jen omezené, protoZe viibec neu-
moznoval tematizovat vefejnost a jeji postupné rostouci obavy ze vstupu do EU.

V roce 2001 se zacalo verejné hovofit o omezeni pohybu pracovnich sil po
vstupu do Unie, coz bylo prvni medializované téma, které verejnost upozornilo na
vyznam vyjednavdni o vstupu do EU. Vedle obav z tzv. nerovného zachdzeni se cast
vefejnosti obdvala snizeni Zivotni irovné. Tyto emoce a obavy nedokdzala tematizo-
vat ani Ceskd vldda v komunikacni kampani pfed vstupem do EU (koncipované ja-
ko kamparn osvétovd), a zcela pochopitelné je netematizovala ani Evropskd komise.
Vlddni strany a proevropskd opozice drZzely téma pristupovani k Evropské unii ¢ds-
tecné v technickém rdmci, jemuz jsme se vénovali v tomto ¢ldnku, a ¢dstecné v sym-
bolicko-historickém ramci, ktery zdiiraziioval vstup do Unie jako historickou 3anci
na mir a prosperitu. Ani jeden z téchto ramct nenapomadhal problematizovat vstup
do EU, naopak oba, a¢ zddnlivé protikladné, tematiku pristupovdni pred kritickou
diskusi dlouho relativné dobfe chranily.

Zavérem j je vhodné poznamenat, ze v roce 2003 doslo ve vztahu k evropskym
tématiim ke zméné medidlniho prostedi. Ceskd televize zacala vysilat diskusni po-
fady o tématech evropské integrace a dasledcich vstupu. Také dojednani konkrét-
nich podminek ¢lenstvi, jejich kritika a obhajoba, rozproudily debatu o evropské in-
tegraci. A konec¢né blizici se referendum o vstupu do EU (cerven 2003) a s tim spo-
jend vladni kampan a rovnéz vyjadreni dalSich politickych stran mély také za na-
sledek intenzifikaci debaty o vstupu do Evropské unie. Hegemonie diskurzu, ktery
v ¢lanku popisuji, tim byla kazdopadné narusena.

I kdyZ popisovany diskurz byl specifikem obdobi pred vstupem do EU do ro-
ku 2000, mozna do roku 2002, nedomnivdm se, Ze by jeho obecné rysy byly histo-
rickou minulosti. Pfevedeni politickych rozhodnuti do ,technického” ramce zhstdva
ucinnym zptsobem zvlddani komplexnich procest, které jsou vykazatelné a probi-
haji vefejné, ale v jejichz pfipadé zdroven plati, Ze neni zdmérem politikG ucinit
z nich otdzku vefejné vykazatelnosti.

TEREZA POSPISILOVA vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd UK a evropskd studia
a mezindrodni vztahy na Stfedoevropské univerzité v Budapesti. V soucasnosti vyucuje me-
tody vyzkumu na magisterskijch oborech Obcanskyj sektor a Socidlni a kulturni ekologie na
Fakulté humanitnich studii UK. V poslednich dvou letech se zabyvala vyjzkumem obcanské
spolecnosti, viz nap#. publikaci Ceska ob¢anskd spole¢nost 2004: po patndcti letech
rozvoje (2005).
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Diskurz o migraci Romt na piikladu internetovych diskusi
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Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace, Filozofickd fakulta UK, Praha
Tokyo University of Foreign Studies, Tokyo

Discourse on the Migration of Roma - The Example of Internet Discussion

Abstract: In this article the author defines discourse as an analytical construct, as
a complete web of texts and reactions to them in a certain sphere of the life of so-
ciety and/or on a certain topic. This interpretation provides a more plausible and
more verifiable model of social communication than approaches based on the as-
sumption that the mediating element in individual interactions and social struc-
tures is social cognition. Another advantage is that discourse, as the use of lan-
guage or other semiotic systems, is not reduced to just a set of characteristic and
often thematic devices. In the article the author looks at the example of the ma-
jority discourse on Roma migration and analyses an internet discussion of an arti-
cle on the planned migration of Slovak Roma as one genre in which this discourse
occurs. The objectives of this analysis are to identify which points in the article the
discussants focus on and how they react to them; to reveal how meaning is formed
out of interaction by looking at comments directly referring to other comments in
the same discussion; and to suggest how an analysis of internet discussions, com-
bined with internet searches, can be applied in discourse analysis.
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1. Uvod

1.1 Diskurz byvd definovén jako uzivani jazyka, event. dalSich znakovych systémi'
- Cleny dané spolecnosti, resp. jejich jistou skupinou (teoreticky i jednotlivcem)
a/nebo v urcité oblasti spolecenského Zzivota a/nebo v komunikaci o urcitém téma-
tu. Tyto a dalsi faktory lze kombinovat a analyzovat napt. medidlni diskurz o Ro-
mech. Obvykly zptisob popisu néjakého diskurzy, tj. vycet charakteristickych pro-
sttedkd, je prakticky a postihuje to, Ze diky znalosti téchto prostfedk ¢lenové jisté
spolecnosti texty daného diskurzu produkuji a/nebo je jako takové rozpoznavaji
a interpretuji. Diskurz vSak netvoii jednotlivé dobfe rozpoznatelné prostredky, ale
texty a zptisoby produkce, recepce a distribuce textl i jednotlivych prostfedki
[k pojeti diskurznich praktik srov. napf. Fairclough 1992].

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu Jifi Homold¢, 3-11-1, Asahi-cho, Fuchu-shi, To-
kyo, 183-8534, JAPAN, e-mail: jiri. homolac@seznam.cz.

' K riiznym pojetim diskurzu srov. napf. [Titscher et al. 2000; Schiffrin, Tannen, Hamilton
2001; Jaworski, Coupland 2001].
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Soubory prostredki, které clenové jistého spolecenstvi v textech néjakého dis-
kurzu ocekdvaji, na zdkladé jejichz vyskytu usuzuji, o jaky diskurz jde, a pomoci
nichz v konkrétni situaci a za konkrétnim ucelem interpretuji tu c¢dst reality, o kte-
ré komunikuji, nazyvam podle Pottera a Wetherellové [Potter, Wetherellova 1992]
interpretacni repertodry.” Na rozdil od nich vSak nepovazuji interpretacni repertodr
a diskurz za synonyma, protoze uzivani jazyka, at viibec, nebo v konkrétni situaci,
je na uzivani interpretac¢niho repertoaru neredukovatelné.

Jiz bylo feceno, Ze diskurz charakterizuji také zptisoby zachazeni s texty. I pro
zminky o produkci, recepci a distribuci textu vSak plati, Ze textovd analyza se zaby-
va zejména tim, co se uzitim jednotlivych prostfedka déld [Austin 2000]. Napi3e-li
tedy napf. jeden ucastnik internetové diskuse druhému, Ze se mu libil jeho vtip a Ze
ho preposlal ddl, je to v dané interakci forma pozitivniho hodnoceni tohoto vtipu.
Pouze sekunddrné predstavuje tento prispévek informaci o jednom zplsobu recep-
ce a distribuce text v daném diskurzu, resp. tip pro etnograficky ¢i sociologicky ori-
entovanou analyzu internetové komunikace o daném tématu nebo viibec.

1.2 Své pojeti diskurzu vyloZim na prikladu majoritniho diskurzu o romské migraci.
Adjektivum ,majoritni” zde pfitom slouzi predevsim k piesnéjSimu vymezeni zkou-
maného konstruktu. Popsat diskurz o migraci Romii by totiZ vyzadovalo zabyvat se
také tim, jak se o tomto tématu pise napf. na romskych internetovych strankach. Je-
jich pfispévatelé jednak fikaji o migraci Romii néco jiného (a obraceji se k nékomu
jinému), ale predevsim to fikaji jinde a toto jinde je zfetelné oddélené/ analyticky
oddélitelné od analyzovanych diskusi.

Distinkce majoritni - romsky diskurz je moje/analytickd, ale ucastnici inter-
netovych diskusi - netematizované - pracuji s néc¢im, co ji odpovidd. Vyroky typu
+Kde jsi vzal pocitac?” jsou adresované jen ucastnikiim povazovanym za Romy. Pi-
satelé jimi nejen implicitné prisuzuji kategorii Romové atribut ,kradou”, ale tyto
ucastniky svym zptisobem vylucuji z diskuse nebo se k nim prinejmensim necho-
vaji stejné jako k ostatnim. O povédomi diskutujicich o existenci romského diskur-
zu 0 migraci Romi pak svéd¢i napt. vyroky typu ,poidd kfici, Ze nemaji praci”.

Tam, kde ddle mluvim o Romech, mluvi ucastnici internetovych diskusi o ci-
kdnech. Tam, kde uzivdim vyraz ,,majorlta mluvi diskutujici z pozice prislusniki
kolektivity/MY, kterd/é mze, ale nemusi byt oznacena/oznaceno jako ,Cesi”. Tato
kolektivita/toto MY konstruu;e svou odlisnost od Romt mj. tim, Ze o sobé jaksi sa-
mozre)me predpoklddd, Ze tvofi vétsinu obyvatel Ceské republiky (viz vyroky typu
»mensina se musi podridit vétsiné; kdyz to takhle ptijde dal, bude jich brzo vic nez
nds”). Prislusnik majority je kazdy ucastnik majoritniho diskurzu o Romech, ktery
nemusi svou pozici v tomto diskurzu néjak tematizovat. Pokud tak ucini, vymezuje

? Adjektivem ,interpretacni” se tedy (alespori ne primarné€) nemini to, Ze tyto repertodry né-
jak predinterpretovavaji tu oblast reality, o niz se mluvi/pie. V tom je hlavni rozdil mezi tou-
to koncepci a foucaultovskym pojetim diskurzu, ale vlastné i jazykovym relativismem, které
ptedpokladaji, ze svét/realita jsou piedinterpretovany v diskurzu, resp. v jazyce.
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se ve vztahu k Romiim, a to na zdkladé etnické piislusnosti nebo na zdkladé néja-
kych jinych atributti (napt. ,plati dané”), nejcastéji tedy téch, jejichz deficit je pova-
zovan za charakteristicky pro kategorii Romové.

Majoritniho diskurzu 0 Romech se samoziejmé mize zicastnit i Rom. Pokud
by psal jako Cech/piislusnik majority, sdm by se za Roma neprohldsil a ani jinak by
tomu nic nenasvédcovalo, byl by pro ucastniky - anonymnich - internetovych dis-
kusi i pro analytika Cech/prlslusmk majority. Pokud by svou etnicitu néjak temati-
zoval a fikal to, co obvykle pi¥ou ptisludnici kategorie normalni Cesi, tj. ti, ktefi mj.

fikaji, Ze jim na Romech nevadi jejich etnickd pfislusnost, ale chovéni (k relacnimu
paru normdlni Cesi - zastdnci Romi viz 5.4.2.2), byl by pro analytika Rom (protoze
to o sobé fika); bylo by tieba zkoumat, co svym piispévkem v dané diskusi déld.
Ostatni diskutujici by tohoto ticastnika zfejmeé priradili k sub/kategorii slusny Rom
a tim by ,schvalili” jeho tcast v diskusi (viz pfispévek nicku aa v 5.3.6.3.4). Neni tie-
ba zdtraznovat, ze takovd procedura se viici jinym dcastnikim neuplatriuje.

Volbou vyrazl ,majoritni” a ,majorita” jsem chtél predejit ndasledujicim nedo-
rozuménim: a) vyrazy ,vétsina” a zvlasté ,vétSinovy” (diskurz) by mohly nenalezité
evokovat nazorovou vétsinu; b) vyrazy ,neromsky” (diskurz) a ,neRomové/Nero-
mové” patfi podle mé zkusenosti do repertodru pfislusniku kategorie zastanci Ro-
mu a jako takové je pocituji i prisludnici kategorle normalni Cesi. Jako analytlcka
kategorie jsou proto stejné nevhodné jako treba vyraz ,rasista, rasnstlcky c) vyrazy
Jetnicti Cedi” a ,diskurz etnickych Cechi” povazuji za zjevné neadekvatni, nap.
proto, ze déastnik jiné debaty vyvraci ndzor, ze Cesi jsou rasisté, tim, Ze jeho man-
zelka je cizinka a Romy také nema rada.

Majoritni diskurz o migraci Romii si lze predstavit jako mnozinu vsech textt
spojenych paradigmatickym, architextovym vztahem (maji stejné téma). Moznost
syntagmatickych, intertextovych vztaht, kterou uvedeny paradigmaticky vztah za-
kladd, naplnuji nékteré z texti o migraci Romt tim, Ze jiné texty cituji, komentuji je
atd. [podrobnéji viz Homold¢ 1996].°

V ramci tohoto pojeti je mozné zkoumat, jaké prostredky se v této mnoziné
textt typicky uzivaji, nebo analyzovat intertextové navazovani jednoho textu na ji-
ny, at uz signalizované autorem navazujiciho textu, nebo identifikované analytikem.
Takto pojaty diskurz je samoziejmé konstrukt [k pojeti diskurzu jako analytikova
konstruktu viz Phillips, Jergensen 2002]. A to pfedeviim proto, Ze tyto texty pri-
madrné spojuje potencidlni, paradigmaticky vztah, ale také proto, Ze nékteré z nich
patii soucasné do diskurzu o néjakém jiném tématu a predevsim do diskurzd vy-
mezenych na zdkladé jinych faktorti, napf. pfislusnosti k urcité komunikacni, soci-
alni oblasti (napt. k medidlnimu diskurzu).

Jako nosnéjsi se mi jevi pouzit paradigmaticky vztah, tj. sdileni tématu, jen ja-
ko nastroj pro vymezeni pfibliznych hranic daného diskurzu a vyjit z toho, Ze texty
0 migraci Romt jsou navzdjem propojeny - samoziejmé ne kazdy s kazdym - syn-
tagmatickymi vztahy. Tyto mezitextové vztahy jsou sice redlné, presnéji realizované

* Navazuji samozfejmé nejen na texty o migraci Romt, od toho ale pro tuto chvili odhlizim.
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cleny daného spolecenstvi, ale vétsinou zcela privatné nebo v tizce lokalni interak-
ci, a proto nejsou dostupné Sirsimu publiku (nékomu druhému), a tedy ani analyti-
kovi. Dd se vSak predpoklddat, Ze nevypadaji néjak zdsadné jinak nez ty, které jsou
analytikovi piistupné jakozto analytikovi a/nebo jako kompetentnimu ¢lenovi dané
spolecnosti.

K majoritnimu diskurzu o migraci Romi tedy patii nejen internetové diskuse
nebo tato studie, ale i reakce na texty o migraci Romi a jiné reakce, tedy napf. to,
ze si lidé pii ¢teni pomysli néco o autorovi, pokyvuji souhlasné hlavou, predditaji
ostatnim, ti na jejich reakce reaguji atd. Rozdil mezi textem a reakci je jisté velmi
vagni, reflektuje vak kazdému ziejmy rozdil mezi dopisem ¢tendre do novin a tim,
co si (tyz) clovék mysli nebo fikd ¢i déla pri jejich ¢teni. Pokud je totiz diskurz poji-
man jako sit vSech text (napf. o migraci Romti) a reakci na né a na jiné reakce, pre-
stava byt z hlediska analyzy ddalezity rozdil mezi produkei a recepci, ale také mezi
myslenim na jedné strané a mluvenim a délanim na strané druhé (ddle se ovSem za-
byvdm jen reakcemi para/verbalnimi).

I takto pojaty diskurz o migraci Romiti je samoziejmé analytikv konstrukt.
I kdyby totiz analytik mél k dispozici vSechny texty a reakce o migraci Romt v ur-
citém, sebekratSim obdobi, tyto texty by vytvérely celek jen v jeho mysli. Ani tak by
ale nebyl schopen uspokojivé popsat proménu tohoto celku v case, jeho vztah k dis-
kurziim o nécem jiném atd.

Pojeti diskurzu jako sité vSech texti (napf. o néjakém tématu) a reakei na né
a na jiné reakce a zvlasté jeho aplikace na konkrétni texty je inspirovdno etnometo-
dologickou maximou ,vyznamy/socidlno jsou utvdreny v interakci”, konkrétnéji
Leudarovym a Nekvapilovym pojmem dialogicka sit [viz napf. Nekvapil, Leudar
2002, 2003]. Poc¢ita vsak i s interakcemi jen predpoklddanymi a nebrdni se vymeze-
ni diskurzu na zdkladé paradigmatického vztahu (napt. sdileni tématu). Proto se
miize jevit jen jako varianta foucaultovskych pfistupli pojimajicich diskurzy jako
entity existujici nezdvisle na vuli mluvcich [ke kritice ,tektonického” pojeti diskur-
zu srov. Potter, Wetherell 1992], tedy jako néco, co je se zminénou inspiraci etno-
metodologii v rozporu.

Etnometodologicky orientované piistupy se obvykle nezabyvaji tim, Ze socidlni
idd je re/produkovédn nejen ve zkoumané interakci, ale i v predchozich, soubéznych
i nasledujicich interakcich, které jsou s ni spojeny realnymi nebo potencialnimi vzta-
hy. Tomu, kdo chce zkoumat vztahy mezi vice interakcemi a za zprostredkujici ¢lanek
mezi analyzovanou interakci/analyzovanym textem a socidlnimi strukturami nepova-
zuje socidlni kognici,* mize, domnivdm se, predstavené pojeti diskurzu poslouzit ja-
ko voditko pfi vyhleddvani v ¢ase a socidlnim prostoru situovanych siti text.

* Van Dijk [Van Dijk 2003: 89] definuje socidlni kognici jako ,systém mentalnich struktur
a operaci, které socidlni aktéfi ziskdvaji, uzivaji a méni v socialnich kontextech a které ¢le-
nové socialnich skupin, organizaci a kultur sdileji. Tento systém se sklddd z nékolika sub-
systémty, jako jsou napf. védéni/pozndni (knowledge), postoje, ideologie, normy a hodnoty,
a ze zplisobd, jimiz jsou tyto subsystémy ovliviiovany a usouvztaznovany v diskurzu a ostat-
nich socidlnich praktikach”,
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1.3 Majoritni diskurz o migraci Romt tvofi: a) psané i mluvené texty a jejich ne-
dialogické i dialogické komplexy,” jejichZ tématem je migrace zvlasté ceskych a slo-
venskych Romi, i ty, které se o této migraci jen zminuji; b) psané i mluvené tex-
ty reprodukujici a komentujici, co o tomto tématu fikaji a piSou Romové (média
i jednotlivci) a zahraniéni média; c) verbdlni, paraverbdlni (napf. smich) i neverbal-
ni reakce/interpretace (napf. vypnuti televize) na vyse zminéné texty i na reakce ji-
nych konzumentd, tj. napf. komentdfe divakd sledujicich televizni zpravodajstvi
atd. Reakce prijemct jsou pro analytika sice ¢asto obtizné dostupné, ale rozhodné
nejde jen o mentalni procesy probihajici v myslich jednotlivych konzument. Tvoi{
podstatnou ¢dst kazdého diskurzu, a proto je tfeba hledat nové pfileZitosti, jak je
ziskat.®

Konkrétnéjsi predstavu o diskurzu o romské migraci si lze udélat napt. pro-
stfednictvim internetovych diskusi k ¢lankdm s timto tématem. Je to vSak predsta-
va limitovana, protozZe internetové diskuse jsou jen jednim Zdnrem diskurzu o rom-
ské migraci a ten je zase soucdsti diskurzu o Romech atd. Predev3im je ale tfeba mit
na paméti, Ze ne vSichni ucastnici cetli celou diskusi i ivodni ¢lanek a ze nelze zjis-
tit, zda a pro¢ odmlcevsi se ucastnik danou diskusi opustil, nebo zda ji ddle uz jen
sledoval atd. Tedy Ze internetova diskuse jako celek je analytikGv konstrukt.

2. Data

Materidl pro analyzu diskurzu o migraci Romt si lze nejsndze opatfit zaddnim kli-
¢ovych slov ,emigrace”, ,Romové”, ,cikani” do internetového vyhledadvace. Tak (sa-
moziejmé i ,prirozenéji”, napf. ¢tenim internetovych ¢lanké o Romech) se lze
dobrat také internetovych diskusi, ve kterych je migrace Romd hlavnim tématem
nebo je v néjaké jiné souvislosti jen zminéna.

O reprezentativnosti takto ziskaného materidlu lze jisté mit pochybnosti. Di-
ky tomuto postupu vSak analytik nemusi vybirat texty pro analyzu na zdkladé pre-
dem dané pfedstavy o tom, co do diskurzu o migraci Roma vlastné patfi. Navic mi-
ze analyzovat vztahy tohoto diskurzu k jinym diskurziim nejen na zdkladé zminek
o jinych tématech (napf. bezpe¢nostni problematice), ale také zminek o migraci Ro-
mu v textech o jinych tématech (napf. o financovani hudebnich divadel), event. to-
ho, do kterych jinych diskusi ti¢astnici analyzované diskuse pfispéli (napf. diskuse
o valce v Irdku).

Internetové diskuse jsou tak odli$né od toho, co se o0 daném tématu piSe v mé-

3 Odkazuji zde na Hausenblasovo rozli§ovani komplexti komunikatti podle smérovanosti to-
ku informace a podle stupné komplexnosti. Pfikladem komplexu se zvratnym tokem infor-
mace je napi. hdadka, ptikladem komplexu s nezvratnym tokem informace jsou napf. televiz-
ni zprdvy; existuji samozfejmé komplexy smiené. Stupném komplexnosti se od sebe lisi
napt. basnicka sbirka - sebrané spisy - kniZnice [Hausenblas 1996: 33].

& Srov. Nekvapilovu analyzu debaty vyvolané novinovym ¢ldnkem o Romech béhem , pose-
zeni po sportu” [Nekvapil, Leudar 2003].
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diich,” Ze by podobna data bylo jinde mozné ziskat jen pomoci skrytého nahravaci-
ho zafizeni. Tim ale rozhodné nema byt feceno, ze internetové diskuse poskytuji
zu je jejich nejvétsi pfednosti naopak to, ze maji k vnétextové realité mnohem vol-
néjsi vztah nez napt. televizni debata. Diskutujici totiZz nejen sami vice nebo méné
vyuZivaji anonymity, ale jsou také vice nebo méné srozuméni s tim, ze virtudlni
identita ostatnich tcastnikii nemusi odpovidat jejich ,skutecné” identité, napr. ze
jeden diskutujici mze uzivat vice nickd, tj. uzivatelskych jmen, a ze néktefi ucast-
nici mohou zastdvat néjaky nazor jen proto, aby ostatni vyprovokovali. Principidlni
nespolehlivost idajt o svété mimo danou diskusi tak dovoluje analytikovi zabyvat
se pravé jen pravidelnostmi v uzivani jazyka, resp. tim, jak jsou v interakci kon-
struovany/utvareny subjekty a objekty.

3. Metody

Tato studie vychazi:

a) z etnometodologie [srov. napi. Francis, Hester 2004] - zabyva se tim, na co se
v ¢lanku a/nebo v jinych diskusnich prispévcich zaméfuji sami diskutujici; co
délaji, kdyz mluvi o migraci Romd; a 0 ¢em jiném v souvislosti s ni se vyjadfuji;

b) clenské kategorizacni analyzy [srov. napf. Nekvapil 2000/2001] - zkoumd nejen
to, s jakymi kategoridlné vazanymi predikdty a aktivitami mluv¢i spojuji napf.
kategorii Romové/cikdni, ale predev3im to, v jakych souvislostech a za jakym
ucelem je uzivaji;

¢) diskurzni psychologie [srov. napt. Potter 1996; Potter, Edwards 2001] - pozornost
je vénovana tomu, jak mluv¢i buduji své verze migrace Romt a vztahti mezi ma-
joritou a Romy jako redlné nebo vychazejici z reality a jak zpochybniuji verze, kte-
ré jsou s témi jejich v rozporu.

4. Etnografické pozadi

Pro ceskd média a (pouze nasledné?) pro jiné ¢eské mluv¢i patii ,romskd otdzka”
k tomu, co naddle spojuje ndstupnické stity Ceskoslovenska. Po celou dobu od je-
ho rozpadu se pak v ¢eskych médiich ¢as od ¢asu objevuji texty o (oc¢ekdvané, chy-
stané) emigraci slovenskych Romi do Ceské republiky. V prvni tfetiné roku 2004
byl vyskyt téchto textti motivovan tim, Ze v souvislosti se snizenim socidlnich davek
doslo v dnoru toho roku na vychodnim Slovensku k demonstracim a rabovani ob-
chodii, proti kterym zasahovaly policie a vojsko.

7 Administratofi internetovych diskusi upozornuji potencidlni pfispévatele na to, ze vulgar-
ni a rasistické prispévky budou vymazany. Nékdy byvéd dokonce kviili mnozstvi rasistickych
nebo vulgdrnich piispévki zrusena celd diskuse.
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5. Analyza

5.1 Analyzovana internetova diskuse navazuje na clanek Slovensti Romové kupuji hro-
madné jizdenky na zdpad, jeden z fady text dopisovatele Prava o situaci Romii na Slo-
vensku publikovanych na zpravodajském serveru Novinky.? Ndsledujici shrnuti md
ukézat, jak tomuto ¢ldnku rozumim jd jako etnicky Cech i jako analytik, ktery se
psanim o Romech zabyva [srov. Homola¢, Nekvapil, Karhanovd 2003].

V prvni ¢dsti vychoziho ¢lanku jsou uvedeny citace a parafrdze vyroki o pfi-
pravované emigraci nékolika solventnich Romi (mluvéi Slovenské informacni sluz-
by), o pldanovaném odchodu rodin z vychodniho Slovenska do Belgie, Finska a Irska
(rozhlasovd stanice Twist) a o tom, Ze se Romové vice informuji na letenky ¢i jiz-
denky do téchto zemi (pracovnice nejmenované cestovni kanceldie). Moznost od-
chodu vétsiho poétu Romt, sugerovanou titulkem, potvrzuje vlastné jen vyrok by-
valého starosty kosického sidlisté Lunik (¢tenafi ¢ldnkt o slovenskych Romech veé-
di, Ze jde o slovensky Chanov), ze kvili nezaméstnanosti odejde témér polovina
obyvatel tohoto sidlisté. V pfimém rozporu s titulkem je pak ujisténi mluvciho SIS,
ze |v]Zddném ptipadé nehrozi Zddné masové stéhovdni, citované v perexu; ziejmé echo
novinafovy otazky nebo reakce na ¢lanky ceského tisku o hrozici migraci sloven-
skych Romit do CR.

Planovany odchod Rom i rabovani obchodl v inoru 2004 jsou - fazenim in-
formaci v textu, nikoli explicitné - prezentovdny jako dlsledek sniZeni socialnich
ddvek. V poslednf cdsti, uvozené mezititulkem Diskriminace Romii, autor informuje
o prohldSeni Mezindrodni helsinské federace a Slovenského helsinského vyboru,
které pfipady rabovani na vychodnim Slovensku oznacilo za reakci na diskriminac-
ni zdkon a pozadovalo vySetfeni policejniho a vojenského zasahu proti Romim.
Soucasti ¢lanku byla také fotografie (dnes jiz na internetu nedostupnd) s popiskem
Romové pred obytnym domem v osadé na okraji obce Trhovisté nékolik dnii po incidentech
a policejnim zdsahu.

Pro analyzu diskuse k tomuto ¢lanku jsou dilezité dva momenty. Autor ¢lan-
ku a editofi Prava a Novinek povazovali popisované skuteénosti za relevantni pro
ceské ctendre.’ V ¢lanku se nijak nezpochybriuje to, Ze Romové chtéji emigrovat
kvili nezaméstnanosti a socidlni politice slovenské vlddy, ani tvrzeni organizaci na
ochranu lidskych prdv, Ze Romové jsou na Slovensku diskriminovani.

5.2 Lze se setkat s nazorem, Ze internetové diskuse vlastné nejsou skutecné disku-
se. Takovy ndzor viak pomiji fakt, Ze podobna hodnoceni uzivaji casto sami dis-

# Text a diskuse jsou dostupné na adresich http://www.novinky.cz/02/77/95.html
a http://www.novinky.cz/diskuse/02/58/49 .html. Tato diskuse, obsahujici 285 pfispévki, pro-
bihala od 15. do 18. 3. 2004. Posledni ptispévek, ze 17. 4. 2004, pravdépodobné nikdo z pi-
vodnich udastnikd diskuse necetl.

¥ Za nerelevantni pro ¢eské ¢tendfe je ¢lanek oznacen jen v jediném piispévku (Véd Véd,
16. 3. 2004, 01:34).
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kutujici k dosazeni nejriiznéjsich komunikacnich cilt a ze i prispévky prezentova-
né jako nevdzné obvykle dodrzuji nejzdkladnéjsi osnovu diskuse, tj. re/formuluji
problém a/nebo navrhuji jeho feseni.

V analyzované diskusi vyjadfovali mnozi tcastnici obavy z emigrace sloven-
skych Romti do Ceské republlky ne]explmtne]l a nejvulgdrnéji formulovano: Hlav-
né ne k nam! Jd tady ty zasrany cikdnsky Spiny NECHCI!!!! (Toma$ Novak)." Podle jed-
néch bylo fesenim tohoto problému nepustit slovenské Romy do CR:. ... Slovensti Ro-
mové miti na zdpad, cesti pohranicnici by meli miFit na vychod !':=) (Jura Outsider) Dru-
zi navrhovali slovenské (i ceské ) Romy presidlit do zemi EU," ale také na Sibif, Ku-
bu nebo do Irdku, Jak vidno, kromé vzdalenosti destinace od CR hraly roli také ob-
tiznost Zivotnich podminek a/nebo taméjsi politickd situace.

Reseni Pochybuju, e tihle cigani viibec védi, kde Finsko nebo Irsko lezi, takze by ne-
mél byt problém je po nalozeni do autobusu odvézt smérem na vychod (pochybuju, ze
poznaji svétové strany), za Uralem jim Fict, Ze jsou ve Finsku a ty co chtéli do Irska vy-

lifrovat tfeba v Moldavii. L ,
(valentina téreskovova, 16. 3. 2004, 09:13)

V souvislosti s navrhy na vysidleni se nékolikrat objevil jeden z castych pro-
stfedk( majoritniho diskurzu o Romech, prislib finanéni podpory jejich emigrace,
resp. vyzva ke sbirce na tyto ucely. Viz napf. Ndvrh na anketni otdzku: PFispél/a byste
na jednosmérné jizdenky, event. letenky romskych spoluobéanii do .......... kamkoli? (odie
odie).

Tretim navrhovanym feSenim problému migrace Romt (a romského problému
viibec) bylo slovenské (i ¢eské) Romy zlikvidovat.

(...) Moc by mne zajimalo, kde tito ,chuddci” jak se sami nazyvaji co nemaji co jist
a musi rabovat a krdst vzali na letenky? (...) Nabizim jim pfepravu zdarma skfiriovou
Avii s vyfukem dovnitf. Urcité by se nestalo,ze se vrati zpét a budou pozadovat nové by-

t idlni davky.
¥'8 BocIaitl davy (majdalenka apolenka)

V analyzované diskusi se objevily i odkazy na vyhlazovaci politiku nacistické-
ho Némecka (cyklon, spalovna, konecné reseni). Autor poslednich dvou pak v témze
smyslu uzil nékolik nardzek na romdnovou biografii velitele koncentracniho tabora

0 Kazdy prispévek ma tyto slozky: datum, nick a emailovou adresu diskutujiciho, predmét
(nejcastéji je uvddén nick nebo emailovd adresa ticastnika, na kterého autor prispévku rea-
guje, nebo prvnich nékolik slov vlastniho pfispévku) a vlastni prispévek. Pokud to neni nut-
né pro blizsi identifikaci pfispévku, uvadim ddle jen nick. Citované piispévky pravopisné ani
jinak neupravuji.

1 Viz Navrhoval bych, aby se rozstéhovali do vsech stiti EU paritné k poctu obyvatelstva v danych
zemich. Pak bychom si p¥i feSeni problémii s nimi nemohli nic vycitat a hned bychom si lépe rozuméli
(Tomd$ Houska). Podobné navrhy byly casto soucdsti polemiky s mezindrodni kritikou vzta-
hu ¢eské majority k Romiim (viz 5.3.5).
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v Osvétimi (R. Merle: Smrt je mym femeslem. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné lite-
ratury, hudby a uméni 1955). Viz napt. ...Kam s nimi? Mdm recept od Rudolfa Langa
(cap carap, 15. 3. 2004, 20:25) a reakci jiného tcastnika: ...Cikdni jsou prosté cikdni, ne-
zavdédis se jim nicim, Zivis je-nelibi se jim to (...) Metody jsou riiznorodé — doporucoval
bych Merleho metodu... viz (zafod P, 17. 3. 2004, 22:53).

Podstatné pritom je, Ze i kdyby se tito diskutujici chtéli aluzi na MerlGv romdn
vyhnout tabu, museli by jej - pfinejmensim pro ucely dané diskuse - interpretovat
v zasadnim rozporu s jeho intenci a obvyklymi vyklady. Jejich prispévky tak opét
potvrzuji, Ze se (i ty nejneocekdvanéjsi) vyznamy vyjedndvaji az v interakci. Ukazu-
jitaké, Ze je tieba analyzovat nejen to, co lidé o néjakém tématu fikaji/pisou, ale ta-
ké to, jak reaguji na to, co o ném fikaji/piSou jini. A kone¢né problematizuji pred-
poklad, Ze texty licici pronasledovani Rom nacisty mluvi samy za sebe, Ze je lze Cist
jen jednim zplisobem.'

O relevanci prispévku rozhoduji sami autofi a ostatni diskutujici, a tak je za
ndvrhy na reseni problému romské migrace jejich likvidaci treba povazovat i vtipy
typu ... CIKAN CTE CIKANOVI NAPIS: CIKANI ZA 50 BEZ GUMY, BILY 700 S GU-
MOU. TO SE MI LIBl, ZADNY RASISMUS! CO JESTE PISOU? BUNGE JUMPING!!!
(jan jan).

5.3 Z predchozich ukazek je patrné, Ze se diskutujici ¢asto vyjadrovali - také, nebo
vyluéné - o ceskych Romech. Povazovat takové piispévky za rozsifovdni tématu
emigrace slovenskych Romit by znamenalo nebrat mj. v ivahu, Ze jejich autofi moh-
li reagovat predevsim/pouze na bezprostiedné predchazejici prispévky a ostatni
pfispévky a/nebo ¢lanek viibec necist; Ze prechody od jednoho dil¢tho tématu
k druhému (napf. od kriminality k pozitivni diskriminaci), od slovenskych Romt
k ¢eskym a hlavné od konkrétnich pripadd k obecnym vyrokiim o Romech jsou cha-
rakteristické prakticky pro vSechny internetové diskuse o tomto etniku; Ze ostatni
ucastnici prispévky o ¢eskych Romech a/nebo o jinych tématech nez jejich migrace
za tematicky irelevantni neoznacili a néktefi je dale rozvijeli.

Ucastnici diskuse k ¢ldnku o plénované emigraci slovenskych Romi tak mj.
reagovali na jiné medidlni texty o Romech (5.3.1); probirali, kde Romové berou pro-
stiedky na cestu do ciziny (5.3.2); zabyvali se tim, jak emigrace Romii poskozuje po-
vést majority v ciziné (5.3.3); kritizovali romskou politiku ceského statu (5.3.4); od-
mitali kritiku chovani majority vii¢i Romtim ze strany EU, USA a mezindrodnich or-
ganizaci (5.3.5); vyjadrovali se o romském etniku a o vztazich mezi majoritou a Ro-
my viibec (5.3.6).

7 K tomu, Ze ucastnici hovoru uzivaji medidlni texty k dosazeni vlastnich komunika¢nich ci-
14, srov. napi. [Nekvapil, Leudar 2003].

337



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

5.3.1 Diskutujici reagovali na jiné medidlni texty o Romech.

5.3.1.1 Medidlni texty poskytuji kazdodennimu diskurzu o migraci Romd a o Ro-
mech obecné prinejmensim témata [k tomu srov. napf. van Dijk 1991]. Jejich pfi-
jemci viak nejen nejsou nepopsané listy papiru, ale s z/konzumovanymi texty za-
chdzeji podle vlastnich potfeb a cil(i; a - specidlné v zanrech jako internetova dis-
kuse nebo ,posezeni s prateli” - utvdreji vyznamy medidlnich text v bezprostiedni
spoluprdci s jinymi dcastniky. K posledné uvedené moznosti srov. napf. vyménu
~nejlepsich” vyroktt Romi z reportdze R. Bajgara Stfedovék 2004 z vychodosloven-
skych romskych osad v Reflexu, ¢. 10, 2004 mezi nicky Michal Ulrych (16. 3. 2004,
10:47; 11:17), ktery dany text doporucil vdem dcastnikiim pro zasmadni, a valentina
téreskovovd (16. 3. 2004, 11:03).

5.3.1.2 Diskutujici se vyjadf*ovali také k zpravdm a jinym programﬁm o Romech v te-
levizi, zvldste verejnoprdvni. Viz napf. prispévek ironizujici z pozice dariového po-
platnika pofady CT zabyvajici se Romy, humanitdrni akce, které podporuje, i ji sa-
mu (formulace ,odbordfi v tisni” odkazuje k nadaci Clovék v tisni a snad i k tzv. te-
levizni krizi z pfelomu let 2000/2001).

Roky ti CT za mé penize vysvéluje, ze ma§ zastaralé nazory. Romové preci touzi po pra-
ci a akceptaci své kultury (...); Ty asi vychazis ze §patnych predpoklad, jen v fraku jim
bude dobfe, sam poslu penize na cestu hned, jakmile ji ,odbordfi v tisni” vyhldsi pro-
sttednictvim CT. Akci CT ,Prace v Baste je dost, dej Romiim na cestu” by mél podpo-
fit kazdy sludny clovék, ktery s to s Romy mysli dobfe.

(Véd Véd, 16. 3. 2004, 00:26)

Prispévky vyjadfujici se k televiznim poradim o Romech také ukazuji, Ze do-
tyéni vnimali obrazovy material vybérové (autor ndsledujiciho pfispévku napt. kladl
diraz nikoli na chatrce, ale na satelit na jejich stfechach a oble¢eni Romt), a s od-
volanim na vlastni zkuSenost pfi jeho komentafi volné piechdzeli k tomu, co na ob-
razovce vidét nemohli/nebylo.

Satelit? V8imli jste pfi zdbérech na jejich chatrée v rémskych osaddch, ze méli nékteri
na stfese satelit!!?? A pak, ze nemaji co jist!!! Pfitom maji tepldky adidasky, jenom sun-
daj doma zlaty fetézy a jdou hrat chudacky do televize... Vim, co to je, kdyz udélaji za-

tah na odbor socidlnich véci a péce o obcany.... (socka pajdak, 16. 3. 2004, 17:20)
socka pajdak, 16. 3. A7

Dil¢i, ale podstatnou informaci o diachronnim aspektu majoritniho diskurzu
0 Romech predstavuje fakt, Ze i naddle z{istdvd v obecném povédomi reportdz Jose-
fa Klimy (v textu se mylné piSe o Ivanu Klimovi) o Romech, ktefi emigrovali do Ka-
nady (TV Nova, Na vlastni o¢i, 5. 8. 1997), zfejmé nejznaméjsi medidlni text 90. let
o emigraci Romt.
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(...) Nejlepsi by bylo kdyby Ivan Klima nebo néjaky jiny investigativni novindf natocil
reportdz o napojeni slovenskych cigint na Al-Kajdu, na Guantandmu je jesté dost

mista a je docela dost na zdpadé.
(valentina téreskovovd, 15. 3. 2004, 20:21)

5.3.1.3 Ucastnici diskuse neziidka navazovali na medidln{ text/y, aniz na to upozor-
novali. Pokud se ale mluvéi zmiriovali o néjaké uddlosti a netematizovali sviij vztah
k ni (nefikali napt., Ze se stala v jejich rodisti), museli prostfednictvim vyrazi jako
zapominds, vzpomerite si odkazovat na medialni texty, protoze u anonymnich partne-
i zadné jiné spolecné védéni o dané uddlosti nemohli predpoklddat. Jeden disku-
tujici tak jinému napf. pripomnél pripad z roku 1997, kdy byla starostka ostravské-
ho méstského obvodu Marianské Hory a Hulvdky a dnesni sendtorka L. Jandckova
kritizovana v médiich za to, Ze nabidla taméjsim Romim prispévek na letenky do
Kanady vyménou za vraceni dekretu na obecni byty.

(...) Asi zapomind$ na to, jak jedna starostka tusim v ostravském okrese jim nabidla, ze
od nich vykoupi jejich byty, aby pak mohli odcestovat do Britdnie. A méla z toho pék-
ny malér :—((( S nima se jeden mtize akorat dostat do péknyho maléru.

(connie Francis, 16. 3. 2004, 00:37)
5.3.2 Ucastnici diskuse probirali, kde Romové berou prostiedky na cestu do ciziny.
Debata o tomto tématu jim mj. umoznila:
5.3.2.1 Prisoudit kategorii Romové/cikani predikat ,kradou”. V ndsledujici vyméné

viz zvlasté ironicky udiv, signalizovany otazniky a emotikonem, nad tim, Ze by roms-
fi spoluobcané mohli krdst.

to by mne zajimalo, kde vzali na ty letenky???
(Jenda Benda, 15. 3. 2004, 20:25)

Jenda Benda 20:25 Odpovéd je jednoduchad: kradeze, §melina atd.
(8lakolem Svéta, 15. 3. 2004, 20:27)

to se mi nechce véfit. ze by $melina a kradeze? nasi romsti spoluob¢ané??? :))) (...)
(Jenda Benda, 15. 3. 2004, 20:32)

5.3.2.2 Popfit tvrzeni Rom, Ze jejich socialni situace je netunosnd, viz zajimalo by me
kde berou z tech ,malych” socialnich davek na ty letenky? (Radovan Radovan).

5.3.2.3 Konstatovat, ze oni sami by na takovou cestu neméli prostiedky a tak se
oznacit za znevyhodnéné (viz piispévek citovany v 5.4.1).

5.3.2.4 Kritizovat ,romskou” politiku stdtu, zvlasté reseni situace Romti vracejicich
Se z emigrace.
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No nebldzni!!! Zaplati sami? To v zddném ptipadé! Ceskd republika jim na letenku dd
a pokud se jim tam nebude libit a oni se vrdti, stit jim z naich dani koupi novy byt

* a postard se o socidlni davky!!! Vzdyt to uz tu jednou bylo! (...).
(vejunka Verunka, 16. 3. 2004, 07:51)

Diskutujici, ktefi se ptali, kde Romové vzali penize na letenky, délali vlastné
totéz, co délaji ti, ktefi se ptaji po pavodu majetku lidi zbohatlych v 90. letech.
V obou pfipadech tato otdzka implikuje, Ze doty¢ny musel potfebné prostiedky zis-
kat nelegdlng, Ze sludny, obycejny ¢lovék by si to nemohl dovolit. Kdyz tento piipad
zobecnim: pfi mluveni/psani o Romech, mensindch, lidé az na nékolik dobfe iden-
tifikovatelnych vyjimek délaji slovy totéz, co jimi délaji v mluveni/psani o nécem ji-
ném. Zdiirazriovdni odliSnosti ¢i dokonce deviantnosti napf. diskurzu o Romech
proto neni dobrd strategie ani pro popis tohoto diskurzu, ani pro jeho pfipadné
ovliviiovani.

5.3.3 Ucastnici diskuse se zabyvali tim, jak emigrace Romti poskozuje & poskodi po-
vést majority v ciziné.

V této souvislosti se zminovali zvlasté o moznosti, Ze budou zavedena viza a Ze
piisludnici majority budou ziskdvat v zemich EU har préci.

(...) nevi nékdo v této diskuzi, zda ve stdtech, kam cikdni sméfuji maji informace, Ze
Cesi nejsou jen cerni prizivove, ale ze jich podstatna ¢dst pracuje? (...) VSichni vime,
ze pokud EU zaplavi nejdfive cikani, normalni pracujici ¢lovék po takové zkuSenosti

s ,Cechy” si v evropské zemi ani neskrtne.
(James Bond, 16. 3. 2004, 08:55)

5.3.4 Diskutujici kritizovali romskou politiku ceského stiatu a vyzyvali k ndsledova-
ni politiky slovenské vlddy.

Viz napf. ... Slysis to Spidlo ? Cigani se stehuji. Rychle si vzit ze Slovaku priklad
a udelat to co oni, aby se taky od nas odstehovali (Zdenék Sndsel).

5.3.5 Ucastnici diskuse odmitali mezinarodni kritiku chovani ceské majority viici
Roméim.

Kritické vyroky predstavitelti zemi evropské unie, USA a mezindrodnich or-
ganizaci pro lidska prdva na toto téma oznacovali jako projev neinformovanosti ne-
bo pokrytectvi. Autofi takto zamérenych piispévkl pritom reagovali na ndzory za-
hrani¢nich médii nebo politikii, které mohli znat jen z ¢eskych, event. zahrani¢nich
médii. Napf. autor nasledujiciho pfispévku prechdzi naprosto plynule od informace
0 zemich, kam slovensti Romové sméf‘ujj, k negativni charakteristice romského et-
nika a k polemice s ndzory obviriujicim Cechy z rasismu, resp. k popfeni toho, Ze by
negativni vztah majority k Romim byl motivovdn néc¢im jinym nez Spatnymi zku-
Senostmi s nimi.

340



Jiti Homoldc: Diskurz o migraci Romii na p¥ikladu internetovych diskusi

(..) Jen at si ti slavni Evropané vyzkouseji na vlastni kiizi, co zatim musime sndset my.
Jen at poznaji, co tohle etnikum dovede. Az jim tam zac¢nou podle svych zvyklosti
krast, prepadavat lidi, délat bordel, vyfvéavat po nocich a demolovat viechno kolem se-
be. Pak i ti ngjvétéi kritikové toho tzv. ceského ,rasismu” hodné rychle pochopi, v ¢em
je problém. Ze diivodem odporu viici cikdniim viibec neni barva pleti!!

(Jaroslav Carda, 15. 3. 2004, 22:47)

Souhlasnd reakce na tento pfispévek ukazuje, jak je v analyzované diskusi vy-
jednavdna/potvrzovana propojenost dil¢ich témat diskurzu o Romech - emigrace
a odmitnuti obvinéni majority z rasismu.

To CardaPlIné s tebou souhlasim, to se jim to vyprdvi, jaci sou Cesi rasisti! Schodlné bych je
vSechny nastéhoval treba do Finska! Af si taky uZiji a hned zméni ndzor!

(Honza, 15. 3. 2004, 22:55)

5.3.6 Diskutuji se vyjadfovali o romském etniku a o vztazich mezi majoritou a Ro-
my vibec.

5.3.6.1 Stejné jako v jinych internetovych diskusich o Romech diskutujici casto uzi-
vali obecnou kategorii Romové a spojovali ji napf. s takovymi vlastnostmi nebo ak-
tivitami, jako napf. ,nepracuji/nechtéji pracovat”. V clenské kategorizacni analyze
jsou tyto vlastnosti a aktivity nazyvdny kategoridlné vazanymi predikaty a zdlraz-
nuje se, ze mluvci volbou kategorie a predikatti realizuji v konkrétni situaci kon-
krétni komunikacni cil [k tomu srov. napf. Antaki 2004].

V dané diskusi slouzily predikaty prisuzované kategorii Romové/cikani ze-
jména jako zdtvodnéni ndurhii na nevpuiténi slovenskych Romt do CR a/nebo vy-
sidleni slovenskych a ceskych Romi jinam a/nebo na jejich likvidaci ¢i sterilizaci.
Predpoklddat, ze predikaty spojované s kategorii Romové legitimizuji néjakou akci
vici nim, by bylo stejné, jako kdyby spolujezdci piedpoklddali, Ze kdyz fidi¢ vy-
hrozuje zabitim jinému fidici, ktery ho ohrozil pti predjizdéni, mini to udélat, nebo
to dokonce udéla.

V ndsledujici ukdzce oduvodniuje vcelku reprezentativni vycet negativnich
charakteristik Romii, podpofeny osobni zku$enosti, ndvrh na sterilizaci Romt
a pouziti zbrané proti tém, ktefi by vnikli na cizi pozemek.

... Najde se vyjimka ale vétSina cikdn@ jsou $mejdi. Kradou, nepracuji, nedokdzi se
transformovat do spole¢nosti, neuznavaji hygienu a pokud nékdo o nich néco fekne,
tak je hned rasista. Mdme firmu v Karliné, kde nam cikdni opakované lezou do objek-
tu a kradou. Kdyz jsem dal cikdna sebrat - od roku 2001 jeho 25!!! kradez registrovana
policii, tak je$té huldkal, Ze jsem §patny ¢lovék! Navrhuji sterilizaci cikdnii a uzdkoné-
ni domovniho préva. Kdyz ti pak vleze cikdn na pozemek, tak mu ustreli§ hlavu,

(bob bobek, 16. 3. 2004, 09:16)

341



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

Tento prispévek uvadim také jako argument na podporu pojeti diskurzu jako
sité textd propojenych riznymi vztahy. Jeho autor totiz jednak odkazuje na neiden-
tifikova(tel)né, nejspis medidlni texty oznacujici néjaké pfisludniky majority vyjad-
fujici se 0 Romech za rasisty; jednak - a to je mnohem méné casté - reprodukuje
(mira presnosti je irelevantni) vyrok Roma adresovany jemu samému.

Véta Najde se vyjimka ale vétsina cikdnii jsou Smejdi je pak variantou zddnlivého
uznani, ze ne vsichni pfisludnici né&jakého etnika jsou takovi, jednoho z argumen-
ta¢nich postupt obvyklych v rasistickém diskurzu, radéji diskurzu o etnickych men-
sindch, které mluvéimu umoznuji vyslovit negativni nazor o néjaké skupiné, aniz
muiZe byt obvinén z pfedpojatosti viici ni [piehled téchto argumentacnich postupi
viz napf. van Dijk 1991].

5.3.6.2 Sami diskutujici se nej¢astéji - implicitné nebo explicitné - vyjadfovali jako
piisiudnici kategorie Ces$i, vymezené etnicky, ale hlavné politicky, jako stat, spolec-
nost. Viz ndsledujici pfispévek.

Migrace Nebojte se, k nam nikdo migrovat nechce, vezmou to rovnou tam, kde si vcas
nezméni podminky pro pfidélovani podpory. A my pak zpétné narveme do EU po-
sledni penize jako pendle za to , Ze $pidlik $patné predpokladal a jeho Rex grosik $pat-

né hlidal...zac¢néte Setfit nebo balit, lepsi to nebude.
(baba x, 15. 3. 2004, 21:47)

Toto MY tvoii s kategorii Romové rela¢ni pdr [viz napf. Nekvapil 2000/2001],
a proto je pouhym pfisouzenim néjaké charakteristiky jedné kategorii implicitné pti-
souzen druhé kategorii opak. Mnohokrat uz bylo také konstatovdno, Ze pfislusnici
majority se asto prezentuji jako objekt/obét negativnich akci Romii [viz napf. van
Dijk 1991]. Viz vy3e ptispévek nicku baba x nebo To bude v belgii radosti, az jim pred-
vedou svou romskou kulturu, kterou ndm predvddéfi 365 dmi vroce... (Vlastimil Simik).

Negativni zkusenost pfislusnikd majority s Romy, prezentovana jako obecny
princip nebo jako osobni zku3enost, predstavuje jeden z nejdiileZit&jsich argumen-
tG v polemice s kritiky vztahu majority k Romiim. Autofi takto orientovanych pfis-
pévkl odmitaji obvinéni z rasismu jako dlsledek nedostatku zkuSenosti s Romy,
nebo je provazeji vyroky typu nejsem rasista, nevadi mi Cerni, Zluti... (rowdy rowdy,
16. 3. 2004, 08:53), zdiraznujici jejich nepfedpojatost.

Pro pochopeni nahledu vétsiny diskutujicich na migraci Romt je ddleZité si
uvédomit, ze doty¢ni chdpou vztah mezi majoritou a Romy nejen jako vztah napft.
mezi pracujicimi a pobirajicimi socidlni davky, ale také jako vztah mezi témi, kdo
jsou tady doma, a témi, kdo jsou tu jen na navitéve, a méli by se podle toho také
chovat. V ndsledujici ukdzce viz metaforu Rom jako parazitli, odkaz na jejich in-
dicky pGvod a oznaceni piislusnikii majority-hostitelt jako ,ptivodniho obyvatel-
stva”, resp. ,starousedlikit”. Tato pojmenovani a vétu Je normdlni se na ndvstévé cho-
vat slusné lze povazovat za varianty jednoho z tematickych prostredki diskurzu
o Romech ,Jsou tu na navstévé/Nejsou tu doma”“.
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... Kdysi v Cechdch zili Slované, Doudlebové, atd., casem po okrajich stdtu sem pfiro-
zené nasdkly kmeny némecké, polské, madarské. Toto mélo logiku. Pak sem najednou
pritahli cikdni, které Indie nechtéla - a nejenze dodnes parazituji na ptivodnim obyv.,
ale pachaji zde krimindlni ¢innost, naddvaji starousedlikiim, vyhrozuji emigraci (kdy-
by panbiih dal!), kladou si podminky, apod. To pfeci nema logiku. Je normalni se na

navstévé chovat slugné. Kde se mylim?
(Borek Weich, 16. 3. 2004, 09:45)

Formulace vyhroZuji emigraci (kdyby pdnbiih dal!) pomdhd pochopit jeden z pod-
statnych moment majoritniho diskurzu o migraci Romd. Ucastnici diskuse emi-
graci Romii vitaji jako moznost, jak se zbavit Romt a/nebo obvinéni z rasismu, sou-
casné ale odmitaji, Ze by odchod Romii mohl byt komunika¢nim aktem svého dru-
hu, sdélovat néco jim nebo ciziné.

5.3.6.3 To, Ze v ndzoru na souZiti s Romy panuje mezi pfislusniky majority velkd
shoda, potvrzuji v analyzované diskusi mj.: komentdre fotografie romské rodiny
z uvodniho ¢lanku (5.3.6.3.1); ironické obvinovani ostatnich tcastnika diskuse z ra-
sismu (5.3.6.3.2); pfispévky, jejichz autofi predstiraji, Ze jsou Romové (5.3.6.3.3); po-
lemiky s Romy (5.3.6.3.4); polemiky s bilymi zastinci Romu (5.3.6.3.5).1

5.3.6.3.1 Komentdre fotografie romské rodiny z dvodniho ¢lanku.* Viz ndsledujici
prispévek.

Takovd hezka rodinka. Maminka kapsarka, tatinek krimindlnik a ta holcicka se tak
hezky sméje. Té3i se na hezké hracky v Belgii. Rodice by radéji na hory do Finska. Uz
jim tam chystaji pékné ubytovadni. Upozoriiujeme, nejsou to cigosi jsou to Evropani, tak
jim nebrarite. Tatinek fikd ja Rom, to myslel Roma -Rim, tak ze Italové. Palermo je pl-
né podobnych. Hura do Evropy. Jenom ne do Prahy. Pa pa

(Jirka Hodny, 16. 3. 2004, 00:09)

Je ziejmé, Ze tento diskutujici mohl danou fotografii ,¢ist” takto jen diky pri-
sluSnosti vyfotografovanych ke kategorii, s niZ je spojovan predikdt ,péchaji trest-
nou ¢innost”. Pfi popisovani ,vzhledu” osob na fotografii se autor pisatel opiral
o znalost predikat spojovanych s kategorii Romové/cikdni, pfi popisovani jejich
mentdlnich stavii vyuzil informace z tivodniho ¢ldnku. Jeho text tak dokladd, ze
mluvéi - a to i pii popisovani toho, co vidi - ¢asto vyuzivaji vic zdroji.

1 Srov. Divali jste se na vierejsi debatu na CT2? Bylo tam tolik biljch zastincil, Ze se aZ divim. Kde
se berou? Je treba se cikdnii zastdvat a délat z nich chudiky? (...) (rowdy rowdy, 16. 3. 2004, 09:04).

" Srov. analyzu hovoru o novinové fotografii Romi béhem ,posezeni po sportu” [Nekvapil,
Leudar 2003].
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5.3.6.3.2 Ironické obvinovani jinych/ostatnich ucastnika diskuse z rasismu.

Autor ndsledujiciho pfispévku si ironické vyznéni svého prispévku ,pojistil” uvede-
nim celé sady negativnich vlastnosti a aktivit Romi. Z hlediska pojeti diskurzu jako
sité textd a reakci na né a na jiné reakce je dtlezité, Ze nejprve odkdzal k pozadav-
kiim a hrozbdm Romt z nespecifikovaného, ale ostatnim ucastnikm jakoby do-
stupného zdroje (viz Slyseli jste to...); poté polemizoval s tvrzenim, Ze Romy nelze od-
suzovat jako celek; a nakonec uvedl dalsi z oblibenych vtipii o cikdnech, o jejich od-
poru k préci.

Rasisti nechdpete to!!! Nechdpete to. Maji pravo na pékny byt, ¢isté obleceni, auto a do-
volenou u mote, pIné konto. Chceme socialni smir, tak jim to dejme. Sly3eli jste to, Ze
kdyz jim to neddme, tak dojde na zabijeni a ptijdou si to vzit do nasich domovii. Zna-
silni nase dcery a podfezou nds. Nejsme preci rasisti, tak nemtizeme fikat o nich tako-
vé §patné véci, jako ,cikdni liny, nemoraln{ zvéf. Dilefi drog, pasdci vlastnich déti apod.
Jeden mél kiece v rukdch. Doktor zjistil,Ze je md vzdycky,k dyz se ho zeptal, kde pra-

cuje. Jste rasisti!
(Jirka Hodny, 15. 3. 2004, 23:56)

5.3.6.3.3 Prispévky, jejichz autori predstiraji, ze jsou Romové.

Jako kazdy karikaturista musi tito diskutujici vybirat obecné zndmé a hodnotové
jednoznacné rysy. Podle provokatéra vydavajiciho se za byvalou romskou prostitut-
ku (viz jeho emailovou adresu cigoska.za.pade.@seznam.cz) Romové nadavaji pri-
slusnikiim majority do rasist(; Zivi se prostituci; hromadi zlato a zneuzivaji systém
socialnich davek.

Ste razisti a bili socky! Starej vozi bili holky do nemecka a Jugosky. A mi naktipil zlata
plnd hromadu. Do tisti a ostravy si zajedu akorat pro podporu. Stejné nemam jinou ro-

botu!
(cigdnka zo Slovenska 15. 3. 2004, 20:25)

5.3.6.3.4 Polemiky s Romy.

Diskutujici polemizuji nejcastéji s ndzory Romi, které znaji z médii nebo které jim
na zakladé médif prisuzuji, a uvadéji dalsi negativni charakteristiky Rom, napt. to,
ze dovoluji détem koutit. Odmitavy postoj k tomu, co Romové ,fikaji“, dobre doku-
mentuji zvolena verba dicendi, viz ,vykfikovat” a ,ohdnét se”.

Pordd vyktikujou, ze déti maji hlad. Tak bych jim spocitala, co stoji cigarety, kolik pro-
huli za mésic ze socidlnich ddvek a kolik by za to nakoupili masa, ovoce a chleba pro
déti. A hrozné by mé zajimala jejich argumentace na takhle poloZenou otdzku. Koufit
je nikdo nenuti a ani to neni potieba k Zivotu. A to pominu Ze u nich (myslim toto et-
nikum) huli déti tfeba uZz od $esti let (coz jsem vidéla na vlastni o¢i). Pro¢ jim tohle ne-
vysveétli kurdtoti? Nekuf a budes mit na jidlo. Cimpak by se ohdnéli pfisté....?

(Verca Berca, 16. 3. 2004, 15:11)
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Néco jiného je, kdyz diskutujici polemizuji s icastnikem, kterého - na zakla-
dé jeho nicku nebo ndzort - povazuji nebo oznacuji za Roma. (Analytik si pritom
nemiuize byt jist ani tim, zda se doty¢ny do Roma stylizuje, ani tim, zda mu to jeho
oponent ,véfi“.) V prvnim prispévku ndsledujici vymény se objevil obvykly argu-
ment Romti a jejich zastanct, Ze prislusnici majority kradou také, ale Ze jejich kri-
minalni delikty maji men3i publicitu. Oponent anticipoval dalsi obvykly argument,
totiz ze Romové se ve své situaci neocitli vlastni vinou, a pfipojil variaci na rozliso-
vani mezi slusnymi Romy a (typickymi?) Romy, jako kritéria mu poslouzily uzivani
internetu a dodrzovani osobni hygieny Jen na okraj doddvam, Ze véta Byt tebou, tak
se cikdnil nezastdvdm a jsem rdd, Ze tu miizu bydlet a pracovat vychazi z predpokladu, ze
Romové nejsou v CR doma (viz 5.3.6.2),

(...) no jo to se opet maj ocem gacove, ocem krouhat, ale jak gaco-cech zamorduje ce-
cha pro trochu benzinu tak to mici, ale cigan, jak je na obzoru tak to vsude hori, ste jen
blbci, nic jineho neumite nez kazdeho pomlouvat, starejte se o sebe, kolik vasich lidi je
za mrizema za kradez, tunelovani penez, atd., to vi muzete ze

(Jirka B., 15. 3. 2004, 21:49)

(...) Ty budes asi cikdn vid? Ani nedopise$ ptijmeni. To bude ztejmé BALOG. Bud' v kli-
du o tobé to asi nebylo, kdyz sedi§ u NETU a umi$ psat. Byt tebou, tak se cikanii ne-
zastdvam a jsem rdd, Ze tu mazu bydlet a pracovat. Jda umim rozlisit cikdny co se kou-
pou pravidelné protoze maji kde a ty co jen smrdéj. A netikej uz, 7e zato NEKDO mii-
ze. Jsou to individua neschopny samostatnyho Zivota. Jo a nezapomérn se vykoupat.

(aa, 16. 3. 2004, 08:23)

5.3.6.3.5 Polemiky s bilymi zastdnci Romt

Polemikami s jinymi tcastniky diskuse se budu zabyvat v 5.4.2, zde se zastavim
u kritickych zminek o medidlné zndmych zastancich Romt. Viz napf. vymeénu, jejiz
oba aktéfi se nesouhlasné vyjadrili k tomu, ze prezident navrhl jako kandidatku na
soudkyni Ustavniho soudu advokdtku Kldru Veselou-Samkovou (Véd Veéd, 16. 3.
2004, 00:52; 16. 3. 2004, 01:17; connie Francis, 16. 3. 2004, 01:01; 16. 3. 2004, 01:18).

Z hlediska zde prosazovaného pojeti diskurzu i tématu studie je vsak dulezi-
téjsi prispévek, ktery tuto vyménu vyvolal. Jeho autor v ném nicku Steve Billington
vylozil medidlné znamy ptipad rodiny Cervenidkovych, zastupované pravé K. Vese-
lou-Samkovou.

No Steve, u nds v Usti nad Labem byla jedna rodinka Cervenidkovych. Zdemolovali
diim pridéleny od mésta a projevili prani jet zpdtky na Slovensko odkud pochazeji.
Radnice jim na to dala 80 tisic a za pfil roku byli zpatky a do roka a do dne obdrzeli od
vlady 800.000K¢, aby stahli stahli svou Zalobu na nds stat, Ze je ,vyhnal” do rodné ze-
mé. Jako odménu pro pravnicku co u¢inné pomohla vydirat stat, ji president republiky
nabidl misto v Ustavnim soudu CR s platem 120 tis. STACI?7??

(Ved ved, 16. 3. 2004, 00:52)
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5.4 Analytikiiv popis jako hypotéza

Vysledkem popisu toho, naé se v uvodnim ¢lanku a/nebo v piispévcich jinych dcast-
niki zaméfuji sami dcastnici diskuse, je obvykly repertodr na sobé v zdsadé neza-
vislych prostfedki a postuptt daného diskurzu, navic vyabstrahovanych z celé dis-
kuse, tedy z entity, kterd pro aktéry nebo jejich absolutni vétsinu velmi pravdépo-
dobné neexistuje. Ma-li tato analyza poskytnout vic, je tfeba povazovat dosud po-
dany popis materidlu jen za hypotézu o podobé diskurzu o migraci Romi a hledat
cesty, jak ji ovérit.

5.4.1 Jedna moZnost je zaméfit se na texty obsahujici vice prostiedkii daného re-
pertodru a zkoumat, jak je mluvéi kombinuji. Napt. v ndsledujicim piispévku je
otdzka, kde Romové berou penize na cestu, vlastné dvojndsobnou kritikou vlddy:
normalni rodina si nemtize jen tak vycestovat; vldda zajisti Romiim nejen prostted-
ky na cestu, ale navratilcm da nové bydleni, a ti ho opét zdevastuji. Pro autorku pfi-
tom neni rozdil mezi tim, kdyZ - nejspi$ na zdkladé znalosti néjakého medidlniho
textu — tvrdi, Ze se (tdz) vlada zachova stejné jako v minulosti, a tim, kdyZ - na za-
kladé vlastni zkusenosti nebo toho, co se 0 Romech obecné vi - tvrdi, Ze Romové,
o kterych se piSe ve vychozim ¢lanku, budou v ciziné krdst a po ndvratu devastovat
pridélené byty. Prispévek uzavird obvykly argument viiéi zastanctim Romd, tj. to, Ze
Romy neznaji.

tak ja nevim. Ale z jistotou mohu Fict a to pracujeme s manzelem déti jsou na svém
a nemohli bychom si dovolit jet jen tak nékam do svéta s celou rodinou. Kde na to ta
¢ernd havéd vezme penize. Doufdm,Ze jim na to uvolni vldda penize a oni se za par me-
sichi vréti, dostanou byt ev. domek a mohou devastovat dal. Lituji lidi v téchto zemich.
Doufdm ze maji své pfibytky dobfe zabezpedeny. A prosim vas viichni vy, kdoz se jich
zastdvdte, mdte moznost se prestéhovat do jejich blizkosti.

(lenka novdkovd, 16. 3. 2004, 06:36)

5.4.2 Prikaznéjsim testem adekvdtnosti analytikova popisu jsou lokdlni interakce
ucastnikil diskuse. Zde se zaméfim jen na vymény mezi nositeli vétSinového ndzo-
ru na Romy a bilymi zastinci Rom.

5.4.2.1 Nejvice negativnich reakci vyvolal dvodni prispévek nicku Andy Machali¢-
kova, obsahujici obvyklé argumenty zastancit Romiti: obvinéni majority z cynismu;
prezentaci obtizné socidlni situace Romi jako disledku nizkych socidlnich ddvek
a nedostatku pracovnich prilezitosti a paralelu mezi romskou emigraci a emigraci
pfisludnikfi majority (neni jasné, jestli autorka mini jen emigraci pfed rokem 1989).

viichni tady jste neuvéfitelni cynici. Ti lidé nemaji na Slovensku z ¢eho Zit, Ziji v polo-
rozpadlych bouddch, jejich déti musi chodit nahé, protoze nemaji penize na oblecenti,
socidlni davky jim sotva staci na jidlo a préci jim nikdo nechce dat. Jak byste na jejich
misté tuto situaci fesili vy? Kolik lidi emigrovalo z Ceskoslovenska kviili men$im pro-
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blémam? A kolik Cechii $lo za lepsim Zivotem do zahraniéi, piestoze se méli v CR po-

meérné dobre?
(Andy Machalickovd, 16. 3. 2004, 09:23)

V reakci na technické dotazy, kde tito hladovi a nazi uboZdci vzali penize na le-
tenky a na cigarety a proc¢ jsou tak tlusti (Jaroslav Carda, 16. 3. 2004, 09:45), Andy
Machalickovd napsala, Ze podle dvodniho ¢lanku se Romové na letenky jen infor-
movali a fotografii z ¢ldnku a ji podobné oznacila za tendenéni. Viz ...myslim si, Ze
protirdmsky naladéni fotografové a novindri si zdimérné vybiraji takové extrémy, aby po-
vést Romii jesté vice poskodili (Andy Machalickovd, 16. 3. 2004, 09:50). V dal$im piis-
pévku (16.03. 04, 09:53) pak svému oponentovi pfipomnéla, Ze jedna slovenska po-
slankyné se netispésné pokousela vyzit s nové stanovenymi socidlnimi davkami (na
serveru Novinky.cz se o tom psalo 11. 3. 2004). Jak vidno, nositelé vétsinového na-
zoru na Romy a zastdnci Roma se lisi tim, co o Romech fikaji, i tim, na které texty
odkazuji.

O tom, nakolik pfispévky nicku Andy Machalickovd vybocovaly z toho, co se
v dané diskusi psalo, svédci také nasledujici ironicka reakce (prispévek nicku ] Macu-
ra) a vazné minény, nebo jen rétoricky ndzor, zZe jde o provokaci (pfispévek nicku j a).

To Andy Souhlasim s Tebou, je to tady samej cynismus. Hldsim se k adopci jednoho ra-
bujiciho cikdna s rodinou a vyzyvam vsechny, aby mne nésledovali. I Rom je ¢lovék
a ma prdvo se napit, zakoufit si a zahrdt na automatech, copak to nikdo nechape???

(J Macura, 16. 3. 2004, 11:16)

prispévek neslouzi k rozproudéni prispevki, tak doporucuji prestéhovat se do jejich

sousedstvi...
(ja,16. 3. 2004, 10:02)

Vétsina oponentti oznacila nick Andy Machalickovd za nekompetentniho ¢lena
majoritni spolecnosti, ktery na rozdil od ostatnich nevi, Ze Romové socidlni davky
prohrdvaji v automatech atd., a proto je jeho kritika irelevantni.

Mild Ando, uz jsi urcité stard dost, abys mohla védé, Ze cikdni u nas i na Slovensku své
davky prohuli, nahdzeji do vyhernich automatii a profetuji.(...) Tvje moralni kritika té-

(James Bond, 16. 3. 2004, 10:37)

Podle oponenti je totiz realita romsko-ceského souziti tak jednoznacnd, ze by
v kontaktu s ni musel kazdy zastdance Romi nutné zménit ndzor. Viz ndsledujici re-
akci diskutujiciho vystupujiciho z pozice dvojndsobné autority, obyvatele vychodni-
ho Slovenska a manzela socidlni pracovnice, kterd s taméj$imi Romy pracuje a z niz
zkuSenosti s nimi udélaly realistku.
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(...) som z vychodneho Slovenska, zije tam vela ludi bez prace a teda zo soc. davok. tak
preco aj oni nerabuju a nevyhrazaju sa? neviete co pisete. skuste tu zit a pochopite. mo-
ja manzelka je socialna pracovnicka a chodi aj do terenu ked som ju po vyske presvie-
cal, ze si ma najst lepsie miesto bola plna nadsenia ako vsetko zmeni, dnes je realist-
ka. viac ludi co tu pisu ake su to chudata by malo skusit s nimi zit. btw 2 pracujuci
manzelia na vychode nezarabaju zdaleka tolko, co oni mali za davky.

(Pet Pet, 16. 3. 2004, 11:21)

5.4.2.2 Ackoli s dvojici kategorii (relaénim parem) zastdnci Romd ~ normalni Cesi
pracuji sami diskutujici, je tfeba s nf pfi analyze zachdzet obezietné, Nejde totiz
o to, jestli nékdo zastance Romi opravdu je, ale o to, ze v ur¢itém momenté a za ur-
¢itym ucelem mluvi/piSe jako zastdnce Romd, resp. o to, Ze zastdnce Romd a nor-
maélni Cech jsou dvé pozice subjektu, socialni identity [k tomu srov. napt. Potter
1996; Fairclough 2003] v diskurzu o migraci Rom.” V pfispévcich nicku Andy Ma-
chalickovd rozdil mezi ,byt zastdnce Rom” a ,mluvit jako zastance RomG” splyvd,
v nasledujicich piispévcich nicku Trill Trill@seznam.cz (ddle jen Trill) je vSak dobfe
patrny.

Tento diskutujici totiz do diskuse rozhodné nevstoupil jako zastance Roma. Ve
svém prvnim prispévku postavil do kontrastu pracujici prislusniky majority a rabu-
jici Romy, viz Dnes jsem mnél opravdu téskej den...jako kaZdy jiny: a ... co takhle prevzit
ndzory a feseni problémii od nasich cermyjch bratril a jit si néco vyrabovat... (15. 3. 2004,
22:09). Poté se ale v ostré reakci na prispévek jiného ucastnika, zfejmé vymazany
administratorem kvili obsahu (viz citatové uzité vyrazy ,negr’ a ,debilni” v Trillové
druhém prispévku), oznadil za realistu a argumentoval - jako to délaji zastanci Ro-
mi - vlastni zkuSenosti s ,uzitecnymi” Romy. Viz (...) Nejsem extrémista, ale realista
a zndm x ,negrii” co jsou vic k uZitku nez takovi ,debilni” ndckové jako jsi ty! (Trill, 15. 3.
2004, 22:23).

Jeho oponent s odvoldnim na zkuSenost vétsiny ucastniki i svou vlastni ozna-
¢il pozitivni zkuSenost s Romy za irelevantni (22:31) a ve svém dal3im pfispévku se
ohradil proti oznaceni ndcek a touto variaci na vyroky typu ,nemam nic proti cerno-
chim” znovu zdtvodnil negativni vztah k Romiim jejich chovanim (22:34).

to trill jak se tak divam na ostatni reakce, tak si z toho tvyho prispevku moc delat ne-
budu. Ty mozna znas ok cigany, ale ja teda ne(mozna by to zmenilo muj postoj, ale tak-

hle ...).
) (Usama - Bin Laden, 15. 3. 2004, 22:31)

5 Totéz plati samozfejmé i pro ostatni zanry tohoto diskurzu (televizni debata, posezeni po
sportu, atd.), ale v jejich vétdiné mluvéi nemiize v kratkém casovém dseku pozice subjektu
ménit, protoZe ostatni diskutujici nebo ¢tendfi/posluchaci/divaci védi, co doty¢ny ¢lovék fi-
ké/pise i déla obvykle nebo co fekl/napsal nebo udélal nékdy pfedtim, a tak maji sklon po-
vazovat ho napt. za zastdnce Romil, nikoli jen za nékoho, kdo tak v daném momenté mlu-
vi/pise/jednd.
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(...) rikej me treba ze jsem xenofobni, nebo rasista, ale ne nacek. Bejt nacek neni jen vo
rasismu, ale taky antisemitismu a o ultrapravici to se mnou snad souhlasis ne?

(Usama - Bin Laden, 15. 3. 2004, 22:34)

Trill Usamovo ohrazeni akceptoval. Zobecniovani negativnich zkusenosti ma-
jority s Romy vSak odmitl jako néco, co porusuje néjakou normu (viz neni ti trapné
odsuzovat vsechny a pfedevsema?) a co mtze v dusledcich vést az k jejich fyzické li-
kvidaci.

Ok, ok. Uzndvdm...a neni ti trapné odsuzovat vsechny a predeviema? Vem si pitbuly,
je to obcas nebespecné plemeno, tak pro¢ je taky nevyhubit viechny. A co obyvatelé
z arabskych zemi...maji jiné mysleni tak co takhle kobercové bombardovdni.... mozna
nékoho oslni§ svou kvétnatou mluvou, ale blboun ziistane vzdy blbounem...i kdyz né-

co znd(ale nerozumi svym sloviim). ([xill, 15. 3. 2004, 22:44)
rill, 15. 3. 5 22

Podstatna je Trillova reakce na prispévek, jehoz autor napsal, Ze sice také znd
par slusnejch Romil, co se snazi Zit jako obycejni lidé, ale ti z SK k nim urcité nepatii! (viz
média) (Honza, 15. 3. 2004, 22:27). Ukazuje totiz, ze prislusnik majority oznacujici
se v jednom prispévku ve vztahu k Rom{im jako realista, mlze v jiném tvrdit, Ze to
jsou prizivnici (jinde mluvi o parazitech), a soucasné s odvolanim na demokratické
idedly (Masaryku, ty to vidis) kategoricky odmitat odsuzovéni celého etnika a ndvr-
hy na jeho likvidaci jako rasismus.

(...) nemysli§ si ze je to néjaké vadné? Jsi taky rasista? Dalsi co je nacpal viechny do
pytle a poslal do sprch bez vody?...Masaryku, ty to vidis. Nesnd$im prizivnictvi (na to
komunisté mnéli fajn metody), ale pro¢ tolik negace...v8ichni za to nem@izou, nebo ty
si mysli$ ze kazdy jedinec daného ndroda je stejny?...hi...vic ti ktomu asi nefeknu...jsi

k smichu. Dej si facku a jdi spat.
(Trill, 15. 3. 2004, 22:34)

To, ze Trill zaujal subjektovou pozici zastance Rom v reakci na jiny pfispévek,
doklada, ze volba této (a jakékoli jiné) subjektové pozice je situacné/interak¢éné pod-
minéna. Skutecnost, Ze takto reagoval na pfispévek vymazany redakci, vede k tva-
ze, zda v dané chvili mluvil jako zastince Romii, nebo jako nékdo, komu vadi pfi-
zivnictvi Roma, ale odmitd otevienou nendvist viéi nim. Toto pojeti normalniho Ce-
cha se mu v3ak u ostatnich nepodatilo vyjednat.

6. Zaveér

V analyzované diskusi se vyskytla vétsina tematickych elementti a argumentacnich
postupti charakteristickych pro diskurz o (riznych aspektech) souziti majority a Ro-
mi: neochota pracovat, zneuzivani socidlniho systému; vtipy o cikdnech atd. [srov.
Homold¢, Nekvapil, Karhanova 2003].
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Internetové diskuse jsou jen jednim Zanrem majoritniho diskurzu o migraci
Romti a tento diskurz je jen jednim z mnoha moznych diskurz o Romech (navic jde
o analytik{iv konstrukt). Pfesto lze na zdkladé této analyzy formulovat hypotézu, ze
pro majoritni diskurz o migraci Rom, resp. o Romech viibec je charakteristické m;j.
to, Ze diskutujici volné pfechdzeji k jinym ,romskym” tématiim a ze takové rekon-
textualizace migrace Rom nevzbuzuji negativni odezvu nebo jsou dokonce ddle
rozpracovavany.

Diskutujici uzivali dva interpretaéni repertodry: rozsahlejsi a frekventovanéjsi
repertodr X — (jen ilustrativné) ,hlavné at neprijdou k ndm”, ,at v ciziné vidi, Ze ne-
jsme rasisti”, ,slusnych cikant je procento, promile”; a repertodr Y - ,Romové od-
chdzeji (také) kviili $patné socidlni situaci a kviili nendvisti majority”, ,Cesi také od-
chazeli za lepSim”, ,nehdzejte je vdechny do jednoho pytle”.

Tyto interpretacni repertodry musi byt soudasti kognitivniho vybaveni jednot-
livych diskutujicich a ti je jakoZto ¢lenové ceské majoritn{ spolecnosti v rizné mife
sdileji s ostatnimi. Jedind pfijatelnd odpovéd na otdzku, jak je mozné, ze diskutuji-
ci repertodry do znac¢né miry sdileji, je, Ze kazdy z nich byl a je - v rdzném rozsahu
a intenzité - vystaven {dsti sité vSech text o migraci Romi a reakci na né. Proto je
treba zkoumat to, jak a proc jsou jednotlivé prostfedky téchto repertodr uzivany
v interakci, event. pfipady, kdy existenci téchto repertodr( reflektuji sami aktéri.

Interpretacni repertodry X a Y by bylo mozné nazvat napft. ,protiromsky”,
resp. ,proromsky” nebo je charakterizovat pomoci pozic subjektu s nimi spojenych
a mluvit o repertodru uzivaném normdlnimi, pracujicimi prisludniky majority, resp.
o repertodru uzivaném zastanci Roma. Nevyhodou prvniho feSeni je, Ze pojmeno-
vani ,proromsky”, resp. ,protiromsky” jsou hodnotici. Nevyhodou druhého to, ze
uzavird cestu k tomu, aby mohl byt souvyskyt prostiedkd obou repertodrtt v jednom
textu nebo ve vice textech téhoz autora interpretovan nikoli jako (postojovy) hybrid,
ale bud' spojovan s ,realisty”, dosud ne zcela vyhranénou pozici subjektu v diskur-
zu 0 Romech (viz 5.4.2), nebo - a to je nejjist&jsi - interpretovan jako odraz aktudl-
nich komunikacniho cilit daného mluvciho.

Diskurzni analyza se sice hldsi ke kvalitativnimu vyzkumu, ale analytik fadi ji-
sty jev k charakteristickym prostredkiim zkoumaného diskurzu mj. na zdkladé jeho
cetnosti. Nabizeji se ale i jiné cesty, napf. zkoumat uzivani ironie, které predpokla-
da, ze druzi védi, jak se véci ve skutecnosti maji.

Jesté spolehlivéjsi cestou je zaméfit se na nazory, které vyvolaly negativni
ohlas, a na zdkladé jejich zkoumdni formulovat hypotézu, snadno verifikovatelnou
v néjaké daldi internetové diskusi, ze v diskurzu o migraci Romti se v margindlni, ji-
nymi mluv¢imi zpochybriované pozici ocitne kazdy, kdo a) bude akceptovat davody
k emigraci, které uvadéji sami Romové, nebo uvede jiny diivod nez snahu zneuZzivat
azylovy systém v jiné zemi; b) povede paralelu mezi emigraci pfislusniki majority
za socialismu a romskou emigraci; ¢) odmitne (jedno, zda vdzné, nebo nevazné) na-
vrhy na vysidleni Romi.
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Jiki HOMOLAC piisobil od roku 1989 do roku 2002 na katedre ceského jazyka FF UK (dnes
Ustav ceskeho jazyka a teorie komunikace) nejproe jako interni aspirant a od roku 1991 ja-
ko odborny asistent. Od roku 2002 pracuje jako lektor na Tokyo University of Foreign Stu-
dies. Knizné publikoval prdce Intertextovost a utvareni smyslu v textu (1996) a A ta Cer-
na kronika...! (1998). Jako autor a editor (spolu s ]. Nekvapilem a K. Karhanovou) se po-
dilel na sborniku Obraz Romi v stfedoevropskych masmédiich po roce 1989 (2003).
V soucasnosti pripravuje prdci o internetovych diskusich o Romech.
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Prezentace udalosti 11. 9. 2001: Bush, bin Ladin a jini v interakci

JIRI NEKVAPIL*

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
IVAN LEUDAR*

The University of Manchester, Velkd Britanie

Presenting the Events of 9/11: Bush, Bin Laden and Others in Interaction

Abstract: This article focuses on how the actions of enemies are co-ordinated in
and through the mass media. Using ethnomethodologically informed member-
ship categorisation analysis, the authors establish links between the presenta-
tion of the September 2001 attacks on New York and Washington in the public
addresses of George W. Bush, Osama bin Laden and Vaclav Havel. They find
that all three distinguished between ‘us’ and ‘them’ in order to recruit allies and
justify the continuation of violence. The us/them membership category pairs ob-
served were ‘defenders of civilisation’ vs. “terrorists’ (Bush, Havel) and ‘defend-
ers of Islam’ vs. ‘infidel crusaders’ (bin Laden). These category pairs were not
separate but rather joined through shared incumbency and in contrastively co-
ordinated formulations of the conflict. The authors show how the actions of en-
emies are synchronised in media dialogical networks, which provide a limited
but the only means of communication.
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Cile a teoretické pristupy

V tomto ¢lanku' se zabyvame diskurzem vznikajicim v situaci nasilného konfliktu.
V takovych situacich je zasadni otdzkou verejné vymezeni toho, kdo je s ,ndmi” a kdo
je proti ,ndm”, a stanoveni kritérii, na jejichZ zdkladé lze piislusnd vymezeni ucinit.
Dilezitym momentem analyzy takovych diskurzi je casova dimenze - to, co bylo fe-
¢eno vcera, 0 den pozdéji uz nemusi platit nebo mize byt vyznamné modifikovano.
Dil¢i pfesuny mezi ,my” a ,oni” jsou bézné a byva o né programové usilovéno. Pre-
zentace konfliktu musi byt srozumitelnd, osloveny byvaji desitky, ba stovky miliont

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Jifi Nekvapil, FF UK, nam. Jana Palacha 2,
116 38 Praha 1, e-mail: jiri.nekvapil@ff.cuni.cz nebo Ivan Leudar, School of Psychological Sci-
ences, The University of Manchester, Oxford Rd, Manchester M13 9PL, e-mail: ivan.leu-
dar@manchester.ac.uk.

! Cldnek se opird o tii textové zdroje: jeho zdkladni obrysy byly zformulovany v r. 2004 pro
workshop v Damasku, zde byly rovnéz prezentovdny a diskutovany [srov. Nekvapil 2005], ¢la-
nek ddle podstatné prepracovavd studii [Leudar, Marsland, Nekvapil 2004] a vyuZzivd studii
[Leudar, Nekvapil v tisku].

© Sociologicky tistav AV CR, Praha 2006
353


mailto:jiri.nekvapil@ff.cuni.cz
mailto:ivan.leu-dar@manchester.ac.uk

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

lidi, v zasadé vSichni clenové prislusného spolecenstvi. Prezentace konfliktu se tedy
musi opirat o logiku kazdodennich socidlnich praktik, kterd je zakotvena v pfiroze-
ném jazyce, jinak receno, o ,praktické uvazovani cleni”. Koneckonct i na vefejnosti
promlouvajici politik je ¢lenem pfislusného spolecenstvi a disponuje timto praktic-
kym uvaZovanim. Obecné feceno, cilem naseho ¢ldnku je vyjasnit, jak praktické uva-
zovani formuje prohldseni u¢inénd v situacich ndsilného konfliktu. Je tedy zfejmé, ze
budeme socidlni déni studovat z hlediska samych aktérti, pfi¢emz se viak v etnome-
todologickém duchu podle moznosti zamétujeme na ,detaily lidského chovani v real-
ném case a rovnéz na artikulaci soubort deskriptivnich vyrazi pfesné charakterizuji-
cich pojmy, uvazovani, znalosti (Sifeji kompetence), na nichz takové chovani zavisi
a které manifestuje” [Jalbert 1999: XVI]. I kdyz jsme fekli, ze se zabyvdme diskurzem
v situaci konfliktu, neméla by tato formulace sugerovat, ze studovany diskurz je vné
tohoto konfliktu ~ naopak, je jeho soucdsti a prispivd k jeho rozvijeni.

V tomto ¢lanku analyzujeme specificky druh verbalniho chovéni - vefejné pre-
zentace tutokd na Svétové obchodni centrum v New Yorku a na Pentagon ve Wa-
shingtonu dne 11. 9. 2001, Uzivame tfi druhy materidlt: prvnim z nich jsou dvé pro-
hldSeni k ndrodu, kterd ucinil americky prezident Bush 11. a 12. zdf{; druhym zdro-
jem jsou materidly z ¢eské politické scény: zprava CTK o mimotddné tiskové konfe-
renci prezidenta V. Havla z 11. zaf{, novinové interview s ministrem obrany J. Tvr-
dikem z 13. z&¥i a televizni interview s V. Havlem z 14. zaf1; poslednim zdrojem jsou
dvé prohlaseni Usamy bin Lidina odvysiland katarskou televizi Al-DZazira (prvni
24. zar{, druhé 7. tijna).

Nezajimd nds pouze to, jak se tyto prezentace lisi, ale i to, jak jsou argumen-
tacné koordinovany, a to ve formulacich aktéra, ktefi jsou oddéleni v case i prosto-
ru. To mdzeme vystihnout pomoci naseho konceptu ,medidlni dialogické sité” [viz
napi. Nekvapil, Leudar 2002a], ktery zde chceme nejen uplatnit, ale i ddle propra-
covat. Jak uz jsme ukdzali v fadé studif,> medialn{ uddlosti jako televizni a rozhla-
sové porady, tiskové konference a novinové ¢lanky vytvdieji specifickou sit: jsou
propojeny interakcné, tematicky a argumentacné. Medialni piispévky jednotlivych
aktért jsou distribuovdny v ¢ase a prostoru (napf. politik mize reagovat v médiich
na to, co jiny politik vefejné prohldsil nékde jinde) a tyto pfispévky jsou casto zmno-
zeny (napf. to, co zaznélo v televiznim studiu, mize byt reprodukovédno v novinach).
Koncept dialogické sité ndm umozrivje, abychom to, co bylo fedeno v Bilém dom¢,
v Praze a kdesi v Afghanistanu, vidéli nikoli jako oddélené udalosti, ale jako uda-
losti propojené. V nasi dosavadni prdci jsme analyzovali medidlni dialogické site,
které vznikaly v ramci jednoho statu, v této studii ukazujeme, Ze konceptem dialo-
gické sité lze vystihnout aspekty komunikace globalni. Zde chceme kromé toho
ukdzat, Ze vlastnosti sité maji i prohldSeni nepfitel.?

! Viz napt. [Leudar 1998; Leudar, Nekvapil 1998; Nekvapil, Leudar 1998; Nekvapil, Leudar
2002a, 2002b; Nekvapil, Leudar 2003a, 2003b; Leudar, Nekvapil 2004].

3 Barthélémy [Barthélémy 2003] uzZil nd5 koncept dialogické sité pfi analyze medidini pre-
zentace krize mezi Rakouskem a zbytkem EU a ukdzal, Ze tento koncept pomaha k pocho-
peni konfliktu evropskych rozmérd.
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Pfi analyze medialnich materidlii se budeme opirat o ,¢lenskou kategorizaéni
analyzu”, tedy o formdlni analyzu postupd, které lidé pouzivaji, aby porozuméli ji-
nym lidem a jejich aktivitdm.* Podle Sackse [Sacks 1992] a jeho pokracovateli je kaz-
dodenni védéni o lidech organizovédno v ¢lenskych kategorizacnich prostedcich. Ty
se skladaji ze soubor (collections) clenskych kategorii a dale z pravidel, podle nichz
se tyto kategorie uzivaji; s ¢lenskymi kategoriemi jsou normativné spjaty ,kategori-
alné vdzané aktivity” ® Pikladem souboru kategorii je ,rodina’, tj. soubor, ktery ma-
ze obsahovat kategorie ,matka”, ,otec”, ,dité” apod.; piikladem pravidla je pravidlo

sekonomické”, vystihujici to, ze uvedeni jedné kategorie je pro personélm’ referenci
v hovoru dostatecné;® piikladem kategoridlné vazané aktivity, napt. clenské katego-
rie ,matka“, je ,starat se o déti”. Clensk4 kategorizacni analyza vsak neni strukturné-
lingvistickou nebo kulturnéantropologickou sémantikou - zdlraznuje situacni as-
pekty kategorizovdni a zaméfuje se na to, jak je kategorizovani uskutecriovano v ho-
voru i neverbdlnich aktivitdch [srov. Watson 1997]. Jinymi slovy, ¢lenské kategori-
zacni analyza studuje situa¢né podminéné kazdodenni védéni o lidech v té podobe,
jak se ho sami lidé dovolavaji, spoléhaji na néj a reprodukuji ho (pfivlastek ,¢lenskd”
tedy v zdsadé vystihuje dvé véci: jde o védéni, kategorie atd. o ,¢lenech” urcitého spo-
lecenstvi a timto védénim, kategoriemi atd. disponuji sami ,¢lenové”).

Clenskd kategorizaéni analyza zdiiraziiuje, ze kategorizovéni se nedéje jen pro
samo kategorizovani [viz napf. Hausendorf 2000], ale uskutecniuje se jim zaroven
jesté néco jiného, totiz praktické akce. Uvidime, Ze kategorizovdni v nasich materi-
alech spocivalo ve vymezovani moralnich, socidlnich ¢i ndbozenskych charakteris-
tik, jak vlastnich, tak nepfitele, a takto se uskutecriovala napf. odmitnuti urcité sku-
piny nebo rekrutovani spojenci nebo byla pfipravovana plida pro budouci nasili.
Nase analyza ukazuje, Ze prezentace a akce jsou tésné spjaty — prezentace udalosti,
véetné kategorizace ucastnikl v nich, poskytuji mordlni zdvodnéni minulych akti-
vit a pfipravuji plidu pro aktivity nadchdzejici.

Sacksovy klasické prace z 60. a 70. let [viz Sacks 1992, 1972a, 1972b] se sou-
sttedovaly na jednoduché clenské kategorie jako napf. dité, matka, ale postupneé by-
la technika clenské kategoriza¢ni analyzy aplikovédna i na instituce jako banka, na
»~socidlni struktury” jako stfedni vrstva [viz Hester, Eglin 1997] nebo nepersonalni je-
vy jako zdkony [Nekvapil, Leudar 2002b, 2003b]. Pozornost se zacind vénovat zmé-

* Uziteény tivod do ¢lenské kategorizaéni analyzy napsala [Lepper 2000]. V 3irSim kontextu
etnometodologie o ¢lenské kategoriza¢ni analyze viz [Francis, Hester 2004, zejm. 37-52]. Ces-
ké pojmoslovi u Nekvapila [Nekvapil 2000/2001] a [Nekvapil 1999/2000].

* Vjinych verzich ¢lenské kategoriza¢ni analyzy jsou kategoridlné vazané aktivity jen jednou
ttidou kategoridlné vdzanych ,predikdt” - vedle napf. dispozic k jedndni, postojii nebo hod-
not [srov. Watson 1978; Hester, Eglin 1997].

¢ Sociologicky zajimavym dsledkem tohoto trividlniho pravidla, které umi pouzivat kazdy
normaélni dospély ¢len spole¢enstvi, je problém, jakou kategorii mluv<i vybere, mize-li se
v zdsadé vyjddfit o tomtéz clovéku, véetné sebe, z hlediska nejriiznéjsich identit - jestlize jed-
na kategorie staci, kterd z nich je v dané situaci, tj. prdvé ted relevantni? To je kli€ovou zdle-
Zitosti i pro validitu sociologickych vyzkumt.
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nam clenskych kategorii [Leudar, Nekvapil 2000] a k tomuto aspektu se vratime v za-
vérecné diskusi.’

V tomto ¢ldnku se soustfedujeme na to, jak se verbalné ,utvari” nepfitel a jak
se v nadchdzejicim konfliktu uskutecriuje explicitni i implicitni déleni mezi ,my”
a ,oni’. ,My” a ,oni“ analyzujeme jako clenské kategorie. Jsou to nejobecnéjsi kate-
gorie, které maji clenové k dispozici, kdyz délaji kazdodenni (,clenskou”) sociologii.
Vychdzime z predpokladu, Ze tyto dvé kategorie jsou ,standardizovanym rela¢nim
parem”, jinymi slovy, Ze uzit{ jedné slozky tohoto paru v interakci implikuje exi-
stenci slozky druhé. Pro standardizovany relacni pdr kategorif je obecné charakte-
ristické, Ze vici sobé, tj. viaci své ,pdrové kategorii”, maji nositelé kategorie urcita
prava a povinnosti a viibec typickd ocekavani, napf. pokud jde o poskytnuti pomo-
ci. Kategorizovéni je mordlni zdleZitosti [Sacks 1992; Jayussi 1984].

Ackoli analyzujeme diskurz, neni nas$im cilem identifikovat invariantni dis-
kurzni struktury, strategie ¢i prostfedky, vypojené z konkrétnich kontexti. Jak je to
bézné v etnometodologii, usilujeme o analyzu praktického uvazovani aktérti v kon-
krétnich socidlnich dénich, véetné uvazovéni aktéri o téchto dénich, a nasim cilem
je zexplicitnit takové uvazovdni, jeho vychodiska a diisledky. Chceme vyjasnit sou-
vislosti mezi uvazovdnim aktér(, ktefi se nachdzeji v nasilnych konfliktnich situa-
cich, tedy spojencii i nepratel, a ukazat, jak jsou takové vazby a spoje uskute¢nova-
ny, aniz nutné dochdzi k interakci tvari v tvar.

Souhrnné miizeme fict, Ze pro nds analyticky pfistup jsou charakteristické cty-
Ii rysy. Za prvé, vénujeme pozornost tomu, jak v zanru ,politické prohldseni” spra-
vuji aktéfi clenské kategorie, jak pracuji na jejich zachovdni nebo zméné. Vychdzime
z toho, Ze argumentace v politickém diskurzu byva stranickd, a proto clenskou kate-
gorii prinejmensim indikuje (tj. nositelstvi kategorie mtze byt identifikovdno na za-
kladé toho, jak osoba argumentuje), mtize clenskou kategorii transformovat (v pripa-
dé poukazl na to, jak nositelé kategorie typicky argumentuji) a miiZe také kategorii
konstituovat (v piipadé, ze argumentovani urcitym zptisobem pro nositele kategorie
neni ndhodné, nybrz podstatné). Za druhé, uvazovani o konfliktu neni nezaujatou
meditaci, nybrz je prostoupeno mordlnim hodnocenim minulych ndsili a vytvari
predpoklady pro ndsili budouci. Jak je to uz u Sackse [Sacks 1992], ¢lenské katego-
rizovani je spjato s disledky - poskytuje moralni vychodisko pro urcity zptsob mlu-
veni a jedndni. Tfetim rysem naseho analytického pristupu je uznani toho, ze prak-
tické uvazovani se odehrdvd vzdy u néjaké prileZitosti, jinymi slovy, je situac¢né pod-
minéno - dokonce i argumentace, kterd se rozpoznatelné opakuje, musi byt ucinéna
v konkrétni situaci, a tak nikdy neni pouhou instanci toho, jak jini argumentovali jin-
de. Ctvrtym a podstatnym aspektem je zasazeni promluvy ¢i textu do socidlniho pro-
stiedi, které je relevantni. Vyse uz jsme naznacili, Ze politikové ucastnici se televiz-
nich debat nékdy adresuji svd slova aktérim nepfitomnym ve studiu a dokonce ob-
drzi odpovéd. Prostredi vefejného politického tcinkovani je tedy typicky Sirsi nez
bezprostfedni sekvencni kontext. Pro nasi analyzu z toho podstatné plyne, Ze zasa-

7 Vyvojem clenské kategorizaéni analyzy se zabyvaji [Hester, Eglin 1997], novéji [Housley,
Fitzgerald 2002].
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zujeme piislusnou verbalni nebo neverbalni aktivitu do stdle Sirsiho proudu socidl-
niho déni a tak postupné odhalujeme jeji vyznam [srov. Anscombe 1959; Sharrock,
Leudar 2003]. Analytickym problémem je nepochybné to, jak identifikovat a shro-
mazdit socidlni déni vzdjemné relevantni pro aktéry, ktefi se jich tcastni (,problém
vybéru kontextu”). Ke zvlddnuti tohoto problému uZivime nas koncept ,medialni
dialogické sité”. V dialogickych sitich je relevance ,vnéjsiho” prostiedi indikovdna
ukazateli adresnosti v konkrétnim hovoru nebo textu. Relevance je vSak také zalezi-
tosti nasledného pochopeni. V takovych pripadech ptivodné dvé zdanlivé co do vy-
znamu ni¢im nespojend dialogickd deni jsou usouvztaznéna v promluvé nebo textu
néjakého tretiho aktéra (politika, novindre) a tak uc¢inéna vzdjemneé relevantni pro ji-
né osoby. To uvidime i v pripadé diskurzu, kterym se budeme zabyvat.

Analyza
George W. Bush (Bily diim)

Utoky na Svétové obchodni centrum a na Pentagon se odehraly 11. 9. 2001. Ame-
ricky prezident G.W. Bush ucinil jedno prohldSeni k ndrodu tyz den (v 20,30h mist-
niho ¢asu) a druhé o den pozdéji (v 10,53h).®

(1) Bush, 11.9.2001

Prezident: Dobry vecer. Dnes, drazi spoluobcané, nas zplisob Zivota, samotnd nase svoboda
byly zasazeny sérii zamérnych a smrtonosnych teroristickych ttokii. Obéti se nachazely

v letadlech nebo ve svych uradech; sekretatky, obchodnici a Zeny, vojdci a federaln{
zameéstnanci; matky a otcové, pratelé a sousedi. Tisice zivotd byly nahle ukonceny
dabelskymi, opovrzenihodnymi ¢iny teroru.

B G 9 e

Jak vidime v uvodnim piikladu, resp. fragmentu Bushova prvniho projevu, vy-
skytuje se v prvni vété dvakrdt zdjmeno ,nas”, coz implikuje existenci kategorie
»my“. A tato kategorie zase implikuje existenci nékoho jiného, kategorie ,oni”.
Chceme ukdzat, na zdkladé ¢eho rozliSuje Bush ,my” a ,oni”. NaSe analyticka stra-
tegie rezonuje s myslenkou R. Watsona [Watson 1987: 282], ze ,uziti zdjmene jako
»my” maze signalizovat jak vylucovaci, tak zahrnovaci aktivitu, pficemz konstitu-
tivnim rysem této aktivity je analyza toho, kdo je vylucovén a kdo zahrnovan.”’

¥ K analyze jsme pouzivali anglické texty, které jsou pfistupné na strankdch Bilého domu:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010912-4 . html. Pokud jde o ¢eské ver-
ze, prihlizime k prekladim, které byly publikovdny v ceském tisku, ale v zdsadé prekladame
znovu. Za néktera prekladova feSeni vdécime Tamah Sherman.

’ Na druhé strané je vhodné zminit, Ze zdjmena pfi tom sice mohou byt dobrym voditkem,
ale je tieba brat v tivahu, Ze pouhé pouziti zdjmene automaticky neznamend, Zze mluvci ko-
naji kategorizacni préci; zdjmena mohou plnit i ¢isté textovou (koreferenc¢ni) funkci.
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V prvni vété Bush prezentuje udalosti jako ,utoky”, jako ,zaimérné a smrtonos-
né teroristické tutoky”, pozdéji jako ,ddbelské, opovrzenihodné ¢iny teroru” (fddek 5).
Takové titoky maji své obéti a pachatele - kdo tedy byl konkrétné napaden? Prezident
vyjmenovava osoby, které zemiely nebo byly zranény (t. 3-4), ale nezapomerime ta-
ké, Ze to fikd svym ,spoluobéantim” a Ze také tvrdi, Ze zasazeny byly ,nas zptsob Zi-
vota” a ,samotnd nase svoboda”. Hovoii jako prezident a to indikuje, Ze zasazen byl
narod, resp. stat, nikoli jen konkrétni osoby v Svétovém obchodnim centru a Penta-
gonu. Kromé toho tridy fyzickych obéti, které uvadi, vlastné reprezentuji spolecnost
jako celek. Konkrétni vyraz, ktery uzivd k souhrnné charakterizaci vyctu, je ,obéti”
a tak kategorie ,zasazenych” zahrnuje jak tyto ,obéti”, tak ostatni ,spoluobcany” Spo-
jenych statti. To podstatné rozsifuje pocet nositelti kategorie ,zasazenych” a vyvstava
otdzka, co toto rozdifeni umoznuje. ,Teroristické ¢iny” nemaji samozrejmé jen své
obéti, ale nutné i pachatele. Kdo to tedy je? Jejich identita spocivd zatim v jejich ¢i-
nech - jsou to ti, ktefi provedli ,smrtonosné”, ,ddbelské”, ,opovrzenihodné” ,ciny te-
roru”. Utoky viak nebyly provedeny samotcelné, ale aby byla zasazena ,nase svo-
boda“ a ,nas zptsob zivota” (. 1,2). Je tedy pravdépodobné, Ze nositelstvi kategorie
»utocnik/atocnici” bude také §irsi, zahrnuti nebudou pouze ti, ktefi provedli dtok.

Nase analyza zatim naznacuje, ze v Bushové prohldSeni operuji dva pary ka-
tegorii. Jednim pdrem je ,uto¢nik - zasazeny”, druhym je ,my - oni”. Chceme zda-
raznit, Ze toto neni jen nase porozuméni uvedenému fragmentu promluvy, oba pary
kategorii jsou implicitné pfitomny v Bushovych slovech (viz ,nds”, ,utok”). Vztah
mezi témito kategoriemi vak neni jesté zietelny. Oba pary nejsou nutné identické
- napt. nékdo z ,nds” nemusel byt zasazen a nékdo z ,nich” nemusel byt ,ttocni-
kem”, resp. pachatelem utoku. V konkrétnim uziti viak oba pdry identické byt mo-
hou, a to v zdvislosti na tom, jak je pfislusny protiklad formulovan. To je jednim
z empirickych problémd, kterym se zde zabyvdame. Zatim miiZzeme konstatovat, Ze
rozdil mezi ,my” a ,oni” je formulovan z hlediska ,naseho zplisobu Zivota”, ,nasi
svobody” a jejich implikovanych nepfatel, a dale Ze ti, ktefi provedli utok, jsou ,oni”
- kdo v3ak patii do této kategorie jesté?

Dosud prezident Bush konstituoval atoéniky z hlediska jejich akci. V ndsle-
dujici pasazi se jimi zabyva blize.

(2) Bush, 11. 9. 2001
6. Obrazy letadel narazejicich do mrakodrapt, pozary, zficeni mohutnych budov nds naplnily
7. pochybnostmi, stradlivym smutkem a tichou nepoddajnou zlobou. Zdmérem tohoto
8. masového vrazdéni bylo vystrasit nasi zemi, uvrhnout ji v chaos a pfinutit k dstupkdm.
9. Ale toho dosazeno nebylo; nae zemé je silnd. Velky ndrod byl podnicen branit velkou
10.  zemi. Teroristické titoky mohou otfdst zdklady nadich nejvétsich budov, ale nemohou se
11.  dotknout zdkladi Aheriky. Tyto ¢iny roztiistily ocel, ale nemohou rozrusit pevnost
12, americké rozhodnosti.

0 Viz Sacks [Sacks 1992] o moznosti rozpoznat kategorii prostrednictvim jejich kategoridlné
vazanych aktivit.
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Bush zde popisuje utoky (,masové vrazdéni”, ,teroristické utoky”, r. 8, 10) a je-
jich diisledky. Ty, které jsou fyzické, prezentuje v plném rozsahu, ne uz tak disled-
ky psychologické a morélni. Uzndva miru zkdzy (. 6), ale tvrdi, Ze utocnik(im se ne-
podafilo ,vystrait nasi zemi, uvrhnout ji v chaos a pfinutit k dstupkém®” (f. 8), mis-
to toho jsou dasledkem ,pochybnosti”, ,smutek” a ,zloba”. Vyse jsme konstatovali,
ze kategorie ,zasazenych” je souborem kategorii, ktery zahrnuje jak fyzické, tak
moralni obéti. Ale kdo je vlastné obéti dtoku, jestlize utok neuspél? Bush trva na
tom, Ze utok neuspél jakozto utok na americky zpisob zivota - to implikuje, ze Bus-
hova kategorie ,zasaZzenych” se skldda z fyzickych obéti a zamyslenych mordlnich
obéti. Z nositelstvi této kategorie miize vyplyvat, ze zasazeni jsou v porovndni
s uto¢nikem slabi. Aviak Bushiiv poukaz na to, ze psychologicky cil dtokt nebyl do-
sazen, ¢ini nositele této kategorie zase silnymi - kromé toho jsou ,velkym ndrodem”
a ,velkou zemi” (. 9).

V tretim fragmentu Bush uvadi dfivody pro utok a takto rozviji rozdil mezi
,my“a ,oni”,

(3) Bush, 11. 9. 2001

13, Amerika se stala cilem itoku, protoZe jsme nejzafivéj$im majdkem svobody a piilezitosti
14. na svété. A toto svétlo nikdo nezhasne. Dnes nase zemé spatiila zlo, to dipiné nejhorsi v
15.  clovéku. A my jsme odpovédéli tim nejlepim z Ameriky - odvahou zdchranai,

16. starostlivosti o neznamé lidi a sousedy, ktefi pfisli darovat krev a pomdhat, jak jen

17. mohli.

Kategorialni pdry ,my” - ,oni” a ,zasazeny” - ,itoénik” jsou propojeny tim, Ze
nositelé kategorii ,my” a ,zasazeny” jsou totozni. Amerika je asociovdna se ,svobo-
dou” a ,pfilezitostmi” (f. 13) a pravé kviili tomu je zamySlenou obéti dtokd. Z toho
plyne, Ze ,oni” jsou nepttelé svobody a prilezitosti. Utoénici se vSak vyznaéujf
i ,zlem, tim dplné nejhor$im v ¢lovéku”, zatimco ,my”, obéti, ,odvahou” a ,starost-
livosti” (f. 15, 16). Rozdil mezi ,my” a ,oni” je tedy mordlni, socialni a politicky.

Vidime, ze atocnici jsou prezentovdni jako teroristé, ktefi jsou nepratelé svo-
body - nikoli jako bojovnici za svobodu jinych. Tato prezentace piipravuje pidu pro
reakci, jak je ostatné zfejmé z Bushovy formulace ,velky ndrod byl podnicen branit
velkou zemi” (pfikiad 2, f. 9, 10). Cokoli se bude nyni dit, bude reakci na nasili a ne-
pratele prezentované timto zplisobem. Prezentace ndsilnych udalosti a jejich tcast-
nik{ nejsou tedy ucinény jen pro prezentace samé, nybrz jako zddvodnéni akci -
nékteré z nich se uz uddly, nékteré teprve nastanou (viz vynatek ¢. 4).

{4) Bush, 11. 9. 2001

18.  Hned po prvnim ttoku jsem uvedl do chodu nase vladni krizové scénaie. NaSe armada je
19. mocnd a je ptipravena. Nase krizové tymy pracuji v New Yorku a Washingtonu a

20.  pomahaji mistnim zdchranaiim. Nasi prioritou je pomoci tém, ktef{ byli zranéni, a pfijeti
21.  komplexu opatfeni k ochrané naich ob¢anti doma i v zahranici pted dal3imi dtoky.
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Propojeni prezentaci a akci je tu dvoji. Popisy fyzickych disledki ttoku jsou
spojeny s odkazem na zdchranné préce. To, jak byli kategorizovani ttocnici, pfipravi-
lo ptidu pro varovani, Ze ,nase armdada je mocnd a je pfipravena” (f. 18, 19) a bude chra-
nit ,nase obcany” (f. 21). Vojenskd akce jako pfima odpovéd na utoky je tedy vysoce
aktudlni. Povsimnéme si, jak je Bushovo prohld$eni uspofdddno - nejprve jsou uvede-
ny prezentace, které zdvodnuji akce, a viceméné bezprostredné nasleduje plan akci.

Bush dosud popisoval kategorii ,oni” z hlediska aktivit a vlastnosti tizce spja-
tych se samotnymi utoky z 11. 9. Ti, ktefi provedli ttoky, jsou v8ak mrtvi, a nemo-
hou se zodpovidat ze svych ¢inii. Kdo tedy ma byt cilem vojenské odvety? Jak uz
jsme vidéli, odpovédi je to, ze konkrétni pachatelé nejsou jedinymi nositeli katego-
rie ,oni” (viz nasledujici fragment).

(5) Bush, 11. 9. 2001

((ctyti radky vynechany))

26. Patrdme po lidech, kteii stoji za témito dabelskymi ¢iny. Nasméroval jsem veskeré prostredky

27. nasich tajnych sluzeb a policejnich slozek k tomu, aby vypatraly osoby zodpovédné za titok a

28. pohnaly je pred soud. Nebudeme délat rozdil mezi teroristy, ktefi spachali tyto ¢iny, a témi, kdo jim
29. poskytuji dtocisté.

Fyzické obéti nebyly jedinymi obétmi a vlastni ttocnici nebyli jedinymi pa-
chateli. Nékdo ,stoji za témito ddbelskymi ¢iny” (f. 26), nékdo, kdo je skryty a koho
je tfeba vypatrat, tj. ,zodpovédné osoby” (. 27) a ,ti, kdo jim poskytuji utocisté” (f.
28, 29). ,Oni”, neprdtelé, jsou souborem kategorii strukturovanym na zakladé béz-
né analyzy toho, jak se lze ucastnit kolektivniho aktu - nékdo ho motivuje, planu-
je, provede atd. Vsichni jsou vinni, a proto podléhaji odplaté. Pro Bushe nezahrnu-
je nepfitel pouze ty, ktefi provedli ttoky, ale i ty, ktefi jsou na jejich strané a pod-
poruji je. Takova prezentace ndsili nevyhnutelné rozsifuje konflikt. Je také pro-
sttedkem, ktery umoznuje, aby se rozdil mezi dvojici kategorii ,my” - ,oni” a dvoji-
ci ,obéti” - ,utoénici” dale stiral — ,oni” jsou nyni ,Gtocnici”.

V patém vynatku Bush nejen propracovava ,jejich” povahu, ale také upiesnu-
je akce, které maji byt podniknuty: ,vypatrat osoby zodpoveédné za utok”, ,pohnat
je pred soud” (. 27, 28). Témito formulacemi méni status ,my” jakozto ,obéti” na
vykonavatele spravedlnosti. Vidime, Ze Bushova kategoriza¢ni prace se béhem jeho
projevu vyviji, asovy rozmeér je pro jeji pochopeni zdsadni.

Diilezitym aspektem kategoridlniho paru ,my” - ,oni” je to, ze clenstvi v ka-
tegoriich je oteviené (viz nize).

(6) Bush, 11. 9. 2001

30. Velice si vazim ¢lent Kongresu, ktefi se ke mné pfidali a rozhodné odsoudili tyto ttoky. A
31. jménem amerického lidu dékuji mnoha svétovym viidctim, ktefi zatelefonovali, aby nam

32.  vyjadrili soustrast a nabidli pomoc. Amerika a nasi ptételé a spojenci se spoji se viemi, ktef{
33. chtéji mir a bezpecnost na svété, abychom spolecné vyhrali valku proti terorismu.

((11 zavérecnych fadki vynechano, v nich vyzva k modlitbé, citace z Zalmu))
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Uz jsme si povSimli, Ze kategorie ,my” je souborem kategorif, ale neni to soubor
uzavreny. Ve vySe uvedeném fragmentu zahrnuje ty, ,ktefi chtéji mir a bezpecnost na
svété” (f. 33). Bush rozdifuje clenstvi v kategorii za hranice USA - kazdy, kdo ,chce
mir a bezpec¢nost”, miZe byt ¢lenem (problémem samoziejmé ziistavd, kdo rozhodne
o tom, zda kritérium pro clenstvi v kategorii je, nebo neni splnéno). Housley a Fitzge-
rald [Housley, Fitzgerald 2002: 70] na piikladu déni v interaktivnim rozhlasovém po-
fadu upozornuji na to, Ze otevienost souboru relevantnich kategorii je dosahovédna
uzivanim ,koroldru atd.” (etc corollary), jimz moderétor poskytuje misto pro dalsi ka-
tegorie a tak vybizi nové posluchace, aby se relevantné zapojili do poradu. V Bushové
projevu je néco podobného - kritérium mize byt chdpano jako ,koroldr atd.” a vy-
slednd otevienost umoznuje reagovat na Bushiv projev jednim ze dvou zpisobi: pfi-
jmout, nebo odmitnout jeho nepiimou vyzvu piipojit se ke kategorii. Takto mtze pi-
sobit jako impuls k dalsimu rozvijeni dialogické sité [srov. Nekvapil, Leudar 2002a].

Kategorie ,my” a ,oni” jsou tedy soubory kategorii, pficemz kazd4 z nich si udr-
zuje zfetelnou identitu, kterd se nerozpousti zahrnutim do ,my” nebo ,oni“. Tyto sou-
bory jsou odliSeny z morélniho, socidlniho a politického hlediska a ¢lenstvi v Zddném
z nich neni v tomto momentu uzavreno. Pragmatickym dGvodem existence kolektivit
spravovanych kategoriemi ,my” a ,oni” je pripravit pldu pro odvetu - zde vést ,vdlku
proti terorismu” (f. 33). To je smysl kolektivity, o kterou prezident Bush usiluje.

12. zafi, jeden den po ttocich, promluvil Bush k ndrodu znovu. Z tuvodniho
fragmentu jeho projevu je zfejmé, ze Bushova prezentace ttokd a formulace kate-
gorii ,my“ a ,oni” je v néCem stejna, ale v né¢em se meéni.

7)B 12. 9. 2001

Prezident: Pravé jsem absolvoval schiizi svého tymu pro bezpeénost statu a obdrzeli jsme
nejcerstvéjsi zpravodajské informace. Zdmérné a smrtonosné titoky, které byly podniknuty
véera proti nadi zemi, nebyly pouhymi teroristickymi ¢iny. Byly to akty valky. Tato
skute¢nost bude vyzadovat, aby se na$e zemé sjednotila v pevném odhodldni a rozhodnosti.
Napadeny jsou svoboda a demokracie.

N

Bush pouzivd podobné formulace jako ve svém prvnim prohldseni, udalosti
charakterizuje jako ,zdmérné” a ,smrtonosné” (srov. priklad 1, . 2). Jeho prezenta-
ce uddlosti je viak krajnéjsi. Nepopisuje utoky jako ,teroristické ¢iny“ - nyni jsou
to ,akty valky” (f. 3) a to umoziuje odvetu zcela jiného rozméru a charakteru." Zme-
nila se také Bushova charakterizace toho, co bylo napadeno. 11. 9. to byly ,svoboda
a prilezitosti” (pt. 3, f. 13), nyni jsou to ,svoboda a demokracie”(pt. 7, f. 5). Posun je
iv tom, Ze Bushova formulace se nemusi tykat jen svobody a demokracie v USA, ale
svobody a demokracie viibec. Stejné jako v minulém projevu charakterizuje Bush
utocniky absenci lidskosti (pf. 3, . 14). Ale tentokrat je tento jejich rys propracovan:

1" Bushovo pouzivdni vyrazu ,vdlka” v souvislosti s uddlostmi z 11. 9. by si zasluhovalo zvlast-
ni pozornost. Riznych aspekth tohoto problému si brzy po ttocich pov§imli napf. Chomsky
[Chomsky 2003: 13] nebo Derrida {v Borradori 2005: 112].
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6. Je tieba, aby americky lid védeél, Ze nyni ¢elime odliSnému nepfiteli, neZ jakému jsme kdy

7. celili. Tento nepfitel se skryva v temnotdch a nemad tctu k lidskému Zivotu. Je to nepfitel,

8. ktery jako dravec zattoc¢i na nevinné a nic netusici lidi a pak se schovd. Ale tento dravec

9. nebude schopen se schovévat donekonecna. Je to nepfitel, ktery se snazi ukryt. Ale nebude
10. schopen se ukryvat napofad. Je to nepfitel, ktery si mysli, ze jeho titocisté jsou bezpecna. Ale
11. ncbudou bezpecna navzdy.

Vidime, Ze teprve v tomto momentu zavadi Bush kategorii ,nepritel” explicit-
né. Nepritel je podle ného jednak zbabély (,schovavd se”, f. 8, 9), jednak nelidsky
(,nema tctu k lidskému zivotu”, ,utoéi jako dravec”,'? f. 7, 8). Nositelem kategorie
»oni” je nyni ,nepfitel”. Tato prezentace je v textu spojena s implikovanou hrozbou
(. 9-11). Rozdil mezi ,my” a ,oni” je tedy naddle formulovan z hlediska socidlniho,
politického a moralniho, pficemz je u utocnikit akcentovdna absence lidskosti. Poz-
déji si povsimneme, zda ti, kdo jsou na strané Bushe, prezentuji ,neptitele” stejnym
zptsobem. Jak uvidime dale, sam ,nepfitel” formuluje rozdil mezi ,my” a ,oni” vel-
mi odlisné.

Dosud Bush ve svém druhém projevu kategorizoval aktivity dtoc¢nikd a samy
utocniky - nyni se zaméruje na kategorii ,zasazenych”.

(9) Bush, 12. 9. 2001

12. Tento nepfitel zatto¢il nejen na nas lid, ale na vechny svobodymilovné lidi viude na svéte.
13. Spojené staty americké pouziji vsechny své prostiedky, aby tohoto nepfitele porazily.

14. Postavime do jednoho $iku cely svét. Budeme trpélivi, budeme koncentrovani a budeme
15. pevni ve svém odhodlani. Tato bitva bude dlouha a urputnd. Ale jedno je jisté: my

16. vyhrajeme.

V prvnim projevu ti, ktefi byli napadeni, byli obcané USA, nyni jsou to ,svo-
bodymilovni lidé vSude na svété” (f. 12). Dostacuje v3ak tato charakterizace na to,
aby se mohl nékdo kvalifikovat jako jeden z ,nds”? V prvnim projevu (viz pt. 6, I.
33) bylo vedeni ,vdlky proti terorismu” aktivitou spjatou s kategorii ,my“, ale prav-
dépodobné vsichni ,svobodymilovni lidé” se k valecné kampani nepripoji. V kate-
gorii ,my” je tedy inherentni rozpor, ktery bude muset byt vyfeSen. Spojené staty
maji centralni roli v takové vdlce ~ dalsi staty budou ,sesikovany”. Kategorie ,my”
zustavd oteviend.

Rozsitovani kategorie ,my” md sviij ucel - pripravuje ptidu pro odvetné akce
proti atocnikam. Takovd odveta mohla byt ve jménu obéti provedena americkou ar-
madou v USA, nyni, kdyZ je kategorie rozsifena, miize byt odveta ve jménu obéti vy-
kondna kdekoli na svété. Je ziejmé, ze Bushové kategorizacni prdci lze rozumét ja-

2V angl. ,prey”. Nelidskost nepfitele je v Bushové projevu signalizovdna i tim, Ze k nému
Bush odkazuje zdjmenem ,it” (viz ,But it won’t be able to hide forever.”).
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ko postupu vedoucimu k ziskdni spojenct pro dlouhodobou kampani. Viz i zdvér je-
ho prohldseni:

(10) Bush, 12. 9. 2001

(12 fadkit vynechdno))

29. Amerika je jednotnd. Svobodymilovné staty na celém svété stoji po naSem boku. Bude to
30. monumentalni zapas dobra se zlem. Ale dobro zvitézi. Velice vim dékuji.

Bushovy projevy maji nékteré rysy medidlni dialogické sité. Za prvé, jeho prv-
ni projev byl vysilan po celém svété a pravdépodobné pielozen do mnoha jazykd,
coz se stalo i v Ceské republice, kde byl cely otistén v Lidovych novindch (13. 9. 2001,
s. 11) - fe¢eno v nasi terminologii, Bushiiv projev byl zmnozen (viz vy$e). Za druhé,
Bush vefejné dékuje za kondolence a za nabidky pomoci a nepiimo vyzyva jiné (ne-
pritomné€) aktéry, aby reagovali na jeho prohldseni, at uz verbdlné nebo jinym zpt-
sobem, a zejména aby se pripojili k vadlce proti terorismu. Uvidime, zda jeho spo-
jenci pfijmou nositelstvi kategorie nabidnuté v uvedenych terminech.

Prezident Viclav Havel (mimotddnd tiskovd konference)

Jestlize se nyni budeme kratce vénovat nékolika prohldsenim ucinénym na
ceské politické scéng, je to treba chdpat jako nutnou selekci; podobné by nyni mo-
hla ndsledovat analyza prohlaseni uc¢inénych napt. v Polsku, v Rusku ¢i v Japonsku.
Pro¢ je selekce nutna? Je tieba si uvédomit, Ze se zde zabyvame uddlostmi, které me-
ly ,svétovy ohlas” — Zadny cldnek a patrné ani kniha nemohou z tak komplexni ko-
munikace nevybirat. Na druhé strané to, ze pro analyzu vybirame prohldseni uci-
nénd prezidentem a ministrem obrany, neni arbitrdrni, nybrz je, jak ddle uvidime,
diktovano logikou socidlniho déni a samotnym rozvojem dialogické sité.

Prynim textem, jimz se budeme zabyvat, je zprava CTK o mimofddné tiskové
konferenci prezidenta V. Havla (zprdva byla vyddna v Praze 11. 9. 2001 v 18,5%h pod
nize uvedenym titulkem); je to jedna z prvnich dostupnych vefejnych reakei ces-
kych pfedstavitelii na utoky v USA."

(11) Havel k USA: Byl to ttok na lidskou svobodu a demokracii
Jako ttok na lidskou svobodu a demokracii vnimd prezident Vaclav Havel dne$ni udalosti
ve Spojenych statech. Na mimotadné tiskové konferenci dnes prezident vyslovil hlubokou
soustrast viem obétem ¢i poziistalym tragickych udalosti. Americky lid ubezpecil, ze Ceska
republika je na jeho strané a pomtize mu v ramei svych moZnosti.

,Domnivdm se, Ze je to velké civilizaéni varovéni, které nas vyzyva k tomu, abychom
maximalné zmobilizovali svou odpovédnost za tento svét,” prohldsil Havel. Dodal, Ze
fanatici a §ilenci nesméji mit lidi jako sva rukojmi.

LS TR R

© Nasledujici den tuto zpravu vyuzila fada ceskych denikd.
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[ kdyZ zprava o tiskové konferenci neni pochopitelné spolehlivym zaznamem
toho, co prezident fekl, lze z ni vycist fadu dalezitych informaci. Je zfejmé, ze Ha-
vel prezentuje udalosti podobné jako Bush, jsou pro ného ,itokem na lidskou svo-
bodu a demokracii” (srov. Bushova slova v pfikladu 1, f. 1, a v pfikladu 7, f. 5). Ha-
vel predpma, ze Cesko bude od pocatku patfit do Bushovych kategorii ,nasi pratelé
a spojenci” (pt. 6, . 32), kdyz fikd, ze Ceskad republika je na strané amerického li-
du." Také vyjadieni hluboké soustrasti a nabizeni pomoci jisté nejsou aktivitami
konstituujicimi kategorii ,oni”. Havlovy formulace umoznuji pfedpoklddat, ze byl,
resp. bude mezi ,mnoha svétovymi vidci, ktefi zatelefonovali, aby vyjadrili sou-
strast a nabidli pomoc” (Bushova slova z pf. 6, . 31, 32). K dialogi¢nosti Bushova ve-
cerniho prohldSeni tak mohl prispét i Havel, i kdyz jako jeden z mnoha (dal$i pii-
pad zmnozeni ,replik” v dialogické siti).

Avsak hned od pocddtku jsou mezi Havlem a Bushem také rozdily. V prvnim
Bushové projevu je objektem titokl ,nase svoboda”, tj. predevsim svoboda Ameri-
¢anu, zatimco u Havla jde spiSe o svobodu lidi jako takovou, ,lidskou svobodu”,
a kromé toho jde Havlovi obecné o ,demokracii” - tento vyraz, snad se stejnou mi-
rou obecnosti, se objevuje u Bushe az o den pozdéji. Pokud jde o to, ¢i svoboda by-
la zasaZena, a kdo je tedy v zdsadé mordlni obéti, dostavd se Bush na Havlovu uro-
ven obecnosti zietelné také teprve v prohlaSeni z 12. 9., kdyZ oznacuje udalosti
v New Yorku a Washingtonu jako titoky ,na véechny svobodymilovné lidi vSude na
svété” (viz pt. 9, . 12). Jestlize dosud uvedené rozdily mezi obéma prezidenty po né-
kolika hodindch vlastné piestaly existovat, nasledujici rozdil pfetrval. Pro Havla
jsou utoky ,velkym civilizacnim varovanim” (pf. 11, f. 5). Touto prezentaci utok
Havel otevird prostor pro diskusi o SirSich souvislostech udalosti, tj. déla krok, kte-
ry se stal kontroverznim.” Povsimnéme si pritom, Ze neni prili$ jasné, koho toto va-
rovani vlastné ,vyzyva“ a kdo md zmobilizovat svou odpovédnost za svét. Odhléd-
neme-li od osob pritomnych na tiskové konferenci, mize Havlovo ,nds”, resp. kate-
gorie ,my” zahrnovat ceské obcany, prislusniky urcité civilizace, viech civilizaci, lid-
stvo...ba dokonce sam ,svét” (jak uvidime vzapéti). Co je vSak zietelné, je to, Ze vy-
louceni jsou ,fanatici” a ,Silenci”.

¥ K dtoku prvniho letadla na Svétové obchodni centrum doslo 11. 9. v 8,46 mistniho casu.
Havel tedy mohl reagovat do nékolika hodin na samotné ttoky, na nejriiznéjsi medialni in-
formace vcetné toho, co bylo feceno jinde, na pfimé nebo telefonické rozhovory apod., niko-
li vSak na Bushovo vecerni prohldseni k narodu.

5 Tento krok samoziejmé neudélal jen Havel a kontroverzni se nestal pouze v Cesku. Napt-.
tyz den odmital v britském parlamentu uvazovat o sirsich souvislostech ttoki premiér Blair,
zatimco na nékteré z nich upozorrioval muslimsky poslanec Sarwar [Leudar, Nekvapil v tis-
ku]. [Chang, Mehan 2006] ukazuji, Ze Bushovy prvni prezentace titok branily raciondlni ana-
lyze sirich souvislosti téchto titoki dlouhodobé a programové.
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Ministr obrany Jaroslav Tordik (interview)

Jak jsme vidéli, Bush v projevu k ndrodu ze dne 12. 9. fekl, Ze utoky na Svétové ob-
chodni centrum a Pentagon nebyly ¢iny teroristickymi, nybrz vdleénymi (srov. zejm.
pt. 7, i. 3). Tato prezentace udalosti méla dalekosahlé dusledky, at uz pravni nebo
vojenské, a motivovala dalsi nasmeérovani dialogické sité. V takové situaci je totiz lo-
gické, ze relevantnimi aktéry se stavaji ministfi obran spojeneckych statd a jejich
prohlaseni.

Dopoledne 13. 9. 2001 poskytl novindfi A. Kramerovi rozsdhly rozhovor mi-
nistr obrany J. Tvrdik (text vySel v Pravu 15. 9. 2001, s. 8, pod nize uvedenym titul-
kem; zde pretiskujeme jen zacdtek interview). PovSimnéme si, ze novinaf déld pra-
ci typickou pro rozvijeni dialogickych siti: prezentuje tvrzeni u¢inéna jinymi osoba-
mi v jiném case a prostoru a zdda o jejich komentar.'*

(12) ,Umim si predstavit pozemni zdsah podobny operaci Poustni boure,” fikd Ja-
roslav Tvrdik

- Pane ministfe obrany, prezident Bush prohlasil, Ze proti Spojenym statim byl spachan vdlecny akt.
Kratce poté Rada NATO rozhodla, Ze tterni teroristicky ttok spliuje podminky pro aplikaci ¢lanku
5 Washingtonské smlouvy, podle kterého je ozbrojeny ttok proti jednomu titokem proti vsem.
Znamena to, 7e Amerika je ve valecném stavu s dosud nedefinovanym protivnikem .., a Ze v té
vélce jsme i my?

- Myslim, Ze na to, abychom mluvili o vale¢ném stavu, je piili§ brzy. Prezident Bush jasné fekl, Ze
nyni je zapotiebi velice podrobné analyzovat to, co se stalo. Ja osobné proto v této fazi chapu
prohld$eni stat Severoatlantické aliance predevsim jako vyjadfeni solidarity a politické podpory.
Nemam informace o tom, ze by NATO v tomto okamziku planovalo jakoukoli vdle¢nou akei.
Nicméné: podpisem Washingtonské smlouvy jsme se zavazali poskytnout plnou podporu ostatnim
11. ¢lenskym zemim, jestlize budou vélecné napadeny. Aliance fekla, Ze tato situace nyni nastala.

12. Z toho vyplyvd, ze pokud o to budeme pozadani, je nasi povinnosti Spojenym stdtiim pomoci, a to
13. i vojensky. O formé této pomoci by v tom pfipadé rozhodla vldda a Parlament Ceské republiky.
((interview pokracuje dalsi otazkou))

[uy
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Vidime, Ze novindr prezentuje nejen Bushovy formulace, ale i podstatné aspek-
ty dosavadniho rozvoje dialogické sité. Bushovo prohldseni navodilo normativni
ocekavdni reakce ze strany Rady NATO a ta v zdsadé prijala verejné Bushovu pre-
zentaci dtoku jako ,vdle¢ného aktu”. Vdle¢ny konflikt je nasnadé - povSimnéme si,
Ze novinar také ze vieho nejdiive ustavuje v interview pozici Jaroslava Tvrdika jako
ministra obrany, z niZ bude Tvrdik nadale hovofit (oslovuje ho ,pane ministie obra-
ny“, viz t. 1). Tvrdikovo ,my” (f. 10) zahrnuje zfejmé pouze Ceskou republiku a ne-
zda se, Ze by sam hovofil jako plnohodnotny ministr obrany ,stdtu Severoatlantické
aliance” (pozdéji v interview k prekvapeni novindfe Kramera dokonce fikd, ze md
podobny piistup k urcitym informacim jako on). Tvrdikovo ,my” je kategorie, jejiz

1V tomto pripadé spekuluje i o diisledcich Bushovych formulaci.
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prindlezitost k Bushovym kategoriim ,nasi pratelé a spojenci” je v tomto okamziku
ddna predevs$im na pravnim zdkladé.

Prezident Viclav Havel (interview v CT1)

Nékteré formulace, které byly prezentovény ve zpravé CTK o mimofddné tiskové
konferenci V. Havla z 11. 9., zopakoval Havel v hlavni zpravodajské relaci CT1 14. 9.
2001 v rozhovoru s moderdtorem Z. Veliskem."”

(14) Vyjadreni Vaclava Havla k teroru v USA, 14. 9. 2001, CT1 (Tady a ted, 19,37h)
((16 radka vynechdno))

17. Mod: A co ma podle vds, pane prezidente, ocekavat soucasny svét? Jaké zmény v ném vyvold

18. necekana konfrontace s mezindrodnim terorismem?

19.  VH: Jd myslim, Ze by to mél svét chdpat jako jakousi, jakési veliké civilizacni varovani. Fanatici,
20.  zbésilei, masovi vrahové byli vzdycky v lidskych déjindch, ale nikdy nedisponovali tak

21. nedozirnymi technickymi moznostmi, jaké maji dnes. ...

Adresdtem ,velikého civilizacniho varovani” je tedy sam ,svét” — i kdyz nelze
opomenout, ze Havel zde ndsleduje formulaci moderdtora (jisté ji vSak nemusel pie-
vzit, mohl rict: ,my”, ,lidstvo” apod.). Kazdopadné Havlova kategorie ,my” zlstava
velmi Sirokd. ,Oni” jsou nyni ,fanatici, zbésilci, masovi vrazi”. ,Civilizacni varova-
ni” se tykd toho, Ze ,nedozirné technické moznosti“ jsou (i) ,jim” k dispozici.

ProtozZe interview se konalo uz ¢tvrty den po ttocich v New Yorku a Washing-
tonu, bylo nyni mozné explicitné reagovat na to, co bylo feceno jinde.

(15) Vyjadreni Vaclava Havla k teroru v USA, 14. 9. 2001, CT1

((5 tddki vynechano))

27. Mod: George W. Bush hovoii o odveté, o Siroce zalozené vojenské odplaté. NemliZe to nakonec
28. wvést k tomu, ze se opét proti sobé postavi dva vyhranéné svéty, dva bloky, dva tabory a Ze bude
29. hrozit jejich stret?

30. VH: To nebezpedi tu je, ale je tu i moznost jind a lepsi, totiz Ze se pfestanou proti sobé vyhrocovat
31. ty jednotlivé kulturni a civiliza¢ni okruhy a za¢nou se proti sobé vyhrocovat spi§ rozptylené sily
32. dobra proti rozptylenym sildm zla. To jesté nevime, jak to bude viechno probihat, ale v kazdém
33. ptipadé si myslim, Ze po zlo¢inu musi ndsledovat trest. Ten trest bude tvrdy a musi byt tvrdy, je to
34. v zdjmu celého lidstva a musi to lidstvo umét vydat naopak své znament, Ze nékteré véci nelze.
((12 radkid vynechdno)) '

V den kondni interview uz byly k dispozici udaje o identitich osob, které pro-
vedly utoky, a byly zvefejnény prvni spekulace o tom, Ze za titoky stoji Usama bin La-

7 Pouzivame zde prepis interview, ktery pofidila a pod uvedenym titulem vydala spole¢nost
Newton Information Technology s.r.o.
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din. V Britdnii se uz nékolik dni snazil premiér Tony Blair ve vefejnych diskusich spo-
le¢né s muslimskymi poslanci a Britskou muslimskou radou vyvazat kategorii ,mus-
lim” ze souboru kategorif ,oni”, resp. rozdélit ji jak mezi ,oni”, tak mezi ,my” [srov.
Leudar, Nekvapil v tisku]. Také Havlovy ndzory nejsou v rozporu s takovymi aktivi-
tami. Konflikt vidi nejspis jako stfet ,rozptylenych sil dobra a zla” a povsimnéme si,
Ze se tim velmi blizi Bushové prezentaci konfliktu, ktery o dva dny predtim fekl: ,Bu-
de to monumentdlni zdpas dobra se zlem” (pt. 10). Havlova prezentace ttok jako
»zloéinu”, utoéniki jako ,fanatikti, zbésilcti a masovych vrahd”, disponujicich nadto
~nedozirnymi technickymi moznostmi“, logicky vold po ,tvrdém trestu”. Z{stdva sa-
moziejmé otdzkou, kdo trest vykona, jisté to bude nékdo z ,nas”, ale ,my“ uz nejsou
jen Americané, ani ,vSichni svobodymilovni lidé vSude na svété”, nybrz ,celé lidstvo”
(pt. 15, i. 34). Zde tedy vidime roz3ifeni kategorie ,my” na maximum. Havlovy for-
mulace tak nepochybné pripravuji ptidu ,pro Siroce zalozenou vojenskou odplatu”.

Usdma bin Ldadin (Al-DZazira)

Nasledujici prohldSeni Usdmy bin Ladina, prvni jeho prohldseni po 11. 9., obdrzela
faxem televizni stanice Al-DZazira a odvysilala ho 24. zdii."® Zajima nds to, jak jsou
v ném prezentovany utoky na Spojené stdty nebo jiné ndsilné stfety, jak bin Ladin
rozlisuje ,my” a ,oni” a jaké akce jeho prezentace ospravedlnuji a umozriuji.

(16) bin Ladin, 24, 9. 2001

{{(vynechdny 3 fadky))
4. Naim muslimskym bratfim v Pakistanu, pokoj s vdmi, slitovdni a pozehndni od Boha,
5. S hlubokym zdrmutkem jsem pfijal zpravu, ze nékolik nasich muslimskych bratri bylo zabito
6. v Karddi, kdyz odsuzovali americké kfizacké sily a jejich spojence v muslimskych zemich,

® Piavodné jsme k analyze pouzivali anglicky pfeklad, ktery je ptistupny na strdnkdch BBC:
http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/south_asia/newsid_1562000/1562344.stm. Poté
jsme piihlédli i k prekladu pro Associated Press, ktery je dostupny na http://multimedia.be-
lointeractive.com/attack/military/0924Osamatext.html. Pfihlédli jsme i k pfekladiim publi-
kovanym v ¢eském tisku (v jejich pfipadé véak neni bohuzel uvedeno, z jakého jazyka byly
pofizeny). Nepochybujeme o tom, Ze by bylo dobré analyzovat arabsky origindl, a pokud ana-
lytikové neovlddaji arabstinu (coz je nas pfipad), nejlépe spolecné s rodilym mluv¢im arab-
stiny. Na druhé strané je tfeba vzit v ivahu, Ze v komunikaci mezi anglicky a arabsky mluvi-
cimi protagonisty konfliktu musely hrat zna¢nou roli pieklady z arabstiny do angli¢tiny (a na-
opak). Instituciondlni preklady BBC a Associated Press se staly ,oficidlnimi” anglickymi ver-
zemi, a tudiZ spole¢ensky relevantnimi. I jini analytikové bin Ladinovych prohldseni pracuji
- podobné jako my - jen s anglickymi verzemi [srov. Lincoin 2003; Chilton 2004]. Pfi pofi-
zovdni Ceského prekladu a rovnéz pfi interpretaci nékterych mist v textu jsme se nicméné
opirali o sociokulturni a jazykovou kompetenci Katrin Kantar, pochazejici z arabského socio-
kulturniho prostfedi, a timto ji dékujeme za pomoc. O kompromisech pfi naplriovani Gar-
finkelova ,poZadavku jedine¢né pfimétenosti metod” (unique adequacy requirement of methods)
viz [Have 2004: 130n.], srov. i [Have 2003].
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7. v Pakistdnu a Afghanistanu. Prosime Boha, aby je piijal jako mucedniky, a at nésleduji osud
8. prorokd, véficich a dobrych lidi, ktefi byli vybrani, aby se stali Jeho spole¢niky, a at Bith
9. poskytne jejich ptibuznym trpélivost a titéchu a pozehna jejich syntim a at je bohaté odménf{
10.  za jejich viru v isldm.
11. Av piipadé téch mucednik, ktefi po sobé zanechali déti, tyto déti budou mé a ja
12, s pozehndnim Boha budu jejich ochrance.

Od pocatku konstruuje bin Ladin rozdil mezi ,my” a ,oni z ndbozenského
hlediska. Oslovuje muslimy, pficemz vycleriuje ,nase muslimské bratry v Pakistd-
nu“. Klade do protikladu ,muslimské bratry” a ,americké ktizacké sily a jejich spo-
jence”. Prvni jsou obétmi, druzi agresory (f. 5, 6). Obéti se stdvaji ,mucedniky” (f. 7)
a toto zesiluje nabozensky charakter rozdilu mezi ,my” a ,oni”. Bushtv (a Havliv)
kontrast byl budovan z moralniho, socidlniho a politického hlediska, bin Ladin for-
muluje kontrast z hlediska nabozenského. To vdak neznamend, ze v Bushovych pro-
jevech se neobjevuji nabozenské prvky. Napf. jeho prvni prohlaseni kondilo citaci
z Zalmu a vyzvou k modlitbé (viz vy3e). Podstatné je vSak to, Zze Bush neuzivé nd-
boZenstvi k rozliSeni ,my“ a ,oni”. Ostatné to by bylo v situaci, kdy jde o ziskdni
spojencti v muslimskych zemich (napi. v Pakistdnu), kontraproduktivni. Naopak
jsme pozorovali, Ze jak Bush, tak Blair (a koneckonct i Havel) se v prvnim pldnu
snazili systematicky a vefejné vypojit nabozenské aspekty z konfliktu a zabranit to-
mu, aby se terorismus stal aktivitou konstituujici kategorii ,muslim” [viz Leudar
Marsland, Nekvapil 2004; Leudar, Nekvapil v tisku].*

Bin Lddinovo zameéfeni na ndboZenstvi je konzistentni - rovnéz konflikt je
prezentovan v nabozenskych terminech. V ndsledujicim fragmentu popisuje akci
podniknutou jeho ,muslimskymi bratry” jako akci ,na obranu islamu” a konflikt je
podle ného ,slavna islamska bitva“. ,Kfestansko-zidovskad k¥izdckd kampan” ,vede-
nd dhlavnim kiizakem Bushem” je pro isldm hrozbou a muslimové se jen brani.

(17) bin Ladin, 24. 9. 2001

13. Nepfekvapuje, Ze na obranu islimu povstdva isldmsky narod pravé v Pakistanu. Pakistén je
14. v této oblasti povazovan za prvni linii obrany islamu, podobné jako tomu bylo v piipadé
15.  Afghanistdnu, ktery se spolu s Pakistinem pfed vice nez dvaceti lety branil ruské invazi. A
16. my doufdme, Ze tito bratfi budou mezi prvnimi mucedniky v boji, ktery svddi isldm v této
17.  oblasti s novou ktestansko-zidovskou kiiZackou kampani, vedenou ve znameni kiize
18. dhlavnim kfizdkem Bushem. Tato bitva je povaZovéna za jednu ze slavnych islamskych
19.  bitev... ((v origindle ndsleduje necitelné misto))

 Problematika ndbozenskych prvki v prohladenich Bushe, ale napf. i Blaira, si vSak zaslu-
huje specidlni pozornost [z posledni doby viz napf. Chang, Mehan 2006]. Néktefi analytiko-
vé {zejména Lincoln 2003] poukazuji na to, ze Bushova prohld3eni, odkazujici k starozakon-
nim prvkém, jsou fakticky uréena dvojimu publiku - bliZe nediferencované politické verej-
nosti a radikdinim kfestanskym pfizniveim republikdnské strany. Lincoln dokonce zdtraz-
nuje, ze Bush subtilné signalizuje ,kiestanské pravici”, ze konflikt je opravdu ndbozensky.
O politickych projevech uréenych riiznym adresdtim viz [Kiithn 1995].
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Pozice, z niz bin Ladin hovoii, neni zcela jasnd. Mluvi k ,muslimskym brati{fm”
a ne pouze za sebe, o emz svédci uzivani zdjmen ,nds” a ,my”, resp. prvni osoby
mnozného cisla (pi. 16, i. 4, 7, pf. 17, . 16). AvSak uzivd i prvni osobu jednotného ¢is-
la (pt. 16, I. 5), kdyZ se prezentuje jako osoba, kterd prijala zpravu o zabiti muslimi
v lokalnim konfliktu. Jinymi slovy, mluvi za kolektivitu, v niZ je prominentni osobou.
Tato pozice se jesté zesiluje, kdyZ vefejné adoptuje déti ,mucednik” (pf. 16, f. 11).

Vidéli jsme, ze Bushovy a Havlovy formulace ndsilnych uddlosti a kategorii
,my” a ,oni” ospravedlnovaly budouci akce. Bush a Havel prezentovali ,oni” jako te-
roristy, masové vrahy, nelidské dravce, coZ zdivodnilo, aby nositelé¢ kategorie ,oni”
byli pohndni pfed soud (Bush, pf. 5, f. 28), resp. tvrdé potrestdni (Havel, pf. 15,
i. 33). Co umoznuji bin Ladinovy formulace?

(18) bin L4din, 24. 9. 2001

20. Nabdddme nase muslimské bratry v Pakistdnu, aby v$im, ¢im disponuji, a s nasazenim v3ech
21, svych schopnosti bojovali proti americkym krizdckym silim a zabrdnili jim

22. vpadnout do Pakistédnu a Afghanistanu. Prorok, necht mu Biih zehnd a dd mu mir, rekl:
23, ,Toho, ktery nebojoval nebo nepiipravil bojovnika nebo se dobfe nepostaral o bojovnikovu
24. rodiny, toho Biih zasahne roztiisténim je§té pfed Dnem Zmrtvychvstani.” A toto dosveddil
25.  Abu Dawud.

26. Ohlasuji vam dobrou zpravu, milf bratfi, ze nasledujeme piiklad Proroka, necht

27. mu Bith Zehnd a da mu mir, Ze stojime neochvéjné na cesté dzihadu kvili Bohu, spolu s
28.  hrdinnym véticim afghdnskym lidem pod vedenim nadeho emira, bojovnika py$ného

29. na své nabozenstvi, vlddce véficich Mullaha Muhammeda Umara.

((vynechdno 6 fadk))

To, Ze prezentuje konflikt jako ndboZensky a nepidtele jako ,krizdky”, umoz-
nuje bin Ladinovi vyzyvat ,muslimské bratry“, aby bojovali proti ocekdvané invazi
(. 20, 21). V ndboZenském konfliktu je pfi tom logické odvolat se i na autoritu Pro-
roka (F. 22, 26).

Je pozoruhodné, Ze ve svém prvnim prohlaseni po 11. 9. bin Ladin viibec ne-
zminil dtoky na New York a Washington. Je proto namisté zabyvat se divody, proc¢
povazujeme - jakozto analytici ~ jeho prohldSeni za relevantni v souvislosti s témi-
to utoky a jejich prezentacemi. Prvnim ditvodem je to, Ze tuto relevanci vytvorili no-
vindfi BBC (a samozfemé i jinych instituci) tim, Ze bin Ladinovo prohldSeni k tto-
kim ze dne 11. 9. 2001 prosté vztahli. Druhym divodem, uzce spjatym s prvnim, je
to, kdo je bin Ladin - je to viidce Al-Kajdy, kterd je povazovana za zodpovédnou za
minulé teroristické utoky. Tfetim divodem je ¢asova blizkost mezi jeho prohlase-
nim a utoky z 11. 9. Podstatné je i to, ze bin Lddin miize mluvit o ,americkych kfi-
zackych silach” ¢éi ,kiizacké kampani”®, protoze Bush, jak jsme vidéli, uz deklaroval
specifickou reakci na dtoky na Spojené staty, tj. ,valku proti terorismu”, a v jednom
z ¢etnych projevid po 11. 9., ktery jsme zde neanalyzovali, tuto valku dokonce nazval
JkFizackou vypravou” (crusade); dodejme, ze novinafi (jako Robert Parry) pak inter-
pretovali bin Ladinovy formulace jako reakci na tento Bushdv vyraz. Obecnym z&-
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vérem je to, Ze koherentnost medidlnich dialogickych siti je zajistovdna i interpre-
tacni ¢innosti ,tretich” osob.

Nase analyza zatim ukazuje znac¢nou symetri¢nost mezi Bushovymi prohlase-
nimi a prohldSenim bin Lddina. V bin Ladinové prohldseni se Bushovi pachatelé sta-
vaji obétmi a naopak. Misto aby objasnil a zdivodnil itoky na New York a Was-
hington, poukazuje bin Ladin na uddlosti, v nichz byli obétmi ,muslim3ti bratfi”. Na
rozdil od Bushe formuluje bin Ladin ,my” a ,oni” z nabozenského hlediska. Pro bin
Ladina je konflikt zaloZen ndbozensky a akce jsou podnikdny véficimi muslimy
kvili Bohu (pr. 18, . 27-29), zatimco pro Bushe jde o konflikt mezi socidlnimi, po-
litickymi a mordlnimi systémy. Tak ¢i onak v obou piipadech je formulace rozdilu
mezi ,my” a ,oni” spjata se ziskdvanim spojencii.

Druhé bin Ladinovo prohldSeni bylo vysilano 7. 10. 2001, a to opét televizni
stanici Al-DZazira.?’ Bin Ladin nyni explicitné odkazuje k tdtokiétm na Svétové ob-
chodni centrum a Pentagon.

(19) bin Lédin 7 10. 2001

vvvvvv

10. budovy byly zni¢eny. Chvila za to patii Bohu. Amerika byla naplnéna hrtizou
11, od severu k jihu a od vychodu k zdpadu. Chvala za to pati{ Bohu.

Prohldseni md opét rysy ndboZenského diskurzu. Vidime, Ze jako konatele
utoki na Spojené staty bin Ladin prezentuje Boha (t. 9). Je zfejmé, Ze bin Ladin pod-
poruje utoky (f. 10), ale v jeho formulaci on sam neni tim, kdo je pldnoval nebo vy-
konal. Li¢i ttoky z hlediska jejich dﬁsledkﬁ, pri¢emz uziva krajm’ch formulac{ (ex~
hrazou”. Bin Ladin tedy akceptuje utoky, formulacné zvetsu]e jejich dosah, ale sam
sebe neprezentuje jako osobné zodpovédného.

Svlij ndzor na konatele dtokd upfesnuje pozdéji.

2 Pavodné jsme k analyze pouzivali anglicky pteklad, které je pristupny na strankdch BBC:
http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/south_asia/newsid_1585000/1585636.stm (tento
preklad pouzivd ke své podrobné analyze i {Chilton 2004], ktery na s. 211 upozorfiuje na tfi
dali prekladové verze vypracované ndsledujicimi institucemi: Associated Press, AB5-CBN
News a Agence France Press). Prihlédli jsme i k verzi, s niz pracuje Lincoln {Lincoln 2003]
a ten na s. 136 upozorriuje na dalsi verzi porlzenou CNN. Prihlédli jsme i k ceskému piekla-
du publlkovanemu CTK (bohuzel opét neni uveden vychozi jazyk). Za pomoc pii preklddani
do cestiny a rovnéz pii interpretaci nékterych mist v textu vdééime opét Katrin Kantar.

Problematika pfeklad( bin Lddinovych prohldseni do ,zdpadnich jazyk(” by si samoziej-
mé zasluhovala specidlni pozornost {viz i Chilton 2004: 211].

Celkoveé registrujeme obrovskou multiplicitu a variantnost bin Ladinova prohladeni, a tedy
manifestaci jednoho ze zdkladnich ryst medidlni dialogické sité.
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(_,)LmLad_m,M
Kdyz Vsemohouci Bith dopial uspéch skupiné muslimii jdoucich v predvoji, v prvni linii
23. islamu, umoznil jim zni¢it Spojené staty. At je Bith Viemohouci ochrariuje a ptidéli jim
24. nejvyssi misto v nebi, protoze On je ten, kdo to miize udélat a je k tomu oprdvnény. Kdyz se
25. postavili na obranu svych slabych déti, svych bratri a sester v Palestiné a dal$ich
26. muslimskych zemich, cely svét se ocitl ve zmatku, nevéfici vykfikovali,
27. nasledovani pokrytci.

Nadale indikuje, Ze zodpovédnym za ttoky je Bih, nyni za jejich ,tispéch”.
Utoky byly provedeny ,skupinou muslim*, ale Bith umoznil jejich dspésnost.

Bin Ladin srovndva disledky utokd s tim, co bylo ucinéno kategorii ,my” ka-
tegorii ,oni”.

(21) bin Ladin, 7. 10. 2001

15.  To, co nyni Amerika zakousi, je jen odvar toho, co jsme zakusili my. Nase zemé zakouseji totéz
16. vice nez osmdesat let, poniZeni a hanbu, jejich synové jsou zabijeni, jejich krev prolévéna, jejich
17, svatyné jsou zneuctovany a toto se nedéje podle ptikazani Boha. Pfesto to nikoho nezajima.

Utrpeni muslima je pro ného podstatné vétsi nez utrpeni Americanti - ackoli
ani to neni zanedbatelné (fikd, ze USA nyni zakousi ,to, co jsme zakusili®). Casové
rozpéti utrpeni muslimd je vak podstatné delsi - itoky na New York a Washington
probéhly béhem jednoho dne, zatimco proti muslimim se déji ,vice neZ osmdesat
let”. Bin Ladin tedy formulac¢né zvétsuje vysledek ttokh a implicitné pfijima, Ze
Americané jsou rovnéz obétmi, ale zptisob, jakym srovnadvd, ¢ini ,jejich” utrpeni mi-
nimdlnim ve srovnani s ,nasim”.

Bin Ladin prezentuje ttoky jako akce na obranu ,déti, bratr( a sester v Pales-
tiné” (pf. 20, f. 25) a jinych muslimskych zemich a ospravedlniuje je utlakem. Kriti-
ku ze strany ,nevéficich” a ,pokrytct” nepiijima.

~My” a ,oni” ve formulaci bin Lddina jsou tedy soubory kategorii (stejné jako
u Bushe a jeho spojencti). Jak je ziejmé z jeho obou prohldseni, ,oni” zahrnuje ne-
veiici, kiestansko-zidovské krizdky, Americany a jejich spojence a Izraelce. ,My” za-
hrnuje muslimské bratry v Pakistdnu a Afghanistanu, hrdinny vérici afghdnsky lid
véetné jeho viidce Mullaha Muhammeda Umara, irdcké déti, déti, bratry a sestry
v Palestiné a v dalsich muslimskych zemich. VSichni muslimové vSak do souboru
~my” nepatfi. Vylouceni jsou pokrytci:

(22) bin Ladin, 7. 10. 2001

28. Milion nevinnych déti dosud umelo v Irdku, aniz se ¢imkoli provinily. NeslySime zéddné

29.  odsouzent, neslysime Zidny vynos islimskych u¢encti v zemich dédi¢nych vladcd.

30. V téchto dnech izraelské tanky fadi po celé Palesting, v Ramalldhu,

31. Raféhu a v Bajt D7ald a v mnoha dalsich oblastech zemi islimu a my nesly$ime nikoho, kdo by
32, proti tomu pozvedl sviij hlas nebo reagoval.
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Bin Ladin zdGraznuje, ze ,islamsti ucenci v zemich dédi¢nych vladct” neod-
soudili utoky na Irdk nebo Palestinu. Je zfejmé, Ze nékteré kolektivity jsou ze sou-
boru ,my” vylouceny, protoze bud nepodporuji ,nase” akce nebo neodsuzuji ,je-
jich” akce. Podobné jako napf. Blair a muslimsti poslanci britského parlamentu [viz
Leudar, Marsland, Nekvapil 2004] rozdéluje bin Ladin clenskou kategorii ,muslim”.
Cini tak na zdkladé postoje muslimii ke konfliktu (v jeho pojeti) a vysledek tohoto
rozdéleni distribuuje mezi ,my” a ,oni”. PovSimnéme si, Ze formulovani tohoto pa-
ru se déje situacni dislokaci dostupnych ¢lenskych kategorii.

Dosud se bin Ladin pfi formulovani rozdilu mezi ,my” a ,oni” soustfedoval na
prezentaci muslimi jako obéti v neddvné historii a Americanti, véetné jejich spo-
jencti, jako agresori. Nyni vymezuje kategorii ,oni“ z hlediska charakterovych
vlastnosti. Je ziejmé, Ze ,oni” zahrnuje i vyclenéné ,pokrytce”, resp. ,odpadliky”.*

(23) bin Ladin, 7. 10. 2001

33. Ale kdyz me¢ po osmdesati letech dopadl na Ameriku, pokrytectvi zvedlo vysoko hlavu a truchlilo
34. nad témi zabijaky, ktefi si zahravali s krvi, cti a posvatnymi misty muslimii. To nejmens, co lze
35. ftici o téchto pokrytcich, je to, Ze jsou odpadliky, ktefi se vydali nespravnou cestou. Podporovali
36. feznika proti obéti, utiskovatele proti nevinnému ditéti. Nalézdm ttocidté pred nimi v Bohu, necht
37. jim Bih vyméii trest, jaky si zaslouzi. Rikdm, ze tato zalezitost je velmi jasnd.

Obéti utokd lici bin Ladin jako ,zabijdky”, ktefi ni¢i to, co je pro muslimy po-
svatné (. 34). To, ze prezentuje tisice fyzickych obeéti utoki na USA jako zabijaky,
nelze samoziejmé brét jako korektni popis, ale pravé proto je tato jeho prezentace
dilezitd. Vidéli jsme, ze Bush rozsifil mnozZinu nositelt kategorie ,obét”, ale nesti-
ral rozdil mezi fyzickymi a mordlnimi obétmi. V bin Ladinové prohldseni, v némz se
obéti staly agresory, neni zadny explicitni rozdil mezi agresory primymi a nepfimy-
mi - v$ichni jsou zabijdci, kolektivné zodpovédni za ,nase” utrpeni a zasluhuji po-
trestdni. Tato prezentace obéti ospravedlnuje dtoky na USA na ndbozenském zdkla-
dé, utoky li¢i jako obranu, obéti jako agresory.

Bin Ladinova kategorizacni prdce neprobihd v izolaci a to je z hledska kohe-
rentnosti dialogické sité podstatné.”? Bin Ladin dosud explicitné neodkazal na to,
o ¢em hovofil Bush ve svych prohldsenich, ale je zrejmé, Ze zaregistroval verejné re-
akce na utoky a také na jejich prezentace jinymi osobami. To bylo jasné ve vynat-

2 Jak je zndmo z jinych bin Ladinovych prohldseni, ,pokrytci” jsou predevsim muslimsti
predstavitelé vladnouciho rezimu v Saudské Ardbii (ale také v Egypté, Jorddnsku nebo Kuvai-
tu, tj. v zemich tzce spolupracujicich se Spojenymi staty). Pravé v pfipadé této kategorie je
ztejmé, Ze ackoli bin Ladin formuluje konflikt jako ndbozensky, sleduje i politické cile.

2 Neprehlédnutelné je samozfejmé také to, Ze jeho prohldseni bylo vysildno Al-Dzazirou né-
kolik hodin poté, co prezident Bush vefejné ozndmil vojensky titok na Afghanistan. Na tento
druh specifické dialogi¢nosti se soustfeduji Lincoln [Lincoln 2003] a Chilton [Chilton 2004].
Jak zndamo, videonahrdvka s bin Ladinovym prohldsenim viak byla ptfipravena predem -
v o¢ekdvdni amerického ttoku a moznd i jeho verejné prezentace.
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cich ¢. 20, 21 a v ¢. 23. V nich bin Lddin srovnaval protesty proti ttokiim na USA
s absenci protest(i proti dtokdm jinde, tj. dtokim na ,my”. V ndsledujicim frag-
mentu odkazuje bin Ladin na Bushova prohldseni.

(24) bin Léddin, 7. 10. 2001

38.  Po této udalosti, poté, co Celni predstavitelé Spojenych stati promluvili, poc¢inaje

39. mezindrodnim viidcem neveéticich Bushem, a at ho podporuje kdokoli - kazdy muslim by mél
40. prispéchat na obranu svého ndbozenstvi. Oni se jali projevovat marnivost se svymi muzi a

41.  korimi a dokonce postavili zemé véfici v islam proti ndm - skuping, kterd se uchylila k Bohu,
42.  k Viemohoucimu, skupiné, ktera se odmitd podrobit ve svém nabozenstvi. Oni fikaji svétu
43. 1z, jako Ze bojuji proti terorismu.

Bin Lddin neuvadyi, co Bush konkrétné rekl. Ale patrné chape jeho prohlaseni ja-
ko prostredek, jak ziskat spojence pro nadchdzejici konflikt, a déla totéz — pokousi se
presvédcit ,kazdého muslima“, aby se postavil na jeho, tj. bin Ladinovu stranu. To ho
logicky nuti k tomu, aby odporoval Bushové prezentaci konfliktu jako ,valky proti te-
rorismu”. Tato valka, vedenda ,mezindrodnim viidcem nevéricich Bushem” (£. 39), je ve
skutecnosti proti islamu.

Na konci svého prohlddeni se bin Ladin obraci pfimo na obyvatele Spojenych
statd a v duchu svého pojeti konfliktu vysvétluje priciny nasili:

25) bin Lddin, 7. 10. 2

54. Vane vitr viry a vitr zmény, aby zbavily zla poloostrov Proroka Muhammada, necht mu Biih
55, zehna a dd mu mir. Pokud jde o Ameriku, feknu ji a jejimu lidu par slov: Piisaham pred
56. Vsemohoucim Bohem, ktery bez pilitti zvedl nebesa, Ze Amerika a jeji obyvatelé nebudou
57. v bezpeci, dokud v Palestiné nezavlddne klid a dokud armada nevéficich neopusti zemi

58. Muhammadovu, necht mu Bith Zehnd a dd mu mir. Bih je preveliky a slava islamu. Necht
59. vam Bith Zehna, slituje se a da vam mir.

Povsimnéme si, ze Bush je implicitné zahrnut mezi ty, které bin Ladin kdesi
v Afghanistanu explicitné oslovil.

Zavérecné poznamky

V tomto ¢lanku jsme uzivali a ddle rozpracovali dva analytické nastroje — koncept
medidlni dialogické sité a koncept clenské kategorizacni analyzy. V etnometodolo-
gickém duchu chapeme oba tyto koncepty jako pojmoslovny aparat, kterym lze vy-
jasnit verbalni chovdni a praktické uvazovani ¢lent prisludnych spolecenstvi, a sna-
zime se tedy ukdzat, ze ackoli ¢lenové tyto koncepty v zdsadé neznaji, Ze se na né
orientyji.

Pojem dialogické sité, jak uz signalizuje sam ndzev, akcentuje dialogic¢nost (in-
teraktivnost) této formy komunikace, tedy predevSim existenci parovych sekvenc-
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nich struktur (jako vyzva - prijeti/odmitnuti vyzvy), a md v tomto aspektu blizko
k etnometodologické konverza¢ni analyze [Nekvapil, Leudar 2002a]. Sekvencni
struktury vSak nejsou jedinym pojitkem dialogické sité. Zjistili jsme, Ze soudrznost
dialogickych siti, jimiZ jsme se dosud zabyvali, je zaji5téna také spole¢nymi tématy,
poskytujicimi specifické lexikalni prostiedky, a zplisoby argumentovani [Leudar,
Nekvapil 2004; Nekvapil, Leudar 2003a]. V tomto ¢lanku jsme vidéli, Ze prohldseni
hlavnich protagonist studovaného konfliktu byla propojena sekvenc¢nimi struktu-
rami, ale k charakteru sité také vyznamné prispéla koordinovanost jejich kategori-
zacni prdce (coz se tykalo nejen kategorizacni prace spojenct, ale i nepfatel). Dialo-
gické vazby v této fazi konfliktu byly omezeny na posildni kondolenci a jejich pfije-
ti, nabizeni pomoci a jejich pfijeti, hrozby a protihrozby. Potencidlni dialogicnost by-
la zastoupena formulovanim prvnich ¢dsti parovych sekvenci: nepiimymi, resp.
pfimymi vyzvami k pripojeni se k ,vdlce proti terorismu”, resp. ,proti nevéficim kfi-
zakdm”, a obvinénim. Hlavnim vysledkem nasi studie je v5ak to, ze soudrznost dia-
logickych siti maze byt dosahovdna i tim, Zze aktéfi koordinuji svou kategorizacni
préci.

Bush (a také cesti politici) a bin Lddin vymezovali rozdil mezi ,my” a ,oni”
z odlisnych, ale protikladnych, a tudiz vzdjemné spjatych hledisek - v prvnim pfi-
padé z hlediska ,svétského”, v druhém z hlediska ,ndbozenského”. ,My/oni”, dva
pary clenskych kategorif, které lze nazvat ,obranci civilizace/teroristé” a ,obranci is-
lamu/nevéfici kfizdci”, nebyly nezavislé, nybrz byly koordinovdny spole¢nym nosi-
telstvim - jakykoli tcastnik v studovaném konfliktu ma dvé protikladné identity,
pricemz kazda z nich je ddna soupeficimi pohledy na tento konflikt. Bin Ladin je
nositelem kategorie ,my” (v jeho prezentaci) - je obrdnce islamu. Je vSak také jed-
nim z kategorie ,oni” (v Bushové prezentaci) - je teroristou. Totéz plati pro jeho ne-
pritele: prezident Bush je jednim z nositel kategorie ,my” - obrdnce civilizované-
ho svéta, svobody a demokracie, ale také jednim z kategorie ,oni” - nevéficim kfi-
zakem napadajicim isldm. Koordinace toho, jak byli prezentovani zdkladni ucastni-
ci konfliktu, viak nebyla pouze zalezZitosti prosté reference, tj. paralelniho nositel-
stvi soupeficich kategorii. Uvedené dva pdry clenskych kategorii, ,my/oni”, byly
vzdjemné spjaty protikladem, ktery byl dan tim, jak formulovali konflikt nepiatelé
- jako valku mezi civilizaci a barbarstvim na jedné strané a jako nabozenskou valku
proti nevéficim, proti neprdtelim isldmu na strané druhé. Z formdlniho hlediska
stoji rovnéz za zminku, ze jak Bush, tak bin Ladin neformulovali ,my” nebo ,oni”
jako jednoduchou kategorii, nybrz jako soubory (sub)kategorii, evidentné v diisled-
ku vymezovani spojenct, pidtel a nepfdtel v sloZité a nejisté situaci globdlniho kon-
fliktu.

V tomto cldnku jsme zkoumali, jak v souvislosti s titoky ze dne 11. 9. 2001 ne-
prételé vefejné prezentovali své identity a ¢iny. Toto zaméfeni ma blizko k jinym na-
$im empirickym studiim - v jedné z nich jsme studovali to, jak identita nové poli-
tické strany a jeji akce byly prezentovany v ¢eskych médiich [Leudar, Nekvapil 1998;
Nekvapil, Leudar 1998], v jiné to, jak Romové byli prezentovani v nové spolecenské
situaci po roce 1989 ucastniky ceskych televiznich debat [Leudar, Nekvapil 2000].
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Ve vsech téchto studiich jsme zjistili spolecné rysy v dynamice ¢lenskych kategorif
- v tom, jak vznikaji nové kategorie a jak se méni kategorie uz fixované. Clenské ka-
tegorie jsou formulovany a modifikovany tfemi zptsoby: (1) zménou ,predikati”
(napt. aktivit, charakterovych vlastnosti, dispozic k urcitému jednani), které se nor-
mativné spojuji s danou kategorii, (2) novym vymezenim nositelstvi kategorie,
(3) zménou souboru, do n¢hoz je kategorie fazena. Tyto tfi zptisoby spolu souviseji,
napf. pfiddni nového ¢lena ke kategorii mize vyustit ve zménu predikdtd vdzanych
k této kategorii a obrdcené zména kategoridlné vdzanych predikat(i mize proménit
nositelstvi kategorie. V kazdé studii jsme zjistili, Ze clenské kategorie nejsou ele-
menty prezentaci jen pro prezentace samé, ale jsou vztazeny k akcim. To, jak jsou
aktér (jednotlivec, kolektivita) a jeho aktivity prezentovany, pfipravuje pidu pro
dalsi aktivity nebo mtze ospravedlnovat (nebo naopak zpochybriovat) aktivity mi-
nulé - ¢lenské prezentace a akce jsou v textech a promluvach typicky spjaty, a to
tak, jako by z prezentaci prirozené vyplyvaly akce.

V samém zavéru uvazujme jesté o vztahu obou nasich analytickych ndstroji -
konceptu medidlni dialogické sité a konceptu clenské kategorizacni analyzy. Pro¢
jsme v této studii uzili a i jinde uzivdme pravé tyto dva koncepty? Je to ddno nasim
zaméfenim na dynamiku kategorizaéni prdce a jejich vysledki. Clenské kategorie,
a tudiz i socidlni identity, ukazujeme nikoli jako statické, nybrz jako dynamické je-
vy vznikajici v dialogickych procesech, v nasem piipadé v medidlnich dialogickych
sitich. Vychazime tedy z toho, ze k reprodukovani nebo vytvareni ¢lenskych kate-
gorii dochdzi v dialogické siti a rozvijeni dialogické sité je zase diisledkem kategori-
zacni prace.

Jiki NEKVAPIL pitsobi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde vyucuje sociolingvisti-
ku, etnometodologickou konverzacni analyzu a obecnou lingvistiku. Od letosniho roku je
vedoucim prazského tymu zaclenéného do evropské sité Spickového vyzkumu (,network of
excellenice”), jejimz predmétem jsou identitni, edukacni a ekonomické aspekty jazykové roz-
manitosti Evropy. Ve své vyzkumné prdci se dlouhodobé soustreduje na verbdlni interakci.
Aktudlné se zabyvd souvislostmi jazyka a ekonomiky, teorii jazykového managementu a etno-
metodologicky inspirovanymi ptistupy k medialnimu diskurzu.

IVAN LEUDAR piisobi na Skole psychologickyjch véd (University of Manchester), ale jeho
price je ovlivnéna etnometodologii, PFedmétem jeho odborného zdjmu je pfedevsim srov-
navact historickd analyjza ulohy jazyka pri strukturaci lidskych zkusenosti. Aktudlné se vé-
nuje historii Silenstvi’ a psychoterapie a tomu, jak si rozuméji cizinci v konfliktni situaci.
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METODOLOGICKA RUBRIKA

Reklama v neziskovém sektoru: analyza recepce nekomeréni
reklamy v moderovanych skupinovych diskusich

PETR KADERKA*
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Advertising in the Non-profit Sector: An Analysis of the Reception
of Non-commercial Advertising in Focus Group Discussions

Abstract: This article looks at the use of advertising in the non-profit sector,
which is a new phenomenon in Czech society. Using the focus group method,
the author aims to examine the reception of this type of advertising among var-
ious social groups in Czech society. The analysis is based upon the axiom of the
dialogic character of every semiotic act. It notes the conditions under which the
offer of dialogue from the side of the advertisers, which is conveyed through the
advertising campaign, is accepted or refused by the focus group members. In the
analysis the respondents did in fact interpret non-commercial advertisement as
having dialogic relevance, given their deliberations on who was saying what to
whom and why. Special emphasis is placed in the article on methodological is-
sues. It is argued that focus group discussions represent a specific type of com-
municative situation and, therefore, it is necessary to consider the specifics of
this communicative situation when analysing data and interpreting results.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2: 379-402

Uvod

Prudky vpad reklamy do ¢eské spolecnosti po roce 1989 zplisobil razantni proménu
vefejného prostoru. Cesky chodec, Fidi¢, divak, posluchaé, étendf atd. se stal cilem
nejriiznéjSich presvédcovacich strategii a postupt komercnich sdéleni. Reklamni
agentury si v ¢eském prostredi postupné vypracovaly nejen urcité rétorické postu-
py, ale zavedly i fadu novych komunikacnich zanri a také radu novych médii (no-
si¢ reklamy)." Struc¢né feceno: Reklama se v ¢eské spolecnosti etablovala. Mnozi te-
oretikové a analytici reklamy se shoduji na tom, Ze ,(r)eklama je jednim z nejagre-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Petr Kaderka, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
Letenska 4, 118 51 Praha 1, e-mail: kaderka@ujc.cas.cz.

! Systematicky rozbor jazykové, stylové a rétorické rozmanitosti ¢eské reklamy podala
S. Cme]rkova [Cme]rkova 2000] - Komumkacmm zanrem rozumlm relahvnc stabllm typ tex-
a obrazu), kterému je vlastni urcity styl a jejz ]edna]1c1 vyblra z dostupného repertoaru [Ba-
chtin 1988]. Lidé zanry v komunikaci vétsinou ro7eznava;1 a byvaji téz schopni je pojmeno-
vat [Myers 1999: 222]. Zdnry lze identifikovat na rtizném stupni abstrakce [Fairclough 2003:
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sivnéjdich zénrti novodobé komunikace” [Cmejrkova 2000: 9]. Své vybojované pozi-
ce, vyhrazené jedinému tcelu - pomdhat firmé zvySovat zisk -, vSak zacala reklama
postupem casu poskytovat i subjektim méné dravym, a hlavné k jinému posldni:
prostfednictvim reklamy se zacaly na verejnost obracet nadace, nadacni fondy, ob-
canskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, ale i statni instituce, instituce EU aj.
Nechame-li stranou specifickou reklamu politickych stran, vyuzivajicich marketin-
govou komunikaci zpravidla v predvolebnich kampanich, stala se obsahem této ,ji-
né reklamy” témata jako rasismus, lidskd prdva, tyrani a zanedbdvani déti, domaci
ndsili, Skodlivost kouteni, ochrana zZivotniho prostfedi, bezpecnost silni¢niho pro-
vozu atp. Zpracovani téchto témat pomoci marketingovych komunikacnich technik
je vymluvnym piikladem obecné tendence kapitalistickych spole¢nosti, kterou brit-
sky analytik a teoretik diskurzu N. Fairclough nazval komodifikace a marketizace
verejného diskurzu [Fairclough 1992, 1993].2

Jak lidé reflektuji fakt, Ze se komunikacni prostor vytvoieny pro reklamu ny-
ni vyuzivd i k nekomercnim ucelim? Vsimaji si tohoto jevu? Maji na néj né¢jaky na-
zor? A predev3im jak rozuméji konkrétnim pfikladim této ,jiné reklamy“? Jak s té-
mito konkrétnimi komunikaty interaguji? Na tyto otdzky se pokusi odpoveédét tato
stat.

Potiz se jménem

Pokud je mi zndmo, v ¢estiné dosud neexistuje jednotné uzivany termin pro speci-
ficky druh reklamy, ktery jsme prozatim pojmenovavali slovy ,jind reklama”. Zdkon
o reklamé® tento typ reklamy nijak nespecifikuje. Na pravni aspekty jeji existence
upozornil az F. Winter [Winter 1998]. Ve svém kratkém clanku ji v nadpisu oznacil
vyrazem takzvand socidlni reklama, v textu pak pouzil vyrazy jiné: ,reklama” (v uvo-
zovkdch), protestni billboardy, ,dobroc¢innd” reklama a predevsim (opakované) neko-
mercni reklama. Dtkladny rozbor pravnich aspekti tohoto typu reklamy (zejména
aspekti obchodnépravnich) pak vypracoval P. Hajn [Hajn 1998, 2002], ktery odmitl
oznaceni socidlni reklama jako madlo vystizny a neustrojny pieklad z anglictiny

216] a z perspektivy riznych ¢lent spolecnosti: reklamni pracovnik ma jiné povédomi o do-
stupném zanrovém repertodru reklamy nez laik. V marketingové zaméfené literatuie o rekla-
meé se misto terminu zanr ¢asto uzivd termin formdt (napf. Smith [Smith 2003] popisuje oko-
lo 20 rtiznych reklamnich formati: demonstration, before-after tests apod.). - Médium (reklam-
ni nosi¢) je zdnrovou platformou, spoluurcuje podobu zanru. - Existenci zvldstnich Zanra
i médii v c¢eské reklameé ndzorné dokladd mj. slang reklamnich pracovniki: napr. vobler ne-
boli chvéjka neboli blembdk je ,papundekl s pestrym potiskem, ktery se blembd na pruzném
rameni, opaénym koncem upevnéném k regalu” [Bene§ 2002: 17].

2 Existuji i jiné koncepce, které prizndvaji reklamnimu diskurzu silu expandovat do dalSich
sfér, jako je oblast vzdélavani, politiky apod. Faircloughovu pojeti je napt. blizky pojem And-
rew Wernicka promotional culture (k vykladu tohoto pojmu viz [Myers 1999: 226-227]).

3 Zdakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, a jeho novelizovand znéni: zékon ¢. 138/2002 Sb.,
zdkon ¢. 132/2003 Sb., zakon ¢. 217/2004 Sb. a zdkon ¢. 384/2005 Sb.
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a v obou ¢lancich pouzil oznaceni nekomercni reklama; tento typ reklamy vymezil vi-
¢i bézné komercni reklamé a politické reklameé [Hajn 1998: 6].

V Kodexu reklamy vydaném Radou pro reklamu vystacili jeho autofi s obec-
nym terminem reklama. Definice reklamy, kterou v Kodexu najdeme, ponékud pa-
radoxné spojuje komercni (tj. obchodni) komunikaci s poskytovanim informaci
o ¢innostech a projektech charitativni (tj. neobchodni) povahy: reklamou se v Ko-
dexu rozumi ,proces komer¢ni komunikace, provadény za dhradu..., jehoz ticelem
je poskytnout spotrebiteli informace o zbozi a sluzbéch (...) i ¢innostech a projek-
tech charitativni povahy”.* Toto paradoxni spojeni nds muze vést k domnénce, ze
autofi textu méli (kromé bézné reklamy) na mysli ziskavani penéz pro charitativni
organizace, ¢ili informovani o pordaddni verejnych sbirek. Stoji jisté za pozornost, ze
Rada na svych internetovych strdnkdch razantné zddraznuje, ze se ,v zddném pii-
padé nezabyva reklamou volebni a reklamou politickych stran ve vSech jejich for-
madch”.® Reklamu politickych organizaci tedy vycleriuje jako zvlastni kategorii. Ar-
bitrazni komise Rady, jejimz tikolem je posuzovat stiznosti na konkrétni reklamni
komunikdty, vak v praxi zfejmé pracuje jak s sirsim konceptem charitativni rekla-
my (tj. nejen poraddni vetejnych sbirek), tak s SirSim konceptem politické reklamy
(tj. nejen reklama politickych stran).®

Ani sami pracovnici reklamnich a marketingovych agentur nedisponuji jed-
notnym terminem pro reklamu neziskovych subjekt. Ukazuje se to napi. pfi po-
rovndni soutéznich kategorii u soutézi o nejlepsi ceskou reklamu. Ndzvy soutézni
kategorie urcené pro reklamu neziskovych subjektii jsou notné variabilni: socidlni
a ekologicky marketing, public interest, nekomercni reklama, socidlni’ reklama.”

* Viz URL: <http://www.rpr.cz/cz/zaklad/uvod_zaklad.htm=. Cit. 20. 2. 2005.

5 Viz URL: <http://www.rpr.cz/cz/zaklad/uvod_zaklad.htm>. Cit. 20. 2. 2005.

® Naznacuje to nekolik pripadii, kterymi se arbitrazni komise zabyvala. (1) Ke stiZnosti na re-
klamni kampan tykajici se referenda o vstupu CR do EU se komise odmitla vyjddiit s odi-
vodnénim, Ze se nezabyva posu7ovamm wpolitické reklamy vcetné reklamy predvolebni”

(Rozhodnuti arbitrazni komise RPR, ¢. j. 016/2003/STiZ); pouziti obecnéjstho vyrazu politickd
reklama (misto reklama politickyjch stran) je namisté, kampan totiz nepfipravila néktera z poli-
tickych stran, ale ministerstvo zahranic¢i. (2) Komise se odmitla vyjddfit ke stiznosti na vel-
koplonou reklamu Gay iniciativy v CR podporujici uzdkonéni registrovaného partnerstvi,

a to s timto zdivodnénim: ,(a)rbitrdzni komise rozhodla, Ze se nejedna o proces komeréni ko-
munikace ani charitativni ¢innost, a tudxz ji nepfislusi posuzovat spolecenskou kampan”

(Rozhodnuti arbitrazni komise RPR, ¢. j. 028/2002/STiZ); spolecenskd kampari se stejné jako
politickd reklama octla za hranicemi zdjmu a kompetenci komise. (3) Komise se na druhou stra-
nu nezdrdhala 7ab}'rvat kampanémi Nadace Nase dit¢, jejichz cilem nebyla finanéni sbirka,
ale upozornéni vere]nostn na tyrdni déti a apel na rodice, aby netrestali déti za Spatné vy-
svéddeni (viz Stiznost ¢. j. 015/2001/STIZ a Stiznost ¢. j- 025/2001/STIZ); tyto apelativni akce
maji svym nesbirkovym charakterem blizko ke spolecenské kampani Gay iniciativy. (Citovand
rozhodnuti arbitrdzni komise viz URL: <http://www.rpr.cz/cz/stiznosti/uvod_stiznosti.htm>.
Cit. 20. 2. 2005.)

7 Piiklady jsou z ¢eskych soutézi AKA Awards, EFFIE, Louskacek, Duhovy paprsek, Duhova
kulicka.
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V oblasti sdélovacich prostredki se situace zda byt malicko piehlednéjsi. V ty-
deniku Strategie, Casopisu o reklamé, médiich a marketingovych komunikacich, da-
vaji pfispévatelé (a/nebo redaktoti) prednost vyrazu socidlni reklama pied jinymi va-
riantami (napf. vyrazem charitativni kampari). Spojeni socidlni reklama se zda byt re-
lativné ustdlené i v jinych tiSténych médiich, a také na internetu.® Rozsifenost ter-
minu socialni reklama v médiich a na internetu dokazuje nakonec i to, ze jej pouzili
spravci digitdlniho (internetového) archivu plakatd tohoto typu reklamy.’

Rozkolisana pojmenovavaci praxe prozrazuje obtiznéji postizitelnou povahu
zénru, ac se na této rozkolisanosti jisté podepisuje i relativni novost sledovaného je-
vu. Na jedné strané je vyraz reklama prototypicky spojovan s komerénimi komuni-
kdty a nesnadno se spojuje s nekomercnimi koncepty, na druhé strané existuje
v tomto odliSném typu reklamy fada dil¢ich Zanra a také fada prechodnych, hyb-
ridnich forem. ,Necista” povaha tohoto typu reklamy se pochopitelné odrazi nejen
v rozkolisané pojmenovavaci praxi, ale také v nesndzich s jeji definici.

Potiz s definici

Teoretikové reklamy se snazi reklamu neziskovych organizaci definovat na pozadi
bézné reklamy. Pojmenovévaci praxe, jak jsme ji sledovali v predchozim oddile, zdG-
raznovala dva aspekty: nekomercnost a dobrocinny charakter; zdroven si viimala
odlisného typu politické reklamy. Takto provedend kategorizace reklamy je zaloze-
na na opozicich KOMERCNOST — NEKOMERCNOST a POLITICNOST — NEPOLITICNOST. VySe
sledované vyrazy jako nekomercni reklama, socidlni reklama, charitativni reklama atd.
jsou vétsinou oznacenim pro typ reklamy s piiznaky NEKOMERCNI a NEPOLITICKY.
V piikladu uvedeném v pozn. 6 jsme vidéli, ze piisouzeni ptiznaku (NE)POLITICKY
muze byt problematické. Podobné nejisté je to i s pfiznakem (NE)KOMERCNI.
Pripoustéji to napf. autori obsdhlé americké ucebnice reklamy Bovée a Arens
[Bovée, Arens 1992], ktefi s opozici komercni vs. nekomeréni reklama pracuji. Spo-
le¢nym rysem obou typt reklamy je podle nich vyuzivani totoZnych komunikacénich
prostiedki a strategii, rozliSujicim piiznakem je ucel: nekomeréni reklama chce
ovlivnit ndzory, vnimdni nebo chovani piijemcti, aniz by tento jeji zimér byl moti-
vovan ocekdvanim zisku; ,noncommercial advertising is used to stimulate donati-
ons, to persuade people to vote one way or another, or to bring attention to social

8 Zadame-li spojeni slov socidlni reklama do internetového vyhledavace Google ve véech moz-
nych tvarech jednotného i mnozného ¢isla (do kolonky ,Najit vysledky s presnou frézi” v re-
zimu ,Rozsifené vyhledavani”), ziskame celkovy pocet 458 dokladii (mj. z tydeniku Reflex,
Hospodarskych novin aj.). Udéldme-li totéZ s alternativnim vyrazem charitationi reklama, na-
jdeme pouhych 12 dokladit (napt. doklady z Lidovych novin). — Vyraz nekomercni reklama na-
jdeme na prvni pohled bohaté dokladovdn, po vytfidéni (napt. slovni fetéz ...nekomercni. Re-
klama..., vyskytujici se v jednom diskusnim foru, je vyhleddn zhruba 150krét) viak zistane
jen nékolik malo dokladii. - Vyraz neziskovd reklama na internetu témer nenajdeme.

? Viz URL: <http://www.jina-priorita.cz>. Cit. 20. 2. 2005.
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causes” [op. cit.: 662]. Pod stfesni termin nekomer¢ni reklamy zahrnuji Bovée a Arens
reklamu neziskovych, vladnich a politickych organizaci, a také reklamu profesnich
asociaci (nonprofit business associations). Nekomercnost reklamy profesnich asocia-
ci vak sami autofi zpochybnuji: ,The objective of these associations” advertising is
sometimes indirectly - and often directly - commercial” [op. cit.: 666].

Obdobnym zptisobem jako Bovée a Arens definuje nekomeréni reklamu také
Fajn [Hajn 2002: 258]: ,Za nekomeréni reklamu... mGzeme poklddat presvédéovaci
proces, jimz md byt ovlivnéno lidské chovdni, které se netyka obstardni uzitnych
(zejména hmotnych) hodnot, pfi némz se viak pouzivaji stejné metody (stejné tech-
niky) ptsobeni, které se uplatnuji pri reklamnim doporucovani zbozi a sluzeb.” Pri-
pomenme, ze Hajniv pojem nekomeréni reklamy nezahrnuje politickou reklamu
[srov. Hajn 1998, 2002], prestoze by citované definici vyhovovala. Kromé ,ryze ne-
komeréni reklamy” (Hajnlv termin), kterd se vyznacyuje tim, Ze se v ni nejen ne-
poukazuje na urcité zbozi, sluzby nebo jejich znacky, ale nezvetejnuji se ani ,ban-
kovni konta subjektii, které se staraji o uplatriovani hodnot v reklamé doporucova-
nych” [Hajn 2002: 258], si Hajn v3imad i riznych prechodnych typh reklamy: ,sou-
téze o ddrcovu penézenku”,” komeréni reklamy s nekomerénim poselstvim,™ rekla-
my na vyrobky, jejichZz zakoupenim ¢lovék prispivd na humanitarni tcely.’ Tyto
hybridni formy jasné ukazuji, Ze vést zfetelnou hranici mezi komercni a nekomerc¢-
ni reklamou nenf prakticky mozné.

Tento struény popis pojmenovavaci a defini¢ni praxe mél za cil pfiblizit oblast
zdjmu a pomoci zhruba vymezit pfedmét vyzkumu. Cilem nebylo dospét k prijatel-
néj5i definici reklamy neziskovych subjekttt nebo pro ni navrhnout vhodny termin.
Smyslem tohoto tvodu bylo ¢dste¢né zmapovat diskurzni praktiky, které v urcitych
skupindch ceské spolecnosti konstruuji pfedmét naseho zajmu. Tim je reklama ne-
ziskovych subjekt (nadaci, ob¢anskych sdruzeni atp.), tj. reklama s nekomercénim
poslanim, a to jak ta, ktera spliiuje pfisna kritéria na ,ryze nekomercni reklamu”
v Hajnové terminologii, tak ta, kterd nabyva rtiznych piechodnych, hybridnich fo-
rem, napf. tim, Ze zdroveri s nekomer¢nim sdélenim zvefejituje bankovni konta,
jména sponzortt apod. Stranou nechdvam specifickou reklamu politickych stran.
Vyzkumnou otdzkou zlstavd, jak témto zvlastnim pfipadim reklamy rozuméji za-
stupci Ceské spolecnosti, ktefi nejsou ani reklamni pracovnici, ani teoretikové re-
klamy, ani prdvnici, na ¢em se jejich interpretace zaklddaji a o co opiraji své hod-
notici soudy a argumenty.

1 Tj. poraddni vefejnych sbirek: neziskové subjekty zadaji prostfednictvim reklamy vefej-
nost o finan¢ni podporu svych projektii (k riiznym podobam vefejnych sbirek a sbirkovych
kampani srov. [Fri¢ et al. 2001: 90-98]).

1 Toto nekomercni poselstvi miize byt bud’ povinnou souédsti reklamy, jako je tomu v rekla-
mé na tabdkové vyrobky, kterd musi byt doprovozena zdravotnickym varovanim, nebo maze
byt souddsti budovani image firmy, jako je tomu v piipadé reklam firmy Benetton, které pou-
kazuji na zdvazna spolecenskd témata, jako je détskd prace, AIDS apod. [Hajn 2002: 260].

2 Napt. zakoupenim vyrobkil oznacenych symbolem Ostrovy Zivota ptispivd kupujici na
projekt Nadace Charty 77, jehoz cilem je vybaveni détskych nemocnic lékatskou technikou.
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Metoda

Repertodr existencnich forem nekomeréni reklamy je podobné Siroky jako u ko-
mercni reklamy. Z metodologickych i praktickych diivodd jsem zaméiil svou pozor-
nost prednostné na jeji statické verbdlné-vizudlni formy, tj. kombinaci obrazu a tex-
tu, realizovanou predevSim venkovnimi plakaty. Divody pro tuto volbu spocivaji
v charakteristikdch tohoto média. Venkovni reklama je snadno percepcné pristup-
ng, je urcena Sirokému publiku (tj. neomezuje se na specifického divdka) a je rela-
tivné levna (coz ji témér predurcuje k nekomercnimu vyuziti). Neziskové organiza-
ce ji také pomérné casto vyuZivaji.

Jaké metody vyzkumu prichazeji v ivahu? Vzhledem k tomu, Ze poulicni tis-
ténd reklama je predevsim urcena k ,tichému cteni” a jen mdlokdo na ni zareaguje
verbdlnim aktem, je pro vyzkum takové ,vnitini interpretace” vyloucena metoda po-
zorovani. Alternativni terénni metodou by byla metoda dotazovdni pfimo na ulici
u konkrétniho plakatu. Takovy sbér dat by v3ak byl s nejvétsi pravdépodobnosti ne-
ucinny: respondent by se citil zaskocen a neodpovidal by v psychické pohodé, dana
komunikaéni situace by navic pro néj byla natolik neobvykld, Ze by byl patrné na
rozpacich, jak odpovidat; rovnéz by bylo obtizné primét respondenta k del$imu roz-
hovoru. Vysledkem by byla zkreslend a madlo zajimava data.

Pro vyzkum recepce reklamniho sdéleni se jako vhodnéjsi jevi n¢ékterd z forem
vyzkumného rozhovoru. Tato metoda respondentim umozni mluvit v psychické po-
hodé, ve srozumitelné situaci a dostate¢né dlouho; je proto k ziskdni verbalnich dat
o interpretacnich procesech, zkusenostech a nazorech lidi prihodna. Z dostupnych
forem vyzkumného rozhovoru jsem zvolil metodu moderovanych skupinovych dis-
kusi.” V ndsledujicim oddile se pokusim tuto metodu stru¢né charakterizovat a ta-
ké ukadzat, proc je volba skupinové diskuse v tomto piipadé vyhodnéjsi nez volba in-
dividudlniho rozhovoru.

3 Termin ,moderovand skupinova diskuse’ pouzivdm jako ¢esky ekvivalent anglického ter-
minu ,focus group discussion’, resp. ,focus group’. Do ¢estiny byva tento anglicky termin né-
kdy prekladan jako ,skupinova diskuse’ nebo ,ohniskova skupina’. Myslim, Ze ani jedno re-
Seni nenf 3tastné. Termin ,ohniskovd skupina’ neni intuitivné srozumitelny a je zaloZen na
chybné volbé vyznamového ekvivalentu k anglickému ,focus’. ,Focus’ sice mlze znamenat
,ohnisko’, anglicky termin ,focus group’ vak vyuzivd vyznamu ,zaméfeni se na néco’ (k to-
mu viz ddle v textu); ¢esky vyraz ,ohnisko’ se mimo oblast fyziky pouzivd k oznaceni stredis-
ka, z néhoz se néco $ifi nebo v némz se néco soustreduje (Slovnik spisovného jazyka ceského,
Praha: Academia 1960-1971), napi. ,ohnisko ndkazy’, ,ohnisko nepokojii’ atd., naproti tomu
anglicky vyraz ,focus’ si i pfi bézném pouZiti zachovdvd vyznamovy element ,zaostfovani’,
,zamérovani’, tj. element, ktery anglicky termin ,focus group’ vyuziva (skupina se v diskusi
zaméfuje na urcité téma). - Preklad ,skupinova diskuse’ je vyznamové pfilis Siroky: ne kazda
,skupinovd diskuse’ je ,focus group discussion’. Z metodologického hlediska je diilezité roz-
lisovat mezi daty sebranymi v pfirozené vzniklé skupinové diskusi (napt. mezi cestujicimi ve
vlakovém kupé) a daty sebranymi v uméle piipravené situaci vyzkumného rozhovoru. Slo-
vem ,moderovand’ v terminu ,moderovand skupinova diskuse’ signalizuji, Ze se jednd o tako-
vou uméle pfipravenou situaci, a zaroven zdGraznuji fakt, Ze moderovani je neodmyslitelnou
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Moderované skupinové diskuse

Moderovand skupinova diskuse je vyzkumnd technika, jejimz cilem je sbér dat pro-
strednictvim skupinové diskuse na téma urcené vyzkumnikem [Morgan 1996: 130].
Podstatnym rysem této vyzkumné techniky je ddraz na interakci mezi samotnymi
akce na ose moderator — ucastnik [srov. Kitzinger 1994, 1995; Macnaghten, Myers
2004; Morgan 1996, 2001; Myers 2004]. Z tohoto rysu vyplyvaji i hlavni pfednosti té-
to metody ve srovnani s individudlnim rozhovorem. Vyhodou je moznost pozorovat
interakci vyvolanou danym tématem, a pfimo tak sledovat, jaké jsou podobnosti
a rozdily v ndzorech a zkuSenostech tcastnik(t [Morgan 2001: 24]. Jinou vyhodou je
to, ze skupina vytvari pfijatelné publikum pro sdélovani ndzort (zkuSenosti, pocitt
atd.), respondenti nemuseji své repliky smérovat pouze na vyzkumnika, jako je to-
mu v pifpadé individudlniho interview [Macnaghten, Myers 2004: 65]. Skute¢nost,
ze diskuse probiha ve skupiné, mhze téZ povzbudit k ucasti lidi, ktef{ maji jinak po-
cit, ze nemaji k tématu co fict, nebo ktefi by nebyli ochotni zucastnit se individudl-
niho rozhovoru [Kitzinger 1995].

Metoda moderovanych skupinovych diskusi md v socidlnich véddch pomérné
dlouhou historii. V anglickojazyénych publikacich se za jejtho zakladatele obvykle
povazuje R. Merton, ktery pied zhruba Sedesati lety vytvofil se svymi spolupracov-
niky metodu zvanou ,focused interview” {Merton, Kendall 1946]. Jak R. Merton
[Merton 1987] pozdé&ji vzpomind, u zrodu této metody byla jeho spolupréce s P. La-
zarsfeldem. Lazarsfeld provddél v r. 1941 vyzkum recepce rozhlasovych potada (,ra-
dio morale programs”) a pozval Mertona, aby se zicastnil jako pozorovatel procesu
sbéru dat: ve studiu se pry tehdy sesla skupinka respondentd, jejimz tkolem bylo
vyslechnout urcity pofad a béhem poslechu k nému vyjadfovat své negativni nebo
pozitivni reakce pomoci ¢erveného nebo zeleného tlacitka. Poté byli ucastnici dota-
zovani na ddvody svych reakci. Rozhovor s ucastniky, ktery vedl Lazarsfeldtv asi-
stent, vykazoval podle Mertona velké nedostatky tykajici se procedur a taktik dota-
zovani. Asistent pry kladl pfili$ ndvodné otdzky. Na zakladé této zkuSenosti vytvo-
fil Merton a dalsi metodu ,focused interview”, kterd se soustfedila predevSim na
techniky kladeni otdzek a moderovani diskuse. Zakladnim rysem, kterym se tato
vyzkumnad technika odlisovala od jinych typ vyzkumnych rozhovort, bylo to, ze
respondenti byli vystaveni urcité situaci (stimulu), napt. zhlédli film, vyslechli roz-
hlasovy porad, pfecetli si letdk apod., a poté byli na tuto situaci (stimul) dotazovani
[Merton, Kendail 1946: 541]. Takovy byl i smysl slova ,focused” v ndzvu metody: in-

soucdsti této metody, pritomnost moderdtora zdsadnim zplisobem ovliviiuje pribéh této ko-
munikaéni uddlosti (k tomu viz dale v textu). Vyraz ,diskuse’ charakterizuje tuto komunikac-
ni uddlost jako verbdlni interakci. To je zcela adekvatn{ popis z perspektivy tcastnikii disku-
se, nebot pozvani ti¢astnici védi a oéekavaji, Ze budou spole¢né diskutovat na urcité téma. Vy-
raz ,diskuse’ viak nemd sugerovat, Ze jedinym typem dat takto ziskanych jsou verbdlni data,
je pochopitelné mozné se pfi analyze zaméfit i na neverbdlni projevy ticastnikl, verbdlni da-
ta oviern ziistavaji hlavnim ziskem této metody.
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terview se zamétovalo (focused) na zjisténi subjektivnich definic urcité situace/sti-
mulu (srov. téz Reissmanovu [Reissman 1953: 286] interpretaci vyrazu ,focus” v re-
cenzi Mertonova manudlu pro uZivatele této metody: ,there is a ,focus’ upon a par-
ticular stimulus situation rather than upon a more general subject area”).

Dnesni podoba metody zvané ,focus groups” se s ptivodni Mertonovou vy-
zkumnou technikou v mnohém shoduje, a v mnohém se od ni lisi. Stdle platnd jsou
myslim Ctyfi kritéria dspésného (produktivniho) pouziti této techniky: nondirection
(otazky tazatele/moderdtora by mély byt nendvodné), specificity (vypovédi ucastnikil
0 zkoumané situaci by mély byt dostate¢né specifické), range (ziskand data by méla
mit dostatecné Siroky obsahovy zabeér), depth and personal context (vypovédi ucastni-
kit by mély vychdzet z jejich osobni zku$enosti, nemély by byt vdgni a obecné) [Mer-
ton, Kendall 1946]. Stejné tak je dnes stdle mozné vyuzivat procedury, které slouzi
k naplnéni téchto kritérii: vyuzivdni typologie otdzek podle miry ndvodnosti (otevie-
nost vs. strukturovanost otdzky vici stimulu a vii¢i odpovédi), techniky prechodu
mezi tematickymi (pod)oblastmi (transitional questions, mutational questions), pouziva-
ni pracovni osnovy rozhovoru (interview guide), pouzivani procedury retrospektivn{
introspekce (tj. pouzivani hmotnych reprezentaci zkoumané situace ~ napf. ukdzek
z filmu, textovych pasédzi z letdk apod. - a také pouZivani otdzek typu Kdyz si vzpo-
menete na tu situaci, jakd byla tenkrdt vase reakce?), dotazovani se na pocity aj. [ibid.].

V ¢em se metoda ,focused interview” a metoda ,focus groups” od sebe li3i?
Star3i vyzkumnd technika byla vyuzivdna jak k individudlnim, tak skupinovym roz-
hovorim [Merton 1987: 554; Reissman 1953: 287], novéjsi metoda je aplikovdna
pouze ve skupindch (jak vyplyva jiz z ndzvu). Merton chdpal ,focused interview”
vzdy jako metodu doplrikovou, kterou je nutno kombinovat s jinou metodou (kvan-
titativni) [Merton, Kendall 1946; Merton 1987]. Metoda ,focus groups” se jiz dlou-
hou dobu pouziva jak v kombinaci s dal$imi metodami (kvantitativnimi nebo kvali-
tativnimi), tak samostatné [Morgan 1996, 2001]. K dalezitému posunu doslo také
v oblasti, v niZ se obé metody terminologicky snoubi - totiz v otdzce, na co se roz-
hovor zaméruje (focus): diskuse ve ,focus groups” jiz neni striktné zaméfena na vy-
zkum subjektivnich reakci na spiSe tizeji vymezenou situaci/stimul s cilem pocho-
pit, jak tento stimul plsobi, nybrz je mozZné ji zaméfit na obecnéjsi témata jako na-
pt. ,bezpecny sex”, ,nakupni zvyky” apod. (srov. k tomu vyrok L. Reissmana cito-
vany na konci pfedminulého odstavce). Jisté existuje celd fada dalsich jednotlivosti,
které se béhem Sedesdtiletého vyvoje zménily, jisté je tu i fada novych metodologi-
ckych otdzek, které byly rozpracovdny v souvislosti s rozvojem kvalitativniho vy-
zkumu. Rozboru téchto podrobnosti a souvislosti se uz ale nemtzeme z prostoro-
vych divodi vénovat. — Slusi se dodat, Ze tato anglosaskd vyvojova linie neni jedi-
nd, byt v anglickojazycné literatufe se odkazuje pfedev3im na ni. Vlastni tradici sku-
pinovych rozhovort jako vyzkumné techniky najdeme napi. v némecké a francouz-
ské sociologii. Témito jinymi tradicemi se zde jiz nebudeme zabyvat, nebof v této
studii navazuji na linii anglosaskou.

* V Némecku zacali pouzivat skupinové diskuse jako experimentdlni metodu v 50. le-
tech 20. stol. ve frankfurtském Institut fiir Sozialforschung pod vedenim M. Horkheimera
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K ¢emu se moderované skupinové diskuse (focus groups) typicky vyuzivaji?
Obecné muzeme Fict, Ze se pouzivaji k ziskan{ udaj o jevech, jak je chdpou a pro-
zivaji pfisludnici rdznych socidlnich skupin; poskytuji vyzkumnikiim komplexni in-
formace o tom, co je z perspektivy ¢lenli spolecnosti relevantni: ,[focus groups] are
often used in an exploratory way, when researchers are not entirely sure what cate-
gories, links and perspectives are relevant” [Macnaghten, Myers 2004: 65]. Kon-
krétné byly moderované skupinové diskuse pouzity napf. pfi vyzkumu politickych
ndzor(, ndkupnich zvyki, postoji k bezpecnému sexu, recepce televiznich pofadii
aj. [srov. Kitzinger 1994: 103-104; Morgan 1996: 132-133; Myers 1998: 85]. Z hle-
diska tématu této studie je zajimavé vyuziti moderovanych skupinovych diskusi
k vyzkumu recepce rétorickych strategii pouzitych v letacich s ekologickou temati-
kou [Myers, Macnaghten 1998]. Na tomto misté je tieba zdraznit, Ze moderované
skupinové diskuse jsou pfedevsim technikou sbéru (generovani) dat a Ze jejich pou-
zit{ neni nutné spojeno s néjakym urcitym analyticko-teoretickym ramcem.

Konkrétni podoba moderovanych skupinovych diskusi vyplyvéd z fady meto-
dologickych rozhodnuti tykajicich se nejen slozeni diskusnich skupin, ale také ur-
¢eni obsahu diskuse a zpfisobu jejiho pritbéhu. Obvykle se pti tom pfihlizi k dopo-
rucenim, jez byla formulovana na zdkladé dosavadni vyzkumné praxe a jsou shrnu-
ta v pfiruckdch a manualech [napf. Morgan 2001]. Typicky pripadd na jeden vy-
zkumny projekt 3-5 diskusnich skupin o 6-10 lidech, ktefi se vzdjemné neznaji
a ktefi jsou vybrdni tak, aby tvorili relativné homogenni skupinu; mira zasahovéni
do diskuse ze strany moderdtora je vétSinou vy$si, tj. diskuse vykazuje vy$5i miru
strukturovanosti [Morgan 2001: 50]; jedna diskuse trva zpravidla hodinu az dvé [op.
cit.: 64] a jeji priibéh je nahravdn na zvukové zafizeni, nékdy se potizuje téz audio-
vizudlni zdznam [op. cit.: 72n.]. Tyto typické volby pfi praci s moderovanymi skupi-
novymi diskusemi viak nepfedstavuji néjakd zdvazna pravidla, vypovidaji pouze
o0 nejcastéjsim zptisobu jejich vyuziti {op. cit.: 50], a nemély by proto badatele zba-
vovat uvah nad optimdlni aplikaci metody na vlastni projekt.

Prace s moderovanymi skupinovymi diskusemi probihd v nékolika krocich:
(1) planovéni (kolik skupin, v jakém sloZeni, jak bude diskuse strukturovana, kde se
bude konat atd.), (2) realizace diskuse (moderovani diskuse a pofizeni nahravky),
(3) transkripce nahraného materidlu, (4) analyza, (5) interpretace vysledki [srov.
Macnaghten, Myers 2004; Morgan 2001]. Pfi analyze a interpretaci dat je tfeba mit
na paméti, Ze data nebyla ziskdna v pfirozenych podminkdch kazdodenniho zivota,
ale v umele navozené situaci. A¢ se tento fakt zda byt evidentni, nékdy se badatelé
dopoustéji té metodologické chyby, ze moderovanou skupinovou diskusi povazu-
ji za rovnu kazdodennimu rozhovoru (na jeden takovy piipad upozornuji [Edwards,
Stokoe 2004]). Jak uvidime ddle, moderovand skupinova diskuse predstavuje speci-
fickou komunikaéni situaci. Pfi analyze je tfeba k jejim zvladtnim rystm pfihlizet.

a T. Adorna [Bohnsack 2000]. - Ve francouzské sociologii se specificky typ skupinového roz-
hovoru vyvinul v rdmci tzv. metody sociologické intervence, kterou zacal rozvijet na konci
70. let 20. stol. A, Touraine [Hamel 2001].
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Data

Vyzkum recepce nekomercni reklamy v podminkdch skupinovych diskusi je ne-
myslitelny bez vyuziti stimulacniho materidlu. Diskuse bez konkrétnich ukazek by
byla neproduktivni, ucastnici by se museli spoléhat na svou pamét a diskuse by se
tak nutne omezila na obecné vyroky k tématu. K diskusi jsem proto vybral nékolik
ukdzek plakati. Uvédomoval jsem si, ze ukdzkového materialu by mélo byt radéji
méng, aby se pfi diskusi mohlo jit do vétsi hloubky. Ukdzky jsem volil tak, aby me-
zi nimi byly zastoupeny rtzné druhy nekomercéni reklamy, véetné piikladi pre-
chodného typu. Dbal jsem také na to, aby byly tematicky pfibuzné, coz mélo usnad-
nit rozhodovani o optimalnim slozeni skupin. Nakonec jsem vytipoval ctyfi kampa-
né ¢tyr riznych organizaci z let 2001-2005:

(i) kampan Linky bezpeci proti (psychickému) tyrdni déti,
(ii) kampan Hnuti Pro zivot CR proti potratim,
(iii) kamparni linky DONA - linky pomoci obétem domdciho ndsili, kterou provo-
zuje Bily kruh bezpeci ve spolupréci s firmou Philip Morris CR, a. s.,
(iv) kampan Avon proti rakoviné prsu, kterou poiddala firma Avon Cosmetics CR.

K diskusi jsem predlozil fotografie plakatd, pfip. navic jesté jejich verze z tis-
ku. V jedné skupiné jsem navic k diskusi predlozil jesté:

(v) kampan Koalice proti tabdku proti koufeni béhem téhotenstvi a kojeni.

Na zdkladé obsahu vybranych kampani jsem urcil slozeni diskusnich skupin.
V moderovanych skupinovych diskusich neni skladba skupin motivovana snahou
vytvoiit demograficky reprezentativni vzorek populace (pfi malém poctu tc¢astnikii
diskusi by takové pocinani bylo nesmyslné), nybrz vyplyva z naseho predbézného
chdpani problému, ktery chceme empiricky studovat; srov. k tomu [Macnaghten,
Myers 2004: 68]: ,Focus group researchers do not aim for a representative sample of
a population; they try to generate talk that will extend the range of our thinking
about an issue, and to do that they recruit groups that are defined in relation to the
particular conceptual framework of the study, a ‘theoretical sample” in the terms of
Glaser and Strauss”. Podstatné je predevsim to, aby lidé diskutujici ve skupiné me-
li k tématu co Fict a aby se mohli vyjadfovat svobodné a bez obav. Ma dvaha pfi pla-
novani skupin byla ndsledujici: Témata vybranych reklamnich kampani (psychické
tyrani déti, potraty, domdci nasili, rakovina prsu, piip. koufeni béhem téhotenstvi)
maji takovy charakter, Ze na né budou muzi a Zeny reagovat pravdépodobné odlis-
nym zpusobem. Podobné jsem uvazoval o rozdilu mezi lidmi Zijicimi v rodiné s dét-
mi a lidmi bezdétnymi, kteri s vlastnim rodinnym Zivotem zatim nemaji zkuSenost.
Diilezitym faktorem se jevi také obecny postoj k reklam¢, ten miize byt ovlivnén ve-
kem (predpoklad: lidé primarné socializovani pfed rokem 1989 a po roce 1989 bu-
dou mit rozdilny postoj k reklamé), vzdéldnim a zaméstnanim (predpoklad: lidé
s ekonomickym vzdéldnim, piip. pracujici v ekonomické sféfe, budou mit pozitivni
postoj k reklamé, a naopak lidé mimo ekonomickou sféru budou mit k reklamé po-
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stoj negativni). Smyslem téchto dvah ovsem nebylo ziskat nasledné empirické po-
tvrzeni téchto pfedpokladii, ale vytvorit takové diskusni skupiny, aby jejich tcast-
nici fekli k tématu néco zajimavého z hlediska teorie zkoumaného problému a na-
pii¢ diskusnimi skupinami také rozdilného. Cilem tedy bylo zajistit Sirokou paletu
ndzorh a perspektiv.

Z téchto uvah vyplynula ndsledujici kritéria vybéru respondentt: (1) pohlavi,
(2) rodinny stav, (3) Zivot s détmi / bez déti, (4) vék, (5) vzdéldni a zaméstndni. Na
jejich zdkladé jsem sestavil ctyti diskusni skupiny:

(a) STUDENTKY. Skupinu tvorilo 7 studentek humanitnich a socidlnévédnich
oborti v bakaldfském, magisterském nebo doktorském studiu ve véku
20-29 let. Kromeé jedné vdané matky s jednim ditétem byly vSechny svobodné
a bezdétné.

(b) EKONOMKY. Skupinu tvotilo 5 Zen z ekonomické a administrativni sféry
(ucetni z privdtniho sektoru a ufednice z finanéniho uradu) ve véku 32-54 let.
Kromé jedné ticastnice s vysokoskolskym vzdéldnim (ekonomického sméru)
mély viechny clenky skupiny stredoskolské vzdélani. VSechny byly vdané ne-
bo rozvedené a mély jedno dité nebo byly bezdétné.

(c) OTCOVE. Skupinu tvofili 4 muzi-otcové ve véku 33-37 let. Vichni byli Zena-
ti, méli vysokoskolské vzdélani (humanitniho nebo ekonomického sméru)
a 1-2 déti.

(d) DUCHODCI. Skupinu tvorili 4 muzi-otcové v dichodu ve véku 62-68 let.
Vsichni méli vysoko3kolské vzdélani (prirodovédného, ekonomického nebo
humanitniho sméru), byli Zenati nebo ovdovéli a méli 1-3 déti.

Slozeni diskusnich skupin je relativné homogenni, byt je patrné, Ze mira ho-
mogennosti je v jednotlivych skupindch rozdilna. Ma se za to, Ze homogenita sku-
piny umoiﬁuje snazéi a plynulejéi diskusi [Morgan 20()1‘ 52] Ve vSech skupinéch
diskusi. Az na vyjimku se vmchm zucastneni narodlh a vyrostli na ceském uzemd,
pouze jeden ¢len skupiny DUCHODCI se narodil, Zil a pracoval v Sovétském svazu,
od konce 70. let 20. stoleti zije v Cechdch.

K diskusi byli vSichni ucastnici pozvani dopisem, ktery mél formu inzerdtu.
Ucastnici tedy doptedu védéli, ze budou soucasti skupmy studentek humanitnich a so-
cidlnévédnich oborii nebo muzii starsich Sedesdti let atd. a Ze budou diskutovat o spole-
censkych problémech, jak ndm je zprostfedkovdvaji neziskové organizace ve svych reklam-
nich/billboardovijch kampanich, a predevsim o téchto kampanich samotnych, o plakdtech,
sloganech, obrdzcich, o jejich piisobivosti apod.

Struktura diskuse byla ve vech skupindch priblizné stejnd. Vsechny skupiny
jsem sam moderoval. Uvodni otdzka sméfovala ke zjisténi postoje k reklamé obec-
né. Poté, co se mezi ucastniky rozvinula diskuse, jsem jako moderdtor polozil dalsi
otdzku, tykajici se vyuzivani reklamy k nekomerénim uceltim. Po skonceni diskuse
k témto dvéma obecnym tematickym okruhtim jsem ti¢astnikim promitl na zed' fo-
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tografie plakatt (v porfadi naznaceném vyse) a pozadal je o komentar a diskusi jak
k tématu (obsahu) plakdtu, tak k formé (provedeni). Ke kazdému obrazku jsem mél
ptipraveno nékolik pomocnych otdzek. Usiloval jsem o to, aby predevsim na pocat-
ku nového diskusniho tématu byly mé otdzky nendvodné, vyuzival jsem mj. techni-
ky retrospektivni introspekce, dotazovani se na pocity atd. (viz pfedchozi oddil).

Diskuse trvaly 1,5-2 hodiny a byly nahrdvany na dvé zvukova zafizeni a na
dvé videokamery. Z nahravky byl pofizen jednoduchy prepis, relevantni pasdze
transkriptu jsem zkontroloval a hruby prepis jsem pro potreby analyzy zjemnil (viz
seznam transkripénich znaéek na konci élanku). Uéastnici byli v prepisech anony-
mizovéni. Pfi analyze jsem vychdzel primarné z videonahravky a audionahravky, se-
kunddrné z transkriptu.

Analyticky postup a nékteré vysledky

Zékladnim vychodiskem pro analyzu nahranych promluv a jejich vztahu k stimu-
la¢nimu materidlu bylo uzndni dialogického charakteru kazdého sémiotického ak-
tu. Kazda vypovéd je podle Bachtina a Volosinova [Bachtin, Volosinov 1986] dvou-
strannym aktem, formuje se mezi dvéma socidlné organizovanymi subjekty - auto-
rem a adresdtem (,spolumluvéim®) [op. cit.: 281-282]. Kazda vypovéd je tak orien-
tovdna na adresdta, a to i tehdy, kdyz neni redlné pritomen produkci [ibid.]. Zdkla-
dem dialogu je pak aktivni recepce cizi vypovédi, tj. hleddni odpovidajiciho, smys-
luplného kontextu vypoveédi [op. cit.: 304-305].

Ptipadem dialogu je ve své podstaté uz sama recepce (interpretace) plakatd.
UzZ zde hledd recipient smysl sdéleni uvazovanim o identité a motivech autora (pro-
duktora) a vztahu sdéleni k potencidlnimu adresatovi (bud k sobé, nebo nékomu ji-
nému), tj. interpretuje je v dialogickych souvislostech. (To se zfetelné ukazuje pra-
vé ve skupinovych diskusich. V situaci ,na ulici” mizZe byt recepce plakdtu pocho-
pitelné daleko povrchnéjsi.) Recipient mtze tuto nabidku k dialogu pfijmout, nebo
ji miiZe - z riznych diivodii a v rznych fazich recepce - odmitnout. At tak, ¢i onak,
je-li s plakdtem konfrontovan a vénuje mu aspon trochu ¢asu, néjakym zplisobem
plakadt interpretuje. Interpretace, ¢ili hledani smyslu sdéleni zavisi na zkuSenos-
tech a védomostech vnimajictho subjektu o svété, véetné védomosti o pouzivani
znaki, a samoziejmé téZ na konkrétni situaci, v niz k interpretaci dochazi. Soubor
relevantnich védomosti a relevantni aspekty situace pak tvofi interpreta¢ni ramec
sdéleni.

Specifickou dialogickou situaci predstavuje moderovana skupinova diskuse.
Do jisté miry pfipomind kazdodenni rozhovor: tcastnici si mezi sebou vypravéji
o svych zkuSenostech, sdéluji si své nazory, naslouchaji, reaguji, skacou si do reci,
mluvi jeden pies druhého, sméji se, délaji vtipy atd. Zaroven ovSem nelze piehléd-
nout fakt, ze diskuse se kond na popud vyzkumnika a Ze je né¢jakym zptisobem fi-
zena. Ucastnici si uvédomuji, Ze svym mluvenim plni n&jaky tkol. Trefné to vyjdd-
fil G. Myers [Myers 1998: 86]: ,participants act as if the main point of the event is
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to display opinions for a moderator and tape recorder”. Moderovana skupinova dis-
kuse je tak pripadem komunikacni udalosti, které se v (aplikované) konverzacni
analyze a pfibuznych oborech fikd ,talk in institutional settings” [srov. McHoul,
Rapley 2001]. ,Instituciondlni kontext” moderované skupinové diskuse ma podstat-
ny vliv na priibéh diskuse. Zdsadni ulohu zde sehrava pochopitelné moderator. Je to
on, kdo zavddi a ukoncuje jednotlivd témata diskuse, kdo povzbuzuje ucastniky
v rozvijeni mySlenek a argument, kdo védomé zasahuje do sekvencni struktury
diskuse [Myers 1998]. Na druhou stranu ucastnici interpretuji navrzend témata po
svém, sami pfichdzeji s novymi tématy a ukoncuji staré a néjakym zptisobem zvla-
daji interakéni problémy. Nedd se tedy rict, Ze by moderdtor mél pribéh diskuse
zcela pod kontrolou a zcela jej ovlddal, spiSe se jednd o komplexni spolupraci mezi
nim a ticastniky pii napliovani spole¢ného cile [ibid.].

V ndsledujici analyze budeme sledovat, jak v interakci mezi ticastniky docha-
zi ke sdélovani ndzor na nekomercni reklamu a k interpretaci konkrétnich plakad-
ti. U recepce plakdti nds zajimd, jak ucastnici hodnotili dialogickou situaci, ktera
byla plakdtem vyvoldna, a na ¢em se jejich hodnoceni zakladalo.

Nejprve se ale podivejme, jak se v diskusi ustavuje interakce mezi ucastniky
a jaké techniky pfi tom moderdtor pouziva. Typicky zacdtek diskuse mGzeme vidét
v ukdzce 1.

Ukazka 1 (EKONOMKY)
1 MOD: ... tak moje, prvni otdzka je, jaky je vad$ e postoj k reklamé obecné. (1.2) jak
s tou reklamou zijete. () jak s ni (1.4) jesi ji ignorujete nebo jesi vam vadi jesli
vam libi nelibi
2 EK1: =tak kazdopddné mné nevadi (0.1) reklama
(0.3)
3 MOD: mhm
(1.0)

EK1: prosté reklamy mné nevadi [no,]

EK2: [hm] hm

MOD: muzete to tfeba néjak e: f (0.2) [(bliZe)]

EK1: [(nevim no)] (Covéku) ddvaji néjakej urcitej smér
e jo, uréitej i zdbavnej (0.7) ((pousmani)) nékdy to je i ytipny (0.8) (a hlavné
dy?) to reprezentuje néjakej vyrobek ze jo (nutnej), (0.7) si i du koupit.

EK4: zadlezi (0.3) jak ta rekla|ma asi]

9 EKI: [jak ta re]klama je
10 EK4: hm jak jak je udéland protoze nékerd reklama mi vadi (0.2) no: ale nékera
reklama, ne:, ja nékterou reklamu mdm i rdda, protoZe zdlezi tfeba jakej tam,
tieba ma i hezkej treba hudebni doprovod, tak

NN G

Moderdtor klade svou prvni otdzku (viz repliku ¢islo 1) a jeji mnohondsobnou
reformulaci se pokousi zajistit nendvodnost otdzky, tj. nechdvd na tcastnicich, na
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kterou podobu otdzky budou reagovat. Po prvni promluvé ticastnice EK1 (2) ndsle-
duje kratkd pauza, na niz moderdtor reaguje responznim zvukem mhm (3), kterym
povzbuzuje mluvéi k pokracovédni. Mluvéi se tedy znovu ujima slova, aviak nefika
nic nového (4), coz moderdtora priméje k explicitni Zadosti o rozvinuti myslenky (6).
Jiz pred tim naznacuje EK2 svymi responznimi zvuky hm hm (5) rodici se interakci
mezi dcastnicemi, kterd se naplno projevi v replice EK4 (8) a v kratkém boji o slovo
mezi EK4 a EK1 (8-10), manifestujicim se simultannim mluvenim (overlap) a lexi-
kalnim echem (jak ta reklama asi / jak ta reklama je).

Tyto dvodni repliky z diskuse EKONOMEK ukazuji typicky postoj k bézné re-
klamé, ktery se objevoval ve viech skupindch: (a) mezi jednotlivymi reklamami je
treba podle respondentt rozliSovat, a zde zalezi predevSim na tom, ,jak je reklama
udéland”, tedy na jejim provedeni (forme), (b) u komercnich reklam se oceriuje pre-
devsim jejich vtip(nost). V diskusich o nekomer¢ni reklamé projevovali ucastnici
vétSinou vétsi zdjem o obsah (téma) reklamy nezZ o jeji formu, pfesto musim Fict, Ze
nékteii z nich aplikovali tato hodnotici kritéria i na nekomeréni reklamu.

Komercni vs, nekomercni reklama — nejistd kategorizace

V tdvodu jsme vidéli, Ze pojmenovavaci a defini¢ni praxe zrcadli jisté rozpaky nad
zanrem nekomerc¢ni reklamy. Podobnou nejistotu vykazovali také dcastnici diskusi.
Od tématu bézné reklamy se k tématu nekomeréni reklamy pieslo pomoci modera-
torovy otdzky v pfiblizném znéni Co Fikdte na to, Ze se reklama (reklamni prostor, re-
klamni ¢as) vyuzivd k nekomerénim viceliim? Uéastnici pritom védéli, ze hlavnim téma-
tem diskuse bude reklama neziskovych organizaci, tak bylo totiz hlavni téma predsta-
veno jak v dopise, ktery povétsinou vsichni tcastnici obdrzeli, tak v tivodni ¢asti
diskuse, v niz moderator vysvétlil ucel diskuse.
V ukdzce 2 miZzeme pozorovat rozpaky nad navrzenou klasifikaci.

Ukdzka 2 (EKONOMKY)

1 EK2: no:jesi mizu k tomu jesté mé ted napadlo, ale tak ja viibec nevim do ¢eho to
zafadit, (0.3) pfed nékolika lety byly pfece takovy ty vyzyvavy bl- bilbordy
benetonu jo, [tak]

2 MOD: [mhin]

3 EK2: ale ted jako kam to ddt ze jo, tak beneton jako obchodni znacka, jako velice
Uspédnd, ale tam zase kdyZ teba, (0.6) kdysi teda bylo v praze, m ze bylo iks
teda jako mladejch lidi a ted’ tam byl Ze jo, béloch ¢er[noch]

4 EK3: [jo] ehe, ((mirné kyva

hlavou))

5 EK4: ((kyva hlavou))

6 EK2: e: Zlutej Ze jo: sikmovokej, (0.2) tak to bylo takovy zajimavy (to) ta reklama se
mi tak to muZu Fict Ze ta se mi, jako libila, jo, protoze takovy néjaky i jako (1.3)
ze [jo]

7 EK3: [mhm,]
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8 EK2: neéjaky aby m: jako s::pojeni <ras a tak> Ze aby teda nebyly néjaky, (0.5)
konflikty mezi jednotlivejma rasama a, snd$enlivost a to to se mi libilo jako
i kdyz to uz je starsi teda

9 MOD: mhm
10 EK4: =aje to pravda vzpomindm si [na to]
11 EK2: [no:]
12 EK4: [no: byl to bilbord no:]
o )]

14 EK1: =nebo s tim kdjinkem jak byla ta reklama () sem teda ridk moc, (0.2) nevim
ptesné to jako

15 EK2: tak to byla ale, komer¢ni ne::, [toto]

16 EKI: [e:] ale to sem néjak jako nepochopila pro¢ tam
zrovna ten kdjinek tenkrat by:l, na téch bilborde:ch, (0.5)

Ukdzka zachycuje chvili, kdy téma nekomercni reklamy jiz bylo v interakci
konstituovdno, ucastnice si samy vzpomnély na nékolik piikladd a moderator je
podvakrét vjistil, Ze jej zajima jind reklama, ne ta komercni neboli reklama, kterd nepro-
ddvd zbozi. V situaci konstituovaného a sdileného tématu pfichdzi EK2 s novym pfi-
kladem a novym tématem - reklamou firmy Benetton (1). Vdhd, jak tuto reklamu
klasifikovat, uvédomuje si komeréni charakter spolecnosti Benetton (3), a zdrover
nekomercni poselstvi jeji reklamy (8). Behem rozvijeni tématu ji interakéné po-
vzbuzuji svymi drobnymi projevy souhlasu EK3 a EK4 (4, 5, 7). Na myslenku EK2
reaguje souhlasnym vyrokem EK4 (10, 12). Pfestoze referen¢ni platnost jejiho vyro-
ku a je to pravda (10) je vagni, dilezity je jeho souhlasny ton. Fakt, ze nikdo nezpo-
chybriuje minéni EK2 o dvojakém charakteru reklamy Benettonu a ze EK2 mohla
svou myslenku hladce rozvinout a ze tato myslenka byla podle véeho pozitivné pri-
jata, nepfimo signalizuje, Ze tento pohled na véc je kolektivné prijatelny. Tento rys
uvedené pasdze vysvitne v kontrastu s dalsim interakénim vyvojem, v némz nova
mluvci, EK1, uvadi nové téma - novy ptiklad reklamy (14)." Tento ptiklad vyvoldva
v kontextu predchoziho tématu projev nesouhlasu (15). Vyhrada EK2 (15) se tyka
(ryzi) komerénosti uvedené reklamy. Svym nesouhlasem brani EK2 tomu, aby vznik-
la obsahova (tematickd) souvislost mezi touto reklamou a reklamou Benettonu, ji-
nymi slovy, fadi druhy pfiklad do ,neproblematické” kategorie komercni reklamy,
zatimco prvy piiklad je z hlediska déleni na komer¢ni a nekomeréni reklamu ,pro-
blematicky”, reklama Benettonu se jevi z tohoto pohledu jako kategoridlné ,bezpri-
zorni”, resp. tvoii zvlastni kategorii ,dvojakych” pripadu.

Podobné rozpaky nad klasifikaci komercni vs. nekomerc¢ni reklamy vyjadto-
vali také OTCOVE, ktefi dlouho vyjedndvali vyznam tématu nekomercni reklama
a diskutovali napf. o tom, jak chdpat reklamu na nevydélecné kulturni akce, jestli
jako komercni nebo nekomeréni reklamu. V diskusi zaznél argument, Ze pro zafazeni

5 Reé je o reklamni kampani radia Kiss z bfezna 2004. Arbitrdzni komise Rady pro reklamu

oznacila tuto reklamni kampari za neetickou, protoze vyuzivala tvdt odsouzeného vraha (Jifi-
ho Kdjinka).
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mezi nekomeréni reklamy nemiize stacit fakt, ze akci porddd neziskova organizace,
ve hre je také ucel reklamy, ktery je v pripadé kulturni akce totozny s ucelem ko-
mercni reklamy, tj. pFildkat lidi k néjakymu produktu Kromé téchto ph’padﬁ pak exis-
tuji jesteé reklamy, které mohou od produktii spise odrazovat, napr od pojidani ma-
sa. V probéhu diskuse dospéli OTCOVE k rozli$ovani uvniti mnoziny reklam nezis-
kovych organizaci, a to podle toho, co neziskovd organizace prostiednictvim re-
klamniho plakdtu od ¢lovéka zada: bud’ se snazi od clovéka néco ziskat (napf. peni-
ze nebo kostni dreri), anebo ¢lovéka k nécemu nabddd (napt. aby lidé uklizeli po svych
psech chodniky). Ani na konci dlouhého vyjedndvani viak OTCOVE nepovazovali
véc za jednoznacné vyfesenou a poté, co moderdtor pouzil pii formulovani dalsi
otazky opét délici kritérium komeréni vs. nekomercni, poloZil jeden z tic¢astnikii mo-
derdtorovi otdzku, jak on sam rozumi pojmu nekomercni reklamy.

Prijeti vs. neptijeti nabidky k dialogu

Prijeti nebo nepfijeti nabidky k dialogu souvisi s negativnhim nebo pozitivnim hod-
nocenim plakatu. Musime se proto ptdt, za jakych podminek recipient hodnoti da-
ny plakdt pozitivné nebo negativné. Ukdzka 3 zachycuje skupinu DUCHODCU v si-
tuaci rozhovoru o dvojici plakat Linky bezpeci: plakdtu s vyobrazenim plySového
medvidka a slogany On mé pohladi. Mdma ne. - Citovy chlad je tyrini a plakdtu s vy-
obrazenim hracky-bojovnika a slogany Jeho se nebojim. Tity ano. - Naddvky a vy-
hriizky jsou tyrdni.

Ukédzka 3 (DU(_HODCI)

1 DU2: tak mé takovddle, takovadle reklama neoslovuje viibec.

2 DU4: ne?
3 DU2: ne.
4 777 hm
(1.9)
5 DU2: naivni. (0.7) takova jedno- jednorozmérnd nevtipnd, nezajimava
6 DU4: =no; (0.4) jd to nevidim tak zrovna jak to pfesné tvrdé rikads,
7 MOD: hm,
8 DU4: jo:, (0.4) to je prosté, e: e: [( )]
9 DU2: [sdéluje] mi néco co co celkem je

[(no) znama véc.]

10 DU4: [no sdéluje ti vel-] dillezity véci. protoze,

11 DU2: =no ale to kazdej [vi]

12 DU4: [sou dé]ti zanedbavany ¢tes to v novindch furt,
[Ze jo Ze prosté, e::]

13 DU2: [no dobie (no) no tak, ()]

14 DU4: rodina v rozkladu, Ze nemaiji prosté péci, e: citovou,

15 DU2: =no
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16 DU4: =kdyz tady mluvime vo né[jakym citu]

17 DU2: [no jo dobfe] no: a k ¢emu jako todleto jako
18 DU4: =no ne: no tak e: kdyz [to ()]

19 DU2: [a co jd s] tim jako mohu udélat jako nebo,

20 DU4: no

21 DU2: |[co]

22 DU4: [mii]Ze$ tieba ta neziskovd kdyz to feknu tfeba mozna e:: reklama, (0.4) e::
kdy:: e:: m- miZe byt sbirka na néco takovyho:, prosté na néjakej jd nevim,

23 DU2: [no]

24 DU4: [déts]kej domov nebo néco takovyho, a jestlize nékdo md penize na to, (0.4)
i v naSem véku anebo v jinym véku Ze jo, to tfeba tak, ziska néjakej
sponzorskej dar na to[dleto]

o

25 DU2: [ale mné] pripada nevkusna ...

Ucastnik DU2 hodnoti v citované ukdzce dvojici plakadtt negatlvne Oponuje
mu tcastnik DU4. Rozdil v hodnoceni plakatu koreluje s jejich nazorovymi rozdily:
podle DU2 plakadt sdéluje néco, co je zndmd véc (9) a co se navic netykd zivotniho své-
ta DU2 (19), ucastnik DU4 oponuje tvrzenim, Ze plakdt sdéluje dillezity véci (10) a ze
kdo ma penize, miize prispét neziskové organizaci na jejich ¢innost (22, 24). Pozitiv-
ni hodnoceni plakatti je zde zaloZzeno na dvou, resp. tfech podminkach: (a) uznani
spolecenské dulezitosti tématu, (b) sebezahrnuti do skupiny adresdtd sdéleni
(...i v nasem véku..., 24), v tomto pfipadé na zdkladé interpretace ucelu reklamni kam-
pané (sbirka), (c) tichém uznani legitimniho pocinani neziskové organizace. Negativ-
ni hodnocenti je zde zalozeno na téchto podminkach: (a’) plakdt neni komunikativni,
nebot poskytuje nulovou informaci (9), (b’) nezahrnuti sebe do skupiny adresati (19),
() nerozpoznadni ucelu kampané (at uz faktické, nebo hrané/,rétorické”) (17).

Spor DU2 a DU4 pokracoval i pfi diskusi o druhé dvojici plakéti téze kampa-
né: plakdtu s vyobrazenim détské panenky a slogany Poviddme si spolu. S mdmou ne.
- Nezdjem a nevsimavost je tyrdni a plakatu s vyobrazenim fotbalového mice a sloga-
ny Md na mé cas. Tdta ne. — Nevénovat se ditéti je tyrdni.

Ukdzka 4 (DUCHODCI)

1 DU2: [ale pro¢, m- prog] [pro]¢ mné to fikd todleto toto jako, (0.5)
na nékoho to mozna pisobi na mé [(teda ne)]

2 DU4: [no nezlob se] na mé, proc tobé to rika
(no na tebe) to neplisobi, tak, protoze, nemas ten di[vod si to]

3 DU2: ja vim no]

4 DU4: pretransponovat do svyho [Zivota: ale, ale, v (té) tramvaji jezdi normdlné
devadesdt procent lidi ktery to potrebujou, ( ) precist]

5 DU2: [ano tak tak (jisté) no:: jasné: jasné jasné jasné

néktery] néktery lidi to (jaksi)
oslo[vi Ze jo ale]
6 DU4: [no tak to neni jenom pro te]be
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7 DU2: tak ale ja (0.6) ja mam se ((obraci se na moderatora)) k tomu vyjadrit, tak na
mé, nepuisobi ta reklama, (0.3) ale: samoziejmé na dalsi desitky stovky (0.4) lidi
jisté asi tfeba, (0.4) tfeba, treba pusobi no nebo uréité ptisobi no

8 DU4: =tam je telefonni ¢islo, Ze jo, [to je: jak ta linka: ( )l
9 DU2: [ano jasné jasné () (jasné) pro mé]
10 DUI: [linka bezpeci déti]

11 DU2: pro mé je to s::: takového toho estetického hlediska je to prosté nezajimavé,
kycovité, (ty) mé to, mé to, mé to n- ne neoslovuje. prakticky takle

Ukézka 4 dokladd, ze DU2 se skutecné nepovazuje za adresdta sdéleni (1).
V ukadzce se odhaluji dalsi ,priciny” sporu mezi DU2 a DU4. Ty vyplyvaiji ze situac-
niho kontextu diskuse: DU2 vyjadfuje a obhajuje sviij vlastni, individudlni nazor
a odvoldva se pfi tom na moderdtorovy instrukce z ivodu sezeni (pfi obhajovéni své
pozice se obraci na moderdtora a ovéfuje si u n€j svou komunikacni tlohu, 7), za-
timco DU4 se pii svém hodnoceni stavi na pozice potencidlnich rec1p1entu (4, 6).
DU2 si samoziejmé dovede predstavit skupinu potencidlnich adresatd, sam se z ni
ale vylu¢uje (5, 7). Navic je tu dal$i podstatny rozdil: DU4 diskutuje stile o tématu
plakatt (v (té) tramvaji jezdi normdlné devadesat procent lidi ktery to potrebujou, () pre-
&ist, 4; srov. téz ukdzku 3), zatimco DU2 stdle o jejich provedeni (11; srov. téz po-
sledni fadek v ukdzce 3).

Vyjastiovani pozic DU2 a DU4 pokracuje i v diskusi nad poslednim plakdtem
téze kampané s textem Desatera rodicil.

Ukézka 5 (DUCHODCI)

1 DU4: ..a(0.6) je to porad, osloveni prosté toho kdo to cte (0.3) dyt prece za kazdou
vétou tam néco je prosté, e: néjaky srovnani. kdyz néco, tak néco. jo, (0.3) no
tak ale s tim, jesi s tim souhlasi$ tieba s tim obsahem. (0.5) jesi s tim souhlasi$
jaksi, e:: jo:? ex: v rdmci vychovy déti jde o déti Ze jo desatero rodici [no tak]

2 DU2: [ale to je sa]
moziejmy ze s tim kazdy souhlasi, a to kazdej vi, tak pro¢ to mam jesté znovu
¢ist. vzdyt sme zkudeni rodice () [uz to mdme za sebou todleto]

3 DU4: [no pocke::j no ale dneska] mame problém
z [téch]
4 DU2: [no]
5 DU4: ztéch [déti]
6 DU2: [no tak,]
7 DU4: ktery to ne[maji]
8 DU2: [no do]bte no tak, e: [(jd to beru )]
9 DUIL: [no jo:: ale ty mluvis tedko vo nds]
10 DU2: no dyt jo [dyt taky]
11 DUI: [no::]
12 DU2: se nds tady pan kolega ((obraci se na moderatora)) ptd abychom my na to jako,
[reagovali]
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13 DU1: [jasné (jasné)]

14 DU2: ¢ili mé uz to e:; mé uz to nezajimd, (0.2) mozna dvacetiletou maminku nebo:

tatinka [( ) ktery nemd ty
zku3enosti jako my a nemd, ]

15 DUL: [(ktery prosté by mél to ¢ist to nébudé zajimat. on to nébudé ¢ist)]

16 DU4: [to zejména no]

17 DU2: e tu zkudenost rodi¢ovskou za sebou tak, (0.3) toho to asi moznd vos- toho to,
toho to miize voslovit. ale, ale nds penzisty kdyZ uz teda jako, sme vychovali
tolik déti,

V ukdzce 5 postuluje DUA4 tezi, 7e do skupiny adresati patii kazdy recipient
bez rozdilu (je to pofdd, osloveni prosté toho kdo to ¢te, 1), a trvad na diskusi o obsahu
kampané (jesi s tim souhlasi§ tieba s tim obsahem, 1), coz se uz dfive ukdzalo pro DU2
jako nerelevantni kritérium pro hodnoceni plakatd, a zde se to znovu potvrzuje (ale
to je samoziejmy Ze s tim kazdy souhlast, 2). DU2 odmita dxaloglcky kooperovat s reci
plakdtu, nebot povazuje téma kampané vzhledem ke své situacné relevantni sociél-
ni identité (vz'dyt’ sme zkuseni rodice () uz to mdme za sebou todleto, 2) za komunikac-
né nevyznamné. Rozdil pozm obou diskutérd se ddle manifestuje v rlizném vyzna-
mu indexového vyrazu ,my”, v jeho odliné referenci: DU2 odkazuje svym ,,my
pouze k déastnikim diskuse véetné sebe (2, 12, 14, 17), DU4 odkazuje svym ,my*
ke spolecnosti jako celku, jehoZ jsou vSichni zicastnéni ¢leny (3, 5, 7). Obé skupi-
nové identity, ,my jako zkuseni rodice” a ,my ]ako ¢lenové spolecnosti”, ]sou zde ve
hte, jak to potvrzuje interakéni vstup DU1: no jo:: ale ty mluvis tedko vo nds (9). S tou-
to namitkou se DU1 obraci na DU2 ve chvili, kdy D02 signalizuje (opétovny) ne-
souhlas s perspektivou DU4, ktery proti uzsimu ,my jako zkuseni rodice” konstru-
uje 3irsi ,my jako &lenové spolecnosti’. DU1 touto svou verbdlni akei stvrzuje situa-
¢né relevantni skupinovou identitu ,my jako zkuSeni rodice”, kterou konstruuje
DU2, zdroven véak implicitné hdji oprdvnénost hodnoceni plakatu z perspektivy
,nés jako ¢lent spole¢nosti”. DU2 se opet obhajuje odvoldavanim se na moderatoro-
vy instrukce (10, 12), ¢imz signalizuje, Ze trvd na svém uz3im pojeti ,my” a na své
definici komunikaéni udalosti, které se pravé ucastni. Tato kategorizacni préce je za-
jimavd hned ze dvou dtvodt: (a) dokldda, Ze formovani skupinové identity se usku-
tecniuje na zakladé protikladu ,my” vs. ,moderator” (icastnici si uvédomuji zdsadni
odlisnost své role a moderdtorovy role), (b) ukazuje, Ze moderatortv piinos diskusi
je neodmyslitelny a permanentni (moderator ovliviiuje prabéh diskuse nejen svymi
otdzkami atd., ale samotnou svou pritomnosti, tzn. i v situacich, kdy nemluvi, ne-
vyddva responzni zvuky, nekyva hlavou atd.).

Otazky prijeti nebo neprijeti nabidky k dialogu, které souviseji s procesy hod-
noceni dialogického stimulu, jsme zatim sledovali pfedevsim z hlediska toho, zda se
tcastnici diskuse citili byt adresaty sdéleni. V uvedenych ukdzkdch jsme si mohli
povsimnout, Ze k problému adresdta pristupuji jesté dalsi ,dialogické” problémy:
problém interpretace tcelu sdéleni a odiivodnéeni komunikace, problém tématu/ob-
sahu sdéleni a také problém identity produktora/autora sdéleni. VSechny tyto re-
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cepcni (interpretacni) problémy jsou spojené nadoby a nékdy se v diskusi dostdva
do popredi jeden, jindy druhy. Neni pochopitelné mozné predvést s podobnou mi-
nucioznosti a analytickou otevienosti rozbor vSech téchto daldich aspektt interpre-
tacni prdce respondentt. Uvedu uz proto pred zaverecnou diskusi nad vysledky
analyzy jen priklad dotykajici se problému odivodnéni komunikace:

Ukézka 6 (STUDENTKY)

1 ST5: mné tieba osobné zase ty, bilbordy nepfijdou tipIné Spatny feSeni protoze mi
prijde ze lidi uz sou prosté fakt otupéli a, todle je vopravdu velka plocha a,

(0.9) prosté je to skutecneé [( )]
2 STI: [vSimnou si toho]
3 ST5: =v8imnou si toho. kdyz je to dobte pojaty tak,
(1.0)

Ukdzka 6 pochazi z diskuse STUDENTEK, které po celou dobu projevovaly sil-
né zaujeti tematikou nekomercéni reklamy a spontanné si vzpomnély na radu pfi-
kladd z posledni doby. Citovana pasdz pochdzi z této faze diskuse: ticastnice ko-
mentovaly jednotlivé priklady nekomercni reklamy, na které si vzpomnély, a pri
tom spole¢né uvazovaly o smysluplnosti podobnych kampani. Do diskuse o alter-
nativnich formdach propagovdni c¢innosti neziskovych organizaci vstupuje se svou
replikou ST5 (1). Svou obhajobu billboardii formuluje se strategickou opatrnosti,
tj. s pomoci vyrazi oslabujicich platnost vypovédi (hedges): jednak odkazovanim
k subjektivnimu kontextu, ktery nemusi byt sdilen ostatnimi (mné ... osobné ... nepri-
jdou ... mi ptijde, 1), jednak oslabenym vyjadfenim pozitivniho hodnoceni (nepfijdou
tplné spatny, 1), kterym neohrozuje vlastni tvdr ani tvdre téch ucastnic, jez k billbo-
ardm zaujaly kriticky postoj. Své pozitivni hodnoceni billboardovych kampani za-
klddd na obecném tvrzeni o dobé a spolecnosti (lidi uz sou prosté fakt otupéli, 1) a tim-
to tvrzenim ospravedlnuje reklamni akce neziskovych organizaci. Nasledujici inter-
akce ukazuje, Ze jeji postoj neni osamoceny: ST5 udéld pied koncem své repliky del-
81 hezitacni pauzu (..velkd plocha a, (0.9), 1) a poté signalizuje zdvérecné shrnuti své-
ho postoje (prosté je to..., 1). Na tomto shrnuti s ni spolupracuje ST1 (2), jejiz formu-
laci ST5 piejima (3), a zdroveri omezuje (...kdyzZ je to dobfe pojaty, 3). Tim odkazuje
k souboru souvisejicich problémi, problému tématu, obsahu, provedeni atd., o nichz
uz byla fec vyse.

Zavéry, diskuse

Vratme se nyni k pocdtecnim vyzkumnym otdzkam. Ptal jsem se, jak lidé reflektuji
fenomén nekomercni reklamy, zdali na néj maji néjaky ndzor a jak rozuméji kon-
krétnim prikladim tohoto typu reklamy. K zodpovézeni téchto otdzek jsem zvolil
metodu, kterd se u nds v socidlnévédnim vyzkumu bézné nepouzivd, v textu jsem
proto polozil diiraz na predstaveni metodologické roviny vyzkumu. Reseni metodo-
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logickych problémi totiz vede k presnéjsi pfedstavé o druhu ocekdvatelnych vy-
sledkii, a tim otevird moznosti vhodné analyzy a interpretace ziskanych dat. Bylo by
napf. nesmyslné primocare zobecniovat vysledky analyzy vzhledem ke slozeni dis-
kusnich skupin, tj. vzhledem k proménnym jako pohlavi, vék, vzdélani atd. Cesta
k zobecriovani vede spi pres spolecné vzorce chovani, v nichz se odhaluji aspekty
sdilené kultury, kfizovatky existujicich ideologii, diskurz apod.

Vyse jsem jiz uvedl, Ze metoda moderovanych skupinovych diskusi je predeviim
technikou generovdni dat a Ze neni spojena s néjakym konkrétnim teoreticko-analy-
tickym ramcem. To samozfejmé plati jen do jisté miry. Co musi vyzkumnik pouzivaji-
cf tuto metodu vidy respektovat, je skute¢nost, Ze md co do ¢inéni s analyzou a inter-
pretaci verbélnich (a nékdy i neverbalnich) dat. Abychom se pfi interpretaci nedopus-
tili zbyte¢nych chyb, musime nejprve pochopit, co se v moderované skupinové disku-
si doopravdy déje. Jak ndzorné ukdzal napi. G. Myers [Myers 1998, 2004] (a jak jsme
mohli ¢dsteCné vidét i v této studii), mohou ndm k tomu velmi dobie poslouzit analy-
tické apardty konverzacni analyzy, ¢lenské kategoriza¢ni analyzy, rétoriky a socioling-
vistické analyzy zdvofilosti, tj. analytické ndstroje, které lze s ispéchem aplikovat na
mikroanalyzu jazykovych interakci. Jen s ditkladnym pochopenim mechanismti feco-
vého styku je totiz mozné vrstvit na sebe nové a nové expertni interpretace.

Teoreticky rdmec této studie vychdzi z bachtinovské predstavy o fundamen-
talni dialogi¢nosti lidského dorozumivani a z toho plynouci intersubjektivni povaze
sdélovaného a recipovaného znaku. Zakladem dialogu je podle této teorie aktivni re-
cepce znaku [Bachtin, Volodinov 1986]. Této vychozi myslence jsem podridil jak
analyticky postup, tak organizaci zjisténych vysledk:

(a) Dialogickd situace vyvoland plakdtem je specificka v tom, Ze plakat sice
muze vyvolat responzi, sdm ale na ni uz nemiize zareagovat. Takovy dialog mad pou-
ze zakladni dvojclennou strukturu. Nékteré organizace tuto nedostatecnost resily
tak, Ze na plakat umistovaly své internetové nebo e-mailové adresy, aby mohl dialog
s recipientem pokracovat. Této skutecnosti si vSimali jen mlad3i respondenti
(STUDENTKY a OTCOVE), zpravidla ale pii tom uvadéli, ze by uvedené interneto-
vé stranky pravdépodobné nenavstivili.

(b) Pri interpretaci toho, co plakat sdéluje, dochdzelo povétSinou k rutinnimu
pokryti tématu védomostmi o svété [Schiitz, Luckmann 2003: 272-276]. Respon-
denti se pfi tom orientovali pfevdzné na zprostiedkované zkusenosti, v mensi mire
i na zku$enosti vlastni. Velkou roli tedy hrdlo, co védéli respondenti o danych té-
matech z médii, pfip. ze skoly (STUDENTKY casto odkazovaly na absolvované se-
mindfe, prostudovanou literaturu nebo semindrni prace). Nekteré plakaty se uka-
zaly byt pro nékteré respondenty (Ci celé diskusni skupiny) nesrozumitelné. Napif.
EKONOMKY si nevédély rady s plakdtem s protipotratovou tematikou, protoZze ne-
rozumély klicovému slovu abortus. Snazily se proto identifikovat na plakdtu dilci té-
mata, at uz na zdkladé textu nebo obrdazku, a zrekonstruovat postupné smysl pla-
katu. Voditkem jim byly jejich znalosti o typickych ¢innostech neziskovych organi-
zaci a vefejné diskutovanych tématech z posledni doby. Piesto se jim nepodatilo do-
spét k vyreSeni tohoto interpretaéniho problému, coz samy v diskusi uznaly.
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(c) Interpretace a hodnoceni plakath se zaklddaly také na tom, kdo prostied-
nictvim plakdti promlouvd. V uvedeném interpreta¢nim problému EKONOMEK
hrél dilezitou roli slogan plakatu (Matkdm pomoc, détem Zivot, verejnosti pravdu), kte-
ry ucastnice diskuse interpretovaly vzhledem k jeho posledni c¢dsti jako slogan poli-
ticky, a tedy ptipadny spiSe pro reklamu politické strany. Na této interpretaci trva-
ly i poté, co se dovédeély, co znamenad slovo abortus. Z jejich diskuse vyplynulo, ze
neziskové organizace prototypicky spojuji s nepolitickou ¢innosti. V podobné inter-
pretacni nouzi byli také DfJCHODCI, kteri neznali kosmetickou firmu Avon, uve-
denou na plakdtu upozornujicim na nebezpeci rakoviny prsu. Predpoklddali, Ze se
jednd o neziskovou organizaci. Informace o pravé identité zadavatele reklamy pak
zpusobila obrat v hodnocent plakatu. Autorsky subjekt (zadavatel reklamy) se tou-
to informaci stal nevérohodnym. Ve vSech diskusnich skupinach se ukdzala zasad-
ni dilezitost obeznamenosti s ¢innosti diskutovanych neziskovych organizaci pro
hodnoceni kampani (napf. ve skupiné OTCU zaznélo: jd mdm rdd kdyz e: vim e za tou
kampant s- je taky ndkd cinnost).

(d) V analytické cdsti této studie jsme mohli sledovat, jakou dilezZitost res-
pondenti prikladali otdzce, ke komu plakdt promlouvd. Podstatné bylo, zda se sami
citili byt adresdty sdéleni. Vidéli jsme rozdil ve dvou zdkladnich pristupech: bud
plakat chdpali ve vztahu k sobé samym a vzhledem ke své situacné relevantni iden-
tité, nebo ve vztahu k potencidlnim adresatiim, o jejichz existenci védéli z vlastni ne-
bo zprostredkované zkusenosti.

(e) Vyznamnym tématem diskusi byla otdzka spojeni komerc¢ni a nekomercni
oblasti. Vidéli jsme, Ze respondenti si uvédomovali nejistou kategorizaci reklamnich
kampani na zakladé kritéria (ne)komercnosti a dokadzali identifikovat z tohoto hle-
diska hybridni formy reklamy. Pfi hodnoceni kampani se v diskusich pravidelné ob-
jevoval topos (ne)vhodné vyuzitych penéz, tj. argument, Ze neziskové organizace by
mély penize od darct vyuzit vhodnéjsim zptsobem nez na reklamni kampan. V ji-
né varianté tohoto argumentacniho schématu se naopak pozitivné hodnotil fakt, Ze
firma Avon pouzila své penize nikoli na vlastni reklamu, ale na kamparn s neko-
mercnim posldnim. Nékterym lidem vadila marketizace zavaznych spolecenskych
témat a uvazovali o alternativnich zptsobech komunikace s verejnosti.

Pouzité transkripcni znacky

MOD, ST1, ST2, ... oznaceni mluvéi/ho (MOD = moderator, ...)

7?? neznama/-y mluvci

to jd [nevim] simultanné pronesené tseky (tzv. overlap)
[v té] knize

& okamzité navazdni na repliku partnera

zase zdiiraznéni slabiky/slova
ze: Zex ze protazeni hldsky (v zdvislosti na délce)
e e: hm ehm mhm hezita¢nf a responzni zvuky
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(0.5) pauza (ptl vtetiny)
? vysoké stoupnuti hlasu
’ mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu
mon- nedokonceni slova
<uhodil> usek proneseny se smichem
(ale) predpoklddany, ne dobie srozumitelny vyraz
() nesrozumitelny vyraz
((sméje se)) komentdf piepisovatele

vypusténi ¢asti transkriptu

PeTR KADERKA pracuje v Ustavu pro jazyk cesky AV CR v oddélent stylistiky a lingvistiky
textu. K oblastem jeho zdjmu patti analyza diskurzu, sémiotika a sociolingvistika. V sou-
casné dobé dokoncuje své doktorské studium na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Predlozend studie je soucdsti jeho disertacni prdce, v které se vénuje otdzkdm vztahu slova
a obrazu v nekomercni reklamé a analyze diskurzii neziskovych organizact.
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Frenching the ‘Real’ and Praxeological Therapy:
An Ethnomethodological Clarification of the New French Theory of Media

Abstract: The new post-modern theory of mass media as elaborated by Jean Bau-
drillard makes the provocative claim that the media representation of social re-
ality is the very mode of its disappearance. In this essay, using Baudrillard’s the-
ory, the author analyses the production of news on the war in Bosnia by Ameri-
can TV networks and argues for a local rather than global representation of so-
cial reality. While the edited words and images on the television screen produce
fake realities, there are specific practical conditions behind their production that
can be described and analysed as a locally produced social reality. To prove this
point, the author draws on two sets of data. The first contains two news reports
by ‘ABC News’ (American Broadcasting Corporation) about the war in Bosnia,
each of which uses the same image of a sniper: in the first report, he is identi-
fied as a Bosnian Muslim, in the second, as a Bosnian Serb. The fact that the
same image may signify two mutually exclusive identities is an example of fake
news created by means of specific editing practices. The second set of data con-
sists of a television news broadcast in which the author appears as a translator
for a Bosnian woman. The author compares the edited news footage with the
event as he actually experienced it and argues that the falsification of this ‘news’
occurred, with his complicity, in response to a particular contingency of the mo-
ment.
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Nova francouzska teorie médii, spjatd s Jeanem Baudrillardem a Paulem Viriliem,?
vyhlasila ,zmizeni” dominantniho referentu (tj. ,redlného”), ddle konec ,tyranie ro-
zumu”® a ,zavrazdéni reality”. Pievlddd spiSe ton euforie nez nostalgie, ton rovno-
cenny pouze setnuti kralovy hlavy v ulicich Pafize. Argumentuji tim, ze ,redlné” je
chdpano jako simulakrum, jinak feceno, Ze fikce funguje jako realita, pricemz reali-
ta je konstituovana vztahem mezi znakem (to, co reprezentuje) a jeho referentem*
(to, co je reprezentovano). Protoze podle Baudrillarda je ,redlné” pouze vztahovym
vyndlezem, md vzdy kfehkou a pouze ¢asové podminénou stabilitu. Moc rozumu,
vyznam a fad se radikalné destabilizuji schopnosti médii prepracovat ,realné” tim,
ze je simulovdno. ,Redlné” mizi v zdvrati medidlnich simulaci a reprezentaci a vy-
tvafi jen zdani bez odpovidajici reality. Smysl ,redlného” se udrzuje pouze tim, ze
veéiime, Ze je néco v obéhu znak a obrazl reprezentovdno, a tak - podle téchto au-
torli - je realita totozna s medidlnimi operacemi produkce zdani. Unos ,redlného”
neni poruchou systému, ale spiSe jeho univerzdlnim kédem, jeho DNA.

? Soustredim se na dilo Jeana Baudrillarda [Baudrillard 1983a, 1983b, 1985, 1987, 1988a,
1988b, 1990, 1993, 1994, 1995a, 1995b, 19964, 1996b, 1997] a Paula Virilia [1995]. Pozn. piekl.
V cestiné z téchto praci existuji polozky [Baudrillard 1995b, 1996a] a z¢asti [Baudrillard 1987].
Relevantni je také Baudrillardova kniha O svddéni (Olomouc, Votobia 1996) a Viriliova Infor-
matickd bomba (Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2004).

? 1 kdyz Michel Foucault neschvaloval ironické a antiraciondlni pohledy Baudrillarda a Viri-
lia na média, patfi[ nicméné k prvnim autortim, ktefi iniciovali titok na racionalitu a osvi-
censtvi. Ve svém ,Uvodu” ke knize Georgesa Canguilhema ,Normdlni a patologické” zaved]
Foucault [Foucault 1991] pojem konce rozumu.

* Riizné teorie referentu (sémiotiky a sémioze) obsahuji jeden z nejdiskutovanéjsich teoretic-
kych problémi - vztah mezi znakem a referentem jakoZto redalnym [Genosko 1994: 34]. Exi-
stuji soupefici a vzdjemné se vylucujici teorie reference. Ch. S. Peirce a strukturalni lingvisti-
ka Ferdinanda de Saussura se li$i od sebe tim, Ze pripisuji znaku rtizné referenty: strukturdl-
ni lingvistika vylucuje existenci redlnych predméta jako referenti, protoze jsou nejazykové
a nereferencni, zatimco Peirce povazuje redlné predméty za referenty jen v piipadé ,ikonii”
a ,indexd” [Eco 1976: 68]. Podobné neshody v otdzce referentu najdeme mezi Umbertem
Ecem a Baudrillardem. Eco napf. vylucuje referent z teorie kédu, protoze by tim byla tato te-
orie kontaminovdna [Genosko 1994: 35]. Podle Baudrillarda vytvafi Ecova teorie metafyziku
referentu, referent musi byt do teorie kédu zahrnut, protoze sam je jejim vyndlezem. Pod vli-
vem dila Louise Hjelmsleva o glosematice [Genosko 1994: 63-68] kladou Felix Guattari a Gil-
les Deleuze polysemidzi vyznamu proti homogenité Peircova sémiotického schématu a od-
mitaji jakoukoli strukturdlni koncepci teorie vyznamu, protoze jazyk zidnou vlastni jednot-
nou autonomni oblast nema.

Baudrillard stejné jako Deleuze a Guattari uznava fiktivni charakter dichotomie znaku a re-
ferentu, ale hodld zachovat tento vztah jako fikci, aby zbavil svoji teorii jakychkoli referenc-
nich omezeni (teorie jako védecka fikce) a aby uskutecnil implozi pravidel strukturdlni ling-
vistiky; referent je jen fenomenologickou svatozaii znaku, alibi znaku [Genosko 1994: 39-40].
Ur¢ity typ simulakra, ktery je konstituovdn pouze sebereferenénim znakem, nyni zbaven ja-

sy

zhrouceni vyznamu, moci a fddu [Baudrillard 1987; Kellner 1989: 84-89].
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V této studii reaguji na to, emu fikdm posedlost reprezentaci v nové francouzské
teorii médii, a nabizim jako terapii etnometodologickou zdsadu, Ze ,vyznam je pra-
xe”. V duchu etnometodologie budu povazovat vyznam za prakticko-deskriptivni ka-
tegorii, a proto nabidnu alternativni interpretaci chdpani vyznamu v médiich, a to ta-
kovou interpretaci, kterd bude slouzit jako alternativa k teorii kddu jakozto kulturni-
ho axiomu. Mym cilem nenti celit o¢ividné sviidnosti francouzskych textt puritanskou
kritikou tohoto ,hfichu”, ale spiSe prozkoumat, zda néjakd sviidnost v tomto analy-
tickém argumentu viibec existuje.

Francouzské libdni ,redlného” prostrednictvim kédu

Podle Jeana Baudrillarda [Baudrillard 1985, 1988b] existuji tfi hlavni verze vztahu me-
zi médii a ,redlnym”: ,optimistickd”, ,pesimistickd” a ,ironicko-antagonistickd”.
,Optimistickou” verzi prosazoval Marshall McLuhan [McLuhan 1964]. Zakldda se na
nadéji, Zze nova elektronickd média proméni heterogenni komunity primyslovych
spole¢nosti v homogenni globdlni kmen, ktery je transparentni viici sobé a je v sou-
ladu se sebou samym.® I kdyz je McLuhanova analyza masmédii antropologicky hlu-
bokd, jeho analyza hyperoptimistickych diisledkd médii pro socidlni realitu ziistdva
pro nékteré odborniky neimérné naivni. Napf. Hans Magnus Enzensberger [En-
zensberger 1970], angazovany némecky publicista a basnik, zaujimd opatrnéjsia ,pe-
predstavuji rozporuplnou kategorii - jsou v rukdch soukromych majitel(i a potlacuji
uvédomeéni mas, které se tykd jejich skutecnych existenénich podminek.® Z tohoto

¥ McLuhan [McLuhan 1964] sice pojem redlného netematizuje, nicméné tento pojem artiku-
luje, kdyz uvazuje o evolu¢ni tiloze masmédii. V pojedndni o specifickém charakteru medidl-
niho prostfedi pro lidské bytosti odlisuje v jednom diileZitém smyslu technologickou realitu
od reality pfirodni. Technologickd realita je artefaktem, antiprosttedim protikladnym k pfi-
rodnimu prostiedi, a na rozdil od pfirodniho prostfedi neni uméld realita vici lidskym by-
tostem ani pasivni, ani externi, nybrz je aktivni a neustale se pretvdrejici [McLuhan 1964: vii].
Stejné jako veskerd technologie jsou masmédia roz$ifenim lidské povahy a maji specifickou
funkci: médium ,fidi ... sdruzovéni a ¢innosti lidi” [McLuhan 1964: 9] a stejné jako je film
prepracovavan televizi, prebudovdvaji média roztfisténou spolecnost priimyslového véku na
globdlné sjednoceny medidini kmen. Medialni technologie, vyrobend v umélém antiprostie-
di fragmentarizovanych priimyslovych spole¢nosti, vytvdri ze stejné vzniklého prostiedi sjed-
nocenou globalni vesnici. Ve vztahu k jinym technologiim pfifkl McLuhan masmédiim vy-
znacnou roli: Masmedidlni technologie je autoreferenéni. Masmeédia jsou svym vlastnim kon-
textem. V tomto ohledu se média lisi od ostatnich technologii.

 Na rozdil od orwellidnli nebo marxistil, ktef{ prosté média ignoruji, protoze je vnimaji jako
prostredky manipulace, Enzensberger je ochoten prozkoumat egalitdfské a emancipacni po-
tencidly novych médii. Souhlasi s tim, ze média jsou technologiemi manipulaci ~ kazdd medi-
alni reprezentace prece jen pfedpoklddd upravu, stfih, montdz atd. -, ale podobné jako Benja-
min a Brecht neciti ostych pred tim, co technologicky pokrok dokdze nabidnout pro subverziv-
ni{ ¢innosti mas. Enzensberger tvrd{, ze ,revoluéni plan by nemél vyzadovat zmizeni manipuld-
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dialektického pohledu jsou masmédia podle Enzensbergera [Enzensberger 1970:
26-27] zdrojem dttlaku, ale kdyz se dostanou do rukou utlacenych mas, jsou také
zdrojem potencidlni emancipace.

Baudrillard tvrdi, Zze prvni dvé hlavni verze médii nejsou vici sobé tak proti-
kladné, jak by se moznad zprvu zdalo. Obé verze predpoklddaji danost ,redlného”.
Na rozdil od McLuhana a Enzensbergera formuje Baudrillard svoji koncepci anti-re-
ality, ,ironické” nazirdni na ,realitu”, v niz masmédia funguji jako ,simulacni pro-
sttedky” ,redlného”, které jsou masami promyslené pouzivany k tomu, aby ,se vy-
hnuly jakozto realita”” spolecenskym tikoldm. Simulované modely ,redlného” vedou
k zhrouceni strukturnich rezimi vyznamu tim, Ze rozmazdvaji dosud vzdy jasny
rozdil mezi realitou a oznacovanim, které poskytovalo stabilni smysl ,redlného” [viz
Genosko 1994: 1-6]. Stejné jako McLuhan vyklddd Baudrillard média jako proces
a docasné anti-prostiedi, jako umélou realitu, kterd prepracovavd ,redlné” na simu-
lovany model sebe sama. Ale Baudrillard se vzdaluje McLuhanové koncepci tim, Ze
popira jakoukoli evoluéni roli médii. Média podle Baudrillarda zakryvaji spiknuti,
rozvratné spojenectvi médif (a jejich ,fatdlni strategie” objektivizovat) s ,démonic-
kymi strategiemi” mas likvidujicimi sebe sama jakozto smysluplné a redlné subjek-
ty tim, Ze se objektivizuji.®

torl; naopak z kazdého musi ucinit manipuldtora” [Enzensberger 1970: 20], ¢imz mini, ze mé-
dia mohou byt demokratizovana a masy se mohou ticastnit reprezentovani své socialni reality.
Lidé, ktefi tvoti déjiny, by je méli dokumentovat viemi moZnymi prostiedky a postupy (kame-
rami, videokamerami, magnetofony, transistory atd.) zde a nyn7, v okamziku tvofeni. Pokud ne-
jsou medidlni operace (manipula¢ni dovednosti) demokratizované, decentralizované a pouzité
v piimé akci, vyhled na emancipaci mas je pesimisticky. Podie Enzensbergera jsou ndsili na ob-
¢anech v Bosné a v Los Angeles piikladem negativnich nasledkii nedemokratizovanych médii.
Enzensberger trvd na tom, Ze privatizovand média fidi vyrobu obrazii, Zze ,zpétna vazba” me-
zi redlnym a jeho obrazem tvoti simulani podmmky, které ve svém dusledku ,zvétsuji osobu,
kterd se tak stdvd neredlnou, a propajcuji ji jakysi ditkaz existence” [Enzensberger 1994: 54].
I kdyz pripousti, Ze medidln{ obraz amplifikuje ¢lovéka a v tomto rozsifeni nachazi ¢lovek di-
kaz své vlastni ,reality” na zdkladé ztrdty redlnosti, neslysi Enzensberger v tomto paradoxu
~zpétné vazby” echo mizejiciho referentu, jez by zaslechla novd francouzskd teorie. Misto toho
povazuje Enzensberger tuto ,zpétnou vazbu” za patologicky ptipad pokfiveného smyslu ,real-
ného” na zdkladé privatizovaného fizeni vyroby obrazi, nikoli za ztratu ,redlného”. ,Redlné”
je poddno jako fikce v kapitalistickém vyrobnim zptisobu, zatimco v socialistickém vyrobnim
zplisobu se ,redlné” stdva transparentnim viici sobé samému. Zd4 se, Ze pro Enzensbergera je
Cisté ,redlné” identifikovatelné jen prostfednictvim zespolefensténych médii, a vnimani ,redl-
ného” je regulovdno vyrobnim zptisobem. Jean Baudrillard by naopak trval na tom, Ze vyse
uvedeny rozpor neni deviaci v systému, nybrz diikazem jeho tilohy v systému.
7 Tato zddnlivé nesrozumitelna frdze je v souladu s Baudrillardovym tvrzenim, ze média jsou
strategii mas, jak zmizet. Realita je vidy simulakrdlni a referent je vzdy fiktivni (,jakoby”);
masy tedy uniknou zodpovédnosti socidlna tim, Ze ho simuluji.
¥ Média jsou démonickym objektem proto, Ze masy se mohou ocitnout v zajeti médii, po-
dobné jako kdyz paprsek svétla uchvdt{ jelena na silnici. Jsou to ,fatdlni strategie” [Baudril-
lard 1988b: 213] objektu, pomsta objektu vici subjektim. ,Fatdln{ strategie objektu” je jedna
z Baudrillardovych oblibenych teoretickych formulaci, zalozenych na premise, Ze dichotomie
subjektu/objektu v éfe elektronickych médif imploduje ve prospéch obrazu objektu, tedy ve
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Baudrillardiiv komplic v tazeni proti ,realnému” Paul Virilio [Virilio 1995] md
ponékud odlisnou teorii zmizeni reality. Na rozdil od Baudrillarda, ktery vidi zruse-
ni ,redlného” primarné jako sémioticky problém, zastdvd Virilio [Virilio 1995: 141]
ndzor, ze toto zrudeni je vysledkem technovalky proti lidskym smyslim, ze je vy-
sledkem medidlniho vyvoje vizudlni anti-fenomenologie. Praktiky deziluze jsou po-
dle Virilia vélenény do rtznych technik medidlni reprezentace, a tak vedou k osla-
beni perceplni viry v procesu vytvédfeni toho, cemu Merleau-Ponty #ikd ,velky ob-
jekt”.* Podobné jako Baudrillard nevnimd Virilio [Virilio 1995] masmédia jako tech-
niku reprezentace ,redlného”, nybrz jako ,uméni termindlu”, jak Sitit slepotu pro-
sttednictvim vymazani svéta z naSeho vidéni. ,Syntetické vidéni termindlu” a ,in-
dustrializace ne-pohledu” jsou produkty nové techniky ,optoelektronického” pro-
stfedi, v némz je realita klouzavd, rychla a neviditelnd, podobné jako letadlo Stealth
F117, jehoz obraz se zni¢i predtim, neZz se objevi na obrazovce, synteticky objekt,
ktery predvida zmizeni svého vlastniho obrazu, zni¢en{ své vlastni reprezentace [Vi-
rilio 1995: 64-65]. Armdda a medialni komplex vyuzivaji takova prakticka kouzla
z rtiznych klamavych/reprezentaénich diivodi a toto kouzlo, toto syntetické vnima-
ni, odebira svét nadim o¢im. Tyto nové apercepcni techniky pokryvaji podle ného to,
co ,bylo neviditelné prostym okem, maskou viditelného [Virilio 1995: 65]. Virilio
dospiva k zévéru, Ze jelikoZ se vyviji vice technik reprezentace, tato ,zruseni reali-
ty“ se rozsituji [Virilio 1995: 68].

Francouzsti teoretici se jednomyslné shoduji na tom, zZe ironie ,redlného”, pro-
dukt stejného subverzivniho spojeni mas a médii, funguje prostiednictvim néjaké-
ho kédu. Vyznam samotného slova ,kod” je vak zdrojem sporu. Podle Eca [Eco:
1984: 164] kéd v nejsirsim smyslu obvykle odkazuje k ... jazykové kompetenci, ja-
zyku, systému pravidel, znalosti svéta, resp. encyklopedické kompetenci, mnoziné

prospéch objektu-médii. Simulovanim ,redlného” uzavird objekt-média toto dlouhodobé na-
péti mezi objektem a subjektem; objekt likviduje sviij protiklad, subjektivitu a vyznam. Stej-
né jako Enzensberger vidi Baudrillard subverzivni potencidl masmédii v pfevrdceni fadu mo-
ci, ale oproti Enzensbergerové spjatosti s raciondlni tradici osvicenstvi nespatfuje Baudrillard
pfi¢inu prevrdceni moci v primé akci subjekttt, v tom, Ze se kazdy chovd jako ,manipuldtor”,
nybrz v rozvraceni ,redlného” tim, Ze se kazdy chovd jako ,simuldtor”. Zatimco byt manipu-
ldtorem rozvraci podle Enzensbergera médialni operaci vedouci k emancipaci mas, byt napo-
dobovatelem Elvise Presleyho je podle Baudrillarda jesté subverzivnejsi, protoze to je eman-
cipace z tyranie redlného.

Baudrillard dospivd k osobitému dramatickému antisémiotickému zdvéru, ze masmédia
nejsou ani nastrojem k ovlddani, ani k emancipaci, nybrz rozvratnym néstrojem mas proti ja-
kékoli strukturdlni organizaci signifikace. Prorocky konstatuje, Ze masmeédia jsou ,démonic-
kymi strategiemi mas”, jak uplné zmizet ze simulakra socidlna.
® Virilio [Virilio 1995: 141] cituje Merleau-Pontyho: ,AzZ se véda nauéi uzndvat hodnotu toho,
co ptivodné odmitala jako subjektivni, bude to postupné znovu zavedeno - i kdyZ zaclenéno
jako specificky piipad ve vztazich a objektech, které vymezuji svét, jak ho vidi véda. Svét se
pak uzavfe do sebe a aZ na to, co v nds mysli a déld védu, aZ na nestranného pozorovatele,
ktery zije v nadem nitru, se staneme ¢asti nebo momentem Velkého Objektu”. I kdyz Mer-
leau-Ponty odmitl ,velky objekt” jako iluzivni percepci, Virilio se domnivd, Ze na konci milé-
nia se stdva realitou.
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pragmatickych pravidel atd. ...“. Ve specifictéjSim smyslu je kod ,systémem pravi-
del pro kombinovani ustdlenych mnozin znaki do sdéleni” [Genosko 1994: 36] ne-
znacnost. Podle nékterych autord, napr. Barthesa, je kdd ustdlenym pravidlem v za-
sobarné kultury, ,to, co je uz znamo a organizovano kulturou” [Eco 1984: 187]. Pod-
le jinych - napft. Jakobsona - se kéd pretvafi: je ,mechanismem, ktery dovoluje
transformace mezi dvéma systémy” [Eco 1984: 187] nebo ,kdéd neni pouze pravidlo,
které uzavird, ale také pravidlo, které otevird” [Eco 1984: 187]. Pro spolecenské védy
je kod zapusdtén do matice socidlniho rezimu a je soucdsti jeho specifické reproduk-
ce. Napf. Lévi-Strauss propagoval ndzor, ze kolektivni interakce ve spolecnosti neni
spontanni, nybrz Ze je fizena stejnym kddem jako spolecenska struktura [Eco 1984:
167]. Gilles Deleuze a Felix Guattari [Deleuze, Guattari 1983: 262] tvrdi, ze kod fun-
guje podle dané axiomatiky reZimové reprezentace a produkce a vnucuje tento
strukturdlni fad toku prestrukturované touhy. Kéd tento tok koordinuje a reguluje,
deteritoriuje jeho piivod a reteritoriuje jeho umisténi ve stroji ,socia”. Kéd je proto
despotickym rezimem, ktery v novodobém kapitalismu pronika a vnucuje touhu.

Baudrillard podobné jako Deleuze a Guattari piipisuje kodu despoticky rys,
ale podle ného ma kdd estetické a svadivé rysy, ironické plany a démonické strate-
gie. ,Kdd terorizuje komunikaéni proces tim, Ze pevné fixuje dva poly - odesilatele
a piijemce, a tim, Ze zvyhodnuje odesilatele” [Genosko 1994: 36]. Aby kod zajistil
vlastni reprodukci, omezuje komunikaci na ,munikaci’, tedy na jednosmérné sdé-
lovéni - zajistuje ne-ambivalentnost tim, Ze vyluc¢uje ambivalentnost. Baudrillard se
soustfeduje na ,...zdvazek (ktery nahrazuje kéd jakozto chladnou, vzdalenou a digi-
talni strukturu) ddvan{ a pfijimdni mezi osobami v nepfitomnosti jejich abstraktni-
ho oddéleni a sdruzeni ...“ [Genosko 1994: 36]. I kdyz je podle ného kéd Fidici sloz-
kou komunikace, je otevieny instrumentalnim vliviim. V éfe elektronickych médii
je zdkladni operaci kodu medidlni uddlost; simuluje redlné v médiich, ale tato simu-
lace je strategii, jejiZ pomoci kdd produkuje zmizeni jakozto ,kédu podobnou sdru-
zenost” mas oddélenych abstraktnosti spolecenského Zivota. Baudrillardovu a Viri-
liovu koncepci médii Ize chapat jako ,technologii nebeské brany” zaloZzenou na spo-
lecenské smlouvé o zmizend,

Nasledujici ¢dst mé analyzy je jakymsi ,forenznim vySetfovanim” okolnosti
medidlniho ,zavrazdéni reality”, které nas dovede na misto ¢inu. Budu se zabyvat
dvéma piipady medidlni simulace ,redlného” a ukdzu pfitom, co maji Baudrillard
a Virilio na mysli, kdyz tvrdi, Ze ,redlné” mizi prostrednictvim fungovani médii. Kro-
mé vysvétleni jejich ndzorové pozice nabidnu alternativni zptisob vykladu proble-
matiky ,realného” v médiich.

Obraz ,pstielovace”: po kom se stiili?
Stabilni realita klade urcitd omezeni na to, ¢im néco mize ¢i nemtze byt. Napiiklad

jeden pfedmét nemtiZe byt ¢lenem dvou vzdjemné se vylucujicich kategorii; véc ne-
miize byt soucasné uvnitf a venku, kulata a hranata. Podobnd omezeni mzeme na-
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jit v diskurzu o valce v Bosné. Jednotlivec nemtize byt pravoslavny kfestan, ktery
stfili na muslimy, a zdroven muslim, ktery stfili na pravoslavné kiestany. Medidlni
diskurz li¢i valku na zakladé antagonistickych ndbozenskych a etnickych rozdéleni
a ignoruje tak spolecné etnicky a nabozensky smiSené pozadi obyvatel Bosny. Tyto
predpokladané a zvykové ustilené pozice jsou referenty vélecnych identit.

Ale vizuadlni gramatika obrazové reprezentace - montdz - miize vytvorit svd
vlastni pravidla vyznamu, kterd jsou nezdvisla na pravidlech gramatiky bézného Zi-
vota, jak uz ukazovali rani teoretikové filmu." Podle nich prostfednictvim praktik
montaZze obraz jako znak ziskdvd vymysleny referent."! Napiiklad videozdznam biti
Rodneyho Kinga v sestfihu pro televizni divdky vyjadfoval opaény vyznam nez v se-
stiihu pro porotu bélochti [Goodwin 1994]. Je jisté, ze jako reprezentaéni technolo-
gii masmédiim neni cizi uméni reprezentace a posouvani vyznam. To ilustruji na-
sledujici dva priklady.

Béhem prvnich dnt vdlky v Bosné vénovala stanice ABC rtizné mimoradné
programy v hlavnim vysilacim ¢ase tomu, aby vzdéldvala divdky v oblasti kulturni-
ho a politického pozadi vdlky. Budu analyzovat dva segmenty ze dvou odli$nych
programti, které pouzivaji stejny zdbér ostrelovace jako zavérecny obraz, ale které
jsou organizovany tak, Ze poskytuji odliSné a vzajemné se vylucujici etnické identi-
ty ostrelovace v jinak totozném zabéru. Prvni porad, ,Draci zemé” s Peterem Jen-
ningsem, piedstavuje divakiim pocate¢ni podminky konfliktu v Bosné a konkrétné
diskutuje uddlosti v Sarajevu béhem jara 1993. Druhy pofad, ,Hlavni vysilaci ¢as Zi-
vé” s Dianou Sawyerovou, nabizi kontrastni interpretaci.

Vypravéni Petera Jenningse a sled obrazi véetné obrazu ostrelovace byly uspo-
radany tak, jak ukazuje obrazovy soubor ¢islo 1. Tato organizace zdbérhi a vypraveé-

0 Viz [Balazs 1970; Deleuze 1986; Eisenstein 1968; Jayyusi 1988; Kuleshov 1974; Pudovkin
1970; Reisz 1967].

1 Balazs [Balazs 1970: 118-119] vysvétluje roli montdze pfi vytvdreni vyznamu zdbéru takto:

,Vyznam barevné skvrny v malbé miize byt identifikovan jen tehdy, bereme-li v tivahu
obraz jako celek. Vyznam jedné noty v melodii, vyznam jednoho slova ve vété se pro-
jevuji jen prostrednictvim celku. Totéz plati pro pozici a roli jednoho zabéru v celku fil-
mu... Usmév je usmévem, i kdyz ho vidime v izolovaném zdbéru. Ale k ¢emu tento
usmév referuje, co ho vyvolalo, jaky ma ti¢inek a dramaticky vyznam - to vSechno mi-
ze vyplynout jen z pfedchozich a ndsledujicich zdbéri ... Z tohoto diivodu miize mon-
tdz vyprodukovat nejen poezii — mize také, dokonaleji nez kterykoli jiny lidsky vyja-
drovaci prostredek, predstirat a falSovat véci.”

Balazs pak uvadi jako piiklad Ejzenstejniv film K¥iznik Potémkin z r. 1925. Skandindvsti di-
stributofi chtéli tento film uvést do kin, ale nebyli si jisti jeho komer¢nim tspéchem kviili scé-
né, ve které ndmotnici zastrelili své diistojniky. Ejzenstejn souhlasil s tim, ze pozméni vy-
znam, nikoli viak Ze néco z filmu vyjme. Pfemistil dva zdbeéry, coz zménilo vyznam scény; za-
stieleni diistojnikii bylo reprezentovano jako nésledek cervivého jidla, nikoli revoluce. Proto-
ze zména pozice téchto dvou zabérti zptsobila riizné vyznamy, lze konstatovat, ze ,nlizky
1Zou”.
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ni vytvari dojem, Ze etnicka identita ostfelovace na patém snimku je srbska. Sttile-
ni je pfikladem toho, Ze Srbové neakceptuji odtrzeni Bosny od Jugoslavie. Protoze je
ziejmé, ze Srbové se staveji proti odtrzeni, plyne z toho, Ze stfilejicim muzem musel
byt Srb.

Obrazovy soubor 1

Srbska ofenziva v Bosné a Hercegoviné
propukla v bfeznu 1992.

Srbové byli presvédceni, ktefi tam Ziji, by hlasovali pro ne-
ze muslimové a Chorvati, zavislost Bosny na Jugoslavii,

coz bylo pro Srby nepfijatelné.
((strelba))
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Porovnejme vyznam posledniho obrazu s tim, jak se objevi v dalsi editované
sekvenci, kterou vypravi ve svém poradu Diana Sawyerova. V tomto segmentu se
znovu objevi stejny ostfelovac, tentokrat jako muslim, mlady muslimsky student,
ktery podle vlastnich slov ostfelovacem byt nechce, ale je do této pozice vehnan,
protoze srbsti kiestané terorizuji jeho ctvrt. V realité stiihu miiZe stejny obraz byt
tim, co je v pfedzobrazovaném zivoté nemozné: v jednom okamziku mitize byt Sr-
bem i muslimem. Koneckonctli neslo snad v celé valce o etnickou odli$nost mezi
identitami vytvofenymi dlouhymi déjinami, identitami fixovanymi v ndboZenskych
nadvlddach, ritudlech a vzorcich pospolitého zivota?'? Ale tyto déjiny, tento feno-
menalni referent, se rusi stfihem, a to z toho ditvodu, aby se mohlo mluvit o realité
techto déjin. Ironii je, Ze ,redlné” bylo simulovano modelem anti-reality. Pfipady, ja-
ko je tato ,vrazda fakt”, podporuji Baudrillardiv a Virilitiv ironicky postoj viici me-
didlni reprezentaci.

Obrazovy soubor 2

...nyni se odhaduje, Ze zabito bylo
10 000 lidi, mnohé zabili ostielo-
vaci, kteri si, zda se, nedélali hla-
vu s tim, na koho stfileji - na déti,
na civilisty. Premiér Milan Panic
tvrdi, Ze neddavno dostali ostfelo-
vaci nabidku 500 dolart za zabiti
novinadre. To, co ted uvidite, je
¢ast francouzského dokumentu

o ostielovacich, velice neobvykly
pohled na tyto anonymni zabija-
ky; komentatorem je John Kino-
nas.

Pocihali si, vysledovali dalsi obét. Rozevienymi okny vysoké

opusténé budovy

2 Viz pouc¢ny piehled kulturniho, historického a kazdodenniho zivota Bosny z pera Iva And-
rice [Andric 1977].
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bosensti Muslimové, kteti denné pracuji strileji na lidské cile
v ¢tyfiadvacetihodinovych sméndch,

Jmenuje se Predrag. Sestadvacetilety Ale pripojil se k boji, protoze
univerzitni student, ktery se stal tvrdi, Ze srbsti kiestané terorizuji
méstskym partyzdnem. ,UZ ¢tyfi jeho ctvrt. ((strelba))
mésice jsem vojak. ((povzdech)) »,Musime pry¢, pry¢, pryc.”

Nechci byt vojakem...”
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Baudrillard [Baudrillard 1995a] ve své kontroverzni tivaze ,Vilka v Zdlivu se
nekonala” uvadi néco, co mnohé socidlni realisty $okovalo, totiZ Ze vdlka v Zalivu se
nemohla uddt. Tim nechtél tvrdit, Ze v této oblasti nebyly zddné vojenské aktivity,
spiSe chtél sdélit, Ze at se tam stalo cokoli, nebyla to vdlka, jak ji zname.

Baudrillard chdpe reciprocitu vyznamu skuteéné udalosti a reprezentacnich
praktik jako kritérium pro vzdjemné legitimovani nebo vzdjemné ruseni vyznamu.
Tim mysli, Ze realita uddlosti - feknéme valky - je ddna fddem jejich reprezentad-
nich praktik, tedy zpravami, a Ze realita zprdv je na zdkladé reciprocity vyznamu dd-
na realitou uddlosti - pokud je jeden z téchto pdli falesny, druhy nemdze byt sku-
teény. Pokud vélka neni vélkou, pak ani jeji reprezentace neni reprezentaci; pokud
je vdlka referentem a pokud jsou zprdvy znakem, pak je vdlka referentem editova-
nych znaki. Baudrillard [Baudrillard 1993: 180] ilustruje svou tezi odkazem na po-
stavy z jedné Brechtovy hry:

».Toto pivo neni pivem, ale to se kompenzuje faktem, Ze tento doutnik neni doutni-
kem.” Kdyby pivo nebylo pivem a doutnik byl opravdu doutnikem, vznikl by probiém.
To je velmi podobné mé knize o valce, kterd tvrdi, Ze vdlka nebyla vdlkou, ale to se kom-
penzuje faktem, Ze ani zpravy nebyly zpravami. Kdyby to prvni bylo vdlkou a to druhé
nebylo zpravami, pak by zde nebyla rovnovdha. A pak je tu dalSi citdt, pozdéjsi, kdyz
Kalle fekne: ,Tam, kde neni nic na svém misté, tam je nepofddek. Tam, kde je v8echno
na svém misté, tam neni nic, a to je pofddek.” A vdlka je presné takova.”

Média simulovala realitu valky v Zdlivu, aby ji mohla reprezentovat, a nutnym
dasledkem bylo, Ze zrusila vyznam vdlky tim, Ze zrusila vyznam zprdv. Média pro-
dukovala koherenci vélky - jeji chronologii, strategii, obéti, cile, atd. —, i kdyz Slo jen
0 ,zasazeni Iraku elektrickym proudem”. Kdyz byly vysilany zpravy o bombardova-
ni, které bylo pouze likvidovdnim hardwarovych atrap Irdku, média stdle ,referova-
la” o vélce. Baudrillard trva na tom, Ze ona ,vdlka” byla valkou jen plsobenim medi-
dlnich operaci. Média v Baudrillardové pohledu jsou nééim unikatnim a potencialné,
pokud ne skuteéné, subverzivnim v jakémkoliv vyznamovém reZimu. Struéné fece-
no, medialn{ operace rozklddaji reprezentacni mechanismy, které jsou nezbytné pro
jakykoli reZim vyznamd, a nahrazuji je simulovanymi modely rezimu. Z toho plyne,
ze skutecné uddlosti ve svété, které by mély byt referenty medidlnich reprezentaci,
se postupné stdvaji ,referencné anorektickymi” vii¢i produkovanym simula¢nim mo-
delim. Baudrillard dospivd k zdvéru, ze ,zmizeni” vyznamu vélky, jak ji zname, je
opétovdno zmizenim vyznamu zprav, jak je zndme. Tato symetrie zmizeni mad stdle
svou rovnovihu: tak jako svét prostfednictvim medialnich zprdv uz neni svétem, ale
pouze jeho simulaénim modelem, tak zpravy, které maji zachytit cely svét, uz nejsou
zpravami. Neexistuji zprdvy, pokud neexistuje realita svéta, a neexistuje svét, pokud
neni reprezentovan jako redlny. Co zbyva po symetrii postupného vyfazovani vyzna-
mu, jsou podle Baudrillarda jen medidlni operace, obéh obrazi.

Kdybychom tento argument krétce aplikovali na obraz ostfelovace, mohli by-
chom Fict, Ze simulovand etnickd identita je faleSnym referentem. Uchopeni simu-
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lované identity coby skutecné identity a ndsledné editovani vypravéni kolem ni zne-
hodnocuje implicitné - podle Baudrillardova argumentu - status zprav jakoZto
zprdv. Hranice mezi referentem (skutecnym clovékem) a jeho reprezentacemi (edi-
tovanym obrazem) se hrouti ndsledkem redak¢nich praktik. Zbyva to, Ze editovany
obraz je znakem a referentem zdroven, a ve zpravach (o vélce) uz nejde o skuteénou
uddlost, nybrz o autoreferencni znak, ktery produkuje ,uméni termindlu” ,§i¥it sle-
potu” tim, Ze valku zpfistupnuje divakdm. ,Kdo stfili a na koho se stfili?“ V redlném
¢ase a prostoru samozfejmé nikdo a na nikoho; tento zlo¢in se kond v simulovaném
case a prostoru a medidlni divdci jsou uvnitf jako chodci, ktefi by méli hledat tkryt.

Otdzka zni: Méli by byt etnometodologové zneklidnéni Baudrillardovym ozna-
menim ,sebevrazdy” socidlni reality?® ,Zmizeni redlného” prostfednictvim medial-
ni simulace neni pro etnometodology diivodem, aby se bilo na poplach. Etnometo-
dologové nikdy nezili z konceptu socialni reality nebo pro néj, i kdyz socialni reali-

B Od Hegelovy doby pouzivaji spolecensti védci pojmy ,rozum” a ,raciondlni”, aby shrnuli
v celek pojem ,redlné” [viz Hegel 1956]. Max Weber [Weber 1978: 4] odstranil ,raciondlni”
a ,rozum” z oblasti objektivniho vyznamu a pfemistil je do subjektivniho vyznamu, ¢imz by-
la socidlni realita rekonstituovdna jako subjektivni. Alfred Schiitz ukotvil pojem socidlni rea-
lity na zakladé intersubjektivity. Pro Schiitze [Schiitz 1962] nemd spolecensky redlné zddnou
univerzdlni vyznamovou strukturu, ale je kontextudlini kategorii, kterd ma sviij pivod v lid-
skych akcich. Schiitz pise: , ,S5vét kazdodenniho Zivota’ je intersubjektivni svét, ktery existo-
val daleko dfive, nez jsme se narodili, a byl zazit a interpretovdn Jinymi, nasimi ptedchddci,
jako organizovany svét. Ted je svét ddn nasi zkusenosti a interpretaci. Veskerd interpretace
tohoto svéta se zakldda na souhrnu pfedchozich zdzitkd, nasich vlastnich zazitki a téch, kte-
ré ndm byly pfeddny rodici a uciteli, a ty funguji v podobé ,védéni k dispozici’ jako referen¢-
ni schéma.” (,On Multiple Realities” [Schiitz 1962: 208]).

Po vzoru Schiitze odmita Harold Garfinkel [Garfinkel 1967] postulovat ,redlné” a ,racio-
ndlni” za hranicemi ¢lenskych praktik a trvd na tom, Ze pro etnometodology jsou to jen té-
mata pro bddani o fadu, nikoli postulované preference (viz ,The rational properties of scien-
tific and common sense activities” [Garfinkel 1967: 262-283]). Garfinkel tvrdi, Ze socidlni re-
alita se skladd pouze z rozuméni ¢lenty, a na zdkladé tohoto rozuméni ¢lenové jednaji a pro-
dukuji socialni fad, a to jako srozumitelné struktury v rliznych podobdch a Zdnrech realit, a to
jak pro sebe, tak pro védce. ,Objektivni realitu” chdpou etnometodologové v ndvaznosti na
Edmunda Husserla [Husserl 1970: 41] jako metodickou operaci pfi/pro utvareni svéta nase-
ho Zivota. ,Redlné” jako metodicka operace je tim, jak sami ¢lenové reflexivné dosahuji sou-
ladu svych praktik s intersubjektivnim prostfedim, ¢imz produkuji riizné Zanry ,redlného”.
Pro etnometodology je ,redlné” jadrem ¢lenskych praktik, jako ,pfedpoklad” a jako ,vysle-
dek”. Otdzka, ¢im je ,redlné” kromé svych konstituc¢nich praktik a po svém vyprodukovani,
je z etnometodologického hlediska pokusem, jak vytvofit teorii na zakladé vlastni analytické
ignorance kritérii kontextualn{ signifikace. V tomto smyslu ,racionalni vyznam”, ,rozum*
a ,redlné” jsou pii produkovani socidlniho svéta relevantni prakticky, nikoli teoreticky. Jed-
ndni je uz samo o sobé naddno vyznamem a dostatecné redlné, aby ¢lenové mohli jednat - ve
srozumitelnosti svych akei nachdzeji s ohledem na kontext, co je pro né a pro jejich ptilezi-
tosti naddno vyznamem a raciondlni. ,Redlné” tedy nenfi pro etnometodology pfitomné uni-
verzalné. Je analyticky dilezité jen co do ,redlného” jako pfedpokladu a ,redlného” jako vyjsledku
¢lenskych praktik [Jayyusi 1991].
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tu vzdy povazovali za zajimavé téma vyzkumu a vyjasniovani. Etnometodologové by
se ptali: Je nase porozumeéni ,zmizeni” prostiednictvim simulace ,redlného” zajisté-
no odkazem ke kulturnimu kédu a prekroc¢enim podminek simula¢nich akei sa-
motnych? K této otdzce pristoupim tak, zZe nabidnu analyzu své vlastni Gcasti v me-
didlni simulaci.

Udalost a ,zprava”

Béhem vdlky v Bosné vzniklo ve Spojenych statech mnoho iniciativ rdznych nezis-
kovych organizaci, které pomdhaly obétem valky. Jednu takovou misi vedla skupina
JVeterdni pro mir“, celostdtni organizace se sidlem v Portlandu ve stdté Maine. Zna-
lost srtbochorvatstiny se béhem vdlky stala znalosti expertni a cenénou. Protoze jsem
roddk z byvalé Jugoslavie, v té dobé v Portlandu neobvyklé etnické skupiny, organi-
zace ,Veterdni pro mir” mé brzy vyhledala a pozadala mé, abych jim pomohl jako
tlumocnik béhem pfijimdni pfijizdéjicich obéti vdlky. I kdyZz mym ptvodnim uko-
lem bylo jen pfeklddat, pod tlakem rtznych okolnosti se tikol rychle rozsifil a brzy
mé obsadili na misto kulturniho tlumoénika pro hostitele a hosty. Byl jsem terapeu-
tem, ochrancem a lektorem. Jednim z atraktivnich aspektii tohoto tikolu bylo vystu-
povani v médiich.

Portland je podle vSech kritérii malym a v mnoha ohledech provinénim més-
tem. Prestoze ma stat Maine vyznamné senatory v sendtnim vyboru pro zahranicni
vztahy, delegace ze zahranici pfijizdéji do Portlandu jen zfidka, konference na nej-
vy$si urovni se zde nekonaji, a ani zde nebyly vyjedndny nebo podepsdny Zadné mi-
rové smlouvy. Kdyz se mistni humanitarni organizace mohla zapojit do déni kolem
velmi medializované védlky v Bosné, stalo se to samoziejmé pro celou oblast velice
relevantni zprdvou. Smysl, ktery byl prezentovdan v médiich, byl ten, ze i kdyz je
Maine odlehlym stdtem, pfesto miZe byt soucdsti svétovych uddlosti. Kdyz déti
z Bosny zacaly prijizdét do Maine, udélala z toho média diileZitou zpravu. Mistni no-
viny zverejriovaly ¢lanky o détech valky; fotografie jejich vdznych a vycerpanych tva-
fi zaplavily prvni strany novin; vyprdvély se pfibéhy jejich jednotlivych zranéni
a tim se ilustrovaly hriizy vélky; mistni rozhlasové stanice uspofadaly série rozho-
vort s mistnimi akademiky, které pozadaly o dikladnou analyzu historického po-
zadi vélky; vSechny ¢tyfi televizni stanice (filidlky stanic NBC, ABC, CBS a Fox) in-
formovaly o téchto uddlostech prostfednictvim krdtkych, ale ndpadné umisténych
zprav ve svém vysildni v Sest hodin vecer. Sledoval jsem rozsah a povahu zpravo-
dajstvi z povzddli, az do toho dne, kdy jsem se stal jeho dcastnikem.

Protoze ovladdm srbochorvatitinu a anglictinu, poZzddala mé organizace ,Ve-
terdni pro mir”, abych pracoval jako tlumoénik pro jednu rodinu, kterd méla brzy
pijet z Bosny. Na letecké zdkladné Andrews ve Washingtonu jsem se sezndmil se
zranénym dospivajicim chlapcem, jeho matkou a mladSim bratrem a vSechny jsem
mél doprovodit z Washingtonu do Lewistonu (Maine), kde mél byt chlapec hospi-
talizovan. Cestou do Washingtonu mi fekli, Ze na konci cesty se bude pravde-
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podobné konat tiskovad konference s jeho matkou. Bylo by nepoctivé, kdybych ne-
fekl, Ze se mé zmocnilo vzruseni; jako etnometodolog, ktery se zajima také o medi-
alni praktiky, jsem se té3il na prilezitost ziskat pohled na produkci medidlni repre-
zentace svétovych udalosti zevnitf. PovaZzoval jsem to za vzacnou a optimalni situa-
ci pro analyzu médii.** Co jsem vsak nevédél, sedé pohodIné na svém sedadle na
cesté do Washingtonu, bylo to, jakd bude moje role ve vyrobé zprav. Naivné jsem si
myslel, Ze v mém ,scénafi” prosté bude tikol preklddat otdzky a odpovédi a pfitom
Ze budu pohodlné pozorovat medidlni produkci zprdv. Ani mé nenapadlo, Ze muj
~preklad” bude, pouziju-li Baudrillardovu rétoriku, soucdsti velkého ,spiknuti” pro-
ti ,redlnému”.

Kdyz jsem nastupoval do vojenského letadla na letecké zdakladné Andrews, byl
jsem uz seznamen s tragickym pfibéhem bosenské rodiny. Muslima Arnela Marti-
novice zasdhl do hlavy srapnel, kdyz chorvatské délostielectvo ostrelovalo jeho ves-
nici u mésta Mostar. Byl oSetien v nedostatecné vybavené mistni nemocnici a ochr-
nul. Zachrénil ho persondl OSN a byl pfijat do americké vojenské nemocnice v chor-
vatském Splitu, odkud zacala jeho cesta pres Némecko do Ameriky. Jeho matka Zi-
neta, prostd vesnickd zena s téméf nulovym kosmopolitnim citénim, mi s viditelnou
uzkosti fekla, Ze nevi, kam jedou, a pouze véfila, Ze jejimu synovi se dostane po-
moci. Na rozdil od mnoha imigrujicich matek, které maji spoustu ¢asu na to, aby
pfedem piemyslely o Novém svété, Zineta neméla ¢as ani na p¥ipravu, ani na sné-
ni. Piijela za pomoci Pentagonu, rychle vstoupila do Nového svéta a zde ji bylo ih-
ned nabidnuto ,patnédct minut sldvy”. KdyZz jsem ji naslouchal a pozoroval jeji silny
neklid, octl jsem se v situaci ¢lovéka, ktery nabizi nejen podporu jazykovou, ale téz
emociondlni a kulturni.

KdyzZ jsme pristdli na vojenské zdkladné v Lewistonu, uvitaci delegace sloze-
nd z mistnich osobnosti nastoupila do letadla, aby poskytla matce a mné doprovod.
Zdravotnicky persondl mezitim dopravil chlapce z letadla do sanitky. Probéhlo vita-
ni, pfeddvaly se kvétiny a bylo ndm sdéleno, Ze matka bude mit pred letadlem tis-
kovou konferenci. Zatimco televizni $tdby dokumentovaly pfevoz chlapce z letadla
do sanitky, my ostatni jsme sestupovali po schidcich na rozjezdovou drahu. Prihla-
sili se reportéfi stojici za fadou kamer. Pristoupili jsme k mikrofoniim a k matce
smeéfovala prvni otdzka: ,Co ndm muZete fict o své cesté?” Otocil jsem se k ni.
Schovdvala se za mymi zddy. Prelozil jsem otdzku. Divala se na mé zmaten¢ a ne-
pfijemnym hlasem fekla: ,Nemdm co fict”, jako by byla uraZena tim, Ze je stfedem
pozornosti. ,No, ale musite néco fict,” naléhal jsem, ,bude to velmi trapné, kdyZ nic
nefeknete”. Vysvétloval jsem ji nejen obsah otdzky, ale predevsim jeji kontext. Za-
hndna do kouta mym naléhdanim nakonec ustoupila. ,No,” fekla, ,feknéte jim, co
chcete.” Otocil jsem se zpdtky, aniz bych mél co Fict, ale se svolenim, Ze mohu rict

%V dobé, kdy mi byla nabidnuta funkce tlumo¢nika, jsem se vénoval studiu ,instrukénich
respecifikaci v oblasti védy a to vyzadovalo nikym nezprostfedkované pochopeni praktické-
ho fadu fenomén [Bjeli¢ 1992, 1995, 1996; Bjeli¢, Lynch 1992, 1994]. Doufal jsem, Ze stejny
metodologicky pfistup ,z prvni ruky” by bylo mozné aplikovat pfi studiu médii.
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cokoli. Toho vecera mistni zpravy v Sest hodin' vysilaly tento mj , preklad“: ,Rikd,
velice vam dékuji, fikd, Ze jako matka nenachazi slov eh ... eh ... eh ... které mohou
vyjadrit jeji vdécnost za pomoc, kterou jeji syn od vds dostdvd, je ohromena tim
skvélym prijetim a pomoci ze vSech stran ...”

Transkript toho, co bylo onoho vecera vysilano, uvadim v obrazovém souboru
¢islo 3. Zvukova a vizudlni data jsou synchronizovana tak, jak byla vysilana.

Obrazovy soubor 3

Reportér: Pro Arnela Martinovice z rodného mésta Mostaru do
to byla dlouha cesta Némecka, pak do Washingtonu
a do Maine. Ale pres to, co prozil,

je jesté schopen pratelsky zamavat. a nasledkem toho byl tfi dny
To, ze ma jesté tolik energie, je v kématu. Nasla ho britska
naprosto tzasné. Arnel uvizl zdravotni sestra a dostala ho

pod palbou délostielectva, do americké jednotky MASH

utrpél zranéni hlavy

3 »Zpravy v Sest hodin”, Sesty kanal (filidlka NBC), Portland, Maine, zari 1993.
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: ) A
sl . s T &
a organizace Veterani pro mir zaridila mél to Stésti, Ze stale ma matku,
jeho ptevoz sem. Na rozdil od mnoha ktera ho miize doprovodit.
svych kamarad Ja: Rika, velice vam dékuji, fikd, ze

jako matka nenachdzi slov eh ... eh ...
eh ... které mohou vyjadfit jeji
vdécnost za pomoc, kterou jeji syn
od vds dostdvd, je ohromena tim
skvélym prijetim a pomoci ze viech
stran...

Reportér: Tato pomoc pochazi

z mnoha zdrojt: Pentagon poskytl
letadlo, Centralni nemocnice

v Maine poskytla Iékatskou péci...

Reportaz zac¢ina kratkou historii Arnelovy cesty, coz objasnuje jeho identitu
a dtivod, proc byl prepraven do USA. Piibeh je vypraven paralelné s obrazy Arnela,
jak opousti letadlo a je odvazen do sanitky. Vypada zmatené, nebot je sttedem po-
zornosti novindit i zdravotnického personalu, ktery ho rychle a zruéné pripravuje
na cestu sanitkou. Chlapec vsak sleduje prdci stabu (viz druhy obraz) a orientuje se
na vyrobu zpravy tim, Ze se diva do kamer a mava na né (viz tfeti obraz). Reportér
si v§ima chlapcovy orientace na to, Ze je v zabéru kamer, a komentuje to: ,...je jes-
té schopen pratelsky zamavat. To, Ze ma tolik energie, je naprosto tizasné...” Nakla-
daji ho do sanitky a pfibéh se presouva k jeho matce. Matka a prekladatel nejsou
jmenovani, ale hlas reportéra se prekryva s obrazem (viz obraz v poradi Sesty) (,Na
rozdil od mnoha svych kamaradi mél to stésti, ze stdle ma matku, ktera ho mtze
doprovodit”), coz sugeruje, Ze néma Zena s kytici je jeho matka a Ze muz s cizim pri-
zvukem vedle ni je prekladatel. Matciny odpovédi jsou prelozeny a z prekladu ply-
ne, ze zena mluvi jako matka ditéte (,jako matka...”), Ze mluvi k americkému lidu
a je velice vdéc¢nad za pomoc, kterou dostava od stédrych hostitel. Tim, Ze jeji ,pre-
lozena” promluva je utata po slovech ,...pomoci ze vSech stran ...”, se v reportdzi te-
matizuje ,pomoc”: to, co je pro nds, americké divdky, relevantni, je nase role v léc-
bé jejiho syna. Zprdva se zaklada na tomto poselstvi ,pomoci” pochazejici ,ze vsech
stran”, z rtiznych identifikovatelnych instituciondlnich center, vojenskych i zdravot-
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nickych, vytvofenych americkym lidem (viz sedmy obraz). Podstatné je to, ze pfi
konstrukci tohoto pfibéhu reportdz predpoklada presnost prekladu.

Nyni bych se chtél vratit k transkriptu uddlosti a nabidnout alternativu k ana-
lyze kédu. Pfedmétem mé analyzy je dvoji charakter toho, co jsem produkoval - jed-
nak co jsem produkoval pro vefejny zdznam a jednak co vefejnosti nemohlo byt za-
znamenano. Specifickym pfedmétem mé analyzy je parovy pfedmét skldadajici se ze
dvou asymetricky signifikacnich slozek: toho, co matka skuteéné fekla - ,Nemdm
co fict” -, a toho, co jsem prelozil - ... jako matka...”. Celd problematika této signi-
fikace a jeji analyzy, at uz teoretickd nebo etnografickd, spoc¢ivd v tomto detailu.
,Nemam co fict” neni detailem, ktery je pfistupny v transkriptu videozdznamu, za-
timco ,...jako matka ...” takovym detailem je. Vyznam druhé promluvy, kterou na-
zyvam, ,datovy detail”, je zaclenén do transkriptu zdznamu a je tak soucasti logiky
,divdkovy maximy vidéni.”** Takovy detail je viak nevyhnutelné pozménén vysky-
tem ,produkéniho detailu”, tedy detailu, ktery je zaclenén do struktury uddlosti sa-
motné (,Nemdm co fict”). Existuji zde dvé soubéznd a prolinajici se pravidla signi-
fikace, kterd jsou ddna dvéma odliSnymi kontexty: kontextem divdka a kontextem
tviirce. Chtél bych je nyni peclivé rozlisit.

V prvnim kontextu spocivd ,divakova maxima vidéni” na predvedenych kate-
goriich, které jsou regulovany uddlosti samotnou; v té uddlosti jsem jd, rodak z by-
valé Jugosldvie a taky otec, byl vybran jako prekladatel pro tuto pfileZitost a podle
stejného pravidla selekce udalosti je ona matkou zranéného ditéte. Ona podle toho-
to pravidla dostdva od reportérii otdzky a jd otdzky a matciny odpovédi prekladam.
V kontextu dvou rliznych ,kategoridlné vazanych aktivit” [Sacks 1974: 221], tj. od-
povidani a preklddani, je pracovnim predpokladem to, Ze matka odpovidd na otdz-
ku a Ze preklad je formulovdn pfesné. Predpoklad tykajici se presnosti mého pre-
kladu dale zahrnuje adekvétnost vyznamu, nikoli strukturdlni nebo ontologickou,
ale vztahujici se k tomu, co jsem uvedl, Ze matka fekla. Kritéria pro pfesny pieklad
jsou ustanovena jen jako rela¢ni kritéria v rdmci predpoklddané kategorizacni dél-
by prace mezi matkou a pfekladatelem. To, co bylo feceno predtim a pro pieklad, je
,skute¢né” a ,redlné” vzhledem k tomu, Ze je to kontextudlné prvni, relevantni pro
tuto prileZitost a v matciné matefském jazyce. Anglicky preklad, ktery ndsleduje
hned poté, je v disledku svého tempordlniho umisténi kategorizovan jako repre-
zentacni operace a jako takovy mad prvek pfesnosti.

Existuji dveé kritéria pro uréeni pfesnosti mého piekladu, jedno z nich je etno-
grafické/divacké, druhé je praxeologické/tviréi. Praxeologické kritérium vyzaduje

% H. Sacks navazujici na vyvoj v literdrni teorii, kterd ddvd pfednost chapani textu ¢tenarem
pfed autorem textu (tedy piistup nepfihliZejici k autorskym zdmértim), vylozil v jedné ze
svych predndsek to, co bychom piedbézné mohli nazvat ,divdkova maxima vidéni”. Demon-
stroval tuto maximu na televizni reklamé. Cokoli, co divdk ve scéné vidi, tvrdil Sacks, tam ma
byt. Tvrdil, Ze je to v protikladu k myslence, ze abychom dostate¢né pochopili reklamuy, je tre-
ba délat etnografickou préci, kterd by analytikovi zpfistupnila pohledy na lidi, ktef{ zdznam
vyrobili (podle M. Lynche, ktery se zti¢astnil Sacksovy predndsky).
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skute¢nou produkci slySeni a schopnost porozuméni tomu, co mi matka fekla; etno-
grafickd ,pfesnost” je interpretacné predpoklddanou kategorii. V predpokldadané ¢a-
sové délbé prace mluveni - véetné kompetentniho porovndni dvou kontextudlnich
kategorii mluveni, matciny a mé - se status prekladu ustanovuje jako reprezentace
skutecné nebo simulované odpovédi; ale toto kritérium je privilegiem kompetentniho
tviirce, zatimco nekompetentni a pouze domnéle piesny pieklad je dan logikou,
s niz je zaznam editovan. Otdzka ,redlného” a jeho reprezentace by vyvstala jako
problém, jen pokud by bylo mozné urcit néjakou neshodu mezi ,redilnym” a prislus-
nou reprezentaci, tedy mezi pfesnym a simulovanym. Ale to by od analytikf vyza-
dovalo schopnost identifikovat soupetici kontexty jakoZto soupefici interpretacni
schémata. Otdzka, co je ,redlné”, neni proto zodpovézena odkazem na kulturni axi-
om kddu, ale odkazem na otdzku: pro koho a za jakym tcelem? Pro televizni diva-
ky byl mij pieklad redlny. Pro reportéry, kteri opravdu mohli vidét ¢asovou nesho-
du mezi krdtkosti matciny odpovédi a mym dlouhym prekladem, coz mohlo vyvolat
podezieni, byl preklad redlny dostatecné. Pro matku byl mtj preklad potud ,real-
ny“, pokud se mohla schovdvat za mnou a predstirat, Ze jeji odpovéd je prekladdna,
a pokud se tak mohla vyhnout povinnostem tiskové konference. A pro mé nebyla
moje promluva redlnym prekladem, ale nécim, co je vhodné pro tuto piilezitost. Na
zakladeé této analyzy je zfejmé, Ze ,redlné” neni fixovany referent, nybrz pohyblivy
ter¢, jenz odhaluje proménlivou konstelaci rtznych dhlG pohledu na udalost toho
odpoledne pred letadlem.

Instrukéni pole tiskové konference jako metoda produkovani ,redlného”

V souvislosti s vySe uvedenou udalosti se vynorilo nékolik zajimavych otdazek. Kdyz
mé pozornost médii pfiméla sdélit matéinu odpovéd, védél jsem, Ze nemohu pfelo-
7it doslova ,Nemdm co fict” nebo ,Reknéte, co chcete”. Nemohl jsem to udélat, pro-
toze jsem v daném okamziku citil, Ze by bylo trapné, kdybych poskytl ,pfesny” pre-
kiad jejich odpovédi, a ze z jeji strany by bylo nezdvorilé, kdyby takto odpovédéla.
Bylo navozeno ocekavani, jaky druh odpovédi je vhodny, a jd jsem byl v celkovém
fadu té uddlosti ticastnikem zodpovidajicim za naplnéni tohoto ocekdvani. Védél
jsem, ze odpovéd ,Promirite, pritelé, ale ona nema co fict” neprichdzi v tuvahu, Ze
to ,skutecné” neni ,dost dobrou” zpravou. Tyto zajimavé kontextové podminéné
eventuality fadu udalosti se vynofily pfi této piilezitosti.

Reportéfi nefidili jeji odpovédi nebo vybér slov, ale konstruovali ob¢anskou
udadlost, tiskovou konferenci, a vytvareli humanitdrni charakter této udalosti, ve kte-
ré kazdy tcastnik - Pentagon, Veterdni pro mir, nemocnice v Maine, a samoziejme
ja - vénoval kus dobré vile a prokdzal nevSedni usilf, aby pomohl obétem. Tato uda-
lost byla téz situa¢nim ,draftem”, jenz své ti¢astniky omezuje. Interpretoval jsem je-
ji odpovéd ,Nemdm co fict” jako vyhybani se ,draftu” a sdm jsem byl ,draftovan®,
abych produkoval onu uddlost, coz znamenalo pomoci zajistit humanitarni charak-
ter uddlosti, a to spolu s témi a pro ty, ktefi ji vymysleli, a témi byl samotny medi-
alni komplex. Octl jsem se v tomto medidlnim kontextu a zacal ,plnit” to, v ¢em ro-
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dild mluvéi ,selhala”. Kdyz se ohnisko pozornosti pfesunulo na mé, humanitdrni
charakter této chvile ve mné probudil ,to nejlepsi“ a podle své interpretace logiky
této chvile jsem byl piipraven odvést poZzadovanou préaci. Moje pozice prekladatele
v produkovdni tiskové konference, stejné jako v piipadé jakéhokoli ptekladu, zahr-
novala kontextudlni tpravu podle urcujiciho ducha okamziku. To, jakou tpravu pie-
kladu mdm provést, bylo vedeno mou orientaci ke kontextu medialni udalosti.
Baudrillard by snad tvrdil, Ze m@j ,preklad” byl vytvofen pro média a z toho diivo-
du Ze viibec nebyl prekladem. Ale takové tvrzeni by bylo zaloZzeno na dogmatickém
smyslu pfekladu.

Dogmaticky smys! pfekladu je termin, ktery se pouziva v teologii a hermeneu-
tice a ktery odkazuje na zdsady vérného pievedeni vyznamu z jednoho jazyka do
druhého, ,vyznamu, ktery postupuje od vztahu k pravdé toho, co se fika” [Gadamer
1975: 162]." Pfeklad podle Gadamera odhaluje konstitutivni principy Verstehen, ne-
bot je problematickou podobou komunikace. Gadamer [Gadamer 1975: 346] fika:

» .. jazykovy proces umoznujici rozhovor ve dvou cizich jazycich prostfednictvim pte-
kladu a pfevodu je obzvldit pouény. V tomto pfipadé musi ptekladatel prevést vyznam,
jemuz ma byt rozuméno, do kontextu, ve kterém Zije komunikacni partner. To oviem
neznamend, Ze smi falovat vyznam toho, co ten druhy minil. Vyznam mad spi8 zistat
zachovdn, ale protoZe mu ma byt rozuméno v novém jazykovém svété, musi se v ném
uplatnit novym zplisobem. Kazdy preklad je proto uz interpretaci. Mfizeme dokonce
Fict, ze je vZdy dokoncenim interpretace dosazené prekladatelem ve slovech, kterd mu
byla ptedem ddna.”

Gadamer uznavd rozdil mezi autentickym vyznamem a jeho prekladem, ktery
sice mze byt zmensovdn, ale nikdy nezmizi na zdkladé interpretace autentického
slova. Pravé v intervalu tohoto rozdilu se pieklad jako interpretace klikati mezi fal-
sifikaci a zachovdnim autentického vyznamu. Jirgen Habermas [Habermas 1984:
134] odkazuje na Gadamertv princip pfekladu jako na hermeneutickou utopii uni-
verzalni platnosti, kterd je zaloZena na dogmatickém pojmu ,pravdy”, na tom, co je
spravné, upfimné a autentické. Pro Habermase je preklad jedna z forem porozu-
méni, kterd je souc¢dst{ komunikacniho procesu. Stejné jako kterdkoli jina podoba
Verstehen nezodpovidd se preklad transcendentdlnim pravidlim pfesnosti, nybrz
pravidlim racionality komunikaéniho procesu. Spi§ nez ,vérnost mluvenému slo-
vu” zdlraznuje Habermas pragmaticky diivod komunikace. V tomto pohledu je pfe-
kladatel ,virtualnim dcastnikem” pfi produkovdni vyznamu. Pfekldddni zahrnuje
urcité predporozuméni ptiivodnimu kontextu, jak uvadi Gadamer, ne vsak cisté in-
tuitivni interpretaci ptivodniho kontextu, tvrdi Habermas. Habermas doufal, Ze zvi-
tézi nad ortodoxnosti validity prekladu tak, Ze pfemisti jeji kritéria a kompetence
z oblasti posvdtného referentu do oblasti pragmatiky komunika¢niho kontextu [Ha-

7 Na tuto kratkou analyzu dogmatického smyslu piekladu mé upozornil David Bogen. Srov.
{Bogen 1999].

421



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

bermas 1984: 135-136], do raciondlni struktury sou¢asné komunikace. Habermasiv
diraz na kontext Ize objasnit poukazem na Wittgensteina [Wittgenstein 1968}, pro
néhoZ vychodiskem kompetentniho prekladu neni posvdtny vyznam, ale ,casovy
bod a zplisob pouzivani slova” [Wittgenstein 1968: 175], Fidici a zdroveri umozniuji-
ci preklad néceho ciziho do nasi obvyklé vyjadfovaci formy.

Vratme se vSak k problematice dogmatismu. Jak uz vime, Baudrillardav ko-
munikacni kéd obsahuje jednosmérny obéh signifikace (,munikaci”), podobné jako
GadamerGv model. To, jak chdpou referent, je nepochybné zcela protikladné. Za-
timco pro Gadamera je referent vzdy autenticky, pro Baudrillarda je vidy podvrze-
ny; nicméné obé jejich podoby jsou dogmatické. Alternativou k Baudrillardovu ,mu-
nika¢nimu” referentu je Habermasova a Wittgensteinova kontextova reference. Po-
kud je pfeklad vdzdan k ,¢asovému bodu a zplisobu pouzivani slova®, jak tvrdi Witt-
genstein, pak jeho reference spociva v logice konkrétni udalosti neboli ve hie, kterd
se hraje. Aplikujme to na mdj vlastni preklad - dodrzoval pravidla, kterd jsem ak-
ceptoval v okamziku vymy3leni odpovédi, a tak neobsahoval referenci k posvatné-
mu slovu. Platnost, kritéria a kompetence prekladu nejsou dany kodifikovanim vy-
znamu, nybrz dalsi specifikaci kontextu, v némz jsou slova vyfcena.

A to mé privadi k poslednimu problému: ,Jak jsem védél, co mam Fict?”

V Exodu (4. kapitola) je pasaz, kterd ndm pomiiZe tento problém objasnit. Kdyz
Hospodin pozadal MojZiSe, aby promluvil ke svému lidu, namital Mojzi$, Ze ma ,ne-
obratny jazyk”.

»10. I fekl Mojzid Hospodinu: Prosim, Pane, nejsem ¢lovék vymluvny, nebyl jsem
drive, nejsem ani nyni, kdyz ke svému sluzebniku mluvi§. Mdm neobratnd tista
a neobratny jazyk.

11. Hospodin mu vak fekl: Kdo dal tsta clovéku? Kdo plisobi, zZe je élovék némy
nebo hluchy, vidici nebo slepy? Zdali ne jd, Hospodin?

12, Nyni tedy jdi a ja sdm budu 5 tvymi sty a nau¢im té, co mas mluvit,

13. I fekl Mojzis: Prosim, Pane, podli toho, kteréhoz poslati mas.

14. Tu Hospodin vzplanul proti Mojzisovi hnévem a fekl: Coz nemds Arona bratra
svého z pokoleni Lévi? Zndm ho, ten umi mluvit. Jde ti uZ naproti a bude se
srdeéné radovat, az té uvidi.

15. Bude$ k nému mluvit a vklddat mu slova do ust. Ja budu s tvymi dsty i s jeho
usty a budu vds ucit, co mate ¢init.

16. On bude mluvit k lidu za tebe, on bude tobé sty a ty bude$ jemu Bohem.”

Je ztejmé, Ze v nelehké situaci pfed kamerami méla matka ,neobratny jazyk”,
ale vzdy je tu néjaky vymluvny bratr, ktery md ,obratny jazyk”. NevloZil jsem slova
do jejich ust (,fikd, Ze jako matka nenachdzi slov...”) jako idiosynkraticky ¢in, ale ja-
ko ¢in, ktery md hluboké strukturni kofeny v situaci vefejné podivané. Jestlize je
Hospodin urcujicim ,duchem” a jestlize ,duch” zaujima stejnou pozici jako kontext
uddlosti, vyplyvi z toho, Ze ,podstatna reference”, s niz se vypordddva Mojzis nebo
matka, bude nékym artikulovana. Ve filmu Network byl 3ileny hlasatel vybran ,du-
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chem” televizni sité, aby se stal novym prorokem. KdyZ se naivné zeptal ,pro¢ ja?”
(namisto ,jakou pravdu mdm hldsat?“), odpovédél ,hlas”: ,protoze jsi v televizi, hlu-
paku!”; v televizi, pokracoval ,hlas®, nejde o pravdu, nybrz o vefejnou show. Muj
preklad nebyl uplnym ad hoc vymyslem, nebot jsem viceméné védél, Zze budu v me-
didlni situaci, v niZ bude matka pozddana, aby vyjddrila svou vdéénost. KdyZ jsem
se ocitl pred kamerami, nebyl jsem ,hlupak”. Kdyz se vSudypfitomné oko ,velkého
objektu” pfede mnou otevielo, shledal jsem, Ze mluvim ,obratnym jazykem”. Onim
~duchem” nebylo posvdtné slovo, nybrz moje porozuméni situaci a prace pro ni.

A takto jsem si nepocinal pouze ja. Nékdy pozdéji jsem vidél v televizi rozho-
vor s otcem chlapce, ktery tragicky ochrnul po urazu pii hokeji, a stal se objektem
vefejné dobrocinnosti. Jeho otec v televiznim rozhovoru v zdsadé zopakoval mdj
~preklad”, tedy néco ve smyslu ,nenachazim slov, kterd mohou vyjddfit mou vdéc-
nost za pomoc...”. Tehdy jsem pochopil, v jaké mite média organizuji metodu pro na-
leZité produkovdni uddlosti prostrednictvim medidlni situace a pro medidlni situaci.
Orientace na medialni situaci byla podminkou tiskové konference a jeji fad ma od-
povidat zavedenému, typickému modu ,ndlezité” odpovédi, tj. ,témuz” druhu ndle-
zité odpovédi na obrazovce a pro obrazovku. Medidlni komplex, ,velky objekt”, zor-
ganizoval muj zasah do ,redlného” tim, Ze mé instruoval kamerou, abych se orien-
toval na to, co z mého pohledu mélo byt ,redlnem” televizni obrazovky; co se uka-
zuje jako ,realné”, je to, jak televize metodicky inscenuje sviij typicky povrch. Se-
beregulacni povrch poskytuje metodické sebeinstrukéni voditko, nikoli jako pie-
dem dany kéd akce, nybrz jako ,premisu” a ,vysledek” mého vlastniho praktického

vaew

Metoda

M4 ucast na produkovéni zprdv nebyla vedena etnografickym vyzkumnym pldanem,
i kdyz by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze jsem byl zii¢astnénym pozorovatelem.
Fakt, Ze jsem byl ,v terénu”, kde se situace odehrdvala pfed myma ocima, nedélal ze
mé etnografa. Primdrnim tkolem etnografa je analyzovat socidlni fad jinych lidi na
zdkladé etnografova observa¢niho kodu.® Jd jsem oproti tomu pozoroval vlastni pro-
dukci situace. Etnografie vzdy spocivd v ur¢ité mife dohadii o tom, co aktéti délajf,
coZ je umozriovano a kompenzovano tvofivymi interpretacemi zkuSeného etnogra-
fa. Moje situace byla oproti tomu za prvé takova, Ze jsem byl ve vlastnim kontextu,
a za druhé, ze mij vlastni kontext byl subverzivni vii¢i jakémukoli etnografickému
pohledu, protoze byl - az na mdj vlastni autoreferencni pohled - kontextem simu-
lace. Stejné jako Garfinkelova ,Agnes” povazuje ,praktické okolnosti za jadro rele-
vance” [Garfinkel 1967: 175}, coz ji umoZziiuje, aby platila za legitimni Zenu (anebo
vlastné stejné jako F 117 proleti nepozorované tim zptisobem, Ze zni¢i sviij repre-
zenta¢ni obraz), tak jsem i ja prosel rychle a nepovsimnut kolem bezprostfednich

8 Napi. Michael Agar tvrdi: ,Podle mého ndzoru je etnografie v zdsadé dekdédovaci operaci”
[viz Emerson 1988: 68).
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pozorovateli jako legitimni piekladatel na zdkladé toho, ze jsem ,ifil slepotu” a za-
roven jsem si nechal jen pro sebe privilegium védéni o své vlastni produkci.

Moje analyza neni ani pfipadem etnometodologické a konverza¢néanalytické
prdce, kterd se zabyvd prirozené se vyskytujicim jevem na zdkladé analyzy obrazo-
vého zaznamu. Videozdznam coby ,data” o této udalosti je nedostateénym zdrojem,
nebot zdznam udalosti obsahuje simulaé¢ni praktiky, které nechavéd kamera bez po-
vsimnuti.

Nyni by uz mélo byt ziejmé, Ze ma-li analytik pfistup ke kontextu produkce
obrazového zaznamu, otdzka signifikace se komplikuje. Tvrdil jsem a tvrdim, Ze roz-
por mezi tim, co matka ,skute¢né” rekla, a tim, co jsem prelozil, se stdvd problémem
jen tehdy, kdyz mame k dispozici kontext produkce a kdyz na zdkladé tohoto roz-
dilu mGzeme identifikovat ,simulaci” a ,redlné” a vzdjemné je spekulativné kon-
frontovat - takovy problém, tieba formulovany jako problém sémioticky ,katastro-
ficky”, mize byt sice nastolen, ale takova katastrofa je podle mé vzdy ,premisou”
a ,vysledkem” konkrétniho praktického kontextu. Vidéli jsme, Ze signifikace se po-
souva s redeskripci kontextu, a detail, ktery posouva vyznam, je presné ten detail,
ktery neni pfistupny pfi analyze ,egalitarské” distribuce obrazového zdznamu. Ten-
to detail je naopak detailem privilegovanym, ptistupnym jen prostrednictvim mé au-
toreferencni analyzy jako detail-produktor samotnych podminek udalosti. Analyticka
transkripce evaporuje z povrchu bilého papiru [viz Bogen 1992], resp. videozazna-
mu, nebot data jsou ,vepsdna“ do téla analytika.

Tim, co komplikuje obecné tvahy o produkci vyznamu hrubym zjednodus$o-
vanim a co opravdu zhorsuje podminky pro jeji pochopenti, jsou totalizujici vysvét-
leni signifikace v teoriich kédu. Na pozadi téchto teorii by mélo byt pro etnometo-
dologii vyzvou to, zda mtze dobyt zpét ,schdzejici ¢dst”, coZ je vyzvou zejména v éfe
ironickych a - pro Baudrillarda - ,démonickych” strategii simulace, ve kterych ono
»Schézejici” je to simulujici. Démon je ukryt v detailu, a jedine¢né adekvatni strate-
gii pro analyzu ironickych podminek medidlni reprezentace je v tomto pfipadé pus-
tit z fetézu démona, ktery prebyva v konstitutivnim detailu simulace, aby se posta-
vil démonu universalis prebyvajicimu v kédu.

V mé autoreferencni analyze predefinovava ,schazejici cast” videozaznamu
vyznam analyzy videozaznamu, ale protoze je tento detail praxeologicky neviditel-
ny (démontv ,prakticky” Zert), nemad ani teoretickd, ani etnograficka analyza privi-
legovany pristup k podminkdam produkce vyznamu.

Ve svétle mého popisu zpravodajské udalosti je jasné, Ze Baudrillardova ,ka-
tastrofa zmizeni redlného” se objevuje jen potud, pokud muze nékdo porovnat mat-
¢inu odpovéd s mym piekladem. Toto kritérium neni pfistupné teoreticky, ale lze
ho objevit z hlediska produkce. Teorie kédu vychdzi pouze z pohledu konzumenta,
z ,divékovy maximy vidéni”, tj. z etnografického pohledu. Obrazovy zdznam je edi-
tovdn tak, ze matcina promluva je vystfiZena a neni pristupnd divakim. Ddle, i kdy-
by byla pristupnd na zaznamu, divak by musel mit bilingvni schopnosti, aby odha-
lil rozpory. Tyto schopnosti nejsou vlastnosti zdznamu, ale lidi, ktefi si je osvojili.
Pouze ten, kdo md tyto schopnosti, mtze analyzovat ptvodni podminky simulace.
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Podobné: teorie kddu zdurazriuje reprezentacni (editovany) vyznam udalosti, nikoli
produkéni vyznam uddlosti. Jestlize je udalost, kterd je zachycena na videozaznamu,
uddlosti simulovanou, pak je to ddno pouze tim, Ze ji nékdo jako takovou objevil.
Analyza kédu muaze zahrnout uz vykonanou a objevenou operaci simulace, ale ne-
ma metodologicky potencidl potfebny k objeveni produkce simulace - aktudlniho si-
mulovdni. K tomu, abychom pochopili simulujici zpravy, je tteba mit jiny soubor pra-
videl, totiz pravidla produkce udalosti, nikoli pravidla interpretace toho, co simulo-
vani znamend, kdyZ je uz vykondno. Jednoduse receno, zatimco etnometodologie
popisuje simulujici produkci, teorie kodu spekuluje o kulturni signifikaci toho, co je
povazovano za simulaci.

Zavérem: Protoze muj ,preklad” simuloval ,redlné” a ,redlna” udalost zmizela
v okamziku své reprezentace, mohl to byt, jak by snad tvrdil Baudrillard, pfipad
~Katastrofy” signifikace. Také by bylo mozné nabidnout alternativni vysvétleni. Ne-
jenze matcina ,skutecnd” odpovéd, v niz byla vérnd svym vlastnim pocitiim, nabid-
la formu vzdoru a soupefici kontext pro reportazni uddlost, ale jeji odpovéd neni ve
vztahu ke kddu snadno interpretovatelnd. Snad se vyhybala ,draftu”, protoZze byla
unavend, rozpacitd, stydlivd nebo prosté neznald medidlniho kontextu. Mj ,pfe-
klad“ mohl byt na druhou stranu interpretovan jako tah ve hfe doprovazeni a do-
hlizeni, korigovani nebo zastupovdni, a to v ramci ,ducha” udalosti. Tak jako je za-
vazadlo zbaveno zakdzanych véci, aby clovék mohl nadlezité vstoupit do naseho sve-
ta, a je orazitkovén cizinciiv pas, tak byla matka v mém ,prekladu” zbavena vlast-
niho kontextu, aby mohla vstoupit do naseho svéta ,ndlezité”. Fakt, Ze tato rutina
byla dodrzena, byl skutecnou zpravou dne.

Z anglictiny prelozili Jifi Nekvapil a Tamah Sherman.
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Recenzovana prace pojednava o tfech smé-
rech analyzy diskurzu (dale DA), diskurzni
teorii E. Laclaua a Ch. Mouffeové (dale DT),
kritické analyze diskurzu (ddle CDA) a dis-
kurzni psychologii (ddle DPs). Zabyva se je-
jich filozofickymi vychodisky, teoretickymi
modely, metodologiemi i konkrétnimi analy-
tickymi postupy. Nejviastnéj$im cilem publi-
kace je v8ak vytvofeni teoretického rdmce
pro kriticky socidlni vyzkum (viz zvl. 6. ka-
pitolu, ale i analyzu neformdiniho hovoru
o ekologii, resp. o tridéni odpadu v 5. kapi-
tole, s. 163-171).

Z vyse zminénych pfistupd, predstave-
nych ve 2. a7 4. kapitole, se zastavim jen
u DT (k Faircloughové verzi CDA viz zde re-
cenzi J. Nekvapila; k diskurzni psychologii
viz zde stru¢né v mé studii o migraci Romi
a v tivodu J. Nekvapila).

DT kombinuje prvky marxismu, zvld5té
Gramsciho pojeti hegemonie (to mélo velky
vliv i na Faircloughovu CDA), a postruktura-
lismu: navazuje na Foucaultovo pojeti dis-
kurzu, na Derridovu dekonstrukci a také na
Lacanovu psychoanalyzu. Laclau a Mouffeo-
v (viz zvldste jejich praci Hegemony and So-
cialist Strategy z roku 1985) pojimaji socidlno
jako sit utvafenf vyznami. Véechny socidlni
jevy lze tedy podle nich analyzovat pomoci
DA (s. 24-25), konkrétné pomoci pojmil (vy-
¢et neni uplny): MOMENT - pozice artikulo-
vand v daném diskurzu; ELEMENT - prvek
s dosud neustdlenym vyznamem, ARTIKU-
LACE - kazdd praktika utvdiejici vztah mezi
elementy tak, Ze vysledkem je modifikace je-
jich identity. DISKURZ je pak diléi fixace vy-
znamti, pokus ustavit v urcité socidlni oblas-
ti jednotny vyznamovy systém. Okolo UZ-
LOVYCH BODU (UB) jsou organizovany dal-
§i znaky, jejichz vyznamy jsou odvozené od
UB. Diskurz je vzdy redukei moznych vyzna-
mii, docasnym HEGEMONICKYM UZAVRE-
NIM (hegemonic closure) neustdle probihaji-
ci promény elementli v momenty (s. 26-27).

To, co je danym diskurzem vylucovdno, co je
za jeho hranicemi, nazyvaji autofi POLE
DISKURZIVITY.

Mezi diskurzy koexistujicimi v dané ob-
lasti probiha neustdle boj (discursive struggle)
o definovani spolecnosti a identit, neustale se
meén{ hranice mezi POLITIKOU, tj. neustalym
utvafenim socidlna, které se vidy déje na
ukor jinych moznosti, a OBJEKTIVITOU,
tj. tim, co se v disledku hegemonickych in-
tervenci jevi jako dané (s. 36, 37). Analytic-
kym ndstrojem pro popis tohoto konfliktu je
pojem MENICI SE/ NESTALA OZNACUJICI
(floating signifiers), tedy vyrazy, jimZ riizné
diskurzy ptifazuji riizné vyznamy.

Cilem DT je nejobecnéji feceno dekon-
strukce struktur povaZzovanych za dané, uka-
zat danou organizaci svéta jako vysledek po-
litickych (viz vyse protiklad politika - objek-
tivita) procesil s jistymi socidlnimi ddsledky
(s. 48).

Podle Phillipsové a Jargensenové sice
DT neposkytuje explicitni metodu analyzy
konkrétnich texti nebo interakci, ale pojmy
]ako napt. UZLOVE BODY lze v analyze dob-
fe vyuzit. Hlavni problém vidi autorky v tom,
ze pojeti POLE DISKURZIVITY jako viech
aktudlnich i potencidlnich vyznamii mimo
dany diskurz sice postihuje otevienost, neu-
kondenost viech socidlnich jevi, ale nedovo-
luje 1épe popsat vztah mezi jednotlivymi dis-
kurzy a uspokojivé vytesit problém stabilita
versus zména. Jde o to, zda se polem diskur-
zivity rozumi ve, co je za hranicemi daného
diskurzu, nebo jen vyznamové systémy i je-
jich fragmenty, které s danym diskurzem po-
tencidlné soupeti o definici dané oblasti so-
cidlni reality. Skutecnost, Ze jsou vzdy nékte-
ré vyznamy pravdépodobnéjsi nez jiné a Ze
jen nékteré vyznamy jsou pfedmétem kon-
fliktu, vysvétluje podle autorek teprve Fair-
cloughtiv pojem RAD DISKURZU, definova-
ny jako diskurzni aspekt daného socidlniho
pole, resp. jako komplexni konfigurace dis-
kurzi, zdnrl a stylil v ur¢itém socidlnim po-
li nebo instituci (s. 141).

Viechny tfi zmiriované pristupy vychd-
zeji z toho, Ze uzivani jazyka svét nejen re-
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flektuje, ale také utvdfi. Nejde viak o kon-
struktivismus radikdlni. | podle nejvice post-
strukturalistické DT jsou védéni a identity si-
ce principidlné nahodilé, ale v konkrétni situ-
aci vzdy existuji omezeni, pokud jde o to, co
je povazovdno za smysluplny vyrok a co za
akceptovatelnou identitu. Autorky také sou-
di, Zze v3echny tfi pfistupy jsou tak ¢i onak
kritické - jejich cilem je kritizovat nespraved-
livé socidlni podminky a pfispét k jejich zmé-
né (s. 179). Diskurzni psychologové, ktefi sto-
ji blizko konverzacni analyze, by viak s tako-
vym ndzorem rozhodné nesouhlasili.

Rozdil mezi analyzovanymi pfistupy vy-
klddaji Phillipsovd a Jergensenovd mj. na
~velkych” tématech DA, jako je:

a) Postaveni subjektu - podle DT aktéri
zaujimaji subjektovou pozici v danému dis-
kurzu, podle CDA a DPs jsou aktéfi diskur-
zem konstituovdni, ale také ho svym jedna-
nim konstituuji;

b) ideologie - v DT, navazujici na Fou-
caulta, je ideologie irelevantni pojem, v CDA
se ji rozumi konstrukce vyznami ptispivaji-
ci k re/produkci a transformaci vztahi domi-
nance (s. 75). Tak je tomu u nékterych dis-
kurznich psychologii, napt. v prdci J. Pottera
a M. Wetherellové Mapping the Language of Ra-
cism (New York: Harvester Wheatshaff 1992),
kterou se autorky podrobné zabyvaji; pro po-
zdéjsiho Pottera, srov. zvl. jeho knihu Re-
presenting reality (Thousand Oaks, CA: Sage
1996), to vdak rozhodné neplati;

¢) role analytika ~ pro Laclaua a Mouffe-
ovou je nahodilost reprezentaci jedno z hlav-
nich témat, ale vlasini teorii prezentuji jako
v zdsadé objektivni popis reality. V diskurzni
psychologii patii reflexivita naopak k téma-
tim, kterym je vénovdna velkd pozornost
{(viz vyklad o jejich experimentech s psanim
odborného textu na s. 200). Kriticti analytici
diskurzu chtéji odhalovat nespravné/chybné
reprezentace reality (misrepresentation)
a prispét tak k jejich nahrazeni lep$imi.
Napt. N. Fairclough predpokldda, Ze existuji
neideologické diskurzy, tedy takové, které
neptispivaji k udrzovdni a transformaci mo-
censkych vztahty;
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d) role diskurzu pfi konstituovan{ svéta
- DPs vychdzi z toho, ze jedinci vyuzivaji
v konkrétni socidlni interakci rtizné diskurzy
k dosazeni konkrétniho cile. P¥i analyze se
stoupenci tohoto sméru obvykle zabyvaji jen
verbadlnimi a paraverbalnimi prostfedky, ale
hranici mezi diskurznim a nediskurznim pod-
statné narusyji tim, Ze zkoumaji napf. posto-
je nebo emoce nikoli jako mentdini entity,
ale jako diskurzni konstrukty.

Podle DT, pojimajici diskurz jako jaky-
koli zpfisob utvdfeni vyznamdl, je socidini re-
alita konstituovdna jen diskurzné. Podle
CDA diskurz, omezovany jen na pfirozeny
jazyk a dal3i znakové systémy, socidlni svét
jen konstituuje spolu s nediskurznimi prak-
tikami. K pojeti CDA autorky doddvaji, Ze
rozlidit mezi diskurznimi a nediskurznimi
praktikami a urcit povahu jejich vztaht: je
¢asto obtizné, ne-li nemozné (s. 71). Pfi kon-
ceptualizaci vztahli mezi diskurznimi a ne-
diskurznimi elementy se diskurzni analytik
musi nutné opirat o néjakou socialni teorii.
V CDA se v této souvislosti obvykle hovofi
napt. o ,transdisciplindrni integraci riiznych
teorii v ramci multiperspektivniho vyzkum-
ného ramce” (5. 86), skeptik by viak mohl
tict, ze se CDA pfi definovani pfedmétu vy-
zkumu stdvd zdvisld nejen na tom, ze chce
analyzou uzivani jazyka a dalsich znakovych
systémit pfispét k ndpravé socidlnich nerov-
nosti, ale také na dané socidlni teorii.

Autorkdm je, zda se, blizka verze CDA
pfedstavend v prdci L. Chouliaraki a N. Fair-
clougha Discourse in Late Modernity: Rethin-
king Critical Discourse Analysis (Edinburgh:
Edinburgh University Press 1999): ackoli ne-
diskurzni dimenze svéta jako napf. mentalni
procesy, lidské télo nebo materidlni svét lze
principidiné uchopit pomoci analytickych na-
strojti DA, je lepsi nékterou z teorii, které se
danou dimenzi zabyvaji, ,ptelozit” do zvole-
né diskurzné analytické perspektivy (s. 177).
Vedeny zdmérem ukazat, jak lze dané pfistu-
py vyuzit pro vytvoreni teoretického ramce
pro kriticky socidln{ vyzkum, vénuji se auto-
rky v 5. kapitole mj.: a} vztahu mezi struktu-
rami, praxi a zménou a vztahu mezi diskur-
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zem a fadem diskurzu; b) delimitaci diskur-
z{1 v konkrétnich projektech; ¢) moznosti in-
tegrace riiznych diskurznich a nediskurznich
analytickych piistupti do multiperspektivni-
ho rdmce pro socidlni vyzkum; d) otdzce va-
lidity v DA (s. 173). Zastavim se jen u prv-
nich dvou témat:

a) Vztah mezi strukturami, praxi a zménou
a vztah mezi diskurzem a fidem diskurzu: Hra-
nici mezi strukturami a praxi lze rozostfit na
teoretické roving, ale nikoli pfi analyze. Pod-
le N. Fairclougha je proto tfeba zkoumat ko-
munikacni udélost a fdd diskurzu. Laclau
a Mouffeova 1071i§uji mezi diskunem jako
ko konkrétni akci, Kterd vychazi z daného
diskurzu nebo ho transformuje. U diskurz-
nich psychologti blizkych konverzaéni analy-
ze pak vede snaha vyhnout se pojeti diskur-
zu jako reifikované entity k tomu, Ze se ana-
lytik soustfedi jen na utvdfeni vyznami
v konkrétni interakci (s. 140-141).

Skutecnost, ze v jedné oblasti zivota
spolecnosti tak ¢i onak koexistuji rtizné dis-
kurzy jako zpiisoby ustalovdni/fixace vyzna-
mi, Ize podle autorek nejlépe postihnout po-
moci Faircloughova pojmu fdd diskurzu (viz
vy$e). Zkoumat je pfitom tifeba nejen vztahy
mezi diskurzy, viz napf. otdzku dominance
jednoho diskurzu nad ostatnimi, ale také
vztahy mezi riiznymi fady diskurzii, srov. na-
pt. Faircloughovo velké téma - pronikani re-
klamniho diskurzu do novych oblasti spolec-
nosti, napf. do univerzitniho prostredi (pod
Habermasovym vlivem mluvi Fairclough po-
zdéji o kolonizaci jednoho diskurzu jinym);

b} Delimitace diskurzti v konkrétnich pro-
jektech: V protikladu k analyzovanym pristu-
piim, které prezentuji diskurzy jako néco, co
Ize najit v realité, povazuji autorky diskurz za
analyticky koncept a delimitace diskurzl je
podle nich tedy ovlivnéna analytikovym zd-
mérem (k riznym moznostem vymezeni dis-
kurzu srov. s. 145). Za véc analytikovy volby
pak oznacuji také vymezeni fddu diskurzu
a rozligeni mezi diskurznim a nediskurznim.
Jednoznacnost, s jakou autorky upiraji témto
entitdm objektivni existenci, musi, domni-

vam se, plisobit osvobodivé na kazdého, kdo
ma s diskurzy zkuSenost jako analytik ¢i ja-
ko ucitel.

V 6. kapitole se autorky zabyvaji posta-
venim védeckého pozndni a moznosti kritic-
kého vyzkumu v ramci socidlniho konstruk-
tivismu. Autorky nejprve probiraji riizna po-
jeti kritiky:

a) kritiku ideologie/ideologickou kritiku
- toto pojeti byva kritizovano kvili zdvislos-
ti na klasickém marxismu a piedevsim kvuli
predpokladu, Ze za ideologii, diskurzem exi-
stuje pravda, k niz maji kritici dané ideologie
privilegovany pristup a jez je vyvdzana z mo-
censkych vztahi (s. 179-180);

b) modifikovanou kritiku ideologie - to-
to pojeti vychadzi z toho, ze ukolem kritiky je
prispét ke korekci rozdilu mezi realitou a jeji-
mi reprezentacemi, ale na rozdil od klasické
ideologické kritiky nepfisuzuje védé privile-
govany pristup k pravdé (s. 181). L. Chou-
liaraki a N. Fairclough (Faircloughovy star-
§i prédce, zvl. Language and Power. London:
Longman 1989, jsou mnohem blize kritice
ideologie) sice povazuji nékteré reprezentace
za vice odpovidajici realité nez jiné, ale
o pravdivosti jednotlivych reprezentaci by se
mélo rozhodovat, tj. posuzovat jejich obsah
a socidlni dusledky, v demokratické diskusi
(zde je zfejmy vliv Habermasovy teorie ko-
munikaéniho jedndni). Ukolem védy je pfi-
spét do této debaty védénim, které lidé ob-
vykle neprodukuji nebo jim nedisponuji
(s. 181). Kritici tohoto pojeti poukazuji na to,
ze Faircloughovo rozli$ovani mezi vice a mé-
né ideologickymi diskurzy stoji na nejasnych
zakladech.

Ve vykladu o kritice jako poukazovani
na nesamoziejmost toho, co je povazovano
za samoziejmé (s. 186), se Phillipsovd a Jor-
gensenovd nejprve vraceji k DT. Problém vi-
di v tom, Zze DT dekonstruuje samoziejmé/
dané diirazem na to, Ze kazda reprezentace
je tak ¢i onak deformovanou verzi reality, ale
nefikd, které reprezentace povazované v da-
né spole¢nosti za samoziejmé by mély byt
dekonstruovdny piedevsim a podle jakych
politickych kritérii (s. 186-188).
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Pokud chce badatel odhalovat nesamo-
ziejmost reprezentaci ve spolecnosti, jiz je
sam ¢lenem, miiZe vyjit napt. z teorie B. Bern-
steina. Podle ni jsou védecké teorie jazykem
popisu a aplikace néjaké teorie jsou prekla-
dem, prevedenim empirického materidlu do
této teorie (analytical redescription); tato te-
orie méla vliv na CDA, zvld$té na N. Fairc-
lougha a R. Wodakovou.

Vétsina socidlnich védcli samoziejmé/
dané spojuje s moci a bud piedpokldda, Zze
samoziejmé je ,samoziejméj$i” v centru nez
na periférii dané spole¢nosti, nebo si pred-
stavuje, Ze samoziejmé je vSudypritomné,
ale existuji v ném mista potencidlniho disen-
tu, ,diry”. Pomoci téchto dvou metafor lze
charakterizovat nasledujici dva zptasoby de-
naturalizace samozfejmého:

a) centrum je posuzovdno z hlediska pe-
riferie ~ jako priklad uvddéji autorky femi-
nismus (jeho stru¢nou charakteristiku, se za-
méfenim na praci D. Smithové, i kritiku viz
5. 190-193);, vyzkum témat vzdilenych od
centra v ¢ase a/nebo v prostoru - zde se au-
torky jen zminuji o Foucaultovych historic-
kych vyzkumech sexuality;

b) kritika se opird o nezavedené nebo
néjak problematické kategorie: vyznamné
feministické teoreticce D. Harawayové napf.
kategorie cyborg ¢i geneticky modifikovana
my$5 dovoluji problematizovat distinkci pfi-
rodni ~ umélé a mnohé dals{ dichotomie z4-
padniho mysleni a charakterizovat nase
identity jako vZdy znecisteéné, tj. nikdy zcela
neodpovidajici kategorii, k niZ se fadime sa-
mi nebo k niz nds ptirazuji ostatni (s. 195).

Na otdzku, zda relativismus badateli
umozriuje rozlidit mezi dobrymi a $patnymi
reprezentacemi reality, event. mezi tim, co je
progresivni a co nikoli, existuji diametralné
odlisné odpovédi (s. 196n). Diskurzni psy-
chologové jako Edwards, Ashmore nebo Pot-
ter (nikoli ti kriticky orientovani jako Parker)
soudi, Ze relativismus jakozto zakladni nala-
déni viidi svétu nevylucuje ani dodrzovdni
standardii védecké prdce, ani soudy o realité.
Na rozdil od realismu navic umozriuje vé-
deckou i politickou diskusi, protoZe nepova-
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Zuje nékteré reprezentace za pravdivé. Fairc-
lough a Chouliaraki sice povazuji vechny re-
prezentace za socidlné a historicky podmineé-
né konstrukty (epistemic relativism), ale od-
mitaji pfipustit, Ze jsou vechny stejné dobré
(judgemental relativism). Takové pojeti viak
stoji na predpokladu, pro socialni konstruk-
tivisty stézi pfijatelném, ze badatel ma privi-
legovany pfistup k realité nebo Ze existuji
vnéjsi kritéria, podle nichzZ lze kvalitu repre-
zentaci posoudit (s. 197). V praxi se rozdil
mezi DPs a CDA projevuje v tom, Ze zatimco
diskurzni psychologové projevuji zvyeny zd-
jem o problém reflexivity, stoupenci CDA
obvykle vyuzivaji tradiéni védecké metody
a zplsoby prezentace jejich vysledkii, aniz
tyto postupy reflektuji (s. 198).

Phillipsova a Jergensenovd chdpou kri-
ticky socidlni vyzkum jako v socidlnim pro-
storu situované otevieni diskuse (positioned
opening for discussion): badatel by mél ex-
plicitné popsat vlastni pozici a na zdkladé ci-
14, které svym vyzkumem sleduje, se distan-
covat od alternativnich reprezentaci. Soucas-
né by viak mél vysledky své prace prezento-
vat jen jako jedny z moznych, jako oteviené
dalsi diskusi. Autorky se tak blizi vySe zmi-
néné Harawayové a jejimu pojeti vyzkumu
jako politického mytu, na rozdil od ni viak
kladou vétsi diiraz na védeckost, tj. uzivani
standardizovanych postupli, koherentn{ ar-
gumentaci a prehlednou/transparentni pre-
zentact vysledkit vyzkumu (s. 205-206).

Teprve z dal$iho vykladu vyplyne, Ze au-
torky brani specificnost védy ani ne tak pred
radikdlnim socidlnim konstruktivismem, ale
pred jinymi formami védéni, zvldsté kazdo-
dennim védénim. Véda podle nich disponu-
je specifickymi ndstroji, které ji umoziuji
poodstoupit od kazdodenniho rozuméni rea-
lité a prispét tak do demokratické (rozuméj
verejné) diskuse poukazem na oblasti, které
dosud jakozto samozfejmé stily mimo ni.
V této diskusi se véak stfetdvd s jinymi for-
mami védéni nejen o to, které reprezentace
dané oblasti reality budou urcujici, ale i o to,
co je a co neni (jen) védecky problém - jako
ptiklad se nabizi klonovdni.
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Zavérem. Autorky podaly vyborny pte-
hled tfi smértt DA a jejich hlavnich témat.
Problém jejich koncepce kritického socidlni-
ho vyzkumu vidim v tom, Ze sice konstatuji
principidlni nahodilost védeckého pozndni
a jsou si dobfe védomy toho, Ze si véda musi
své misto vyjednat ve vefejné diskusi, ale
soucasné se spokojuji s dost neproblematic-
kou charakteristikou védeckého provozu ja-
ko dodrZovani obecné sdilenych standardi.
Navrhovanou koncepci jako celek v8ak pro-
blematizuje predevsim to, ze se v teoretic-
kém rdmci pro kriticky socidlni vyzkum ne-
naslo misto pro koncept moci.

Jiti Homold¢

Reiner Keller: Diskursforschung. Eine Ein-
fithrung fiir SozialwissenschaftlerInnen
Wiesbaden, VS Verlag 2004, 127 s.

»V sociadlnich védach previddd obecny kon-
senzus, ze vztah c¢lovéka ke svétu je zpro-
stfedkovdn kolektivnimi symbolickymi vy-
znamovymi systémy nebo védomostnimi po-
fadky. Rozdilnd paradigmata se lisi teoretic-
kymi, metodologickymi a empirickymi pri-
stupy. V analyzdch spolefenskych vyznami
védéni a symbolickych potadki ziskaly v po-
slednich desetiletich pojmy diskurz, teorie
diskurzu a analyza diskurzu enormni vy-
znam.” Témito slovy zacind ttld publikace
Reinera Kellera, a jestlize se béhem jednoho
roku dockala hned dvou vydani, je zcela na
misté se ptat, zda i ona ma enormni vyznam
v knizni produkci studii diskurzu, tedy ,dis-
kurzu o diskurzu”.

Jakkoliv vétsina definic charakterizuje
studia diskurzu (discourse studies) coby mul-
tidisciplindrni pole s rliznymi zdroji teorii
diskurzu a stejné tak ¢etnymi metodami ana-
lyz diskurzu, miizeme vysledovat zhruba dva
zdkladni proudy, byt s poukazem na lingvis-
ticky obrat v socidlnich véddch dochdzi k je-
jich miSeni a ptekryvani. Napf. v rozdéleni
Alastaira Pennycooka je prvni koncepce cha-
rakterizovdna chdpdnim diskurzu jako in-

stance jazyka, soustfedénim na vztah mezi
formou a funkei a zejména na to, jak jsou
konstruovdny vyznamy mezi vétami a nad
trovni vét. V druhé koncepci je smér opaény
- uziti jazyka je zde instanci diskurzu.
Némedcti autofi, véetné Kellera, ktefi vychd-
zeji spise z druhé koncepce, se k ni ¢asto hld-
si pojmenovanim svého oboru coby foucaul-
tovské analyzy diskurzu. Souvisejici slova
Stuarta Halla o Foucaultovi, zabyvajicim se
nikoliv jazykem a produkci vyznami, nybrz
mnohem Sirdimi koncepty diskurzu, systé-
mil reprezentace a produkce védéni, zfetelné
poukazuji i na druhy pramen Kellerova poje-
ti teorie diskurzu. Prdvé u interpretativné-
hermeneutické sociologie vedéni (Peter L.
Berger/Thomas Luckmann - Barney G. Gla-
ser/Anselm L. Strauss) za¢ina Kellerova ces-
ta od metodicky strohého Foucaulta k pro-
pracované sadé nastroji kvalitativnich ana-
lyz (recenzovana publikace vychdzi v fadé
Qualitative Sozialforschung) a z foucaultov-
ské analyzy diskurzu se u Kellera postupné
stdva Wissenssoziologische Diskursanalyse.

Jesté nez stejnojmenna podkapitola uza-
vie ,teoretictéjsi” ¢dst publikace zhruba v je-
ji poloving, je ¢tendf svizné sezndmen s Ke-
llerovou konceptualizaci historie pojmu dis-
kurz a riznymi pfistupy k jeho analyzam.
Z lingvistické tradice vychdzejici analytické
ptistupy Keller shrnuje v podkapitoldch 2.2
»discourse analysis“ a 2.3 ,(Korpus) Linguis-
tisch-historische Diskursanalysen®, aby moz-
nd zamérné dal vyniknout kontrastnimu roz-
dilu, s jakym k analyzovani diskurzu pfi-
stupuji analytici soustiedéni do podkapitoly
2.3 ,Critical Discourse Analysis/Kritische Dis-
kursanalyse”. iz titulek naznacuje, ze v této
syntetizujici podkapitole si Keller vs$ima i roz-
diltt mezi ,hlavnim proudem CDA” (Norman
Fairclough, Teun van Dijk, Ruth Wodak(ovd))
a némeckymi kritickymi analytiky jiirgenem
Linkem a Siegfriedem Jagerem (a dal$imi
spolupracovniky z duisburgského Institutu
pro jazykovy a socidlni vyzkum). Na podka-
pitolu, v niz se poprvé objevily i boxy s pfe-
hledy konkrétnich analytickych postupt, na-
vazuje opét teoretizujici 2.5 ,Kulturalische
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Diskursanalyse” (Pierre Bourdieu, William
A. Gamson) a piekvapivé az zde prichazi na
fadu piehledovd podkapitola 2.6 ,Diskurs-
theorien” (Michel Foucault - Ernesto Laclau/
Chantal Mouffe(ovd) - John Fiske/Stuart Hall).
Prvni dil publikace, tedy tdvod a druhd
kapitola (,Ansétze der Diskursforschung”),
by se tak dal shrnout jako piehled teoretic-
kych vychodisek/zdrojii pro prakticky vy-
zkum diskurzu, kterému se vénuji navazujici
kapitoly. Tento dil je zpracovany ptehledné,
text kazdé podkapitoly doplriuji graficky od-
liSené oddily s klicovymi citacemi a uzaviraji
ho prehledy zakladni literatury. Pochopitelné
by bylo mozné vznést fadu tradi¢nich vyhrad
- ze néco chybi (Keller napriklad opomiji Die-
tera Prokopa, jehoZ katalog otdzek pro ideo-
kritickou analyzu ze sedmdesdtych let pova-
zuje napr. Heinz Bonfadelli za zdkladni zdroj
némeckych analyz diskurzu), Ze mira pozor-
nosti urcitému autorovi ¢i sméru je ve srov-
néni s jeho vyznamem v ramci discipliny pri-
li$ mald (pakliZze budeme brat mnozstvi textu
jako indikator dulezitosti, pak napf. Teun van
Dijk v ramci CDA a CDA v ramci DA) nebo
naopak piilis velkd (Keller si samoziejmé ne-
dovoli ignorovat Habermase, nicméné celd je-
mu vénovand stranka je uvozena slovem Ex-
kurs a obsahuje i konstatovani, ze ,s vyzku-
mem diskurzu ma Habermastv pristup ma-
loco spolecného”, s. 18). Tyto logické namitky
1ze viak stejné logicky odbyt konstatovanim,
7e jde o prehled autorsky - predevsim Kelle-
riv, ale cely prvni dil Ize brdt jako vytah
z Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursana-
lyse (resp. jejiho prvniho svazku, Theorien und
Methoden), kterou Keller zpracoval spolu se
svymi kolegy (Andreas Hirseland, Werner
Schneider, Willy Viehofer) z augsburgské
univerzity, po Duisburgu druhém centru ana-
lyz diskurzu v Némecku (ostatné obé publi-
kace - jak kolektivni Handbuch, tak Kellertv
Diskursforschung — se dockaly v némeckych
odbornych ¢asopisech spole¢nych recenzi).
Jesté nez Keller zacne se svym praktic-
kym ndvodem v dalich kapitolach (opét zhru-
ba odpovidaji zna¢né zhudténému druhému
svazku Handbuch: Forschungspraxis), snazi se
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pievést vSechny drive uvedené teoretické

pristupy na nejnizsiho mozného spole¢ného

jmenovatele, kteryzto krok ma ziejmé i pre-
klenout rozdil mezi vnitini mnohosti az riz-
nosti teoretickych pristupti a jednotnosti

a univerzdlnosti ddle nabizenych empirickych

prvki. Odkazuje zde na dfive uvedené (s. 8)

minimdlni spolec¢né rysy v heterogenni mno-

ziné moznych teorii a analyz diskurzu, které
se viechny podle néj

»— zabyvaji redlnym uzivanim jazyka (v psa-
né ¢i mluvené formé) a jinych symbolic-
kych forem ve spolecenskych praktikach,

- zdiraznuji, ze pFi praktickém uzivani
znakii je vyznam fenoménti socidlné kon-
struovdn a tyto jsou tim ve spolecenské
realité konstituovdny,

- postuluji, Ze jednotlivé interpretacni nabid-
ky je tfeba chdpat jako cdsti obsdhlé struk-
tury diskurzu, kterd je docasné skrze speci-
fické instituciondlné-organizacni kontexty
vytvorena a stabilizovédna,

- vychazeji z toho, Ze uziti symbolickych po-
radklt podléhd rekonstruovatelnym pravi-
dlttim my3leni a jednani”,

Nasleduyjicich zhruba padesat stran dru-
hého dilu rozdélil autor do ¢tyt kapitol: 3. ,Vy-
zkumny proces”, 4. ,Pracovni postup”, 5. ,De-
tailni analyza dat” a 6. ,Od detailni analyzy
dat k souhrnnym vysledkiim”, opét rozcle-
nénych do prehlednych podkapitol s fadou
prikladii a odkazit. Obecna vyhrada odkazu-
jici opét k individudlnimu autorstvi nabyva
u empirické ¢dsti publikace vétsitho vyznamu
- jakkoliv se predklddané postupy vydavaji
za univerzdlni (jak ve spravnosti a jedinec-
nosti, tak i v aplikacich), jde stale pouze
o Kellertv projekt analyzy diskurzu - Wis-
senssoziologische Diskursanalyse. Ojedinéla
poznamka ve stejnojmenné kapitole 2.7
(»ndsledujici kapitoly se orientuji na tento
program”, s. 59) je mozna az pfili§ drobna.
A tak zatimco je poststrukturalisticky teore-
tik se svymi pfistupy k analyze diskurzu dis-
kriminovdn jiz v nastaveni vyzkumného pro-
cesu, analytik hodlajici vyuzit predevsim
predklddané empirické postupy ziskdva po-
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dezfeni, az kdy?z si je krok za krokem osvo-
juje. Zatimco o obecné platnosti a vyuzitel-
nosti prvnich krokt na empirickém poli ne-
treba pochybovat (,slovnik analyz diskurzu”
na s. 64-65 lze povazovat za jeden z vrcholt
predkladané publikace), prekvapi napf. ma-
14 integrace pracovnich postupt frame-analy-
sis (ptip. script- nebo scenario-analysis), argu-
mentacnich a narativnich analyz, v jinych ty-
pech analyz diskurzu zhusta vyuzivanych.
Technicistni Keller rovnéz zapomina na kri-
tické teorie; tizky vztah ideologie-diskurz,
tj. hlavni vychodisko kritickych analyz dis-
kurzu, zde v empirické podobé takika neozi-
va. Zavér empirického procesu, ona jiz v za-
kladnich tezich zminénd ,rekonstrukce dis-
kurzu” (a vskutku zdsadni otdzka - neni po-
kus o rekonstrukci ,starého” vzdy jen kon-
strukei ,nového?), je cisté Kellerovym pro-
jektem, o ¢emzZ ostatné sveddci i zdveérecné
ilustraé¢ni piiklady v publikaci pochdzejici uz
jen z vyzkumi provedenych samotnym Kel-
lerem (resp. jeho kolegy). V predchozich ka-
pitolach byly ilustra¢ni piiklady vybirdany
z daleko rozmanitéjsi palety vyzkumti, pfi-
cemz vybérem autor jisté jen sledoval cil
ukdzat tu nejnavodnéjsi aplikaci prevzatych
empirickych postupti (jako napf. vyuziti
otevreného, axidlniho a selektivniho kédova-
ni zakotvené teorie u Stefana Titschera et al.
nebo memopoznamek u Reinera Diaz-Bona,
5. 102-103) v ramci analyzy diskurzu. Bylo
by vSak mozné se ptat, zda disproporce mezi
rozli¢nosti ukdzek v zdkladni fézi vyzkumu
a jen augsburgskym ptivodem prikladu ve fi-
ndlni fdzi vyzkumu nesvéd¢i o snaze podpo-
fit dojem univerzalnosti jednoho zde nabize-
ného metodologického systému, ¢i zda nejde
pfimo o diikaz, Ze tak komplexni vyzkum se
viemi Kellerem nabizenymi kroky lze pro-
vést jen tézko (a Ze s trochou nadsazky by se
z analyzy textli coby fragmentii diskurzu, se-
skupenych kolem i té nejaktudlnéjsi diskurz-
ni uddlosti, stala v pritbéhu vyzkumu histo-
rickd DA).

Vyse zminénymi vyhradami v3ak ne-
hodlam pochybovat o pfinosnosti a vyuzitel-
nosti predklddané publikace. V némecké so-

cidlni védeé Ize od devadesdtych let vysledo-
vat zintenzivnéni praci na empirické meto-
dologii pro socidlnévédni analyzy diskurzu,
coz je reakce na predchozi produkci spiSe
teoretickych praci pod hlavickou DA, a pred-
klddand kniha se da chapat jako vytsténi to-
hoto procesu. Jako takovd byla pfijata pozi-
tivné a recenze v Soziologische Revue konéi
presvédcenim, ze ,tento dobry souhrn svou
piehlednou strukturou, preciznim provede-
nim a obsdhlou bibliografii prinese velky uZi-
tek nejen debutantiim oboru” (Angermiiller,
Johannes. 2005. ,Doppelbesprechung. Dis-
kursanalyse - ein Ansatz fiir die interpreta-
tiv-hermeneutische Wissenssoziologie?” So-
ziologische Revue 18 (1): 29-33).

Fungovani diskurzi v socidlnich prakti-
kdch usti podle Normana Fairclougha v kon-
stituovani dal$ich diskurzii, stylt a zdnrt.
Budeme-li se na predkladany Kellertv text
divat ,diskurzné”, pak se v rdmci ,diskurzu
o diskurzu” jedna o mimotadné zdafilou rea-
lizaci a reprodukci. UZitecnost této publika-
ce je v piimém vztahu s ocekdvanimi klade-
nymi na produkci odborné literatury jako
zanroveé specifické socidlni praktiky. Jestlize
odborna nakladatelstvi v poslednich letech
zasobuji knihkupectvi obsdhlymi sborniky
zdkladnich teoretickych textl k analyze dis-
kurzu, aspirujicimi stdt se jejimi ,biblemi”,
tim spi$ vynikne pfinos sporadicky se vy-
skytnuvsi ,kucharky”. Fakt, Zze ta Kellerova
je produktem némeckého prostiedi, mize
¢esky Cctendr ve sveté anglofonni dominance
interpretovat pozitivné: v cestiné by analo-
gickou préci nenasel, ale i hleddni pfirucky
obdobnych parametrii v angli¢tiné by byl do-
cela problém.

Jan Krecek

Norman Fairclough: Analysing Discourse.
Textual Analysis for Social Research
London, New York, Routledge 2003, 270 s.

Norman Fairclough, emeritni profesor univer-

zity v britském Lancasteru, dnes patii k nej-
znaméjsim predstaviteltim ,kritické analyzy
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diskurzu”. Recenzovana kniha sice do tohoto
vyzkumného odvétvi programové neuvadi,
ale je jim prostoupena, takZe se z ni ¢tenaf
o kritické analyze diskurzu hodné dovi.

Jak znamo, diskurzni analyzy v social-
nich véddch jsou velmi ovlivnény pristu-
pem M. Foucaulta (srov. zejm. jeho pfednds-
ku Rdd diskurzu a knihu Archeologie védén),
ale odbornici pracujici ve foucaultovském
duchu se analyze text( pfili§ nevénuji - Fair-
clough vychdzi z toho, Ze opravdové porozu-
méni socidinim ti¢inkiim diskurzu neni moz-
né, aniz by se analytik blize zabyval tim, co
se déje, kdyz lidé mluvi nebo pisi (s. 2-3).
S5dm sebe Fairclough radi do proudu, ktery
oznacuje jako ,textové orientovand diskurzni
analyza”. Autorovym obecnym cilem je v re-
cenzované knize ukdzat, jak by socidlni vy-
zkum a teorie mohly ovliviiovat podobu tex-
tové analyzy a z druhé strany jak by mohla
textova analyza zkvalitriovat socidlni vy-
zkum (s. 7).

Kniha se podle autora obraci piredevsim
na dvé skupiny ctendfti - studenty a odbor-
niky z oblasti spolecenskych véd (jako jsou
sociologie, politologie, pedagogika, medialni
studia) a studenty a odborniky filologickych
specializaci. Podle autorovych zkudenosti ma
prvni skupina ¢tenditi velmi ¢asto co do ¢i-
néni s analyzou jazyka, promluv a textd,
aviak sama pfi tom pocituje, ze neni k tako-
vym analyzam teoreticky, metodologicky
a koneckonct ani prakticky dostateéné pfi-
pravena. Pfitom nidhodnd setkdni s tim, co
produkuje vétdinovd lingvistika (tj. tzv. for-
malni lingvistika), vyvoldava v této skupiné
spolecenskovédnich studenti a odborniki
dojem, Ze poznatky lingvistiky jsou pro je-
jich potfeby v zdsadé nepouzitelné a Ze zd-
jmy lingvist( jsou se zdjmy spolecenskovéd-
nich pracovnik{ neslucitelné. Faircloughova
kniha vsak mifi i do fad lingvistli - chce byt
uvodem do ,socidlni analyzy mluveného
a psaného jazyka”, a tedy protivdhou pravé
oné ,formadlni lingvistiky”. Tim se fadi do i-
rokého proudu dnesni sociolingvistiky, ale
jeji osobitost, jak zdlrazriuje autor, je v tom,
Ze chce zdroven systematicky ukazovat rele-
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vantnost jazykovych analyz pro socidlni vy-
zkum.

Kniha je velmi pfehledné uspordddna
a vyhovuje vysokym didaktickym ndrokiim.
Je clenéna do ctyt ¢ésti, jejichz ndzvy dobie
vystihuji autortv pristup: 1. ,Socidlni analyza,
diskurzni analyza, textovd analyza” (zde je
zdlraziiovdna vzdjemnd spjatost vsech tfi
komponenttt), 1. ,Zanry a akce”, III. ,Diskur-
zy a reprezentace”, IV. ,Styly a identity”. Tyto
casti jsou ¢lenény do dalSich kapitol, pfi¢emz
kazda kapitola zaé¢ind tabulkovym piehledem
textovych a spolecenskych problémdi, jimZ je
vénovdna. Na konci knihy (s. 229-255) jsou
otitény viechny texty, resp. jejich del3i frag-
menty, k nimz se v knize odkazuje a které by-
ly na pfislu$nych mistech analyzovany. Dalsi
obsdhly apendix (s. 212-226) tvoii seznam
a stru¢ny vyklad zakladnich pojmi; v sezna-
mu jsou rovnomérné zastoupeny jak pojmy
textové lingvistické (jako modalita, nomina-
lizace, pragmatika), tak pojmy z oblasti spo-
le¢enskych véd (jako ,governance”, hegemo-
nie, novy kapitalismus). Nasleduje seznam
,zakladnich teoretikii’, filozofti, sociologti,
politologt, lingvistti, k nimz se Fairclough hla-
si, a struéna charakteristika jejich dila {(uvede-
ni jsou tito: M. Bachtin, R. Bhaskar, B. Bern-
stein, P. Bourdieu, M. Foucault, A. Giddens,
J. Habermas, M. Halliday, D. Harvey, B. Jes-
sop, E. Laclau).

Pro Fairclougha je charakteristické pe-
clivé rozliovani a zdroven propojovani soci-
dlnich a jazykovych jevll na riiznych trov-
nich. Vychodiskem je to, ze texty (promluvy)
jsou ¢astmi socidlnich uddlosti (s. 21). Mira
uzivani jazyka je pfitom v rliznych socidl-
nich uddlostech riiznad. Napt. ve vysokoskol-
ské prednasce je pomérné vysokd, pii fotba-
lové hie pomérné nizkd. Socidlni uddlosti
jsou viak jen jednim aspektem socidina, a to
vedle dal$ich dvou aspektii - socidlnich prak-
tik, tj. relativné fixovanych forem socidlnich
aktivit (napt. Skolni vyudovéani, navstéva u lé-
kate), a socidlnich struktur (napf. Skolsky
systém, socialni tfida), pficemz vztah téchto
ti aspektd lze vystihnout tak, Ze socidlni
praktiky maji zprostfedkujici funkci mezi so-
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cidlnimi strukturami a socidlnimi uddlostmi.
Tyto tfi aspekty socidlna maji své korelaty
v oblasti jazykovych/sémiotickych jevii: soci-
alnimi strukturami jsou jazyky ve smyslu
,Souboru moznosti” (v zdsadé Saussurovo
langue), k socialnim praktikdm patii fady dis-
kurzu a k socidlnim udalostem texty (pro-
mluvy). Rad diskurzu je siti socialnich prak-
tik, ktera ,fidi” realizaci jazykovych moznos-
ti, tedy toho, co bude, nebo nebude feceno,
resp. jak to bude feceno. Jinymi slovy, rad
diskurzu je socidlni organizaci a kontrolou
podoby textli, resp. jazykového variovani
(s. 24). Zdkladni komponenty fddu diskurzu
jsou samotné diskurzy (majici primarné
funkci reprezenta¢ni), zdnry (primdrné
s funkci akeni) a styly (primdrné s funkci
identifikacni).

Vidime, ze vyraz ,diskurz’ se v tomto
systému objevuje ve dvou vyznamech (viz
sam Fairclough, s. 26): 1. jako abstraktni (,ne-
pocitatelny“) vyraz odkazujici k jazykovym
jeviim jakozto prvkim socidlniho Zivota, te-
dy - ve Faircloughové systému - jako vyraz
situujici ,diskurz” na troven socidlnich prak-
tik, kde se hovori o diskurzu jako o ,fadu dis-
kurzu” a o jeho jednotlivych komponentech,
2. jako (,pocitatelny”) vyraz odkazujici ke
konkrétnimu zplisobu reprezentovani urcité
oblasti svéta a na této drovni je smysluplné
hovofit napf. o soupereni nebo prostupovani
dvou nebo vice diskurzi.

,Diskurzni uroven” (zahrnujici Zanry,
diskurzy a styly) je tedy prostfednikem mezi
socialnim kontextem (chdapanym jako socidl-
ni uddlosti, socialni praktiky, socidlni struk-
tury) a konkrétnim textem. Diskurzy, zanry
a styly jakozto jednotlivé komponenty fddu
diskurzu jsou jak textovymi, tak socidlnimi
elementy. Zdnry jsou relativné fixované zpii-
soby jedndni (ways of acting), napf. interview,
diskurzy jsou relativné fixované zptisoby re-
prezentovani (ways of representing), napr. dis-
kurz néjaké politické strany, a styly relativné
fixované zplisoby existence, resp. produko-
vani identit (ways of being, (self)identifying),
napt. manazersky styl. Tyz konkrétni text ne-
bo promluva jsou zdroveri né&jakym jednd-

nim, resp. akei (jako varovani, oznamovani),
reprezentaci (napi. néjaké udalosti) a produ-
kovanim identity (napf. autora nebo prijem-
ce textu), i kdyz konkrétni text miize zdtiraz-
fiovat tyto jednotlivé komponenty v rtizné
mife (jednim z castych postupti diskurznich
analyz ve sluzbdch znesamoziejmovani ur-
¢itého druhu reprezentovani je odhalovani
skrytého autorstvi prislusné reprezentace
nebo poukaz na to, co se vlastné piislusnou
reprezentaci ,déla”). Analyza slovnikovych
a gramatickych prvkit konkrétniho textu
umozniuje odhalit fad diskurzu, ktery operu-
je za konkrétnimi textovymi manifestacemi,
a prisludny socialni kontext, resp. se na je-
jich odhaleni podili.

Protoze konkrétni text je jen ¢asti socidl-
ni udalosti, vychodiskem analyzy je socidlni
uddlost (s. 223) - to snizuje miru lingvisti¢-
nosti autorova pristupu a zvysuje relevant-
nost Faircloughovy koncepce pro socidlni vy-
zkum (ale zaroven odlisuje kritickou analyzu
diskurzu od sociologickych pfistupti, jako je
konverza¢ni analyza).

Zanry jako7to jeden ze tif komponentii
fadu diskurzu, ktery ,fidi” to, co bude, nebo
nebude receno, resp. jak to bude receno, jsou
uvazovany na tfech trovnich abstraktnosti -
nejabstraktnéjsimi kategoriemi jsou tzv. pre-
zanry (v ceské tradici ,slohové postupy”),
tj. Zanry jako dialog, argumentace ¢i vypravé-
ni, konkrétnéjsimi kategoriemi jsou zdnry ne-
zapusténé do specifickych typi situaci, napf.
vané zdnry, napf. etnografické interview.

Také diskurzy jakozto dal$i z kompo-
nentii fddu diskurzu Ize uvazovat na riiznych
drovnich abstraktnosti, a to podle toho, jak
rozsahly aspekt svéta je diskurzem reprezen-
tovdn. Na prvni pohled toto vypadd, jako by
delimitace a existence diskurzi byla vicemé-
né libovolnym rozhodnutim analytika, ale
Fairclough vdze konkrétni diskurz i na exi-
stenci dal3ich stabilnich socidlnich jevii ne-
diskurzni povahy (vyjasnéno to viak v recen-
zované knize prili§ neni). Analytik v konkrét-
nim textu, resp. textech, pak rozpozna urcity
diskurz (nebo prvky vice diskurzi) tak, Ze

437



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

1. identifikuje cdsti svéta, které jsou repre-
zentovdny, tj. hlavni témata textu, 2. identifi-
kuje specifickou perspektivu, z niZ je repre-
zentace ucinéna. Piinos textové analyzy je
v tom, Ze problém reprezentovani dokaze si-
tuovat a7 na tiroven jednotlivych vét a sou-
pefici reprezentace identifikovat napiiklad
jako rozdil mezi ,soupeficimi” gramatickymi
kategoriemi; napr. rozdil mezi tim, zda akté-
i problematickych socidlnich procest jsou
uvedeni ~ nejsou uvedeni, se ve vété miize ma-
nifestovat jako rozdil mezi aktivnimi a pasiv-
nimi syntaktickymi konstrukcemi.

Styly jakozto tieti z komponentli fadu
diskurzu, tj. charakteristické zptisoby produ-
kovani identit, probira Fairclough predevsim
z hlediska toho, jak se pfi reprezentaci svéta
uplatriuje modalita a hodnoceni. Jde tedy
o to, jak autofi podavaji urcity ,fakt” z hle-
diska toho, zda je (,absolutné”) pravdivy, nut-
ny, mozny, zadouci, nezddouci, dobry apod.
Timto rysem mluveni (psani) jsou autofi roz-
poznatelni jakozto individuality, ale i jako
nositelé urcitych socialnich identit, jako je
manazer, politik, expert (opét se tu pocitd
s riznymi trovnémi abstrakce).

Zatim jsem ve své recenzi sledoval pre-
devsim systémovy charakter Faircloughovy
textové analyzy. Bylo to podle mne nutné
z toho diivodu, ze kniha nabizi mohutny
analyticky aparat majici znacné syntetizujici
ambice, a je proto obtizné se v ni rychle zori-
entovat. Sdm autor zduraznuje expertni (,ne-
émicky”) charakter svého pfistupu a snahu
ucinit textovou analyzu kompatibilni s pro-
pracovanymi obecnymi teoriemi (s.15). Za
pozornost v8ak stoji urcité i to, Zze ,vykon-
nost” uvedeného systému analytickych kate-
gorii a perspektiv je ilustrovana velkym mnoz-
stvim priklad, které 1ze v autorové termino-
logii charakterizovat jako diskurzni produk-
ty ,nového kapitalismu”. Fairclough analy-
zuje takové jevy, jako je globalizace, ,gover-
nance”, ideologie, legitimizace, hegemonie,
»promotional culture”, vefejnd sféra, esteti-
zace vefejnych identit atd. Autorovou ambici
je ukazat, jak urcita socidlni teorie nebo jeji
aspekt mohou byt ,operacionalizovany”
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v terminech textové analyzy, a takto chce pod-
pofit jejich platnost (viz napf. vyklad o Ha-
bermasové rozdilu mezi ,strategickym” a , ko-
munikaénim jedndnim” na s. 110). Autorova
kniha tedy neni jen jakousi ,socidlni stylisti-
kou”, ¢i ,stylistikou pro sociology”.

To se ostatné ukazuje v zdvérecné kapi-
tole, kde autor zformuloval ,manifest kritic-
ké analyzy diskurzu” (s. 202-211). Zde zdt-
raznuje, ze recenzovana kniha je jen castf $i-
roce chapaného programu kritické analyzy
diskurzu (a doddvdm kritické analyzy dis-
kurzu ve Faircloughové pojeti), tento ambici-
ozni program piedstavuje a naznacuje, jaké
misto v ném pfedmét jeho posledni knihy
zaujima. Kritickd analyza diskurzu coby ,for-
ma jazykové kritiky” je tu prezentovana jako
sekvence téchto pracovnich zasad: 1. Zaméi-
te se na socidlni problém, ktery md sémiotic-
kou (diskurzni) dimenzi, 2. naleznéte pre-
kdzky zabranujici vyfeseni tohoto problému
tim, Ze budete analyzovat (a) sit praktik,
v niz se problém nachadzi, (b) vztah diskurz-
nich prvki k jinym prvkiim v rdmci prislus-
né praktiky, resp. praktik, (c) sdm diskurz,
tj. (i) fad diskurzu, (i) vztahy mezi texty, na-
lezejicimi k témuz diskurzu, ale i k riiznym
diskurziim, a samotné texty (,interdiskurz-
ni” a ,textova analyza“), 3. uvazujte, zda so-
cidln{ rdd (sit praktik) v jistém smyslu ,po-
trebuje” tento problém, 4. naleznéte zpiiso-
by, jak lze uvedené prekdzky zvladnout,
5. kriticky reflektujte provedenou analyzu
(viz s. 209-210). Predmét recenzované knihy
se vztahuje predevsim k bodu 2(c) a zvldste
2(c)(ii).

V zédvérecné kapitole jsou také shrnuty
zdkladni body textové analyzy (s. 191-194),
které jsou usporaddny tak, ze mohou byt vy-
uzity jako algoritmus analytickych kroki pti
rozboru konkrétniho textu. Fairclough k ta-
kovému piistupu sice explicitné nenavadi,
ale sam takto postupuje v jediné exemplarni
komplexni analyze textu (,How Can Globali-
zation Deliver the Goods: The View from
the South”), ktera bezprostredné nasleduje
(s. 194-202). Jak uz je naznaceno vySe, texto-
va analyza je v zdsadé myslena jako ndstroj,
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s jehoZ pomoci Ize odhalit néco, co jiZ existu-
je, a tak lépe obnazit ,kritizovany jev” a v po-
sledni instanci pfispét k jeho ndpravé (viz
vyse). Nad souhrnem zdkladnich bodii texto-
vé analyzy vSak ¢tendfe moznd napadne, zda
autorovu knihu nelze vyuzit i opa¢né: nejen
k analyze textl a diskurzd, ale i k jejich pro-
dukci. Nejsou pak nékteré autorovy analytic-
ke kroky a postupy vlastné zdroven metoda-
mi, jak pfispét k produkci onéch ,kritizova-
nych jevll”, resp. metodami, jak je produko-
vat jesté dokonaleji? To je vSak spi3 otdzka
pro obecny program kritické analyzy diskur-
zu a ten nenf pfedmétem recenzované knihy
(k nékterym aspektim tohoto problému viz
uz ve Faircloughové starsi publikaci Discourse
and Social Change. Cambridge: Polity Press
1992, 5. 239). Na tomto misté je naopak vhod-
né opakovat po autorovi (a potvrdit jeho slo-
va), Ze recenzovana kniha je komponovana
jako tvod do textové analyzy pro spolecen-
skovédni pracovniky bez ohledu na to, zda
se hldsi ke kritickému socidlnimu vyzkumu, ¢i
dokonce ke kritické analyze diskurzu samé.

Na zavér: Nepochybuji, ze Faircloughova
kniha si najde své ¢tendre i v Cesku a stu-
dium této knihy jim mohu viele doporucit.
Chtél bych v3ak upozornit éeského ctendfe
na to, Ze musi pocitat s nesndzi, kterou mu
bude plisobit to, Zze neni rodilym mluvéim
anglictiny. To se projevi piedevsim ve dvou
ohledech. Prvnim je to, Ze mu budou klast
vétsi odpor Faircloughovy analyzy konkrét-
nich anglickych promluv a text(, a druhym
to, Ze textovd analyza vyuzivd pojmoslovny
apardt britské gramatické tradice, konkrétné
lingvisty M. Hallidaye. I kdyz Hallidayova
»Systémovd funkéni lingvistika” je pomérné
blizka ceské funkcionalistické tradici, rozdily
tu jsou a ne véechno lze mechanicky prendset
z jedné tradice do druhé. Bylo by proto dob-
ré, kdyby si cesky spolecenskovédni ctendf
béhem cetby Faircloughovy knihy aktivoval
své stiedokolské znalosti Ceskych gramatic-
kych a stylistickych terminti (v zdsadé vic nez
stredoskolskou znalost nepredpoklddd ani
Fairclough). S prospéchem lze nahlizet na-
ptiklad do knihy Ceskij jazyk pro L-1V. rocnik

strednich Skol (mluvnickd a stylistickd Cdst),
Praha, SPN, 1. vyd. 1995 (autofi Z. Hlav-
sa, M. Cechova’, F. Danes, K. Hausenblas,
J. Hoffmannova aj.).

JiFi Nekvapil

Paul Chilton: Analysing Political Discourse.
Theory and Practice
London, New York, Routledge 2004, 226 s.

Tato pozoruhodnd kniha' je zamyslena jako
uvod do analyzy politického diskurzu. Uved-
me si nejprve zakladni ¢lenéni knihy, aby se
ndm o jejich jednotlivych aspektech dobre
miuvilo.

Cast [: Politickd zvifata jako mluvici savci
1 ,Politika a jazyk”; 2 ,Jazyk a politika”;
3 ,Interakce”; 4 ,Reprezentace”

Cast 1: Domdci aréna

5 ,Politicka interview”; 6 ,Parlamentni
jazyk”; 7 ,Cizinci”

Cést ILl: Globilni aréna

8 ,Vzddlend mista”; 9 ,Oddélené svéty”;
10 ,Uloha ndboZzenstvi”

Cdst IV: Zdvérecné myslenky

11 ,Za teorif jazyka a politiky”

Vécnd tematika se rozviji od britské ,do-
mdci arény” (Cast II) k ,aréné globalni” (Cdst
M), Konkrétné se postupuje od analyzy roz-
hlasového interview s labouristickou politic-
kou v ¢ervenci 2001 tésné pied parlamentni-
mi volbami (text A) a interpelaci na premiéra
7. ¢ervence 1999 (text B) az k analyze prohla-
Seni tehdejsiho prezidenta USA W. Clinto-
na o zacdtku ozbrojenych akci proti Srbsku
z 24. biezna 1999 (text C), prohlaseni prezi-
denta G. W. Bushe o zahdjeni ozbrojenych
akel proti Afganistanu ze 7. fijna 2001 (text
D), prohldseni Usdmy bin Lddina z téhoz
dne, které se zabyvd zniéenim newyorskych
mrakodrapti Twin Towers (text E), a konecné
fedi G. W. Bushe ve washingtonské Nérodni
katedrale z 14. zafi 2001 (text F).

Autorovy metodologické role v cdsti 11
a llI jsou znacné odlisné. V ¢&asti Il md au-
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tor k dispozici transkripty, uplatriuje postu-
py konverzaéni analyzy, stanovuje redlie re-
levantni pro dalsi analyzu, v niZ vybérové
sleduje nékteré obecné otazky zanru (napf.
které mluvni akty stoji za formdlnim stfidd-
nim otdzek a odpovédi) nebo zpisoby argu-
mentovani o nékterych diskutovanych bo-
dech; kdezto v analyzdch cdsti IIl zachdzi
s texty de facto jako s monology a pfitom vy-
stupuje zdroven jako ,bézny” posluchac (¢te-
nar) i jako analytik. Tim se ovéem jeho bada-
telskd role podstatné méni. Aby si aspoti
z<asti zachoval analytickou roli, kterou mél
v casti I, musil by Ch(ilton) texty z globalni
arény naopak analyzovat intertextové, s vyu-
zitim vhodné zvolenych textd dalsich (ohla-
slt a reakci ritzného druhu). Vybér textG by
mél oviem souviset s ticelem vyzkumu a rol{
analytika v ném,

Ze jsou obecné role posluchace a analy-
tika odli3né, je vidét na jedné strané z toho,
ze konkrétni posluchadi nebo jejich skupiny
mohou témuz textu rozumét velmi rfizné,
a na druhé strané z toho, ze analytik md mno-
hem vétsi zku3enost s politickymi texty, ma
vetsi smysl pro viceznacnost, rtiznost inter-
pretaci atd. atp. (terminologicky budu rozli-
Sovat mezi rozuménim bézného posluchace
a interpretaci analytika).

Je-li ddn text, mél by analytik byt scho-
pen zjistit, co umoznuje posluchaéiim jejich
vzajemné odlinad réiznd rozuméni. Nemélo
by vlastné kazdé rozumeéni mit svij sofistiko-
vany interpretacni protéjsek?

Mizeme si viak pfedstavit vztahy rozu-
méni a interpretaci i jinak. Chiltonovo inter-
pretovdni textdl, resp. promluv z ¢asti Il cha-
pejme tak, ze Ch. zaujimd - z metodologic-
kych divodit - loajdini, ale kriticky postoj
k textu, pocitd s tim, Ze autor textu dodrzu-
je vSechna ,prikdzani“ (Griceovy maximy
apod.), odhaluje a pokud je to mozné, zapl-
fiuje mezery v autorové argumentaci, slaba
mista pak pojmenuje (napf. s. 149 post hoc,
ergo propter hoc). Akceptoval by autor textu
Chiltonovy rekonstrukce? Jisté, néktefi po-
sluchadi tyto urovné interpretace akceptuji,
ale mnozi nikoli, pfitom z rliznych davodi,
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a Chiltonova interpretace by méla umozrio-
vat dost presné zjisténi dvodd nesouhlasu
(s fakty, presumpcemi, mySlenkovymi pte-
chody, s tim, Ze vibec dodrzuje né&jaka ,pfi-
kdzadni” nebo jen nékterd z nich apod.). Pripo-
menme si navic, ze bychom méli pocitati s po-
slucha¢i naivnimi, prostoduchymi. Pfi tako-
vém chdpani Chiltonovy ¢innosti se vlastné
pfesouvd pozornost z autora textu (to, zda
chce byt seridzni, nebo klamat, vyjde totiz
nastejno) na jeho posluchace.

V casti IIl, kap. 8 je analyzovdn text
C. Ch,, ktery uzndvd metafory jako vyznam-
né prostredky konceptualizace a argumenta-
ce, vénuje zvlastni pozornost mistiim, kde se
objevuje metafora pozdru: ,mistni diktator
/S. Milosevi¢ ~ pn/ ptiléva ohen do plamenti
etnickych a nabozenskych rtznic” (s. 142);
touto metaforou se aktivuji béiné znalosti
o pozdru jako: nejlépe jej hasit co nejdrive;
»plameny se budou §ifit” (s. 148) a pokud by
~ podle odhadu W. Clintona - USA nezasah-
ly v¢as, byly by stejné nuceny éelit $irSimu
konfliktu, valce pozdéji.

Zékladni nesndzi argumentovani meta-
forou je ovSem to, Ze na jednu situaci se da
obvykle uplatnit metafor vice a ty mohou
vést k velmi odliSnym, nékdy zcela opacnym
zdvériim; hlavni pro argumentaci je tedy uz
sama volba jisté metafory, av3ak prezentova-
né, jako by byla samozfejma, pfirozend, ne-
zpochybnitelna.

Madme pak nékolik moznosti vztahu me-
zi argumentaci nemetaforickou a metaforic-
kou. Zcela bez problémi je ptipad, kdy ne-
metaforickd argumentace je sice korektni,
ale dlouhd, a ovSem htife srozumitelnd, a je
proto —- vzhledem k danému nebo predpo-
kladanému auditoriu - vhodnéjii uplatnit
metaforu. Podle Ch. je nd$§ ptiklad z textu C
jiného druhu: pfesné zdiivodnéni politické,
mezindrodni a vojenské vysloveno nebylo
(s. 148) - proto metafora.

Ve svych jednotlivych interpretacich zva-
zuje Ch. rozmanité moznosti aktivace ramcti
(napt. geografickych, veden{ vdlky), rekon-
strukce presumpci, stanoveni myslenkovych
prechodil apod. Postupné prevddi jednotlivé
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véty textu, event. jejich casti, do jisté kano-
nické podoby, v nich provadi riizné substitu-
ce tak, aby nebyly ztraceny piivodni hlavné
anaforické souvislosti v textu, odhaduje, kte-
ré entity se vétami (jejich kanonickymi podo-
bami) v diskurzu konstituuji, do kterych vzta-
hii jsou vzdjemné zapojeny apod., rekonstru-
uje tedy ,reprezentaci” (,uZiti jazyka pro sdé-
lovani konceptualizace svéta”, s. 201). Pri-
tom stale zvazuje, zda a jak se vysledky ta-
kového hleddni daji zakreslit do obrazki (di-
agramil) jistého druhu: do tfi soufadnic
(umisténych oviem tak, aby se daly zndzor-
nit na dvourozmérném papite); jsou viak
chdpané nikoli jako metrické, nybrz (jen) po-
fadajici: soufadnice ¢asové (f), horizontdlni,
smérovand zleva doprava; soutradnice ,pro-
storova” (s), vertikalni, smérovand zdola na-
horu; a modalni - pro modalitu epistemickou
i deontickou - (m), smérovana zepfedu doza-
du. Na s se vétdinou kresli entity v metafo-
rickém prostorovém potadi, srov. vyrazy ja-
ko ,spojenec nejblizsi”, ,blizky”, ,dalsi”. Po-
¢atek téchto soufadnic je deikticky zakotven
starou trojici ego (ja a také my), hic (zde),
nunc (nyni). Pfidani soufadnice m, na prvni
pohled arbitrdrni, ma zasadni vyznam, fixu-
ji se tak archaické, ale stdle trvajici spoji-
tosti: ja/my - right (spravneé, dobfe) vs. oni,
jini, cizi - wrong (jejichZz prekondvani, ze-
jména ve védé, byt casto jen deklarativni, je
vysledkem dlouhého a obtizného civilizacni-
ho vyvoje). — Pozdéji Ch. strukturu obrazki
jesté zjemni (s. 166-167). Ukazuje se viak, ze
neustaly zfetel k tomu, zda a jak vkreslit po-
tencidlni entity diskurzu do soufadnicové
$ablony, mtize nékdy spide zavadét; Ch. ba-
datelsky vyznam svych Sablon patrné prece-
fiyje.

V podobném duchu se nese interpretace
textu D a dal3ich. V éasti III a IV pak ptibyva
novy aspekt, srovndni textli, které nebyly
v redlném intertextovém kontaktu, DsEaF
a E. To, ze se D, text pfedevsim politicky, a F,
text pfedevdim ndbozensky, srovndvaji s tex-
tem jednim, E, je motivovdno tim, Zze v is-
lamskych zemich se vétsinou (jisté s vyjim-
kou Turecka po Ata Tirkovych reformdch

a snad lrdku pred r. 2003) nerozliSuje mezi
politickym a ndbozenskym. Ze srovnani D
a E Chiltonovi vychdzi, ze polarizace svéta,
geografickd, geopolitickd, kulturni a moral-
ni, jak je to ndzorné ptedvedeno na obrdz-
cich 9.4 (z interpretace textu D) a 9.6 (z in-
terpretace textu E), jsou v jistych ohledech
vzdjemnymi ,zrcadlovymi odrazy” (rozumi
se — (jen) metaforicky).

Ve srovndni F a E jsou zvlasté dilezitd
dvé mista. Na s. 191 se pravi, ze zatimco
u bin Lddina se ddvna minulost dostava do
blizkosti soucasnosti, u G. W. Bushe je tomu
naopak, ,historie” je ndm vice méne vzdale-
na. Touto formulaci se viak nereflektuje sku-
te¢nost, Ze v riiznych civilizacich a kulturach
probihd ,spoledensky” ¢as nestejnym tem-
pem.

Na 5. 192 se docitame, ze u G. W. Bushe
patrné neni ,oddéleni ndbozenského a poli-
tického zcela psychologicky redlné. Vefejny
prezidentiiv diskurz mtize zahrnovat jisty
stuperi asimilace ndbozenské a politické
funkce”. To dobfe zapadd do ideji zdsadni
stati G. C. Changa a H. B. Mehana (2006)
+Discourse in a Religious Mode: The Bush
Administration’s Discourse in the War on
Terrorism and Its Challenges” (Pragmatics 16
(1): 1-23). Ti rozlisuji ¢ty¥i typy pojeti, mys-
lenkové reprezentace, uddlosti 11. zari 2001
a s tim spojené argumentace pro to, jak na
ony udalosti reagovat: pojeti intelektudini
(snad lépe historické, tj. uvazovani v SirSich
historickych, politickych a sociologickych
souvislostech), racionalni (operujici s tcely
a prostfedky, ,zisky” a ,vydaji”; blizké ,my3-
lenkové Fisi teleologické” K. EngliSe), pravni
(hlavné z hlediska mezindrodniho prdva;
blizké Englifové ,myslenkové fisi normolo-
gické”) a ndboZzensko - mordlni. Posledni po-
jeti se jasné vyjevuje v redlném komunikac-
nim kontaktu s jinymi pojetimi, konkrétneé
v Bushovych odpovédich na otdzky nékte-
rych reportérii. Napiiklad otdzka: ,existuje
nezpochybnitelnd evidence o zapojeni Al-Ka-
idy do ttoki 11. 9.2 Odpovéd: ,podnikneme
akci, protoze véfime, protoze vime, 7e bude-
me v pravu”.
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Vlastni interpretace (II-IV) predchdzi
teoreticky a metodologicky tvod (1.3 a 1.4).
V 1.3 se probiraji jednak idedlni podminky
dobré spoluprace v komunikaci (podle
H. P. Grice - komunikaéni maximy a J. Ha-
bermase - ndroky platnosti), jednak zdklad-
ni postupy, ,strategické funkce”, jak v ko-
munikaci prosazovat moc a zdjmy a tim ide-
dlni podminky porudovat (donucovani, legi-
timizace (vlastni) a delegitimizace (protivni-
ka), reprezentace a ,chybna” reprezentace).
Na s. 65 Ch. predpokldda o autorech texti,
resp. promluv, které analyzuje, Zze budou
podminky dobré spoluprdce dodrzovat. Jak
uz jsme v8ak drive naznacili, spie nez na do-
brych (nebo nedobrych) timyslech autorti za-
lezi v daném kontextu na tom, co jednotlivi
posluchaci (nebo jejich skupiny) akceptuiji.

V 1.4 se charakterizuje kognitivisticky
pristup, povaha a zdvaznost metafory, jista
predbéznd tprava textovych veét (kanoniza-
ce) a hlavné dimenze deixe, o nichz jsem se
zminil uz drive (Sablona o tfech souradni-
cich), Chiltonovy formulace na s. 56 (a po-
zdéji na s. 160-161) vedou k zajimavému na-
métu: nékteré velmi studované jazykové jevy
jako nominalizace, vedlej$i véty a - snad pte-
kvapivé - urcity ¢len, jejichZ uzivani souvisi
s jejich kontextovym nebo konsitua¢nim za-
pojenim (jejich obsah je takovym formdlnim
ztvdrnénim komunika¢né upozadén a brdn
jako spiSe uz zpracovany, zaruceny) se mo-
hou uplatriovat ,klamné”, totiz bez takového
redlného zapojeni - to jako by se pouze pred-
stiralo. Pfiklad k uplatnéni ¢lenu. Ch. vénu-
je puldruhé stranky (s. 160-161) interpretaci
prvnich osmi vét z textu D, v nichZ se po
~we” (my) = USA postupné zminuji dalsi sta-
ty, které k vojenskym akcim néjak prispély
a jejichz ucast se specifikuje: Velka Britdnie
(véta 4), daldi blizci pratelé (véta 5), vice nez
40 zemi na Blizkém Vychodé, v Africe, Evro-
pé a Asii (véta 6), ,many more have shared
intelligence” (véta 7). Poté ndsleduje véta 8:
~We are supported by the collective will of
the world” (jsme podporovani kolektivni vii-
Ii svéta). Ch. vidi nékolik moznosti interpre-
tace, z nichZ vétSina vznikd z nesnazi, zda
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a jak ,the collective will of the world” vepsat
do prislusné Sablony. Ve své posledni inter-
pretaci rekonstruuje presupozici ,the world
has a collective will” (svét md kolektivni viili),
a pripousti, ze by ,the world” mohlo zahrno-
vat zemé zminéné ve vétach 4-7. Ch. vsak na-
konec neuvedl, ze zemé zminéné ve vétach
4-7 jsou jen podmnozinou zemi svéta a ze
0 néjaké kolektivni vili svéta neni znamo
nic; pro zadny z obou vyskyti urcitého ¢lenu
(the will, the world) jsme tedy redlné kontex-
tové nebo konsituacni zapojeni nenalezli.

Pro jazyky s tzv. volnym slovosledem, ja-
ko je cedtina, by stalo za to zjistit, zda-li se ta-
kovym zplisobem miiZze uplatriovat i slovo-
sled.

Kapitoly 1.1 a 1.2 maji vylozit, pro¢ se
vitbec o souvislosti jazyka a politiky zajimat.
Vétsina témat myslenkové s vlastni praci pii-
mo nesouvisi, ale to jim neubird na zdvaz-
nosti. Uvedme aspon dva piiklady: ,indivi-
dua maji pravo neuzivat jazyk, jenz je jim
vnucovan a jimz nechtéji mluvit” (jazykova
prava nemuze ovéem mit sam néjaky jazyk
a uznani jazykového prava skupiny lidi mtze
vést k vnucovani jazyka prislusniku této sku-
piny, s. 12-14), druhy ptiklad: struktura jazy-
ka nemiize v zdsadé omezovat mluvci ve zpl-
sobu mysleni, nebot maji - pokud to oviem
védi - k dispozici dobry prostredek, jak odo-
lavat omezenim danym socidlnimi konvence-
mi a ideologiemi, totiz parafrazi (27).

Uz jsme vidéli, Ze Chiltonova kniha je
cennd v mnoha ohledech, nejen v bodech ne-
sporné pozitivnich, jako jsou vysledky ana-
lyz a dobré formulace problémi, nybrz
i v bodech, které zaslouzi dal$i promysleni
a vedou k dal$im problémtim apod.

Takovym potencidlnim impulsem je
i kapitola I1.7, kde se analyzuje xenofobicka
re¢ konzervativniho poslance a podobné la-
déna rozmluva tif mladik( (ptivodné obviné-
nych z vrazdy ¢ernocha), v niZ se navazuje na
poslancovy ndzory; mdme tedy pfed sebou
intertextové (nejen tematické) spojeni textl
riizné spolecenské a myslenkové trovné. Ja-
ké vysledky by bylo mozné ocekdvat, kdyby
se napi. do zkoumdni sekvenénich struktur
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v medidlnich sitich (J. Nekvapil, . Leudar.
2002. ,Sekvendni struktury v medialnich dia-
logickych sitich.” Sociologickyj casopis/Czech
Sociological Review 38 (4): 483-500) ptibraly
nékteré internetové ,diskuse” o novinovych
¢lancich?

Je ponékud paradoxni, ze c¢ast IV obsa-
huje i seznam dvandcti hypotéz o politickém
diskurzu, které se ho viak tykaji pouze pii
vSeobjimajicim pojeti politického diskur-
zu (o takové moznosti se Ch. zminuje na
s. 21). Copak je to, ze politicky diskurz fun-
guje jako interakce (hypotéza 2), Ze modalni
vlastnosti jazyka (vyrazy pro modality rtiz-
ného druhu, podminovaci spojky aj.} slouzi
politické interakci (hyp. 5), Ze binarni kon-
ceptualizace jsou v politickém diskurzu ¢asté
(hyp. 6), copak je toto viechno néjak speci-
fické pro politicky diskurz? Proto by se Chil-
tonovy hypotézy mély vlastné preformulovat
jako navrhy na kvantitativni i kvalitativni
srovndni textli jasné politickych a ostatnich
nebo srovndni textd riizného stupné politi¢-
nosti. Zatim se lze spiSe domnivat, Ze pro
diskurz ve velkych spole¢enskych skupindch
staci stejné jazykové struktury jako pro dis-
kurz v malych spolecenskych skupindch. To
véak nebrdni uznat realisticnost Chiltono-
vych formulaci o souvislostech mezi jasné te-
matizovanymi zdjmy, o néz v politice mezi-
ndrodni i vnitfni jde (hranice, suverenita,
ptistup a ovladan{ zdroji s. 57), s mnoha
prostorovymi metaforami, jez se v politic-
kém diskurzu casto objevyji (prostor, nado-
ba, nahote - dole, vysoky - nizky, centrum -
periferie, pohyb dovnitf - pohyb ven, bliz-
kost - vzddlenost, cesta aj., s. 59-60).

Ch. chce prispét k uzndni toho, Ze vztah
politiky, at uz jakkoli vymezené, s jazykem
je tak tésny, ze zkoumadni politiky bez zietele
k jeji jazykové a diskurzni dimenzi je pod-
statnym zptsobem netplné. Bylo proto moz-
né ocekdvat, ze podd celkovy prehled oblasti
politiky, kde jsou jazykové a komunikacnf
aspekty teoreticky a/nebo prakticky zvldste
zdvazné, Pro zaddtek 21. stoleti je podle ného
takovou otdzkou: ,co to znamend komuni-
kovat pfes hranice spole¢nosti, kultur a jazy-

ki” (s. 197). Tomu nakonec odpovidd i cel-
kovd kompozice knihy. Jak jsme vdak vidéli
hned na zacdtku, Chiltonovo putovéni z do-
mova do (globalniho) svéta nebylo dost jasné
reflektovano metodologicky (v zakladni od-
lidnosti roli interpreta v ¢dsti I a v HI-1V).
Nepodlehl vlastné Ch. sugestivnosti metafo-
ry cesty?

Pavel Novdk

Pozndmky

! Recenze byla z¢&dsti podpofena VZ MSM
0021 620825.

Gene H. Lerner (ed.): Conversation
Analysis: Studies from the First Generation
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins
2004, 300 s.

Konverza¢ni analyza (KA), jak je ziejmé uz
z jejiho anglického nazvu, analyzuje rozho-
vory. Detailni a precizni analyzou odhaluje
socidlni féd a organizaci zdanlivé neuspofd-
danych a chaotickych kazdodennich rozho-
voril. Jeji pocatek spadd do druhé poloviny
60. let 20. stoleti, kdy americky sociolog Har-
vey Sacks spolu se svymi studenty a spolu-
pracovniky zacal detailné analyzovat bézné
rozhovory, telefondty na linku prevence se-
bevrazd, terapeutickd sezeni aj. Sacks ve
svych analyzdch navazoval na své predchtd-
ce/ulitele, zejména E. Goffmana a etnometo-
dologa H. Garfinkela; svou praci ustanovil
v zdsadé dvé novd, navzijem propojend vy-
zkumnd odvétvi: (sekvenéni) konverzacni
analyzu a ¢lenskou kategorizaéni analyzu.
Skuteéné zakladatelskou praci konverzacni
analyzy se stal ¢ldnek ,A simplest systematics
for the organization of turn-taking for conver-
sation” autorti H. Sackse, E.A. Schegloffa
a G. Jeffersonové, ktery roku 1974 vysel v ca-
sopise Language (50 (4): 696-735) a ktery patfi
mezi nejcitovanéjsi ¢lanky nejen casopisu
Language, ale i mezi nejcitovanéjsi (lingvisti-
cké, sociologické) ¢lénky vibec. Konverza¢ni
analyza zdhy prekrocila hranice sociologie
a zacala k sobé pritahovat i védce dalich hu-
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manitnich obort: lingvisty, psychology, antro-
pology, fonetiky aj. Tito védci byli samoziej-
meé KA nejen pfitahovani, ale tuto ,discipli-
nu” déle rozvijeli a propracovavali, vnasejice
do ni poznatky ze svych oboril. V soucasné
dobé ma KA pomérné silné postaveni v so-
cidlnich a humanitnich védach: vyslo a stéle
vychdzi mnozstvi plivodnich konverzacné-
analytickych praci i publikaci, které shrnuji
dosavadni poznatky KA a ucelené je tak
predstavuji dal$im zdjemctim; napf. v loni-
ském roce vy3la novd publikace mapujici KA
v konfrontaci s pfibuznymi vyzkumnymi
proudy: R. Wooffitt: Conversation Analysis and
Discourse Analysis: A Comparative and Critical
Introduction (London: Sage 2005). Konverzaé-
ni analytikové potddaji workshopy i rozsdhlé
konference: nejblizsi velkou udalosti bude In-
ternational Conference on Conversation Analysis,
kterd probéhne v Helsinkdch letos v kvétnu
(http://www.helsinki.fi/hum/skl/icca/); na
tuto konferenci bezprostiedné navdze (stdle
v Helsinkdch) rozsahem mensi akce: Conver-
sation Analysis of Psychotherapy.

Myslim, Ze v téchto souvislostech je na
misté otazka po smyslu vyddni recenzované
knihy, nebot publikace obsahuje nejen prdce
tizkych spolupracovnikil pfed¢asné zesnulé-
ho H. Sackse, ale zhusta jejich rané, pozdéji
upravené prédce, popf. prdce ze Supliku. Jaky
které jsou v ni obsaZzeny, dosavadni poznatky
KA? Nebo jde o netypicky tivod do KA, ktery
svym diirazem na konkrétni analyzy konku-
ruyje systematicky uspofadanym tvodiim do
KA? Nebo autofi jen vyuzili soucasného za-
jmu o KA a svého prominentniho postaveni
v oboru? (Podobné jako kdyz tspésna pop-
star vyddvd demosnimky a remixy svych s-
peésnych pisni, které si natéSeni posluchaci za-
koupi, néktefi znalci se jimi i potési, ale které
by jinak za samostatné vydani nestaly.) Nevy-
uzivaji (nezneuZivaji?) autofi touto publikaci
jen dobfe roztodena kola akademického pro-
vozu? A neni snad tato publikace pfiznakem
toho, ze KA se zacind postupné uzavirat a za-
cyklovdvat, vytvdfejic jednu velkou uzavie-
nou rodinuy, v niz se vichni dtvérné znaji?
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Tyto otazky vSak neni mozné smyslupl-
né si polozit v Cesku, kde KA pies svilj evi-
dentni riist dosud pevné nezapustila kofeny,
takZe ani po tficeti letech existence zde ne-
zdomdcnély zakladni pojmy KA, jako jsou
adjacency pairs (parové sekvence), overlapping
talk (prekryvani replik), turn-constructional unit
(jednotka konstruyjict repliku), transition rele-
vance place (misto mozného prevzeti slova) aj.
Bez téchto pojmili je viak nesnadné analy-
zovat jakykoliv rozhovor. Naprostd nezna-
lost zdkladni struktury rozhovorli mtize vést
k dezinterpretaci i pfi sociologicky ¢i psycho-
logicky zaméfeném vyzkumu opirajicim se
o zvukova data. Pro velké mnozstvi ceskych
socidlnich a humanitnich védcl stdle mhze
byt prekvapivé, setkaji-li se s fragmentem pre-
pisu (,transkriptem”) bézného rozhovoru.

V této situaci bych chtél podrobnym cte-
nim publikace odpovédét nejen na vyse uve-
dené otdzky, ale pokusit se odpovédét také
na otdzku, jakou roli by mohla uvedend pub-
likace sehrdt v ¢eském prostredi.

Jednotlivé prispévky v krdtkosti predsta-
vim ve sledu, v jakém jsou uspofadany v re-
cenzované knize. PfestoZe jsou utfidény do
tii tematickych blokit (1. Taking turns spea-
king, II. Implementing actions, 1. Sequencing
actions), nelze zakryt jejich celkovou nespoji-
tost. Tato heterogennost je ddna predevsim
jejich rozdilnym plivodem: upravené kapito-
ly dizertaci autortt (Emanuel A. Schegloff,
Gene H. Lerner), ptispévky, které primdrné
nebyly urdeny k otisténi, nebot se spise jed-
nd o podklady k pfednddkdam/vedeni semi-
ndft (Harvey Sacks, Gail Jefferson ~ prispé-
vek ¢islo 3, Anita Pomerantz), ddle je tu pti-
spevek, ktery jiz byl publikovdn jako ,work-
ing paper” (Alene Kiku Terasaki), a kone¢né
tu najdeme plvodni pfispévky navazujici na
predchozi prace (Jo Ann Goldberg), resp. do-
savadni vyzkumy shrnujici (Jefferson 1, 2).

G. Jeffersonovd, kterd do této publikace
pfispéla tfemi rozliénymi pracemi, doplnila
tvodni editorovo slovo plivodnim tivodem do
zplsobu transkripce mluvenych rozhovo-
rit: Glossary of transcript symbols with an intro-
duction. Autorka nejprve poukazuje na dilezi-
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tost detailntho prepisu, v némsz jsou zazname-
ndna nejen vyréend slova, ale i prozddie, pres-
né umisténi prekryvii replik (overlaps), nade-
chy, smich apod. Diilezitost téchto neverbal-
nich detaild je demonstrovana na nékolika
kontrastnich ptfikladech: nejprve je uvedena
ukdzka jen prosté verbalniho prepisu rozho-
voru a ndsledné je tyz prepis rozsifen o znad-
ky zachycujici neverbalni prvky rozhovoru.
V nadsledné interpretaci je pak predvedena
dtilezitost neverbélnich aspektii rozhovoru.
Na zavér nédsleduje soupis transkripénich zna-
¢ek. Tento tvod je evidentné urden tém c¢tend-
i, ktefi se dosud nesetkali s analyzou mlu-
venych rozhovorti, nebot kazdy, kdo analyzo-
val mluveny projev, popf. takovou analyzu
studoval, vi nejen o dilezitosti neverbalnich
aspekth rozhovoru, ale vi i to, Ze je nemozné
viechny interakcné relevantni detaily v tran-
skriptu zaznamenat (kazdé pozdvihnuti obo-
¢i, intenzitu nadechu aj.). Ani v jedné z ndsle-
dujicich kapitol této knihy (véetné obou piis-
peévkil Jeffersonové) neni pouzito tak detailni-
ho transkriptu, ktery je v tomto tivodu pied-
staven a doporucovan. V konkrétnich pracich
jsou v prepisech detailné zachyceny pfede-
v3im ty neverbalni jevy, které jsou relevantni
pro danou analyzu. S transkripénimi zvy-
klostmi konverza¢ni analyzy se lze seznamit
jiz v mnoha ¢lancich a knihdch; nyni tieba
v uvodu recenzované knihy. )
Prvni blok zahajuje relikvijni prace otce-
zakladatele nazvand ,An initial characterizati-
on of the organization of speaker turn-taking
in conversation”. Na rozdil od predchoziho
uvodu do transkripénich zvyklosti je tato
Sacksova prace uréena skalnim ptiznivciim
KA. Je zde totiz otistén rukopis (v tisténé po-
dobé osmistrankovy), v némz H. Sacks nacr-
tdval prvotni tivahy o struktufe rozhovorti.
Dozvime se predevsim to, Ze na pocatku KA
stdly znepokojujici {(pro Sackse) otazky, jak
je mozné, ze mluvdi se i v bézném rozhovoru
(nefizeném zddnym moderdtorem) dokdzi
koordinovat tak, ze vétS§inou mluvi jen jeden
z nich a ze si plynule preddvaji slovo. Zazna-
mendme i nékteré pozoruhodné detaily; napt.
ze Sacks v tomto textu misto ,turn-constructi-

onal unit” pouzival pojmu ,sentence” nebo ze
diferencoval ,overlap” a ,interruption”. Tento
ptispévek bude zfejmé zajimavy i pro ty ¢te-
ndre, ktefi se ¢etbou této publikace budou
s KA teprve seznamovat, presto je vhodnéjsi
doporucit jim (vyse zminény) propracovany
clanek A simplest systematics for the organizati-
on of turn-taking for conversation, v jehoz po-
¢atcich stal zde otidtény rukopis (¢lanek je
volné k dispozici ke stazeni z internetu, napfr.
http://www.liso.ucsb.edu/Jefferson/Syste-
matics.pdf).

Druhou kapitolu prvni ¢asti tvori dalsi
shrnujici prace Jeffersonové: ,A skelch of
some orderly aspects of overlap in natural con-
versation”. Autorka, kterd dlouhodobé (podi-
najic dizertaci) analyzovala prekryvani rep-
lik (simultdnni mluveni vice mluvéich) v roz-
hovorech, zde predkldda systematicky uspo-
fddané poznatky o rtiznych typech prekryvii
replik a o strategiich, kterymi mluv¢i resi tu-
to komunikaéni situaci. Piekvapivé viak vi-
bec nereflektuje prace jinych autoriy, ktefi se
touto problematikou zabyvali, a to ani v pri-
padé dalsich prispévatelt této knihy: Scheg-
loffa a Lernera. Tato intertextovd vyvdzanost
vede i k tomu, Ze je zbytecné zdvojovdno po-
jmoslovi: strategické prodluzovani segmenti
Jeffersonovd oznacuje terminem ,stretches”,
zatimco Schegloff (viz E. Schegloff. 2000.
+Overlapping talk and the organization of
turn-taking for conversation.” Language in So-
ciety 29 (1): 1-63.) terminem ,hitches”. Z téch-
to ditvodl ziistavd tato prdce jen dalsim dil-
¢im piispévkem k dané problematice.

Druhou ¢dst knihy otvira prdce dalsiho
klasika KA; E. Schegloff zde predkiada upra-
venou tfeti kapitolu své dizertace: ,Answe-
ring the phone”. Podrobné v ni analyzuje pfti-
jimani telefonnich hovor(; jde tedy zejména
o analyzu tivodnich sekvenci telefonnich roz-
hovortl, v nichZ je vyjedndvdno, kdo vold
a pro¢. Schegloff nejprve tuto situaci srovna-
va s kontaktni komunikaci (rozhovorem tvari
v tvat), ddle poukazuje na to, jak jsou tivodni
sekvence telefonatu ovlivnény tim, nachazi-li
se zvonici telefon doma, ¢i na pracovisti. Na-
sleduje analyza telefonatdi, v nichz je policii
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oznamovdna néjakd udalost. Pro ceské Cte-
ndaiky a ¢tendfe miize pfinos této studie spo-
¢ivat i v moznosti srovndvani s ceskymi studi-
emi, v nichz je analyzovdna obdobna situace
(napt. ]. Hoffmannova: ,Telefonické rozhovo-
ry ob¢anti s ohlaSovnou pozari.” Pp. 117-154
in J. Hoffmannovd, O. Miillerova. Jak vedeme
dialog s institucemi. Praha: Academia 2000; re-
cenze v Sociologickém casopise/Czech Sociologi-
cal Review 38 (4): 511-513). Dalsi piinosné
aspekty tohoto prispévku jsou bezdécné dany
rozdilem mezi daty vzniku a nynéjsim vyda-
nim. Ctendf si zfetelné uvédomi nejen vliv
technologie na komunikaci, ale i charakteris-
tickd specifika komunikace pomoci mobil-
nich telefonii: na displeji se zobrazuje jméno
volajiciho (neni tfeba provadét ,identifikaéni
praci‘) a i v pfipadé, ze vold nékdo nezndmy,
volany casto predpoklddd néjakou vazbu me-
zi volajicim a jim (spoleény znamy), nebot se
vefejné nepublikuji telefonni seznamy cisel
mobilnich telefonti. Naopak v uivodu této ko-
munikace se mluvéi ¢asto domlouvaji o své
momentdlni prostorové pozici (,kde jsi?” -
»sedim v tramvaji.”}. Tato studie bezdécné do-
kiada i pocdtecni nerozpletenost sekvencni
KA a ¢lenské kategorizacni analyzy: v textu
jsou samozrejme (a bez rdmcového vysvétlo-
véni) uzivdny pojmy jako kategorizace ¢i kon-
zistenéni pravidio apod.

V préci ,Investigating reported absences”
analyzuje A. Pomerantzovd telefonni rozho-
vory tifednice americké stfedni 8koly s rodi-
¢i zdkd Skoly, kterym vola, aby zjistila diivod
absence jejich déti. Autorka ukazuje, jak se li-
§i tivodni sekvence hovoru a nasledné i cely
rozhovor podle toho, zda tfednice predpo-
kldda zaskoldctvi, ¢i nikoli. V dasledku pred-
pokldadaného zaskoldctvi ufednice formuluje
vstup (,hhh Ah [ was calling about Michelle
she has couple of absences since (...)*), ktery
je odliny od standardné poklddané otdzky
(,Was Bryan (Jack, Jill) home from school ill
today?”). V pfipadé predpokldadaného zasko-
lactvi se ufednice jesté uzkostlivéji (nez ob-
vykle) snaZi zachovat neutralitu dotazii: ne-
podeziivd, jen zjistuje fakta. Zjistovani fakti
v této nepreferované komunikaci je obtiZné
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a tzkostlivé vyjedndvdno obéma stranami
rozhovoru (ufednici i rodicem).

Nasleduje tieti pfispévek Jeffersonové
LAt first | thought”. Autorka v pozndmce uva-
di, ze tuto praci dlouho nechtéla publikovat,
nebot se jednd o Sacksovy a jeji uvahy, které
nedospély do stadia propracované analyzy.
V prispévku, ktery je naplnén predevsim pii-
kladovymi ukdzkamj, je poukazovano na za-
jimavou problematiku ,sekvencni ambigui-
ty“. V pfipadé takové mnohoznacnosti pfi-
jemce zpravy referujici o néjaké udalosti cas-
to reaguje slovy ,délas si legraci?” (,to mysli§
vdzné? Paroubek ze byl pozvan do Bilého do-
mu?”) apod. V téchto komunikacnich situa-
cich se zfetelné vyjevuje to, co mluvéi pova-
Zuji za normalni (odpovidajici normé/oceka-
vani). Jeffersonovd dédle mnoha ptiklady do-
kldada, ze mluvéi na ,nenormadlni” situace ta-
ké reaguji konstatovdnim, které ma formu:
Jnejprve jsem si myslel, ze X (ze mé néco
kouslo), ale pak jsem zjistil, Ze Y (Ze jsem byl
postrelen)”. Autorka komunikac¢nimi ukdzka-
mi presvédcivé doklada to, ze X se mize lisit
podle rozdilnych Zivotnich zkusenosti mluv-
¢ich i podle jejich rozdilného kulturné-geogra-
fického ptivodu (zatimco pro obyvatele LA je
zemétieseni ,normalni” uddlosti, pro Holan-
dany je to uddlost necekand, ,nenormdlni”).

Zavére¢nou Cast knihy otevira clanek
»Pre-announcement sequences in conver-
sation”, ktery napsala A. K. Terasaki; tento
¢ldnek byl pres svou diilezitost dosud obtiz-
né dosazitelny (roku 1976 vy3el na univerzité
v kalifornském Irvine jako Social Science
Working Paper 99). Pojem ,pre-announce-
ment” jiz patii do zdkladniho apardtu KA.
Clanek samotny byl jiz zpracovén v konver-
za¢né-analytickych tdvodech (i v zdkladni
praci o jazykové pragmatice S. Levinsona
Pragmatics. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press 1983). Zdjemci o problematiku pre-
sekvenci maji tedy nyni vétsi pfilezitost stu-
dovat jednu ze zdkladnich stati KA. Terasaki
zaéind svou studii hleddnim odpovédi na
otazky, jak je v rozhovorech usporddano sdé-
lovani novych informaci (sdéleni nové infor-
mace prece neni jen zalezitosti jedné vypove-
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di). Autorka analyzovala rozhovory, v nichz
miuvci sdélovali néjaké dobré ¢i §patné no-
vinky. Zakladni replikovd struktura téchto
rozhovort je: 1. ozndmeni novinky oznamo-
vatelem; 2. jeji ocenéni pfijemcem. Terasaki
a tuto strukturu rozsifuje: jednak o prese-
kvenci, v niz sdélovatel zjistuje, zda dana
zprdva je pro recipienta skute¢né novinkou
(»uz jsi to slySel o Pavie?” - ,ne.”); jednak
o repliky vlozené mezi ozndmeni a ocenéni
novinek (,nepovidej, a jak k tomu pfisla?” -
.spadla z koné.”). A jak je z ndzvu studie
ziejmé, autorka podrobné studuje praveé pre-
sekvence, a to predevsim z hlediska prefe-
rence vs. nepreference jejich uzivani, pfi-
¢emz preference téchto presekvenci je moti-
vovand tendenci k neopakovani jiz znamého.

Na Lernerové prispévku ,Collaborative
turn sequences” je az pfili§ patrné, ze pii-
vodné 3lo o kapitolu dizertace. Lerner zde
podrobné popisuje situace, kdy komunikant
B dopini pravé mluvici komunikantku A ko-
operativnim vstupem a dokon¢i spolecné
s ni nebo za ni jeji promluvu (myslenku).
Touto komunikacni strategii mohou byt da-
vany najevo riizné skutecnosti: to, Ze vstupu-
jici mluvéi pochopil, co A Fika, Ze s ni sou-
hlasi aj. Tato komunikaéni situace je tésné
svazana s problematikou pfekryvani replik,
kterou se autor pozdéji ve svych dalsich stu-
diich také zabyval.

V poslednim pfispévku ,The amplitude
shift mechanism in conversational closing
sequences”, jehoz autorkou je J. O. Goldber-
govd, jsou do analyzy zahrnuty i nékteré prv-
ky prozdédie. Autorka ve svém vyzkumu nava-
zuje na svou predchozi studii z roku 1978
(~Amplitude shift: a mechanism for the affili-
ation of utterances in conversational interac-
tion.” Pp. 199-218 in J. N. Schenkein (ed.).
Studies in the Organization of Conversational In-
teraction. New York: Academic Press 1978),
v niz zkoumala to, co nazyvd ,Amplitude Shift
Mechanism”, a to mezi vypovédmi uvnitt
repliky jednoho mluvétho - v zdsadé jde
o koheren¢ni prostiedek: dand vypovéd je
bud’ zeslabenim hlasu pfifazena k predcho-

zi, nebo je naopak zesilenim hlasu kontextu-
alizovdna (tohoto pojmu v8ak autorka neuzi-
vala) jako zacdtek nového tématu. Ve studii
otisténé v recenzované knize analyzuje tento
mechanismus v souvislosti se sekvenénimi
pary a) iniciujicimi ukonéeni a b) ukonéujici-
mi telefonni rozhovory; tyto sekvenéni pary
nemusi na sebe bezprostfedné navazovat.
A pravé v telefonnich rozhovorech prozodic-
ké prostiedky ¢asto hraji zasadni roli (ackoli
néktef{ mluvéi ziejmé nejsou schopni reago-
vat ani na opakované iniciovani ukoncent:
v takovém pfipadé casto nelze mluvit o se-
kvencnich parech, nebot druhd c¢dst paru
chybi). Ukazuje se, ze v americké komunika-
ci je ptipadna vzdjemna vymeéna replik inici-
ujicich ukonéeni hovoru charakterizovana
zvysenim hlasu, kdezto vlastni ukoncovani
a ukonceni jeho snizenim. Ve druhé casti své
studie autorka podrobné interpretuje a cha-
rakterizuje jednotlivé slozky tohoto mecha-
nismu a jejich vzajemnou koherenci.

Nelze tvrdit, ze by publikovdni nékteré-
ho z piispévkil bylo zcela zbytecné, ale pii-
nos recenzované knihy bude pro mnoho cte-
naru nejspise spocivat jen v jednotlivych
prispévcich, a to téch, které budou rezonovat
s jejich védeckym zdjmem a také stupném
jejich obezndmenosti s KA. Jako celek lze
knihu doporucit pfedevsim jako prakticky
tivod do KA. Ctendfi se seznami s KA nikoli
prohlizenim utfidéné vystavenych hotovych
praci, ale pohledem pod pracujici ruce mist-
rit. Neminim tim, ze by tato publikace méla
nahradit uttidéné tvody do KA, ale Ze by je
mohla vhodné doplnit: je dobré mit moznost
nahlédnout nejen do katalogu vystavenych
praci, ale i do tviréi dilny. Od roku 1992 mii-
zeme studoval prepisy Sacksovych ptednd-
sek (Lectures on Conversation. Oxford: Black-
well 1992). Recenzovand kniha dokresluje to-
to plodné obdobi na Kkalifornské Irvine's
School of Social Sciences publikovdnim (ra-
nych) studii Sacksovych spolupracovnikid
a piimych zdkd, ktefi se de facto zaslouzili
o ustanoveni KA a o jeji nasledné rozvijeni
a §iteni.

Martin Havlik
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Andris Kovacs, Ruth Wodak (eds.): NATO,
Neutrality and National Identity: The Case
of Austria and Hungary

Wien, Koln, Weimar, Bohlau 2003, 494 s.

Sestavit kvalitni sbornik studif na urcité té-
ma, ktery by plasticky, presvédéivé a novym
zplsobem zobrazil pfedmét vyzkumu, jisté
neni snadnou zilezitosti. Editortim recenzo-
vaného sborniku se tento naro¢ny tkol po-
darilo spinit jen zédsti. Publikace trpi pfede-
v3im zna¢nymi rozdily v drovni prispévkil.
Ctenattim, ktef{ znaji Ruth Wodakovou jako
autorku svétového renomé, tak sbornik prav-
dépodobné pripravi zklamani.

Recenzovany svazek navazuje tematicky
a Cdstecné i metodologicky na knihu o dis-
kurznim konstruovani ndrodni identity
(R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Lieb-
hart, K. Hofstétter, M. Kargl. Zur diskursiven
Konstruktion nationaler Identitit, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1998). Co do kvality to jsou
viak dila nesouméfitelna: zatimco star$i, ne-
mecky psany text predstavuje propracované
kolektivni dilo s obdivuhodnym teoreticko-
metodologickym zdbérem, anglicky psany
sbornik zaostdva jak po strance teoretické
elaborovanosti, tak po strance metodologic-
ké piesnosti a provdzanosti. Oddélime-li
(s jistou davkou recenzentské drzosti) zrno
od plev, mizeme Fict, Ze za pfecteni stoji
zhruba polovina knihy, jmenovité stati Bor-
bdly Juhdszové, Mdrie Hellerové a Agnes Re-
nyiové, Christopha Reinprechta a Rossaliny
Latchevové, Andrase Kovdcse, Antona Pelin-
ky a spole¢ny text Gertraud Benkeové a Ruth
Wodakove.

Vratme se viak k celkovému zaméfe-
ni knihy. Kniha se pokou3i srovnat ,postoje,
ndzory a diskurzly] o NATO a neutralité
v Rakousku a Madarsku od roku 1945, resp.
1955” (s. 10). Rozhodujicimi udalostmi, které
Lvazné otfdsly ndrodnimi identitami téchto
dvou zemi” (s. 11), jsou v krdtkém vyctu: ko-
nec druhé svétové valky (a s nim spojené bi-
poldrni uspotfdddni Evropy a svéta), ukonce-
ni sovétské okupace Rakouska v roce 1955
pfijetim statni smlouvy o obnoveni nezavis-
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lého a demokratického Rakouska a rakous-
kym vyhld$enim trvalé neutrality, madarskd
revoluce z roku 1956 (na jejimz sklonku se
Madarsko pokusilo vystoupit z VarSavského
paktu a vyhldsit neutralitu), rozpad sovét-
ského bloku v roce 1989 (ktery ukoncdil epo-
chu studené valky a zménil politické uspotd-
dani svéta), vstup Rakouska do EU v roce
1995 (ktery provazely debaty o ne/slucitel-
nosti tohoto kroku s rakouskym neutrdlnim
statusem) a rok 1999, kdy se Madarsko stalo
¢lenem NATO. Kniha vénuje pozornost
viem témto uddlostem, nechce viak byt his-
toriografickou publikaci, jejim hlavnim z&-
jmem je soucasnost; tu viak Ize interpretovat
- zni zakladni metodologicky pozadavek -
jen s ohledem k minulosti.

Za teoreticko-metodologicky rdmec stu-
dii editofi v predmluvé oznacuji tzv. diskurz-
né-historicky pfistup v rdmci vyzkumného
sméru, pro néjz se ujalo oznadeni kriticka
analyza diskurzu (viz napf. M. Meyer, R. Wo-
dak (eds.). Methods of Critical Discourse Ana-
lysis. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage 2001). Pro vdechny verze kritické analy-
zy diskurzu plati, Ze hlavni diiraz je kladen
na detailni rozbor textl (nejriznéjsiho typu,
i s pfesahem do neverbdlnich sémiotickych
modi) a stejnd pozornost je vénovana Siroce
chdpanému kontextu. Diskurzné-historicky
pristup je specificky svym zdiiraznénim his-
torického rozméru diskurzii a je dnes patrné
nejpropracovanéjsi verzi kritické analyzy
diskurzu (po mém soudu vynikajici pted-
staveni tohoto pfistupu lze najit v publikaci
M. Reisigl, R. Wodak. Discourse and Discrimin-
ation: Rhetorics of Racism and Antisemitism.
London, New York: Routledge 2001).

Prohlaseni editorti o teoreticko-metodo-
logickém rdmci se viak podle mého ndzoru
tykd jen malé ¢asti texti, mnohé stati se po-
hybuji spiSe v tradi¢nich mezich historiogra-
fického, politologického aj. pojedndni. Spise
nez s interdisciplinaritou, pro kterou plédu;ji
predstavitelé kritické analyzy diskurzu, tak
mame v recenzovaném svazku co do ¢inéni
s multidisciplindrnim pfistupem, tj. s relativ-
né samostatnymi nahlédnutimi na piedmét
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zdjmu z perspektivy riiznych obori. Je pii-
znacné, Ze stéZejni teoretickou literaturu
zminovanou editory v predmluvé pak uz (az
na ojedinélé vyjimky) nikdo z autord studii
necituje.

Nyni jiz k jednotlivym studiim.

Historiograficky pfispévek B. Juhdszové
+Neutrality in the 1956 Hungarian Revol-
ution” se vénuje symbolickému milniku no-
vodobych madarskych déjin -~ madarské re-
voluci z roku 1956, k jejimuz odkazu se ma-
darska vefejnost prihldsila po roce 1989 (na
svém prvnim zaseddni se nové zvoleny de-
mokraticky parlament prihlasil k ,duchu ro-
ku 1956“ a vyhldsil prvni den revoluce za
statni svdtek). Autorka sleduje cestu, jakou
se v revolué¢nich dnech vyvijela idea neutra-
lity, jez se po roce 1989 z ,odkazu roku 1956”
vytratila. S pomoci dat z archivu ordlni his-
torie rekonstruuje den, kdy ministersky
predseda Imre Nagy vyhldsil neutralitu Ma-
darska a vystoupeni z VarSavského paktu.
Na zdkladé Zivotopisnych rozhovort z toho-
to archivu a soudobého tisku dokazuje, zZe
mySlenka neutrality byla pfitomna od prv-
nich dnii revoluce. Jaky obsah vtiskl pojmu
neutrality I. Nagy, B. Juhdszova analyzuje na
zakladé Nagyovych esejii a rozhlasového
zaznamu vyhldseni neutrality. Autorka shr-
nuje: ,The key words of safety, pacifism and
non-interference were embedded in the idea
of neutrality in 1956“ (s. 71). A pokracuje slo-
vy, ktera jiz pfedjimaji vyzkum medidlniho
diskurzu 90. let: ,In contrast, however, by
the late 1990s all these seem to be safeguar-
ded by NATO on the level of rhetoric” (tam-
téz).

Madarsky medidlni diskurz 90. let roze-
biraji M. Hellerovd a A. Renyiovd ve dvou
spoleénych statich. V prvni z nich (,Public
Debate in Hungary on the NATO Alliance”)
analyzovaly novinové ¢ldnky ze tfi hlavnich
madarskych denikit z obdobi pfed madar-
skym referendem o vstupu do NATO. Mezi
parlamentnimi stranami panoval ohledné
vstupu Madarska do NATO politicky kon-
senzus: vstup do NATO byl povazovdn za
prvni krok na cesté k vytouZzenému cili -

vstupu do EU. Ve zpravodajskych textech byl
zameér statu piipojit Madarsko k NATO poji-
madn jako néco samoziejmého, jako vysledek
série dspésnych jedndni vlddy, jejiz zdjmy
jsou totozné se zdjmy vefejnosti; téma vstupu
do NATO bylo konstruovéno nikoli jako poli-
tickd otdzka nebo téma k diskusi, ale jako
fakt; pokud se objevily zpravy o akcich proti
Severoatlantické alianci, byly soudasti delsich
¢lankh o akcich podporujicich vstup, a na-
chazely se tak - jak pi3i autorky ~ ,v diskurz-
né podfizené pozici” (s. 239). Publicistické
texty byly ve srovnani se zpravodajstvim plu-
ralistické a z hlediska pouzitych diskurznich
strategii heterogenni; i zde vSak prevladaly
texty podporujici vstup do NATO: z 62 publi-
cistickych ¢lank( pouze 11 text( vyjadiovalo
negativni stanovisko viici NATO. Autorky
podrobné analyzovaly zpisoby konstruovani
témat, tematické spoje a charakteristické na-
rativni struktury: napf. konstruovani riznych
obrazii Madarska (,Madarsko jako dobry zdk”
aj.), urcovani mista Madarska v evropském
prostoru, tematické spoje mezi NATO a EU
(.NATO jako ptedpokoj EU“) apod. V druhé
spole¢né stati (,Joining NATO: The Analysis
of a TV-Debate on Hungary’s Alliance with
NATO") analyzovaly televizni debatu mezi
zastdnci a odpurci vstupu do NATO, kterd se
konala nékolik mésicti pfed referendem. Kro-
mé kvantitativniho rozboru replik jednotli-
vych tcastniki (kdo byl v debaté aktivni, kdo
miuvil nejdéle, kdo zavedl nejvic novych té-
mat apod.) provedly analyzu tematické struk-
tury debaty (nejdulezitéjsimi tématy byly:
otdzka legitimity rozhodovaciho procesu, eko-
nomické vztahy mezi Madarskem a NATO,
geopolitickd situace a obraz NATO). Analyza
mj. ukézala, Ze téma neutrality nehrdlo v de-
jevilo se pouze jako pragmaticky problém
v souvislosti s otdzkou, je-li levnéjsi varian-
tou neutralni status, nebo clenstvi v NATO.
Podle autorek bylo pro celou debatu charak-
teristické zdtrazfovdni pragmatickych as-
pektil ¢lenstvi v NATO (pfedev$im ekono-
mickych otdzek) a nedostatek ideologickych
otdzek (totoiny vysledek pfinesla i analyza
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novinovych ¢lankt). Malou vadou na krdse
obou stati M. Hellerové a A. Renyiové je ne-
odkazovani na literaturu uvedenou v sezna-
mu na konci ¢lanki.

Spoleény text G. Benkeové a R. Wodako-
vé ,,We are Facing a New Order in Europe”:
Neutrality versus NATO” je vénovdn analy-
ze televizni debaty na téma ,Rakousko mezi
neutralitou a NATO", kterou odvysilala ra-
kouska televize zkraje roku 1997, tj. zhruba
dva roky po vstupu Rakouska do EU. Vstu-
pem Rakouska do EU sice utichla debata
o sluditelnosti neutralniho statusu s ¢len-
stvim v nadnarodni unii, objevilo se ale nové
téma - téma smyslu a uZiteCnosti rakouské
neutrality. Tehdejsi koali¢ni partneti (OVP
a SPO) méli na véc odlidny ndzor: OVP chd-
pala vstup do EU jako pfedstupen vstupu do
NATO, SPO maéla za to, Ze by se Rakousko
své neutrality nemélo vzddvat. Takovd byla
vychozi situace debaty, které se ti¢astnily pte-
dev3im 3picky parlamentnich stran. Analyza
ukdzala, Ze vladni politici se snazili vyhnout
konfliktu a pfesunuli ,bitevni pole” na inter-
akci s pritomnym vojenskym expertem (za-
stancem vstupu do NATO), coz zménilo pra-
vidla hry - expertnost se stala hlavnim rysem
prijatelnosti argumentti a diskurz neutrality
byl umléen vojenskym diskurzem o NATO.
Problematickym mistem studie jsou vizualiza-
ce interakéni dynamiky pomoci tabulek a na-
krest: udaje z tabulek jsou nékdy ve vzdjem-
ném rozporu (srov. tab. 2 a 3), nékdy vznika
nesoulad mezi tabulkou a komentdfem, né-
kdy komentdfr chybi; tabulky zndzornujici
sekvenéni priibéh jsou neptehledné a mailo
nazorné (existuji jisté lepsi zptsoby vizuali-
zace sekvencniho pribéhu); nevhodna je vi-
ceznacnost grafickych prvki (srov. riizny vy-
znam $ipek na obr. 1 a 2).

Pfispévky Ch. Reinprechta a R. Latche-
vové ,Neutrality and Austrian Identity: Dis-
course on NATO and Neutrality as Reflected
in Public Opinion” a Andrdase Kovicse
+NATO and Hungarian Public Opinion” vy-
chdzeji oba z prazkumi vefejného minéni,
studie rakouskych autor(i jedté navic ze se-
kunddarni analyzy dat z mezinarodniho socio-
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logického prizkumu o ndrodni identité (ISSP
1995). Vysledky rakouské studie prokazuji
myj. klicovou tlohu neutrality pfi utvéreni ra-
kouské ndrodni identity.

Prispévek A. Pelinky ,Neutrality, NATO,
and the World after the ,Cold War’: A Political
Scientist’s Summary” sbornik uzavird a shr-
nuje. Vysvétiuje, pro¢ se Madarsko nevratilo
po roce 1989 ke konceptu neutrality a pro¢
se nékteré rakouské politické sily v témze
obdobi stavély za zruSeni neutralniho statu-
su stdtu: neutralita plnila svou politickou
tlohu v podminkdch bipoldrniho svéta, po
skonceni studené vélky prestalo byt Rakous-
ko v situaci ,mezi dvéma mocenskymi blo-
ky“, v podobné situaci se octlo i Madarsko,
které samo sebe vnimalo jako zemi na okraji
centra, ztélesneného EU a NATO, a citilo se
byt timto centrem pfitahovano.

Stru¢né shrnu své vyhrady vici zbylym
textim sborniku. Piispévek K. Liebhartové
se vénuje konceptu rakouské neutrality
v historické perspektivé, od roku 1955 do
soucasnosti, Ve své pfehledové prdci viak
nedostatecné rozliduje mezi védeckym dis-
kurzem svych kolegii a zkoumanym diskur-
zem, jinymi slovy mezi pramenem a jeho (vé-
deckou) interpretaci; pfedevsim v ¢dsti véno-
vané 90. letim neni mnohdy jasné, jestli ci-
tovand slova fika badatel (historik, polito-
log, ...), politik nebo novindf - ostatné toto
elementdrni nerozliovani dokldda i zaveéred-
ny seznam literatury, v némz jsou spolu uve-
deny texty autorti viech tif kategorii. Z. Dé-
kajovd rozebird domadci politickou situaci
pred vstupem Madarska do NATO. Ve své
stati se Casto pousti na tenky led spekulaci,
coz je pFistup nesluditelny s diskurznéanaly-
tickym pfistupem, ktery na pfedni misto sta-
vi analyzu relevantnich textd, a teprve po je-
jich dikladné analyze se dopracovdvd k in-
terpretaci studovaného jevu. Sbornik obsa-
huje také tfi samostatné studie G. Benkeové.
V prvni studii analyzuje Benkeova prezident-
ské projevy z obdobi 1974-1996 proslovené
pti prilezitosti oslav stdtniho svatku vyhla-
eni neutrality. V druhé studii analyzuje vy-
voj konceptu neutrality v tisku (1968-1996).
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V tieti studii poddva zprdvu o skupinovych
diskusich na téma rakouskd neutralita. Po-
chyby vzbuzuje autorcina prace s teoretickou
literaturou i prili5 silné interpretace dat.
O zbylych dvou textech sborniku jiz jen tele-
graficky: D. Némedi rozebird madarské pre-
zidentské projevy z 90. let, G. Bindorfferova
a |. Siklaki skupinové diskuse na téma euro-
atlantické integrace Madarska.

Sbornik budi celkové dojem narychlo
odvedené prdace, motivované zfejmé vnéjsimi
okolnostmi. Najdou se v ném vyborné studie
i prace vzbuzujici pochyby a nediivéru. So-
ciologicky zaméfeného ¢tendfe mize kniha
zaujmout sympatickym hledanim souvislosti
mezi geopolitickymi makroprocesy a lokalni-
mi vefejnymi diskurzy. Nabizi fadu podnét-
nych informaci pro ¢tendfe zajimajictho se
o politické déni v Evropé po skonceni éry
studené valky.

Petr Kaderka

Svétla Cmejrkov;i, Jana Hoffmannova (eds.):
Jazyk, média, politika
Praha, Academia 2003, 260 s.

Tymu ¢eskych a slovenskych autort, prevdz-
né z oblasti (socio)lingvistiky, se podatfilo
shromazdit na nase pomeéry unikatni mnoz-
stvi materidlu vefejnych mluvenych projevii
a na zakladé tohoto materidlu provést ling-
vistickou analyzu politického a medidlniho
diskurzu. Kniha je rozdélena do sedmi kapi-
tol, kazdy jazykovédec zkoumd jiny typ ve-
fejnych mluvenych projevi.

Prvni kapitola autora Jiftho Krause vzbu-
zuje ve ¢tendri velké nadéje a ocekdvéni. Ob-
sahuyje totiz tivod k teorii diskurzu a specific-
kou pozornost vénuje politickému diskurzu
a jeho vztahu k rétorice. Jifi Kraus velmi
sprdvné zasazuje politicky diskurz do kon-
textu obnoveného zdjmu o rétoriku a teorii
argumentace. Tzv. neorétoricky pristup k te-
orii argumentace se vyznacuje dvéma okru-
hy zkoumadni. Jednak strukturnim popisem
logicky korektnich argumentti, jednak analy-

zou argumentace pouzivané v bézné mluve.
Teorie argumentace spojuje pojeti argumen-
tu, jak je chdpdno v logice, s oblasti bézné
komunikace, v niz nedilnou souédsti argu-
merntace je vdgnost a vyznamova ambivalen-
ce, nikoliv jednoznacnost a vyznamovd ko-
herence. Rétoricka argumentace se lisi od lo-
gického zdlivodnovani tim, ze jeji sféra se
nepohybuje v oblasti jistého védéni, nybrz
v hodnotovych soudech, minénich nebo z4-
jmech. Argument v politickém diskurzu neni
postaven disté formalnélogicky, nybrz obsa-
huje také hodnotovou, emotivni a manipula-
tivn{ slozku. Ddle Kraus ukazuje na nékteré
rysy diskurzu, jako je intertextovost a dialo-
gicnost textu. Kazdd vefejnd promluva se
vztahuje nebo odkazuje k jinym promluvam,
textlim, kontextiim nebo sdélenim, pomoci
nichz tematizuje politické ndzory ¢i problé-
my a navrhuje urcitd redeni. Tato fedeni jsou
potom zdtvodriovana, legitimizovana, ospra-
vedlnovdna. Kraus uvadi ptiklad dilezitosti
spojky ,ale” a jeji role v argumentacni strate-
gii. Piikladii neni mnoho a jsou vybrdny
vhodné, takie usnadriuji srozumitelnost
a dotvdfeji celistvost Krausova textu.

Jana Hoffmannova ve svém pfispévku
o vyuzivani humoru a zdvofilosti v konflikt-
nich situacich v Poslanecké snémovné PCR
¢tendfe seznamuje se specifickym komuni-
kaénim stylem a terminologii jednani posla-
necké snémovny, ktery je charakteristicky
vysokou formdlnosti a instituciondlni fize-
nosti a sloZitosti, coz zplisobuje fadu kompli-
kaci a konfliktnich situaci. Podle autorky pa-
sobi humor a zdvofilost jako harmonizacni
prvky, které konflikt zmékcuji a vedou k je-
ho ptekondni. Autorka spravné popisuje jak
pozitivni, tak negativni komunikaéni efekt
humoru v poslanecké snémovné. Pozitivni
efekt md humor pfedeviim v situacich, kdy
je potfebné odleh¢it dlouhd jedndni a preko-
nat jejich byrokraticky rdz. Negativné piiso-
bi humor ve chvilich, kdy se poslanci navza-
jem zesmé§niji, a naopak tim konflikt jesté
vice zostiuji.

Problemati¢téji viak plsobi zdvéreéné
hodnoceni autorky, ospravedlnujici ironicky
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raz humoru pfetlakem, pfirozenou potiebou
uvolnéni se, kterd je lepsi neZ fyzické ndsi-
Ii a vulgarnost. Autorka se tedy domnivd, ze
humor v politice md predeviim iraciondln{
povahu. Tento jeji zdvér nesdilim a naopak
se domnivdm, Ze humor v politice mtize byt
Cisté raciondlnim kalkulem a patii k cilenym
a zamérnym ndstrojiim politického boje, kte-
ry slouzi k zesmésnéni protivnika a k vlast-
nimu zviditelnéni.

Svétla Cmejrkovd a Olga Miillerové se ve
svych textech vénuji medidlnimu rozhovoru
jako Zdnru vefejného projevu. Cmejrkovd
v analyze televiznich debat pfiblizuje model
komunikace mezi jednotlivymi aktéry nasle-
dovné: mezi moderdtorem a obéma hosty
(politiky) probihd pfimy dialog, nepiimo je
viak do této debaty zapojen i televizni divdk,
na néjz se mnohdy jak moderdtor, tak disku-
tujici hosté odvolavaji. Struktura takové de-
baty je velmi bohatd a kazdy ucastnik ve stu-
diu se casto odvoldva na tii odlisné aktéry:
na moderatora, druhého hosta a na divaka.
Uroven takové debaty viak nezilezi pouze
na politicich, nybrz také na moderatorovi.
Obé konstatuji, Zze v devadesatych letech
prosdel medidlni rozhovor diky demokratizaci
médii a politiky velkou proménou. Rozhovo-
ry s politiky v médiich se staly daleko auten-
jazyk kazdodenni komunikace a medidlnf dis-
kurz zacal nabyvat rysy konverzace. Cmejr-
kovd castecné navazuje na Krause, kdyz tvr-
di, ze televizni debaty se stavaji dobrym zdro-
jem rozvijeni teorie argumentace s vyuzitim
postupli konverzacni analyzy. Obé autorky
se shoduji v tvrzeni, Ze moderdtortv komu-
nikacni styl a zplisob kladeni otdzek na jed-
né strané predurcuje celkovy obraz medial-
niho dialogu, na strané druhé umozriuje po-
suzovat relevanci odpovédi politikti. Mdlo se
véak jiz v analyze hovofi o tom, co medidini
védci povazujf za neméné dulezité, a sice, Ze
autenti¢nost medidlnich rozhovorti miize byt
pouze zdanliva, jelikoz politici jiz vénuji vice
pozornosti medidln{ prezentaci a zptisobiim,
jak odpovidat na otazky novindft, a v medi-
dlnim prostoru se objevuje novy typ automa-
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tizace a stereotypizace medidlniho diskurzu.
Cmejrkovai pouze suSe konstatuje, ze ,politi-
ci poskytuji pfimé odpovédi méné ochotné
nez jini diskutujici” (s. 91), nedovime se viak
ani naznakem, proc tomu tak je.

Naésledujici piispévek od Ivany Bozdeé-
chové je vénovdn jazykové trovni soucas-
nych televiznich debat a ndpadné se li5{ od
ostatnich pfispévkl tim, Ze si ,nehraje” na
analyzu medidlniho diskurzu, ale pfidrzuje
se toho, v ¢em je autorka doma, tedy analyzy
jazykové drovné z hlediska morfologického,
syntaktického a lexikdlniho. Jako sociolog ne-
jsem pfili kompetentni se vyjadrovat k jeji-
mu textu, jelikoz je vysoce odborny, co se ty-
e jazykové analyzy, ocenuji viak piedevsim
seriéznost prispévku. Na druhé strané velké
mnozstvi odbornych jazykovédnych pojmi
¢ini text na nékterych mistech takfka nesro-
zumitelny pro étenare, ktefi neoplyvaji vel-
kymi teoretickymi znalostmi jazyka. Pfesto
je text velmi podnétny, jelikoz uvadi ptikla-
dy nejriznéjdich lexikdlnich vyrazi, jako
jsou oslovovani, pojmenovani osob, vyjadfo-
véani postojii a hodnoceni, profesionalismy,
kligé, idiomy, cizi slova apod. I zde se v3ak
¢tendf na nékterych mistech ztrdci v housti-
né prikladi a ukdzek.

Posledni dva texty pochazeji z per slo-
venskych autord a oba pfiblizuji charakteris-
tiky a techniky slovenské politické komuni-
kace. V téchto textech se odrazi odlisné pod-
minky medidlni a politické atmosféry na Slo-
vensku na konci devadesdtych let, které se
vyznacovaly daleko silngj5im normativnim
apelem na nezdvislost médii a demokratizaci
politiky. Slovensko bylo v druhé poloviné de-
vadesatych let medidlné i politicky silné po-
larizované ve vztahu k vldddm Vladimira Me-
¢iara, coz se projevilo i v medidlnim boji mezi
Lvlddni” Slovenskou televizi a ,opozi¢ni” tele-
vizi Markizou. Tato atmosféra ovlivnila i pfed-
volebni boj v roce 1998, jemuZ se vénuje ve
svém piispévku Vladimir Patrds. Autor si ja-
ko zdroj analyzy vybral Slovensky rozhlas,
ktery byl v té dobé relativné nejméné zasaZen
onou politickou i medidlni polarizaci. Patras
se zabyvd hlavné pfesvédcovanim v politic-
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kém diskurzu, doprovdzeném expresivni
a emocionalni rovinou, kterd na jedné strané
zvysuje spontaneitu a expresivitu a na strané
druhé zpusobuje nedorozuméni, nartst ko-
munikaénich bariér a miize znamenat osob-
ni netspéch mluvciho. Televizni obrazovka
se stava hlavnim prostfedkem ,humanizace”
politika. Formovéani vefejného minéni jako
vysledek politického vlivu a presvédcovdni je
mozné prirovnat k reklamé. Nejlépe je to vi-
dét tésné pred volbami, kdy predvolebni kam-
pan a spoty v masmédiich vykazuji stejné ry-
sy jako reklamni kampari nebo reklamni
spoty v masmédiich: dto¢i na lidskou indivi-
dualitu a jsou schopné ovlivnit procesy lid-
ského uvazovéni, rozhodovini a jedndni. Na-
nestésti oba autofi se na nékolika mistech
rovnéz dopustili velké miry naivity. Patrad
naptiklad pfedpoklddd, ze kvalita predvoleb-
niho spotu determinuje vysledek ve volbdch,
coz povazuje za ,logicky teoreticky predpo-
klad” (s. 202). Odalodovy vyroky jdou ve své
naivité jesté dale. Politické dohody podle néj
vedou ke spokojenému Zivotu a na jiném
misté uvddi, Ze budoucnost politické komu-
nikace souvisi s budoucnosti slovenského
ndroda. Tyto a podobné vyroky svéd¢i o ne-
kompetentnosti autori hodnotit sociologic-
ké dusledky vefejnych mluvenych projevii.
Tim se dostdvdam k celkovému hodnoce-
ni publikace. Shromdzdéni velkého mnozstvi
audio- a videonahravek parlamentnich debat,
televiznich debat a moderovanych rozhovord
a pfedvolebnich spotli a jeho systematické
a odborné zpracovéni si samo o sobé zaslu-
huje ocenéni a patfi k nejvétsim pfinosiim,
Tyto materidly se viak paradoxné obraceji
proti jejich sbérateliim, jelikoZ plisobi casto
samoti¢elné a chybf jim analytickd a inter-
pretaéni hloubka. Jak uvadéji v predmluvé
editorky, vyzkum byl postaven na Siroké teo-
retické a metodologické zdkladné. Bohuzel
v jednotlivych textech, az na vyjimku dvodni-
ho textu Jiftho Krause, ktery obsahuje velmi
hutnou teoretickou kapitolu o diskurzu a opi-
ra se o bohaty odkazovy materidl, si ostatni
autofi s teoreticko-metodologickymi interpre-
tacemi jiz tolik prace nedali a ¢asto sklouza-

vaji do silné deskriptivni roviny, ve které po-
pisuji jednotlivé stylistické a jazykové rysy
verejnych mluvenych projevii. Také jejich od-
kazovy repertodr je mnohem skromnéjsi nez
v pripadé textu Jifiho Krause. Ve skutecnosti
tak Ctenar ¢asto nabyvd dojmu, Ze jednotlivé
ukdzky, transkripty rozhovort a projevii jsou

Krausova kapitola svou odbornosti bo-
huzel vysoce prevysuje ostatni texty. Ackoliv
chdpu zdmér editorek na tivod sezndmit Cte-
nare s teorii diskurzu, neznamena to, Ze dalsi
texty jiz budou teorii téméf tiplné opomijet
a absenci teorie nahradi o to vét3im mnoz-
stvim ukdzek vefejnych projevil. Vsechny
piispévky v podstaté opomijeji socidlni kon-
text politického diskurzu vyplyvajici z ambi-
valentni pozice politikdi, ktef{ se na jedné
strané snazi v medidlnich diskusich a pro-
mluvdch naklonit si ob¢ana, na druhé strané
chrani své vlastni zdjmy, jez vyplyvaji z vy-
hod jejich postaveni. Vétdina autori sice na-
znacuje, ze specifi¢nost politického diskurzu
spo¢ivd v orientaci na obcana jako divaka, po-
sluchace, ¢tenare, nedockdme se v3ak hlubsi
analyzy ptikladi politické manipulace, acko-
liv Kraus ji v prvnim piispévku povaZuje za
nedilnou souddst rétoriky politikt. Politickd
manipulace se projevuje pfedeviim ve zneu-
7ivani ob¢ani jako adresatil promiuv za vice-
lem osodent politického protivnika a vytvéte-
ni obrazu nepfitele, ktery nesouhlasi s ,nasi-
mi” politickymi ndzory. Autofi se viibec ne-
zaobiraji aspektem moci a ideologie, které
jsou obsazeny v politické manipulaci.

Misty je kniha pro béiného ctendfe ne-
pfistupnd, jelikoZ obsahuje mnozstvi cizich
slov z oblasti lingvistiky, coz se tykd pfede-
v§im prispévku Ivany Bozdéchové o jazykové
tirovni soucasnych televiznich debat. Na né-
kterych mistech plisobi uZzivdni cizich slov
opravdu komicky, jelikoz vylozené kontrastu-
je s mnohdy bandlnim obsahem vykladu a ob-
raci se proti autorim, ktefi na jedné strané
¢asto kritizuji frekventované bezobsazné
a zautomatizované pouzivani cizich slov ve
vefejnych mluvenych projevech, na druhé
strané sami se dopoustéji stejného prohfesku.
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Zakladni problém této publikace viak vi-
dim v tom, Ze jeji autoti sice popisuji komu-
nikacni a rétoricky styl politikil, provddéji te-
dy strukturni analyzu jazykovych rovin,
v zadném piipadé viak nepostihuji medialni
a politicky diskurz, jelikoZz v textech napros-
to absentuje sociologickad, ptipadné politolo-
gickd interpretace a explanace téchto jazyko-
vych projevii. Mé vyhrady netitoéi na samot-
né autory jako jazykovédce, ale na nenapl-
nénd ocekdvani, kterd jsou na zaddtku navo-
zena, co se tyCe teoretickych a metodologic-
kych vychodisek souvisejicich s teorii dis-
kurzu. Ackoliv se v celé publikaci piSe o po-
litickém diskurzu, jedna se pfedevsim o ling-
vistickou analyzu politické rétoriky. V této
deskriptivni roviné jde o unikatni projekt,
ktery splnil svijj cil, a asi az ¢asem, s uréitym
historickym odstupem a reflexivnim pfistu-
pem, ocenime jeho hodnotu. V roviné inter-
pretacni viak tento projekt sv{j cil urcité ne-
splnil.
David Kostlin

John E. Richardson: (Mis)Representing
Islam. The Racism and Rhetoric of British
Broadsheet Newspapers

Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins
Publishing Company 2004, 262 s.

Média ndm hrozi zdvojem. Zobrazuji islam
v mantinelech vzitych stereotypii, konflikt
civilizaci se zda byt nevyhnutelny a zdkonity.
Podle nich vinu neneseme ,my”, ale ,oni”
tj. muslimové. Kniha Johna E. Richardsona
(Mis)Representing Islam se zamérila na dezin-
terpretaci ,islamu” v britskych médiich. Po-
koudi se v ni odhalit diskurzni mechanis-
my a strategie, které média (v tomto pfipade
tzv. seridzni noviny) uZivaji k transformaci
sloZitych uddlosti, souvisejicich s islimem, do
zprav a strukturnich celkt medidlniho zpra-
vodajstvi.

Richardson je k vybéru tématu inspiro-
vdn akademickymi studiemi o rasismu, xe-
nofobii a antisemitismu, které prokazuji dis-
kriminaci a znevyhodnéni minoritnich sku-
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pin v diskurzu a jejich reprezentaci jako sku-
pin podiizenych a druhofadych, konkrétné
predevsim studiemi Teuna A. van Dijka, Lu-
isy Martin-Rojo a Ruth Wodakové, tedy pred-
staviteltl kritické analyzy diskurzu. Prokaza-
telny narlst rasismu v diskurzu koreluje i se
socialni praxi v Britdnii, af uz jde o rasistické
postoje nebo rasistické ¢iny, jak prokazaly
studie britské organizace Runnymede Trust.

V dvodu prace Richardson zkouma pred-
poklady reprezentace islamu v britskych mé-
diich. Hlasi se ke kritice tzv. orientalismu,
zformulovanou plivodem palestinskym mys-
litelem Edwardem Saidem, jenz popsal roz-
déleni svéta na Vychod, separovany, odlisny,
konzervativni, archaicky nebo dokonce bar-
barsky, smyslovy a pasivni, tthnouci k despo-
cii, dalek pokroku (s. 5), a nadrazeny svét Za-
padu, ktery vynikd v nadprodukci nejen zbo-
Zi, ale i ideji, coz uzivd k ziskdni mocenské he-
gemonie (0 Saidovi viz J. émejkalové. 2004.
+Edward Said (1. 11. 1935--25. 9. 2003).” Socio-
logicky casopis/Czech Sociological Review 40
(1-2): 217-218.). Saidovy prace uvadi do kon-
trastu s vice zndmymi (protoze medializova-
nymi) texty B. Lewise nebo S. Huntingtona,
reprezentujicimi neoorientalismus a zdpadni
hegemonii, nebo snahu o ni.

Francouzsky sémiotik Roland Barthes
ptibéhiim, jaké nabizeji Richardsonem kriti-
zované prdce, fikal mytologie: spolecnosti si
pomoci fetézcl myslenkovych konceptii ob-
jasnuji predev3im takové Cdsti reality, které
dostate¢né neznaji. Nabidky promysleného
pristupu oviem Richardson nevyuziva.

Metodologie kritické analyzy diskurzu,
jak ji praktikuji T. van Dijk, N. Fairclough,
R. Fowler, G. Philo a jini, je v prdci deklaro-
vana, ale dominantnim ndstrojem zlstdva
autorovi strategie rozdéleni a odmitnuti
a predevsim van Dijkiiv tzv. ideologicky ¢tve-
rec. Pro tento koncept byl van Dijkovi inspi-
raci Greimastv ¢tverec sémioticky, vyuziva-
ny k popisu mytologickych/narativnich struk-
tur. Van Dijk svym konceptem, ktery je vy-
raznym zjednodusenim Greimasova ¢tverce,
vysvétluje ideologickou strategii zaloZenou
na konstrukei ,vnéjsi* skupiny (,oni”), tolik
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pritomnou v médiich, jinymi slovy zptisob,
jakym jako ¢lenové socidlni skupiny hovori-
me o ostatnich. Hovofime-li o vlastn{ socialn{
skupiné, zdirazriujeme ,nade” pozitiva a po-
tlacujeme negativni prvky, kdezto u ostat-
nich socidlnich skupin (ve sledovaném pii-
padé u muslimd) o ,jejich” pozitivech referu-
jeme minimdlné a zdtiraziujeme ,jejich” ne-
gativni vlastnosti.

Pouziti pouze tohoto prakticky jediného
ndstroje je ovéem pro hlubsi pochopeni zkou-
manych jevil nedostateéné. NevyuZita ziistd-
va nejen vétdina metodologického apardtu
pragmatické lingvistiky, ale Richardson snad
az ndhodné vybird pouze nékteré lingvistic-
ké pojmy: hovoii o metonymii islamu v po-
dobé ,3dtku” nebo ,teroristy”, coZ je jisté
z hlediska textu spravné, ale jiz neuvadi me-
tonymie do kontextu, a ani nevysvétluje je-
jich funkci.

Richardson vybral pro svou studii mate-
rial z kratkého obdobi fijna 1997 - dnora
1998. Z textli z tohoto obdobi se pokousi re-
konstruovat jednotlivé mytologie, které mé-
dia prezentuji. To se mu ale dafi jen castec-
né. Zda se, ze limitujicim faktorem je pro néj
opét ideologicky ¢tverec. Ten oviem popisu-
je dichotomii ,dobra” a ,zla“, ale uz obtizné
je pouzitelny k vysvétleni hlubsich struktur
mytologii a jejich funkci. Pfitom metodolo-
gicky apardt se pro takovy zdmeér pfimo na-
bizi: jiz V. ]. Propp ve 20. letech minulého sto-
leti provedl strukturné-funkéni rozbor myto-
logie/narace (v jeho pfipadé pohddky), jeho
teorie pak rozvinuli Barthers, Todorov a Grei-
mas; pripomenime si jen, zde v kontextu
zpravodajstvi o isldamu, nékteré Proppovy po-
jmy: hrdina a Skiidce, kouzelny prostfedek,
premisténi na uréené misto, boj se skiidcem,
nastoupeni na triin, ndvrat hrdiny atd.

Snad je pro Richardsona zkoumané ob-
dobi prili§ krdtké, aby mohl vidét celistvéjsi
stavbu jednotlivych mytologii. Pfesto si vSim-
nul, ze jednotlivé jejich elementy se prome-
niyji podle toho, jak média potiebuji. I to by
viak bylo priikaznéjsi na del3im sledovaném
materidlu. Namisto objasnéni funkce jedno-
tlivych elementil se pokousi (ne celé) piibé-

hy pouze pfevyprdvét a ze své ideologické
pozice okomentovat. Sémioticky apardt mu
chybi, pragmalingvisticky vyuzivd malo.
Moznd v disledku toho pak sklouzdva
k bandlnim tvrzenim typu, ze Zurnalistika je
kombinaci diskurznich a socialnich praktik.
To ho vede az k naivné idealistickym zave-
ritm, jaké vefejné funkce by zurnalistika me-
la plnit: , Corporations and readers are valued in
terms of their buying power. Instead, the readers
of newspapers should be viewed as citizens...
[then] they gain rights to information..."!
Pfitom si je védom, ze medialni komu-
nikace je specifickd. Poznatky o médiich,
o jejich zakotveni ve spolecnosti a o jejich
komunikacnich intencich jsou oviem pre-
zentovany prespfili§ struéné a nékteré z nich
jen na okraj v zdvéru studie. Vime, Zze medidl-
ni obsah podléhd mnoha vliviim, at uz je to
tlak ze strany vlastniki, tlaky politické, so-
cidlni, ekonomické (napf. ze strany zadavate-
It inzerce), zdjem publika, nabidka informa-
ci 1 vznik a vyvoj udalosti samotnych. Také
vybér udalosti, jeZ jsou prezentovdny v mé-
diich, je ovlivnén mnoha faktory (napf. Gal-
tung a Rugeovd jich jmenuji 12). Udalosti
jsou umele vytvareny, komunikaéni tok kon-
trolovan (nejvice patrné v piipadé vdlecnych
aktivit). Iniciované i ndhodné vzniklé uda-
losti jsou pak v médiich transformoviny, edi-
tofi vybiraji jednotliva fakta a restrukturuji
je do zprdv, které maji jasny zacdtek, prostie-
dek a konec. Média si vybér i zplisob trans-
formace udélosti prizpasobuji své komuni-
kacni strategii. Recipienti, ktef{ nejsou udd-
losti pfitomni, jsou na takovych medidlnich
obsazich piimo z4visli a jednaji podle nich.
Veétsinu z téchto zndmych faktort oviem Ri-
chardson nezmiriuje, a ani na jejich pozadi
zkoumané jevy nevysvétluje, coz leckdy bra-
ni jednoduchému zodpovézeni nabizenych
otazek. Namisto toho se vénuje jen diléim
medidlnim strategiim (napf. objektivité), aniz
by je pak aplikoval pfimo na zkoumany ma-
teridl. Odkazy na koncepce propagandy Noa-
ma Chomského, zptisobu zakdédovdni a de-
kodovdni Stuarta Halla, na frankfurtskou ko~
lu i kritickou lingvistiku jsou malo vysvétlu-
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jici a nekoncep¢ni. To miize branit snadnéj-
8imu zarazeni prace do jejich kontextu.

Struktura prdce je pfehledna: v prvnich
dvou kapitoldch autor signalizuje, co by se
s analyzou textu dalo délat, ale metodologic-
ky apardt poté vyrazné redukuje. Jednodu-
chost ideologického ¢tverce si nezaslouzi sa-
mostatnou pozornost celych dvou kapitol
(3. a 4.), protoze dochdzi k opakovani prak-
ticky jedineho tvrzeni (,my“ a ,oni”, popf.
rozdéleni a odmitnuti), coz je na hlubsi ana-
lyzu struktur mytologii, textovych vzorcti
a jejich funkei malo.

Richardson se pokous$i o pojmenovani
hlavnich mytologickych struktur a identifiku-
dii muslimové pro zapadni svét predstavuji:
hrozbu vojenskou, terorismus, hrozbu rezi-
miim a stabilité ve vlastnich zemich (a tedy
export uprchlikii a nestability) a hrozbu ze-
nam. § jistou mirou zjednoduseni bychom
mohli fici, ze vybér typu hrozby zilezi na
kontextu statu, kterého se zpravodajstvi tyka.

Hrozbou jsou tak tidajné nekonvenéni
zbrané [rdnu, ale stejné tak necivilizovanost
vousatych pékistanskych kmenovych viidct,
ktefi se vzepreli centrdlni vladé (4. kapitola).
V kontrastu s tim stoji izraelské vojenské
hrozby suverénnimu statu (Irdnu) nebo aten-
tdty na politické odpiirce a stdtem sponzoro-
vané nasili - jsou prosty kritiky a spiSe jsou
povazovany za akt dobra. O modernitu se
ovsem bojuje i na britskych ostrovech (kapi-
tola 5), vse cizi je nebezpecné. Zde pravé na-
chdzi hidZdb (3dtek nebo i zdvoj) sviij vrchol
jako nejsilnéjsi z metonymii isldmu.

Absence vhodné metodologie je velmi
zfetelnd v piipadé, kdy se autor zabyva zpra-
vodajstvim o inspekcich UNSCOM v Irdku
(1997-8) (6. kapitola). Ideologicky ctverec se
jako jediny metodologicky ndstroj zdd byt ne-
dostatecny - pritom by stacilo identifikovat
hrdinu i $ktidcovstvi, pak by se napf. koncept
Jhumdnni vdlky” (boj se $kiidcem) a ,jesté
chytiejdich bomb” (Proppiiv kouzelny pro-
stiedek) objevil ve zcela jiném svétle struk-
turné-funkéniho textového paradigmatu. Jak
kontrola informacniho toku ovliviiuje zpra-
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vodajstvi, je patrné z posledni, sedmé kapi-
toly: média stiidavé interpretuji zabijeni ci-
vilisth v Alzirsku jako ¢iny fanatickych is-
lamskych radikdla (pokud cerpaji z oficial-
nich zdroji a agentur), nebo jako pletichy vo-
jenské junty (pokud jsou novindfi pfimo
v zemi).

Richardsonova znalost islamu je nad-
pramérnd, to je vSak pfedpokladem kritické-
ho uchopeni tématu. Zajimavy je jeho otev-
feny a kriticky pristup vici britské spolec-
nosti a jejim predsudkiim, médii reproduko-
vanym a posilovanym. Pokousi se ddt do sou-
vislosti socidlni praxi (ndrtist protimuslim-
ského rasismu, islamofobii) se zptisobem, ja-
kym o isldamu média referuji. Cela studie je
velmi ¢tivd, aviak pro nepouceného ctendre
je spise ilustrujici nez vysvétlujici. Pokud by
tomu bylo naopak, pfiznana ideologicka po-
zice, navysost kritickd nejen vici médiim,
ale predevsim vii¢i ekonomickym a socidl-
nim potddkiim, by plisobila ditvéryhodnéji.

Je ziejmé, ze predsudky, se kterymi vstu-
pujeme do komunikace o isldmu, se museji
demaskovat. I kdyZ u nds vznikly nékteré

studie o rasismu (predevsim Gal, Fri¢, Dacik,

Cansk, Kamin) a analyzou medidlniho dis-
kurzu ve vztahu k mensindm se systematic-
ky zabyvd napf. Nekvapil, zobrazovani isld-
mu nebo blizkovychodnich spole¢nosti za-
tim prehlizeji. Pravé proto je v kontextu ces-
kych médii, ktera naprostou vétsinu svého
zpravodajstvi prebiraji z americkych nebo
pravé britskych zdrojii, zminénd prdce na-
nejvy$ aktudlni,

Zdenék Lokaj

Pozndmky

' Korporace a ¢tendfi jsou hodnoceni podle své
kupni sily. Namisto toho by ctenafi novin méli byt
povazovani za obcany... [pak]| ziskaji pravo na in-
formace...” (pfekl. recenzent)
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Dusan I. Bjeli¢, Obrad Savic (eds.): Balkan
as Metaphor: Between Globalization and
Fragmentation

Cambridge, Massachusetts, London,

The MIT Press 2005, 382 + XIII s.

Tato kniha se vénuje diskurzu o Balkdnu, ale
ne zcela Balkdnu. Vyrazy ,(to je) Balkdn”,
»{chovat se jako) Balkdnec”, ,balkdnsky (tem-
né hlubiny / se rozveselit)” a ,balkanizace”
naznacuji, Ze nejde vidy o slova s referentem
geografickym, Zvlasté slovo ,balkanizace” je
toho jasnym dtikazem, kdyz se spojuje s né-
¢im, co s geografickym Balkdnem vibec ne-
souvisi, napfiklad ,balkanizace ceské politi-
ky”, ,balkanizace online médii”, ,balkanizace
Irdku”. To byly jen tfi piiklady z cca 200 vy-
skytii tohoto slova na ¢eském internetu podle
vyhleddvacil Seznam.cz a Morfeo.

,Zapad®, véetné Ceska, si zpopularizo-
val Balkdn nejen paméti na balkanské valky
pred 100-150 lety, ale i vdlkou v byvalé Jugo-
slavii v 90. letech 20. stoleti. V Cesku, ale
i jinde v Evropé, je popularni balkanska ku-
chyné a balkdnskd hudba. Ceskd skupina
Gothart, kterd zacinala s mdlo zddanou go-
tickou hudbou, dokonce pfesla na ,balkan-
skou” hudbu, kterou u nds mnohem lépe
proda. Jeji pritazlivost oviem nespocivd (jen)
v tom, odkud pochdzi. Na ¢eském internetu
byl srbsky skladatel Goran Bregovic oznacen
jako ,balkdnsky démon”, vystoupeni romsko-
-srbské kapely Bobana Markovice jako ,bal-
kdnskd smrst”. Markovidovo vystoupeni
+proépikované hity jako Mesecina ¢i Kalash-
nikov rozhybalo prazské publikum do zbési-
Iého balkdnského tance” (www.muzikus.cz).
Nepochybuji, Ze prazské publikum tancova-
lo zbésile, ale maje pfedstavu, jak tancuji
prazskd a geograficky balkdnska publika,
pochybuji, Ze tancovalo balkansky. Sprazeni
téchto slov, zbésilosti, démona a smrsti s bal-
kdnskosti, je oviem ptiznacné - vyskyt toho
posledniho si totiz ,koleduje” o vyskyt téch
prvnich, respektive naopak.

Slovo ,balkan”, které znamenalo ve sta-
ré turectiné horu nebo pohofi, slyseli zdpad-
ni cestovatelé od obyvatel pohofi Stara plani-

na v jihovychodni Evropé, ktefi toto pohofi
na jejich dotaz tak pojmenovavali. Pojmeno-
véni pozdéji ,Zapadané” roziitili na cely po-
loostrov. Castecné ho pak odpoutali od jeho
geografického referentu, kdyz se zac¢alo uzi-
vat metaforicky o jinych jevech. Vznikl tak
zapadni diskurz o Balkdnu, ideologie Balkad-
nu, balkdnsky tropos - balkanismus, jak ho
pojmenovala Maria Todorova (viz jeji popis
historie slova ,Balkdn” v klasické praci Ima-
giming the Balkans. New York: Oxford Univer-
sity Press 1997).

Balkanismus, jak je zfejmé z celé knihy,
se organizuje podle logiky bindrnich opozic
civilizovany-barbarsky, vyspély-zaostaly, kul-
tivovany-hruby, klidny-zbésily, raciondlni-
iraciondlni apod. Balkan se zacal charakteri-
zovat témi druhymi éleny pdrd, az nakonec -
jak to formuluje jeden z autorti - ,balkdnsky
tropos ve vetejném diskurzu [...] absorboval
viechnu negativni energii“ (s. 182). Tyto cha-
rakteristiky tvoif{ opozice parové pravé proto,
ze Balkdn je invenci Zdpadu (ktery sebe
identifikoval s témi pozitivnimi ¢leny pdrt).
Jak ukdzala Todorova (1997), pro obyvatele
Balkdnu je nevyhodou jeho viceméné jasna
geografickd urcitelnost: po odtrzeni od Bal-
kdnu se totiz ,Balkdn®, nasyceny mezitim
,v5i negativni energii“, vraci po Zdpadem té-
méf zmonopolizované globalizaéni dalnici
zpét na misto svého plivodu a stdvd se pro
obyvatele Balkdnu stigmatem.

+Mistni” se tak museji s vracejicim se
»globdlnim” vyrovndvat. Mezi né patiii 14 ze
16 autorti recenzované knihy. ,Nikdo neciti
diskurzni dopad této ruptury [mezi mistnim
balkdnskym a globdlnim balkanistickym] tak
dramaticky jako tito autofi. Pro vétsinu téch-
to autort je Balkdn nejen pouhym diskurz-
nim konstruktem, ale ¢ast{ jejich intelektudl-
ni, kulturni a osobni identity” (s. 17n.). Vy-
tvdfeji proto jinou perspektivu na Balkdn,
piicemz jejich teoreticky fundovand analyza
balkdnské identity ve vefejném (hlavné medi-
dlnim) diskurzu vyvoldvé ¢asto dojem zdpasu
- nejen se zdpadnim diskurzem balkanismu,
ale i s ,domdcim” etnizovanym diskurzem.
Cilem autort je vytvofit v této knize ,nové
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diskurzni podminky pro zformovani balkdn-
ské identity, kolem niz kulturni fragmenty
balkanskosti, zanechané na ddlnici globaliza-
ce jako prejetd zvitata, mohou byt znovu se-
staveny do jednoho Zivouciho parlamentu [je-
jich] balkdnskych kultur” (s. 19).

Tento defragmentovany parlament je te-
maticky i teoreticky riiznorody. A je tfeba
poznamenat, Ze figurativni a teoreticky nasy-
ceny jazyk nékterych autor( ¢tendfe neetfi.
Pokud vsak md kniha ,iniciovat nova kulturo-
logicka studia regionu”, jak nendpadné doufd
D. Bjeli¢ v dvodu (s. 13), riiznorodost pfis-
pévkill je k tomu dobrou strategii. Nelze si
oviem neviimnout jisté teoretické a diskurz-
ni konvergence esejll — pohybuji se v okruhu
kulturologie, psychologie, kulturn{ a socialn{
antropologie, filozofie, religionistiky a sdileji
jadro autorti, z jejichz praci vychazeji. ,Ac je
diskurzni a teoreticky odpor proti balkanis-
mu do zna¢né miry domdcim (balkdnskym)
jevem, diskurzni strategie tohoto odporu pat-
ii predevsim zdpadnim akademikam” (s. 18).
Jde predevsim o francouzské a némecké filo-
zofy a psychology. Z ,domdcich” autorfi jsou
nejcastéji citovani Maria Todorova, Slavoj Zi-
zek, Dubravka Ugresi¢ a Radomir Konstanti-
novic, autor jugosldvské klasiky Filosofija pa-
lanke (Filozofie provincialismu, Beograd 1969),
kterému je recenzovand kniha vénovana co-
by spoluzakladateli Bélehradského kruhu.

Bélehradsky kruh vydal v roce 2003 srb-
skou verzi knihy (Dusan I. Bjeli¢, Obrad Savi¢
(eds.). Balkan kao metafora: izmedju globalizacije
i fragmentacije. Beograd: Beogradski krug
2003), kterd se od zde recenzovaného, ame-
rického vydani lisi. Spolueditor Obrad Savic
v dvodu srbského vyddni vysvétlyje (s. 11),
ze nékolik autor porusilo smlouvu s ame-
rickym vydavatelem, protoze své texty publi-
kovali jinde jesté pfed vyddnim knihy, a byli
tedy z amerického vydani vyfazeni. Ctendf
v ném tak nenajde jedendct nikoli nezajima-
vych esejil, véetné celé jedné cdsti ,Balkdn
a kolonialismus’“. Balkan as Metaphor obsahu-
je zbylych 14 esejlt, ,predsunutou” predmluvu
Michaela Herzfelda a dvodni kapitolu D. Bje-

‘u

lice ,Introduction: Blowing up the ,bridge’”.
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D. Bjeli¢ ve svém tvodu mimo jiné zmi-
nuje Balkdn jako metodu prahového prostoru
(,a method for liminal space”). Balkanismus
totiz reprezentuje Balkdn jako prih, jako hra-
nici mezi Vychodem a Zapadem, Orientem
a Okcidentem, isldmem a kiestanstvim, fim-
skokatolictvim a pravoslavim. Vyhozeni do
vzduchu starobylého mostarského mostu, je-
backového vydan{ této knihy z roku 2002, je
tak z hlediska balkanismu symbolickou uda-
losti. Plivodni obalka jako by akcentovala sna-
hu autorti vyhodit do vzduchu ten Zapadem
vynalezeny ,most” -~ balkanismus. Aviak na
novém paperbackovém vyddni, které je pred-
métem této recenze, se nachdzi zemeépisny
obrys USA s ndpisem ,BALKAN”, Je to moz-
nd indikace, a podle mne trefnéjii indikace,
cile recenzované knihy: poukazat na Balkan
jako na metodu Zapadu.

Orientalism, Balkanism, and Qccidentalism
- tak je nazvana prvni ¢ast knihy - jsou me-
tody, kterymi se Zapad (u okcidentalismu
Vychod) vypofdddva s ,témi druhymi” i se
sebou. Okcident se historicky vymezoval
castéji v kontrastu k Orientu nez Balkdnu.
(Vznikly orientalismus - ptivodni analog bal-
kanismu - kritizoval Edward Said ve své kla-
sické prdci Orientalism. New York: Pantheon
Books 1978, ¢es. Orientalismus. Praha: Paseka
2006.) Zapad vsak stvofil ,Balkdn” jako své
horéi evropské j4, které potrebuje (srov. i To-
dorova 1997). Rekne ,Balkan” i tam, kde mii-
ze Fict napt. ,jihovychodni Evropa®, protoze
chce fict jesté néco navic. Napiiklad zdpad-
ni novindfi a televizni zpravodajové miuvili
a psali o ,balkdnské vélce®, i kdyz se tykala
jen tzemi byvalé Jugosldvie. ,Balkdnem” ale
do ni vnesli balkanské valky, které doprova-
zely rozpad Osmanské tise, hrizu balkaniza-
ce a ,vSechnu negativni energii”. Balkdn se
stal metodou kontrastniho sebezkraslovani
a ,kulturniho vymitani débla” podle bindrni
logiky, ,mordlnim make-upem” civilizované-
ho, demokratického atd. Zdpadu. To md viak
své dasledky pro Balkdn geograficky: ,Balka-
nismus nejen reprezentuje Balkdn jako mis-
to ndsili, ale ¢asteéné vndsi ndsili na Balkdn
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jménem jeho konceptd” (s. 10). Grigoris Ana-
niadis v kapitole ,Carl Schmitt on Kosovo,
or, taking war seriously” pfedstavuje vyklad
nacistického pravnika C. Schmitta o historic-
kém vyvoji koncepce vdlky. Pomoci jeho kon-
ceptd sleduje pfeménu ideologie lidskych
prav v ideologii valky pfi kosovské krizi v ro-
ce 1999. Tehdy NATO bombardovalo infra-
strukturu Jugosldvie s dopadem na celou po-
pulaci, provedio ,kvazitotalni* valku pod dis-
kurzni rouskou valky ,spravedlivé”. Recenzo-
vana préce je pro zapadni spolecnosti, zastdn-
ce lidskych prav, také upozornénim, aby ne-
podléhaly sebeklamim a do hloubky reflek-
tovaly své éiny.

Tomislav Z. Longinovi¢ v kapitole ,Vam-
pires like us: gothic imaginery and ,the serbs™
pouzivd metaforu upirti, starobylych krveziz-
nivych bytosti spjatych s ddvnou pordzkou
na Kosové poli: podle autora média stvofila
ze Srbii coby pfisludnikit ndroda (tedy Srbh
s velkym ,5") ,srby“-upiry. Tu$im, Ze to byl
cesky historik Jan Pelikdn, ktery upozornil
na to, Ze pokfivena schematizace ,Srbové =
zli, Muslimové a Chorvati = hodni” viceméné
fungovala v médiich za valky v Chorvatsku,
avsak zacala ,skfipat”, kdyz se vdlka rozsifi-
la do Bosny. Longinovi¢ argumentuje, Ze me-
taforu upira lze pfenést i na Zapad. Zdpad
nepodrizuje sviij pohled na Balkan zcela Bal-
kanu, nevidi upira v zrcadle, do néhoz se di-
vd. ,Metoda prahového prostoru” je v tomto
kontextu deSifrovatelnd jako ,metoda pro-
storu, ktery je na prahu percepce”. Zdpadni
vampirismus nejen vysava z Balkdnu (24dda si
od néj) jeho ,zbésilou hudbu” a pouzivd ho
k sebezkrdslovdni. Jak zddrazriuje Vesna
Goldsworthy v ,Invention and in{ter)venti-
on: the rhetoric of Balkanization”, Zdpad se
také vyzival v krvavych medidlnich vyjevech
~balkdnské” valky, preferoval vzrulujici na-
rativ o ,staroddvnych balkdnskych nendvis-
tech” (misto napf. o ekonomickych a dstav-
nich netspésich Jugosldvie po roce 1945), za-
jima se o Balkdn jen po tu dobu, co probi-
ha vdlka, atd. Recenzovand kniha ukazuje,
jak velky podil ma Zédpad (jeho média, repor-
téri, politici, cestovatel€) na utvdreni situace

na Balkdnu, nejen fyzicky, ale v neposledni
fadé diskurzné. Ve svém pokusu o ndpra-
vu prekrouceného obrazu byzantské civiliza-
ce ,What's so Byzantine about the Balkans?”
Milica Baki¢-Hayden fikd, Ze Evropa potfe-
buje zménit perspektivu jednoho pevného
bodu na perspektivu, kterd umozfiyje sou-
¢asny pohled z vice bodil - podobné jako je
to v byzantské, nikoli v8ak v linedrni zdpado-
evropské malbé. Jinak feceno, Evropa si po-
tiebuje osvojit perspektivu, kterd ji umozni
vidét v reprezentaci Evropy a Balkdnu i sebe.

Prvni ¢dst knihy obsahuje jesté kapitolu
Rastka Mocnika ,The Balkans as an element
in ideclogical mechanism”, kterd je vysoce
abstraktnim popisem mechanismu fungova-
ni balkanskych stereotypti a balkanismu co-
by ideologie, ktera reprodukuje zavislost jak
evropské periferie na evropském centru, tak
jednoho spolecenstvi na druhém v rdmci bal-
kanského regionu.

Druhd ¢ast, nazvana ,Balkan identity
and nationality”, se obraci pfedevdim k ,do-
mécim® diskurzéim. V kapitole ,South Slav
identity and ultimate war-reality” se Ugo Vlai-
slavljevi¢ vénuje charakteru a vztahtim jugo-
sldvské identity, komunismu a etnicity. Ivay-
lo Ditchev se v kapitole ,The Eros of identi-
ty” zabyva tim, co pfitahuje pohled Zapadu
na Balkdn, Tento zdpadni ,gaze to the Bal-
kans” jednak dany region strukturuje, jed-
nak se méni v ¢ase. Podmanuje si jeho oby-
vatele, ktefi mu vystavuji na o¢i a prodavaji
{doslova i pfenesené) to, co Zapad praveé vidi
(znaky identity, antiku, hudbu, multikultura-
litui krev). Balkanismus vytrvale Ipi na pfed-
stavé geopolitické homogennosti nesmyslné
se fragmentujiciho Balkdnu. Pritom v3ak ,za
scénou” Balkdnu panuje vzdjemna soutézi-
vost sousedt v dohdnéni ,Evropy” a témér
kazdy se snazi stigmatu ,Balkan” zbavit.
chu u Rumunti, jak popisuje Adrian Cioroia-
nu v kapitole ,Impossible escape: Romani-
ans and the Balkans”. Zbavovani se oznace-
ni ,Bakéan(ci)” casto probihd jeho pfesunem
na jiného (zvl. vychodniho) souseda. Na dal-
§i identifika¢ni strategii upozorfiuje Alexan-
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der Kiossev v kapitole ,The dark intimacy:
maps, identities and acts of identification”:
na Balkdné se objevuji i nativni balkanistické
proti-identifikace, napfiklad vznik hudebni-
ho stylu tzv. turbo-folk aj. Vyplyvaji podle
autora z toho, Ze zdpadni a nativni balkanis-
mus sice sdileji obraz, ale ten je spojen s roz-
dilnou emocionalitou.

Posledni, tfeti ¢dst knihy md ndzev ,Se-
xuality, trauma, and myth“. V kapitole ,Que-
er Serbs” Branka Arsic reaguje na zbiti gayt
nejen jejich spoluobcany, ale i policii, kterd
méla jejich manifestaci chrdnit, v Srbsku
v roce 2001. Zaméfuje se na homosocidlni,
homosexudlni a homofobni prvky v srbské
narodni identité. Dusan Bjeli¢ a Lucinda Co-
le, v kapitole ,Sexualizing the Serb”, analy-
zuji diskurz o srbské sexualité, zvl. muzskos-
ti/muznosti, ktery se stal soucdsti srbské na-
cionalistické rétoriky. Sexualizace Srbii md
historii a je uskutecriovdna jak ze strany sa-
mych Srbi, tak Zdpadu. ,Jen s pouhymi for-
mulkovitymi a ,primitivizujicimi’ poznatky
o Balkdnu a sexualité region docela dobfe
slouzi jako pldtno pro nejriiznéjsi fantazmatic-
ké projekce ze Zdpadu, které se pak stavaji po-
travou pro formovdni srbské identity” (s. 303).
Autofi vyzyvaji k depsychologizaci sexuality,
k opusténi diskurzu o ,srbské” sexualite, vcet-
né v Srbsku rozvinutého terorizovani homo-
sexudll. Zndsilriovani béhem vélky v Chor-
vatsku, Bosné a Hercegoviné posililo (zne)-
uzivani genderu v nacionalistické rétorice.
Na etnické interpretace hromadného znasil-
novani Zen za valky v byvalé Jugoslavii upo-
zornuje Vesna Kesi¢ v kapitole ,Muslim wo-
men, Croatian women, Serbian women, Al-
banian women...”, Kriticky poukazuje na ne-
gativni prvky aktivit médif, politik i cirkvi
a na kulturné-diskurzni pficiny téchto aktivit,
které zndsilnénym Zenam v zotavovani se
z traumatu pravé nepomohly.

K této casti knihy je dale ptifazena kapi-
tola Stathise Gourgourise ,Hypnosis and cri-
tique (film music for the Balkans)”, v niz au-
tor odkryva hudbu Eleni Karaindru a Gorana
Bregovice (ve filmech na Zapadé uspésnych
rezisérlt Thea Angelopulose a Emira Kusturi-
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ci) jako formy naruseni ¢i balkanizace za-
padnich hudebnich zvyklosti/styld, v jistém
smyslu hypnézy a kritiky. Knihu uzavird ka-
pitola Petra Ramadanovide ,Simonides on
the Balkans”. Podle autora najde vychodisko
z katastrofy (napf. z vilky v Bosné) jen ten,
kdo nezopakuje osud Siménida z Keu, které-
ho zavalily zbytky domu, kdyz se rozvzpomi-
nal, na kterych mistech byly osoby, jez zava-
lil déim pfed nim, tj. ten, kdo piezije hrozbu
zavaleni historii, na jejiz katastrofy, se ktery-
mi se identifikuje, si vzpomene. Na prikladé
¢lankit amerického vdle¢ného zpravodaje
ukazuje, jak reportér, stavici se mylné do ro-
le svédka, vnesl do uddlosti v Bosné historic-
kou pamét, kterda neméla nic spolecného
s ni, ale pattila Zdpadu, aniz si to uvédomil.

Recenzovana publikace nabizi moznost
poznat Balkdn z nezvyklé perspektivy, naru-
Sujici zazity balkanismus. I kdyby viak ,zd-
padni” ¢tendf mnohé mySlenky nepfijal, vy-
chyli ho ze zabéhnutych mysienkovych kole-
ji a prinese hlub3i poznani Balkanu. To bylo
i hlavnim cilem balkanskych autort v této
knize - korektiv zdpadniho diskurzu o Bal-
kanu. Cesky ¢tendf se v této souvislosti moz-
nd dostane do zvlastni polohy: ackoli se bu-
de casto citit autory osloven jako ,Zdpadan”,
nékdy bude mit pocit, Ze nemadlo toho, co za-
padni diskurz o Balkanu obsahuje, plati i pro
jeho semi/ex-vychodni zemi; jindy si bude
pfipadat jako tfeti, stranou stojici pozorova-
tel dialogu autort s hlasy Zapadu.

Dal8i, mozna postranni pfinos recenzo-
vané publikace vyplyvd z toho, Ze balkanis-
mus je zdpadni provenience a autofi nejsou
jeho zastdnci. Stranky této knihy jsou tedy
i zrcadlem odrazejicim nezkraslenou tvdr Za-
padu, hledictho na Balkdn. Bylo by proto
S$koda, kdyby (kdybychom my) ,Zdpadané” -
»upiti jako oni” — v tomto zrcadle neuvidéli
svij odraz. A to zvldsté v této dobé, kdy sto-
jime pred vyzvou korigovat svilj pohled na
muslimsky ,Vychod”. I k tomu poskytuje
kniha Balkdn jako metafora vzacnou prilezi-
tost.

Maridn Sloboda
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Noelie Rodriguez, Alan Ryave: Systematic
Self-Observation

Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage
Publications 2002, XII + 66 s.

Tato 1tld monografie je v pofadi ¢tyficatou
devitou publikaci edi¢ni tady Qualitative Re-
search Methods. Autofi monografie vychdzeji
z toho, Ze ,sebepozorovani je viedni rys kaz-
dodenni zku$enosti” (s. 1) a jako takové mu-
ze poskytnout vhled do utvdieni béznych je-
vl socidlniho Zivota. V publikaci je pfedsta-
ven hlavné vyzkum téchto jevil: fikdni IZi,
sdélovdni tajemstvi, zdrzovani se kompli-
menttl a zdvist vznikajici pii porovndvani se
s nékym druhym. Autofi explicitné navazuji
na E. Goffmana, symbolicky interakcionis-
mus, etnometodologii, konverza¢ni analyzy;
v seznamu literatury je zastoupeno nejvice
praci od H. Sackse.

Systematické sebepozorovani rudi podle
autorfl ostrou hranici mezi pozorujicim a po-
zorovanym. Pozorujici i pozorovany je tdz
osoba. Systematické sebepozorovani je vhod-
né k vyzkumu ,skrytych, prchavych a/nebo
osobnich zku$enosti, jako jsou kognitivni
procesy, emoce, motivy, utajené akce, opo-
menuté akce a spolecensky omezené aktivi-
ty” (s. 3). Aplikace systematického sebepozo-
rovdni probiha ve ¢tytech fazich: 1. Vyzkum-
nik rekrutuje informanty, 2. instruuje je, co
a jak maji pozorovat (sebepozorovani tedy
neprovadi vyzkumnik!), 3, informanti pozo-
ruji zadany jev, 4. informanti zaznamendvaji
to, co pozorovali. Systematické sebepozoro-
vani je v publikaci predstaveno jako prisnd
metoda, generyjici validn{ a reliabilni data.
Implementace, validita a reliabilita této me-
tody je podrobné diskutovdna. Autofi také
zasazuji své pojeti systematického sebepozo-
rovani do kontextu cetnych vyzkumii pracu-
jicich s pozorovanim sebe sama a zmifiuji ro-
li introspekce v dile nékterych filozofti (Hus-
serl, Heidegger, Merleau-Ponty).

Cim miize tato publikace zaujmout ana-
Iytiky diskurz? Diilezité je predevsim to, Ze
publikace nabizi pfistup k jevim, které by se
manifestacemi diskurzit stat mohly, ale z riz-

nych diivodti se jimi nestaly - jde o pfistup
k tomu, co nebylo (externé) verbalizovdno, at
uz ve formé promluv (a co tedy nelze fixovat
napt. diktafonem) nebo textd (o produkci
textl vdak autofi publikace neuvazuji). Jak
tikaji sami autofi, systematické sebepozoro-
vani je vhodné prdvé k analyze ,non-akci”,
respektive opomenutych akei. V jejich publi-
kaci takovy jev velmi dobfe reprezentuje zdr-
zeni se komplimentu. Jak zndmo, produkce
a recepce komplimentfi je jednim z propraco-
vanych témat etnometodologické konverzac-
ni analyzy. Systematicky vyzkum zdrZeni se
komplimentu je vitanym doplikem analy-
zy realizovanych, tj. verbalizovanych kompli-
mentt. Na specifickou distribuci akci a ,non-
akci” poukazuje zase vyzkum toho, jak se je-
dinec porovndvd s nékym druhym. Autofi
ukazujt, ze socidlni porovndvani je verbalizo-
vano jen ve specifickych pripadech a tam,
kde je provdzeno pocitem zavisti, k jeho ver-
balizaci nedochdzi. Manifestace zavisti je to-
tiz socidlné neakceptovatelna. Z takovych
a podobnych piipadi lze spolu s autory vy-
vodit, Ze jestlize analytik zistavé jen u toho,
co se v interakci externé manifestuje (v po-
dobé promluv & textd), unikd mu dilezitd
¢ast socidlni reality. V pojmaoslovi foucaul-
tovsky inspirovanych diskurznich analyz
(napt. N. Fairclougha) bychom mohli konsta-
tovat, Ze systematické sebepozorovani po-
skytuje vhled do fungovdni ,fadu diskurzu”,
ktery kontroluje, co bude, nebo nebude fe-
ceno.

Pomoci metody systematického sebepo-
zorovéni mize analytik diskurzu ziskat pfi-
stup i k jeviim, resp. k jejich riiznym dimen-
zim, které sice s manifestacemi diskurzu evi-
dentné souviseji, ale analytikové je nechava-
ji z rliznych divodii ¢asto stranou, napt. pra-
vé pro jejich obtiznou piistupnost. V publi-
kaci takovy jev reprezentuje fikani Izi.
V tomto pfipadé systematické sebepozorova-
ni potvrdilo to, co uz bylo naznaceno klasiky
konverzaéni analyzy: lhani v kazdodennim
zivoté neni ani tak zdleZitosti mordlnich vlast-
nosti jednotlivce (jeho selhdnim) jako spis
zdleZitost{ normativné ocekdvaného priibé-
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hu socidlnich interakci, ktery je orientovdn
na podporu soliddrnosti mezi aktéry; tech-
nicky feceno, lhani je v mnoha ptipadech vy-
sledkem toho, Ze mluv¢i poskytuji preferova-
né reakce na prvni ¢leny parovych sekvenci,
jako je pozvani, nabidka, zadost.

Tato utla publikace si nepochybné najde
¢tendfe mezi odborniky zajimajicimi se o fa-
du jevii psychického a socidlniho Zivota, at
uz jsou disciplinarné zakotveni v sociologii
(obor obou autortl), psychologii, funkéni
lingvistice, nebo i jinde. Analytikéim diskur-
z{i nabizi publikace specificky pfistup k so-
cidlni kontrole toho, co se fika, resp. nerika,
tedy k fungovani ,fadu diskurzu”.

Jifi Nekvapil

Svétla Cmejrkovd, Ivana Svobodovi (eds.):
Oratio et ratio

Praha, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR 2005,
347 s.

Podtitul knihy ptipomind prilezitost, pti niz
publikace vznikla: jde o ,sbornik k Zivotni-
mu jubileu Jifiho Krause”. Kromé samotného
jubilanta, profesora ptisobiciho na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy, nékdejsi-
ho feditele Ustavu pro jazyk cesky AV CR
a predevsim vyznamného badatele v mnoha
oblastech (kvantitativni stylistika, socioling-
vistika, jazykova kultura, rétorika), jemuz je
sbornik vénovan, vsak texty potési i odbor-
niky zabyvajici se analyzou diskurzu, socio-
logy a analytiky médii.

Editorky shromazdily 34 pfispévki s roz-
sahem mezi dvéma az sedmndcti stranami
a s ruznym stupném akademické formdlnos-
ti. Studie, eseje a ¢lanky jsou prehledné se-
fazeny podle prijmeni autorti, jimiz jsou ves-
més pracovnici UJC AV CR a predni odbor-
nici z ¢eskych univerzit. Jejich prace pokry-
vaji celou $ifi jazyka, od fonetiky (Marie Krc-
movad) pres lexikologii (Ivana Svobodovd) az
po stylistiku (Marie Cechovad), zastavuji se
u jazykové kultury (Svétla Cmejrkovd, Fran-

462

tiSek Danes$) a dialektologie (Stanislava Klo-
ferovd), presahuji do odborné terminologie
medidlnich studif (Jaroslav Barto3ek) i synta-
xe (Josef Hrbdcek) a analyzuji rovnéz aspek-
ty dnesni kultury tak, jak se projevuje v re-
cepci a produkci psaného i mluveného jazy-
ka (Alena Macurovd, Otakar Soltys). Tema-
ticky rozsah zkoumanych materidlt je rov-
neéz Siroky: od stfedovékych literdrnich pa-
matek (Alena Cernd, Jana Pleskalova, Milo-
slava Vajdlovd) a kdzani, pfipadné rétoriky
cirkevnich ¢initelti (Martin Havlik, Bohuslav
Hoffmann, Nadézda Kvitkovd) po operu (Ja-
na Hoffmannovd, Jan Krdlik) aj. Metodolo-
gii uZivanou pfi rozboru jazykového materia-
lu jsou analyzy kvantitativni (Eva Ho$nova;
Marie Tésitelova pak o déjindch kvantitativ-
ni analyzy u nas), kvalitativni (¢dst. Zderika
Hladka), véetné analyzy konverzac¢ni (Patri-
cie Kubdckova). Vétsina materialti je inspiro-
vdna osobnosti, dilem a poznatky profesora
Krause nebo se dotyka oblasti jeho zdjmi
profesnich i osobnich (opera, japonstina).

Pro sociolingvistiku je zajimavy prispé-
vek Marie Cechové ~Mdda, nebo ndakaza v re-
¢i?”. Autorka nékolika ceskych stylistik ana-
lyzuje médni klisé v soucasné cestiné a po-
zastavuje se u lexému zdleZitost, na jehoz pro-
blemati¢nost poukazoval jiz ve 20. a 30. le-
tech napt. Roman Jakobson. Cechova vyhle-
dava konkrétni doklady tohoto slova ,8iroké-
ho rozsahu vyznamu a malého obsahu”
(s. 68) v Ceském ndrodnim korpusu, velmi
obsdhlém elektronickém slovniku (nejen)
synchronni cestiny.

S Ceskym narodnim korpusem pracuje
i editorka Svétla Cmejrkové v ¢lanku ,Nech-
te jazyk svému osudu”, v némz se zamysli
nad (ne)spravnosti uzivani privlastriovaciho
zdjmena sviij. Cmejrkovd se zaméfila na ob-
last jazykové spravnosti a jeji uzivatelské re-
flexe, stejné jako jeden z nejvyznamnéjsich
ceskych (socio)lingvistii soucasnosti Franti-
Sek Dane$ ve své studii Jazykovd terapie
a verbadlni hygiena.

Tim, jak v socidlnim vyzkumu ,ovliviu-
je konkrétni osoba tazatele nejen formu, ale
i obsah vypravéni” (s. 220), se zabyva Patri-
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cie Kubdckova v prispévku s ndzvem ,Dialo-
gicnost narativné-biografického interview”.
Respondent se podle autorky snazi sdélit vy-
zkumnikovi své prozitky, a aby mél pocit po-
chopeni a ispésnosti, ,potfebuje mit pocit ji-
stého souladu s tazatelkou” (s. 220). Tohoto
souladu dociluje tak, Ze vyzkumnika zapoju-
je do svého monologu ujistovanim (to vis, Ze
jo), vypravénim v 2. osobé (kdyz ten jazyk ne-
pouzivds, tak ho zapomenes), otdzkami (vis, co
to obndsi?) atd.

Sociologickou sondou do znalosti, schop-
nosti a kompetence soucasného ceského cte-
nare je esej Aleny Macurové ,Co cteme -
a jaci jsme?”. Autorka analyzuje rozdily me-
zi literarnim dilem a jeho adaptaci/pievypra-
vénim a predkladd alarmujici otazku, zda
jsou ,recepcni kompetence souc¢asného ces-
kého ctendre skutecné tak zalostné, Ze ko-

munikacni bariérou pro néj jsou/mohla by
byt cizi slova, neobvyklé nebo ptiznakové
vyrazy, nepfima vyjadreni, jen malinko slozi-
t&j8i vétna stavba, dialogy bez uvozovacich
vet” (s. 252).

Tato studie se tematicky doplnuje s ese-
jem Markéty Pravdové, ktery se zabyva cha-
rakteristickymi rysy ,McKultury, tj. kultu-
ry mcdonaldovské a mcdonaldizujici” (s. 291)
a srovnava principy charakteristické pro res-
taurace s rychlym obcerstvenim s pravidly,
podle nichz pracuji dne$ni média. Autorka
dochdzi k nadzoru, ze efektivita, racionaliza-
ce, predvidavost, kontrola, zdbavnost, mani-
pulativnost a mnohé dalsi spolec¢né vlastnos-
ti médii a restauraci McDonald ¢ini ve svém
dusledku z dnedniho uZivatele médii pouhé-
ho konzumenta.

Katerina Kadlecovd
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Jak dobre investovat do bydleni
Martin Lux, Petr Sunega

_JAK_DOBRE
INVESTOVAT
DO_BYDLENI

L

LUX_SUNEGA

Kniha podava ucelenou analyzu fungo-
vani trhu s nemovitostmi urCenymi
k bydleni a odkryva nékteré zakonitosti,
rizika i pasti, jeZ vyplyvaji z vlastnictvi
bydleni obecné i v konkrétnim Ceském
prostiedi. Cilem autor je presvédcit
budouci i existujici vlastniky bydleni
v na$i zemi o tom, Ze vlastni bydleni je
nutné daleko vice nez drive nahlizet téz
jako investici, a nabidnout jim navod,
jak investi¢ni rizika pfi koupi nemovi-
tosti minimalizovat.

Publikace je zamyS$lena jako uZite¢na
pomiucka pro vSechny, ktefi si chté&ji
koupit byt nebo diim, at uz pro vlastni
potiebu, ¢i pro nasledny pronajem.
Tém, ktefi jiz dim nebo byt vlastni, mui-
7Ze poskytnout informace o tom, jak se
vytvari hodnota jejich nemovitosti, jaké

faktory ji nejvice ovlivauji, jakym rizikiim jako vlastnici Celi a jak si mohou ochra-
nit svou v zasadé nejvétsi rodinnou investici. Ctenafi v ni naleznou i postupy, jak si
vynos a riziko z investice do nemovitosti vypocitat, jakoZ i srovnani investice do ne-
movitosti k bydleni s jinymi investi¢nimi pfileZitostmi. Kniha nepfedpoklada Zadné
specialni vzdélani v oboru ekonomie ¢i financovani. Vyklad je dostate¢né nazorny,
aniz to ma vliv na presnost i spolehlivost uvadénych informaci. Autofi plisobi jako
nezavisli pracovnici vyzkumu v oblasti bydleni a nepracuji pro Zadnou investicni

skupinu, banku nebo firmu.

Cena publikace je 279 K¢, 161 s.

Sociologické nakladatelstvi, Praha 2006.

Kontakt: Jilska 1, 110 00 Praha 1

e-mail: redakce@slon-knihy.cz; http://www.slon-knihy.cz
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Cultures as Sign Systems and Processes
Linz, 13.-15. 1. 2006

Pod timto ndzvem se konalo ve dnech
13.-15. ledna 2006 v Linci transdisciplinarn{
sympozium, na kterém vystupovali rakousti
a Cesti védci. Bylo to uz paté zaseddnt, které
se konalo pod hlavickou Open Borders a jez
bylo organizovdno Institutem pro filozofii
a teorii védy z Lince spolu s Rakouskou aso-
ciaci pro sémiotiku AAS a s Institutem pro
socio-sémiotickd studia ISSS z Vidné. Toto
zaseddni i viechna pfedchozi byla vénovdna
otdzkam sémiotickym. Rakousti organizatori
si vzdy pfizvou tu madarské (1997), jindy
slovinské (1999, 2003), tu slovenské (2001)
a naposledy ceské sémiotiky, vzdy tedy od-
borniky ze sousedicich zemd. Ceiti sémiotici,
ktefi se sdruzuji kolem Sémiotické skupiny
Ceské spole¢nosti pro kybernetiku a infor-
matiku,! méli tu cest a prilezitost se setkat
s rakouskymi kolegy pravé na tomto sympo-
ziu v poloviné ledna a navzdory mrazivému
pocasi okusit teplo pratelskych vztahti ve vé-
decké komunité. [ toto zaseddni, podobné ja-
ko viechna dosavadni zaseddni, ukdzalo, jak
je dulezité budovat, obnovovat a posilovat
védecky diskurz, pro ktery sémiotika a sémi-
otické zdzemi v jinych oborech vytvdfeji
opravdu distojny transdisciplindrni kontext.

Zasedani probihalo anglicky nebo né-
mecky, mélo komorni charakter a vybornou
organizaci, coZz ptind3elo jev na sympoziich
a konferencich malo obvykly: diskuse neby-
la ¢asové omezovdna, takze koncila tim, Ze
diskutujici méli pocit jejiho relativniho zavr-
Seni.

Zaseddni bylo plendrni, i kdyZ prispév-
ky byly rozdéleny do péti tematickych sekct.
Visichni c¢astnici zasedali dohromady, nedé-
lili se po celou dobu kondni sympozia, a pro-
to bylo mozné i v diskusi odkazovat na pie-
desla vystoupeni a kumulovat poznatky, kte-
ré se na jedndni sdélovaly i sdilely.

V tvodni teoretické sekci je tfeba vy-
zdvihnout tii piispévky. Konferenci oteviral
projev Jeffa Bernarda z Vidné ,Vztahy mezi
ptirodou, kulturou, spole¢nosti, biosémioti-

kou, kulturni sémiotikou, sociosémiotikou
a obecnou sémiotikou”, v némz autor jasné
dolozil to, co nazyval transdisciplinaritou sé-
miotiky. Sémiotika byla predstavena jako nd-
stroj sjednocujici poznani, které propojuje
obory a pfindsi neobvykly vhled jak do pfed-
méti, tak do metodologii jmenovanych i dal-
Sich disciplin. Druhy prispévek Gerharda
Frohlicha z Lince ,Teorie symbolit u Nor-
berta Eliase” predstavoval minuciézni inter-
pretaci nazorti Norberta Eliase, kterd byla
provedena s filozofickym nadhledem a od-
stupem, jez umocriovalo zahrnuti poznatk
z postmoderniho diskurzu ve filozofii. Po-
sledni z této trojice v pofadi, nikoli viak vy-
znamem, byl pfispévek Ladislava Tondla
z Prahy formulovany jako otdzka ,Je sémio-
ticky pristup vhodny (kompetentni) pro ko-
munikaci mezi ¢lovékem a technologickym
zalizenim?”. Tento prispévek, pfedneseny se
zaujetim a s moudrosti védce se svétovym
rozhledem, obsahoval hluboké poznatky
o relevanci a redundanci informaci na styku
humanitnich a technologickych struktur
a vyzvu pripravit clovéka na technologickou
nabidku tak, aby ji mohl lidsky dustojné pii-
jmout. Pfispévek mél hluboky humanisticky
étos reflektujici soucasny stav spolecnosti na
styku technologie a ¢lovééenstvi. Dva mlad{
kolegové z Plzné piipravili informacné na-
bité a interpreta¢nimi ndpady hyfici prispév-
ky. Radek Bystricky v pfispévku ,Morrisovy
koncepty symbolu a svobodného jednani”
pozitivisticky pfesné dokumentoval promé-
ny pojiméni symbolu v Morrisovych textech
a Radek Schuster v prispévku ,My3lenky a Zi-
voty (F. Waismann, F. Kafka)” nejdfive pfed-
stavil dva paralelni lidské a tviiréi osudy spi-
sovatele Franze Kafky a filozofa Friedricha
Waismanna, jez mély byt interpreta¢nim nd-
strojem pro hluboké porozuméni, které bylo
z Waismannovy interpretace Kafkovych své-
tové prfijimanych literdrnich textd dolozi-
telné.

Filmovi sekce sdruzila referdty, které se
vénovaly jak plivodni tvorbé, kterd vyzyva
k sémiotické interpretaci, tak filmu jako fil-
movému metadiskurzu, stejné jako filmu ja-
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ko pedagogickému nastroji. P¥ispévek Glorie
Wilhalmové z Vidné ,Filmovd kuitura na
platné” velmi detailné a v uplnosti doku-
mentoval, jak a co z procesit provazejicich
vznik filmu se objevilo na pldtné. Jak byl fil-
movy metadiskurz konstruovédn a zapoustén
do filmové tvorby. Piispévek vynikal dsilim
o empirickou tdplnost. Sémiotickou lahtid-
kou byl pfispévek Stanislava Ulvra z Prahy
s nazvem ,Pfirozené struktury a princip ci-
nematografu a pocitace v praci Barbel Neu-
bauerové”, ktery predstavil tri ukazky z fil-
mografie abstraktni tviirkyné animovanych
filmti Barbel Neubauerové. Ptvodni kresle-
nd, nyni poditacové vytvafend tvorba kombi-
nujici obrazové a hudebni abstrakce v popsa-
telném stfihu a rytmizaci umoznila Ulvrovi
odlidit ptirodni od kulturnich znakt jako
kli¢ k interpretaci autoréinych filmt. Posled-
ni prispévek prezentovany Urlike Greinero-
vou (i za Markuse Vorauera) z Lince byl zalo-
Zen na ndpadu vybrat z filmové tvorby zo-
brazeni uéitele a pak tyto ukdzky pouzivat
jako instruktazni filmy pii pfipravé studentii
ucitelského povolani na vysokych $koldch.
Autorka pfedstavila typologii pro tento pfi-
stup i tfi rozdilné ukdzky, které vyvolaly ob-
sdhlou diskusi.

Textovd sekce sdruzovala tfi velmi odlis-
né prispévky. Jarmila Doubravovd z Pra-
hy v ptispévku ,Perspektivy Dona Quijota”
ukdzala, jak se svétovad kultura vypofdddva
se sémidzou velmi frekventovaného a stdle
aktudlniho kulturniho prototypu: dona Qui-
jota. Na dokladech z literatury, hudby, malit-
stvi, literdrni védy atp. autorka ukdzala pro-
tikladnost a promény chdpani a uzivani to-
hoto prototypu stejné jako jeho Zivotnost.
Roland Graf ze St. Polten v pfispévku ,Jazyk
reklamy a jeji jazykové chyby - reklama jako
kulturni a ekonomicky systém” vénovaném
reklamé tedil otdzky falzifikace reklamni in-
tence a systemati¢nosti fungovéni reklamni-
ho diskurzu. Velmi promysleny a zajimavy
byl ptispévek Petra Grzybka ze Styrského
Hradce s ndzvem ,Sémiotické zdklady stylu
a stylistiky”, v némz se pokousel kvantifiko-
vat distinktivni rysy individudlniho a funk¢-
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niho stylu a pomoci kvantifikace stanovit re-
levantni rysy hierarchické struktury pro au-
torsky i pro funkéni styl.

V sekci vénované ikonickym znakiim
odeznél prispévek Otakara Soltyse s ndzvem
~Sudkovy fotografie z Prahy panoramatické
jako sémidza velmi dobfe zndmého mésta“,
v némz se autor snazil propojit fotografii ve
formdtu 2:3 s poznatky, které lingvistika
shromdzdila o sémidze propozice, kdezto
formdt 1:3 Sudkovy Prahy panoramatické
obdobné propojit se semidzou lingvistikou
popsanou jako textovd narace. Sudkovy foto-
grafické narace, které byly prakticky oka-
mzité ispédné, jsou silné mytologické, orien-
tované na ceskou, zejména ndrodné identifi-
kaéni mytologii. Ptispévek Roberta Riesingra
z Lince a Styrského Hradce s ndzvem ,Doda-
tek. Krdtky vyzkum hloubkového umisteni
obrazu” chtél ukdzat hloubkovou kognitivni
strukturu, v niz se vyskytuji jesté predpo-
jmové entity silné ovliviiujici védomé jedna-
ni v otdzkdch rasy, identity, stereotypli atp.

Posledni sekce vénovana specidlnim té-
matiim pfinesla neobycejné svézi a s herec-
kou (rozhodcovskou praxi provéfenou) bra-
vurou predvedeny prispévek Wolfganga The-
ise z Lince vénovany sémidze fotbalovych ut-
kdni. Autor, aktivni fotbalovy sudi, v pfi-
spévku ,Emblém rakouského fotbalového
rozhod¢iho” s nadhledem ukdzal nejen syn-
chronni, ale i diachronni pohled na znakové
systémy, oblecdeni, gestikulaci, uzivani karet
atp. v ramci fotbalového utkdni.

Zima znamenda obdobi ztizeného cesto-
vdni a chfipkovych onemocnéni, a proto ne-
mohly byt pfedneseny piispévky nékolika
ticastnikit.? Presto se ukdzalo, jak intenzivni
a prakticky paralelni vyvoj se v rakouském
a ceském védeckém diskurzu odehrdl, ode-
hrava a snad i bude odehrdvat v situaci, kdyz
obnoveni kontaktil je nejen mozné, ale redl-
né se déje. Rakousdti a cedti sémiotici maji
spole¢na témata a moznost o nich diskutovat
byla nejen pro vSechny ziicastnéné, ale i pro
védecky sémioticky, transdisciplindrni dis-
kurz obohacujici.

Otakar Soltys
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Poznamky

! Sémiotickd skupina vznikla v r. 1974 z podnétu
prof. Otakara Zicha. Spojovala sémiotiky z oblasti
filozofie, lingvistiky, logiky, matematiky a uméno-
védnych oborii. Skupina byla rozpusténa v r. 1977
a znovu obnovena v r. 1990 pod vedenim prof. Pav-
la Materny. Od té doby pofdda pravidelné pred-
nadky a setkdnf (primérné 10 rocné) a zorganizo-
vala 3 konference na ndrodni i mezindrodni tirov-
ni,

2 Ivo Osolsobé (Brno): Why St. Augustine hasn't
written De discipulo (To Adeodatean Semiotics in
Augustine’s De Magistro),

Josef Slerka (Freiburg, Br., Praha): Speech Acts in
Capek’s Works,

Emmerich Kelih (Graz): Geschichte der quantitati-
ven Analyse kultureller Texte,

Libuse Heczkova (Praha): Motherhood as Politics,

Karel Stibral (Praha): Symbolic Aspect of the Hu-
man Relationship to Nature and Landscape.

Conversation Analysis and Psychotherapy
University of Manchester, 10.-12. 6. 2005

University of Manchester, ktera svou historii
pocitd od roku 1824, patii v soucasné dobé
k pfednim britskym univerzitdam, s dlouhou
tradici v technickych, biomedicinskych i so-
cidlnévédnich oborech. Rozsahly campus v ji-
hovychodnim centru mésta poskytuje zdze-
mi vzdéldvacim, vyzkumnym, kulturnim
i sportovnim aktivitdm, a tvofi nedilnou sou-
¢ast mésta palenych cihel ze samych pocat-
ki priimyslové revoluce.

Konference o konverzaéni analyze a psy-
choterapii se konala v prostorach psycholo-
gického tstavu, ktery je formadlné soucdsti 1é-
kafské fakulty. Manchester je jiz od 70. let vy-
znamnym centrem etnometodologie a kon-
verzaéni analyzy, a proto i tato konference
navazala na dlouholetou tradici vyzkumu
v této oblasti spolecenskych véd. Konference
se zucastnilo celkem asi 20 lidi, prevazné
profesorti a postgradudlnich studentti z uni-
verzit ve Velké Britanii, Finsku a Australii,
ktefi se ve své prdci zaméfuji na uplatiiovani
metod konverzac¢ni analyzy ve vyzkumu psy-

choterapeutickych smérti a $kol. Konverza¢-
ni analyza, podobné jako analyzy diskurzni,
vychdzi z pojeti feci jako formy socialni inter-
akce. Jazyk a fe¢ umoznuji utvéret a definovat
pojeti sama sebe a rovnéz vztaht s druhymi
lidmi, a proto je tento pfistup velmi pfinos-
ny pravé v oblastech, kde zdmeérné dochdzi
k predefinovadvani téchto konceptti, tedy mi-
mo jiné i v psychoterapii.

Béhem konference zaznélo celkem 12 pfi-
spévkil, velmi rtznorodé orientovanych,
a dvakrat jsme se setkali na tzv. ,data ses-
sion” s rozborem zdznamti jednotlivych tera-
peutickych rozhovorii. VétSina ucastnikl zd-
roven prezentovala sviij vyzkum, takze bylo
celé setkdni velmi interaktivni. Kazdy den
byl zavrien spolecnou veceri, ktera umoznila
postupné se seznamit s ostatnimi ticastniky,
dovédét se vice o jejich zaméfeni i osobnich
ndzorech na nejriiznéjsi témata, coz podpo-
rovalo velmi pfijemnou a uvolnénou atmo-
sféru konference.

Celou konferenci uvedla predndska Geor-
gie Lepper (University of Kent) o formulova-
ni otazek a odpovédi v terapeutickém rozho-
voru. Jeji pohled je zajimavy tim, ze se vice
nez na sekvenéni analyzu orientuje na analy-
zu kategorii uzivanych jednotlivymi ticastni-
ky rozhovoru a na strukturu rozhovoru ve
smyslu vypravéni piibéhi. Sledovala jednot-
livd témata terapeutickych sezeni, zptisoby
interakce mezi terapeutem a pacientem, za-
chazeni s vyrazy a jejich reformulacemi. Vel-
mi zajimavé postiehy vzesly zejména z jejtho
zaméteni na sledovani osy vypravénych pfi-
béht, na vykreslovani jednotlivych postav
a na otazku sebereprezentace v ptibézich. Za-
byvala se rovnéz otdzkou vlivu socidlnich ro-
Ii na vnimani a pretvareni vlastni identity.
Rozhovor se tak jevi jako neustdld konfron-
tace a splyvani perspektiv dcastnik{i rozho-
voru, jez nové ustavuji skutecnost. Tento po-
hled byl vyrazné patrny i v jejich prispévcich
na zminénych ,data sessions”.

V dal§im ptispévku byl predstaven pro-
jekt Helsinki Psychotherapy Study, z néjz vy-
chdzely vlastné vSechny prispévky finskych
ucéastnikii. Jedna se o nékolikaletou studii,
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kterd probiha ve spoluprdci mezi psychiatric-
kou klinikou a vyzkumnym oddélenim, kde
pracuji psychologové, lingvisté, sociologové
a antropologové. Studie je zaméfena na srov-
nédni postuptl jednotlivych psychoterapeutic-
kych smért uzivanych na klinice. Vyzkum-
nikiim je tak velmi usnadnéno sbirdni dat,
nebot jim jsou dodavana piimo od lékard,
¢imz se jednak fesi otdzka informovaného
souhlasu pacientt, jehoz ziskdni je v této ob-
lasti velmi zdsadni a ¢asto velmi ,oSemet-
nou” podminkou vyzkumu, a jednak je tim
eliminovan vliv (obvykle nikoli zdmérny) po-
zorovatele na pribéh rozhovoru - terapeuti
tyto rozhovory nahrdvaji sami bez pfitom-
nosti tfeti osoby. Vyzkumnnici maji se souhla-
sem pacientii/klienti pfistup do jejich zdra-
votnické dokumentace, takze znaji viechna
potfebnd data k zasazeni rozhovoru do kon-
textu situace, v niz se pacient nachdzi. Za-
kladnim cilem studie je srovndni jednotli-
vych psychoterapeutickych pfistupti, analy-
zovany jsou rozhovory pii zahdjeni terapie
a ndsledné rozhovory po 7 mésicich, 1, 2, 3
a 5 letech od ukonceni terapie. Pfispévky na
konferenci se tykaly nékolika oblasti jak psy-
choanalytického, tak kognitivné-behavioral-
niho a konstruktivistického pristupu.

V prvnim prispévku, ktery nesl ndzev
»Descriptions of ,Doing Better’ in Psycho-
therapeutic (Diagnostic) Research Interview
- Orientations to Accountability and Credi-
bility”, se Sanna Vehvildinen zabyvala otaz-
kou, jak pacienti podporuji své tvrzeni, Ze se
jim dafi lépe. Déje se tak obvykle poddvanim
»dikazii” jednak negativinim zptisobem -
coz se tykd absence symptomt, jednak pozi-
tivnim zptisobem, tedy ¢eho v3eho jsou jiz
schopni dosdhnout. Poukazovala na uzivani
jednak obecnych, abstraktnich shrnuti, jed-
nak konkrétnich pifikladi z kazdodenniho
Zivota, a to jak formou popisu, tak formou
vysvétlovani vyznamu jednotlivych udalosti.
Vychozim predpokladem autorky je pfte-
svédceni, ze proces uzdraveni je vlastné pro-
cesem zvladani introspekce, sebereflexe. Ve
chvili, kdy je ¢lovék schopen pravdivé na-
hlédnout svou situaci a postavit se k ni zra-
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Iym zpiisobem, stdvd se svobodnéjsim. Ve
se odrazi v rozhovorech, které v detailnich
rozborech velmi dobte zrcadli proces uzdra-
vovani.

Daldim prispévkem z této skupiny byla
predndska ,Dream and Reality” od Anssi Pe-
rakyld, ktery se zabyval vyprdvénim a inter-
pretaci snit béhem psychoanalytickych seze-
ni. Psychoanalyza vychdzi z predpokladu, ze
~vie je relevantni”. Sny jsou zde pojimany ja-
ko ,hadanka”, jejiz feSeni md co fici o kaz-
dodenni skute¢nosti. Autor se zabyval tim,
jak je vyznam snti hledan, ustaven a rozpra-
covan ve slovni hie klienta a terapeuta. Po
vypravéni snu je klient vyzvan k asociacim,
které se utvareji na zakladé analogie, podob-
nosti ve struktufe vyznamu a reprezentace.
Piedpokladem asociaci je kategorizace zku-
Senosti a orientace v nich. Sen je na zdkladé
lexikalnich podobnosti postupné znovu
a znovu formulovan a preformulovdvan, az
~zapada” do navrzeného, ustaveného vykla-
du. To vak samo o sobé jedté neni ,terapeu-
tické” — autor zde poukazoval na fakt, Ze po-
moci sni, jejichz vyklad ¢asto vypovidé o bo-
lestivych nebo tézko pfijatelnych prozitcich,
je klient veden k integraci téchto prozitkt
a zku$enosti do sféry intersubjektivni reality.
Premostuje se tak prostor afektivnich prozit-
ki, které Casto pro svou nepfijemnost nejsou
plné prozity, a védomych myslenek, slov.
Znovu je tfeba Fici, Ze integrace je zakladnim
predpokladem uzdraveni, celistvosti lidské-
ho prozivdni. Skutecnost, Ze pro tento proces
je nezbytnd pfitomnost druhého, ktery jako
by nastavuje zrcadlo a umoznuje pacientovi
nahlédnout jeho vlastni vnimédni s odstu-
pem, je zajimavym svédectvim o ,socidlnich
konstrukcich reality”, a to i té hluboce sub-
jektivné prozivané.

Leena Ehrling se zabyvala problemati-
kou srozumitelnosti: ,Third Posistion Turns:
Candidate Understandings”. Zaméfila se na
formulace a reformulace vyroki béhem tera-
pie, které slouzi jednak pro ovéfeni srozumi-
telnosti a podobného chapdni receného na
strané terapeuta a pacienta, jednak k vyja-
dieni podpory a povzbuzeni. Tato opakovani
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jsou nékdy doslovnd, jindy opisuji stejnou
véc jinymi slovy a posouvaji tak ramec vy-
znamu. Béhem psychoterapie je prozkoumad-
van svét vnitinitho prozivani vnéjsi reality,
teprve slovni formulaci si pacient casto uvé-
domuje své vlastni prozivdni, pohled sam na
sebe. Autorka pomoci sekvenéni analyzy
srovnavala pristupy jednotlivych terapeutt,
co se tyce téchto reformulaci; nékteri davaji
vétsi prostor pro ,znovuobjevovani” klien-
tm, jini provokativnosti svych formulaci
nuti zaujmout novy postoj k vyslovenému.
Terapie je tak cestou neustalého vyjasnovani
a uvédomovani si vlastnich prozitki, kdy te-
rapeut umoznuje klientovi zaujmout objektiv-
néjsi postoj, ktery neni tolik zkresleny jeho
vlastnim vnimanim ,falednych” sebeobrazii.

Poslednim ptispévkem finské skupiny
byla ,data session” ,Discussing Emotion in
Cognitive-Constructivist Therapy“ vedena Lii-
sou Voutilainen. Po vyslechnuti asi 5timinu-
tového rozhovoru jsme se zaméfili na kratky
usek transkriptu a kazdy z ticastnikil poté re-
feroval o vlastnich postfezich. Bylo velmi za-
jimavé sledovat jednotlivé thly pohledd, di-
ky ¢emuz bylo mozné nahlédnout mnohem
§irdi spektrum vyznami, nez kolik by byl
schopen desifrovat kazdy z nas jednotlivé.
Neékteri se zaméfili na strukturu narace, jini
na popis kategorii uzivanych pacientkou
a terapeutem - coz bylo pozoruhodné zejmé-
na se zfetelem na uzivand adjektiva s riz-
nym emociondlnim ndbojem, dal3i se zaby-
vali reformulacemi uZzivanymi pacientkou,
néktefi spiSe intonaci, naléhavosti jednotli-
vych vyroki, jini referenénimi ramci vypra-
véni. Bylo opravdu pfinosné sledovat jednot-
livé posttehy - na malém prostoru se utvofi-
lo ,divadlo” moznych vyznam.

Dalsi piispévky byly vénovany velmi de-
tailnimu rozboru interview. Charles Antaki
(Loughborough University) a Ivan Leudar
(Manchester University) v pfispévku ,Dia-

gnostic Formulations in Psychotherapy” pou-
kazovali napiiklad na uzivdni eufemismil
a prdci s nimi béhem interview, na otdazku
osobnich a neosobnich formulaci pti vypra-
véni, zabyvali se rovnéz obecnymi otdzkami
analyzy a interpretace. Rose McCabe (Queen
Mary, London University) v ptispévku ,Con-
versational Features of Good vs. Poor Enga-
gement in Mental Health Consultations”
prezentovala videonahrdvku diagnostického
rozhovoru s psychotickym pacientem, ktery
vypraveél lékafi o naprosto nerealnych uda-
lostech a prozitcich, a zabyvala se vyjadiova-
nim zdjmu ze strany lékare.

Druhou ,data session”, se zaméfenim
na ,Psychotherapy of Anorexia“, vedli Mark
Rapley a Rachael Dunn (University of Perth);
zde asi nejzajimavéjsimi postiehy bylo stfi-
ddni minulého a pfitomného ¢asu ve vypré-
véni pacientky o jejich soucasnych obtizich
arovnéz oddéleni ,ja” a ,anorexie” pfi sledo-
vani jejich dominance v jednotlivych tsecich
rozhovoru.

Konferenci uzavielo vypravéni Shirley
Truckle (Birmingham Trust for Psychoanalytic
Psychotherapy) o jejich zkuSenostech z préce
s détmi z problémovych rodin. Bylo to vlast-
né shrnuti toho, co znamend psychoterapie.

Studie tykajici se ti¢innosti jednotlivych
psychoterapeutickych pristupti opakované
prokazuiji, Ze vysledky jednotlivych skol se ni-
jak vyrazné neli$i (viz napi. David S. Janow-
sky (ed.): Psychotherapy: Indications and out-
comes. Washington: American Psychiatric
Press 1999) - coz odpovida skutecnosti, zZe
vice nez jednotlivé ,metody” a ,8koly” je roz-
hodujici zdjem terapeuta a jeho naslouchdni
pacientovi. Diskurzni pfistupy a metody kon-
verza¢ni analyzy mohou napomoci osvétlit
jednotlivé aspekty tohoto komunika¢niho
procesu.

Lydie Fialovd
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Ustavni edice, v niZ jsou publikovany studie pracovnikii Sociologického tistavu Aka-
demie véd Ceské republiky. Studie pfinaseji vysledky sociologickych vyzkumi, kom-"
parativni analyzy, kritické teoretické stati ¢i sociologické analyzy aktualnich spole-
censkych témat. Studie vychazeji v eském nebo anglickém jazyce a jsou doplnény
abstrakty a shrnutimi v ¢eském, anglickém a némeckém jazyce. Roéné vychazi
6-13 textd.

Abstrakta a shrnuti jednotlivych ¢isel edice Sociologické studie/Sociological Studies
a texty starS§i nez dva roky naleznete na internetu na http://studie.soc.cas.cz.

Sociologické studie/Sociological Studies miZete zakoupit nebo objednat na adrese:

Tiskové a edi¢ni oddéleni
Sociologicky ustav AV CR
Jilska 1, Praha 1, 110 00
Tel.: +420 222 221 761

Fax: +420 222 220 143 S(')“
E-mail: prodej@soc.cas.cz N 4

V roce 2006 dosud vysly tyto Sociologické studie/Sociological Studies:

SS 06:1 Zdenék R. Nespor, Jifi Vecernik (eds.): Socioekonomické hodnoty, politiky
a instituce v obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské unie; 278 s., 282 K&

Sbornik je vénovan studiu nékterych ustfednich dimenzi komplexnich promén Ces-
ké spole¢nosti v souvislosti s transformaci po roce 1989 a vstupem do Evropské
unie, pfiCemz rozsifuje standardni mainstreamové ekonomické, sociologické a poli-
tologické pristupy a zohlednuje také historické dimenze uvedenych procest.

SS 06:2 Zdenka Vajdova, Daniel Cermak, Michal Iliner: Autonomie a spoluprdce:
dusledky ustaveni obecniho zrizeni v roce 1990, 108 s., 109 K¢

Studie se zabyva predevsim dvéma procesy, které se odehravaji ve vefejné spravé na
lokalni urovni od 90. let minulého stoleti: procesem rozpadu, respektive autonomi-
zace obci a procesem dobrovolného seskupovani autonomnich obci do spolupracu-
jicich celk, respektive svazki obci.
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Historicka demografie

¢islo 30 - Suplement

Deéjiny migraci v ceskych zemich v novovéku
Eduard Maur a Josef Grulich (eds.)

Toto mimofadné ¢islo ro¢enky Historicka demografie obsahuje rozsifené texty re-
ferat prednesenych na seminafi Déjiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku, kte-
ry uspofadala Komise pro historickou a socialni demografii ve spolupraci s Usta-
vem Ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Historickym
stavem Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich dne 14. fijna 2005 v Praze
v budové Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Obsah

Uvod
Eduard Maur: Problémy studia migraci v ¢eskych zemich v raném novovéku
Josef Grulich: Snatkové migrace na jihu Cech (1750-1824)

Alice Velkova: Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku
v letech 1750-1850

Nada Valaskova: Prispévek ke studiu migrace z ceskych zemi od 19. stoleti
do roku 1938

Hermann Zeitlhofer: Migrace na ceském venkové na pocdtku 20. stoleti
Ondfiej Sevecek: Migracni systém zlinského primyslového centra v letech 1900-1938
Zdenék R. Nespor: Ndvrat ceské emigrace po roce 1989

Jaroslav Dibelka: ,,Kde my se mdme podit, kdyz nemdme nasi zem?“ Migrace
Cikdnii v raném novovéku a jejich reflexe v ocich okoli
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Monografie nabizi analyticky pronikavy pohled na pfiCiny velkych nerovnosti v $an-
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lavaci politiku, ale téZ studentim, novinaftim a vSem tém, které, stejné€ jako autory
jednotlivych kapitol, trapi otazka, pro¢ mnoho schopnych mladych lidi u nas ne-
dostane $anci studovat nebo o studiu ani neuvazuje.
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