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Editorial

V prvni stati srpnového ¢&isla Sociologického casopisu se Zdenék R. Nespor vénu-
je vyvoji sociologického badani o naboZenstvi v ¢eskych zemich let 1948-1989.
Autor rozliSuje tfi faze oddélené roky 1960 a 1969. Vyzdvihuje slibné dasledky
¢astecné politické liberalizace v druhé fazi, tj. v 60. letech, ktera se projevila zapo-
jenim ceské sociologie naboZenstvi do mezinarodnich vyzkumt, pokusy mar-
xisti o dialog s kiestanskymi autory a v neposledni fadé také ticasti sociologi
ndboZenstvi na fizeni statni ndboZenské politiky. K tzv. ,védeckému ateismu”
normaliza¢niho obdobf je autor pravem znac¢né kriticky, aviak pfipomina zajima-
vé vysledky, které tehdy vznikly mezi proskribovanymi autory sociologického
a socidlné teologického zaméfeni nebo v exilu.

Aktudlnimu tématu poctu déti v ¢eskych rodindch v soucasnosti i v nej-
blizsich letech se vénuji prvni dva ¢ldnky otisténé v rubrice ,,Ze sociologickych
vyzkum”. Ladislav Rabusic a Beatrice-Elena Chromkovd Manea ve své analyze fak-
torti jednodétnosti formuluji odhad, podle kterého bude mit pravé jedno dité az
¢tvrtina Zen, jejichZ reprodukéni obdobi skonéi v piistich dvou dekadéch. Dvo-
jice autorti na ¢eskych datech potvrzuje ptisobeni nékterych obvykle v literatuie
uvadénych faktort, které jednodétnost podporuji (jedinackovstvi matky) nebo
naopak oslabuji (bydlisté v malé obci). Zajimavé je, Ze plisobeni jinych faktori
potvrzeno nebylo — napf. vy$si vzdélani neznamena ¢astéjsi pfani mit pouze jed-
no dité a naopak prindleZitost k cirkvi Sanci mit pouze jedno dité nesniZuje.

Studie Anny Stastné se zaméfuje na determinanty rozhodovéni Zen o dru-
hém ditéti. Jak autorka pFipomind, dvoudétna rodina je stdle v ¢eské spole¢nosti
nejpopuldrnégjsim idedlem rodiny, aviak odkladéni prvniho porodu do vy3siho
véku matek vede k otdzce, zda se v fadé pfipadfi druhy porod jesté viibec usku-
te¢ni. Pfispévek ukazuje, Ze rozhodnuti mit druhé dité je ovliviiovano u rtiznych
Zen nestejnymi hodnotami a preferencemi lidicimi se mimo jiné pedle poctu dét,
véku, vzdélani a partnerského statusu. Kupfikladu Zeny se zdkladnim a stfedo-
Skolskym vzdélanim piikladaji vétsi vahu svému finan¢nimu zaji$téni a bytové
situaci nez vysokoskolacky a studentky.

Ptispévek Zderika Uherka, zaloZzeny na kvalitativnim empirickém Setfe-
ni (migraénich biografiich), se zabyvad migracemi slovenskych Romti do Ceské
republiky a daldich zemi EU. Autor ukazuje, Ze neukoncené fetézové migrace
slovenskych Romii na ¢eské tizemi probihajici po roce 1945 vytvotily ptibuzenské
transnaciondlni migrac¢ni sité, které umoznuji flexibilni obousmérnou migraci.
Podobny charakter maji i migrace slovenskych Romii do jingch zemi EU. Uherek
rovnéz zjistuje, Ze migracni strategie se lidi podle mista ptivodu a vétdina Romt
nepovaZuje svou migraci ze Slovenska za trvalou.

Pfi prileZitosti 100. vyro¢i narozeni a 30. vyroc¢i amrti mimofadného ceské-
ho filozofa, humanitniho vzdélance a disidenta Jana Patocky otiskujeme esej Ilji
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Srubate, v ném# jsou predstaveny zdkladni motivy Patockovy politické a socidlni
filozofie. Autor se zaméfuje zejména na zndmou Pato¢kovu koncepci tfi existen-
cidlnich pohybti a na vymezeni historického obdobi jako epochy odlisujici se od
grehistorie pritomnosti kritického a ke kladeni otazek stale pfipraveného postoje.

rubaitiv text pregnantné ukazuje, Ze Patockovo mysleni miZe byt vydatnym
zdrojem inspirace také pro sociologicky orientované ¢tenafe a ¢tenarky.

V druhém ptispévku rubriky ,Eseje” se Karel B. Miiller zamysli s odvolav-
kami na teorii reflexivni modernizace a teorii utvéfeni identity Erika Eriksona
nad moZnostmi vzniku evropské identity. Pfipomind, Ze budovani narodnich
identit se v minulosti zpravidla opiralo o negativni obrazy druhych, a doporu-
¢uje, aby Evropané dneska kultivovali pocity vzajemné blizkosti a soundleZitosti
a k tomuto tcelu vybudovali fungujici celoevropskou ob¢anskou spole¢nost. Jen
tak je podle Miillera moZné, aby si Evropa uchovala sviij hospodafsky blahobyt,
kulturni rozmanitost a politické svobody.

Nasledujici dvé rubriky v tomto ¢isle pfipominaji Zivotni jubileum vyznam-
ného ¢eského sociologa Pavla Machonina. V duchu zésady, Ze disputace s ndzory
druhych je ve védeckém prostfedi pfedevsim projevem jejich uznani, se Johann
P. Arnason ve své recenzni stati kriticky zamysli nad zatim posledni Machoni-
novou knihou Ceskd spole¢nost a sociologické pozndni. Polemizuje v ni s nékterymi
pojmy, které jsou pfizna¢né pro Machoninovy analyzy nasi neddvné minulosti
i soucasnosti, jako tfeba s jeho konceptem ,statniho socialismu”, a s celkovym
poznavacim pfistupem, pro néjZ Machonin pouZiva oznaceni ,spolecenskovédni
realismus”. Zatimco tedy Arnason vzdava Machoninovi hold veskrze polemicky,
dlouholeti jubilantovi spolupracovnici Miloslav Petrusek a Milan Tucek tak ¢ini for-
mou laudatia, které pfindsi rubrika , Jubileum”.

Text Jifiho Musila otistény v rubrice ,Sympozium” se vraci k leto$nimu dvo-
jitétmu patockovskému vyrodi. I tentokrat byl pro vyjadieni hlubokého obdivu
k autorovi, ktery je pfedmétem jeho tivah, zvolen polemicky tén. Musil si v8ima
dvou sociologickym zdjmiim zna¢né blizkych stranek Pato¢kova mysleni: pesimis-
tického pohledu na vnitini situaci Evropy i nezadrzitelny tpadek jejtho postaveni
ve svété a kritickych nézorti na Cechy a ¢eskou mentalitu, kulturu i politiku.

Mezi ostatnimi texty by neméla zGstat opomenuta dvé ohlédnuti Miloslava
Petruska za jiz neZijicimi vyznaénymi intelektudlnimi postavami. Neddvno zesnu-
ly americky filozof Richard Rorty je dalSim z myslitel Sirokého zdbéru, jehoz
vyznam pro sociologické poznani je znac¢ny, ale teprve musi byt naleZité doce-
nén. Svého druhu nekrologem je také Petruskova recenze na bohuzel jiz posledni
knihu polské sociolozky-emigrantky v Britdnii Marie Hirszowicz.

Marek Skovajsa
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Vyzva
k predkladani abstrakt ¢lanki do monotematického &isla SC

Instituce genderu a gender instituci

Editorky: Prof. Dr. Phil. Gerlinda Smausov, Priv.-Doz., Katedra Sociologie a andragogiky
FF UP, Olomouc
PhDr. Iva Smidova, Ph.D., FSS MU, Brmo

Koncepce: Monotematické Cislo vénované kategorii genderu chce prispét k tomu, aby se
gender stal systematickou souéasti sociologického diskurzu. Autorkdm a autor(im se otevira
moznost vysledky svych studii k genderovym otdzkam prezentovat nejen ,insiderim/kam®, ale
Sir§imu ¢tenafskému okruhu. Pfipravované ¢&islo chce pfekonat urgitou roztfidténost ¢eského
genderového diskurzu a prezentovat dosaZeny stav teoretické reflexe jak ve své diverzité, tak
v ramci genderové sité (network).

Tematicka struktura prispévkl: Prispévky se maji obsahové zabyvat jednim nebo obéma
navrzenymi tématy: 1. institucemi genderu: reprodukci a proménami genderovych nerovnosti,
genderovych vztahl a genderovych identit ad. ,Instituce genderu” navozuiji odpovédi na otazky
konceptualizace genderu jako analytické kategorie a na spolecenské mechanismy konstrukce/
reprodukce genderovych roli a identit. Nebo 2. genderem instituci: genderovanosti sociélnich
instituci a prostori, normativnimi genderovymi institucemi, proménami genderovanosti pracov-
niho trhu, feministickou kritikou normativni (androcentrické) védy. ,Gender instituci* pfedstavuje
uchopeni riiznych genderovanych ,prostiedi* jakozto symbolické roviny ,genderovaného univer-
za" podle Sandry Hardingoveé.

Cislem chtjf editorky poukézat na provazanost obou koncepti ve spoledenském Zivoté i ve
védeckeé praxi, a to jak formou teoretickych studii, tak empirickych vyzkumd.

Postup: Abstrakt zamysleného textu k publikaci v tomto monotematickém cisle zasilejte na
vdechny tfi nize uvedené emailové adresy. Rozsah je omezen na maximdiné 3600 znakd, vcet-
né mezer. Forma abstraktu neni pfedepsana, musi vSak z néj byt zjevné, kterou konceptudini
linii ¢lanek obsahové pokryva, jaké otazky autor/ka formuluje a jaké analytické postupy budou/
byly pouZzity.

Abstrakty budou posouzeny editorkami monotematického cCisla a séfredaktorem ceského
vydani SC, ktefi si vyhrazuji pravo své rozhodnuti autorim a autorkdm nezdivodriovat. Informa-
ci o vybranych abstraktech obdrZite e-mailem do 20. listopadu 2007. Terminem pro odevzdéni
vlastnich clankd je jiZ 31. biezen 2008, monotematické cislo je planovadno na rok 2009. Vsechny
nabidnuté pfispévky projdou standardnim recenznim fizenim.

Abstrakty pfijimame do 31. fijna 2007 na e-mailovych adresach: smausova @fss.muni.cz,
krizala@fss.muni.cz, sreview@soc.cas.cz.
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Vyzva
k ptedkladani abstrakt(l &lank( do monotematického &isla SC
Soukromé je verejné: gender, péce a verejnost

Editorka: Mgr. Alena Kfizkova, Ph.D., Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha

Navrhované monotematickeé Cislo Sociologického casopisu bude zaméfeno na propojeni sou-
kromé a vefejné sféry v kazdodennim Zivoté aktérl a aktérek souéasné spole¢nosti. Genderové
nerovna délba prace mezi placenou ,produktivni“ praci a neplacenou ,reproduktivni péci je jednim
z kliGovych aspektl nerovného postaveni Zen a muzli v souéasnych spoleénostech.

Projekt monotematického isla vychazi z poznani, ze ¢eska spolecnost, ktera se hlasi k demo-
kratickym principiim a rovnosti bez ohledu na socidlni kategorii ¢i status a kde naprosta vétsina zen
a muzu je ekonomicky aktivni, stale implicitné znemozriuje Zenam svobodné rozhodnuti o jejich Zivot-
ni draze, znevyhodiiuje je ve vefejné sféfe prace (diskriminace v pfistupu k pozicim v zaméstnani,
v zachazeni i finanénim ohodnoceni v praci) a vyzaduje po nich praci a péci v domacnosti vykonava-
nou zdarma. Monotematické ¢&islo se bude z genderové perspektivy zabyvat dopadem placené prace
a organizace trhu prace a jeho zmén v Ceské spolecnosti na rlizné formy organizace soukromého
Zivota a na organizaci péce, zapojeni muzl do péce, neplacenou préci v domécnosti, promény forem
soukromého Zivota a realizaci netradi¢nich forem souziti. Plijde o to ukazat jednak diskurzy a jednak
praktiky prace a rodinného ¢i partnerského Zivota a jejich kombinace i jednotlivych muzskych &i
zenskych roli v soucasné spole¢nosti. Oéekavame, ze publikované stati nastartuji debatu o vztazich
mezi vefejnou a soukromou sférou v kontextu ceské spole¢nosti, kterd u nds na rozdil od daldich
evropskych spolecnosti dosud neprobiha, a vytvofi tak prostor i pro prohloubeni zkoumani této oblas-
ti v ramci Ceské sociologie.

Navrhované stati by se mély zabyvat jednim ¢i vice z téchto témat:
* Realizace netradi¢nich forem souziti
* Délba roli v partnerstvi
» Diskurzy rodiny a soukromého Zivota
* Kombinace prace a soukromého Zivota
* |deologie péce a organizace placené a neplacené prace
* Konstrukce vztahu soukromé a vefejné sféry

Zdjemci a zdjemkyné o publikovani v tomto monotematickém Cisle mohou zasilat na obé niZe uvede-
né e-mailové adresy abstrakt zamysleného ¢lanku o rozsahu maximainé 3600 znak, véetné mezer.
Z abstraktu musi byt patrné, co je pfedmétem vyzkumu a/nebo teoretické argumentace, jaké vyzkumné
problémy nebo hypotézy autor/ka formuluje a jaké metody budou pouZity.

Doslé abstrakty budou posouzeny editorkou monocisla a Séfredaktorem Geského vydéni SC, kteff
si vyhrazuji prdvo své rozhodnuti autorim nezduvodriovat. Vybrani autofi budou osloveni e-mailem
do 20. 11. 2007. Terminem pro odevzdéni vlastnich clankd je 31. 3. 2008, vydani monotematického Cisla
se planuje na rok 2009. Vsechny nabidnuté pfispévky projdou standardnim recenznim Ffizenim.

E-mailové adresy pro zasilani abstraktl: alena.krizkova@soc.cas.cz, sreview @soc.cas.cz
Termin nabidek abstrakti: 31. 10. 2007
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STATI

Ceska sociologie nibozZenstvi v letech 1948-89*

ZDENEK R. NESPOR**
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha

Czech Sociology of Religion in the Period between 1948 and 1989

Abstract: The article examines the theoretical development of Czech sociol-
ogy of religion during the period of communist rule, which widely affected
the social sciences in general and research on religion in particular. The author
divides the period into three different stages. First, from the very end of the
1940s to the beginning of the 1960s sociology as a whole was abolished as
a ‘bourgeois pseudo-science’, and any discourse on religion was possible only
in purely negativistic, anti-religious terms. However, some scholars (most
notably A. Kolman, E. Kadlecové and I. Svitdk) established less ideological
attitudes and called for deeper sociological analyses of religion at the end of
the 1950s and the start of the 1960s. Their ‘revisionism’ eventually won out
in the 1960s, in the second stage, when Czech sociology of religion achieved
international acceptance and Kadlecova became (for a short time) the author
of the state’s new religious policy. Although these scholars (V. Gardavsky and
M. Machovec) accepted a wider definition of religiosity and debated with
Christian scholars, they remained Marxists. They were convinced religion
is doomed to extinction. The last stage began after the violent termination
of the Prague Spring in 1968 and lasted throughout the era of the so-called
normalisation in the 1970-80s. Progressive scholars were removed from their
posts. The official sociology of religion changed its name to ‘scientific athe-
ism’, but the outcomes of its work were far from any standard of excellence,
both in the theoretical and empirical fields. Research from the era of official
neo-Stalinism was very poor in quality, but during that time very important
unofficial scientific contributions did emerge, written by banned sociologists
(E. Kadlecova, J. Siklova), social theologians (B. Komarkové), and Czechs in
exile. Unfortunately, since 1989 the reception of these works has been narrow.
With the abolition of official Marxist scientific atheism there is an opportunity
for the spread of truly modern sociological approaches to religion — if only
there were enough students.

Keywords: sociology of religion, Czech sociology — history of, Marxist sociol-
ogy, scientific atheism, sociology and theology.
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Sociologie ndboZenstvi je vzhledem ke své historické dimenzi i z dalsich davo-
dt vice zavisld na dosavadnich metodickych pfedpokladech a vysledcich neZ
jiné sociologické (sub-)discipliny; z tohoto diéivodu v soucasnosti celosvétové
prochézi vyraznou proménou [napf. Davie 2004; Fitzgerald 2000; Hadden 1995;
Hervieu-Léger 1999]. V pfipadé postupného rozvoje ¢eské sociologie ndbozZenstvi
po roce 1989 proto moZzna nemusime tolik litovat (namnoze) absentujici navaz-
reZzimu nebo star$i — nebot by ptlisobily spiSe jako omezujici faktor.! Pfesto je tfe-
ba se k nim kriticky postavit, na jednu stranu integrovat jejich p¥inos napfiklad
v podobé empirickych vyzkumi (bytsi ne neproblematickych; k tomu viz [Ne3-
por 2007a]), stejné jako musime odmitnout ideologické zazem{ spole¢enskovédni
préace v obdobi komunistické vlady v letech 1948-89. Oboji p¥edpokldda znalost,
jez obnovenému oboru leckdy chybi - cilem tohoto pfispévku proto je naznacit
zakladni kontury vyvoje ¢eské sociologie ndboZenstvi a podrobnéji analyzovat
teoretickou ¢ast jeji produkce v obdobi vlady komunistického rezimu, a vytvofit
tak zaklad pro souhrnnou kritickou analyzu.

Prehistorii ¢eské sociologie ndboZenstvi miiZeme spatfovat ve druhé polo-
viné 19. stoleti v nékterych (historicko-)filosofickych studiich a pfedev$im na poli
katolické teologie a cirkevniho préva, z nichZ vzesla tradice ¢eské katolické socio-
logie [NeSpor 2004: 455—460]. Jednalo se vSak pfedevsim o normativné pojaté
kritiky tehdejsiho stavu spole¢nosti, které mély k modernim sociologickym pfi-
stuptim daleko. Na druhou stranu ale i T. G. Masaryk, ktery patfil k nejvyraz-
néjsim odptrctm katolickych teologt, statistickd Setfeni pouzival spise jen jako
jakousi , védeckou stafaz” pro prezentaci vlastnich, neméné normativnich nazo-
ri [Nejedly 1932: 64]. Jeho Z4ci, pfedstavitelé brnénské sociologické skoly v Cele
s I. Arnostem Blahou, sice po prvni svétové vélce skutecné etablovali doméci
sociologii ndboZenstv{ jako svébytnou disciplinu, nicméné od pfistupu svého udi-
tele se zas tolik neliili. Ackoli se okrajové poustéli i do empirickych vyzkumii,
sociologie (vletné sociologie ndboZenstvi) se jen zvolna vymariovala z role filo-
sofie déjin nebo moralistniho (ptipadné konfesiondlné podminéného) uvazovani
o tom, jak zabranit socidlni anomii. O Bldhovi jeho kolega J. L. Fischer napsal,
Ze ,jeho nejvlastnéjSim polem nebylo pojednani védecké, nybrz exhortativni”,
a hodnotil-li Bldhovu Filosofii mravnosti, soudil, Ze ,mluvilo z ni velmi mnoho
osobniho zaujeti, nesporné uslechtile minéného, ale spise horlictho nez zddévod-
nujictho a zdtivodnéného” [Fischer 2005: 253, 252]. I ve ,,zlatém obdobi” ¢eské
sociologie za prvni republiky si badatelé ¢asto vystacili s pouhou interpretaci dat
ziskanych prostfednictvim s¢itani lidu,? pfipadné se vénovali ,, deskriptivni ekle-
siologii* zejména pro potteby statni spravy [napi. Capek 1931: 25-28, 195-199;

! Srov. situaci na Slovensku, jiZ se vénovala Kvasni¢kova [1998]; z novéjsich studii dé&jin
slovenské sociologie ndboZenstvi je tfeba déle zminit [Tur¢an 1998-2001].

? Ptehled a hodnoceni empirickych vyzkum provedenych do roku 1948 podal [NeSpor
2007b]. Vétsi diiraz na né, pfedevsim na vyzkumy vefejného minéni, vak pfinesla aZ situ-
ace po druhé svétové valce; viz {Adamec 1996].
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Miiller 1925; Radl 1925]. Zdenék Ulirich a jeho prazsti kolegové ze Spole¢nosti
pro socidlni badani sice horlili pro moderné pojaté empirické vyzkumy, dokazali
jich véak udélat jenom osm [Ullrich 1937], pti¢emzZ konkrétné vyzkumy religiozi-
ty nepatfily mezi nejpovedengjsi [cf. Ullrich, Machotka 1938; jejich kritiku podal
Sima 1940]. Signifikantni je, Ze tato sociologie ndboZenstvi stdla stranou zdjmu
soudobé srovnédvaci védy naboZenské, tedy tehdejsi religionistiky [viz Pertold
1920, 1947]. Piehled jejiho vyvoje podal Nespor [2004] a z marxistickych pozic
Suchédnkova [1977].

Dosud malo zndmou etapu vyvoje ceské a ceskoslovenské sociologie (nejen
néboZenstvi) pfedstavuje obdobi druhé svétové valky. Uzavieni ¢eskych vyso-
kych kol sice paralyzovalo védeckou ¢innost, ne vak absolutné — k vydéni byly
ptipravovany prace Blahoslava Balcara, Vladimira Kadlece, Miroslava Moudrého
nebo Jaroslava Simy (vétSina z nich oviem nikdy nevysla), zatimco na Slovensku
se Alexander Hirner pokusil o realizaci moderné pojatych vyzkumt i o teore-
tickou praci (dilo opét vyslo jen parcidlné [Hirner 1948]). Prvni totalita proto
nepfinesla Gplny zanik ceské sociologie naboZenstvi, stejné jako kratké obdobi
relativni svobody v letech 1945-48 nevedlo k jeji tiplné obnové. NejdiileZzitéjsim
piinosem byla organizace empirickych vyzkumi, kterou sledujeme na jiném
misté [NeSpor 2007a], zatimco teoretickd prace pfiili§ nepokrocila [nap¥. Bldha
1946] a vychova studentii nemohla nést kyZené ovoce.® ,Stard” sociologie (na-
boZenstvi) viceméné v skrytu piezivala jesté néjaky cas pod palbou marxistické
kritiky; jako obor sice byla institucion4lné zrugena brzy po Unoru 1948, nicméné
ztistav$im (tedy neemigrovavsim, ptipadné ne-zavienym) sociologiim bylo lec-
kdy dovoleno , pfeskoleni” na néjaky jiny obor, stali-li na té ,,sprdvné” strané (za
piiklad mohou poslouzit Karel Galla, Vladimir Kadlec ¢i Jaroslav Sima),* ,nepfi-
zplsobivym” nebo ,ptili vy¢nivajicim” byl alespori ponechédn klid na soukro-
mou préci. I. Arnost Bldha tak sice byla jako viid¢i postava brnénské sociologické
Skoly odstranén z univerzity i dalsich akademickych pracovist, kdyz vSak byl
pocatkem padesatych let opakované denuncovan za uZivani (kvli knihovné)
nadmérného bytu, bylo mu jako , vynikajicimu védeckému pracovnikovi®, ktery
.V této své védecké ¢innosti pokracuje intensivné, zejména nyni, kdyZ je mimo
aktivni sluzbu”, vystaveno potvrzeni na nadmeérny byt a dokonce i na uzivani let-
niho bytu.® Jisté i tyto praktické dtvody pfispély k tomu, Ze Bldha mohl dokongit

* Pfikladem muiZe byt nikdy nevydana rigorosni prace Otty Veleckého [Velecky 1947].

* Totéz se tykalo religionistil, jejichz vad¢i predstavitel Otakar Pertold se stal vedoucim
katedry narodopisu FF UK v Praze. Spolu se svymi ziky Otakarem Nahodilem, Antoni-
nem Robkem i dal$imi v padesatych letech publikoval hlavné prace z d&jin ndboZenstvi,
které tyto ,ideologie” v marxistickém duchu vyvracely; za viechny lze uvést [Horvai 1959;
Pertold 1956]. Podobné unitafsky duchovni Sima v padesétych letech psal, Ze ,naboZen-
stvi je fantasmagoricky, tichylny obraz jsoucna”, od nadstavby nejvzddlenéjsi jev, ,jehoZ
zakonitost je tak ,samostatnd’, Ze se dostdva do piimych rozport a protikladd se zakoni-
tosti zékladnich projevii hmoty” [Sima 1954: 69].

5 Archiv AV CR Praha, CAVU, kt. 185, i. & 258, osobni spis I. A. Bléhy, osvéd¢eni z 13. 3.
1951, 14. 3. 1951, 6. 4. 1951, 25. 4. 1952.
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svoji Sociologii, a¢ jeji posthumni vydani bylo mozné az v roce 1968. A podobnych
pfipadi bylo vic.

Na nésledujicich strandch nds nicméné bude vice zajimat stav a vyvoj teo-
retické ¢ésti ,nové” sociologie naboZenstvi po roce 1948. Na zakladé obvinéni
z ,burZoaznich pozic” obor sice byl na vice neZ dekddu likvidovén, nékteré jeho
piistupy vSak integroval tzv. historicky materialismus a z pragmatickych divodi
dochézelo k demografickym, p¥ipadné i dalsim, byt utajovanym vyzkumiim. Teo-
retickou stranku sociologie nédboZenstvi v padesatych letech nicméné suplovala
predevsim marxisticka ideologie, asto pojimand zcela dogmaticky, o jejiz ,zredl-
néni” se zaslouZili pfedevsim néktefi pozdéjsi ,revizionisté” — Erika Kadlecova,
Ivan Svitdk a ponékud paradoxné i Arnost Kolman, nékdejsi hrobat ¢eské sociolo-
gie jako takové. Pfed polovinou Sedesatych let ,,obnovend” sociologie v8ak aZ na
okrajové vyjimky nenavazovala na domdci mezivale¢né tradice, mnohem vic se
orientovala na soudobou vychodni (sovétskou, polskou), ale i zdpadni sociologii,
demuZ odpovidalo i tehdejsi sméfovani ideologicky obzvlast problematického
oboru, sociologie ndboZenstvi. PiestoZe pravé empirickd sociologie ndboZenstvi
patfila v Sedesétych letech mezi subdiscipliny s nejvétsim mezinidrodnim ohla-
sem, stejné jako v pfipadé obnovenych vyzkumi vefejného minéni, teoreticka
¢innost spiSe stagnovala nebo stdla na historickych a filosofickych pozicich, coz
platilo i pro dobové ozvuéné dialogy marxistii s kfestanskymi teology. Dalsf zlom
pfinesla pordzka ,kontrarevoluce” v roce 1968 a nasledna normalizace: badate-
1é bud emigrovali nebo byli odsunuti mimo akademickou sféru, relativné hojné
empirické vyzkumy se dostaly pod pfisny ideologicky dozor a teoreticka prace
byla ,nahrazena” novym védnim oborem - tzv. védeckym ateismem, jenZ v sobé
snoubil sociologické ambice s protindboZenskou angaZovanosti. V sedmdesatych
a osmdesétych letech bychom v8ak nasli také alternativni pfistupy stojici na hra-
nicich dovoleného (pfedevsim sociologické zajmy nékterych teologii), za touto
hranici (samizdatovi autofi) ¢i mimo ni (exil). Zatimco v pfipadé empirickych
vyzkumil nebo sociologické reflexe naboZenské problematiky ve spole¢nosti, kte-
rd je suplovala, byl dtleZit&jsi pfinos disentu a sekularnich exilovych kruhd, teo-
retickd dimenze sociologie naboZenstvi byla uz dfive hojnéji rozvijena v ptipadé
katolického exilu [Nespor 2007a; cf. Danék 1961; Rypar 1970].

Nezavisle na jistém pietrvavani predinorové sociologie ndboZenstvi, kam
1ze viceméné fadit i dila katolickych exilovych autord, je tfeba hodnotit obdobi
1948-89 jako zcela svébytnou periodu pro ¢eskou sociologii (ndboZenstvi). Podob-
né jako v pfipadé diive studovanych empirickych vyzkumt religiozity v tom-
to obdobi ji miZeme rozdélit na (1.) etapu historického materialismu, ktery se
~vyrovnaval” s dosavadni sociologii jeji likvidaci, ale po poloviné padesatych let
sam byl stale vic (implicitné) zpochybiiovén; (2.) etapu ,,obnoveni” ¢eské sociolo-
gie ndboZenstvi v Sedesatych letech, kterd oviem nenavazovala na mezivale¢nou
a kratce povéle¢nou situaci oboru; a (3.) obdobi tzv. védeckého ateismu a neofici-
alnich aktivit béhem normalizace. Uplatnil-li se tehdy v oficidlni politice neostali-
nismus v nejhorsi mozné verzi, pro , viditelnou” sociologickou teorii ndboZenstvi
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platilo néco velmi podobného - silné zdogmaticténi, které mélo pro teoretickou
préci horsi disledky, neZ o dvé desetileti dfivéjsi aplna likvidace oboru. Na dru-
hou stranu za normalizace, zejména v jejich pozdéjSich fazich, doslo k nebyvalé-
mu rozmachu neoficidlnich intelektudlnich aktivit, jejichZz v§znam nelze podce-
novat.

Tzv. historicky materialismus padesatych let

24!

V marxistické kritice ,burzoazni” sociologie na konci ¢tyficatych let, uvefejriova-
né hlavné v Rudém prdvu, Lidovyjch novindch a Tvorbé, pozdéji i v Nové mysli a dal-
gich ¢asopisech (proti ¢emuz se uZ sociologové zbaveni vlastnich ¢asopistt nemoh-
li branit), hral dominantni roli jeji blize neosvétleny ,burZoazni” a ,idealisticky”
pifstup, tdajny rasismus a opomijeni vydobytk socialismu ¢i nasi lidové demo-
kracie. , Neni bez zajimavosti”, napsal Josef Kral v dobg, kdy jesté smeél néco psit,
»Ze prof. Kolman dostava se vzhledem k sociologii na touz odmitavou linii, na
jaké byl nacionalni socialism, ktery povaZoval sociologii nejen za védu zdpado-
evropskou, ale pfimo za Zidovskou a stdle ji vice a vice potlacoval a rusil” [Kral
1947: 159]. Podobné z Brna odpovidali Bldha a Chalupny, avsak ani jejich spolecné
memorandum s Antoninem Stefinkem ministrovi 8kolstvi Nejedlému nedokéaza-
lo zabranit brzké likvidaci sociologie a jeji ,nahradé” historickym materialismem.
V tomto boji o sociologii v8ak neslo, alespori ne na explicitni roviné, o sociologii
naboZenstvi. PfestoZe néktef{ cesti sociologové byli véfici a i dalsi se profesional-
né zabyvali religiozitou, jejich ndzory na cirkevni kiestanstvi byly pfinejmensim
rezervované, ne-li pfimo odmitavé. Dokonce i I. Arnost Bldha ve své ,obranné”
(nikdy nevydané) autobiografii z tohoto obdobi hovoiil o svém , pfirozeném”
naboZenském skepticismu a svilj nékdejsi vstup do kralovéhradeckého semind-
fe omlouval svymi socidlnimi zajmy a ekonomickymi moZnostmi rodi¢t [Bladha
1949: 8]. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavovali jen katoli¢ti sociologové a soci-
alni teologové, ale o jejich umléeni se neméné nez marxisté postarali uz sekularni
sociologové ndboZenstvi, ktefi jim (ne neopravnéné) vytykali nevédeckost.

Cesti sociologové nabozenstvi se ani nepfipojili ke kritice totalitarnich ideo-
logii, v dané situaci komunismu, z implicitné naboZenskych funkci, ackoli podob-
né hlasy ze zapadni Evropy nemohli neslyset (Eric Voegelin ad.; jejich piehled
podal nap¥. [Burleigh 2005: 2-22]). V kratkém obdobf relativni svobody v letech
194548 proto v ¢eském prostiedi zlistala omezena na nékteré socidlné uvazujici
teology a nabozenské publicisty, paradoxné jak na ty, ktef{ byli po Unoru uml-
Ceni [napf. Marek 1947], tak na ty druhé [Hromdadka 1946]. I z této strany vSak
byla mnohem halasnéj$i snaha o (pfinejmensim deklarativni) ptijeti marxismu,
jakasi teologicka sebekritika, kterd kladla za cil pfekonani ,kontrarevolu¢niho”
naboZenstvi a ndvrat se k plivodnimu JeZiovu odkazu prosttednictvim budova-
ni lidové demokracie [Linhart 1949: 29-31]. Charakteristickym tvrzenim protes-
tantského teologa bylo, Ze Masarykiv , pojem realismu je tieba chapat ve smyslu
dialektického materialismu” [ibid.: 5].
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Naébozenstvi vak preci jen nebylo bez vlivu, bojovnici proti sociologii i dal-
§i ideologové ,(nej)spravedlivéjsiho socidlntho fadu” si jisté uvédomovali, Ze
jakdkoli zminka o stéile jeSté zna¢né religiozité ceskoslovenské spole¢nosti mhze
podnécovat ne-li jejf rozvoj, tedy ,pomalejsf umirani” neZ jaké by si byvali pfa-
li. Signifikantni je v tomto smyslu , pieklad” beletristického dila, Karafidtovych
Brouckii, do rustiny, ktery musel i pro ceské ¢tenafe v letech 1948-67 suplovat
nedostupny origindl. Arnost Kolman se svou dcerou Jekatérinou Koncevovou
totiz z dila reformovaného farafe ,, doslova vypreparovali jakékoli zminky o Bohu
a duchovnu - aniZ by vyrazné porusili zbyly text”, takze ,adaptace zcela opo-
minula Boha a ponechala posludnost” [Brozova 2003: 354]. Podobné uvaZzujeme
o tom, Ze odstranéni otdzky po naboZenské pfisludnosti ze s¢itani lidu (kde se
naposledy objevila v roce 1950) souviselo s tim, Ze v ,lidové demokratické” spo-
le¢nosti se k cirkevni ptislusnosti pfihldsilo vice osob nez pti pfedchazejicim cen-
su v roce 1930. Jakdkoli pozitivni nebo i jen neutrdlni zminka o religiozité byla
v prostiedi ostrého proticirkevniho (ptedevsim protikatolického) boje vyloucens,
jiné vyklady nez o ,prekonani” naboZenstvi se nepfipoustély. Z toho divodu
Ministerstvo 8kolstvi dokonce nepovolilo ani vystavu Vznik a vijvoj ndboZenstvi
pripravovanou reZimnimi religionisty k 15. vyro¢i osvobozeni, protoZe byla pfi-
1i§ zaméfend na problematiku vzniku ndboZenstvi a tzv. otrokaiskou spole¢nost,
nekladla diraz na jeho aktudlni ttipadek.®

Velmi podobné — i kdyZ samoziejmé s opa¢nym hodnoticim znaménkem
- v3ak znély i ndzory ,druhé strany” z katolického exilu. Zdenék Danék zde
sice nac¢rtaval moderngjsi katolickou sociologii, neZ jakou p¥edstavovala doméci
mezivélecnd tradice, kromé jiného se nechal vyrazné inspirovat francouzskym
empiricismem Gabriela Le Brase, dospél nicméné k zdvéru, Ze ,nenf nutné, aby
se vysledky nadboZensko-sociologického studia davaly do rukou vefejnosti, zvias-
té jsou-li negativni” [Danék 1961: 62]. Moderni sociologické poznani soucasné
religiozity se mélo stat pramenem pro formovani adekvatnéjsi cirkevni politiky,
v mocenskopolitickém i misijnim smyslu, zatimco ,uvefejnéni takovych zavé-
rit by mohlo pochopitelné vnést zmatek a disorientaci do f¥ad véficich, vzbudit
pochybnosti o Zivotnosti kiestanstvi a o G¢innosti jeho prostfednikd, mohlo by
dokonce znamenat ochromeni apostolského elanu horlivych katoliki” [ibid.:
62]. ,Sociologie v skrytu”, slouzici mocenskym z4jmam, se stala heslem doby
na obou strandch ,konfesion4lni” hranice — i v Ceskoslovensku totiZ probihaly
(tajné) vyzkumy soucasné zboZnosti, provadéné statnimi organy, které tvofily
podklad statni ateiza¢ni politiky [Babicka 2005: zejm. 383—407].

Po teoretické strance zistala nicméné marxisticka kritika nabozenstvi
pomérné chuda. Na konci ¢tyficatych a v padesatych letech Slo vesmés o pieji-
mdni poudek o vyvojovém piekondni ndboZenského svétového nazoru z dél klasi-
ka oficidlni ideologie. NdboZenstvi bylo opakované oznacovano za ,,opium lidu”

6 Archiv AV CR Praha, Filosoficky tstav, kt. 15, 1. & 176. V modifikované podob se vystava
nakonec peci jen uskute¢nila, viz Rudé privo 1961, 41, 12. ledna: 2.

680



Zden¢k R. Nespor: Ceskd sociologie ndboZenstvi v letech 1948-89

a jiné nazory, tfebaZe vici naboZenstvi rozhodné ne-vstficné, se nepfipoustély.
Z tohoto diivodu byla v roce 1956 zakdzana publikace Svitdkovy knihy Cesty pre-
kondni ndboZenstvi,” ackoli autor se od feuerbachovsko-marxovské kritiky ,hlav-
ni ideologie minulosti” zfejmé neodchylil [Svitdk 1990: 138].® Zménu pfinesl aZ
navrat Arnosta Kolmana do Prahy, kde se v roce 1959 stal feditelem Filosofického
tustavu CSAV a ptedsedou akademického kolegia pro filosofii. Dogmatlcky mar-
xista se totiZ zasazoval jak o obnoveni ¢eské sociologie, tak o vétsi vefejnou disku-
si 0 ndboZenstvi a jeho adekvatné]éi studium — zkuSenosti ze Sovétského svazu,
které rozhodné nebyly jen z nejvyssi spole¢nosti (nybrZ i z Lubjanky), jej vedly
pfinejmensim k poznani nesmyslnosti stavajictho pfistupu, stejné jako v ptipa-
dé obnoveni sociologie v SSSR (1958) a Polsku (1956). Kolman zajisté neopustil
protindboZenské postoje, svymi ¢lanky o védé a vife v Rudém prdvu (21. 1. 1960)
a v Literdrnich novindch (13. 2. 1960) i upravenym pfekladem své ruské knihy O vite
v boha (1961) v3ak vyvolal rozsahlou diskusi, ktera se vyrazné odrazila i ve vétSiné
jeho dfedni korespondence z té doby.’ Jesté ditleZitéjsi bylo, Ze svym podfizenym
umoznil , revizionistické” postoje a jejich vefejnou prezentaci. Béhem jeho fedi-
telovani byla vydadna obé velka historicko-filosofickd dila, kterd z marxistickych
pozic ocetiovala nekonformni ndboZenské postoje ¢eské minulosti (Kalivodova
Husitskd ideologie a Utopie sektdtii a blouznivcii manzel Machovcovych), a pfede-
v&im na tGstavu vzniklo oddéleni védeckého ateismu, jehoZ vedouci se stala Erika
Kadlecova. I zde ptitom Kolman volil podle svého (nového) gusta: Kadlecovou si
pfivedl ze stranické skoly, kde ji vyzkum statu v podminkach diktatury proleta-
ridtu jiZ v padesatych letech dovedl ke zjisténi, Ze literatura o SSSR pouze ilustru-
je ¢i dokumentuje ,teorii”, neuvédomuje si rozporuplnost skuteéného vyvoje,
a proto vlastné — byt to nebylo Feceno takto pfimo — je fale$na a nevédecka.” Jeji
podfizeny Svitdk zase mohl uvaZovat o tom, Ze i ateismus se v dé&jinach vyviji,
stejné jako se diive vyvijelo ndboZenstvi, takZe jeho stdvajici podoby nelze ozna-
¢it za dokonalé [Svitdk 1963], a zarover stacil p¥ipravit metodické podklady pro
velky empiricky vyzkum realizovany v roce 1963 (z akademie véd musel odejit
aZ v roce 1964). Tim se zacdala psat nova velké kapitola v déjindch ceské sociologie
naboZenstvi, i kdyZ jeji ,,podhoubi” vznikalo uZ v padesitych letech.

7 Archiv AV CR Praha, Filosoficky Gstav, kt. 4, zpravy o &innosti pracovnikd; L. Svitdk
1960.

¥ Oficidln& nikdy nevysla ani druha Svitdkova kniha o ndbozenstvi, Otizky soucasného ateis-
mu, jiz sice v roce 1964 vydal Orbis, aviak ihned 8la do stoupy. Kopie jednoho z mala
zachovanych exemplatii je k dispozici v archivu autora.

9 Archiv AV CR Praha, Filosoficky ustav, kt. 10, i. ¢. 88.

10 Archiv AV CR Praha, Filosoficky tstav, kt. 4, zpravy o ¢innosti pracovniki; E. Kadlecova
1956.
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Teoreticka sociologie naboZenstvi v Sedesatych letech

Oddéleni védeckého ateismu, které v roce 1965 pieslo do nové zfizeného Sociolo-
gického tstavu CSAV (zde fungovalo jako Oddéleni teorie a sociologie naboZen-
stvi),"! 1ze pfipsat pfedevsim dvoji zdsluhu. Pé¢i Eriky Kadlecové byl jednak zor-
ganizovan a proveden do té doby nejvétsi sociologicky vyzkum religiozity, stejné
jako nékolik dalsich empirickych Setieni, zatimco jini pracovnici se vénovali spise
filosofic¢téji zaméfenym otazkdm. V pfipadé Pelusky Bendlové to byla novotomis-
ticka filosofie a dilo Teilharda de Chardin, Jaroslav Hranic¢ka studoval soucasny
cirkevni katolicismus, Mojmir Hrbek filosofickou kritiku ndboZenstvi v 19. stoleti,
Markéta Machovcova protestantskou filosofii, Ladislav Prokipek sou¢asné teolo-
gické proudy a ekumenismus a Estera Sladkové psychologii ndboZenstvi. Z toho-
to prosttedi vychdzely také dileZité podnéty pro dialog marxistickych filosofti
s kiestanskymi (katolickymi i protestantskymi) teology, ktery zastitoval Machov-
cliv seminaf na prazské filosofické fakulté a pozdéji Komenského evangelicka
bohoslovecka fakulta, stejné jako pozvani vyznamnych zdpadnich teologii do
Ceskoslovenska a mezinarodni konference v Marianskych Laznich v roce 1967.
V explicitni podobé pfitom postoje ,revizionistlt” vyjadfovalo aZ usneseni pied-
sednictva UV KSC z Zervence 1968 (jediné, které se tykalo naboZenstvi), pfipra-
vené brnénskym filosofem Vitézslavem Gardavskym. Dokument ostfe odmital
dosavadni proticirkevni boj, ktery adajné byl disledkem ,,0svicenského a racio-
nalistického antiklerikalismmu”, ne skute¢ného marxismu. Marxismus sam se svou
zménou v uzavieny systém poudek podle Gardavského stal pseudoteologii, kte-
rd nema naleZity socialni ohlas; uvédomoval si i zavadéni pseudondboZenskych
ritudldi, pfeménu ,raciondlni ideologie komunismu v eschatologicky mytus”
apod. Regeni pfitom spatfoval v riistu ideologické plurality a konkurence, byt
marxismu méla ztstat zachovéna fidici tloha, a dokonce v tizké spolupréci stra-
ny s nékterymi kiestanskymi proudy [Cuhra 2001: 282]. Praktickym diisledkem
se stalo jmenovani Kadlecové feditelkou cirkevniho odboru ministerstva kultury,
které vSak mélo neblahy vliv na ¢eskou sociologii naboZenstvi.

Vratime-li se do prvni poloviny Sedesatych let, velky teoreticky vyznam
méla precizni pfiprava vyzkumu religiozity dospélého obyvatelstva Severomo-
ravského kraje. Sociologové totiZ odmitli akceptovat predstavu, Ze cirkevni formy
jsou jedinym moZnym typem viry a tzv. objektivni pfiznaky religiozity (pocet
véficich a duchovnich, G¢ast na ritudlech, vyuka nabozenstvi ve $kolach) jedi-
nym nastrojem pro jeji vyzkum [Kadlecova 1965, 1967: 9-12]. Pokusili se zkoumat
i neinstitucionalizované nabozenské formy, byt nane§tésti vymezené hlavné v tra-

" Alternativné se uvaZovalo i o zaloZeni samostatného religionistického pracovisté, takze
napf. Machonintiv nédvrh na ztizeni Sociologického tstavu CSAV potital se za¢lenénim
tohoto tymu, jen neziské-li vlastni instituci (Archiv AV CR Praha, Sociologicky tstav, kt. 1,
Navrh koncepce Sociologického tstavu 26. 8. 1964, &j. 388/64, s. 3). Podobné E. Kadlecova
v $edesatych letech (netispésné) usilovala o zfizeni svébytného ¢asopisu vénovaného reli-
gionistice a sociologii ndboZenstvi — k , uspokojeni” obou poZzadavkii p¥itom doslo az za
normalizace, oviem bez jejich ptivodnich protagonistii a v hodné odlisné podobe.
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di¢nim kiestanském duchu, jako byla vira v existenci nadpfirozena (Boha, Krista
jako vtéleného Boha ¢i posmrtny Zivot) a snaha o kontakt s nim (prostfednictvim
modlitby ¢ navstévy kostela). Takto postulované kategorie umoznovaly vedle
veficich a ateistt identifikovat vyznamnou skupinu naboZensky nevyhranénych
osob, pfi¢emZ skupina véficich byla déle ¢lenéna podle miry konformity s cir-
kevnim uéenim/praktikami nezéavisle na formalni konfesionalni (sebe)deklaraci.
Vyzkum pak prokazal relevanci uvedenych distinkci, a i kdyZ potvrdil snizovani
vefejného vyznamu religiozity, coz Kadlecova vysvétlovala jak iipadkem jeji soci-
alné integrac¢ni funkce, tak pisobenim ateistické vychovy, neznamenalo to pod-
le jejiho ndzoru automatické pokracovani v budoucnu. Naopak, kompenzacni
funkce ndboZenstvi nadale trvala a ndboZenstvi ,je touto svoji funkci zakotveno
v nasi soucasné spole¢nosti, at se nam to libi nebo ne” [Kadlecovéa 1967: 157], coz
mélo vést k podstatné reformulaci stétni naboZenské politiky. ,,Ztistaneme-li jen
u potirani naboZenskych predstav a zvyki, dosdhneme nanejvys toho, Ze poroste
skupina ob¢antl, ktefi sice ztratili naboZenskou viru, ale neziskali Zddnou jinou
Zivotni a svétondzorovou orientaci; zistavaji lhostejni ke vSem problémam, kte-
ré ptesahuji jejich bezprostiedni kazdodenni osobni interes. Zisk z takové ,pte-
vychovy’ je znac¢né problematicky ... miiZe rozsifovat Zivotni styl tzv. spotfebni
spole¢nosti, socialismu neméné cizi neZ ndboZenstvi” [ibid.: 158].

PrestoZe ¢eska sociologie naboZenstvi v Sedesatych letech zistala ,,sluZzkou
ateismu” (stejné jako starsi konfesiondlné-sociologické Skoly slouZily svym
vyzndnim), stala p¥inejmensim velmi blizko tehdej$imu progresivnimu funkcio-
nalistickému pojeti téch zapadnich sociolog, ktefi odmitli akceptovat ,sociologii
farnosti”, redukujici religiozitu na jeji cirkevni sloZky. Jednalo se pfedevsim o kon-
ceptualizaci (pro dosavadni sociologii) ,neviditelného nabozenstvi“ Thomase
Luckmanna, jehoz dilu se jinak dostalo zaslouZené pozornosti az diky anglické-
mu piekladu ([Luckmann 1967], némecky origindl vysel 1963). Proto nepfekvapi,
Ze Cesti sociologové — jmenovité pravé Kadlecovd — byli pfizvani k mezinarod-
nimu komparativnimu rozboru sou¢asné religiozity, coZ lze povaZovat za jeden
z nejvétsich tspéchi ¢eské povidlecné sociologie [cf. Mol 1972]. Na druhou stranu
je tieba fici, Ze sociologickd teorie ndboZenstvi nepatfila mezi jejich nejsilnéjsi
stranky. Jediné dvé studie, které Erika Kadlecova publikovala v Sociologickém
dasopise (obé v roce 1965), se totiZ tykaly metodiky uvedeného vyzkumu a jeho
vysledk a ani jini akademiéti pracovnici na tom nebyli 1épe.”? Teorii Oddéleni
teorie a sociologie ndboZenstvi de facto suplovaly popularizacni pfirucky — ,ateis-
ticky katechismus” Sto otdzek [1962] a sbornik Bozi a lidé [Kadlecova et al. 1966],
i na nich se pfitom podilela celd fada externich spolupracovnikt.

2 Podobna situace panovala i v dal3ich relevantnich &asopisech, napiiklad v oficidlnim
ideologickém periodiku — Nové mysli, jez v Sedesatych letech rozhodné nebyla platformou
stalinistického dogmatismu. Pod rouskou stranického ptydepe zde totiZ leccos signalizo-
valo pfichod ,jara” i (pozdéji) ,zimy”, jak to pékné vyjadfil M. Petrusek, pfi¢emZ neni bez
zajimavosti, Ze k obrovskému narastu ideologickych protindbozZenskych ¢lanka doslo az
za normalizace, dokonce hlavné na jejim sklonku.
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Prvni publikace dokumentuje jakousi pfechodnou fézi mezi ,kolmanov-
skym” pojetim a v plném slova smyslu novou sociologii ndboZenstvi Sedesatych
let. Jeji autofi rozhodné pfijimali zakladni marxistickd stanoviska k naboZenstvi
a odmitali jakoukoli diskusi s teology (tykalo se to i Kadlecové! [Sto otdzek 1962:
143-144]), soucasné vSak pfipominali progresivni charakter nékterych naboZen-
skych forem v minulosti a nebdli se o ndboZenstvi vefejné diskutovat, bytsi s uve-
denou vyjimkou a z pozic gnozeologicky (i mocensky) ponékud nadfazenych
,neuvédomélému ctendfi”. V tomtéZz prostiedi se v letech 1959-60 rodili i Bozi
a lidé (mimochodem, svym dilem do této knihy ptispél i Kolman), av8ak kvili
~koncepénim problémam”, , vyplyvajicim jak z vyvoje teorie védeckého ateismu,
tak z vyvoje cirkevné politickych vztaht” [Kadlecova et al. 1966: 480], spattila
o Sest let pozdéji svétlo svéta zcela jinak pojata ptirucka — dalo by se ¥ici, Ze pokus
nafi vystadit s preklady ,osvédcenych” sovétskych autort [napi. Kazdan 1960].
Pfizvani odbornici v nf struéné pfedstavovali vyvoj jednotlivych svétovych na-
boZenstvi, veetné zvlastniho diirazu na soudobé formy kfestanstvi, a ani kapitoly
z déjin ateismu ¢i socidlnévédniho studia ndboZenstvi se nevyznacovaly vulgarni
aprioristickou kritikou. Stanovisko sociologie ndboZenstvi opét reprezentovala
Erika Kadlecové; zatimco jejf studie o ptivodu a podstaté naboZenstvi plné vycha-
zela z tradi¢nich marxistickych pozic [Kadlecovd 1966: 96-119], v zavére¢ném
¢lanku o soucasné religiozité jiz zastdvala umirnénégjsi postoje shodné — leckdy
doslovné — s prezentaci vysledkd severomoravského vyzkumu [ibid.: 423-479].
Kritizovala dosavadni boj proti ndboZenstvi jako dogmaticky, neodpovidajici
ndzortim V. I. Lenina, a pfiblizovala redlnou situaci religiozity v soudobé ¢esko-
slovenské spole¢nosti. Kromé formulace, Ze ndboZenstvi je , pfevracené védomi
svéta”, se viak o néjaky teoreticky vyklad nepokusila.

Skute¢nou teoretickou rovinu reflexe ndboZenstvi proto v Ceskoslovensku
v Sedesatych letech pfedstavovaly spise filosofické pokusy o uchopeni jeho soci-
dlnich funkci, vzeslé z jiz uvaddénych dialogh s kiestany, z nichZ nejvyznamné;si
predstavovali Milan Machovec a Vitézslav Gardavsky. V situaci, kdy ,Biith neni
zcela mrtev, (nebot) ¢lovék neni zcela Ziv”, neZije autenticky, bylo podle Gar-
davského absurdni nevéfit. Tato nevira byla dilem komunistického presvédceni
[Gardavsky 1970]. Machovcovo pojeti Krista v knize JeZi§ pro moderniho clovéka jej
zase pfedevsim na zakladé protestantské biblistiky pfiblizovalo jako humanistu
a socidlniho reformdtora ([Machovec 1972], ¢eské vydani mohlo vyjit aZ v roce
1990), ani zde v8ak nenachazime né&jaké radikalné nové sociologické pojeti na-
boZenstvi. Paradoxné velmi podobné tomu bylo i v pfipadé sekularniho ¢esko-
slovenského exilu, jen argumentace vychazela z opatné strany: naptiklad pro
teoretického ekonoma Josefa Macka naboZenstvi bylo ,,pfekonanym tmafstvim®
s urditymi socidlnimi funkcemi, jejichZ vyznam mizel s ristem moderni raciona-
lity, kdy se stavaly p¥itézi [Macek 2006]. Pfes vyznacéné tspéchy, k nimzZ se ¢eska
sociologie ndboZenstvi v Sedesatych letech dopracovala, tedy nezbyvé neZ uza-
viit, Ze byla pfedevsim empirickou védou s vyraznym pfesahem do tvorby statni
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naboZenské politiky. Nejprve k tomu dochdzelo prostiednictvim osvétové ¢in-
nosti, v obdobi PraZzského jara nacas i pfimym ptisobenim Eriky Kadlecové a je-
jich spolupracovnikiét Hranicky a Prokpka na ministerstvu kultury. TotéZ vSak
zaroven znamenalo fakticky zanik ¢innosti Oddéleni teorie a sociologie naboZen-
stvi, zvlast kdyZ se Estera Sladkova vratila na Filosoficky tstav. Ndvrat hlavnich
protagonist do akademické sféry po Srpnu, kdyZ byli zjara 1969 zbaveni mist na
ministerstvu a podrobeni zna¢né kritice za tdajné nadbihani cirkvim, jiz Zadné
vyznamné zmény nepfinesl — ¢eskd sociologie ndboZenstvi Sedesatych let spé-
la ke svému zaniku. Jeji mezindrodni aspéchy sice vyzdvihl Milo Kalab, kdyz
se (marné) snaZil bojovat proti likvidaci Sociologického ustavu, ve skute¢nosti
viak jiZz za¢inala nova éra s novymi lidmi,* obdobi, kdy se védecky ateismus stal
akademickym pfedmétem a ziskal vlastni vyzkumné tstavy (v Brné a Bratislavé,
nas bude zajimat jen prvni uvedeny).

Tzv. védecky ateismus za normalizace

Na zakladé usneseni prezidia akademie véd byl z dosavadniho brnénského Ka-
binetu pro filosofii k 1. lednu 1972 zfizen Ustav védeckého ateismu (pozdgji dostal
do vinku i vyzkum tzv. spolecenského védomi), jehoZ feditelem se stal Jif{ Loukot-
ka, od roku 1976 fakticky zastupovany Ivanem Hodovskym, ktery pocatkem osm-
desatych let vedeni ptevzal i formalné. Ustav se kromé odborné nepfilis fundova-
nych empirickych vyzkumii zamétil hlavné na osvétovou ¢innost v oblasti védec-
kého ateismu — ideologicky pojaté prace z déjin ndboZenstvi, které v nékterych
piipadech pfesahovaly do roviny uchopeni jeho socidlnich funkci - a deskriptivni
sociologii ndboZenstvi, jez pfileZitostné (kriticky) pfibliZzovala i zapadni teoretické
mysleni. S vyjimkou obligatnich pfekladit z rustiny ovSem $ir3i vefejnosti byly
urceny jen nemnohé price, napiiklad monografie Védecky ateismus [Loukotka et
al. 19771 a Moderni svét a kiestanstvi [Loukotka et al. 1980], zatimco vlastni studie
plnily interni broZury ministerstva kultury, které zminim niZe, a revui sesterského
slovenského tstavu Ateizmus.”® O to vyraznéji se ustav zapojil do ideologického

18 Archiv AV CR Praha, Sociologicky tistav, kt. 1, i. & 6, Zprava o stavu &eské sociologie
15. 1. 1970.

¥ Zatimco v Sedesatych letech bylo plnéni statniho planu X-O-13 Teorie a sociologic nd-
boZenstvi vyhrazeno prakticky vylu¢né kolektivu E. Kadlecové (okrajové se do n&j zapojili
i slovensti kolegové Kvasnitka a Kubovi¢) a Sociologicky tstav byl i celorepublikovym
koordinaénim pracovi§tém pro studium nabozenstvi (Archiv AV CR Praha, Védecké kole-
gium pro filosofii a sociologii, kt. 68), nikdo z nich pozdéji neparticipoval na ¢innosti nové
zfizeného Ustavu védeckého ateismu. Obecnéji k institucionalnfmu vyvoji éeské sociolo-
gie v tomto obdobi viz [Miskovd, Barvikova, Smidak 1998: zejm. 46-51].

' Diivodem ¢asto byla nizka kvalita ¢lankd, které proto byly odmitany jak Sociologickym
casopisem, tak slovenskou Socioldgif; Archiv AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 3,
1. €. 19, porada oddéleni 25. 6. 1984. Na druhou stranu nelze fici, Ze vechny studie otisténé
v ¢asopise Ateizmus, byt byly ideologicky podminéné, byly po odborné strance nekva-
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protindboZenského boje v ramci Socialistické akademie, do ptipravy podkladi
pro ideologickou ¢innost stranickych a statnich orgdnti, pfipadné se zaobiral
expertizami soucasnych naboZenskych aktivit & dalsi , krimindlni” ¢innosti.!

Prvnim tkolem, s nimZ se museli védeéti ateisté sedmdesétych a osmdesa-
tych let vyrovnat, byla kritika dotehdejsi , revizionistické” sociologie nabozZenstvi.
ProtoZe pro néco takového bylo dost obtiZzné nalézt jakékoli teoretické ¢i empi-
rické zdlivodnéni, vefejné se tak stalo pouze v rdmci konferenéniho vystoupeni
Frantiska Kfenka, ktery aprioristicky prohlasil, Ze dosavadni ,vysledky a zavery
... nie st vedecky podloZené”;" o feské sociologii naboZenstvi Sedeséatych let se
viak uz ddle nemluvilo a jejf prace nebyly citovany. Nevyicend vazba v8ak samo-
zfejmé fungovala: tyZ autor koncipoval svij , kvazi-empiricky” vyzkum religi-
ozity zemédélcli ve zfejmé ndvaznosti na vyzkumy Sedesatych let, a to i v rovi-
né typologie ndboZenskych postojii. Pouze s tim rozdilem, Ze véfici déle ¢lenil
na ,ndboZensky véfici” a ,ndboZensky nevétici”, ktefi podle néj tvofili pfechod
k ateistickym typtim, kam fadil i nevyhranéné [K¥enek 1980: zejm. 54-60]. Teore-
ticky zavaznéjsi bylo vlastni vymezeni védeckého ateismu, které legitimizovalo
védeckou ¢innost brnénského tistavu a zaroven tvofilo jeji metateoreticky ramec;
v praxi se oviem postupné ménilo.

Pro pocatky Ustavu védeckého ateismu bylo charakteristické ptijeti Loukot-
kovy perspektivy o védeckém ateismu jako oficidlni ideologii protindboZenského
boje, vypracované jiz v pocdtkem Sedesatych let na zakladé cetby tehdy oficial-
nich klasik{i a zkuSenosti s pfijimanim sovétské ateistické vychovy [Loukotka
1961]. Situace se tak vrétila pfed teoretickd vychodiska Sedesatych let, zhruba ke
~kolmanovské” otevienosti k tématu (ne vak k dialogu) nebo jesté pied ni - o na-
boZenstvi se smélo omezené psét, avSak pouze v roviné jeho apriorni kritiky jako

litni. Tento ¢asopis vychdzel v letech 1973-89 a pfedstavoval jediné oborové periodikum
v CSSR, orientované hlavné na filosofii ndbozenstvi, jeho ideologickou a politickou kriti-
ku a deskripci soudobych ndboZenskych jevi/skupin, historickd i sociologickd dimenze
v ném byly potladeny.

' Napf. znalecky posudek cyrilometodéjské tradice pfed blizicim se vyro¢im (Archiv
AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 7, i. & 53, 9. 1. 1984) ¢i posouzeni ndboZenské
literatury zabavené p#i domovni prohlidce (ibid., kt. 7, i. & 51, 16. 9. 1983; jednalo se o stan-
dardni naboZenskou literaturu v¢&. Bibli, ¢4steéné zahraniéni, posudek v8ak pfesto byl uza-
vien tim, Ze ,0 ideologické relevanci téchto nelegdlné dovezenych brozur nemize byt
nejmensi pochybnosti”!). Mimochodem: zdjem o udcast pii tfidéni zabavené nabozenské
literatury projevila uz pfed polovinou 60. let E. Kadlecova (Archiv AV CR Praha, Védecké
kolegium pro filosofii a sociologii, kt. 12, i. &. 263, Zprdva o stavu vyzkumu naboZenstvi
a boje proti nému, 26. 2. 1964), které o zprostfedkovan{ Zadala prostfednictvim J. Srovnala
ptedsedu CSAV F. Sorma (ibid., list z 15. 3. 1966, &. 339/66); sledovala tim oviem trochu
jiné cile — rozsifovani knihovny vlastniho vyzkumného oddéleni. Reakce vedeni akademie
tehdy byla naprosto negativni, zastupce védeckého sekretafe B. Rosicky se v této véci
odmitl angaZovat a celou proceduru kontroly knih vyhradil zastupciim stitnich orgdnti
(ibid., list z 3. 8. 1966, &. 17.699/9/66).

7 Zpréava z konference O revizionistickyjch deformdciach vedeckého ateizmu v PreSové 11.-12.
6. 1973; Ateizmus 1975, 3 (6): 551-552.
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~faleného” a , pfekonaného” svétonazoru; podobné bylo vedeni bratislavského
ustavu védeckého ateismu svéfeno ,zaslouZilému” Felixovi Vaseckovi, ktery na
sklonku Zivota publikoval uZ jen zcela ideologické prace. V soudinnosti s novou
statni ndboZenskou politikou, kterd ztratila nékdejsi vstiicnost vici nekatolic-
kym cirkvim, méla byt podle Loukotky vedle hlubsiho studia vSech modernich
nabozenskych forem vénovana zvld$tni pozornost protestantismu. Ackoli se po
Unoru nezdal tak ,reakéni” jako katolicismus, osvéd¢il to negativnim postojem
k srpnové invazi a vznikem teologického hnuti Nova orientace [Loukotka 1979:
40; konkrétnimi vystupy byly napft. prdce Loukotka 1976; Svoboda 1980]. Trvalym
,nepfitelem” — a tedy pfedmétem vyzkumu - ziistaly moderni tzv. ndboZenské
sekty, ackoli k historickym formam nonkonformni religiozity méli marxisté uz
dlouho mnohem pfiznivéjsi vztah. Tomu méla odpovidat i adekvatni ateisticka
vychova: pfednasky, na které nikdo nechodi, mély byt nahrazeny ptisobenim na
déti a mladez, v piipadé dospélych vyuZivanim ptsobeni na pracovisti (napf.
nucené pfefazovani na jind mista, do jinych kolektivii apod.), nikoli v misté byd-
listé [Loukotka 1979: 276-277]. K hlubsi definici védeckého ateismu a jeho eman-
cipaci od praktické ateiza¢ni politiky nicméné nedoslo a ndznaky sociologické-
ho pFistupu piedstavovaly jen okrajové reflexe dlivodid pretrvavani religiozity
v nékterych regionech & konstatace netispéchu obcanskych pfechodovych ritua-
1t1, které mély nahradit cirkevni [ibid.: 259-277, resp. 248]. Sociologie ndboZenstvi
tak zlistala uvéznéna v hdjemstvi filosofického uchopovéni (tradi¢nich) dé&jin né-
boZenstvi a participace na protinaboZenské politice a tento petrifikovany pfistup
se pouze (staro-)nové piejmenoval na védecky ateismus.

Zkostnatélé ideologické pozice zacaly byt (implicitné) pfekonavany teprve
v obdobi, kdy ustav védeckého ateismu Fidil Ivan Hodovsky. Mohlo to souviset
i s jeho vlastnim filosofickym studiem Marxe, z jehoZ dél dokézal, Ze paradig-
maticky autor neuZival terminy typu ,védecky svétovy ndzor”, ,védecka ideo-
logie” & ,védecky ateismus”, nybrZz uvaZoval spiSe v intencich ,konce kritiky
néboZenstvi” a spekulativni filosofie [napf. Hodovsky 1979, 1980]. Z teorie védec-
kého ateismu se tak zvolna stdval trpény piivaZzek ke studiim z déjin filosofie
pfipadné k deskriptivni sociologii, z niZ od poloviny sedmdesatych let Cerpaly
organy statni spravy. V roce 1975 totiZ zacalo ministerstvo kultury vydavat edici
internich brozur Na pomoc pracovnikiim v oblasti stdtni cirkevni politiky, kterd obsa-
hovala piedevsim historické a organizaéni popisy konkrétnich ndboZenskych
skupin, jez P. Cerny shrnul do vicekrat vydaného ptehledu Cirkve a ndbozenské
spolecnosti v CSSR [Cerny 1989]. Na zpracovani jednotlivych svazki se vyrazné
podileli pracovnici brnénského tstavu, pficemz nékteré studie pfesdhly lega-
listickou a deskriptivni rovinu, pfipadné historickou perspektivu [napt. T¥icaté
vyroci 1980] smérem k teoretické sociologii ndboZenstvi.

Znalec stfedovéké mystické filosofie Milan Darihel , stacil” jesté pted svoji
emigraci do zdpadniho Némecka vydat ptirucku Soudobé ndboZenské sektdvstvi,
v niZ soudil, Ze ,esky povéaleény (minéna prvni svétovd vélka; pozn. Z.R.N.)
me3tdk se domnival spatfovat moZznost dosaZeni ,absolutna’ v ,civilnich” pod-
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minkdch a pomérech, ve kterych Zil, citil se ,zuslechtén’ a lidsky kultivovan
pravé tim, Ze se mohl stét podilnikem, akciondfem na ,boZském kapitalu’ snad-
no, rychle, bez rizika a s neomezenou zdrukou” [Datihel 1979: 19]. Moderni né-
boZenské sekty proto nejsou vyrazem t¥idni emancipace, nybrz synkretistického
burzoazniho ,republikdnského ndboZenského sektafstvi”, Darihel je vSak odmi-
tal v obvyklém marxistickém duchu vidét vyloZzené negativné a navic je zcela
moderné spojoval s fenomény ndboZenského konzumu, kutilstvi (privatizované
religiozity) a podobné [ibid.: 21-23]. Védecko-ateistickd kritika soudobych na-
boZenskych forem, které uz nesly shrnout pod adjektiva ,dozivajici” ¢i , pfeziva-
jici”, se tim dostdvala do blizkosti téch zdpadnich teorif soucasné religiozity, které
kladly dtiraz na synkretisticky a konzumni charakter neformalniho hnuti New
Age. Nehledé na tyto podnéty se viak pozdéjsi autofi piici o nabozenskych sek-
tach kvili ideologickému ospravedlnéni boje proti nim ,radé&ji” vratili na stan-
dardni marxistické pozice [Holy 1988; Machalik 1989], a ¢erpali-li viibec néco ze
zapadnich studif novych ndboZenskych hnuti, byla to obvykle jen jejich typologie
[Sekot 1985a: 159]. Teoretickd prace se v ¢eské sociologii ndboZenstvi smrskla na
~prevypravéni” klasickych sekulariza¢nich teorif a typologie ndboZenskych sku-
pin, jez byly ,kofenény” marxistickymi postoji a piileZitostné i vybranymi pii-
stupy soudobych zdpadnich badatelt, bez jakéhokoli rozvoje a skute¢né aplikace
[napf. Gabriel 1974; Sekot 1985a].

V pojedndni o ,,nékterych nemarxistickych pojetich sociologie nédbozenstvi”
takto Ales Sekot ,hodil do jednoho pytle” mezivale¢né ceské teoretiky i hledace
alternativni religiozity (Kunte, Tvrdy, Linhart) s ¢eskoslovenskym teologem Hni-
kem, katolikem svétového vyznamu Rahnerem a - jedinymi sociology — Peterem
L. Bergerem a Thomasem Luckmannem, aniZ jejich pojeti vystihl v Gplnosti [Se-
kot 1985a: 333-347]. I na internich schizich brnénského tistavu se proto ozyvalo,
Ze ,jinak plodny a vytrvaly pracovnik” je ,kromé nesporné zdaftilych piispévkh
... autorem pfispévk Sitych horkou jehlou’, které nedosahuji potfebnych para-
metrt’”.® Zavazné&jsi teoretické podnéty, opét vsak pfejimané odjinud, pfedsta-
vovala jen Sekotova studie Sociologické problémy ndboZenstvi a sekularizace [1981a]
nebo jeho tivaha o budoucnosti ndboZenstvi, publikovand v rdmci monotema-
tického &fsla Filozofického casopisu vénovaného ,aktudlnim otdzkdm védeckého
ateismu”,” jeZ autora zvolna dovadély ke zjisténi teoretické nedostate¢nosti mar-
xistickych pojeti. Kontrapozice zadpadnich teoretickych a metodickych pfistupti
k ndboZenstvi a religiozité vci sovétskym sice rétoricky favorizovala ty druhé,
pozorni ¢tendfi viak mohli nabyt také opa¢ného dojmu, byt nemohl byt a nebyl
prezentovan [Sekot 1985b]. Podobnym smérem se vydaly také nékteré studie Sta-
nislava Hubika sméfujici jednak k analyze jazyka a zadruhé k zhodnoceni méni-

8 Archiv AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 3, i. €. 19, Hodnoceni ¢innosti oddé-
leni 1984.

¥ Filozoficky casopis 1980, 28 (5); vétsina ostatnich pFispévki naproti tomu pfedstavovala
pouze dogmatické ideologické kritiky naboZenstvi, jaké tehdy vychédzely i v revui Ateiz-
mus nebo v Nové mysli.
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ci se role religiozity v procesech globalizace. Zatimco druhé téma, publikované
pfedevsim v nékolika piispévcich v revui Ateizmus, pfedstavovalo hlavné ohlasy
aktudlnich zapadnich védeckych i irsich diskusi, Hubikiv zdjem o sociologii
jazyka navazoval na Bergerovu a Luckmannovu (velmi selektivni) interpretaci
Marxe. V paradigmatickém pojednéni o sociologii védéni totiZ oba autofi oznadi-
li pravé jazyk a naboZenstvi (symbolické universum) za dva hlavni komunikac¢ni
kanaly mezi ,zdkladnou” a ,nadstavbou”; z tohoto diivodu ,sociologie jazyka
a sociologie ndboZenstvi nemohou byt pokladany za okrajové, pro sociologickou
teorii nepfilis podstatné zvlastnosti, ale ... jedna (se) o sociologické sméry, kte-
ré mohou pro sociologickou teorii jako takovou znamenat zcela zdsadni pfinos”
[Berger, Luckmann 1999: 181]. S vyjimkou téchto nékolika podnétti, které vétsi-
nou zustdvaly bez uZitku, se vSak marxistickd sociologie ndboZenstvi nezmohla
nez na opakovani teze o vlastni vyluénosti a rozdilnosti oproti , burzoazni socio-
logii”, pfipadné na pfipominani ,sovétskych vzort” [Prusék 1973; Sekot 1981b],
které také byly hojné prekladany [mj. Jablokov 1983; Jakovlev 1983; Suchov 1974].
Devét let, které délily Prusdktiv a Sekottiv ¢lanek, nepfineslo viitbec nic: jako vzo-
ry byli zminéni titiZ (sovétst) autofi, nasledoval vydcet problém, které by mély
byt zkoumadny, nikoli pfehled toho, co jiZ bylo udélano.

Posledn{ léta ptedptevratové existence Ustavu pro vjzkum spole¢enského
védomi a védeckého ateismu se uz vyznacovala transformaci ideologické institu-
ce smérem k moderni sociologii ndboZenstvi. Krome jiz uvddénych autort, jejichz
piinos spocival ptedevsim v (marxistickém) pfibliZzent ,,obtiZné dostupnych auto-
1 zdpadnich” [Gvod ]. Hajka in Sekot 1981a: 3], je v této souvislosti tfeba zminit
predeviim Miroslava Foreta, ktery se vénoval metodologii a analyzdm naboZen-
sko-geografickych vyzkumd, ale publikoval i ojedinélou studii o naboZenskych
prvcich v rockové hudbé [Foret 1986a]. V $ir§im kontextu zemi vychodniho bloku
(natoZ v kontextu svétovém) sice neslo o nic unikatntho, protoze Foret navazoval

fedevsim na cesky preklad Jakovleva [Jakovlev 1983], nicméné v normaliza¢nim
%eskoslovensku se jednalo o uddlost. Teoreticka ¢ast ¢eské sociologie ndboZenstvi
mohla sméfovat pfinejmensim k pozicim, jichZ obor dosdhl v Sovétském svazu
- nicméné jako obvykle k tomu nedoslo a (relativné) podnétna prace ziistala bez
pokracovéni i odezvy, a to i v piipadé samotného autora [cf. Foret 1986b]. Vzhle-
dem k tomu, Ze v pfipadé empirickych vyzkum bylo tfeba ,,i naddle ... zvefejiio-
vat co nejméné ¢iselnych tdaji”,* nelze se divit, Ze vysledky oficidlni normalizac-
ni sociologie ndboZenstvi byly prakticky nulové. Nékolik rtizné kvalifikovanych
i zapalenych - a také v oficidlni ideologii ,rizné , véficich”, v skrytu ¢asto viibec
~ jednotlivcli na tom nemohlo nic zménit a popravdeé feceno, ani o to neusilovalo.

2 Archiv AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 3, i. & 19, porada oddélen 25. 6.
1984.
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»Jiné sociologie” v obdobi normalizace - teologicka perspektiva, samizdat,
exil

Ackoli na vyznam sociologie pro modern{ teologické mysleni upozorfioval Ota-
kar Machotka uz v mezivdle¢ném obdobi [Machotka 1929], panoval z této stra-
ny nezédjem aZ odpor. Katoli¢ti bohoslovci méli svoji konfesiondlni sociologii a té
profanni se jako ,bezbozné” béli neméné neZ vysledku jeji prace, ukazujicich
sekularizaci spolecnosti, zatimco protestanti vystacili s normativné pojatou soci-
alni etikou [napi. Dobids 1971] a Cirkev ¢eskoslovenskd s eklesiologii odrazejici
vyzkumy vefejného minéni [Hnik 1930]. Do tohoto kontextu patii jesté i mnohé
teologické studie z exilu [Rypar 1970]. Proto i rodici se (protestantska) religionis-
tika sociologii ndboZenstvi spiSe podceriovala, respektive nemohla se opfit o vic
neZ o studium oborovych klasik(, ponévadz pfistup k literatufe byl omezeny
a neexistovali podnéméjsi doméci predstavitelé tohoto oboru [Heller, Mrazek
1988: 83-85; podobné se na sociologii ndboZenstvi z katolického exilu dival Ska-
licky 2005: 116-124, 241-282]. S prakticky motivovanym zajmem o sociologii na-
boZenstvi a se znalosti jejiho aktudlniho stavu v zahranici se setkdvame aZ v p¥i-
padé mladsich naboZenskych mysliteli v sedmdesatych a osmdesatych letech,
jejichz ptisobeni v8ak bylo velice omezené — na tomto misté mGZeme jmenovat
pfedevsim tajného katolického knéze Tomdse Halika, pficemzZ jeho ptivodni spo-
le¢enskovédni a humanitni vzdélani jisté nebylo ndhodné. K vyraznéjsimu rozvo-
ji tohoto potencidlu nicméné doslo aZ po roce 1989, zatimco $ir$imu pfijeti femi-
nistické teologie (jiZ bychom takto mohli povaZovat za jeden z prianiki teologie
s modernim sociologickym uvaZovanim) brénilo jeji silné ,rezimni” traktovani
[cf. Noble 2006: 227-228]. Pfesto nelze ¥ici, Ze by ,teologickd strdnka” teoretické
sociologie ndboZenstvi v ¢eskych zemich zcela absentovala, a to pfedevsim kvli
brnénské disidentce Bozené Komadrkové, kterd byla podle I. A. Blahy , nejbystiej-
81 dévce, které proslo mym seminafem” [Blaha 1996-2003: 132]. Jeji studie sice
vznikaly jiZ (a hlavné) v Sedesétych letech, ani tehdy v8ak nemohly oficialné vyijit
a vétsi ohlas ziskaly pfedev$im v okruhu moravského disentu o dekddu pozdéji.

Komdrkovou miiZzeme s trochou nadsdzky oznacit za ,¢eského Harveye
Coxe”, radikélniho protestantského teologa se silnymi zdjmy nejen socidlnimi,
ale ptedevsim sociologickymi, jenZ vychdzeje z moderni protestantské teologie
poddva pronikavou sociologickou analyzu soudobé spole¢nosti, aby se , vratil”
zpét k reformulaci teologickych vychodisek pro osloveni Weberova ,¢tvrtého
¢lovéka”. Komarkova byla jen o néco umirnénéjsi, nehovofila o ,smrti Boha”.
Ve sborniku esejli Sekularizovany svét a evangelium ([Komdarkova 1992]; k vyda-
ni pfipravovan jiz v Sedesétych letech) nicméné jednoznacné vysla z Barthovské
dialektické teologie, ktera se s (post)osvicenskou kritikou naboZenstvi vyrovna-
la pfitakdnim, ovSem s poukazem na to, Ze kfestanstvi je vic neZ jen ndboZen-
stvim. Sekularizaci odmitla povaZovat za nebezpedi a ztratu pro cirkve, nebot
v jejich dtisledcich religiozitu opoustéji pouze ti, jiz do kostela chodili, jen , kdyz
zvon zvonil pro né”, jak v téZe dobé soudil francouzsky katolicky sociolog Henri
Desroche; poZehnanim sekularizace tedy je jakési ,ocisténi cirkvi”. Dalekosah-
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lejsi vyznam mély autoréiny Gvahy o ,sekulocentrickém” svété [ibid.: 151-160],
respektive o implicitné ndboZenském charakteru ideologie pokroku [ibid.: 170-
173, 213-228], které na jednu stranu odhalovaly kryptonaboZenské fenomény
modernich ideologii i socidlni praxe v mife, jeZ se ve svétovém méfitku stala
béznou aZ mnohem pozdéji,” a zadruhé dospivaly ke zjisténi, Ze ,tento proces
kfestanstvi negujici je soucasné jeho dilem ... fakt sekularizace samé jako Zivota
vyvéazaného ze sakralnich struktur a legitimovan{ profaneity jako takové” [ibid.:
173-174]. Komérkové tim pfimo pfedjala aktudlni dvahy José Casanovy ¢i Mar-
cela Gaucheta o ,postkiestanské” sekularni Evropé, kterd sice odmita vlastni
naboZenskou historii, zdroje a koteny, ale souc¢asné se jich nemtize zbavit — a je
jimi charakterizovana i navenek. S vyjimkou ¢estného doktoratu udéleného basi-
lejskou univerzitou (jisté z podnétu J. M. Lochmana) ovSem tyto tvahy zGstaly
bez vyraznéjstho védeckého ohlasu, jak mezinarodniho, tak i domdciho — dilo
BoZeny Komarkové piili$ neproniklo pfes bariéru oddélujici disent od ,normal-
ni” spole¢nosti a uz viibec neformovalo néjakou viditelnou tradici teologickych ¢i
sekuldrné-védeckych tivah o socidlnich dimenzich moderni ne/religiozity.

Dalsi samizdatovi i exilovi autofi se ndboZenskym otdzkdm vénovali pouze
okrajové, zejména v souvislosti s prondsledovanim cirkvi a véficich a s poruso-
vanim svobody vyznani (napf. Sociologicky obzor 2/1988: 91-93), pfipadné s na-
bozenskou aktivizaci druhé poloviny osmdesatych let (ibid. 4/1987: 88-89), aZ
na dvé vyjimky bychom zde nenasli Zddné teoreti¢téji pojaté prace. Obé vyjimky
vSak stoji za podstatnéjs$i pozornost.

Autorkou prvni studie, ptivodné samizdatu, ktery byl pfetitén ve Svédectvi
i v fimskych Studiich, byla opét Erika Kadlecovd, ktera se kriticky distancovala
od statni ateiza¢ni politiky (v¢etné své vlastni), aniZ proto pfestala byt pfesvéd-
¢enou marxistkou; soudila, Ze ,,ad maiorem Dei gloriam jsme (ndsilnou ateizaci
- pozn. Z.R.N.) udélali vice, nez je zdravo” [Kadlecova 1986: 360]. Ve svém ¢lanku
viak predevsim analyzovala pfi¢iny ndboZenského oZiveni osmdesatych let, kte-
ré ,oficidlni” vyzkumy viibec nereflektovaly: ,,zd4 se byt nesporné, Ze nabozen-
stvi se (ve spole¢nosti) bere vaznéji, nebagatelizuje se, neni vdzano na ,periferni’
a zaostalé vrstvy obyvatel, ba ani v podvédomi ostatnich s nimi neni jednoznacné
spojovano. Zijem o ndboZenstvi a cirkevni Zivot je, jak se zd4, patrnéjsi ve més-
tech (Praha) neZ na venkové, mezi intelektudly (doslo, jak zndmo, k celé fadé
konverzi) a mladymi lidmi” [ibid.: 352]. Mezi pfi¢inami tohoto riistu zdjmu o reli-
giozitu spatfovala kromé negativni reakce na ateizaci , vystfizlivéni” z implicitné
naboZenské metanarace o pokroku a védeé, ze socialistickych slibt svétlych zitf-
ki, které nenastaly, a také pozitivni hodnoceni socialni a transcendentni dimenze

? Vy3e jiz bylo zminéno, Ze prvni avahy tohoto typu - byt nevychézejici z teoretickoso-
ciologickych pozic - se objevily uz pfed druhou svétovou valkou [¢f. napf. Burleigh 2005:
2-22], pravé Komdrkové v3ak néleZ{ primét jejich pfenosu do moderniho ¢eského teore-
tického mysleni a diisledného dopracovani. Na druhou stranu je potfeba Fici, Ze urdité
naznaky pochopeni marxistické (ne dalsi) kryptoreligiozity bychom nasli uz u Chalupné-
ho [Chalupny 1939: 223] nebo Chudoby [Chudoba 1946: 439; zde o nacismu].
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religiozity. Spravné usoudila, Ze ndsilna ateizace vedla k tomu, Ze cirkve opustili
pouze ti, kdo se k nim hlasili ze socidlnich divod1, nikoli skuteéni véfici, pticemz
stav celospolecenského marasmu, omezovani cirkvi a dezideologizace k vife nao-
pak spide nové vedly, a to i v silné sekularizované ¢eské spole¢nosti.

Nedokézala v8ak udélat druhy podstatny krok k pochopeni modernt reli-
giozity, totiz zohlednit jeji necirkevni, detradicionalizované a privatizované for-
my, na néZ tehdy v souvislosti s religiozitou mladdeZe upozornila Jifina Siklo-
vé [1986]. 1 tato socioloZka sice postfehla ndboZenské oZiveni, ke kterému od
poloviny osmdesétych let dochédzelo, odmitla jej vSak jednoznac¢né ztotoZno-
vat s cirkvemi. Podle jejtho nazoru byla vétsina mladeze areligiézni, a uZivala-li
naboZenské formy a symboly, namnoze se tak délo jen z diivodu odporu vici
protindboZenské komunistické ideologii; mezi hloubéji véficimi pak trvala na
rozliSeni téch, jiZz pochdzeli z tradi¢nich naboZenskych kruhii, a spontdnnimi
,mladokfestany”. V piipadé prvnich pfedpoklddala hluboké ndboZensko-cir-
kevni zazemi a konsekventni vérou¢né znalosti a ortopraktické jednédni, kompen-
zované snahou vlastni religiozitu spiSe vefejné nevystavovat, druzi byli podle
jejtho ndzoru mnohem proklamativnéjsi, ale ,povaZuji se za kfestany, i kdyZ to
mnohdy neodpovidd béZnym kritérifm ... Mnozi z nich nevédji, jaky je rozdil
mezi Starym a Novym zdkonem, nikdy necetli jedno ani druhé, nevédi, co jsou
evangelia, neznajf obsah a vyklad m3e svaté, neznaji smysl eucharistie a nedo-
vedou vysvétlit, jaky je rozdil mezi katolikem a protestantem ¢i pravoslavnym.
Mnohym dokonce splyva kfestanstvi s animismem, s virou v astrologii, s mys-
ticismem a tfeba i s parapsychologii” [ibid.: 515-516]. Pravé tato skupina, spolu
s (spise malou) ¢asti onéch ,negativné véficich”, postupné stale zfejméji inkli-
novala k neinstitucionalizovanym ndboZenskym formdm, coZ se projevilo v na-
boZenskych zménach po roce 1989.

Ojedinéglé studie, které navic sociologické teorii ndboZenstvi mohly pfi-
spét pouze zprostfedkované v roviné reflexe uvedenych pozorovani, nebyly s to
nahradit chybéjici teoretické zdzemi. Proto byl i zdjem mainstreamu ceskych soci-
ologti o religiozitu bezprostfedné po prevratu jen kratkodechy (napi. Sociologické
aktuality 9/1990: 2) a nezbyvé neZ znovu zdiraznit, Ze , pfes nepochybny socio-
kulturni vyznam naboZenské problematiky v souc¢asném svété a jeho zvySovani
v poslednich nékolika desetiletich, které alespori v nékterych formach zasahuje
i (zdanlivé?) vysoce sekularizovanou evropskou a ¢eskou spole¢nost, v obdobi
od pfevratu roku 1989 dosud prakticky nedoslo k (re)konstituci ceské sociologie
naboZenstvi, jeZ by tuto vyvojovou dynamiku studovala v empirické i teoretické
roviné” [NeSpor 2004: 464].

Zavérem
Sledovat vyvoj Ceské sociologie ndboZenstvi v obdobi vlddy komunistického

rezimu neni nezbytné pouze pro pochopeni jejich vnitfnich souvislosti, na jedné
strané znaénych Gspéchi i v mezindrodnim kontextu a soucasné signifikantnich
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omyli a ztrét, ale také proto, Ze vrha pomérné ostré svétlo na celkovy stav a vyvoj
sociologie i spole¢nosti v tomto obdobi. Jiz v dobach, kdy sociologie byvala ¢le-
néna na statiku a dynamiku, bylo zjevné, Ze jeji nepostradatelnou soudésti jsou
i dgjiny a sociologie sociologie, a toto zjisténi dnes plati s nemensi naléhavosti.

Ateistické a protindboZenské (hlavné proticirkevni) postoje komunistic-
ké moci sice moZné nebyly nezbytné, jak soudil protestantsky teolog J. L. Hro-
madka, nicméné v praxi byly disledné uplatfiovany, coZ neztstalo bez vlivu na
veskeré oficidlni studium religiozity v tomto obdobi. Zpo&atku to znamenalo
vykazéni jakychkoli ne-negativnich zminek o ndboZenstvi z vefejného prostoru,
coz pfivodilo dikladny (pfinejmensim vnéjsi) obrat téch badatelty, ktefi se v aka-
demické obci udrzeli po Unoru 1948. Podobné i ,sociologie byla prohlasena za
burZoazni pavédu a piestala existovat jako pfedmét vyuky na vSech Skoléch ...
Sociologové, pokud zastali, mohli pracovat jen soukromné, pro zdsuvku” [Kral
1969: 400]. ,Temno” padesatych let (stejné jako pfedchazejiciho obdobi véle¢né-
ho), viak nebylo absolutné neproniknutelné, jak jej chtéli vidét odstaveni, p¥i-
padné emigrovavsi badatelé, stejné jako kratké obdobi relativni svobody v letech
1945-48 nebylo tak tplné svobodné. Nebudeme-li hledét na marginalizované
sméry a osoby, i v prostiedi oficidlni marxisticko-leninské filosofie se v padesa-
tych letech objevovali lidé se sociologickymi zajmy, ¢asto pozdé&jsi ,revizionisté”,
¢i skryti kritici dogmaticko-marxistickych pozic vii¢i ndboZenstvi. Katalyzatorem
jejich vystoupeni, stejné jako obnoveni ¢eské sociologie v Sedesétych letech, se
stal Arnost Kolman, tedy c¢lovék, ktery predtim tuto védu prakticky zlikvido-
val. Pravé Kolmaniiv navrat do Ceskoslovenska umoznil znovuotevieni $irsich
spole¢enskych diskusi o ndboZenstvi, jakkoli stale jednostranné protindboZzensky
orientovanych, a vybudovani silného badatelského tymu kolem Eriky Kadleco-
vé, ktery v obdobi Prazského jara na Cas pfevzal i kormidlo statni ndboZenské
politiky. Védecké studium ndboZenstvi bylo i tehdy (aZ p#ili8) tzce spojené se
stranickymi socialné-politickymi zajmy, vymanilo se v8ak z prvoplanového boje
proti ndboZenstvi a dostalo mnohem lepsi metodicky zéklad.

Zajmy Ceskych sociologti ndbozenstvi v Sedesatych letech byly pfedeviim
empiricko-vyzkumné a praktické, teorii se vénovali jen potud, pokud to vyZado-
valo metodické zdzemi modernich vyzkumii a , dovolovala” aplikace umirnéné
marxistickych ndzori na religiozitu. Pfesto je tteba vyzdvihnout, Ze svym zpiiso-
bem a bez ziejmého pfimého vlivu dosli k tymZ zdvértam jako soudoba progre-
sivni zdpadni sociologie ndboZenstvi; pfedevsim odmitli ztotoZiiovat religiozitu
s jejimi cirkevnimi formami, coZ bylo do té doby béZné jak v marxistickém pojeti,
tak v rdmci vyzkumil zahrani¢nich nadboZenskych sociologti. V domacim akade-
mickém prostfedi vak tito sociologové naboZenstvi tvofili dost svébytny, moZno
fici az okrajovy proud, jiZ protoZe se vénovali , problematickému” tématu. Hlavni
proud tehdejsi ¢eskoslovenské sociologie se ubiral jinym smérem (signifikantni je
naptiklad absence daného tématu v socidlné-stratifika¢nim vyzkumu [Machonin
1969]) a byt se objevily teoretické préce vénované nékterym do té doby , necito-
vatelnym” klasikiim (nap¥. Musilovy studie o Weberovi ¢i Vecernikovy referaty
0 Aronovi), zabyvaly se zcela odlinou problematikou. Prakticky jedinym nové
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preloZzenym dilem sociologické teorie, které se podstatnéji vénovalo ndboZenstvi,
byla prvni ¢4st Parsonse [Parsons 1971], jenze ta kvali svému pozdnimu vydani
zase jiZ nemohla nijak smérovat ¢eskou sociologii ndboZenstvi. Obavy mainstrea-
mu ¢eskych sociologli pfed naboZenstvim, l1ze-li to tak nazvat (svou roli zde viak
hrél i scientistni nezdjem o tuto oblast), se totiZ brzy vyplnily: zdhy po Srpnu
1968 byla cel4 sociologie ndboZenstvi Sedesatych let oznacena za ,revizionistic-
kou” a z akademickych pozic odstranéna. Jeji misto zaujali uz dfive profilovani
»~védelti ateisté”, ktef{ zacali uplattiovat zcela ideologicka hlediska a k vyvoji teo-
retického uvazovani prakticky nijak nepfispéli. Alespori v praxi (a ,nevyicené”)
se v8ak museli vyrovndvat s tspéchy dosavadnich empirickych vyzkumt}, jejichz
kvality nicméné nedoséhli.

Ani obdobi normalizace v8ak nebylo Giplnou stagnaci ¢eské sociologie na-
boZenstvi. V jeji oficidlni linii, ztotoZnéné s védeckym ateismem, se pfileZitostné
objevovaly inspirativni prace ovlivnéné zadpadnim nebo i sovétskym teoretickym
myslenim, z nichZ lze vyzdvihnout pfedevs§im nové uchopeni novéj$i nonkon-
formni sektaiské religiozity (M. Datihel) a zdjem o hlubsi teoretické zakotve-
ni sociologie nidboZenstvi a jazyka (S. Hubik). Pfes svoji inovativnost, kterd by
obstéla i v 8ir§im mezindrodnim méfitku, v8ak nanestésti tyto prace ztstaly bez
vétsi odezvy a dalsiho rozvijeni; z dneSniho hlediska se proto jako nejpodstat-
néjsi vklad normaliza¢ni sociologie ndboZenstvi jevi — selektivni a ne vZdy zcela
naleZité — seznamovani s vyvojem zapadniho teoretického myslent (J. Gabriel,
A. Sekot). Sociologické tivahy o religiozité v ceském prostiedi v sedmdesatych
a osmdesatych letech tim ovSem nejsou vycerpany. Zatimco exilova i domadci
socidlni teologie spiSe stagnovala a ndstup mladsich myslitel( se teprve pfipra-
voval, velmi inspirativni se staly Gvahy BoZeny Komarkové ze Sedesatych let.
Pravé tato brnénska teoloZzka pfedstavovala jeden z vrcholG ceské sociologie
nabozZenstvi celého sledovaného obdobi, ackoli své origindlni myslenky leckdy
pouze naznacovala na pozadi vlastniho teologického diskursu. Jiné pfedstavitel-
ky disentu, respektive autorky publikujici v samizdatu, zase dokdzaly uchopit
urcité ndboZenské oZiveni po poloviné osmdesatych let v teoretickych souvislos-
tech (E. Kadlecovi, J. éiklové), proto nelze ¥ici, Ze by paradigma védeckého ateis-
mu teoretickou stranku ¢eské sociologie ndboZenstvi zcela umrtvilo. Jednalo se
v8ak nanestésti spiSe o okrajové prace, které ji ani ve zménénych popfevratovych
pomérech nedokézaly (trvale) oZivit, p¥i¢emZ svou roli zde hrély také institucio-
nalni a organizadni otazky. Existujici brnénsky tstav védeckého ateismu byl zvol-
na transformovan a v nové formé zacal tizce spolupracovat s dosavadnimi pro-
testantskymi i katolickymi religionisty, proto se nezdalo nutné zakladdat néjaké
nové pracovisté, a soucasné dochézelo k organiza¢ni obnové cirkvi, které neva-
haly s institucionalizaci vlastnich forem naboZenské sociologie (nebo ji ,zastupu-
jicich” diskursii). Vysledkem je soucasny stav, ktery vsak ma ~jak jiZ bylo feceno
— také jisté vyhody v podobé moZnosti etablovéni skute¢né aktudlni sociologické
teorie naboZenstvi, k ¢emuZ postupné i dochazi.
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Jednodétnost v ¢eskych rodinach.
Kdo jsou ti, kdo maji nebo planuji pouze jedno dité*
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One-child Families in the Czech Republic.
Who Are the People Who Have or Plan to Have Just One Child?

Abstract: The article tackles the phenomenon of the one-child family in the
Czech Republic. The authors try to answer the question of whether it is pos-
sible to expect that a significant proportion of Czech fertility intentions will
be fulfilled when families conceive and give birth to an only child. Can it be
assumed that one-child families will be a significant phenomenon in Czech
society in the years to come? To answer the questions the authors used two
different datasets in the analysis. The article includes a description of the so-
cio-demographic characteristics of people who have or intend to have just one
child. They then proceed to present some of the covariates that determine
whether people have or intend to have one child in comparison with those
who have other fertility intentions. Some of the findings indicate that it is like-
ly that about 20-25% of women who finish their reproductive period within
the next two decades will have only one child. The results indicate that being
an only child increases the chances of intending to and having only one child.
The opposite effect can be noticed when the place of residence is considered
- living in small towns and rural areas may have a negative influence on the
decision to have only one child.

Keywords: one-child family, fertility intentions, reproductive behaviour, fer-
tility determinants, expected fertility, Czech society.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4: 699-719

1. Uvod

Ceska republika zaZivé v poslednim desetileti nizkou plodnost jako nikdy ve své
historii. Hodnoty tuhrnné plodnosti se pohybovaly mezi 1,2-1,3 déti na Zenu, coz
je intenzita, kterd je oznacovéana jako extrémné nizka plodnost. Analyzy se sho-

* Vyzkum pro tento &lanek byl finanéné podporovan Grantovou agenturou Ceské
republiky (GA CR), grant & 403/05/0800 ,Rodina, prace a reproduként strategie v Ceské
republice” a grantem Ministerstva 8kolstvi, mladeZe a télovychovy CR - vyzkumny zamér
~Reprodukce a integrace spole¢nosti” (MSM002 1622408). Dékujeme dvéma anonymnim
recenzentiim za jejich velmi konstruktivni pfipominky.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., kated-
ra sociologie, Fakulta socidlnich studif Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno,
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duji na tom, Ze momentalni propad plodnosti je z velké ¢asti zpiisoben odklada-
nim poceti [Sobotka 2003] a Ze tedy stale existuje jistd nadéje, Ze toto odkladant
poceti do vyssiho véku Zen nepovede k celkové vyrazné niZsi kone¢né plodnosti
prisludné vékové kohorty, byt jisté analytické signdly, Ze tomu tak mtiZe byt, jiz
mame [Hamplova, Rychtatikovd, Pikdlkova 2003].

Sociologické a demografické vyzkumy naznaéuiji, Ze v Cesku doslo po roce
1989 ke zméné populacniho klimatu, kdy demograficky reZim byvalé spole¢nosti
redlného socialismu charakteristicky ¢asnymi siiatky a porody, kratkymi mezi-
porodnimi intervaly a celkovou vy3si plodnosti, je nahrazovan reZimem, pro néjz
je typickd nizka sratecnost, existence nesezdanych souZiti, nartst podilu celo-
Zivotné bezdétnych osob, porod v pozdéjsim véku a snizovani porodi vyssiho
porfadi.

O pritinach této promény se zatim pouze dohadujeme. Je zfejmé, Ze v poza-
di zmén stoji kulturni, socidlni a ekonomicky kontext nové ¢eské spole¢nosti, ktery
pfesunul hodnotové priority mladé populace od ,,rodinné ideologie”, tedy fami-
liarismu,! k prioritdm individualismu, sebenapInéni a jistého hedonismu. V tom-
to kontextu je samoziejmé klicovou otdzkou, nakolik mladé Zeny a mladi muzi
pottebuji ke svému citovému a psychickému uspokojeni mit déti. V sou¢asnych
modernich spole¢nostech existuje tolik prvkii a fenoménti, které dokazi pfinaset
jedinctim a partim pocit naplnéni a uspokojeni jejich potieb, Ze vytvareji velmi
silnou konkurenci ,potfebé mit déti”. Lze vyslovit domnénku, Ze pravé diky no-
vym hodnotovym prioritim bude v ¢eské spole¢nosti narfistat podil téch, ktef{ si
budou pfét (a toto pfadni budou také celoZivotné realizovat) pouze dité jedno.

Z posledniho séiténi lidu v CR v roce 2001 vyplyva, Ze podil Zen ve véko-
vych skupindch 4044, 4549, 50-54 (jsou to tedy Zeny narozené v obdobi
1947-1961), které béhem svého Zivota porodily jedno dité, se pohyboval kolem
15 %. Ve vékové skupiné Zen ve véku 35-39 let, tedy Zen narozenych v letech
1962-1966, byl oviem podil s jednim ditétem jiz 19 %. Ackoliv se jedna o Zeny,
které by jesté teoreticky mohly porodit dalsi dité, ze vzorce specifické plodnosti
vime, Ze u této skupiny je to pravdépodobnost zatim pomérné nizka - v roce
2005 byla jeji specifickd plodnost 23 déti na 1000 Zen. Je tedy moZné povaZovat
tento nardst v podilu Zen s jednim ditétem za signal, Ze jednod&tnost je v CR na
vzestupu?

e-mail: rabu@fss.muni.cz a Beatrice-Elena Chromkova Manea, M.A., katedra sociologie
a Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti, Fakulta socidlnich studii Masa-
rykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, e-mail: manea@fss.muni.cz.

! MozZny konceptualizuje familiarismus jakozto takové vidéni svéta, ,pro néz je rodina
osou a centrem univerza jednotlivce i Zivota spolec¢nosti a jeji blaho pfirozenym cilem
snaZeni viech” [MoZny 1991: 11].

2 Rychtatikova {2003] napf. zastdvad ndzor, Ze Zeny patfici ke generaci 70. letech budou
rodit pozdéji neZ jejich matky, coZ vede k odkladani matefstvi, k nardstu podilu bezdét-
nych Zen a poklesu plodnosti druhého pofadi — a také k nartstu rodin s jednim ditétem,
dodejme.
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Duvodi pro hypotézu o nartistdni jednodétnosti lze nalézt nékolik: (1) Pro
sou¢asné meritokratické spole¢nosti je typické, Ze manzelé ¢i partneti, ktefi majf
déti, jsou soucasné plné napojeni na trh prace (nebo se o to, v pfipadé nezamést-
nanosti, intenzivné snaZzi). Jedno dité mize byt v tomto ptipadé vychodiskem pro
skloubeni poZadavki svéta prace a citového svéta sdileni, pokracovani a trans-
grese. Navic Zeny mohou mit dojem, Ze mit pouze jedno dité jim dava lepsi pozici
na trhu préce a zajistuje lepsi pracovni pfilezitost. (2) Mit jen jedno dité by mélo
umoznit zazivat vSe, co souvisi s rodicovstvim, aniZz by dochdzelo k vyraznému
omezeni obvyklych a preferovanych aktivit. (3) Omezeni se pouze na jedno dité
muZe byt védomym rozhodnutim zajistit ditéti ndlezitou kvalitu Zivota a zlepsit
jeho Zivotni $ance v kompetitivnim svété — coz by se v piipadé, kdy by v rodi-
né bylo jesté druhé, popft. tieti dité, nemuselo podafit. (4) Partnefi ¢i manzelé
mohou mit vyrazné odlisné pfedstavy o poctu svych déti, takZe se nakonec kom-
promisné dohodnou pouze na jednom [viz Voas 2003]. (5) Svobodné Zeny, které
netouzi po statku, avSak chtéji mit dité, mohou naplnit své ,matefské touhy”
jednim a pouze jednim ditétem. (6) Z divodii odkladani poceti a z néj vyplyvajici
sniZzené fekundity paru ve vy3§im véku se maze stét, Ze se rodi¢tm podafi pocit
pouze jedno dité. (7) Ve vysoce rozvodovych spole¢nostech — a ta ¢eské takovou
je — se muzZe stavat, Ze po porodu prvniho ditéte, ktery dnes nastava ve vyssim
véku Zeny, se manZelstvi nebo partnerstvi rozpadne a Zena se jiz pro dalsi dité
nerozhodne. (8) Partnefi po porodu prvniho ditéte mohou odkladat své rozhod-
nuti mit dal3i dité, aZ nakonec u nich pfevladne pocit, Ze jsou na dalsi rodicovstvi
jiz stafi. (9) Rodice mohou mit Spatné zkusenosti s téhotenstvim nebo s vychovou
svého prvniho ditéte, a proto se pro dalsi dité jiz nerozhodnou.

Mitizeme tedy ocekdvat, 7e znaéna ¢ast porodnosti bude v CR napliiovana
pouze porody jednoho ditéte? Ze jednodétnost se stane nadim vyraznym popu-
la¢nim fenoménem? V nasem piispévku se pokusime na tuto otdzku odpovédét.
Odpovédi budeme hledat prostfednictvim dvou druht datovych zdrojt. Jednak
ze zdrojt demografické statistiky, jednak z idaji datovych soubori, které zkou-
maly &eské populaéni klima (byl to vyzkum PPA II z roku 2001 a vyzkum Zena,
prdce rodina z roku 2005) — ty ndm umozni popsat, jak se ti, kdo maji ¢i planu-
ji pouze jedno dité, li3{ svymi socio-demografickymi charakteristikami od téch,
kdo maji jiné natalitni zdméry.

2. Vychodiska

V nasem ¢lanku se budeme pfi rozboru jednodétnosti ¢aste¢né opirat o natalitni
plany. Je samozfejmeé velkou otdzkou, do jaké miry se natalitni plany odlidujf od
samotné realizace, zdali planované pocty détijsou také skute¢né v priibéhu Zivota
napliiovany a realizovany. Empirické studie nepfinaseji jednoznacnou odpoveéd.

Zatimco na trovni agregovanych dat nékteré analyzy vykazuji pozoruhod-
nou shodu mezi natalitnimi plany a jejich naslednou realizaci [viz napf. Cliquet
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et al. 1992; Monnier 1987; Westoff 1990; Quesnel-Vallée, Morgan 2003], na trovni
vybérovych Setfeni (a tedy primarnich dat) mnohé studie opakované zaznamena-
ly pomérné slabou korespondenci mezi plany na uréity podet déti a poctem déti
skute¢nym - plany byly obvykle zna¢né vy3si neZ skute¢nost [viz napf. Noack,
Ostby 1985, 2002; Bracher, Santow 1991; Van Peer 2002].

Jak lze nalézané rozdily mezi détmi planovanymi a realizovanymi inter-
pretovat? Rozpor mezi skute¢nou plodnosti a plodnosti pldnovanou nazyva Bon-
gaarts [2001] novym a dosud plné neprozkoumanym fenoménem. Lze vyslovit
domnénku, Ze diskrepance mezi plany a skute¢nosti je zcela pochopitelnd, nebot
natalitni intence jsou de facto postoji a postoje se, jak zndmo, mohou ménit. Plod-
nost by pak v této perspektivé byla vniména jako dynamicky proces Zivotni dra-
hy, kdy plivodni plany na pocet déti se diky neoc¢ekdvanym udélostem v Zivoté
paru postupné mohou proménit. Ukazuje se navic, Ze plany na vysledny pocet
déti podléhaji sekven¢nim tpravam, kdy jsou reflektovany a znovu pifezkouma-
vany s kazdym narozenym ditétem.

Na druhé strané jsou autofi, ktefi tvrdi, Ze rozdil mezi détmi planovanymi
a realizovanymi je indikatorem nenaplnéné potieby (unmet need) jakoZzto dhsled-
ku nepfiznivych socidlnich a ekonomickych okolnosti a nedokonalych opatfeni
rodinné politiky [nap¥. Chesnais 1998; Hakim 2003]. Jiné vysvétleni by mohlo
poukazovat na fakt, Ze nalézané rozdily mezi plany a skute¢nosti jsou vysledkem
dotazovaci (vyzkumné) situace, v niZ respondenti maji tendenci davat socidlné
piijatelné odpovédi. Anebo jak tvrdi Voas [2003], je tato diference vysledkem
vlivného mechanismu, kdy partnefi (rodice) se natolik lidi ve svych planech na
koneény pocet déti, Ze je musi po vzdjemném vyjedndvani korigovat. Data z nék-
terych vyzkum tento efekt potvrzuji. Jak na datech z mezinarodniho vyzkumu
Family and Fertility Survey (FSS) ukdzala Van Peerova [Van Peer 2002], stupeii sho-
dy v poctu planovanych déti u Zeny a jejtho partnera je faktorem, ktery vyznam-
né piispiva k tomu, Ze tyto plany Zena také skute¢né realizuje [viz také Bracher,
Santow 1991]. Mé&jme tuto rdznorodou interpretaci na paméti.

Zkoumadni rodin s jednim ditétem bylo dlouhou dobu na okraji zajmu soci-
ologie, demografie i pfibuznych disciplin. V odborné literatufe zatim neexistuje
obecné sdileny ramec teoretickych poznatk o tom, pro¢ se partnefi nebo manzelé
rozhoduji pouze pro jedno dité, jaké maji charakteristiky a jaké jsou jejich Zivotni
preference a hodnoty. Rodiny s jednim ditétem jsou v literatufe ¢asto zmifiova-
ny pouze v kontextu obecnéjSich teorii o nizké plodnosti nebo v kontextu teorii
o vyjednavani, jak velkd ma rodina byt. Pohledu na jednodétnost dominuje psy-
chologie, kterd se o ni zajima z hlediska jedinackovstvi.

Hledani v literatufe na téma jednodétnosti nas velmi ¢asto pfivede k tématu
¢inské populadni politiky jednoho ditéte.* Zna¢nd ¢ést clank( a studii se zabyva
¢inskou statni rodinnou politikou (,,rodina s jednim ditétem”) a popisuje feno-
mén z demografické, socidlni a psychologické perspektivy. Falbo a Dudley [1990,

3 T prvni z autort se timto tématem kdysi parcidlné zabyval [viz Rabusic 1987, 1988].
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1993] nebo Polit a Falbo [1987] studovali vyvoj ¢inskych déti (jedinacki) a jejich
vykon v oblasti vzdélani a v osobnim Zivoté z psychologického pohledu.

Daniele Lauferova [Laufer 1999] se ve své knize Enfants uniques: Des petites
familles sous le regard des autres pokousi zodpovédét otdzku, zdali byt jedinackem
je ,neobycejné dobrodruZstvi”, nebo ne. Stavaji se jedinacci sobeckymi, nesdilny-
mi, osameélymi ¢ smutnymi? Nebo jsou sebevédomi a vice milovani? MiZeme je
poznat na ulici nebo ve spolecnosti? Jaci jsou jejich rodice - ti, ktefi se rozhodnou
mit jedno dité? Jeji kniha obsahuje nékolik rozhovort s lidmi, jezZ majf jedno dité
nebo jsou jedinacky. Autorka uvadi, Ze rozhodnuti mit jedno dité je vysledkem
komplexniho vyjedndvani mezi protikladnymi zdjmy v zaméstndni a rodinném
Zivoté a odpovédi na ekonomické poméry rodiny v modernité. Lidé a zvlaste
Zeny se nechtéji vzdat ani své profese, kariéry a zaméstndni, ani matefstvi a role
matky.

Nedédvné studie ve Velké Britanii a Rusku se pokusily na¢rtnout vyvoj rodi-
ny s jednim ditétem a jeji charakteristiky [viz Avdeev 2001; Jefferies 2001]. Acko-
li tyto dvé studie jsou spiSe popisem daného fenoménu neZ detailni analyzou,
povaZujeme za piinosné prezentovat nékteré z jejich nejdilezitéjsich vysledki.
Cilem Jefferiesové bylo zjistit, jestli faktory spojené se zamérem mit jedno dité (¢i
jeho realizaci) jsou podobné nebo odlisné od téch, které se poji s odmitanim déti.
Jeji vysledky ukézaly, Ze vékova kohorta, vék pfi prvnim manzelstvi a zkuSenosti
s manZelstvim silné koreluji s pravdépodobnosti, Ze rodie budou mit jen jedno
dité, zatimco vzdélani hraje velmi malou roli. Dalsim dileZitym zjisténim bylo,
Ze socioekonomické proménné byly pro zamér mit druhé dité jen slabymi pre-
diktory. Mit jedno dité se podle Jefferiesové jevi jako vhodné feSeni pro ty, ktef{
chtéji byt rodi¢i a stale pracovat, budovat kariéru nebo mit volny ¢as. Jednim
z hlavnich divodti, pro¢ se lidé rozhoduji mit vice nez jedno dité, je vSeobecna
pozitivni percepce vice¢lennych rodin - rodina se dvéma détmi je ve Velké Brita-
nii stale povaZovana za idedlni model [Jefferies 2001].

Model vicecetné rodiny je stale preferovan i v USA, nicméné jak zjistuji
Hagewenova s Morganem [Hagewen, Morgan 2005], normy sméfujici proti jed-
nodétnym rodindm se v Americe postupné oslabuiji.

Dalsi ¢lanek vénovany rodindm s jednim ditétem pochazi z Ruska [viz
Avdeev 2001]. Analyza ukazuje, Ze pokles plodnosti zaznamenany v sou¢asném
Rusku neni determinovan pouze rozhodnutim odlozit porod na pozdéjsi dobu.
Vysvétleni pro pokles je tfeba hledat v pfechodu od modelu rodiny se dvéma
détmi k rodiné s jednim ditétem, ktery je podle Avdeeva zptisoben ekonomicky-

vvvvvv

minanty poklesu plodnosti v Rusku a pfijeti modelu rodiny s jednim ditétem.
Vidime, Ze existujici zahrani¢ni literatura ndm toho mnoho o tom, pro¢ se
lidé rozhodujf mit jen jedno dit&, nenapovi. V Ceské republice, pokud je ndm zn4-
mo, se timto problémem, tedy kdo jsou lidé, kteri maji pouze jedno dité, a proc, zatim
nezbyval nikdo. Proto jsme se rozhodli, Ze se pokusime nalézt nékteré z faktor(i
ovliviiujicich rozhodnuti mit jen jedno dité. Analyza prezentovana v nésledu-
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jicich oddilech je pfedev$im povahy deskriptivni a exploracni, takZe poskytuje
predbéZny pohled na demografické a socioekonomické ¢initele tykajici se rodiny
s jednim ditétem nebo planujici mit jen jedno dité ve srovnéni s rodinami se dvé-
ma nebo vice détmi.

3. Trendy plodnosti v Ceské republice - struény p¥ehled

Zkusme nejdfive nade tivahy o jednodétnosti spojit s existujicimi demografickymi
daty. Na grafu 1 jsou uvedeny podily Zen ve véku 40 a vice let, tedy Zeny, které jiz
ukoncily svou biologickou reprodukci podle poctu déti v roce 1991 a 2001.* Data
pochazeji ze s¢itani lidu.

Vidime, Ze proporce Zen s jednim ditétem se ve sledovanych letech pohybo-
valy kolem 17-18 %. Z téchto tdaji tedy nevyplyvd, Ze by fenomén jednodétnosti
mél vzestupnou tendenci, coZ neodpovida nasi hypotéze. Tu viak neni tieba jeste
zamitat, nebot struktura kone¢né plodnosti Zen, kterou data na grafu 1 repre-
zentuji, stéle jesté zachycuje efekty minulého demografického rezimu. Vypocet
pro rok 1991 je proveden z tdajii o plodnosti Zen, které se narodily v obdobi
1920-1951, pro rok 2001 pak z obdobi 1930-1961, je to tedy obdobi plodnosti, kte-
ré se odehrdavalo na pozadi nejdfive tzv. budovani socialismu a potom redlného
socialismu - v podminkéch tzv. starého demografického rezimu.

Abychom si udélali pfedstavu, zdali ¢eskych jednodétnych rodin je mnoho
nebo maélo, srovnejme je s nékterymi evropskymi zemémi (viz tabulku 1). Vycha-
zime z Gidajt, které ve svém ¢lanku poskytuji Frejka a Sardon [2007].

Z tabulky 1 je patrné, Ze v kontextu srovndvanych zemi je éesky podil jedno-
détnych rodin u kohorty 1955 spiSe nizsi. Pro doplnéni uvedme jesté data, ktera
prezentuje ve své stati Jefferiesova [Jefferies 2001], kdyZ srovnava Velkou Britanii
s Francii. Zatimco v Britdnii v kohorté narozené v roce 1955 ma jedno dité 12%
Zen a 17 % zhstava bez potomkii, ve Francii tvofi bezdétné Zeny pouze 8% ze
vSech Zen narozenych v roce 1954, pficemz 20% Zen stejné kohorty ma jedno
dité. Nalezené rozdily prameni podle Jefferiesové z postoji lidi k bezdétnosti
a k rodindm s jednim ditétem, soucasné ale souvisi se socioekonomickou situ-
aci a podminkami, které Zeny v manZelstvi maji. Velkd Britanie ma liberalné&jsi
postoje k bezdétnosti neZ Francie, kde naopak mit jedno dité se povaZuje za lepsi
neZ zustat bezdétny. Tento jev je pomérné casty napf. v jizni Evropé, kde 26 %
Portugalek a 22% gpanélek, které patfi do skupiny narozenych v roce 1955, ma
jen jedno dité [Jefferies 2001].

Jefferiesova také uvadyi, Ze podle provedenych vyzkumt hodld mit jen jed-
no dité méné Zen, nez kolik jich pak ve skute¢nosti v populaci je. V CR Hamplo-

* Ackoliv pro kone¢nou plodnost demografové standardné pracuji s vékem nad 45 nebo
49 let, pro Cesko byla az dosud vékova hranice 40 let u Zen adekvétni, nebof po 40. roce
véku se v minulych desetiletich rodilo prvni dité jen minimélné. Sobotka [2006] uvadi, ze
po &tyficitce tvofily miry plodnosti prvniho pofadi pouhych 0,4 %.
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Graf 1. Podil Zen ve véku 40 a vice let podle poétu Zivé narozenych déti v CR

R e e S S e i e
55 4+-—| M1991 M2001 ————

Zdroj: data ze s¢itdni lidu z rokii 1991 a 2001.

Tabulka 1. Struktura déti podle pofadi u kohorty narozené v roce 1955 (v %)
v nékterych zemich

Potadi Uhrnna

Zems plodnost

0 1 2 3 4 a vice kohorty
Anglie a Wales 17 12 40 20 10 2,02
Ceské republika 6 14 55 19 6 2,07
Nizozemsko 17 15 43 18 7 1,87
USA 16 18 35 19 11 1,99
Dénsko 12 19 46 17 5 1,84
Rumunsko 9 22 38 15 16 2,27
Spanélsko 11 22 44 23 1,90
Italie 12 24 42 15 5 1,80
Portugalsko 7 26 44 22 -* 1,96

Pozn.: * — tidaje za 4 a vice déti nejsou k dispozici. Jen za 3 a vice déti.

Zdroj: [Frejka, Sardon 2007 table 7: 349-350]; “[Jefferies 2001: 3] a Internetovd databdze Eurostatu
http://fepp.eurostat.ec.europa.eu.
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Graf 2. Podily Zen podle poétu Zivé narozenych déti v CR v roce 2001 a podle roku
narozeni: vékova skupina 30-51 let
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Zdroj: data ze scitdni lidu z roku 2001.

va [2000] analyzovala vztah mezi idealnim a planovanym poctem déti na zdkladé
udajt z vyzkumu ,Mladé generace” provedeného v roce 1997. Autorka zjistila,
Ze jedno dité jako idedlni pocet déti uvedlo jenom 9 % respondentti, pficemzZ nej-
casté&ji to byli mladi lidé, kteii chtéli Zit bez partnera nebo trvale v nesezdaném
souziti. Divody, které vedly k planovéni jednoho ditéte, byly finance, osobni
diivody a lepsi podminky pro vychovu.

Ponékud jiny pohled na demografické trendy p¥findsi graf 2, na némz je
struktura plodnosti Zen, které se narodily v obdobi 1950-2001; jsou to tedy Zeny
ve véku 51-30 let. Tento graf jiZ signalizuje pfedpokladany ndrast podilu Zen
s jednim ditétem. Jedno dité mélo 19-20% Zen, jimZ bylo v roce 2001 kolem 35
let (narodily se v obdobi 1965-1967). T¥icetiprocentni podil Zen s jednim ditétem,
ktery vidime na konci grafu u tficetiletych Zen, pravdépodobné neziistane zacho-
vén, ¢ast z nich asi porodi jesté dalsi dité nebo déti. P¥islovce pravdépodobné je
zde velmi namisté. Skute¢né nemtiZzeme védeét, pro jak velky podil z téchto Zen to
je cilovy pocet déti; nemiZzeme také védét, zdali nizsi schopnost poceti, ktera se
zacina objevovat po tficitce a kterd podle lékait dynamicky nartsta po 35. roce
véku, nesehraje svou roli a neomezi jejich dalsi plodnost.
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Na jasnéjsi posouzeni trendu v jednodétnosti si tak budeme muset jesté
ur¢itou dobu pockat, urcitéjsi predstavu bychom mohli mit kolem roku 2015, kdy
budou kondit své obdobi reprodukce kohorty Zen narozené po roce 1970, které
jsou jiZ nositelkami nového reprodukéntho reZimu. Bude to také doba, béhem niZ
bude pomalu kon¢it dynamické pfesouvani porodii do vyssiho véku Zen a kdy se
také u nds usadi novy reprodukéni rezim. D¥ive neZ tato doba nastane, pokusme
se 0 odhad mozZného vyvoje trendu. Budeme jej formulovat na zdkladé analyz

M M2

vybérovych Setfeni. Jejich vysledky p¥inaseji dalsi ¢asti naseho piispévku.

4. Data z vybérovych Setfeni a vysledky

V tomto pfispévku vyuzivame pro analyzy data ze dvou studii: (a) Z vyzku-
mu ,Populacni politika a vefejnost”, ktery byl proveden jakoZto reprezentativni
vyzkum v roce 2001.° Vybérovy soubor o velikosti 1073 respondentii zahrnoval
ob&any Ceské republiky ve véku nad 18 let. V nasich analyzach pouzivame pouze
podsoubor Zen ve vékové kategorii 2040 let (N = 478). (b) Ze studie , ManZelstvi,
préace a rodina”, kterd byla realizovana v listopadu roku 2005 na reprezentativ-
nim souboru osob ve véku 2040 let (N = 2546). Sbér dat pro oba vyzkumy pro-
vedla agentura SC&C.% Vysledky jsou srovnatelné, nebot ptislusné otazky byly
kladeny identickym zptisobem.

4.1 Ocekdvané pocty déti

Na velikost fenoménu jedindckovstvi mtiZeme usuzovat z ukazatele, ktery nazy-
vame ocekdvand kone¢nd plodnost. Jak napovidd nédzev, je obdobou konecné
plodnosti, jeZ je standardnim demografickym ukazatelem, ktery ¥ika, kolik déti
pfipada na jednu Zenu na konci jejtho reprodukéniho obdobi. Nami zavedena
pfedpokladand kone¢nd plodnost je indikdtorem, ktery je konstruovdn z vybeé-
rovych dat. Vypocitd se jako soucet dvou tdaji, které ve vyzkumu ziskdme na
zdkladé odpovédi na dvé otdzky: jednak o pocétu déti, které jiz respondent ma,
jednak o poctu déti, které by jesté chtél mit v budoucnu. Je tedy konstruktem,
ktery sestdva z jiz existujici komponenty a dale z komponenty ponékud nejisté.
Proto ono adjektivum ,o¢ekdvand”.

Podivejme se nejdfive, jak je ocekdvana konecnd plodnost rozloZena v letech
2001 a 2005.7 V roce 2001 byl primérny ofekavany pocet déti, které Zeny v pribé-
hu své reprodukce porodi, 2,08 ditéte. Podle odpovédi z vyzkumu v roce 2005 se

* Tato studie byla souddsti mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu Population Policy
Acceptance II, ktery byl proveden ve 14 evropskych zemich.

¢ V obou piipadech byl koordinatorem vyzkumu Ladislav Rabusic a jeho tym.

7 Podil Zen, které mély jedno dité a které si nebyly jisté, zdali si pteji dalsi, byl 19% v roce
2001 (N = 163). V roce 2005 to bylo 22 % (N = 290).
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Graf 3. Struktura ofekdvané koneéné plodnosti Zen ve véku 20-40 let v CR v r. 2001
avr. 2005 (podil Zen s uvedenym poctem déti)
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Zdroj: vlastni vijpocty pro CR z datového souboru PPA 1T a MPR 2005.

pramér snizil na 1,86. Struktura Zen podle poctu déti v obou letech je zobrazena
v grafu 3. Vidime v ném, Ze zde dochéazi k jisté proméné.

Podil planovité bezdétnych Zen ztstal v obou srovnavanych obdobich na
stejné drovni a pohyboval se na trovni 4 %. K podobnym tdajim dosly i Ham-
plova, Rychtafikova a Pikalkova [2003: 87]. Podle jejich vyzkumnych dat z roku
1997 planovalo nemit Zadné dité 4 % ceskych Zen.® Tyto vysledky tak napovidaj,
7e pokud by to zéleZelo pouze na Zenach, Cesku by vyraznd bezdétnost v nej-
bliZ8ich desetiletich nijak vyrazné nehrozila.

Proména ale nastala u o¢ekavané jednodétnosti. Podil Zen, u nichz 1ze pted-
pokladat, Ze na konci své reprodukéni kariéry budou mit pouze jedno dité, byl
14% v roce 2001, do roku 2005 se zvysil na 22 %, coz neni nepodstatny rozdil.
Tento vysledek chédpeme jako daldi z indikatort, Ze se v Cesku zdsadné promé-
fiuje populaéni klima. Dvaadvacetiprocentni podil Zen, které ocekavaji, Ze budou
mit b&hem svého pouze jedno dité, je srovnatelny s hodnotami, které jsme nalezli
v datech ze s¢itani u kone¢né plodnosti Zen ve véku 35 let.

8 Data pochdazeji z ¢eské ¢asti mezindrodniho komparativniho vyzkumu Family and Fer-
tility Survey (FFS). Vzorek obsahoval Zeny ve vékové kategorii 1544 let, Setfeni provedl
Cesky statisticky ttad.
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Tabulka 2. Struktura Zen podle ofekdvaného poétu déti (fidkova %) a podle vékovych

skupin v roce 2001 a 2005
. Ocekdvana
Veék n Zadné dite Jedno dité Dvéavicedéti  kone¢na
plodnost

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
20-29 133 601 1,2 3,0 84 24,7 904 723 203 183
3040 169 682 6,5 53 185 201 750 746 197 189

Zdroj: viastni vpocty pro CR z datového souboru PPA Il a MPR 2005 ~ vdZené soubory.

Abychom nasim datéim jeSté 1épe rozuméli, ukaZzme si, jak se lisi o¢ekdvana
kone¢nd plodnost u mladsich Zen (ve véku 20-29 let a u Zen starsich (3040 let).
Udaje jsou zaznamendny v tabulce 2.

Z téchto vybérovych dat vyplyva, Ze v roce 2005 — ve srovnéni s rokem 2001
- pfedevsim vyrazné stoupl podil pldnovité jednodémych Zen v mladsi vékové
skupiné (20-29 let), a to z 8 na 25 %. Podil jednodétnych Zen ve starsi vékové
skupiné zistal v podstaté beze zmén a pohyboval se kolem 20 %. Podstatnym
zjisténim je také skutecnost, Ze zatimco v r. 2001 to byly star3i Zeny, u nichzZ jsme
mohli na konci reprodukéniho obdobi ocekavat pouze jedno dité, v roce 2005 se
ofekdvany porod pouze jednoho ditéte objevuje u Zen mladsich.

Jak je na tom Ceska republika v evropském kontextu? JelikoZ mame data
z mezindrodniho vyzkumu Population Policy Acceptance II (viz pozndmku 4), jsme
schopni v rdmci zacastnénych zemi na tuto otdzku odpovédét. Pfinasi ji graf 4.
Ceska republika patfila v roce 2001 se svymi 14 % Zen, u nichZ se d4 s jistou prav-
dépodobnosti pfedpoklddat, Ze porodi béhem svého reprodukéniho obdobi pou-
ze jedno dité, k zemim se spiSe niz§im podilem. Spole¢né se zapadnimi zemémi
SRN, Madarskem a Slovinskem jsme vytvételi urcity ,stfedoevropsky klastr” se
14-15% podilem Zen rozhodnutych mit jen jedno dité. K zemim s vice nez 20%
podilem jedinackovstvi patii Rakousko (37 %), dédle vychodni zemé SRN, Belgie
a Litva. Naopak pod 10% podilem jedind¢kovstvi byly Polsko, Finsko, Nizozemi
a Estonsko.

Rozhodovani o urditém poctu déti je samoziejmé zavislé na véku Zeny a na
skute¢nosti, kolik déti v dobé dotazovéni jiz ma. Soustfedime-li svou pozornost
na jedno dité, dostaneme tdaje, které jsou zobrazeny v tabulce 3. Uvadime jen
data z vyzkumu v roce 2005, v roce 2001 pfi tomto t¥idéni byly poéty responden-
tek uz p#ilis malé.

Ve vékové skupiné 20-29etych Zen z téch, ktefi jesté nemaji zZadné ditég, pla-
nuje jedno dité 24 %, zatimco ve vékové skupiné 30—40letych to je 18 %. Mladé
Zeny jsou z tohoto hlediska ¢astéji rozhodnuté pro jednodétnost. Stejné tak mlad-
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Graf 4. O¢ekdvana koneénd plodnost jednoho ditéte v nékterych evropskych zemich
u Zen ve véku 2040 let, rok 2001-2002
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Zdroj: vlastnf vypocty z datového souboru PPA II 2001-2002.

81 Zeny, které jiz jedno dité maji, jsou castéji nez star$i Zeny rozhodnuty nemit
dalsi dité, a zhistat tak pouze u jednoho (v poméru 58 : 36 %).

Vysledky z roku 2005 jsou tak potvrzenim trendu, ktery jiZ byl zazname-
nan v zapadnich evropskych zemich, a obraceji dosud existujici poznatky. V dfi-
véjsich vyzkumech popula¢niho klimatu totiz mladsi vékové skupiny obvykle
oc¢ekavaly a planovaly vy3si pocty déti neZ skupiny starsi. V poslednich letech,
jak zaznamenali Goldstein, Lutz a Testaova [Goldstein, Lutz, Testa 2003], je tomu
naopak. Lutze a Skirbekka [Lutz, Skirbekk 2005] to vedlo k pfedstaveni hypotézy
o pasti nizké fertility (low fertility trap hypothesis), kterou pak jesté rozpracovali
s Testaovou [viz Lutz, Skirbekk, Testa 2005]. Jejich hypotéza tvrdi, Ze v Evropé
muiZze dochézet ke kontinudlnimu poklesu poc¢tu porodi. Podle nich jsou ve hfe
vzdjemné se podporujici tfi mechanismy: demograficky, to je sniZzovéani potenci-
alnich poctt matek, které povedou ke sniZovani po¢tu narozenych; sociologicky,
ktery zptisobuje, Ze pfedstavy o idedlnim poctu déti v nejmladsich kohortach se
sniZuji, coZ je efekt nizké plodnosti, kterou kolem sebe vidi; a kone¢né ekono-
micky, zaloZeny na hypotéze relativniho pfijmu Richarda Easterlina [Easterlin
1987], kterd pfedpoklada, Ze plodnost je vysledkem aspiraci a o¢ekavaného pfi-
jmu — u mladych kohort se aspirace zvysuji, ale o¢ekavany piijem se sniZuje. Tyto
tfi procesy povedou podle Lutze, Skirbekka a Testaové k sestupné spiréle v poctu
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Tabulka 3. Planovani jednoho ditéte podle poétu soucasnych
déti a vékovych skupin (fddkova %), 2005

Vek s 2;‘31 qey  Otekdvané1dfie
20-29 0 4

s 58
3040 0 i

1 36

Pozn. Dopocet do 100 % v fadcich tvoii plany na Zddné
dité nebo na 2 a vice déti.

Zdroj: datovy soubor MPR 2005 — vdZeny soubor.

narozenych, tedy k tomu, co jiZ pojmenoval — v podobném duchu - Chesnais
[1998] jakoZto exponencidlni spirdlu dbytku populace.

Nasim zjisténim o vy$§im podilu planovanych jedinacki v mladsi vékové
skupiné Zen odpovidaji také tidaje o priimérném poctu déti, které 1ze hypoteticky
v téchto dvou vékovych skupindch odekdvat (viz posledni dva sloupce v tabul-
ce 2). V obou vékovych skupinach doslo v roce 2005 ke sniZeni hodnot tohoto
ukazatele, mladsi vékova skupina pak neocekava (a neplanuje) vyssi pramérny
pocet déti nez skupina starsi.

Pokud by dnesni ¢eské tficatnice az ¢tyficatnice mély kone¢nou plodnost na
arovni 1,82-1,96, nebot takovy je 95% interval spolehlivosti pro pramér 1,89 déti
(v tabulce 2), a pokud by dnesni dvacétnice az tficatnice mély kone¢nou plodnost
1,77-1,89 (interval spolehlivosti pro primér 1,83), nebyl by to viibec $patny vysle-
dek a relativné zna¢ny podil Zen anticipujicich narozeni pouze jednoho ditéte by-
chom brali na védomi jen jako zajimavy fakt. Otdzkou je, jakd bude skutec¢nost.

4.2 Charakteristika Zen, které oCekdvaji, Ze budou mit jedno dité

Podivejme se nyni, jakd je struktura Zen, u nichZ 1ze ofekévat, Ze budou mit pouze
jedno dité, podle zdkladnich sociodemografickych charakteristik. Uvadi ji tabul-
ka 4.

Dvourozmérné tfidéninaznacuje, Ze pfedpokladanoujednodétnost miizeme
ocekdvat spiSe u svobodnych a rozvedenych, dale u Zen se zdkladnim vzdélanim
(vysokoskolacky nejméné ¢asto, ty ale budou mit pravdépodobné nejvyssi podil
mésté (30 %), u Zen, které nemaji zadného sourozence, a jsou tedy z rodin jedinac-
ki (30 %), a kone¢né u Zen, které nejsou ¢lenkami zadné cirkve.

Tuto charakteristiku, ktera by mohla délat dojem typologie, vSak musime
bréat s rezervou. Mnohé vztahy dvourozmérného tfidéni jsou ovlivnény ptiso-
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Tabulka 4. Pfedpoklddana struktura vysledného poctu déti u Zen podle vzdélani,

rodinného stavu a ¢lenstvi v cirkvi; data z roku 2005 (ftadkova %)

0 deéti 1 dité 2+ déti
Rodinny stav: Svobodna* 7.7 25,2 67,1
Vdana 19 17,6 80,5
Ukoncené manZelstvi 2,9 30,8 66,3
Vzdéldni: Zakladni 2.7 25,8 71,5
SS bez maturity 472 21,3 74,6
SS s maturitou 33 22,9 73,8
VS 8,1 16,8 7m)
Ptijem domdcnosti: Do 14 tis. K& 3,7 274 68,8
14 001-20 000 51 19,5 75,4
20 001-27 000 31 16,5 80,5
27 001 + K¢ 6,5 20,6 72,9
Velikost mista bydlisté: malé vesnice 2,3 19,5 78,2
malé mésto 4,0 20,1 75,9
sttedné velké mésto 2,7 21,2 76,1
velké mésto 8,9 30,4 60,7
Pocet sourozencit: Zédny 14,0 29,9 56,1
Jeden 3,0 23,9 73,1
Dva 4,2 17,5 78,3
TH a vice 1,5 20,5 78,0
Clenka cirkve: Ano 2,9 16,4 80,7
Ne 4,5 23,3 72,2
Celkem 4,3 22,1 73,7

Pozn.: * Zahrnuje i nesezdand souZiti.

Zdroj: vlastni vypocty z datového souboru MPR 2005.

benim intervenujicich proménnych (napf. velky podil u Zen z nizkopfijmovych
rodin, u nich Ize oc¢ekévat pouze jedno dité, je jisté ovlivnén tim, Ze je mezi nimi
mnoho Zen se zdkladnim vzdélanim, které také nejcasté&ji pfedpokladaji jedinacka
atd.). Prozkoumejme proto nyni efekt ¢istého phisobeni jednotlivych proménnych
na ocekdvanou jednodétnost prostfednictvim modelu bindrni logistické regre-
se. Zavisle proménnou jsme v souladu s nasim tématem dichotomizovali tak, Ze
hodnoty 1 nabyvaly pfipady, kdy bylo mozné ocekévat jednodétnosti, hodno-
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ty 0 pak ty, jejichZ ocekévany pocet déti byl 2 a vice. Z tohoto kédovani je vidét,
7e jsme z analyzy zéamérné eliminovali Zeny, které nemaji a nepfeji si ani jedno
dité. Diivodem byla skutecnost, Ze zimérné bezdétné Zeny jsou pfece jen zvlastni
skupinou a nas v nasi analyze zajima pfedevsim, jak se lii Zeny rozhodnuté mit
pouze jedno dité od Zen, které maji vice déti nez jedno.” Do regresniho modelu
vstoupily vSechny proménné, které jsou v tabulce 4. K nim jsme jesté p¥ipojili vék
zeny. Vysledky analyzy, jeZ jsou uvedeny v tabulce 5, skute¢né ukazuji, Ze mnohé
vztahy se proménily.

Tak pfedevsim, vék Zeny nemad zadny cisty vliv!’ na Sanci, Ze Zena ocekdva
pouze jedno dité (adjustovany pomér Sanci neni statisticky vyznamny.) Stejné
tak nehraje roli v rozhodovani o jednom ditéti pfijem domacnosti. Hypotéza, Ze
jedindckovstvi je bud vyrazem bohatych domacnosti, které své jedno dité maji
jako dité statusové, nebo alternativni hypotéza, Ze jedno dité je vyrazem toho,
7e domdcnost si nemiiZe vice déti dovolit, tak neni nasimi daty podporovéna.
Zadnou roli nehraje ani ¢lenstvi v cirkvi, byt bychom mohli ve shodé s vysledky
tiidéni druhého stupné ocekavat, Ze ¢lenky cirkve (v souboru jich bylo 15 pro-
cent) budou chtit vyrazn& &astéji koneény pocet déti vyssi nez jedno. Cisty efekt
této proménné viak nebyl v regresi nalezen.

A nyni proménné, jejichz phsobeni statisticky vyznamné je. Jasnou roli
v rozhodovéni se pro jednodétnost a také pro jeji realizaci hraje vzdélani. Podle
naSich dat Zeny s niz8§im vzdélanim nez stfedoskolskym maji ve srovnani s Zena-
mi s nejvyssim, to je vysokoskolskym vzdélanim, trojndsobné, resp. dvojnasobné
vy$si $anci na to, Ze béhem svého Zivota budou mit pouze jedno dité. Zeny se stie-
doskolskym vzdélanim se svou 3anci na jednodétnost od vysokoskolacek nelisi.
Samoziejmé, pohybujeme se v oblasti pfedpokladaného poétu déti — zeny s VS
vzdélanim zadinaji v soucasné dobé v gesku obtizné hledat vhodného partnera,
odkladaji poceti do vyssiho véku a pocituji velké naklady ztracenych ptilezitosti,
takZe je mozné, Ze nakonec také skonéi jen u jednoho ditéte. Nicméné nas vysle-
dek opétovné potvrzuje zjisténi, ke kterému na zdkladé analyzy dat z kompara-
tivniho evropského vyzkumu, jenZ probéhl ve tfinacti zemich Evropy v letech
2001-2002, dospéla Van Peerové s Rabusicem [Van Peer, Rabusic 2008], totiz Ze
vysokoskolské vzdélani nebrani lidem v planech na vy$si pocet déti.

Jasny vliv na pfani mit pouze jedno dité ma velikost mista bydlisté. Respon-
dentky, které Ziji v obci mensich nez ,velké mésto”,"" maiji statisticky vyznamné

* Dal$im divodem, pro¢ jsme neprovedli binarni logistickou regresi na bezdétnych
Zendach, které planuji pouze jedno dit§, jak navrhoval/a anonymni recenzent/ka, je nizky
pocet respondentti (pouhych 73) v takto vytvofeném podsouboru.

© Cisty vliv je relativni vyraz. Lépe by bylo ¥ici ,o¢istény od vlivii ostatnich proménnych,
které vstoupily do regrese”.

"' Definice velikosti mista bydlisté byla ponechdna na respondentech. Odpovidali na otdz-
ku: Rekl(a) byste, Ze Zijete 1. v malé vesnici, nebo 2. v malém, 3. stiedné velkém nebo
4. velkém meésté?
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Tabulka 5. Adjustované $ance (odds ratio) ukazujici pravdépodobnost, Ze
respondent bude mit pouze jedno dité, podle vybranych charakteristik

B koot Adjugtovanff
pomér Sanci
Vek (kardindlni proménnd): 0,03 1,03 nesignif.
Rodinny stav:
Vdana -0,79 0,45 **
Ukonéené manZelstvi -0,13 0,88 nesignif.
Svobodné* 0,00 (ref.) ref.
Vzdeéldni:
Zakladni 1,15 3,15+
SS bez maturity 0,73 2,07 *
SS s maturitou 0,66 1,94 nesignif.
AV 0,00 (ref.) ref.
Celkovy p¥ijem domdcnosti:
Do 14 tis. K¢& 0,13 1,14 nesignif.
14 001-20 000 -0,20 0,82 nesignif.
20 001-27 000 -0,28 0,76 nesignif.
27 001 + K& 0,00 (ref.) ref.
Velikost mista bydlisté:
mal4 vesnice -0,92 0,40 **
malé mésto -0,60 0,55 *
stfedné velké mésto -0,89 0,41 *
velké mésto 0,00 (ref.) ref.
Clenka cirkve:
Ano -0,01 0,99 nesignif.
Ne 0,00 (ref.) ref.
Pocet sourozencii:
Zadny 0,93 2,53 %
Jeden 0,57 1,78 nesignif.
Dva 0,04 1,04 nesignif.
Tti a vice 0,00 (ref.) ref.
Konstanta -2,09 0,12 %*

*Pozn.: Zahrnuje i nesezdana souZiti.

Zdroj: vlastni vipocty z datového souboru MPR 2005.

Poznamky: (ref.) = srovndvana kategorie; nesignif. = statisticky nesignifikantni;
*=p<0,05*=p<0,01

Charakteristiky modelu: Chi kvadrat je statisticky signifikantni (model s daty
Vﬁfsvétluje zévisle proménnou lépe neZ model pouze s konstantou), Hosmer-Leme-
showiv test neni signifikantni (p > 0,05), coZ znamen4, e modelova data (regrese
je vZdy modelem) a redlné data se nelisi. Podil spravné klasifikovanych ptipada byl
79,6 %, coz je dobry vysledek, nebot rozdil mezi skute¢nymi daty a daty odhadnu-
tymi z modelu byl nizky. Nagelkerkeho R2 = 0,1, coZ znamena4, Ze model vysvétluje
pouze 10 % variance zavisle proménné.
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toru nelze vysvétlovat jinak neZ durkheimovsky. Typ lokalnich socidlnich vazeb,
které se formuji v malych a sttedné velkych sidelnich jednotkach, vytvafi klima,
které pldny na jedno a jen jedno dité nepodporuje (coz ale jeSté neznameni, Ze
redlnd kone¢na plodnost nakonec na jedindc¢kovi neustrne).

V podobném duchu, jak jsme interpretovali ptisobeni pfedchozi proménné,
Ize hovofit i o vlivu poctu sourozencti. Jak ukazuje regresni analyza, respondent-
ky, které nemaji zadného sourozence a jsou tedy jedindcky, maji 2,5krat vy$si san-

ci nez respondentky s vy$5im poctem déti, Ze samy budou mit pouze jedno dité.
Nékteré rodinné vzorce, jak vidno, maji tendenci se socidlné reprodukovat.
Posledni kategorii, kterd prokdzala statisticky vyznamny vliv na ocekava-
budou mit jedindcky, neZ Zeny svobodné.? Legitimizace vztahu sfiatkem je tak,
zd4 se, prvkem, ktery od jednodétnosti s velkou pravdépodobnosti odvadi.®

5. Zaveéry a diskuze

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali fenoménem jednoho ditéte v roding, jednodét-
nosti. V jeho tivodu jsme museli konstatovat, Ze Ceské poznatky o tomto jevu
v podstaté neexistuji — nemame ani demografické, ani sociologické staté, které by
nam tento specidlni rodinny Gtvar popisovaly a vysvétlovaly. Na zdkladé naSich
uvah, dat a analyz si dovolujeme tvrdit, Ze u generaci ¢eskych Zen, které ukonci
své reprodukéni obdobi v nésledujicich dvou dekddach, je mozné se znatnou
pravdépodobnosti ocekdvat, Ze podil Zen, které porodi pouze jedno dité, se bude
pohybovat na drovni 20-25 %. Netroufdme si zatim hodnotit, zdali to je podil
vysoky nebo nizky, z vybérovych dat z roku 2001 nicméné lze pfedpokladat, ze
v Evropé budou zemé, které budou mit podil i vyssi. Ceskd vybérovd data oviem
naznacuji, Ze mezi lety 2001 a 2005 mél podil ocekdvané jednodétnosti mezi
respondentkami reprezentativnich vybérovych Setfeni vzestupnou tendenci.
Nase analyza faktor, které mohou vést ceské Zeny k rozhodnuti ztstat ve
své plodnosti pouze u jednoho ditéte, prokazala, Ze nékteré sociologické poznatky
o vlivu struktury na jedndni stdle plati. Na mysli mame pfedevsim zjisténi o tom,
Ze Zeny pochazejici z jednodétnych rodin statisticky vyznamné castéji pocitaji

2 Do binérni logistické regrese jsme zafadili misto rodinného stavu proménnou partner-
sky vztah (to je, zdali respondentky Zily v dobé vyzkumu se stdlym partnerem). Ukézalo

cxwe

Mris

bez partnera dobrovolng, a t&mi, které takto Ziji nedobrovolné. Je mozno vyslovit hypo-
tézu, Ze Zeny, které patfi ke skupiné Zijicich bez partnera dobrovolné, mohou mit odlisné
reprodukéni zdméry i chovéni.

¥ Pfedpoklddana kauzalita by zde ale mohla byt i obracend. Svou roli by mohl sehrévat
fakt, ze Zeny, které jsou vice rodinne zaloZzené, chtgji také vice déti, takZe maji vy3si prav-
dépodobnost, Ze uzaviou sfiatek (za tuto pt¥ipominku dékujeme jednomu z anonymnich
recenzentti).
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s tim, Ze samy budou mit zase jedinacky, a Ze socidlné ekologické prostfedi malych
sidel ma svtij vliv na rozhodovéani o tom, Ze Zeny nebudou mit pouze jedno diteé.

Nékteré dosavadni poznatky ovSem platit pfestdvaji. Podstatny je ten
o vzdélani Zen a ocekdvaném poctu déti. Ukazuje se, Ze ve vysledcich po aplikaci
postupti vicerozmérné analyzy Zeny s nejvy3sim vzdélanim uz zdaleka nejsou
ty, které by si systematicky praly a ocekavaly nejnizsi pocty déti* Konkrétné
v nasem piipadé vyssi vzdélani nikterak nezvySovalo $ance na touhu ztstat celo-
zivotné jen s jednim ditétem. Podobné neplati, Ze cirkevni afiliace miiZe byt fakto-
rem, ktery redukuje plany na jedinackovstvi, a Ze tedy Zeny ndboZensky zalozené
se v tomto ohledu nelisi od Zen, které na naboZensky Zivot napojeny nejsou. Tato
zjisténi mimo jiné ukazuji, jak je dalezité, aby se statisticka analyza v socidlnich
véddch nespokojovala pouze s témi nejjednodussimi postupy, nebot ty mohou
produkovat zkreslené vysledky (nepravé statistické vztahy), které pfi uziti naroc-
néjsich postupti neobstoji.’

Nasi analyzujednodétnosti, kterou jsme piedvedli v tomto ¢lanku, povaZuje-
me pouze za prvni krok, po némz by mély nasledovat dalsi. Méli bychom udélat
podobnou analyzu pro muzskou ¢ast nasSeho souboru a méli bychom také zjis-
tit, do jaké miry na jedindckovstvi ptisobi vzajemné interakce mezi manzeli ¢i
partnery, které jak ukazal Voas [2003], by mohly hrat dleZitou roli. Data k tomu
v naSem souboru mame.

Méli bychom se také — nebo nékdo daldi — pustit do tlohy, kterd by vzala
v tvahu jednodétnost zdmérnou a jednodétnost nezamérnou vzniklou jakoZto
vysledek sniZené biologické plodnosti. MiiZeme totiz ofekavat, Ze s posouva-
nim prvnich porodii do vyssiho véku Zen a muzii a z divoda plisobeni riiznych
faktorti, které mohou zptisobovat neplodnost muzii a Zen, bude v Cesku ptiby-
vat parti, které ani navzdory velkym pokrokiim v reprodukénich mozZnostech
mediciny nebudou schopny pocit, donosit a porodit vice nez jedno dité. Otaz-
ka dobrovolného a nedobrovolného jedinackovstvi je tak — po vzoru dobrovolné
a nedobrovolné bezdétnosti — dal$im z témat, jemuz by se ¢eska popula¢ni studia
méla vénovat.

LApisLav RABUSIC je profesorem brnénské katedry sociologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity a nyni také dékanem této fakulty. Sviij badatelsky zdjem soustie-
duje pfedevsim na problematiku populacnich studii a na otdzky hodnotovijch promeén. Je
autorem desitek stati nebo kapitol v knihdch publikovanych jak doma, tak i v zahranici

% Podporu k tomuto vyroku lze hledat nap¥. u van Peerové [van Peer 2002], ktera na mezi-
ndrodnich datech z vyzkumu FFS ukazala, Ze Zeny s nejvy$sim vzdélanim nechtéji mit
nejmensi pocty déti. Testaova a Toulemon [Testa, Toulemon 2006] nasli ve Francii pozitivni
vztah mezi vzdélanim a idedlni velikosti rodiny — vzdélanéjsi Zeny si preji vice déti a jsou
v mnohem mensich poétech pro bezdétnost neZ ostatni kategorie.

15 Nicméné tyto zkreslené vysledky se stavaji soucésti diskurzu a zakladaji interpretacni

myty.
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nebo prezentovanych na zahranicnich sociologickych nebo demografickych konferencich.
Z Ceskych casopisii publikuje hlavné v Sociologickém casopise / Czech Sociologi-
cal Review a v Demografii. Je autorem monografie o pficindch a efektech populacniho
stdrnuti (Ceska spolecnost starne), editoval knihu Ceska spole¢nost a seniofi, vydal
monografii nazvanou Kde ty véechny déti jsou? o p#icindch nizké plodnosti v CR. Niz-
kd plodnost a populacni politika jsou témata, jimZ se v soucasnosti vénuje predevsim.

BeATRICE-ELENA CHROMKOVA MANEA pracuje od roku 2005 na Fakulté socidlnich stu-
dii v Brné a jejim vyzkumném Institutu pro vijzkum reprodukce a integrace spolecnosti
jako odbornd pracovnice. Zabyjvd se populacnimi studiemi, predevsim tematikou nizké
plodnosti, v niZ se orientuje na problematiku jednodétnosti. Ddle se vénuje problematice
skloubent prdce/zaméstndni a rodiny. V loriském roce publikovala mimo jiné jako spo-
luautorka kapitolu o preferencni teorii v knize T. Sirovdtky (ed.) Rodina, zaméstnani
a socialni politika, kterd byla podkladem pro tuto demografickou stat.
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AKTUALNE V PRODEJ!:

2006:11 Véda jako véc verejna: védni politiky a média

Karel Cada, Alice Cervinkova, Marcela Linkovd, Dana Rehdckovd, Tereza Stdckelovd

Na zakladé expertnich rozhovord provedenych na podzim roku 2005 tato publikace pfedstavuje pro-
cesy, které védu a vyzkum v souc¢asné spole¢nosti ovliviiuji — duraz na ekonomické aspekty vytvareni
znalosti a komercni vyuziti vysledkd, snaha o zachovani tradiéniho vnimani védy jako oddélené sféry,
kterou kontroluji pouze vyzkumné komunity, fungovani novinari jako prekladatelli védy spolecnosti,
nikoli kritického hlasu, ktery by naopak védé prekladal ¢i predkladal rznorodé verejné zéjmy a kon-
frontoval ji s nimi. Jde o kritické zhodnoceni téchto procesii a jejich zasazeni do $irSich evropskych
a globélnich trendd. Autofi/rky chtéji poukézat na to, Ze zmény v oblasti VaV probihaji v CR a v Evro-
pé soucasné, jsou pfedmétem sporl a vyjednavani a nemaji ,tady” ani ,tam“ pfedem rozhodnuty
vysledek. Rozsah textu je 75 stran, cena je 111 K& bez DPH.

2006:10 Mensinova problematika v CR: komunitni Zivot a reprezentace kolektivnich zajmi
(Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci a Romové)

Yana Leontiyeva (ed.), Petra Ezzeddine-Luksikovd, Tomds Hirt, Marek Jakoubek, Jifi Kocourek,
Lucia Pazejové

Ctyfi kapitoly textu byly vypracovény jako podkladové studie vénované nérodnostem a populacim,
jejichz pritomnosti v CR si nelze nevsimnout. Jedna se o Slovaky, Ukrajince, Vietnamce a Romy.
Hlavnim cilem téchto ponékud pestrych studii je zmapovat situaci vybrané komunity nebo popu-
lace v CR. Kapitoly o Slovacich, Ukrajincich a Vietnamcich jsou zaméfené predevsim na studium
soucasného komunitniho Zivota a riznych aktivit uvniti jednotlivych skupin, sdruzovani se v narod-
nostnich a krajanskych organizacich a zajmovych spolcich, které deklaruji reprezentaci zajmi uréité
¢4sti mensinové nebo migradni komunity. Texty jsou zalozené na analyze dostupnych vysledkd kva-
litativnich a kvantitativnich vyzkuma a relevantnich odbornych studii, na textové obsahové analyze
menginového tisku a na kvalitativnim vyzkumu strategii mensinovych organizaci. Zdmérem téchto
informaéné obsaznych textdi je pfibliZit situaci vybranych mensin a migrantti v CR jak odborné, tak
i laické vefejnosti. Rozsah textu je 95 stran, cena je 123 K¢ bez DPH.

2006:7 Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody méreni
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Druhé dité v rodiné — preference
a hodnotové orientace ¢eskych zZen*

ANNA STASTNA™
Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, v.v.i., Praha

A Second Child in the Family — The Preferences
and Values of Czech Women

Abstract: In the final decade of the 20th century, reproductive behaviour in
the Czech Republic underwent significant changes, which were manifested
in, among other things, a decline in the birth rate. Views on the ideal number
of children in a family have, conversely, remained consistent in the population
over time, and the ideal of the two-child model has been repeatedly identi-
fied in sociological studies over the long term. Given the currently very low
fertility rate and the continued postponement of childbirth to a later age, it is
important to ask whether the proclaimed aspirations for a two-child family
will be fulfilled and whether the tendency will be for women to actually have
a second child. This article focuses on values associated with children and
especially selected factors connected with the decision to have a second child,
including an evaluation of the factors that women take into consideration
when deciding to have more children. The analysis is based on data from the
survey Men and Women in the Czech Republic: Life Courses and Inter-generational
Relationships (GGS: Generations and Gender Survey), the first wave of which
was conducted in the Czech Republic in 2005, and for the analysis focusing on
a second child in the family selected generations of women were chosen.
Keywords: second child, family, expected fertility, values and reproduction,
Czech society.
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V poslednim desetileti 20. stoleti jsme v Ceské republice pozorovali v§znamné
zmény reprodukéniho chovani, které se mimo jiné vyrazné projevily poklesem
poc¢tu narozenych déti. Faze zaklddani rodiny byla posunuta do vyssiho véku
a transverzélni ukazatele charakterizujici troveri plodnosti zaznamenaly vyraz-

* Tento piispévek byl feden v ramci projektu TP-5 ,Moderni spolecnost a jeji promény”
(registraéni ¢islo 1] 023/04-DP2), ,Rodina, partnerstvi a demografické starnuti: Generace
a gender (Generations and Gender Survey: prospective longitudinal study)” a vyzkum-
ného zaméru 0021620831 , Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich
zmén a evropské integrace”.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Anna Stastna, Vyzkumny tstav pra-
ce a socidlnich véci, v.v.i., Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2, e-mail: anna.stastna@vupsv.cz.
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Graf 1. Uhrnn4 plodnost a praim&rny vék p¥i narozeni 1. ditéte v letech 19502005,
koneéna plodnost generaci 1925-1970
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Zdroj: [Rychta¥ikovd 2004; CSU 2006].

ny pokles na jednu z nejniz8ich tdrovni.! Od roku 1995 se hodnoty thrnné plod-
nosti v Ceské republice pohybuji pod 1,3 ditéte na jednu Yenu (graf 1), coZ je
hranice vymezujici populace s nejniZsi nizkou plodnosti oznacované terminem
JJowest-low fertility” [Kohler, Billari, Ortega 2002].

Pro generace Zen narozené ve 40., 50. a 60. letech je charakteristicky ¢asny
vstup do rodicovské etapy Zivota, vice nez 80 % mélo své prvni dité mezi 18. a
25. rokem véku [Frejka, Sardon 2006]. Pocetné generace Zen z poloviny 70. let viak
vykazuji diferencovanéjsi vzorce rodinného chovéni, charakterizované vyraznym
posunem rodicovstvi do vy33iho véku. Odkladédni narozeni prvniho ditéte zacalo
byt patrné u generaci z konce 60. let, k nejvyraznéjsimu a dosud zatim nikdy
nepozorovanému poklesu v narozeni prvniho ditéte doslo v generacich ze 70. let.
Rada z prvnich porodii viak byla realizovana postupem &asu spolu s tim, jak
Zeny starly; naptiklad specifické miry plodnosti ve véku 28 byly v generaci 1975
téméf dvakrat vyssi neZ v generaci o 5 let starsi [Frejka, Sardon 2006].

Zatimco kone¢na plodnost ziistdvala pomérné stabilni (graf 1) a az do gene-
race 1965 byl pramérny pocet déti na jednu Zenu vyssi nez 1,8 [Rychtafikova

! Zména v rozloZeni tirovné plodnosti podle véku se v souhrnu projevila ve vzestupu pri-
mérného véku matek pfi porodu — priumérny vék matek se mezi roky 1990 a 2005 zvysil
o Ctyfi roky na 26,6 pfi narozeni prvniho ditéte a na 28,6 let celkové [Zeman 2006].
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2004], ke zménam dochdzelo uvniti rodin z hlediska poc¢tu déti. Nejvyrazn&jsim
trendem byla vzristajici orientace na dvoudétnou rodinu. Koncentrace na dvé
deti byla doprovazena snizujici se bezdétnosti, ktera se u generaci narozenych od
roku 1930 sniZila na pouhych 6-7 % a na této hladiné setrvala i u Zen narozenych
v prvni poloviné 60. let [Sobotka 2006: 63]. Zaroveri s tim klesal také podil vice-
détnych rodin.

Teorie poklesu plodnosti

Dvé zdkladni interpretacni linie zmén v reprodukénim chovani v zemich stfedni
a vychodni Evropy [napf. Philipov 2002] a také u mladych generaci ¢eskych muzi
a Zen spocivaji jednak na argumentaci zdtraznujici strukturalni efekty, jednak
na teorii druhého demografického pfechodu [Van de Kaa 1987]. Prvni pfistup
poukazuje na vy$si ekonomickou a socidlni nejistotu spojenou s transformacni-
mi procesy v Ceské republice, zejména zvyseni p¥imych naklad® na vychovu
déti, sniZzeni standardu rodin s détmi a Spatné bytové moznosti mladych lidi, coz
vedlo v disledku k pragmatickému odsouvani zakladani rodiny [napf. Rychta-
fikovd 1996).

Druhy piistup akcentuje vyraznou ideovou, hodnotovou a kulturni pro-
meénu, kterd vede mimo jiné k pluralitnim formam souZitf, individualizaci hod-
not a Zivotnich styl a v disledku k poklesu plodnosti hluboko pod zachovnou
troveni [napf. Rabusic 2001a; Rabusic 2001b; Sobotka, Zeman, Kantorova 2003).
Stejné téma se objevuje v sociologické literatuie, kdy jsou nové formy rodinného
chovani (mezi nimi nesezdand souZiti a mimomanzZelska plodnost) interpretova-
ny jako znak procesu individualizace Zivotnich drah a vyvoje zdpadoevropskych
a severoamerické spolecnosti smérem k nové modernité [Beck 1992; Giddens
1990]. Transformace intimnich vztaht, popisovand napf. de Singlym [1999] nebo
Sullerotovou [1998], v jejimZ rdmci ustupuje prokreacni funkce intimnich vztaht
a zdidraziiovany jsou aspekty sexudlni pfitazlivosti i sdileni intimity, tak sehrdva
stale vét3i vliv v otdzkach novych uspofddani partnerskych vztahti, rodicovstvi
a kone¢ného poctu déti v rodinéach.

O névratu k nukledrni rodiné jako jednom z moZnych scénaiti budouciho
vyvoje hovoii Ulrich Beck [1992], ovSem nikoli v podobé jedné formy rodinného
uspofadani, ale naopak ve formé Sirokého spektra variaci. Mnoho z nich - sin-
gles, kohabitace pfedchdzejici siiatku nebo jej nahrazujici, rozli¢né uspofddani
rodi¢ovstvi s ohledem na rostouci tiroveri rozvodovosti apod. — pak bude integro-
vano v biografii aktéra jako jejf jednotlivé faze.

Ménici se postoje k ditéti ve svych tvahdch o klesajici trovni plodnosti
v zdpadnich zemich zd(raznil Arriés [1980]. Zatimco pokles plodnosti charakte-
risticky pro prvni demografickou revoluci druhé poloviny 19. a zac¢atku 20. stoleti
byl nesen ve znameni velkych emocionélnich a materidlnich investici do potom-
ki, je soucasny pokles plodnosti naproti tomu dusledkem pfesné opa¢nych
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postoji. Pominulo obdobi oznacované autorem ,,dité-kral”, v nové dobé dité zau-
jima mensi prostor, nezmizelo sice z pldni mladych lidi a pard, jeho existence je
zakomponovéana do budoucich planii, ve kterych ovSem jiZ neni zdkladni pro-
ménnou [Arries 1980: 649-650].

Vratme se v3ak jesté kratce k teoretické linii akcentujici socioekonomické
prvky. V pribéhu 70. a 80. let dominovaly zkoumani determinant plodnosti
ekonomické piistupy nazvané mikroekonomickd teorie fertility [Rabusic 2001a:
118]. V teorii chicagské skoly a Beckerové pfistupu je klicem k vysvétleni pokle-
su plodnosti proména preferenci smérem k vyssi kvalité déti. Se zvySujicim se
piijmem poZzaduji rodice kvalitngjsi déti a také je produkuji, celkova hodnota
détskych sluZeb (détské sluzby se rovnaji poctu déti ndsobenému pramérnou
kvalitou ditéte) je tak vy8si, i kdyZ je pocet déti niz8i [Rabusic 2001a: 122]. P¥istup
Leibenstainiv naproti tomu zdtrazituje celkovy pokles v ocekavani uZite¢nosti
détskych sluzeb (spiSe neZ piesun dfirazu od kvantity na kvalitu). Bere v tivahu
vztah mezi socidlnim statusem a konzumnimi preferencemi (nejen tykajicimi se
déti, ale také jim konkurujictho zbozi a sluZeb). V prostiedi velkého vlivu refe-
ren¢nich skupin na Zivotni styl rodin je pro plodnost paru rozhodujici relativni,
nikoli aktudlni p¥ijem.

Hledisko relativniho pfijmu rozpracovdvd Richard Easterlin, ktery tak
oznaCuje pomér mezi pffjmovymi moznostmi a materidlnimi aspiracemi paru
[Pollnerova 2001). Hlavni faktor ovliviiujici troven plodnosti je tedy vztah mezi
materidlnimi aspiracemi mladych lidi a zdroji, kterymi pro jejich upokojeni dis-
ponuji; spiSe nez na absolutni ekonomické drovni rodiny tedy zavisi na vnimané
ekonomické trovni. Krom toho je podle Easterlina velikost relativntho pfijmu
vyrazné ovlivnéna ménici se pocetni velikosti vékovych kohort, z4visi na veli-
kosti kohorty vstupujici na trh prace, oviem také na velikosti kohorty pfedcho-
z{ generace, nebot ocekavani tykajici se ekonomické trovné jsou formovana jiz
v détstvi. Verifikaci Easterlinovy teorie na konkrétni situaci transformujicich se
ekonomik ceské, madarské a polské v3ak Pollnerova dochdzi k zévéru, Ze vzhle-
dem k sloZité situaci na trzich prace v téchto zemich neni mozné zanedbévat jiné
vlivy, a z tohoto diivodu tedy nelze vysvétlovat ani pfedvidat vyvoj plodnosti
pouze na zdkladeé relativni velikosti kohort [Pollnerova 2001: 295].

Reprodukéni rezimy éeské populace a druhé dité v rodiné

Podle vysledki analyzy kone¢né plodnosti Zen se v ¢eské populaci objevuji dva
aZ tfi reprodukéni reZzimy [Rychtafikova 2003). Jeden, minoritni, se tyka rodin
s vySs8im poctem déti, nebot pravdépodobnost narozeni tfettho ditéte je u ces-
kych Zen dlouhodobé nizka, v generaénim pohledu jesté klesa.? Dalsim mode-

i

lem miiZe byt rostouci skupina bezdéinych Zen, a to hlavné v dlouhodob&jsim

vyhledu. Podle nizké a dle autora pravdépodobnéjsi varianty projekce vyvoje

2 O tietim ditéti v deské populaci vice viz [Pikdlkova 2003a, 2003b].
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bezdétnosti by 13-14 % Zen narozenych v letech 1975-1978 zistalo bezdétnych
[Sobotka 2006]. Tento odhad se tykéa generaci, které se v soucasnosti nachézeji
zhruba v poloviné svého reprodukéniho obdobi a pro néZ jsou charakteristické
nejvétdi zmény reprodukéniho chovéni.

Nejrozsifendjsi model je charakteristicky koncentraci na dvé déti v rodiné.
Vyrazné prosazovani dvoudétného modelu je patrné aZ do generace 1960, a to
zejména u stfedo8kolacek a vysokoskolacek [Rychtatikova 2004]. Pravdépodob-
nost narozeni druhého ditéte byla nejvy3si u Zen narozenych mezi roky 1945
a 1960 [Rychtatikova 2003: 54], v téchto generacich se pak rychleji zvysila v obdo-

Y

2004: 84].

Také podle sociologickych vyzkumii (Setten reprodukce a rodiny z roku 1997)
mély Zeny piisluSejicf k mladS$im generacim (oproti generacim 1952-1962, které
byly nejstarsi v daném souboru) pravdépodobnost narozeni druhého ditéte sig-
nifikantné niZ&i.

Analyzy pfechodu k druhému ditéti, vychazejici z teoretického konceptu
Zivotni drahy [Willekens 1999], poukazujf na dal3i faktory, které ovliviiuji pravdeé-
podobnost narozeni druhého ditéte. Mezi takové patfi vék Zeny pii porodu prv-
niho ditéte, socioekonomicky status, rodinny stav, pocet déti v orienta¢nf rodiné
& ndbozenské vyznani [Prskawetz, Zagaglia 2005; Stastna 2005; Koppen 2006].
Samostatnou problematikou je otdzka vlivu vzdélani na pravdépodobnost na-
rozeni déti vyssiho pofadi. V poslednich letech byl v nékolika zemich na zakladé
vysledki provedenych analyz zjistén pozitivni vliv vzdélani na narozeni déti vys-
§tho potadi — souvislost byla prokazéna pro zapadni Némecko [Kreyenfeld 2002;
Alich 2006}, Rakousko [Hoem et al. 2001] ¢ skandindvské zemé [Hoem, Hoem
1989; Kravdal 1992; Olah 2003]. Tento jev je vysvétlovan jednak na zdkladé vlivu
pfijm, nebot vzdélanéjsi Zeny obsazuji 1épe placena pracovni mista, ¢imZ vyraz-
né pfispivaji do rodinného rozpoctu a necini jim takové problémy financovat vétsi
rodinu. Formulovény jsou v3ak také dalsi hypotézy. Pravdépodobnost narozeni
druhého ditéte v zdpadnim Némecku je napiiklad vyznamné ovlivnéna jak cha-
rakteristikami spojenymi s partnerem Zeny, pfedevsim jeho vzdélanim (coZ zapa-
dé do zadpadonémeckého kontextu, v jehoz modelu je pracovni pozice ,muZe Zivi-
tele” rozhoduijici pro rozhodovani o velikosti rodiny), vedle toho se v8ak potvrdila
hypotéza ,selekce” spocivajici v tom, Ze pokud se Zeny s nejvy3sim vzdélanim
jednou stanou matkami, svéd¢i to o jejich pro-rodinné orientaci, a tato skupina
tedy s vyssi pravdépodobnosti bude mit také dalsi dité [Kreyenfeld 2002].

Z hlediska analyzy Zivotni drahy je narozeni druhého ditéte v porovnani
s ptechodem k rodicovstvi, tedy s narozenim prvniho ditéte, povaZovano za své-
bytny a specificky Zivotni p¥echod, do néhoZ nevstupuje ,normativni imperativ
rodicovstvi” [Rindfuss, Morgan, Swicegood 1987], podle kterého by se kazdy
(zdravy) dospély ¢len spole¢nosti mél stat rodic¢em. K tomu, aby ¢lovék realizo-
val touhu byt rodi¢em, sta¢i pouze jedno dité [Presser 2001]. ZkuSenost s prvnim
ditétem pak krom toho jedinci poskytuje lepsi pfedstavu o narocich, které s sebou
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rodicovska péce pfinasi, a jejich dopadech na pracovni i mimopracovni sféru. Tato

zkuSenost pak mtize vést i k situaci, Ze rodice odsouvaji ¢i tiplné upusti od timys-

lu mit dalsf dité, nebot socidlni ndklady (kterymi je minéna primarné hodnota
volného ¢asu) spojené s druhym ditétem v porovnani s prvnim mohou byt pro

nékteré Zeny vétsi v relaci k zisku spojenému s dalsim matefstvim [Presser 2001].

Vzestup intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte’ vypovidé
prvniho ditéte brzy po sfiatku a druhého ditéte pak do ¢tyf nasledujicich let [Ze-
man 2006: 161]. P¥i sou¢asné velmi nizké tirovni plodnosti a pokrac¢ujicim odkla-
dani narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku se tedy diileZitou stdva otdzka, zda
se naplni proklamované planovéani dvoudétné rodiny a zda se Zenam druhé dité
skute¢né narodi. Zda Zeny budou i nadéle realizovat dvoudétny model, i kdyz ve
vyssim véku, nebo ve vétsi mife budou mit pouze jedno dité.

V piispévku se tedy budeme vénovat tfem zakladnim otdzkam:

1. Jaké jsou aspirace tykajici se plodnosti soucasné mladsi stfedni generace Zen?
A jakou tulohu sehravaji u jednotlivych skupin Zen hodnoty spojované s dité-
tem?

2. Jaké okolnosti jsou Zenami zvaZovany pfi rozhodovani o (dal$im) matefstvi?
A jaké jsou faktory souvisejici s rozhodovanim se o druhém ditéti?

3. Je moZné v mladsi stfedni generaci ¢eskych Zen hovotit o skupiné ¢ skupi-
ndch, které se pfi rozhodovani o druhém ditéti chovaji odlisné, pfipadné jsou
nositelkami nejvétsich zmén?

Vedle téchto otdzek je zdkladni hypotézou odlisnost vysokoskolsky vzdé-
lanych Zen jak v aspiracich ohledné poctu déti, tak v hodnotovych orientacich
a v hodnoceni podminek a dopadii druhého ditéte v rodiné. Pfedpokladana od-
lidnost vychézi jednak z diferen¢nich analyz plodnosti, jednak také z teoretickych
konceptti ndkladi ztracenych ptileZitosti (opirajicich se o mikroekonomické teorie
poklesu plodnosti) a teorii spojujicich moderni (¢i postmaterialistické) hodnoty
s vysi dosazeného vzdélani. Pokud se vzdélanéjsi Zeny kloni pouze k jednomu
ho pracovniho uplatnéni a zvladnutim domadcich a pracovnich povinnosti s vice
détmi, jind u nich miiZe byt také duleZitost pfikladana finanénim a materidlnim
faktortim.

Prispévek je zaloZen na datech vybérového Setfeni Muzi a Zeny v CR: Zivotni
drihy a mezigeneracni vztahy, které je soucasti mezinarodniho programu Generati-
ons and Gender Programme (GGP), u nds nazvaného Rodina, partnerstvi a demografic-
ké starnuti: Generace a gender* (dale v textu bude pouZivana mezinarodni zkratka
GGS). Cilem prvni vlny Setfeni, kterd probéhla v roce 2005, je kromé detailntho
zmapovani Zivotn{ historie jednotlivch téZ hlubsi pozndni faktort, které determi-

¥ Mezi roky 1990 a 2005 se doba mezi narozenim prvniho a druhého ditéte zvysila ze 3,7
na 5,1 roku [Zeman 2006: 161].

* Projekt je realizovan katedrou demografie Pfirodovédecké fakulty UK, Vyzkumnym
tstavemn préce a socidlnich véci, sbér dat empirického Setfen{ provedla spole¢nost SC&C.
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nuji partnerské a rodinné vztahy a rozhodovéani. M4 za cil studium dynamiky
vyvoje rodiny a rodinnych vztahti od jejtho zaloZeni aZ do jejiho zdniku. Zahrnuje
tedy obdobi nékolika Zivotnich cykli: zaloZeni rodiny, rozeni déti, sttedni vék,
aZ po sledovani Zivotnich situaci seniorfi. Vybérové Setieni je koncipovéno jako
panel a planuji se ndsledn4 Setfeni ve dvou dal8ich vInich. V Setfeni je kladen
dtrraz na longitudindlni pfistup, ktery umozni studovat prabéh zmeén rodinného
chovani a jejich kontext v ramci budoucich deseti let (opakovani Setfeni vZdy po
trech letech).

Datovy soubor zaloZeny na pravdépodobnostnim stratifikovaném vybéru
obsahuje tdaje za 10 006 respondentti ¢eské narodnosti ve véku 18-79 let, 4798
muzd (47,9 %) a 5208 (52,1 %) Zen. Pro analyzu zaméfenou na druhé dité v rodi-
né byl zvolen podsoubor Zen z generaci 19561987 (v roce Setfeni dosahly véku
1849 let, N = 2970), které mély 3438 biologickych déti.

Idedlni a planovany pocet déti v rodiné

Nazory na idedlni pocet déti v rodiné jsou v ¢eské populaci v prabéhu ¢asu
pomérné konzistentn{ a ided! dvoudétného modelu rodiny mé dlouholetou tradici.
Okolo 55% Zen narozenych v 50. a zacatkem 60. let mélo dvé déti [Frejka, Sar-
don 2004: 159] a vétsina Zen (60-72 %) od padesatych let planovala dvoudétnou
rodinu [Kucera 1994: 128]. Od 90. let se pro dvé déti ve vyzkumech opakované
vyjadtuji 2/3 respondentt, kazdy paty élovék povazuje za idedlni tii déti [Sala-
mounova, Samanova 2003: 29, 2004: 8]. Také mladi svobodni lidé povazuji déti za
pfirozenou soudast svého Zivota a model dvoudétné rodiny ziistdva stale zacho-
van jako idedl (Setfeni Mladd generace 1997°).
povaZzuji za idealni niZ3i pocet déti. Vysokoskolacky jsou také jedinou skupinou,
u které byl ve vyzkumech deklarovany idealni pocet déti niz$i nez dvé [Hamplova
2000; Fialovd et al. 2000]. Na idealni pocet déti ma vliv také to, jakou formu part-
nerského vztahu jedinec preferuje. Dvoudétny model sice pievaZzuje ve vech sku-
pinédch, obecné viak plati, Ze ¢im tradi¢néji se lidé chovaji v partnerskych vztazich,
tim vys$3i pocet déti pokladaji za idedlni. V primeéru nejnizsi idedlni pocet déti
uvadeéji lidé, kteff jako zptisob partnerského vztahu preferuji celoZivotni nesezda-
né souZiti, nejvice déti si naopak pfeji respondenti, ktefi chtéji vstoupit do manzel-
stvi pfimo bez pfedchoziho neformalniho souziti [Hamplové 2000: 96-97].

Vice neZ polovina mladych manzelskych part (respondent/ka do 35 let
veéku, vyzkum Bydlent mladé generace 2003°) pied siiatkem planuje, kolik déti by
chtéla mit. V pfedmanzelskych planech partnefi ¢asto kalkuluji s dvoudétnym

> Svetfeni bylo zaméfeno na zkouméni hodnotovych orientaci mladych svobodnych lidi
v Ceské republice (dokonceny vék 18-29 let). Podilel se na ném Sociologicky tstav AV CR
a Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci.

® Setfeni Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci bylo zaméfeno na rodinné chovani
mladé generace a na jeji bytovou situaci. Dotazano bylo 1516 osob ve véku 20 az 35 let.
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modelem - potencidlni dvoudétny model se objevuje v planech 80 % nastévaji-
cich manZelii. Kazdy desaty par planuje mit jedind¢ka a pouze maly podil nepld-
nuje déti viibec nebo jich chce naopak tii a vice.

V teoriich plodnosti (napf. Jones, Namboodiri, Leibenstein) je argumentova-
no tim, Ze vysledny pocet déti je spise vysledkem sekvenéniho rozhodovani nez
jasného planu na pocéatku rodinného Zivota [Rabusic 2001a: 124-125] ¢i ve véku
prvnich partnerskych vztaht. Rozhodnuti o poctu déti se tak utvafi postupné
a bere pfitom v potaz nejen zkuSenosti s vychovou déti, ale také vysledky vyjed-
navéni s partnerem. Vyzkum nicméné ukazal, Ze v priibéhu manZelstvi a spolu
s tim, jak do rodiny pfibyvaji déti, zistavaji ptivodni plany snoubencti pomérné
konzistentni a ti, ktefi nebyli pevné rozhodnuti a vdhali mezi jednim az dvéma
détmi a dvéma aZ tfemi détmi se spiSe pfiklangji k vyssimu poctu déti (Bydleni
mladé generace 2003). S novou zkuSenosti péce o vlastni déti se tedy pfedmanzel-
ské rodicovské plany vétSinou piilis neméni, pouze mezi témi, ktefi nechtéli mit
déti viibec, trvd na svém ptvodnim ndzoru jen tfetina (tato skupina je ovSem
velmi slabé pocetné zastoupenad).

Pfevladajici dvoudétny model rodiny byl potvrzen také vyzkumem GGS
z roku 2005 (tabulka 1). Dvé déti nejcastéji uvadéjf nejmladsi respondentky, pou-
ze maly podil jich naopak zamysli mit pocetnéjsi rodinu.” Mezi Zenami mlads$imi
20 let si tfi a vice déti pfeje pouze 9 % Zen, ve véku 20-24 let je to 16 % dotdzanych.
Potvrzujf se tedy dlouhodobé trendy tastupu vicedétnych rodin, vyplyvajici jiZ
z analyz genera¢ni plodnosti.

Primérny chtény pocet déti v nejmladsich generacich klesd, Zeny do 25 let,
tedy generace narozené v 80. letech, chté&ji mit v priiméru méné déti, nez kolik by
zajistilo prostou obnovu populace (tj. méné nez dvé déti na jednu Zenu). Vyssi je
v téchto generacich také podil Zen, které podle svych slov nechtéji dité Zadné.

Také v nejstarsi sledované generaci je pramérny pocet déti niz8i neZ u gene-
raci, které byly v dobé Setteni ve véku nejvyssi reprodukce. Vyplyva to pfedevsim
z konstrukce tohoto ukazatele, kdy Zeny nad 40 let jiz ve velké vétsiné ukoncily
svoji reprodukci a dalsi déti neplanuji (dalsi déti planuje pouze 1 % Zen v té-
to vékové skuping), v otdzce tedy vypovidaji o détech jiZ narozenych.® Naopak
u mlads$ich Zen jsou kombinovany pocty dosud narozenych déti s deklarovanym
pianim do budoucna, z nichZ ne viechna budou skute¢né realizovana a kone¢né

[yl

plodnost téchto Zen bude pravdépodobné niz3i (viz graf 1).

7 Informace o chténém poc¢tu déti zahrnuji jak bezdétné Zeny, tak Zeny, které jiZ néjaké dité
maji (otdzka ,Kolik dalsich déti jesté chcete mit?”). Proménna tedy pfedstavuje jakousi
syntézu mezi plany bezdétnych Zen a realizovanou plodnosti u Zen s détmi v¢. jejich plant
ohledné dalsich déti.

8 A& se plodnost Zen posouvé do vy3stho véku, ve vybérovém souboru Zeny nad 40 let
védomé planuji dalsi dité pouze vyjimeéné, v tomto ohledu pramérny podet déti do znac-
né miry vypovidad o koneéné plodnosti téchto generaci, ve vékové skupiné 45-49 let je
mirné nizsi neZ podle vypocti za celou populaci [Rychtatikova 2004], ve véku 40-44 let je
odli$nost pouze velmi mala.
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Tabulka 1. Chtény pocet déti podle véku Zeny

Chtény podet déti (v %)

Vek N Pramer***
0 1 2] 3 avice
18-19 7,5 17,0 66,0 94 159 1,79
20-24 6,2 17,3 60,1 16,4 323 1,88
25-29 33 13,4 63,0 20,3 454 2,05
30-34 3,0 13,7 56,1 27,2 497 2,13
35-39 4,4 17,2 54,8 23,6 454 2,07
40-44 8,5 16,2 56,9 18,4 425 1,91
45-49 7T 22,6 52,4 17,3 452 1,84
1849 5,5 16,7 57,6 20,2 2764 1,98

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve veku 18-49 let, vdZeny vzorek.

Pozn.: (1) ukazatel chtenﬁ pocet déti = aktudlni pocet biologickych déti + pocet déti pla-
novanych chtenych) do budoucna

(2) ** primérny pocet déti se v jednotlivych vékovych skupindch statisticky vyznamné
lisip < O 001 (A&%VA)

Vysledky potvrzuji odlisné preference Zen v jednotlivych vzdélanostnich
kategoriich (tabulka 2). Spolu se zvy3ujicim se vzdélanim klesa primérny chtény
pocet déti, zaroveti klesa podil Zen, které by planovaly tfi a vice déti. Zeny dopo—
sud studujici se v tomto ohledu chovaji stejné jako vysokoskolacky, oproti nim
vsak vice akcentuji dvoudétnou rodinu (vzhledem k minimalni vékové hranici
osmnadcti let 40 % dale studujicich jiz dosahlo maturity, jedna se tedy o studentky
vyssich odbornych a vysokych $kol, 60 % pak maturitu je$té nemélo, studovalo
tedy posledni ro¢niky stfedni skoly). Zeny s nejvyssim vzdélanim pak vice nez
v jedné pétiné chtéji mit pouze jedno dité.

Odlidné preference mezi vzdélanostnimi kategoriemi se tykaji pfedevsim
en ve véku 25 az 34 let. Zeny mladsi ani Zeny starsi se z hlediska vzdélani
vyznamne neli$i (tabulka neuvedena).

Na interpersondlni trovni mtze byt z riznych smért vniman jisty norma-
tivni tlak spojeny jak s pfechodem k rodicovstvi, tak s ideou dvoudétné rodiny.
Z hlediska bezdétnych jedinctt miiZe chtit dité jejich partner/partnerka, rodice
si od urcitého véku svych déti casto pfeji vlastni vnoucata. Také piatelé a znami,
spolu se zvysujicim se vékem ve stéle vétsi mife vstupuji do rodicovské faze,
jedinec je tak stavén pied rozhodnuti ti¢astnit se socidlnich aktivit své vrstevnic-
ké skupiny ptizptisobenych ,rodinnému stylu”, nebo se pfeorientovat smérem
k doposud bezdétnym vrstevniktim.

Zeny od jistého véku tento normativni tlak svého okoli vnimaji, vice nez
polovina bezdétnych Zen ve véku 25-34 let je si védoma toho, Ze si jejich rodice
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Tabulka 2. Chtény pocet déti podle vzdéldni Zeny

Chtény pocet déti (v %)

Vzdélani Prameér**
0 1 2 3 avice

Zikladni v¢&. neukondeného 8,8 17,2 439 30,2 262 2,07
Stfedni bez maturity 48 14,0 59,2 22,0 1001 2,03
Stfedni s maturitou v¢. 5,3 17,9 58,5 18,4 857 1,96
nastavbového

Vysokoskolské v¢. VOS§ 5,6 215 55,6 17,2 302 1,87
Studujict 5.5 16,9 63,5 14,0 307 1,88

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 18—49 let, viZeny vzorek.

Pozn.: (1) ukazatel chtény pocet déti = aktudlni pocet biologickych déti + pocet déti pla-
novanych (chténych) do budoucna

(2) Kategorie , studujici” zahmu}e respondentky se socioekonomickym statusem ,,stu-
dentka, Zacka ve 8kole nebo profesni pfipravé”. V kategoriich podle nejvys$siho ukonde-
ného vzdélani nejsou studujici respondentky zahrnuty.

(3)* rﬁmém{; /Eoéet déti se v jednotlivych skupindch vzdélani statisticky vyznamné 1is{
p < 0,01 (ANOVA)

mysli, Ze by mély mit vlastni dité. Obdobna je situace vzhledem k minéni ostat-
nich pfibuznych a ptatel. Tato situace se v8ak neméni, ani kdyZ se ptame stejné
starych Zen, které se jiz matkami staly. Silna pozice dvoudétného modelu se uka-
zuje v tom, Ze polovina Zen s jednim ditétem uvadyi, Ze nejen jejich rodice, ale také
zndmi a pfibuzni se domnivaji, Ze by mély mit dalsi dité. U Zen se dvéma détmi je
pak situace diametrdlné odli$nd, nadpolovi¢ni vétSina naopak popird, Ze by lidé
z jejich socidlniho okoli uvazovali pro né o dalsim ditéti.

Dité a s nim spojené hodnotové orientace

Diskuse o ,hodnoté ditéte” a rodicovstvi maze ¢erpat z [Hoffman, Hoffman 1973],
ktefi zavedli tento termin do socidlné a psychologicky orientovanych vyzkumt
plodnosti. Ve snaze vysvétlit kulturni odlidnosti v rodinném chovéni a planech
(pfedevsim zaméfenych na plodnost) rozvinuli model, ktery se zaméfil na psy-
chologické souvislosti rodicovstvi. V ,,hodnoté ditéte” spatfovali klicovou inter-
venujici proménnou, kterd ptedurcuje vysledek rozhodovéni o détech a ktera je
sama zavisld na sociodemografickych a socioekonomickych determinantach. Pfi
zkoumadni vlastniho obsahu pojmu , hodnota ditéte” sestavili na zakladé analyzy
psychologickych vyzkumt sadu deviti zdkladnich hodnot, které dité poskytuje
svym rodi¢tm: (1) status dospélosti a socidlni identitu; (2) expanzi za hranice vlastniho
Zivota, ddvd pocit reprodukce sebe sama, pocit jisté ,nesmrtelnosti”; (3) pocit morilnosti
— rodi¢ se vzddvd vlastnich zdjmii pro blaho nové osoby; (4) vazby primdrni skupiny, pocit
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pridruZeni — afiliace; (5) zdroj stimulace, novosti v Zivoté, zdbavy; (6) pocit kreativity,
pocit naplnéni a kompetence; (7) zdroj moci a soucasné i pocit kontroly nad nékym jinym;
(8) socidlni srovndni a soutéZent; (9) ekonomickd uZitecnost [Hoffman, Hoffman 1973).

DaleZitost tohoto pfistupu tkvi v tom, Ze chceme-li pfedpovidat ¢i hodnotit
vyvoj plodnosti, méli bychom porozumét motiva¢nim faktortim, které jsou skry-
ty za touhou po ditéti [Hoffman 1975]. Je nutné porozumét vychozim motivacim
a analyzovat je ve vztahu k ostatnim socidlné-ekonomickym podminkam.

Fawcet a Arnold, navazujice na praci Hoffmanovych, vyvinuli zpisob
méfeni hodnot spojovanych s détmi prostfednictvim modelu Value Of Children,
v ramci néhoZ navrhuji hledat jednak motivaci pro plozeni déti obecné, také vsak
motivaci pro urcity pocet déti ve snaze umozZnit lepsi porozuméni populacni-
mu ristu nebo poklesu [Rabusic 2001a: 155]. Vysledky nadsledného empirického
vyzkumu ukézaly, Ze hodnota ditéte je spojovana pfedevsim s emocemi vyply-
vajicimi z vazeb v ramci primérni skupiny, se zdrojem stimulace a zadbavy, kterou
déti poskytuji, a s prostfedkem expanze jedince za hranice viastniho Zivota [ibid.].
Jiny pistup zabyvajici se hodnotou ditéte spocivé v doplnéni teorie racionalni vol-
by o fenomén redukce nejistoty v Zivoté ¢lovéka [Friedman, Hechter, Kanazawa
1994]. Cilem aktéra je vZdy redukovat nejistotu, tato snaha je zde povaZovéna
za univerzalni vnitini hodnotu a mezi mozZné strategie patii vedle manZelského
svazku a stabilni pracovni kariéry také rodicovstvi, tedy déti. V ¢eském prostfed{
doklada tuto teorii Vaskovd [2006] pfi studiu téhotenstvi adolescentnich divek.

Vyzkumy zaméfené na rodinné chovéni potvrzuji vysokou pozici, kterou
dité mélo a kterou si i nadale udrzuje v hodnotovém systému ¢eskych muZzt a Zen
(napt. Setfeni Mladd generace 1997). Ve vyzkumu GGS byly za tcelem hlubsiho
poznani faktorti determinujicich partnerské a rodinné vztahy a rozhodovani
pouZity baterie vyroka tykajicich se vybranych oblasti Zivota. Vzhledem k zame-
feni tohoto textu se budeme vénovat pouze otdzkdm relevantnim k vystizeni
hodnot spojovanych s ditétem a predevsim pro posouzeni determinant, které
jsou Zenami zvazovany pfi jejich rozhodovani se o matefstvi. Hlavni pouZitou
metodou je faktorova analyza. Studovanou populaci jsou jednak Zeny ve véku
18-49 let (N = 2970), v analyzach zaméfenych na druhé dité pak vybrané skupiny
Zen ve véku 25-39 let, které maji jedno dité (N = 367).

Z baterie vyrokt tykajicich se rodinného Zivota, pfedevsim partnerského
souziti, rodinného uspofddani a déti, byly extrahovény tfi faktory (tabulka 3). Fak-
tor ,déti”, na ktery bude zaméfena dalsi podrobnéjsi analyza, zahrnuje polozky
tykajici se hodnoty ditéte v Zivoté Zeny a muZe a rodinného zdzemi poskytova-
ného ditéti. Druhy faktor, ,individualismus a pluralita souZiti”, je sycen otdzka-
mi na formy uspofadani partnerskych vztahd, individualismus je reprezentovan
také otdzkami na svobodné matefstvi a nezavislost déti v rané dospélosti. Tte-
ti faktor pokryva otdzky vztahujici se k nerozlucitelnosti manZelstvi a toleranci
v{ici rozvodam.

Vedle obecnych faktort zahrnuyjicich hodnotové orientace vztaZzené k rodin-
nému Zivotu se pokusime extrahovat také faktory, které maji vliv na rozhodovani
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Tabulka 3. Hodnotové orientace vztaZzené k rodinnému Zivotu - faktorova analyza

faktory
Vyroky . individualis- . —
déti mus a plura-  ————

lita souziti

Zena potiebuje mit déti k naplnéni svého

Zivota. 0,844 0,004 0,095
Iv\/jlui potiebuje mit déti k napInéni svého 0,839 0,016 0,055
zivota.

Aby dité Stastné vyristalo, potfebuje domov 0,573 0,078 _0314

s obéma rodiéi.
Manzelstvi je zastarald instituce. -0,319 0,518 0,044
Je v pofadku, kdyZ spolu mladi lidé Ziji, aniZ

by planovali uzavfit shatek. 007z 0554 0353
Zena muiZe mit dite jako svobodn4, i kdyz

nechce mit trvaly vztah s muZem. 0132 ez 0348
Kdyz déti dovrsi vék 18-20 let, mély by zacit

Zit nezavisle. 0,072 0,676 0,342
ManZelstvi je svazek na cely Zivot a nemélo by

byt nikdy zrugeno. 0,313 0,004 0,650
Je v pofadku, kdyZ se manzelé, jimz to

v manZelstvi ,neklape”, rozvedou, i kdyZ maji 0,091 0,164 0,751
déti.

Podil vysvétlené variance (%) 22,0 16,6 16,2

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 18—49 let.

Pouzitd metoda: analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normalizaci,
KMO = 0,654.

Pozn.: stupnice souhlasu s uvedenymi vyroky: 1 (rozhodné souhlasim) — 5 (rozhodné
nesouhlasim) .

o dal&im ditéti. Tyto, spolu s faktorem ,déti”, budou déle podrobnéji studovany
podle sociodemografickych charakteristik Zen.

Pro posouzeni determinant, které jsou Zenami zvaZovany pfi rozhodovani
o tom, zda mit, ¢i nemit v blizké dobé® dité, byla zvolena baterie otdzek se stup-
nici miry dileZitosti 1 (,,viibec ne”) az 4 (,,velmi mnoho”). Polozky se zaméiuji
pfedeviim na dvé oblasti, souhrnné oznacené ,Zivotni podminky” a ,partner”.
Prvni zahrnuje podminénost finanéni situaci, zaméstnanim a bytovymi podmin-

9 Blizkou dobou jsou zde minény tfi roky, tedy v horizontu do planované druhé viny et-
feni. Otdzka: , Do jaké miry by rozhodnuti mit nebo nemit (dalsi) dité v nejbliz8ich 3 letech
zaleZelo na nésledujicich okolnostech?”

732



Anna Stastnd: Druhé dité v roding — preference a hodnotové orientace ceskych Zen

Tabulka 4. Determinanty rozhodnuti mit (dalsi) dité v nejbliZ3ich 3 letech - faktorova

analyza
faktory
Zivotni podminky partner

zavislost na finanéni situaci 0,855 0,353
zavislost na préaci 0,725 0,321
zévislost na bytovych podminkach 0,835 0,341
zéavislost na zdravi respondentky 0,817 0,388
zévislost na dostupnosti instituci péce o déti 0,805 0,374
zé&vislost na moznosti nastoupit na matefskou 0,818 0,334
dovolenou

zavislost na vhodném partnerovi 0,534 0,621
zdvislost na zaméstnani partnera 0,325 0,897
z4vislost na zdravi partnera 0,367 0,882
Podil vysvétlené variance (%) 49,6 30,1

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 1849 let.

PouZitd metoda: analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normalizaci,
KMO = 0,915.

Pozn.: stupnice, do jaké miry by rozhodnuti zéleZelo na uvedenych vécech: 1 (viibec ne)
-4 (velmi mnoho)

kami, stejné tak jako zdravotnim stavem a moZnostmi péce o malé dité, at jiZ péce
institucionalni nebo matefské v raném véku ditéte. Druhd oblast pokryva pod-
minénost zdravotnim stavem a zaméstnanim partnera, stejné tak jako samotny
fakt partnerského vztahu s ,vhodnym” muzem. Faktorové analyza doklada toto
rozdéleni (tabulka 4).

Na zakladé extrahovanych faktor' je nyni moZné zaméFit se podrobnéji na
odlisnosti v preferencich mezi jednotlivymi skupinami Zen. Vzhledem k zaméfte-
ni textu se z obecnych faktorti detailnéji vénujeme pouze faktoru ,déti” a obéma
faktortim postihujicim okamZik rozhodovani o (daldim) ditéti.

Do analyzy byly zahrnuty nezavislé proménné vék, vzdélani, redlny a chté-
ny pocet déti, bydlisté a to, zda respondentka chce mit (dalsi) dité v nejbliZsich
tfech letech. Zohlednéno bylo také to, zda Zena Zije ve spole¢né domécnosti se
svym partnerem/manzelem, nebo nikoli. Vliv uvedenych proménnych na hod-

" Béhem faktorové analyzy byly pro kazdou Zenu ve studovaném vzorku uloZeny fak-
torové skory piislusejici ji v ramci kazdého z faktorti. Na jejich zdkladé byly testovany
rozdily v jednotlivych vybranych sociodemografickych kategoriich (One-Way ANOVA,
u dichotomickych kategorif t-test).
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Tabulka 5. Primérné hodnoty faktorovych skért

faktory
déti pcfcll\rl‘r(:;li(y partner

Vék %% H%% e
18-24 0,255 -0,155 -0,018
25-34 -0,050 -0,108 0,123
3549 -0,054 0,136 0,097
Vzdélani TS * i
Zakladni v¢. neukondeného 0,059 0,086 0,305
Stfedni bez maturity -0,120 0,021 -0,048
Stfedni s maturitou v¢. ndstavbového -0,046 0,027 -0,039
Vysokogkolské vé. VOS 0,129 -0,093 -0,055
Studujici 0,338 -0,142 0,025
Redlny pocet détt b R =

0 deti 0,258 -0,145 0,001
1 dité 0,014 -0,060 -0,031
2 déti -0,209 0,110 -0,002
3 a vice déti -0,072 0,091 0,064
Chtény pocet déti i g Ly

0 déti 0,525 0,278 0,240
1 diteé 0,193 -0,039 0,065
2 déti -0,105 -0,016 -0,009
3 a vice d&ti -0,029 -0,019 -0,077
(Dalsi) dité v p¥istich 3 letech i A i
Ano -0,082 -0,182 -0,172
Ne 0,037 0,054 0,063
Zena Zije s partnerem e e e
ano -0,156 0,078 -0,147
ne 0,322 -0,161 0,301
Velikost obce bydlisté e = =
do 1999 obyvatel -0,199 0,018 0,084
2000-19 999 obyvatel 0,064 0,003 -0,056
20 000-99 999 obyvatel 0,044 0,051 0,051
nad 100 000 obyvatel 0,236 -0,092 -0,025

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 1849 let, vdZeny vzorek.

Pozn.: (1) *p <0,05 * p <0,01,**p < 0,001 (One-Way ANOVA, t-test)

(2) Cim niz8i hodnota primérnych faktorovych skérti jednotlivych faktori, tim vice
respondentka povaZzuje dité za hodnotu nutnou k naplnéni Zivota rodi¢t a pfipisuje
ddlezitost harmonickému domovu (ve faktoru ,,déti’};, a tim niZsi roli hraji v rozhodova-
ni o dal$im ditéti ob)‘ektivni Zivotni podminky a podminky na strané partnera (ve faktoru
,Zivotni podminky” a , partner”).
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notové orientace a postoje ohledné déti a podminek vice ¢i méné dileZitych pro
rozhodnuti o dalsim ditéti byl testovan porovnavanim primért faktorovych sko-
re ptisludnych skupin dotdzanych Zen.

Pfi pohledu na obecné hodnotové orientace vyplyva, Ze nejmladsi Zeny
(18-24 let) prisuzuji ditéti mensi vyznam pro osobni Zivot neZ Zeny star3{ (tabulka
5, faktor ,déti”). Ty v priméru vice souhlasi s potfebou péce a vychovy ditéte
ze strany obou rodi¢h a s nenahraditelnosti emocionalniho pfinosu rodicovstvi
pro naplnéni Zivota jednotlivce. Mladsi generace obecné Castéji nez generace star-
&1 hodnoti daleZitost moZnosti vlastni seberealizace a uplatnéni mimo rodinu.
Z hlediska vzdélani je dité jako Zivotni hodnota vice cenéno u Zen se stfedoskol-
skym vzdélanim (s maturitou & bez ni). Vysokoskolacky a pfedevSim Zeny stile
jesté studujici (z nichz 40 % jiz také studuje vysokou $kolu) jsou v tomto faktoru
nejméné konformni. Diferencujici proménnou je také velikost obce, v ¢im men-
§f obci Zena bydli, tim vice v praméru souhlasi s hodnotami reprezentovanymi
faktorem ,déti”. Podle o¢ekavani se odlisnosti vaZi na redlny i na celkovy chtény
pocet déti a na imysl mit v blizké dobé (dalsi) dité. S rostoucim poctem déti (reél-
nym i chténym) tak stoupd mira souhlasu s hodnotami, které se v baterii otdzek
k détem vazi (tabulka 5, faktor ,,déti”).

Zajimavé je, Ze partnersky status Zen, tedy zda Ziji, ¢i neZiji ve spolecné
domécnosti s partnerem/manZzelem, souvisi s obecnymi hodnotami spojeny-
mi s ditétem. Zeny Zijici bez partnera s nimi souhlasi méné ¢asto. Tato skupina
v sobé zahrnuje jak mladé bezdétné Zeny, které obecné v ditéti zatim nespatfuji
takovou hodnotu jako Zeny starsi, které samy maji rodinu, tak Zeny rozvedené ¢i
odloucené od partnera, které jiz z pozice své Zivotni situace nesouhlasi s nezbyt-
nosti harmonického domova s ob&ma rodici pro $tastné détstvi potomki.

Z vysledktl analyzy mezi vybranymi skupinami Zen vyplynula rozdilna
duleZitost pfipisovana Zivotnim podminkam a partnerovi v otdzce rozhodovani
se o poceti (dalsiho) ditéte (tabulka 5, faktory ,Zivotni podminky” a , partner”).
Star$i Zeny pFipisovaly oproti mladsim obéma témto faktorim podstatné vyssi
daleZitost. Vék v tomto piipadé do zna¢né miry koresponduje s danou Zivotni
situaci starSich Zen, které jiz v fadé pfipadti dosdhly chténého poctu déti, své
reprodukéni plany tim do zna¢né miry naplnily a dalsi dité jiZ neplanuji. P¥ipisuji
tedy obéma podminkdm vétsi dileZitost, piipadné rozhodnuti mit jesté jedno
dité by zfejmé bylo posuzovano v zdvislosti na fadé dalsich okolnosti a ty pod-
minky, které ve vyc¢tu sytily extrahované faktory, by byly posuzovany podstatné
dtkladngji neZ u Zen, které jesté déti tak jako tak planuji a pfi realizaci svého
ptani se budou na uvedené faktory ohliZet pravdépodobné méné.

Z hlediska vzdélani zdtraznuji daleZitost faktoru Zivotnich podminek Zeny
se zdkladnim nebo stfedoskolskym vzdélanim (tabulka 5). Naopak vysokosko-
lacky a studentky jim takovou vahu neptipisuji. Nejvzdélangjsi Zeny tedy v oka-
mziku, kdy se rozhoduji o tom, zda mit, ¢i nemit v blizké dobé dalsi dité, nekla-
dou takovy dtraz na zakladni materidlni zabezpeceni ¢i bytové podminky jako

s

Zeny méné vzdélané, jejichZ niz8i vzdélani je casto spojeno téZ s niZ8im socioeko-
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nomickym statusem. Je v8ak moZné predpokladat, Ze vysokoskolacky by castéji
pii rozhodovéni zdiiraziiovaly faktor profesni seberealizace a s nim souvisejici
mozZnosti skloubeni rodinného a pracovniho Zivota. Tyto aspekty rozhodovani
nejsou v baterii okolnosti explicitné obsaZeny, nicméné je mozné se odvolat na
jiné vyzkumy, &asto i starstho data. Jiz v ,Setfeni reprodukce a rodiny” z r. 1997
[informace o vyzkumu viz CSU 1998; Rychtatikové, Kraus 2001] vysokoskolacky
¢astéji nez Zeny s niz8$im vzdélanim uvadély, Ze velmi dileZzitym divodem nizsi-
ho poctu déti mladsich Zen (ve srovnani s pfedchozimi generacemi) jsou rostouci
p¥éni nezévislosti a vétsi diiraz kladeny na profesni kariéru. Zeny bez maturity
byly naproti tomu ¢astéji pfesvédceny, Ze to, jestli mtiZe mit €lovék profesni kari-
éru, nezéleZi na poctu déti. Ve srovnani se Zenami s vy3§im vzdélanim také castéji
nevédély, kolik déti by mohl ¢lovék mit, aby stidle mohl svoji pracovni kariéru
budovat. Ve srovnéni s vy38imi vzdélanostnimi kategoriemi se zfejmé s problé-
mem skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti osobné nesetkavaly v takové
mife. Vyraznéji méné pak jako jednu z podminek pro dosaZeni profesni kariéry
uvadély nizké pocty déti (jedno nebo Zadné), naopak sttedoskolacky s maturitou
nebo absolventky vyssich odbornych 8kol se klonily k tomu nemit dokonce Zad-
né dit&, chee-li clovék zaroveri budovat kariéru [Stastna 2005].

Faktoru spojenému s duleZitosti vhodného partnera, véetné zvaZovani okol-
nosti jeho zaméstndni a zdravomiho stavu, pfikladaji vys$si dileZitost Zeny se
zdkladnim vzdélanim a studentky (tabulka 5). Zeny doposud studujici ve vice
nez 90 % neZiji s partnerem v doméacnosti, a¢ fada z nich ma vaZznou zndmost, tj.
partnera, se kterym nesdili spole¢nou domécnost. Akcentuji tedy diileZitost jistoty
partnerského vztahu pro rozhodnuti o zaloZeni rodiny. Zeny s nejniZ$im vzdéla-
nim naopak s partnerem ve spoletné domdacnosti vétsinou Ziji (tfi ¢tvrtiny z nich),
coZ naznacuje, Ze z hlediska rozhodovani se o velikosti rodiny je u Zen s niz§im
socioekonomickym statusem vniméni muze jako Zivitele rodiny velmi podstatné.

Souziti s partnerem ovlivituje jak vnimani duileZitosti materidlniho zabez-
peceni a vhodnych Zivotnich podminek, tak pochopitelné vyznam pfikladany
samotnému partnerskému vztahu. Zeny bez partnera nepovazuji vliv Zivotnich
podminek na rozhodovani o ditéti za dilezity, podstatné vice akcentuji nutnost
vhodného otce k ditéti. Zeny s partnerem jsou pak v rozhodovani ovlivnény pte-
devsim finan¢né-materidlnimi a pracovnimi podminkami.

Zeny, které nechtéji mit z4dné déti, stejné tak jako ty, které v blizké dobg
dité neplanuji, pfikladaji obéma faktoriim vy$si dileZitost a vliv na rozhodovéni
(tabulka 5).

Druhé dité do rodiny — omezeni nebo obohaceni Zivota?

Za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni pfipadnych odliSnosti mezi Zenami, matkami
jedinac¢ka, z hlediska hodnotovych orientaci a vnimani dileZitosti jednotlivych
aspektii a podminek dostacujicich ¢i nutnych k rozhodnuti pofidit si druhé dité,
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byla obdobna podrobné analyza uvedenych faktor(i provedena také u vybrané
skupiny Zen. Jednalo se o Zeny, které mély jedno biologické dité, v domacnos-
ti s nimi neZilo Zadné dité nevlastni, adoptované ¢i v péstounské pédi, nebyly
v dobé vyzkumu téhotné a nevyloudily, Ze by ze zdravotnich divodi jiZ nemohly
mit dal3f dité. Vzhledem k tomu, Ze matky jednoho ditéte byly ve vékovych sku-
pindch do 25 let zastoupeny pouze malo (8 % z Zen do 25 let), je analyza zamé-
fena na Zeny ve véku 25-39 let, u nichz je z hlediska véku realné mozné pted-
pokladat dalsi déti a které Casto také dité (déti) planuji”" Pro takto definovanou
skupinu Zen byla opét provedena faktorova analyza identickych baterii otazek,
jejimz vysledkem byly vyextrahovény faktory™ shodujici se s faktory popsanymi
pro skupinu Zen bez ohledu na pocet déti.

Zaméfime-li se nejprve na faktor ,déti” vypovidajici o obecnych hodno-
tovych orientacich, vidime u matek jedinacka urcité odliSnosti v porovnani se
véemi Zenami ve zkoumaném souboru. Pfedné neni v tomto ohledu diferencu-
jicim hlediskem dosaZené vzdélani a z hlediska véku se ukazuje odliny vzorec
- nejstar$i Zeny s jednim ditétem oproti mlad$im matkam v priméru méné asto
souhlasi s vyroky zahrnutymi v tomto faktoru (tabulka 6). Vice neZ tfi ¢tvrtiny
téchto Zen jiZ nechtéji dalsi dité&, jejich postoj tedy do zna¢né miry koresponduje
s postojem skupiny Zen, které druhé dité v p¥istich tfech letech neplanuji a které
z hlediska chténého poctu déti povazuji jedno dité za pocet konecny. Také tyto
Zeny jsou oproti matkdm planujicim dalsi dité v souhlasu s hodnotami vztaZeny-

et

mi k détem zdrZenlivéjsi.

Oproti vSéem Zendm bez ohledu na stavajici pocet déti neshledavame u Zen
s jednim ditétem pf¥ili§ mnoho rozdilt v hodnoceni diileZitosti objektivnich Zivot-
nich podminek a partnera pfi rozhodovani o druhém ditéti (tabulka 6). Jediné
rozdily je moZné nalézt u Zen, které necht&ji mit dalsi dité ani v blizké dobé¢, ani
nikdy potom. Ty pfipisuji faktoru partnera vétsi diileZitost neZ ostatni skupiny,
neni divu, nebot pravé ony ¢astéji s partnerem v soucasné dobé neZiji (38 % opro-
ti 16 % Zen, které dalsi dité planuji).

Ani v jednom z uvedenych faktorii se Zeny neli$i v zavislosti na svém vzdé-
lani (tabulka 6). Dalo by se tedy Fici, Ze pokud se Zeny stanou poprvé matkami,
vypovida jiz sam tento fakt o nezanedbatelném misté, ktery v jejich Zivotnich

"' Bé&hem nésledujicich ti let planuje polovina Zen z vékové skupiny 25-39 let druhé dite,
v rdmci této skupiny se projevuji odliSnosti v zédvislosti na véku, z mlad$ich Zen planuje
druhého potomka 67 % matek, z Zen ve véku 35 aZ 39 let neceld ¢tvrtina.

' Vysledky faktorové analyzy na skupiné jednodétnych Zen ve véku 25-39 nejsou uvede-
ny, z baterie hodnotovych vyroki byly i zde vyextrahovény 3 obecné faktory ,déti”, ,indi-
vidualismus a pluralita souziti” a ,tolerance k rozvodm” (KMO = 0,625, podil celkové
vysvétlené variance = 58 %) a na zdkladé otdzek vztahujicich se k podminkdm nuinym
pro rozhodnuti o dalsim t&hotenstvi pak 2 faktory , Zivoini podminky” a , partner” (KMO
= 0,871, podil celkové vysvétlené variance = 69 %). Dale analyzujeme a uvaddime pouze
odlisnosti vazané na sociodemografické charakteristiky této skupiny Zen a zaloZené na
komparaci faktorovych skorii.
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Tabulka 6. Priimérné hodnoty faktorovych skéri, Zeny s jednim ditétem

faktory

deéti pozcii‘;l(:;ﬁy partner
Vek A - -
25-29 -0,204 0,056 -0,127
30-34 -0,032 0,013 0,031
35-39 0,366 -0,118 0,162
Vzdéldni - - -
Zékladni a stfedni bez maturity -0,029 0,052 0,070
Stfedni s maturitou v¢. nastavbového 0,043 -0,052 -0,028
Vysokogkolské vé. VOS -0,016 0,017 -0,091
Chtény pocet déti e - Y
1 dité 0,268 0,084 0,344
2 déti -0,109 -0,042 -0,180
3 a vice déti -0,207 -0,067 -0,234
Druhé dité v pistich 3 letech b - Y
Ano -0,237 -0,044 -0,215
Ne 0,225 0,045 0,220
Zena Zije s partneremm a = o
ano -0,127 0,005 -0,212
ne 0,342 -0,014 0,575
Velikost obce bydlisté * - =
do 1999 obyvatel 0,055 0,198 -0,254
2000-19 999 obyvatel -0,132 0,027 0,095
20 000-99 999 obyvatel 0,007 —0,098 0,042
nad 100 000 obyvatel 0,274 -0,037 -0,159

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 25-39 let, které maji 1 biologické dité, nejsou téhotné, mohou mit
déti; vizeny vzorek.

Pozn.: (1) *p <0,05 * p<0,01,** p < 0,001 (One-Way ANOVA, t-test).

(2) Cim niz8i hodnota primérnych faktorovych skorfi Iednotlivymh faktord, tim vice
respondentka povazuje dité za hodnotu nutnou k naplnéni Zivota rodicti a pfipisuje
diileZitost harmonickému domovu (ve faktoru ,,déti”), a tim nizsi roli hraji v rozhodova-
ni o dalsim ditéti objektivni Zivotni podminky a podminky na strané partnera (ve faktoru
»Zivotni podminky” a ,partner”).

738



Anna Stastnd: Druhé dité v roding — preference a hodnotové orientace deskijch Zen

nazorech a hodnotach zastava rodina a rodicovstvi, a vybrané sociodemografické
charakteristiky v tomto ohledu nesehravaji vyraznéjsi diferencujici dlohu. Z hle-
diska hodnot se v tomto ohledu zda urcujici Zivotni faze, ve které se Zena ocitd
(véetné toho, zda Zije s partnerem, ¢i nikoli), a jeji Zivotni plany tykajici se veli-
kosti rodiny.

nim zkuSenostem s matefstvim mohou ohodnotit, jaky vliv by meélo dalsi dité
v rodiné na rizné aspekty jejich Zivota. Pfedpoklddame, Ze zkuSenost spojend
s narozenim a vychovou prvniho ditéte rodic¢i poskytuje lepsi piedstavu o naro-
cich, které s sebou péce o dité pfinasi, a jejich dopadech na pracovni i mimopra-
covni sféru, socidlni kontakty & interpersondlni vztahy. P¥i sledovani anticipace
vlivu, jaky by mélo druhé dité na Zivot matky, jsou analyzovdny pouze ty Zeny,
které Ziji s ditétem mlad$im patnacti let. Tim se alespori ¢astecné vyhneme pfilis
velkému vékovému rozdilu mezi détmi (prvnim ditétem, redlné se Zenou Zijicim,
a druhym, hypotetickym) a také nezahrneme Zeny, které mély déti ve velmi mla-
dém véku a tyto jsou jiz dospélé ¢i téméf dospélé — z hlediska narokh na péci by
v téchto pfipadech Zena s druhym ditétem byla spiSe v situaci matky jedinacka,
nebot starsi potomek by v té dobé byl jiz viceméné samostatny a nevyZadoval
by tolik péce, resp. vyZadoval by péci jiného charakteru, nez je tomu v pfipadé
rodin, kde jsou obé dvé déti mensi.

Nejprve struéné uvedme, které Zeny z takto vymezené skupiny chtéji druhé
dité a které podle svych slov nikoli. Neni jisté nikterak pfekvapujici, Ze druhé dité
planuji v blizké dobé pfedevsim Zeny mladsi (67 % z vékové skupiny 25-29 let)
a Zeny Zijici s partnerem (61 %). Za pozornost oviem stoji skute¢nost, Ze se nepo-
dafilo prokéazat statisticky vyznamné rozdily mezi Zenami v zavislosti na jejich
nejvyssim ukondeném vzdélani.

Pfi zvazovani, jakym zptsobem by matefstvi s druhym ditétem ovlivnilo
razné aspekty Zivota, hodnoti Zeny redlné planujici dalsi dité zmény ve vSech
oblastech podstatné pozitivnéji nez Zeny, které vice déti neplanuji (tabulka 7).
Pozitivni vliv druhého ditéte spatiuji pfedevsim ve svém osobnim Zivoté, at uz je
pod timto chapéna radost a uspokojeni ze Zivota, partnersky vztah ¢i pocit Zivot-
ni jistoty, se kterym tzce souvisi také to, Ze se déti o své rodice postaraji ve stafi.
Dal3i oblasti, s jejimZ zlepSenim je druhé dité spojovédno, je socialni okoli jedince,
a to jak uvnitt rodinné struktury (vztah mezi Zenou a jejimi rodici), tak v ramci
Sir$ich socidlnich vazeb (co si mysli lidé kolem). Ve sttedu hodnoceni, z kvalita-
tivniho hlediska tedy ani lepsi, ani horsi, se ocitd dopad dalsiho ditéte na intimni
vztahy dotdzanych a na profesni Zivot partnera. Partnerv profesni Zivot neni
détmi v rodiné ovliviiovan pfedevsim proto, Ze v postojich stdle pretrvava tra-
di¢ni rozdéleni roli v roding a vice neZ dvé tfetiny rodi¢t malych déti, tedy téch,
na jejichZ pracovni aktivitu ma dalsi dité v rodiné nejvétsi vliv, vyjadfuji souhlas
s tvrzenim, podle kterého ma muZz vydélavat penize a Zena se starat o domécnost
a rodinu [Ettlerova, Stastna 2006]. Hlavni odpovédnost za pé¢i o déti, pfedevsim
v niz8im véku, tedy p¥ebird Zena, ktera sice nevidi dopad na partnerovo zamést-
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Tabulka 7. Jaky vliv by mélo druhé dité na rizné aspekty Zivota

mit dité béhem

vliv na: 3 let vk celkem
ano ne*** 25-29  30-34 35-39

radost a uspokojeni ze Zivota 1,8 2,6 2,0 2,1 2.6 2.2

vztah mezi partnery 2,3 2,8 2,5 2,4 2,9+ 2,5

jistotu v Zivoté 24 2,8 2,6 2,5 2,8 2,6

péci a zabezpedeni ve staf{ 2.5 2,8 2,6 2,5 3,0%* 2,6

vztah mezi respondentkou

a jejimi rodici 2,6 3,0 2,7 2.7 2,9 2,8

co si mysli lidé kolem 2,8 3,1 2,8 3,0 3,0 2,9
sexudlni Zivot 2,9 31 3,0 3,0 3,1 3,0
profesni Zivot partnera 3,0 3,3 3,0 31 3,3* 3,1
moZnost délat si, co chce 3,5 40 3,6* 3,8 40 3,7
profesni Zivot respondentky 3,6 4,0 3,6** 3,9 4,0 3,8
finanéni situaci 3,7 42 3,8* 40 41 3,9

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve veéku 25-39 let, v domdcnosti 1 biologické dité do 14 let, vdZeny vzorek.

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001 (One-Way ANOVA, t-test), Primérné hodnoty
ze 8kély 1 (mnohem lepsi) az 5 F ohem horél) na otdzku: ,Pokud byste v nejblizsich 3
letech méla dité, bylo by to lepsi nebo horsi pro..

nani, nicméné negativniho vlivu na vlastni profesni Zivot si je dobfe védoma.
Zeny, které planuji druhé dit, totiZ jako jediné tii oblasti, na které bude mit ]epch
daldi matef'stvi horsi vliv, oznadily vedle finan¢ni situace pravé svijj pracovni
Zivot a jistou osobni nezdvislost (mozZnost délat si, co jedinec chce).

Matky jednoho ditéte, které jiz dalsi mit nechté&ji (tedy alespon v horizontu
tif let, vétsina z nich v8ak jiz dité neplanuje viibec), se v hodnoceni vlivii hypote-
tického druhého ditéte na viechny uvedené oblasti Zivota vice pfiklanéji k nega-
tivnimu p6lu, a¢ pofadi jednotlivych poloZek zlistdvd zachované. Negativné viak
hodnoti jiZ dopad na profesni Zivot partnera, ale také minéni svého okoli. P¥ilis
pozitivni vliv ditéte pak nespatfuji ani na svij pocit jistoty v Zivoté a védomi
zabezpeceni ve stafi, ani jedna z téchto oblasti by podle nich nebyla pi#ili$ ovliv-
néna (ve smyslu ani smérem v lep$imu, ani smérem k horsimu).

Pro dokresleni jsou uvedena rozdilnd hodnoceni vybranych oblasti pod-
le véku Zen. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze hodnoceni jednotlivych
vékovych skupin do jisté miry koresponduje s tim, zda Zeny dalsi dité chté&ji, i ne.
V mlad3ich vékovych kategoriich jsou casté&ji zastoupeny Zeny, které s druhym
ditétem pocitaji alespori ve svych pfanich, v nejstarsi uvedené vékové kategorii je
pak vice téch, které svému ditéti sourozence pofizovat nechtéji (tabulka 7).
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Ani v téchto postojovych otdzkach se neprojevil vliv vzdélani. Podobné
véak dosaZené vzdélani nediferencuje postoje stejné starych Zen, které jsou dopo-
sud bezd&tné nebo naopak jiz druhé dité maji. Zeny v urcité Zivotni etapé jsou
si tedy z hlediska vzdélani v ndzorech a hodnoceni vlivu (dal$iho) ditéte vel-
mi podobné. Odlisnosti jsou pak spojeny spiSe s konkrétni fazi rodinného cyklu
zeny (ve vétSiné hodnocenych oblasti se jiz podstatné li$i ndzory Zen v zavislosti
na poctu déti, které maji, a to pfedevsim Zeny bezdétné od Zen se dvéma a vice
détmi) a s jejimi matefskymi aspiracemi do budoucna, tedy s tim, zda si v blizké
dobeé pieje dité, ¢i nikoli.

Zavér

V textu jsme se zaméfili na obecné hodnoty spojované s détmi a piedevsim na
vybrané faktory souvisejici s rozhodovanim se o druhém ditéti, véetné okolnosti,
které jsou Zenami zvaZzovany pfi rozhodovani o dalsim matefstvi.

Pies ptetrvavajici velmi nizkou troven plodnosti zhistavaji ndzory na ide-
alni pocet déti v rodiné v ¢eské populaci v priibéhu ¢asu pomérné konzistentni.
Prevladajici idedl modelu rodiny se dvéma détmi byl potvrzen také vyzkumem
Muzi a Zeny v CR: Zivotni drdhy a mezigeneracni vztahy z roku 2005. Dvé déti cht&ji
nejcastéji nejmladsi respondentky. Zaroven se potvrzuje dlouhodoby trend tstu-
pu vicedétnych rodin, vyplyvajici jiz z analyz genera¢ni plodnosti. Priimérny
chtény pocet déti v nejmladsich generacich klesa, Zeny do 25 let, tedy generace
narozené v 80. letech, chtéji mit v priiméru méné déti, neZ kolik by zajistilo pro-
stou obnovu populace. Vy35{ je v téchto generacich také podil Zen, které podle
svych slov nechtéji dité Zadné.

Nejmladsi Zeny pfisuzuji ditéti pro osobni Zivot mensi vyznam, starsi Zeny
se naopak vice vyslovuji pro potfebu péce a vychovy ditéte ze strany obou rodic¢a
a zdiiraznujf nenahraditelnost emociondlniho pfinosu rodicovstvi pro naplnéni
Zivota jednotlivce. Z hlediska vzdélani ocenuji dité jakoZto Zivotni hodnotu vice
stfedoskolsky vzdélané Zeny. Naproti tomu u Zen s jednim ditétem neni v tomto
ohledu diferencujicim hlediskem dosaZené vzdélani a z hlediska véku se ukazuje
odlisny vzorec - nejstar3i Zeny s jednim ditétem vykazuji niz$f miru souhlasu
s vyroky vztaZenymi k hodnoté ditéte a rodinného zazemi.

Pfirozhodovani o poceti (dalsiho) ditéte pfikladaji Zeny rozdilnou dileZitost
Zivotnim podminkdm a partnerovi. Na rozdil od vysokoskolacek a studujicich
Zen zdlraziiuji Zeny se zdkladnim a stfedoskolskym vzdélanim duhleZitost Zivot-
nich podminek, tj. finan¢éni a bytové situace, zaméstnani, ale také zdravotniho
stavu a moZnost{ pée o malé déti. Zeny se zdkladnim vzdélanim (spolu se stu-
dentkami) také ptikladajf vy3si dilezitost vhodnému partnerovi, véetné zvazo-
vani okolnosti jeho zaméstnani a zdravotniho stavu. Zeny s jednim ditétem se
naopak v hodnoceni diileZitosti objektivnich Zivotnich podminek a partnera pfi
rozhodovéani o druhém ditéti ptilis nelidi. Z hlediska hodnot se v tomto ohledu zdd
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urcujici Zivotni fize, ve které se Zena ocitd (vcetné toho, zda Zije s partnerem, ¢i nikoli),
a jeji Zivotni plany tykajici se velikosti rodiny. Vzdéldni ani vék nejsou v tomto ohledu
tak diileZité.

Zeny, které redlné planuji druhé dité, hodnoti dopady této udalosti ve viech
oblastech Zivota podstatné pozitivnéji neZ Zeny, které vice déti neplanuji. Dru-
horozené dité by mélo velmi pozitivni vliv pfedevdim na osobni Zivot Zeny, at
uz je pod timto chdpana radost a uspokojeni ze Zivota, partnersky vztah ¢i pocit
Zivotni jistoty (v¢. toho, Ze se déti o své rodic¢e postaraji ve stari). Dalsi oblas-
ti, s jejimz zlepSenim je druhé dité spojovano, je socidlni okoli jedince, a to jak
v ramci rodiny, tak v ramci SirSich socidlnich vazeb. Jediné oblasti, na které bude
mit jejich dal$i matefstvi horsi vliv, jsou finan¢ni situace, pracovni Zivot a osobni
nezavislost. Také zde jsou si Zeny v urcité Zivotni etapé z hlediska vzdélani velmi
podobné. Odlisnosti jsou spojeny spiSe s matefskymi aspiracemi a s konkrétni
fazi rodinného Zivota a ndzory Zen se lisi v zdvislosti na poc¢tu déti, které aktudlné
maj.

Setteni Muzi a Zeny v CR: Zivotni drdhy a mezigeneracni vztahy je Setfenim lon-
gitudinalnim, v roce 2005 byl zaloZen panel, ktery bude znovu dotazovan v roce
2008. Z tohoto hlediska se po druhé vIné (a v pfipadé realizace také po vIné tfeti)
naskytne unikdtni pfileZitost porovnat aktudlni ndzory a plany s jejich skute¢nou
realizaci. Zeny s jednim ditétem byly dotazovany na plany tykajici se druhého
ditéte v horizontu tii let, po druhé viné tedy bude mozné posoudit, zda své pla-
ny skutecné realizovaly a zda a do jaké miry se jejich vychozi ndzory a postoje
ohledné déti a jejich vlivu na Zivot rodice odrazily v redlném reprodukénim cho-
vani.

ANNA STASTNA je absolventkou sociologie na Filozofické fakulté UK a demografie na P¥i-
rodovédecké fakulté UK, kde od roku 2004 pokracuje v doktorandském studiu. Pracuje ve
Vijzkumném tstavu price a socidlnich véci, v.v.i., v pracovni skupiné rodinné politiky.
Zamétuje se na demografické analyzy, opatieni rodinné politiky a sociologii rodiny.
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21.-22. januara 2008 sa v Bratislave uskuto¢ni VII. rocnik ¢esko-slovenskej konferencie Kvalitativny pristup
a metddy vo vedach o loveku, ktord spoluorganizuju Katedra psycholdgie a patopsychologie PdF UK,
Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV a Centrum adiktologie 1. LF UK v Prahe. Kon-
ferencia nadvazuje na predchadzajuce rogniky, ktoré sa v rokoch 1999 aZ 2007 uskutoénili v Olomouci,
Brne a Prahe. Pocas siedmeho spoloéného stretnutia by sme sa radi spolu s vami hlbsie zamysleli nad
vyznamom a vyuZitim kvalitativneho vyskumu vo verejnom priestore — nad jeho aplikaciami v spoloéenskej
praxi. Chceme otvorif priestor pre metodologicku diskusiu o vyskumoch v rozli¢nych oblastiach verejného
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nemame na mysli len $kolu, ale aj zdravotnictvo, rady, média, trh, atd.
Uvitame prispevky predovsetkym z aplikovaného kvalitativneho vyskumu v socialnej, pedagogickej,
Skolskej Ci klinickej psycholdgii, pedagogike, sociolégii, antropoldgii, politol6gii, rovnako ako z klinického
vyskumu, vyskumu v ramci pomahajdcich profesii, adiktologického vyskumu a vSeobecne vyskumu riziko-
vého spravania. Vitané su tiez teoretické Gvahy tykajlice sa prepojenia kvalitativneho vyskumu a potrieb
spolocenskej praxe, predovietkym zamerané na deti, adolescentov a mladych dospelych. Oc¢akavame, Ze
tradicne interdisciplinarna diskusia bude zdrojom inSpiracie pre vSetkych zucastnenych.
Termin zaslania abstraktov: do 30. oktobra 2007
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Romské migrace ze Slovenska v kontextu evropskych
migracénich trenda*

ZDENEK UHEREK**
Etnologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha

Roma Migration from Slovakia in the Context
of European Migration Trends

Abstract: The article looks at the issue of Roma migration from Slovakia and
places it in the context of European post-communist migration in the 1990s
and migration from eastern to western Europe in the early 21st century. The
article is based mainly on qualitative data that the author and his colleagues
collected in the form of migration biographies. The author shows that un-
like Roma migration from Bulgaria and Romania to western states, migration
from the Czech Republic and Slovakia was a delayed occurrence and culmi-
nated eight to ten years after the migration from the Balkan states. However,
migration between the Czech Republic and Slovakia was continuous, even
after the break up of the Czechoslovak state. This form of migration has been
a significant migration flow since 1945. It was initially a form of chain migra-
tion, with continuous flows that resulted in the creation of linked networks
of relatives in both the source and target countries. The migration bridge that
was formed as a result now serves a two-way flow of Roma short-term and
long-term migration. The author demonstrates that the formation of migra-
tion bridges between Slovakia and western European countries within the Eu-
ropean Union is similar in nature to the Roma migration from Slovakia to the
Czech Republic after 1945. It is a continuous form of chain migration creating
transnational bridges for two-way short-term and long-term migration based
on family relationships. The author states that individual settlements in Slova-
kia choose different migration strategies and there are business activities that
make migration from Slovakia easier. He notes that many Roma from Slovakia
do not conceive migration from Slovakia as permanent migration. The major-
ity of them continue to see their future in connection with their birthplace
in Slovakia. It is only the generation of the children of current migrants who
have begun to consider emigrating permanently out of Slovakia.

Keywords: Roma migration, migration networks, migration to Western Eu-
rope, Slovakia, Czech Republic.
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Uvod

Migrace v roz$ifené Evropé' a romské migrace jako jejich soucast se staly vyznac-
nym tématem 90. let 20. stoleti a pocatku 21. stoleti. MoZnost volného pohybu, pro
spolecnosti zbavujici se komunistickych diktatur jeden ze symbold demokracie
a novych perspektiv, za¢ala vyvolavat jiZ na po¢dtku 90. let i v nedavno jesté tota-
litnich statech strach a migrace i zde nabyvala téZ vyznamu ohroZeni integrity
lokdlnich kultur, bezpe¢nosti a Zivotni tirovné. Na pohyb nékterych skupin osob
se zacala zaméfovat detailni pozornost. Romové se stali jednou z nich.

V této studii si kladu za cil uvaZovat romské migrace ze Slovenska v kon-
textu postkomunistickych migraci, a proto je uvozuji zdkladnimi migra¢nimi cha-
rakteristikami tykajicimi se zejména sttedni a vychodni Evropy obecné. Poznatky
o slovenské migraci nasledné do tohoto kontextu ukotvuji. V8imam si ¢asového
priibéhu a rozsahu téchto migraci v porovnani pfedevsim s migracemi z Balkanu,
v nichZ hrali Romové téZ podstatnou tilohu. Déle se zaméfuji na otdzku strategif
pro vstup do cilovych zemi migrace. V této souvislosti romské migrace ¢lenim
predevsim na azylové a pracovni, resp. ekonomické migrace. Zvlastni pozornost
vénuji migracim mezi Slovenskem a geskou republikou, které kontinuédlné nava-
zuji na romské migrace v Ceskoslovensku probihajici od roku 1945. Charakter
téchto migraci porovndvdm s migracemi Rom ze Slovenska do zapadni Evropy.

v

Tak jako v8ichni autofi zabyvajici se Romskymi migracemi, i ja zde nardZim
na problém piesnosti dat. Romské migrace nejsou uspokojivé statisticky podchy-
ceny. Romové jsou uvaZovéni jako obc¢ané jednotlivych statti, v nichZ Ziji, a 1ze
je obtiZné ve statistikdch identifikovat. MoZnost Romy v migra¢nich proudech
z jednotlivych statt spolehlivéji lokalizovat nastavd pouze v piipadé azylové
migrace, kde se Zadatelé o azyl jako Romové deklaruji. I zde jsou v8ak ve statis-
tikach nasledné vykazovani podle statniho obcanstvi. Pokud je to mozZné, pracu-
ji proto s daty a odhady odbornikti na romské migrace, ktefi data uptesiiovali
terénnim vyzkumem, a s daty analytickych praci IOM? a UNHCR,? kde se kom-
binuje terénni zkusenost a statistickd data. Vychdzim téz z informaci a z migra¢n{
zku3enosti svych respondentti.

Primarnim cilem této studie je prezentace poznatk, jak problematiku mig-
raci vnimali samotni aktéfi. VyuZivam zde pfedevsim vysledky z vyzkumti z let
2003-2005 doplnéné sondami z roku 2006, jeZ byly sbirdny formou migrac¢nich
biografif. V letech 2003-2005 jsem uskute¢nil celkem 69 biografickych interview

! Tento obrat byl také ndzvem diskusniho fora, jeZ pofadali pfedstavitelé British Council
s pledstaviteli ¢eského statu pred rozgifenim Evropské unie na PraZském hradé 12.-14. z4f1
2002. Reprezentace Ceské republiky zde zastupce jednoho z ¢elnich sttt Evropské unie
piesvédcovala, ze obané Ceské republiky se k exodu na zdpad nechystaji [British Council
2002].

? International Organization for Migration — Mezinarodni organizace pro migraci.

? United Nations High Commissioner for Refugees — Ufad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky.
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na sttednim a vychodnim Slovensku a dal$ich 40 interview provedli mi kolegové.*
Tyto migra¢ni biografie jsou pouzity jako zdroj informaci o migraénim potencidlu
zkoumanych skupin a jako zdroj informaci o vyznamech, které mély nebo maji
migraéni aktivity pro samotné aktéry. Vedle volného biografického vypravéni byl
s respondenty uskute¢nén téZ strukturovany rozhovor, jehoZ soudasti byla otaz-
ka, zda respondent nékdy byl v Ceské republice a kde, zda ma v Ceské republice
néjakého ptibuzného a kde, zda do CR pravidelné jezd{, kdy byl v CR naposled,
zda navstivil je3té néjaké staty, kdy a s kym v téchto statech pobyval a jak se mu
tam libilo. Zajimalo nés téZ, zda hodl4 setrvat na Slovensku, nebo chce odcestovat
a kam. Pokud ano, zda to ma byt natrvalo a jaké zdzemi v zemich potencidlni
migrace ma.

V tomto textu nAm migra¢ni biografie a strukturované rozhovory pomahaji
odpovédét na otazky tykajici se zejména:
zhodnoceni charakteru migracnich aktivit Romt ze Slovenska;
motivace k migraci;
hodnocent situace ve zdrojové a cilové zemi migrace samotnymi migranty;
ulohy migrac¢nich siti v procesu migrace;
vyhodnoceni pozitivnich a negativnich stranek, které migrace pro responden-
ty mély.

G L

Postkomunistické migrace a stfedni Evropa

Jak uvadi John Salt, Evropa 90. let 20. stoletf zaznamenala migra¢ni aktivity tako-
vého rozsahu, jeZ jsou ve dvacatém stoleti srovnatelné pouze s migracemi pfimo
souvisejicimi s druhou svétovou valkou [Salt 2001: 1]. Migrace, s nimiZ se v této
dobé zacali pozorovatelé setkdvat, oteviely fadu migra¢nich mostii s typy migra-
ci, s nimiZ stfedni i zdpadni Evropa méla doposud madlo zkugenosti. Pravé rom-
ské migrace maji nékteré typologické zvlastnosti.

* Rozhovory jsem uskutec¢tioval s PhDr. Evou Davidovou, CSc., PhDr. Renatou Weinerovou,
CSc., a PhDr. Katetinou Plochovou v rdmci projektu IBS9058101 Migrace do Ceské republiky,
socidInf integrace a lokdlni spolecnosti v zemich piivodu — Ukrajinci, obyvatelé Bosny a Hercegouvi-
ny a slovenstf Romové. VEt3i ¢ast rozhovora se odehrala v nésledujicich lokalitach: Spisska
Nové Ves, Levo¢a, Rudfiany, Pregov, Jarovnice, Svinia, Humenné, Pavlovece nad Uhom, Tre-
biSov, Bystrany a Kogice. Jednalo se o vybeér lokalit, mezi nimiz jsou zastoupeny lokality,
kde Romové Ziji segregovang od ostatniho obyvatelstva, kde jsou segregovéani Zaste¢né
1 kde ziji rozptyleni mezi majoritnim obyvatelstvem. Dopliikovy sbér dat byl uskuteénén
v rdmci projektu excelentnich center Evropské komise Sustainable Development in a Diver-
se World za pomoci Mgr. Jany Grohmannové a Mgr. Terezy Pojarové v Ceské republice
a v kanadském Hamiltonu a Torontu (v Kanadé jsou Romové usidleni rozptylené mezi
ostatnimi obyvateli mésta). Respondenti byli ve véku 18-65 let a 92 % mélo z4kladni, nebo
neukonéené zdkladni vzdélani. Za pomoc pfi vyzkumu svym kolegynim velice dékuji.
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Z hlediska kontextu, ve kterém probihaly romské migrace, je uZite¢né si
povsimnout, e migra¢ni aktivity spojené s rozpadem komunistického bloku
v celoevropském méfitku kulminovaly jiZ v letech 1992-1993 a po té zacala mig-
race klesat. Fassmann a Miinz uvadéji, Ze v letech 1989-1993 opustily své zemé
vice neZ 4 miliony Evropant [Fassman, Miinz 1994]. Dal$ich 5 miliont pak ztra-
tilo domovy na tGzemi dnesni Jugoslavie v disledku etnickych ¢istek [UN-Ece
1995].

John Salt v souvislosti s migra¢nim chovanim vymezuje tii odli¥né oblasti:
zapadni Evropu, stfedni Evropu a vjchodni Evropu [Salt 2001: 1-2]. T#i migrac-
ni z6ny lokalizuji ve svych analyzach i dalsi badatelé, naptiklad Claire Wallace,
kdyZ uvaZzuje o vychodoevropskych zdrojovych zemich migrace, naraznikové
z6né a zapadni Evropé, kterou pad Zelezné opony v mnohém sjednotil [Wallace
et al. 1996; Wallace 2001: 72-83]. V kazdé z téchto z6n zaznamendvame ponékud
odliné migracni aktivity. Naraznikova zéna vymezena Claire Wallace zanikla
vstupem zemi, jeZ ji tvofily, do Evropské unie, v 90. letech 20. stoleti v8ak bylo
opodstatnéné s ni kalkulovat.

Pro stfedni Evropu, kterd nas bude v této studii nejvice zajimat, jsou nejty-
pictéjsi kratkodobé pieshrani¢ni migrace na malé vzdalenosti, které maji pfede-
v8im charakter pracovni migrace nebo souvisi s obchodnimi aktivitami [Walla-
ce 2001: 45; Okolski 2001: 105-128; Salt 2001: 2]. Jedna se o typ migraci, kterym

odbornici na migrace vénuji relativné malo pozornosti.

Pokud se do uvedeného migraéniho schématu pokusime zasadit migrace
Romti ze Slovenska, zjistime, Ze migrace, jeZ zacaly vyvolavat medidlni pozornost
a zajimat odborniky, pfisly aZ na konci 90. let, tedy v dobé, kdy evropské mig-
race jako celek byly za svym kulmina¢nim bodem. V jinych evropskych statech
mély romské migrace odli$ny priibéh a v nékterych pfipadech vérngji kopirovaly
obecné migrac¢ni trendy neZ tomu na Slovensku.’ Tykalo se to napfiklad balkan-
skych zemi.

Romské migrace z Balkdnu po roce 1989
a) pracovni a podnikatelské aktivity

Od roku 1990 zacala probihat rozsahld migrace Romtt z Bulharska, Rumunska
a ze zemi byvalé Jugoslavie. Romska migrace zde byla soucésti Sirokého multiet-
nického migra¢niho proudu stimulovaného zdroveri ekonomickymi i politickymi
dtivody.® Cast tohoto proudu se chovala jako pracovni migrace, &4st jako uprchli-
ci, resp. Zadatelé o azyl.

* Obdobné jako ze Slovenska byly oproti dal$im evropskym stitiim opoZdéné téz migrace
Romti z Ceské republiky a z Madarska.

¢ Problematikou nucenych migraci se v evropském kontextu zabyva napfiklad Dariusz
Stola ¢lanku , Forced Migrations in Central European History”. Pfi srovndvani migraéni
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Z Bulharska v letech 1992-1993 odchézelo podle Eleny Marusiakové, Vesse-
lina Popova a Mirelly Dechevy ro¢né 60-65 tisic osob, z nichz ¢ast volila strate-
gie trvalé, ¢ast dofasné migrace. Romové se pfipojili k obéma variantam. Jiz od
pocatku 90. let volili celou fadu destinaci. Méné jich sméfovalo do USA a Kanady,
nejvice do zdpadni Evropy. Zminéni autofi upozornuji na to, Ze nékteré romské
rody byly schopny vytvofit jiZ na poc¢atku 90. let efektivni podnikatelské sité pro-
pojujici zdrojovou a cilovou zemi a vyuZivajici velkého cenového rozdilu zboZi,
préce a sluZeb v zemi cilové a zdrojové. Pfisludnici téchto siti vyuZivaji moZznosti
velkorodinného podnikani, kdy ¢ast rodiny setrvava v zemi zdrojové a ¢ast rodi-
ny v zemi cilové. Cilovou zemi romské rodiny nejprve vnimaly pouze jako mis-
to ndkupu a prodeje zbozi. Postupné bohatnuti nékterych z nich vsak umozZnilo
v cilovych zemich ziskat adekvaini bydleni a ¢ast rodiny do nich trvale pfesidlila.
Takto se usadily napiiklad ¢asti rodt kaldarasa v Belgii [Marushiakova, Popov,
Decheva 2004: 139].

Je zfetelné, Ze uvedeny postup skyta moZznost uplatnit velké mnoZstvi stra-
tegii, co se pobytového statusu a typu migrace tyce. Lze kombinovat migraci
fetézovou a kyvadlovou, dlouhodobé i kradtkodobé pobyty pro jednotlivé ¢leny
rodiny ve zdrojové i cilové zemi podle situace a obchodnich rodinnych zajmd.
Marusiakova s Popovem a Dechevou uvadyi, Ze kaldarasové tuto sit zacali rozvijet
jesté pfed paddem komunismu v 80. letech 20. stoleti. Vedle této velmi tispésné
sité zminéni autofi identifikovali drobny obchod provozovany Romy mezi Bul-
harskem, Tureckem a Jugoslavii, pfi¢emZ obchodni aktivity do jednotlivych zemf{
uskute¢iiuji zejména ty skupiny Romii, které maji v danych zemich kulturni zéze-
mi a dohovoii se zde. Do Turecka sméfuji naptiklad tzv. ture¢ti Romové. Vedle
migrace obchodni lze podobné uz na zac¢atku 90. let identifikovat migraci pracov-
ni: z Bulharska do Recka, Itlie, gpanélska odchéazeli Romové na téZkou manuaini
praci a Romky jako hospodyné do domécnosti.”

Obdobné aktivity vsak nemusime zaznamendvat pouze mezi staty, kte-
ré byly pfed a za Zeleznou oponou, ale téZ mezi postkomunistickymi zemémi
navzijem. Cerasela Voiculescu nds napifiklad seznamuje s pravidelnymi pracov-
nimi migracemi Romt z rumunské Transylvanie do madarskych vesnic na praci
v zemédélstvi. Na madarské vesnici Atid demonstruje piiklad pravidelné vyme-
ny pracovni sily. P¥isludnici stale stejnych rodin z Rumunska dochézeji ke ,,svym”
zemédélciim do Madarska, kde vypomahaji bez pracovnich smluv a své strategie

situace 19. a 20. stoleti konstatuje velky narist nasilné migrace ve stoleti dvacatém [Stola
1992: 325]. Soucasné vZak uvadi, ze zejména u migraci 90. let 20. stoleti je v nékterych
ptipadech velmi obtiZzné posoudit, zda se jedna o migraci zap¥i¢inénou politickymi nebo
ekonomickymi ditvody a ¢asto lze uvazovat o kombinaci obou. Také romské migrace se
pohybuji v oblasti dobrovolné a nésilné migrace a i migrace, které na prvni pohled piisobi
jako ryze ekonomické, mohou byt vynucené diskrimina¢nim chovanim neromskych oby-
vatel daného regionu.

’ Marusiakova s Popovem a Dechevou hovoii v této souvislosti zejména o aktivitach ruda-
ra.
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jen vynucené modifikuji v pfipadé zmén zdkont o pobytu cizinci v Madarsku
[Voiculescu 2004]. Do Madarska jezdi pracovat i neromsti obyvatelé Rumunska,
zejména piisludnici madarské mensiny v Rumunsku — to znamend opét scénaf
kulturnich vazeb a schopnosti se dorozumét [Salt 2001: 10].

Z vyse uvedenych pfikladii je patrné, Ze romské pracovni migrace z bal-
kénskych postkomunistickych statti jsou velmi ¢asto souddsti SirSich transnaci-
ondlnich migra¢nich tokli pracovni migrace, na niZ se podileji i dalsi obyvate-
1é balkanskych zemi. Romové v téchto tocich ¢asto ani nehréli nejvyznamnéjsi
tlohu. Napftiklad ze zemi byvalé Jugosldvie, kde ma pracovni migrace tradici
jiz z obdobi pfed rokem 1989, se na ni Romové podileli vyrazné mensi ¢asti nez
neromské obyvatelstvo, a to nejen z hlediska celkovych pocti migrant. Pokud
porovnéava Dragoljub Ackovi¢ romskou a neromskou pracovni migraci ze zemi
byvalé Jugoslavie do dalsich statt z hlediska po¢tu migrujicich na 1000 obyvatel
dané skupiny, jevi se Romové jako usedlejsi obyvatelstvo nez neromské obyvatel-
stvo [Ackovic 2004].2

b) azylovd migrace

Vedle pracovni migrace bylo od pocatku 90. let pro Romy typické uprchlictvi,
resp. snaha v ekonomicky vyspélych statech ziskat azyl. Romsti Zadatelé o azyl
byli od pocatku 90. let sndze identifikovatelni a jejich po¢inani budilo vétsi pozor-
nost neZ pracovni, resp. ekonomické migrace.

Na pocatku 90. let nejvétsi ndpor romskych Zadateld o azyl zaznamenalo
Némecko. V roce 1992 zde zadalo o azyl piiblizné 130 000 osob z Rumunska a Bul-
harska, z nichzZ velka ¢ast byli Romové.” Celkovy pocet Zadatelti o0 azyl v Némec-
ku v roce 1992 dosdhl poctu piiblizné 440 000 osob, coz byl vice nez ¢tyfnasobny
narutst oproti roku 1988 (tehdy zadalo v Némecku o azyl p¥ibliZzné 100 000 osob).
Analyzy UNHCR uvadéji, Ze v letech 1990-1993 v Némecku Zzadalo o azyl 87 %
vSech Zadatelii o azyl z Balkdnu a stfedni Evropy [UNHCR 2000: 9]. Némecka
vlada situaci fedila deportaci Romii zpét do Rumunska a v roce 1993 zménou
legislativy, kterd Romy z Rumunska a Bulharska mezi Zadateli o azyl diskvalifi-
kovala. Soucasné némeckd vlada poskytla finanéni prostiedky, které by umoznily
situaci feit mimo jeji Gzemi. V roce 1992 dala k dispozici Rumunsku 20 milionti
dolarti na reintegraci Romi ve zdrojovych oblastech. Polsku pak v kvétnu 1993
Némecko poskytlo 76 milionti dolarti, které mély pomoci ke zkvalitnéni ostrahy
hranice a péce o uprchliky na tizemi Polska [Barany 1994: 339].

8 Celkové udaje o migraci z Jugoslavie miZe viak Ackovi¢ ¢erpat pouze z cenzit usku-
te¢nénych pfed jejim rozpadem (cenzus z roku 1981). Soucasné upozortiuje na rozsahlé
migrace Romil mezi staty byvalé Jugoslavie zptisobené vale¢nymi konflikty (zde pracuje
s daty z roku 1998).

? Byli ovSem mezi nimi i bulharsti Turci i etni¢ti Rumuni a Bulhati (néktefi se za Romy
vydavali).
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Migrace z Balkdnu sméfovaly i do dal8ich zemi zépadni Evropy [Guy 2004:
165-168], ale téz do stfedni Evropy. V Ceské republice Z4dalo o azyl v letech
1990-2006 celkem 12 262 osob z Balkdnu, nejvice z Rumunska (6024) a z Bul-
harska (5398). Z Rumunska byl pocet Zadateli nejvétsi za rok jiz v roce 1990
(1080 osob)" a v obdobi 1990-1995 zadalo o azyl 2922 rumunskych ob¢ant.
Néktefi z nich byli Romové.”2 V obdobi 1990-2006 ziskalo v Ceské republice azyl
474 ob¢ani Rumunska, z nichZ 440 se stalo azylanty v letech 1990 aZ 1995 (zdroj
dat Ministerstvo vnitra CR). Jak jsme mohli terénnim vyzkumem v roce 2005 ové-
#it, ti, co v Ceské republice ziskali azyl a setrvali, nebyli Romové

Romové jako Zadatelé o azyl viak na pocatku 90. let nepfichdzeli do zdpad-
nich zemi pouze z Balkanu a nejednalo se pouze o skrytou ekonomickou mig-
raci. Na pocatku 90. let zaznamenavame i eskalaci nasili, jeZ je namifeno proti
Romam. Nékdy vIna protiromského nésili s odchodem do zahrani¢i bezprostred-
né souvisela. JiZ v roce 1991 odeslo p¥ibliZn& 1000 Romfi z Polska do Svédska. Byla
to reakce na Gtok davu na Romy v polském mésté Mlawa. Pozdéji byla skupina
repatriovana zpét. Pravdépodobné nejvétsi takovy ttok se odehral v transylvan-
ské vesnici Hadereni v zafi roku 1993, kde napadlo romskou osadu 750 Rumunti
a Madar, zabili 4 Romy, zni¢ili 17 romskych domt a donutili k titéku 130 osob
[Barany 1994: 332].

* * *

Kratky prehled migraci Romt z balkdnskych zemi, kde Ziji ve vysokych koncent-
racich, naznacuje, Ze migra¢ni chovani Romi a neromského obyvatelstva v téchto
zemich vykazuje fadu paralel. V oblasti pracovni migrace se romsky i neromsky
proud ptekryvaji a lokalni podminky uréuji, ktery je silnéj$i. Z hlediska azylové
migrace se Romové (resp. jejich ¢ast) zatadili mezi skupiny, jeZ se citily diskri-
minovény a zacali Zddat o azyl zejména ve vyspélych statech ihned, jak to jen
bylo vzhledem k prichodnosti hranic moZné, to znamend jiZz na pocéatku 90. let
20. stoleti, a sice v takové mife, Ze napfiklad Némecko donutili k restriktivnim
opatfenim. Pokud nebudeme uvaZovat prostor byvalé Jugoslavie, jejiz vyvoj byl
specificky vzhledem k véle¢nym uddlostem, byl nejvétsi pfiliv Zadateld o azyl
z Rumunska. JiZ v roce 1990 Z4dalo v evropskych zemich o azyl 62 194 rumun-
skych ob¢antl, v roce 1991 to bylo 62 228 osob a v roce 1992 116 235 osob. V roce
1992 pocet Zadateli o azyl z Rumunska kulminoval. V roce 1993 poklesl pocet
Zadatelt z Rumunska na 87 465 osob a v roce 1994 na 21 639 osob. V dalsich
letech jiz nep¥ekrodil hranici 20 tisic osob (zdroj dat UNHCR). Také podet zZadate-
14 0 azyl Bulharska kulminoval v roce 1992.

¥ Vedle Rumunska a Bulharska byla z balkdnskych zemi zastoupena Jugoslavie, Chorvat-
sko, Bosna a Hercegovina a Albénie.

"' Pocet zadatelti 0 azyl z Bulharska kulminoval v roce 1997.

2 Ovéfeno rozhovory v pobytovém stiedisku v Bélé-Jezové.

¥ Za Romy se nepovaZovali ani oni, ani je jako Romy neidentifikovalo majoritn{ obyvatel-
stvo. Vétsina téchto azylantti Zadala o azyl z ndboZenskych divodii.
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Migrace ze Slovenska do Ceské republiky a zpét
a) historicky ndstin ve svétle migracnich biografii

Ve srovnédni s balkdnskymi zemémi dosahuje romskd migrace ze Slovenska
a z Ceské republiky do zdpadnich zemf nejvyssich hodnot mnohem pozdgji. Po
cela devadesatd léta viak probfhala romska migrace mezi Slovenskem a Ceskou
republikou. Jednalo se o migraci, kterd zde existovala kontinualné od roku 1945.
Petr Visek uvadi, Ze ceskd primyslovd mésta absorbovala od roku 1945 do roku
1992 piiblizné 100 000 novych romskych ptichozich, ktefi nyni v Ceské republi-
ce Ziji v prvni aZ ¢tvrté generaci a jejich pocet se diky vysoké natalité nejméné
zdvojnasobil. Podle jeho tdajii se pocet Romt roce 1988 na tizem{ dnesni Ceské
republiky ve srovndni s rokem 1967 zvysil o 155 % [ViSek 1999: 208].

Pfestoze migra¢ni p¥irGstky byly jednozna¢né na strané ceskych zemi, kam
pfichdzeli Romové ze Slovenska, nelze, jak dale ukazi, na zdkladé soudasnych
znalosti prohldsit, Ze by byla tato migrace jednosmérnd. Jednalo se sice o rodin-
nou fetézovou migraci, kdy ¢len rodiny nebo nukledrni rodina nachézi cilovou
destinaci a postupné se do takto vytvofeného zdzemi stéhuji dalsi ¢lenové rodiny
a rtizné definovani pfibuzni, ale vime jen velmi mélo o efektivité této migrace,
resp. o Cisté redistribuci. Teprve na zdkladé soucasného studia migra¢nich aktivit
Romii mizeme konstatovat, Ze si migra¢ni pohyb ze Slovenska do ¢eskych zemi
lze pfedstavit nejen jako pfesun osob ze zdrojové oblasti do oblasti cilové, ale sou-
¢asné i jako velmi pestry souhrn migra¢nich pohybtt mezi zdrojovou a cilovou
destinaci a zpét, kterému stalo v cesté jen velmi mélo pfekaZek. Dodnes se disku-
tuje o tom, do jaké miry se jednalo o migraci dobrovolnou, inovaéni, kdy rodiny
odchézely spontdnné za lepsimi Zivotnimi podminkami, a do jaké miry o migraci
nésilnou, vysledek organizovaného rozptylu romského obyvatelstva, ktery jako
oficidlni vladni doktrina mél za nasledek ruseni venkovskych osad a ¢asti sidel
s vysokou koncentracif Romt na Slovensku s cilem usidlit Romy mezi majoritni
obyvatelstvo [Jurova 1993; HaiSman 1999: 137-183].

Retézovy charakter migrace je u rodinného vystéhovalectvi Zasty nejen
u Romd, ale i u dalsich skupin, véetné evropskych vystéhovalctt do Ameriky
[Castles, Miller 1998: 54-57]. U Rom jsou v8ak vzhledem k vysoké solidarité uv-
nitf rozsitenych rodin tyto fetézové migrace téméf vzdy z hlediska slouceni rodin
v cilové zemi neukoncené. Diky absenci pfekdzZek a silnému protiproudu doslo
v pfipadé migrace Romi ze Slovenska do ¢eskych zemi k téméf stoprocentnimu
pifbuzenskému propojeni romskych rozsifenych rodin zejména na vychodnim
Slovensku a v Ceské republice a k vytvofeni vysokého migra¢niho potencidlu
v tom smyslu, Ze urcita skupina obyvatelstva s migraci jako feSenim nejen kalku-
luje, ale soucasné mé technické moZnosti takové fedeni realizovat.*

% Migra¢ni potencidl mze mit nékolik stupiit. Nejobecnéjsim je viile migrovat, chtit ode-
jit. Na dalsi drovni se pohybuji ti, ktefi maji nejen neur¢ity pocit, Ze by zménili lokaci,
ale za¢nou si shanét informace o cilové destinaci. Na kvalitativné nejvy3si drovni je tento
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Pfi rozhovorech s uvedenymi 109 respondenty byla jen ve 14 % zaznamena-
na osoba, kterd by nepotvrdila, Ze je Rom / Romka, a sou¢asné si nevzpomnéla, Ze
by v Ceské republice neméla Zzddného piibuzného, a alespori rdmcové nevédéla,
kde bydli. Diky malému mnoZstvi pfekdZek mezi zdrojovym a cilovym prosto-
rem dochézelo a stale dochdzi nejen k migraénimu pohybu do ¢eskych zemi , ale
i k mnoZstvi dlouhodobych ¢i trvalych pfesidleni z ¢eskych zemi na Slovensko.
Do roku 1989 byly prekazky cilené jeS$té zmenSovény. Stat pfimo stimuloval dlou-
hodobé pobyty v moZnych cilovych destinacich migrant napt¥iklad vojenskou
sluzbou, kdy slovensti Romové byli povolavani ke sluzbé do zdpadnich ¢asti sté-
tu, celostatné distribuovand média masové komunikace vytvafela obyvateltim na
obou strandch migra¢niho mostu obdobny kontext i schopnost jazykového poro-
zuméni. PFi interpretaci dat sebranych pracovniky Spoleénosti Clovek v tisni pti
CT, kter byla ziskéna v roce 2003 pf¥i rozhovorech s p¥islugniky romskych rodin,
jez imigrovaly od druhé poloviny 90. let do roku 2003 do Ceské republiky, jsme
zjistili, Ze v 62 % piipadii neazylové migrace byl v migrujicich rodinach ze Sloven-
ska alespoii jeden ¢lovék, ktery se v Cechach nebo na Moravé narodil, dlouhodo-
bé tu jiZ pobyval nebo zde pracoval [Uherek, Weinerova 2005: 28; IOM 2004].

Migrace z ¢eskych zemi zpét na Slovensko mohla mit celou fadu pfic¢in,
pii¢emZ zejména v dobé existence spole¢ného eskoslovenského stdtu nemuse-
la byt chdpédna jako vyznamny zdsah do dosavadniho Zivota. Zaznamenali jsme
napftiklad ndvrat ovdovélé Zeny k rodi¢m™ nebo migraci nemocnych rodicti za
ptibuznymi. Takovy migraéni poéin nemusi znamenat migraci celé rodiny. Cast
piibuznych v novém prostfedi zlistava.

Relativné casté byly i priklady migrace ¢asti rozsifené rodiny do ceskych
zemi a posléze navratu nékolika nuklearnich rodin zpét na Slovensko, zatimco
jiné v Ceskych zemich zustaly. To je i pfipad SestaSedesétiletého muZe z Humen-

potencidl u osob, které si jiz pfipravuji cestu k migraci, naptiklad zaZ4dali o pracovni
vizum, stfadaji penize na cestu apod. [obdobné viz Fassman, Hintermann 1997]. Problé-
movym bodem je oviem, vzhledem k témto vymezenim, Ze za nékterych podminek mtize
mit aktér pfipravenou cestu k migraci a pfitom nebyt k migraci rozhodnut. Tato situace
miiZe nastat pravé u fetézovych migraci, kdy je &ast rodiny ve zdrojovém prostoru a ¢ast
v prostoru cilovém a kde k rozhodnuti migrovat miiZe dojit ze dne na den, aniz by se toto
rozhodnuti dalo pfedem predvidat, napiiklad z dtivodu nemoci rodinnych pfislusnikd,
rozchodu s partnerem atd. Proto jsem pro ticely tohoto textu definici migraéniho poten-
cidlu ponékud zjednodusil a uvazuji o migra¢nim potencidlu jako p¥ipravenosti migraci
realizovat, to znamend ptekonat vzdalenost, usidlit se v cflovém prostoru a mit zde vytvo-
fené zdzemi umoZniujici existenci.

'S P interpretaci dat Spole¢nosti Clovék v tisni popisujeme nésledujici ptiklad: rodina se
v dobé komunismu odstéhovala ze Slovenska za praci do ¢eského priimyslového mésta, po
néjaké dobé zde muZ, Zivitel rodiny, zemfel. Jeho Zena se poté vrétila zpét na Slovensko,
aby se zde starala 0 nemocnou matku. Vzala s sebou syna, zatimco dceru, své sourozence
a dalsi pffbuzné zanechala v ¢eském primyslovém mésté. Na Slovensku ziskala spolu se
synem slovenské stitni obCanstvi. Zena v roce 1999 na Slovensku zemfela a syn jako slo-
vensky statni ob&an migroval zpét do CR za ptfbuznymi [Uherek, Weinerova 2005: 28].
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Tabulka 1. Evidovan4 migrace mezi Slovenskem a Ceskou republikou 1993-2004

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Pocet pistéhovalych ze SR do CR 7276 4076 3845 3450 3088 2887
Pocet ptistéhovalych do SR z CR 7232 3144 1497 993 867 777
Bilance skute¢ného salda migrace ze SR 44 932 2348 2457 2221 2110
Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pocet ptistéhovalych ze SR do CR 3235 2826 3845 13326 24385 15788
Poéet pfistéhovalych do SR z CR 336 413 8711 14455 18282 21152

Bilance skute¢ného salda migrace ze SR~ 2899 2413 -5364 -1129 6123 -5364
Zdroj: [ Pavlik, Kucera 2001: 61] a Cesky statistickyj tivad.

ného (respondent 18), ktery se zde narodil v roce 1940, v sedmi letech jeho rodice
migrovali s dal$imi pfibuznymi do Ceského Krumlova, nasledné do Déina, Usti
nad Labem a nakonec do Ceskych Budé&jovic. Zde otec respondenta onemocnél
a chtél zpét za svymi bratry a sestrami do svého rodisté, Humenného. Respondent
%el s nim, jeho bratranci a sestfenice zfistali a dodnes Ziji v Ceskych Budgjovicich.
Pfi zpétné migraci na Slovensko umél respondent jen ¢esky, teprve v Humenném
se naucil slovensky a romsky a jiZz zde zistal.

Bohaté migra¢ni biografie, kde figuruje fada mist pobytu v ¢eskych zemich
jsou u slovenskych Romt velmi ¢asté. Nejbohatsi jsou u osob, které pracovaly
v dobé komunistického statu v armadé. Z uvedenych 69 vypravéch biografii to
byly 4 osoby, a jednou z nich, shodou okolnosti, syn jiZ zminéného respondenta
z Humenného (respondent 19). V roce 2003, kdy vypravél své migracni zaZitky,
mu bylo 42 let. Narodil se Humenném, ale diky vojenské sluzbé se dostal do Cech
a na vojné ztstal jako vojik z povolani. Jeho manZelka pochéazela také z Humen-
ného. Nebyl schopen ani vSechna mésta, kde slouZil, vyjmenovat. KaZdopadné
bydlel v Prerové, v Praze, v Tabote, v Ceskych Budgjovicich. V roce 1989 se vratil
do Humenného, kde se rozvedl. Jeho manzelka s détmi odesla ke své , fajté”'
a odcestovala s jeji ¢asti do Velké Britanie. Muz Zije s novou Zenou v Humenném.
Jeho nova manZelka je rodackou z Humenného (je vedena jako respondentka 20,
vék v dobé vyzkumu 32 let), ale v 80. letech bydlela s (nukledrni) rodinou v Pra-
ze. Byla tam i zaméstnédna. Pracovala ve vysoc¢anské Pragovce. V roce 1989 se ale
vrétila do Humenného, nebot se zde pti kratkodobém pobytu sezndmila se svym

16 Fajta je slovo pfevzaté do romstiny z madarstiny. V madarstiné mimo jiné znamend téz
druh, rod, pfibuznost. Podobné slovo pouZivaji i Romové. V daném ptipadé chtél respon-
dent fici, Ze odesla ke ¢lentim své orienta¢ni rodiny: rodi¢tum, sourozencm a dal$im
pokrevnym piibuznym.
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budoucim manZelem, byvalym vojdkem z povolani, a ¢ekala s nim dité. Jeji sestra
zije dodnes v Praze. Ob¢as se navstévuji.

Migrace Romti ze Slovenska do Ceské republiky budila paradoxné nejvétsi
pozornost od roku 1993, po rozpadu ceskoslovenského statu, tedy v dobé, kdy
spise klesala, nez stoupala. Divodem zé&jmu o tuto migraci bylo, Ze se stala mig-
raci mezindrodni a dostala se do nového kontextu. Statisticka data ukazuji, Ze do
roku 2001 pocet ptistéhovalych do Ceské republiky stale ptevysoval pocet vysté-
hovalych na Slovensko. Od roku 2001 toto neplati. V letech 2001, 2002 a 2004 se
vice osob vystéhovalo z Ceské republiky na Slovensko nez naopak. Od roku 2003
se zvy$ily pocty osob, které se z jednoho stdtu do druhého stéhuiji, jak ukazuje
tabulka 1.

b) soucasné podoby migrace Romii ze Slovenska do Ceské republiky: pracovni migrace

Uvahy na konci 90. let 20. stoleti, Ze migrace ze Slovenska miZe prudce nartstat
v piipadé zhorSeni situace Romt na Slovensku, davaly Siroky prostor k speku-
lacim. Nepfiznivé prognézy se vSak naplnily jen z mensi ¢asti. Reprodukoval se
velmi ¢asto model fetézové migrace, se kterym uz méla ceska spole¢nost zkuse-
nost. P¥ibuzenské sité zacaly byt navic vyuZivany jako opérny bod pro kratkodo-
bou a stfednédobou pracovni migraci, aniZ by migrujici ménili trvalé bydlisté.”

Ptibuzni v Ceské republice ptitom poskytuji romskym migrantéim ze Slo-
venska zejména bezplatné ubytovani v bytech, kde bydli sami, moZnost se (¢as-
te¢né) v rodiné stravovat,”® migrantovi poskytuji spolecenskou a citovou oporu,
méné dasto jsou schopni zprosttedkovat zaméstnani nebo obZivu. Napiiklad
respondentka 3 (Zena, v dobé vyzkumu 22 let) mé tetu v Brné. Bydli u ni otec
respondentky 3, protoZe v Brné pracuje jako zednik. Domii, do Levoci, se vraci
kazdy meésic. Rodina ziistdva v Levoci, ma zde byt a nechce se nikam stéhovat.
Domniva se, Ze je v Levoci bezpeénéji. Respondentka 3 fikala, Ze tu nejsou skin-
headi jako v Brné. Rodina si proto udrZuje zdzemi na malém slovenském mésté
a vysila jednoho ¢lena rodiny na sezonni préci do zahranidi.

Obzivny model pracovni migrace jednoho nebo nékolika ¢lenti rodiny na
¢asové omezenou dobu, kdy rodinné sidlo trvale ziistdva na jednom misté, se na
Slovensku dlouhodobé praktikoval jako tradi¢ni obZivna aktivita i mezi usedlym
neromskym zemédélskym obyvatelstvem a v narodopisné literatufe se vyskytu-
je pod pojmy vedlej$i zaméstnani nebo sezénni zaméstnani. Mezi vykonavate-
le téchto sezénnich zamé&stnani byli zahrnovéni pomocnici na stavbéch, ale téz
dfevafi, sekaci, Zenci, mlatci, fepafi nebo vorati. Velmi pfibuznou kategorii jsou
pak shledavana obchtizkova nebo vandrovni zaméstnani, kam vedle nejriiznéj-

7 Kréatkodobou pracovni migraci minim vyjezdy za praci na tyden aZ jeden mésic. Sted-
nédobou pracovni migraci na dobu del3i neZ jeden mésic, ne viak deli neZ jeden rok.

*® Na stravovani v rodiné dlouhodobi n4vstévnici podle moznosti pispivaji, pokud maji
¢m.
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8ich dopravcti patfili podomni obchodnici s vyrobky z drdtu a plechu (drétenici),
galanterie a textilu (platenici, hadrnici, podomni obchodnici s krajkami a vysiv-
kami), s lidovymi léky (olejkati, Safranici) apod. [Melichercik 1968: 418]. Romové
tuto strategii sdilejf prosté proto, Ze je v daném prostfedi efektivni.

V soucasné dobé se Romtim prace v Ceské republice velmi &asto vyplatijen
v ptipadé, Ze se kombinuje s pfijmem socidlni podpory na Slovensku. Zamést-
navatelé v Ceské republice, ktefi velmi ¢asto s délnikem neuzaviraji pracovni
smlouvu, s pffjmem délnika na Slovensku kalkuluji, a mohou tudiZ romskému
zaméstnanci dat takovou mzdu, za kterou by se obéanovi CR jiz pracovat nevy-
platilo. Respondent 48 (muZ, v dobé vyzkumu 33 let) jezdi pracovat do Ostravy.
M4 tam tetu. Pracuje s femeslnikem a provadi zednické prace. RemesInik ma #iv-
nostensky list a pracuje s nim, nebo ho nechava pracovat samostatné. Inkasuje za
ného penize a ddvd mu polovinu mzdy. Polovinu si nechavé za zprostiedkovani
prace. Mzdu muz chépe jako prilepseni k socidlnim dévkam, které pobira na Slo-
vensku. Podle jeho sdéleni jeho rodina sestdvajici se z manzela, manZelky a deviti
déti dostdvala v roce 2005 dhrnem (kromé préce v Ostravé) 11 500,- Sk.

Ze Slovenska do Ceské republiky pravidelng migruji nejen Romové, ale
i neromské obyvatelstvo. Vytvareji si pevné a jednorazové pracovni pfileZitosti ve
stavebnictvi, v lesnim hospodafstvi i v zemédélstvi a ¢asto dochdzi i k tomu, Ze
firmy maji relativné pfesné zacileny okruh osob, odkud zaméstnance ziskavaji.”
Diference romského a neromského obyvatelstva z hlediska pracovné migracnich
strategii v Ceské republice 1ze pouze odhadovat — v romskych biografiich hraji
téméf vidy pti zprostiedkovani dileZitou dlohu p¥ibuzenské vazby a Romové
velmi Casto hovofili 0 zaméstnavani nelegalnim.

Zaméstnani na trhu prace v Ceské republice mohou Romové ze Slovenska
ziskat nejen diky niZ$i mife nezaméstnanosti, ale také diky odlisné struktufte
nezaméstnanych, nez jaka je na Slovensku, kde préci ziskaji jen vyjime¢né. V roce
1998 se John C. Ham, Jan gvejnar a Katherine Terrell pokusili nezaméstnanost
v Ceské republice a na Slovensku porovnat a zjistili, 7e nezaméstnani maji v obou
statech odlisné demografické, vzdélanostni a kvalifikacni charakteristiky a Ze se
oba pracovni trhy lii zejména tim, Ze ten slovensky neni schopen absorbovat
nezaméstnanou pracovni silu v nejnizsich vzdélanostnich a kvalifika¢nich kate-
goriich [Ham, Svejnar, Terrell 1998: 1132, 1134]. Téméf stoprocentni nezaméstna-
nost Romi na Slovensku [Vasecka, Vasecka 2003: 36] ma tedy nejen diskriminaéni,
ale téZ ekonomické pozadi. Romové prichazeji na slovensky trh prace s takovou
nabidkou, kterd je nejhtife akceptovatelna.

Migraéni situace vytvoii i profese, které migrace usnadiuji. Jsou to nejriiz-
néjsi zprostfedkovatelé nebo podnikatelé, ktefi jsou ze Slovenska, ale zaméfuji
se na ¢innost v Ceské republice s pracovniky ze Slovenska. Obdobny podnikatel

" Zaméstnavani slovenskych pracovnich kolektivii na Liberecku popisuje napt. Stépan
Bolf ve své préaci Zprdva ze staciondrniho vyzkumu realizovaného spolecnosti Clovek v tisni
z prosince roku 2004 [Bolf 2004].
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Tabulka 2. Celkové zaméstnanost v CR vybranych cizineckych skupin a thrn
vydanych povolen{ k dlouhodobym a trvalym pobytim v roce 2006

Celkova zaméstnanost Uhrn vydanych povolent

Stat v CR k dlouhodobyr{\ a trvalym
pobytim

Slovensko 84 016 49 445

Ukrajina 61 195 87 789

Vietnam 22 876 36 832

Zdroj: [Hordkovd 2006].

napfiklad Zije v Pavlovcich nad Uhom. Podnikd v Praze ve stavebnictvi a zamést-
nivd mladé zdjemce z tamni romské komunity. Je tudiZ vaZenym a mocnym
¢lenem komunity a na préci se u ného hlasi Romové z mnoha mistnich rodin.
Neromsti obyvatelé vesnice RomGm jejich moZnosti zaméstnéni v zahranic¢i
v Pavlovcich ¢asto i zavidi. Firmy tohoto typu jsou pro romské komunity na Slo-
vensku velmi dileZité, nebot samostatné se uplatnit na ¢eském pracovnim trhu
se stdva stale obtiznéjsi vzhledem k velké konkurenci neromskych pracovniki ze
Slovenska i Ukrajiny.

Na migrac¢nich biografiich Romt vypovidajicich o propojeni ¢eského a slo-
venského prostfedi je vyrazné, Ze se sice z pocatku jednd o migrace fetézové, ale
jak jsme jiz konstatovali, neukoncené, a vzhledem k malé vzdalenosti a nevelké-
mu poctu dalSich pfekdZek pro migraci mohou byt kontakty mezi jednotlivy-
mi ¢dstmi rodin v odlidnych statech asté a pravidelné. Teze sociologli Imricha
a Michala Vasecky, Ze kratkodobd pracovni migrace RomGm nevyhovuje, protoze
migruji po nukledrnich nebo rozsitenych rodinach [Vasec¢ka, Vasecka 2003: 38],
plati proto pouze do té doby, nez se vytvofi migra¢ni most spojujici ¢asti rodiny
ve zdrojovém a cilovém prostoru.

Maly pocet piekazek, mezi néZ patii i vzdalenost, vytvafi prostor pro krat-
kodobé pracovni aktivity a neustaly obousmérny pohyb i pfi legalnim zaméstna-
vani, af uz se jednd o romskou ¢i neromskou populaci. Srovname-li zaméstnanost
a thrn dlouhodobych a trvalych pobyth ti{ vyznamnych pracovné migra¢nich
skupin v Ceské republice, nabizi se ndm obraz, ktery ukazuje tabulka 2.

Z tabulky je zietelné, Ze v pfipadé Slovakii je celkovd zaméstnanost vyrazné
vy$si neZ pocet trvalych a dlouhodobych pobyti Slovak( (Romi i neromskych
migrant(l) v CR, zatimco u Ukrajincti a Vietnamct je tomu naopak. Slovici tedy
v mnohem vétsi mife preferuji krdtkodobé pracovni pobyty. JistéZe, migranti ze
Slovenska jsou vzhledem k ¢lenstvi v EU v jiném legislativnim postaveni nez oby-
vatelé Ukrajiny a Vietnamu, jejich migra¢ni chovani je v8ak ovlivnéno migra¢nimi
podminkami, jeZ se vytvafeji dlouhodobé. Ndmitka, Ze roms&ti pracovni migranti
se do tohoto statistického pfehledu dostanou v minimélnim zastoupeni vzhle-
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dem k préci nacerno a vzhledem k nefeseni pobytového statusu je zcela namisté.
Lze v8ak pfedpoklddat, Ze podminky pro migraci ovlivni jejich migracni chovani
obdobné jako migra¢ni chovani dal$ich migrantii zaznamenané v tabulce 2.

Vedle pracovni migrace, at uZ se zprosttedkovanim nebo bez ngj, 1ze v Ces-
ké republice zaznamenat romskou migraci ze Slovenska bez jakéhokoli zajisténi.
Je téZ ve své podstaté ekonomickd a jeji narist reflektovala zprava IOM, ktera
zjistovala migra¢ni situaci v obdobi bfezen-srpen 2005. Jednalo se o reakci na
reformy socidlni politiky na Slovensku na poc¢atku roku 2004, po nichZ se zhor3ily
ekonomické podminky Romii a vyustily v inoru 2004 v napéti v nékterych rom-
skych osadéach a nepokoje, pfi nichZ zasahovaly ozbrojené slozky statu. Redukce
socialni pomoci dlouhodobé nezaméstnanym romskym rodindm méla mimo jiné
za nasledek prodlouZeni ¢asu, po ktery pocetné dlouhodobé nezaméstnané rom-
ské rodiny nevystacily s pomoci stétu, jeZ je na Slovensku poskytovana jednou za
mésic. Romové proto museli rozsifit ¢as, po ktery ziskavaji béhem mésice pro-
stiedky z nejrtiznéjsf ptileZitostné obzivy, mimo jiné i v Ceské republice. Zprava
upozoriiuje na pobyt migrujicich rodin nejen u pfibuznych, ale téz na nadraZich,
opusténych draznich domcich a dalsich objektech. Motivaci pro migraci byla
nejen vydéleénd ¢innost, ale téZ napiiklad ztrdta bydleni na Slovensku. Zprava
IOM zaznamenala v Ceské republice také pobyt slovenskych vyhosténct z Bel-
gie a také zapojovani migrantii ze Slovenska do podnikatelskych siti operujicich
za hranici zakona [IOM 2005].

¢) azylovd migrace ze Slovenska do Ceské republiky

Po rozpadu Ceskoslovenska zacala byt novym jevem v migraci do Ceské repub-
likg ze Slovenska azylovd migrace. Prvni jednotlivi Zadatelé o azyl ze Slovenska
v Ceské republice byli zaznamendani v roce 1993, tedy v prvnim roce existence
Ceské republiky a Slovenska jako samostatnych statd, jednalo se viak pouze
o dvé zadosti. Poprvé piekrodil pocet Zaddosti 10 rocné aZ v roce 1997, tedy jiz
davno poté, co kulminovaly poéty Zadatel(i o azyl z Rumunska. V tomto roce jiZ
Zadosti souvisely s novymi migraénimi strategiemi slovenskych Romt. V roce
2000 se pocet Zadosti zvysil na 723 a nejvy38tho nartstu dosahl v roce 2003, kdy
bylo podéno 1055 Z4dosti. Zaznamy Ministerstva vnitra CR ukazuji, Ze pocet
Zadatelti 0 azyl ze Slovenska podstatné nesniZil ani vstup obou stati do Evropské
unie. Jak uvadi zprdva Ministerstva vnitra o migraci v roce 2005, Zadatelé o azyl
ze Slovenska v tomto roce uvadéli jako nejcastéjsi diivod pro podani Zadosti neu-
spokojivou finanéni a bytovou situaci. Pocet Zadatelii kulminoval v letnich mési-
cich a prudce poklesl v ¥jnu 2005 po zavedeni novely azylového zdkona, ktera
neumoziiyje podani Zaloby s odkladnym tcinkem proti zamitnuti Zadosti o azyl
z dtvodu nepiipustnosti zadosti o azyl v CR ob¢anem &lenského stitu Evrop-
ské unie. Zadost o azyl je nyni zamitnuta tak rychle, Ze slovensti ob&ané nejsou
motivovéni tuto Zadost podavat. V roce 2006 jiZ bylo Zadosti o az%fl ze Slovenska
podano jen 15. Celkem Zadalo od roku 1993 do #ijna 2006 o azyl v Ceské republice
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Tabulka 3. Polet Zadosti o azyl ob&ani Slovenska v Ceské republice

g
kmwm\ot\oooxo‘—«mmwm\o&’
5 8333328888888 ¢8 ¢
Pocet 2 4 3 19 6 13 723 389 843 1055 137 711 15 3922
zadosti

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR.

3922 ob&anti Slovenska. Podle dat Ministerstva vnitra CR nebyl azyl udélen ani
jednomu z nich. Vyvoj poctu zadosti o azyl od roku 1993 do fijna 2006 ukazuje
tabulka 3.

Vzhledem k tomu, Ze v 90. letech zaznamendvame ?4adosti Romti z Ceské
republiky o azyl v Kanadé a v zdpadni Evrops, stala se Cesk4 republika sou¢asné
zdrojovou i cilovou zemi romskych Zadatelti o0 azyl.® Svéd¢i to o jejim ambiva-
lentnim postaveni. Pro Romy ze Slovenska byla geské republika zndmym pro-
storem, kde se dokazali pohybovat a komunikovat a zdroven stdtem, kde si je
mozné alespor ¢dstené zlep$it socidlni status. V migracnich bio%raﬁich Romové
ze Slovenska velmi ¢asto ocetiovali podminky, které Romové v Ceské republice
maji. Podobné ocertovali i podminky Zadatelii o azyl, jak dokumentuje nasleduji-
ci ptiklad zaznamenany v roce 2003.

Zena z Pavlovet nad Uhom ve véku 56 let (respondentka 42) nevystadila

s diichodem. Sousedky o nf fikaji, Ze neumi hospodaftit — nesnaZi se, nic nepés-

2 7 Ceské republiky zadali Romové migrovat pfiblizné ve stejné dobé jako ze Sloven-
ska. V signifikantnim rozsahu byly z4dosti o azyl v zahrani¢i zaznamenédvéany od druhé
poloviny 90. let 20. stoleti. V roce 1996 odesla relativné nepocetn4 skupina Romti z Ceské
republiky do Kanady (hovofilo se pfiblizné o stovce Romii). V Kanadé pfisludniky této
skupinky navstivil $tdb pofadu Na vlastni o¢i televize Nova a natodil s nimi reportdz, ve
kterém rodiny demonstrovaly zlepSeni Zivotni drovné a vyzvaly dal$f Romy, aby je nésle-
dovali. Na pfelomu léta a podzimu 1997 se strhla migra¢ni vina. Od 7. 8. do 8. 10. 1997 ode-
8lo do Kanady pfiblizné 1500 Romil a jejich proud zastavilo aZ zavedeni vizové povinnosti
ze strany kanadské vlady [Uherek 2004]. P¥estoZe kanadska vlada zavedla vizovou povin-
nost, relativné velké ¢4sti Romii z Ceské republiky azyl udélila, a tim uznala opravnénost
jejich Zadosti. Rick Fawn uvadi, Ze do konce roku 1998 azyl dostalo 70 % z nich [Fawn 2001:
1205]. Mtj dlouholety pfitel Emil, ktery je nyni jiZ také kanadskym ob¢anem tuto otdzku
komentoval:

SVeétsina Kagad’am"x se ... 0 dfivody Romil pro azyl v Kanadé velice zajimala. Vibec nemé-
li tugeni, Ze v Cesku n&jaci Romové existuji. Proto je pfekvapovalo, Ze s ndmi zachazeli tak,
jak jsme jim ptedkladali. CeSi byli dosud znami jako velice vzdélany narod s vynikajicimi
sportovci a samoziejmé panem Havlem a jeho sametovou revoluci. Jaké v8ak bylo zjisténi
ufadt, kdyz ceska komunita v Toronté se okamzité distancovala od ¢eskych Romil tvrze-
nim, Ze nam nepomohou, Ze nepatfime k deskému néarodu. Tim se vlastné potvrdily nase
vypovédi o nesndgenlivosti, kterd v deském lidu tkvéla po roce 1989” [srv. Demeter 2006].
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tuje, zbytedné moc penéz prokouti, a tak ma dluhy. V mladi zila v Cechéch, kdyz
ji bylo 20 let, bydlela v Mosté, pak v Biliné, kde méla byt, ktery prodala. Pak se
odstéhovala se do Michalovcti, kde opét ziskala byt, ten opét prodala a nyni Zije
u dcery v domku v Pavlovcich. V minulosti fesila kritické finanéni situace pro-
dejem bytu. Nyni uZ nema co prodat. Do nefesitelné situace se v Pavlovcich opét
dostala v roce 2002, a tak zena odesla do Cech ,na azyl”. P¥ipojila se k piibuznym
a do pftijimaciho stfediska ve Vysnich Lhotdch pfisli v poctu péti rodin, celkem
priblizné 40 osob. Mési¢ni pobyt v uzavieném pfijimacim zafizeni, kde se s Zada-
teli o azyl provadéji pohovory, zdkladni identifika¢ni tkony a lékatské prohlid-
ky, respondentka interpretovala jako rozdélovéani Zadatel na dobré a $patné. ,Ti
nejhorsi sli do Bélé Jezové, ale my (respondentka myslela svoji nuklearni rodinu
- pozn. Z. U.) jsme méli krasné umisténi v Brné (respondentka méla na mys-
li tehdejsi pobytové stfedisko v Zastdvce u Brna — pozn. Z. U.).” Respondentka
byla velmi spokojend a vyhovovalo ji, Ze nedostala umisténi s celou rozsifenou
rodinou. Jiz pfi pohovorech ve Vysnich Lhotdch pry Zddala, aby mohla jit zv1ast:
~Nékdo néco provede a mas za to zodpovédnost.” V Zastdvce byla 8 mésica.
»Bylo tam ¢isto jako v nemocnici, po desaté hodiné ticho, nikdo nerusil, pofa-
dek, blizko do mésta.” Respondentka nad$ené vypravéla, jak dostala hygienické
potieby a dobré jidlo. Vzhledem k tomu, Ze ,nema z ¢eho vyZit,” pfedpokladala,
Ze ,ptijde na azyl” do Ceské republiky opét. Jeji manzel ostatné Zije v Cechéch
a pracuje tam ,,u firmy”.

Z vypovédi respondentti je patrné, Ze rométi Zadatelé o azyl ze Slovenska
neméli jen ryze ekonomické divody a pottebu si odpocinout od kritickych exis-
ten¢nich podminek. Zaznamenali jsme mezi nimi pravdépodobné skutecné obéti
diskriminace a nasili. O tom, Ze se mnozi Romové svymi zadostmi o azyl pokou-
Seli fesit opravdu velmi obtiznou situaci na Slovensku, dospél i Utad Vysoké-
ho komisafe OSN pro uprchliky, kdyZ v roce 1998 vydal smérnici vztahujici se
k oprdvnénosti slovenskych Romt Zadat o azyl. Smérnice Fika: , Ackoli by zde
nemély byt prima facie pficiny k udéleni azylu, je jasné, Ze slovensti Romové
mohou opravnéné zdavodiovat své zadosti o azyl diskriminaci na etnickém
zakladé. Skutecnost, Ze diivody pro jejich vycestovani ze Slovenské republiky
také zahrnuji ekonomické pfic¢iny, neznamena, Ze jejich Zadosti o azyl nemaji zad-
nou vahu” [UNHCR 1998].

Migrace Romii ze Slovenska do zdpadnich stati

a) zdkladni data

Prvni migra¢ni pokusy Romt ze Slovenska do zapadni Evropy zacinaji bez-
prostfedné po padu Zelezné opony. O neazylové migraci vSak mame jen kusé
informace. Jsme pouze napfiklad informovani o vyjezdech romskych folklérnich
skupin a hudebniki, ktefi jiz na pocatku 90. let ziskavali v zdpadnich statech
angazma. Soucasné na pocatku 90. let ptichdzeji v zdpadni Evropé od sloven-
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skych ob(‘fanf{ Zadosti o azyl. Jiz v roce 1990 zaZadalo o azyl v zapadni Evropé
1626 obéanti Ceskoslovenska, v roce 1991 to bylo 1927 osob a v roce 1992 3206 osob
(zdroj dat UNHCR). Pfedpokladdm, Ze pfiblizné jednu tfetinu Zadosti podavali
obyvatelé ceskych zemi, dvé tretiny obyvatelé Slovenska, nebot po rozdéleni sta-
tu bylo v roce 1993 podano ob&any Ceské republiky 676 zadosti a obany Sloven-
ska 1681 zadosti.”' Nejvice zadosti o azyl z Ceskoslovenska pocatku 90. let bylo
podano v Némecku.

Ve srovnani s obyvateli ostatnich postkomunistickych stat byli Zadatelé
0 azyl z Ceskoslovenska sice relativné nepodetni,?* ale zato zpo¢atku velmi Gspés-
ni. V roce 1990 obdrZelo azyl plnych 20,11 % adateli z Ceskoslovenska, z toho
17,28 % z toho diivodu, e spliiovali podminky Zenevské imluvy z 28. ervence
1951.% Tato situace se v budoucnu jiz nikdy neopakovala. V roce 1991 byl azyl
udélen 1,61 % Zadatelt z Ceskoslovenska a 0,52 % Zadatelti spliiovalo podminky
Zenevské umluvy. V roce 1992 ziskalo azyl 1,06 % Zadatelt a podminky Zenevské
umluvy splnilo 0,47 % Zadateld.

Z&dosti 0 azyl z Ceskoslovenska v zemich zépadni Evropy nebyly na po&at-
ku 90. let pocetné a nevzbudily vyraznou medidlni ani politickou odezvu. Pocet
zadosti o azyl sice kratkodobé vzrostl po rozdéleni statu, ale od roku 1994 do
roku 1996 jejich pocet stagnoval a pohyboval se v fadech stovek pfipad. Vyraz-
nou odezvu vzbudily Zadosti o azyl az ve tfeti tfetiné 90. let 20. stoleti a byly
jednoznacné spojovany s romskymi migracemi. Romové pfti nich byli dobfe iden-
tifikovatelni, nebot se jako Romové pti poddvani Zadosti deklarovali, navic se
jednalo o jedinou vyraznou skupinu Zadatelti o azyl ze Slovenska.

Cilovou zemi pro Romy ze Slovenska se po Némecku stala Velka Brita-
nie a po ni dal$i zemé: Nizozemi, Belgie, Dansko, Finsko. Pfekazky k dosaZeni
zmifiovanych zapadnich zemi byly vétsi nez v piipadé Ceské republiky. Péce
o zadatele o azyl vsak byla kvalitnéjsi a v takovém rozsahu, Ze ziskané kapesné
pro Zadatele o azyl mohlo skute¢né vést ke zlepseni zivotniho statusu Zadatele.
V roce 1998 podalo v Evropé Zadosti o azyl 1661 ob&anti Slovenska. V ervenci
1998 pocet Zadosti slovenskych ob¢antit kulminoval ve Velké Britanii [Guy 2004:

2 Pro zjednoduseni zde nekalkuluji, Ze &st budoucich obéanti Ceské republiky méla
ptivodné po rozdéleni statu slovenské obcanstvi, uvédomuji si ale, Ze odhad miize byt
znaéné neptesny. I pozdgji existovaly faktory, které pocet Zadateli o azyl mohly zkres-
lit. Podle dale neovéfovanych informaci si &4st Romii z Ceské republiky nechévala vysta-
vit pasy na Slovensku jako slovensti ob&ané s trvalym pobytem v Ceské republice [Culik
1997].

# Z Polska napfiiklad v roce 1990 zadalo o azyl v zdpadnich statech Evropy 16 651 osob,
z Bulharska 13 020 osob. Relativné mélo Zadalo osob z Madarska (914) [UNHCR 2000], ti
vak jiz v prvni poloving 90. let vedle zdpadnich statti Evropy preferovali Kanadu [Kovéts
2002].

 Tato timluva, dopInéna Newyorskym protokolem z 31. ledna 1967 stanovuje, Ze uprch-
likem je osoba, ktera se nach4az{ mimo svou vlast a ma opravnéné obavy z pronéasledovéani
z diivodii rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo kviili pfislunosti k ur¢ité
spoledenské vrstvé nebo zastavani uréitych politickych ndzort.
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Tabulka 4. Podet Zadosti o azyl podanych obéany Slovenska v Evropé
v letech 1993-2004

&

o) <H Lo \O L~ [v.0] [} [an) i o™ [s0) =t 3]

e %03 8 8 2% EEEREE S
gggitsﬁ 1681 731 777 620 1019 1661 4949 4495 2766 4156 3057 1855 25355

Zdroj: UNHCR.

175] a v souvislosti se stoupajicim po¢tem Zddosti zejména v letnich mésicich
zavedla v fijnu 1998 Velk4 Britdnie pro Slovensko vizovou povinnost a nasledné
zavedlo vizovou povinnost Irsko. V roce 1999 stoupl pocet slovenskych Zadatelt
o azyl v evropskych zemich na 4949. Slovensti ob¢ané v tomto roce sméfovali
zejména do severni Evropy a stati Beneluxu. Ve Finsku jen béhem ¢ervna roku
1999 bylo podéno slovenskymi ob¢any vice neZz 1500 Zadosti o azyl. V ¢ervenci
1999 Finsko a po ném i Norsko zavedly pro ob&any Slovenska vizovou povinnost,
nasledovalo Dansko (pfedstavitelé nékterych statl, napiiklad Finové nebo Belgi-
¢ané, nékolikrat vizovou povinnost zrusili a opét zavedli) [Weinerova 2004]. Pocet
Zadosti Romt o azyl v evropskych zemich ukazuje tabulka 4.

Azylova migrace Romu ze Slovenska méla nékolik charakteristickych ryst.
V prvni fadé byla sezénni tzn. podstatné vyssi v 1été nez v zimé. Déle co do
velikosti kolisala se zménami hospodéfské situace Romt ve zdrojové zemi, ale
zejména s velikosti pfekaZek pro setrvani v zemich cilovych. Vybér cilové zeme
nebyl ndhodny. Cilovou destinaci byly zemé bohatsi a s lepsi socidlni péci, nez
jakou poskytuje Slovensko. Pro romskou azylovou migraci platilo, Ze cilova desti-
nace se miiZe rychle a spontdnné zmeénit se zménou migra¢nich podminek.

Uvedené pravidlo migrace Romi ze Slovenska zacalo byt zfetelné i cilovym
zemim migrace. Jejich pfedstavitelé na jedné strané uznavali, Ze Zivotni podmin-
ky Romi1 ve sttedni Evropé nejsou pfiznivé, Ze se zde Romové setkavaji s ekono-
mickou nouzi a s diskriminaci [ECRI 2004; Bitusikova 2001: 46-47], ale sou¢asné,
az na vyjimky, vlady evropskych statti neuznaly divody zadosti o udéleni azylu
u Romii za opravnéné. Vedle zvysovani ptekazek tyto zemé zacaly sniZovat svoji
vlastni atraktivitu vi¢i migrujicim skupindm. P¥ikladem mazZe byt Velka Brita-
nie, ktera sniZila socidlni podporu Zadatelim o azyl z ¢4stky 200 GBP na tyden
pro rodinu v hotovosti na vyplatu poukdzek k odbéru vybraného zbozi v hodno-
té 60 GBP za tyden [Project on Ethnic Relations 2000: 5].

Romové brzy zjistili, Ze jejich pobyt v cilovych zemich bude pravdépodobné
¢asové strikiné omezen a skon¢i ztratou statusu Zadatele o azyl. Proto byly kul-
turni blizkost a moZnosti dlouhodobé integrace do nového prostfedi kalkulova-
ny minimalné. Vzhledem k silné rodinné soudrZnosti se v8ak objevovaly prvky
fetézové migrace. Rodiny za sebou ,na azyl” putovaly a mély tendenci v zahra-
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ni¢i vytvafet pfibuzenské sité. Pomérné rychle se Romové naudili hledat vyhod-
né migraéni destinace a informovat se o nich a rychle jich vyuzit. Proto jejich
migrace svou masovosti nékdy budila zdani, jako by byla nékym sofistikované
organizovéna. SpiSe neZ o organizovanosti v ramci specializovanych mocensko-
politickych struktur vsak rychld reakce a masovost azylovych migraci svédéi
o funkénosti romskych lokalnich a p¥ibuzenskych siti, o rychlém rozhodovéni na
arovni rodiny a o spontdnni snaze zlepsit si vlastni Zivotni podminky.*

Na novou migraéni situaci se na konci 20. stoleti pokusily reagovat piedsta-
vitelé Slovenska i cilovych zemi migrace. Vzajemna diskuse se klonila k rezultatu,
7e feSeni je nutné hledat pfedevsim ve zdrojové zemi, byt za asistence zemi cilo-
vych. Zdrojova a cilové zemé se nékolikrat staly tizce kooperujicimi partnery, jak
v zavadéni rozvojovych programt pro Romy, tak ve vytvaieni pfekdZek migraci
a podporovani asistence pfi navratech Romt do zemi ptivodu. V roce 1999 byla
zahajena spoluprace pfi deportacich Romt zadajicich o azyl mezi Belgii a Sloven-
skem [Project on Ethnic Relations 2000]. Postup belgické policie pfi deportacich
byl slovenskymi Romy ostie kritizovan. Jeho neadekvatnost potvrdil i Evropsky
soud pro lidské prava ve Strasburku [Kotvanova, Szép 2002: 58]. O tom, jak mig-
race prozivali samotni aktéfi, hovofi migraéni biografie.

b) migrace ze Slovenska do zdpadnich stdtii ve svétle terénnich Setveni v romskyjch
sidlech

Migrac¢ni biografie jsou zpravidla koncipovany tak, Ze v nich vypréavéjici propo-
juje minulost s pfitomnosti a zrcadli se v nich urcité vyhlidky nebo aspirace do
budoucna [Breckner 2000]. V piipadé romskych migra¢nich biografii tato ¢asovost
neni vyrazna. Dozvidame se v nich informace o prostorové lokaci jednotlivych
ptibuznych, pfipadné o jejich stavajici situaci, budouci aspirace viak ztstavaly
nespecifikovany. Prostorova lokace jednotlivych ¢lenti rodiny zde nese vyznamy
Zivotnich 3anci a nékdy je i signalem, Ze rodina byla schopna dosdhnout urcitého
Gspéchu.

Na pocatku 21. stoleti bylo na Slovensku moZné provadét i urcitou hierar-
chizaci romskych sidlist podle toho, odkud se kam migrovalo. V nejchudsich
osadéch se migrovalo mélo, a pokud se migrovalo, tak pfedevéim do Ceské
republiky. Nékteré romské komunity vak vsadily na Siroké spektrum moznos-
ti a zpravidla si obyvatelé v téchto romskych usidlenich byli schopni alespori
¢astecné zvysit Zivotni droveni tim, Ze ze socidlnich dévek ziskanych v zahranici
usettili prostfedky na zlepseni Zivotniho stylu na Slovensku nebo ziskali bydleni
a zaméstnani v zahranic¢i na takové tirovni, aby zde mohli setrvat i po zamitnuti
Zadosti o azyl.

* Pokud hovofime o masovosti romské azylové migrace ze Slovenska, je viak tieba mit na
zteteli, Ze celkovy pocet Romu ze Slovenska zadajicich v jednom roce v zahraniéi o azyl jen
vyjime¢né piekrodil 2% odhadovaného celkového poétu Romi na Slovensku.
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Napftiklad v Pavlovcich nad Uhom jsme zaznamenali fadu rodin, které
Zadaly o azyl v Nizozemi, Belgii, Velké Britanii a ve Finsku. Zejména Finsko bylo
hodnoceno vzhledem k Zivotnim podminkam a moZnostem vysoko. Respondenti
ukazovali své fotografie i fotografie svych blizkych a ptedhanéli se v odhadovani
délky pobytu v jednotlivych zemich. Zatimco pobyt v uprchlickych zatizenich
Ceské republiky byl povaZovan spiSe za oddéleni feSeni problémii, odpocinek,
prostor k nabrani novych sil a zkuSenost v hygienickém, tichém prostiedi, pobyt
ve Finsku znamenal spolec¢ensky tispéch rodiny. Respondent 37, vék 25 let, vypra-
vél, Ze byl ve Finsku pfed tfemi lety. Byl tam s celou rodinou a jeho pfibuznych
tam bylo tolik, Ze mohli sestavit fotbalovou jedenactku (ukazuje fotografie). Po
ndvratu za¢al podnikat a proddvd a kupuje automobily a soucasné déld fidi-
ge hudebni skuping, ktera jezdi koncertovat do Ceské republiky. Z vypravéni
o pobytech v azylu bylo patrné, Ze se sice jednalo z vétsi ¢asti o ekonomickou
aktivitu, ale soucasné o otdzku poznéni, prestiZe, spoledenské satisfakce. Romové
velmi ¢asto uvadeéli, Ze se s nimi sludné jednalo, Ze si zde byli schopni pfivydélat,
ze zde jejich déti chodily do 8koly a podobné.

ZkuSenosti oviem mély individudlni zabarveni. Respondentka 38 (vék
32 let) napiiklad kritizovala poméry v Nizozemi® Pfed dvéma roky tam pry
byla dva mésice a vrétila se zpét. Jeji dcera trpi osteoporézou a zlomila si tam
nohu a dvé hodiny ¢ekali, neZ pro ni pfijela sanitka. Pét dni tam strdvili v, base”,
dostévali jidlo jednou denné a jesté nebylo dobré. ,Chovali se k nam jak gestapé-

“ Pted tfemi lety naopak byli ve Finsku a dostdvali mési¢ni socidlni podporu,
ktera pry byla v pfepoctu 35 tisic Sk. Byli tam 8 mésicli a zpatky letéli letadlem
pies Videii. Respondentka 39 naopak vypravéla o Svycarsku. Koupila pro celou
rodinu letenky Kos$ice — Praha — Zurich. Domnivala se, Ze slovenska vlada ,dala
avizo,” Ze tam jedou Zadat o azyl. Policie jim ani neumozZnila vstoupit na §vycar-
skou ptudu a poslala je zpét. Cesta do Svycarska ji stéla 60 tisic Sk, ale pfi rozho-
voru se této migracni zkuSenosti uz jen smala.

Romskd migrace ze Slovenska do zapadni Evropy umozZnila vytvofit vedle
zminénych zprostfedkovatelﬁ i daldi profese. Respondent 47 (vék 34 let) je na
prvni pohled bohaty muZ. Md v chudé romské ¢étvrti v Trebisové dobfe zafizeny
byt a novy automobil Skoda Fabia. Zaé¢inal v osad& podnikat jako prodejce smise-
ného zboZi a prodejem na dluh rychle ziskal kapitédl k dalsimu podnikani. Pfestal
prodévat potraviny, zakoupil automobil a vozi klienty do Belgie a zpét. PGvodné
jezdili pro socidlni davky, nyni i podnikat. Podle jeho slov si uc¢toval za jednu ces-
tu od jednoho klienta 5 tisic slovenskych korun a ziskal tudiz 20 tisic Sk za jednu
cestu (pfesné vycisluje, kolik ¢ini po ode¢teni naklad ¢isty zisk). Navic nakupuje
v belgickych bazarech a prodévé drobné véci na Slovensku. P¥ileZitostné podnika
i v jinych oborech.

Vétsina respondentil neuvaZovala o tom, Ze by se v zdpadnich zemich trva-
le usadila, pfestoZe tam maji bydleni. Respondent 21 napiiklad bydlel v Belgii

% P¥ibéh vypréavéla v roce 2004.
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a pred vstupem Slovenska do Evropské unie zde bral podporu. Kazdé 3 mésice
se vak vracel do Humenného, kde si v romské ¢tvrti stavél dam. Vidy za tspo-
ry koupil materidl a v roce 2006 byl jiz dm téméf hotov. Ne vzdy je v8ak ndvrat
snadny. Cést rodiny respondenta 19 Zije jiz 8 let v Anglii. Planuji navrat, cht&ji si
koupit byt, nikoli v romské ¢tvrti, ale na sidlisti, a podnikat. Jejich déti jim to vSak
rozmlouvaji. Syn se v Anglii vyucil kuchafem, dcera chodi do $koly, maji zde
kamarddy. Dcera zde ma téZ vaZnou znamost, Roma ze Slovenska, takZze véhaj,
zda odejit.

Existujf i skupiny migrantii ze Slovenska do zdpadni Evropy, které progra-
mové odmitajf ndvrat na Slovensko a v zahrani¢i si vytvafeji podminky pro sta-
bilni setrvani. Profil romského imigranta z belgického Gentu, ktery ma vyhrady
vidi spoledenskému klimatu na Slovensku a podmiriuje sv(jj navrat vyraznymi
spolecenskopolitickymi zménami zachytila Alexandra Bitusikova. Ve své studii
o gentskych Romech také uvédi, Ze zejména v prvnich migra¢nich vlnach slo-
venskych Romi do zapadni Evropy byla fada osob, které vyvinuly zna¢né usili,
aby se integrovaly do tolerantnéjsf spolecnosti zdpadnich statfi, véetné kvalitniho
zvladnuti jazyka. V cilovych zemich nasli novou Zivotni perspektivu [Bitusikova
2001].

Po vstupu Slovenska do EU bylo ve vétsiné ¢lenskych statd EU fizeni o udé-
leni azylu pro Romy ze Slovenska zastaveno. Pfes to se jich zpét na Slovensko
mnoho nevratilo, ale prodluzuje dotasny pobyt v zahrani¢i?® Romové zde Ziji
v ubytovnach, pFivydélavaji si piileZitostnou praci, ale ¢ast z nich si zde jiZ po
dlouhodobém pobytu byla schopna zabezpecit odpovidajici bydleni, pfipadné
stabilni zamé&stndni. Nap¥iklad v Pavlovcich nad Uhom mistni Romové odha-
dovali, Ze pfiblizné 40% obyvatel romské ¢tvrti pfebyva v zahraniéi. Rodiny si
ponechévaji své beztak neprodejné domy, maji zatluceny dvefe a okna prkny.
Néktefi prodali ndbytek, a hradili tak cestu do zahrani¢f. Do domi jezdi s détmi
na prazdniny. Vyckdvaji, aZ se situace na Slovensku zlepsf, to znamena zkvalitni
systém socidlni podpory nebo vytvofi pracovni ptileZitosti. Pak by se vratili.

Respondentky 59 (vék 47 let) jsme se zeptali, zda odjezdy nékdo organizuje.
Odpovédéla, ze nikoli, ,to si jenom vymysli v televizi. Zédn}’f vajda na Slovensku
neni. Kazdy se jen bije za svou rodinu. Mladi se snaZi, ale kdyZ nemaiji moZnost,
tak jim nezbyde neZ zit postaru.” Chtéla tim ¥ici, Ze informace o migrac¢nich des-
tinacich a znalost o tom, jak a kam vycestovat, se §ifi spontanné, v ramci rodin
a sousedskych kontakt. Samoziejmé, Ze viak existuji i relativné dobfe organizo-
vané aktivity, ale tykaji se spiSe ndboru na praci.”

® Soudasné mozZnosti v oblasti azylu pro pfisludniky nové pfistoupivsich zemi do EU jsou
napfiklad popsany v materidlu [Refugee Council 2004].

¥ Romsk4 azylovd migrace by se pravdépodobné pfed vstupem Slovenska do Evropské
unie organizovat dala. Nekolikrat se ndm pfi vyzkumech na Slovensku stalo, Ze za ndmi
zacali chodit mistni Romové, Ze kdyz jsme z Ceské republiky, zda ndhodou ,nebereme na
azyl”, ze by §li. Nikdy jsme ale nezaznamenali, Ze by se takovou ¢innosti nékdo ve vét$im
rozsahu zabyval Samoziejmé, véfitelé své dluzniky stimulovali, aby nékam jeli opatfit
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V obci Bystrany méli v roce 2004 Romové starostu i romské obecni zastupi-
telstvo. Jesté pied vstupem do Evropské unie dva muzi z Bystran sehnali praci
v tovdrné na zpracovani ryb nedaleko Londyna. Nyni jich tam pracuje z Bys-
tran pfiblizné 50. Na obecnim tfadé v Bystranech pomédhali alespori nékterym
mistnim Romtm vyfidit pasy a dalsi néleZitosti a na préci v tovarné se Romové
stfidaji. Z Michalovcli odjizdéji do Londyna ¢tyfi autobusy tydné za jizdenku
v cené 3 600,- Sk (v roce 2006 zpate¢ni oteviend jizdenka z Ko$ic do Londyna stéla
4990,- Sk). Romové pfijizdéji na misto a ubytuji se u ptibuznych. Préci vyjednaji
pies rodinu nebo jiné romské pracovniky, ktef{ uz v Britanii delsi dobu poby-
vaji a umi trochu anglicky. Za prvni vyplatu si pracovni migranti pronajimaji
byt nebo jinou formu ubytovéni. Vedle podniku na zpracovani ryb mohou ziskat
i dalsi praci. PIni $ampony v chemické tovarné, téidi brambory, porcuji kufata
v mrazirnach.

Respondentka 60 (vék 29 let) tésné po mé navstéve odjizdéla ,balit parky”
do Velké Britanie. Byla v Britanii jiZ 2 roky ,na azylu”, Zila v Londyné, umi ang-
licky, ma bratrance v Manchesteru. Pfedpoklada plat 340 GBP tydné. Bude-li mit
préci, dostane ptijcku na byt, pokud sloZi depozit 320 GBP. PfibliZné stejnd suma
je pak, podle jejiho sdéleni, mési¢ni splatka.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Romy na Slovensku je téméf stoprocentni neza-
méstnanost, je pro né moznost prace v zahranic¢i obrovskym pfinosem. Zaroven
se tim vraceji k hodnotdm a zptisobu uvaZovéni béZného obyvatele stitu, kte-
ry spolecnosti pfispiva a soucasné je odméfiovan. Romové viak moZnost prace
v zahrani¢i nechdpou pouze jako otdzku pFijmd, ale jako spolecenskou satisfakci.
Je pro né potvrzenim vlastni hodnoty a je tradovana jako potvrzeni romského
umu, stejné jako jsou timto potvrzenim vyprévéni o zaniklych romskych femes-
lech, at uZ to s nimi bylo jakkoli. Pfi rozhovorech Romové zdiiraziiovali, Ze praci
obdobného typu by jim na Slovensku nikdo nedal.

Zaveér

V ¢lanku se zabyvam otazkou romské migrace v Sirsim evropském kontextu
a posléze se soustfeduji na problematiku migra¢nich biografii Rom ze Slovenska.
V textu ukazuji, Ze migraéni aktivity jako formu feSeni nepfiznivé situace zazna-
mendvame u Romi v riizné podobé ve viech postkomunistickych statech. Popi-
sované romské migrace chdpu jako souc¢dst migraci z Vychodu na Zapad po padu
Zelezné opony. Zaroveri viak ozfejmuji, Ze migrace Rom probihaji i mezi jednot-
livymi postkomunistickymi staty. V postkomunistickém svété je dobfte identifiko-
vatelnd a dlouhodobéa romské& migrace z Rumunska do Madarska a ze Slovenska
do Ceské republiky. Obé tyto migrace maji svou kontinuitu s migraénimi aktivi-
tami Romti jesté pfed rokem 1989. Postkomunistické migrace jsou, kromé jiného,

penize a mohli platit dluhy, pracovni aktivity v zahrani¢i se planovaly v rdmci rodin, vse
viak spiSe v malém méfitku.
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typické tim, Ze maji soucasné rozmeér azylové a ekonomické (resp. pracovni) mig-
race, pfi¢emzZ motivace k azylové a ekonomické migraci se ¢astecné piekryva.

Z textu vyplyvd, Ze romské migrace dosahly nejvétsi intenzity tam, kde
situace byla pro Romy nejkriti¢t€jsi, pfedevsim v balkdnskych zemich. V téch-
to zemich se také staly soucasti 8irStho proudu zahrani¢ni migrace z Vychodu
na Zapad, na némz participovaly i dalsi sloZky obyvatelstva. Balkdnské azylové
i neazylové migrace zacaly bezprostfedné po padu Zelezné opony a kulminovaly
mnohem dfive neZ migrace ze stfedni Evropy. Statistiky migrujicich naznacujf, Ze
vétsina migrantt z Rumunska a Bulharska se pokousela uniknout z podminek,
které se vytvafely kontinualné fadu let pfed padem Zelezné opony.

Migrace Romi z Balkdnu byly rozsahem vétsi nez ze sttedni Evropy. I zde
probihala azylové i neazylova migrace a je charakteristické, Ze i na azylové mig-
raci se podilelo $irsi spektrum obyvatelstva neZ pouze Romové. Na romskych
migracich je dobfe patrna tendence pro vytvéfeni transnaciondlnich migra¢nich
siti s pouZzitim rodinnych vazeb. Pro romské migrace je to typické. Na zakladé
prezentovanych vyzkumti lze vyslovit pfedpoklad, Ze transnacionalni migrac¢ni
vazby zde vytvéfeji zejména silné a Zivotaschopné ,elitni” rody, které si v minu-
losti zachovavaly endogamii a silnou skupinovou identitu [Marusiakové, Popov
2001: 38]. Rodové vazby a rodovou solidaritu umi p¥islusnici téchto rodii zirodit
i pti pfeshrani¢nich ekoriomickych aktivitach. Transnacionalismus, jenz 1ze iden-
tifikovat na pohybu osob, informaci i zboZzi [Vertovec 1999], se v pifpadé rom-
skych migraci projevuje ve v8ech jmenovanych oblastech.

Migraci ze Slovenska uvadim na piikladech z fady rfiznorodych lokalit. Na
ptikladech je dobfe patrné, Ze pro Slovensko stéle plati teze slovenského sociolo-
ga Imricha Vasecky, Ze kolektivni strategie Romti se diferencuji pfedevsim lokal-
né [Vasecka 2003: 471-472], a Ze tudiZ kazd4 lokalita se vyrovnava s moznostmi
migrovat ponékud odlisnym zpiisobem. Lokalni strategie plisobi v kombinaci
se strategiemi rodinnymi a jsou specifickymi reakcemi na hospodafskou situaci
a poruchy souZiti mezi Romy a majoritnim obyvatelstvem. Vytvafeni lokalné-
piibuzenskych migra¢nich vzorcil je pro romskou migraci ze Slovenska typic-
ké. Plsobi zde okolnost, Ze ptibuzenské skupiny v jednotlivych lokalitadch ¢asto
védomé nekooperuji nebo nejsou dostate¢né informacné provazany.

Na Slovensku se ¢dste¢né prekryva romska a neromska pracovni migrace,
azylova migrace byla, alespon podle dosavadnich znalosti, od druhé poloviny
90. let 20. stoleti naopak romskym spec1f1kem Podobné tomu bylo v Ceské repub-
lice a v Madarsku. Pro romskou pracovni migraci do zahraniéi je typicka prace
bez pracovnich smluv, vyuZivani ptibuzenskych siti v cilovych zemich migrace
a velmi nizké mzdy, pf#i jejichZ sjednavani se ptedpoklada, Ze pracovnik pobira
abude i nadale pobirat socialni podporu.

Azylové migrace Romil ze Slovenska mély sviij ekonomicky rozmér, jed-
nalo se o migrace inova¢ni, jejichZ cilem bylo zlepsit ekonomické postaveni rom-
skych rodin, ¢asto vak hranicily s tak zvanymi ,survival migrations”, které byly
Zivotné nezbyiné pro preziti jednotlivct a skupin, véetné tiniku pted diskrimi-
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nacf a nasilim. Vyzkum prokazal jejich sezénnost, kolisavost, masovost a vybér
cilovych destinaci na zdkladé informaci o rozsahu a kvalité socidlni péce posky-
tované pfi vyfizovani Zadosti o azyl v kombinaci s velikosti piekazek, jez migru-
jici byli nuceni piekondvat. Pfi hodnoceni pobytu v jednotlivych zemich Romové
ocefiovali nejen vysi finanéniho piispévku, ale také jedndni ufednikd, kvalitu
ubytovani, spolecenské klima v zemi. Romové ze Slovenska nevybirali cilové des-
tinace pfi hledani azylu z hlediska kulturni a jazykové blizkosti a ¢asto neod-
jizdéli ani s pFedstavou trvalého presidleni do cilovych zemi migrace. Pfesto si
v téchto zemich ¢asto vybudovali urcité zazemi, véetné schopnosti se dorozumét
a ziskat zaméstnani a vytvofili si pfedpoklady zde zistat na trvalo. Azylové mig-
race Romu ze Slovenska byly v kontextu postkomunistickych migraci opozdéné.
Jejich nacasovani naznacuje, Ze se Romové pokouseli uniknout podminkam, jez
se vytvofily aZ po padu Zelezné opony a nebo podminkam, které pfedpokladali,
Ze se zménou socidlniho uspofadani po roce 1989 vyfesi.

Azylovd migrace Romii se vstupem Slovenska do Evropské pfetransfor-
movala na ekonomickou migraci, pfestoZe formy pracovni ¢innosti nejsou velmi
¢asto legalizovany nebo jsou nestandardni. Diskriminace a rasové motivované
nasili vSak miiZe byt motivaci této ekonomické migrace stejné jako pisobeni kli-
entského systému a tlak romskych véfiteld, iZernikii, kterym jsme se v tomto
textu nevénovali, ale jejichz aktivity jsou podrobné popsany naptiklad v Zdve-
recné zprdvé k projektu Zajisténi monitoringu migracnich tendenci v romskijch osaddch
vychodniho Slovenska z roku 2004.

Mezindrodnim migracim ze Slovenska pfedchédzela migrace Romf na tize-
mi byvalého Ceskoslovenska, kterou lze po roce 1992 t6% zahrnout mezi mezi-
narodni migrace. Jejim daisledkem jsou p¥ibuzenské vazby mezi romskymi oby-
vateli v Ceské republice a na Slovensku, které jsou takového rozsahu, Ze se na
trovni rozsifené rodiny dotykaji pfevazné vétsiny Rom na Slovensku. Pivodné
se jednalo o fetézovou migraci, jeZ je neukoncend, a diky tomu nabyvaji migrac-
ni mosty soucasné charakter spojnic ptibuzenské sité. P¥ibuzenské sité se pak
mohou vyuZivat napiiklad ke kratkodobé pracovni migraci.

Podobné vazby se vytvotily nebo postupné vytvateji ze Slovenska do jed-
notlivych zemi zapadni Evropy. Zaklad k nim poloZili zejména Zadatelé o azyl
od roku 1990 do roku 2004. Zatimco migrace ze Slovenska do ¢eskych zemi méla
diky cilené politice rozptylu zdénlivé trvaly charakter, v piipadé vytvéareni vazeb
zapadni Evropy a Slovenska ma ve vétsi mife zdanlivé docasny (nékdy sezon-
ni) charakter. Jednd se zejména o migraci pracovni, pfi niZ hraji roli pffbuzenské
kontakty a lokaln{ sité ve zdrojové a cilové zemi. Vyuziti pfibuzenskych siti pfi
vytvdkeni transnaciondlnich vazeb je charakteristické pravé pro Romy, na rozdil
od neromské pracovni migrace, kterd pouZiva jiné formy institucionalizace (zpro-
sttedkovatelské kancelére, inzerce atd.). Text ukazuje, Ze se jednd zejména o sité
pusobici v zemi ptivodu a o sité v cilovych destinacich, méné ptlisobi sité zajistuji-
cf transfer osob. Zapadni Evropa je dobfe dosazitelna. Pro tyto sité plati celd fada
poudek pouzivanych v teorii migraénich siti [napf. Light et al. 1989]. V textu je
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naznacdeno, Ze dtivodem k migraci mize byt uz samotna existence této sit&, nebot
je soucasné siti piibuzenskou. To je i jednim z diivodt, pro¢ nelze méfit migra¢ni
potencidl Romti stejnymi kritérii jako jinych migra¢nich skupin.

Pobytem v zahranici se vazby Romt ze Slovenska na zemi ptivodu oslabuiji
jen zvolna. Romové maji na Slovensku pevné ptibuzenské zadzemi a jejich aspirace
sméfuji pfedevsim tam. Stavi si zde domy, planuji investice nebo zde zachovavaji
stavajici moZnosti ubytovani a vyckavaji, aZ se zlepsi nyni nepfizniva socidlni
a ekonomicka situace.

Phvodné byla migrace ze Slovenska do zdpadni Evropy identifikovédna jako
migrace romskych stfednich tfid [VaSecka, Vasecka 2003]. Nyni se spektrum mig-
ra¢nich aktivit rozsifuje i ve sméru k chuds$im romskym vrstvam, nebot nové
vytvofené romské socidlni sité v cilovych zemich umozZiiuji migrovat i social-
né slab8im skupindm (pfibuzenské vazby pekracuji hranice socidlnich vrstev).
Autobusové jizdenka do cilovych destinaci v zadpadni Evropé neni tak ndkladna
a cesta trvd jen nékolik hodin. Proto na obou koncich pomyslného migra¢niho
mostu lze denné sledovat loucici se a jesté z okének odjizdé&jicich autobusth méva-
jici ptislusniky romskych rodin.
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Patockova prakticka filozofie jako analyza modernity
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Patocka’s Practical Philosophy as an Analysis of Modernity

Abstract: Jan Patocka, a disciple of Husserl and Heidegger, was the most emi-
nent Czech philosopher of the 20th century. The article focuses on his concept
of practical philosophy, which is seen as a constitutive force in European mo-
dernity. As such it has critical, dynamic, and stabilising effects. In this sense
it is always closely related to politics and can both motivate social change and
legitimise stable political orders. The consequences of this are demonstrated
in liberalism and socialism as the two major projects of modern thought.
Keywords: Jan Patoc¢ka, Czech philosophy — history of, phenomenology, prac-
tical philosophy.
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Jan Patocka je po Komenském a mozna Masarykovi nejvyznamnéj$im ceskym
filozofem. Tvrdim-li néco takového, nemam na mysli okolnost, Ze byl jednim
z prednich pfedstaviteli fenomenologické skoly zaloZzené Edmundem Husserlem
nebo profesorem filozofie, ktery svym studentiim pfiblizoval mysleni jinych filo-
zof(i. To neznamend, Ze by ztstaval stranou odbornych filozofickych debat. Avsak
filozofii Patocka chépal pfedevsim jako urcity zptisob duchovniho a praktického
Zivota. Filozofie pro néj nebyla jen systémem védéni, kterému se je moZné nau-
¢it, ale praktickou ¢innosti, jejimZ prostfednictvim se vyrovnaval se skute¢nostmi
kultury, historie, uméni a politiky, aby porozumél jejich dtisledkiim pro existenci
¢lovéka. Cilem jeho filozofovéni bylo dospét k zaloZeni Zivota, jez by umoZiiova-
lo spravné, pravdivé jednéni a mysleni. Pato¢ktv prakticky zptisob provozovani
filozofie navazuje na jedné strané na jeho ucitele — Husserla a Heideggera, ktef{
oba, i kdyZ velmi odlinymi zpiisoby, filozofovani obrétili k vécem samym: Hus-
serl [1972] postavil do stfedu filozofického mysleni pfirozeny Zivotni svét cloveé-
ka, Heidegger [1996] tematizoval byti-ve-svété lidského pobytu. Na strané druhé
je v8ak Pato¢kovo tazéni po fundovaném Zivoté zakotveno také v jeho stfedoev-
ropské biografii: a¢ se narodil za monarchie a vyrostl v demokratické republi-
ce, svij zraly Zivot prozil ve faSistickém a pozdé&ji komunistickém reZimu. Béh
déjin a opakované stfidani politickych zfizeni mu jasné ukézaly, jak Casto stoji
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lidé pfed rozhodnutimi, jez vyZaduji hlubsi zaloZeni, pokud si jednajici individua
maji zachovat svou integritu. Na Patoc¢kovu filozofii tedy mazeme pohliZet jako
na organon, kterym se on saim nechal vést ve vlastnim Zivoté, a to nakonec az do
fad signatait Charty 77, v niZ pfevzal odpovédnost za druhé v souladu s tim, jak
mu to uklddalo jeho mysleni. Chceme-li tedy mluvit o aktudlnosti Patockova mys-
leni, miizeme se zabyvat bud jeho vlivem na odbornou filozofii, nebo naértnout
vyznam jeho praktického filozofovéani pro hledéani vlastniho mista a orientaci ¢lo-
véka v modernim svété. Druhému z téchto dvou témat je vénovéna tato studie.

Pokusim se zde piedstavit ty zdkladni rysy Pato¢kova mysleni, které mu
proptjcuji jeho aktudlnost. Jeho filozofovani bylo neodlu¢né spjato s filozofickym
smérem zndmym jako ,fenomenologie”, ktery spolu s marxismem dominoval
v Evropé prvni poloviny 20. stoleti. Jednu ze svych poslednich studif s progra-
matickym ndzvem ,,Co je fenomenologie”, v niZ formuluje celkovy vytéZek svého
mysleni, uzavird Pato¢ka néasledujici vétou: ,Usili ... postavit proti zdkladnimu
pojeti moderny cestu hleddni, to je fenomenologie.” [Patocka 1991: 452; zvyrazné-
ni v originale] Tuto vypovéd nelze chapat ve smyslu konzervativntho kulturnitho
skepticismu staviciho se k modernité odmitavé. Patoc¢ka se v ni hlasi ke kritic-
kému potencidlu fenomenologického mysleni, jez si klade otdzku, jak se ¢lovék
vztahuje ke svému svétu jeSté pfed tim, neZ ho zacne pozorovat optikou védy
a moderni techniky. KdyZ se podafi odkryt tento pivodni lidsky p¥istup ke své-
tu, odkryje se také zdklad, na ném?Z stoji modernita a jeji technovéda. Na tomto
zakladeé se pak dd rozvijet také ono hledané ,zaloZeni Zivota”, jeZ mtiZe ¢lovéku
slouzit i jako orientace uprostfed vykyvi a svodi moderniho Zivota. Pro oznace-
ni tohoto ,fundamentu” zavedl Husserl v praci o Krizi evropskijch véd pojem svéta
naseho Zivota [Husserl 1972]. Patockliv ndért modernity tak poukazuje — zprvu
zcela v husserlovském smyslu — ke struktufe Zivotniho svéta jako piirozeného
svéta ¢lovéka. Odtud pak chce Patocka ukazat, které momenty této struktury
umoznily evropskou modernitu, jeji rozvoj a Gspéchy, ale také jeji slabiny, svo-
dy a katastrofy [Patocka 1999: 98]. Soucasné hodl4 osvétlit ony prvky struktu-
ry Zivotniho svéta, jeZ obsahuji moZnosti alternativ nebo — jak fika sdm Patocka
— moZnosti pro poevropskou Evropu [1999: 29nn].

Patocktiv zdmér, jak je nacrtnut v Kaciskijch esejich o filozofii déjin, 1ze pted-
stavit ve tfech krocich:

1. Nejprve pfiblizim Patoc¢kovo pojeti ,fundamentu” lidské existence, tj. jeho
pohled na strukturu Zivotniho svéta, jeZ nds vSechny urcuje;

2. poté se zaméfim na jeho pojeti modernity, které rozviji z tohoto vychodiska;
3. nakonec ukéZi, jaké alternativy moderniho vyvoje se podle Patocky nabizeji.

Zivotni svét Patotka chape jako dé&jinnou skuteénost, v niZ Zije ¢lovek realizujici
své moznosti [Patocka 1990: 25n, 43nn]. Byti ¢lovéka ve svété je zde centrdlnim
tématem Patockova mysleni, avSak nikoli jako pfedmét vSeobecnych spekulaci,
nybrZ v konkrétni, historicky urcitelné podobé lidské praxe.
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Zékladni podobu lidské existence Patocka formuluje ve své teorii existen-
cidlniho pohybu. Lidsky pobyt je zde my$len jako realizace trojtho pohybu, jehoZ
formy odpovidaji struktute Zivotniho svéta. Propleteni ¢lovéka, sociality a d&jin
ur¢ujici lidskou existenci se tu stava zietelnym ve své dynamice.

V prvnim existencidlnim pohybu, ktery Patocka oznacuje jako pohyb
,zakofenéni”, si pfivlastiiujeme svét v jeho neproblematické samozfejmosti.
Svou plivodni samoziejmost zde svét ziskava diky charakteristickym socidlnim
vztahim, v nichZ nase pfivlastiiovani probih4, totiZz bezprostfednimu kontaktu
s druhymi, ktery se zaklddd na télesné pfitomnosti a blizkosti. Laska a ochra-
fujici akceptace druhymi umoZiiuje zakotveni subjektu v dvérné znamé, bez-
problémoveé smysluplné skutecnosti, v domackém svété, do néhoz je jednotlivec
druhymi zahrnut, a tim je spojen s ur¢itou kolektivni minulosti a identitou.

Druhy pohyb lidské existence, jejz Patocka nazyva pohybem reprodukce
nebo sebeprodlouZeni, je naznaden uZ v pfedchozim pohybu, a to v pot¥ebé zacho-
vani ochrariujiciho spolecenstvi a jeho zabezpeceni praci a bojem. Toto zabezpe-
¢eni je umoznéno rozvojem délby prace a neosobni organizace Zivotni reproduk-
ce, v niz ¢lovék vytvaii ,druhy svét”, svou druhou ptirozenost. V disledku toho
dochdzi k rozt¥iténi Zivota v soustroji zvécnélych anonymnich vztaht k druhym
lidem a k vécem. Druzi se zde jevi jen jako instrumentalizované prosttedky, které
je mozné koordinaci a subordinaci systematicky organizovat. I tento pohyb se
realizuje ve zvla$tnim, zvécnélém typu socidlnich vztahti — vztahii konkurence,
podfizenosti a délby préce, v nichz je druhy jakoZto ¢lovék skryt pod objektivi-
zujici vrstvou svych funkci a roli. Tento druhy pohyb otevird netuSené moZnosti
sebeprodlouZeni lidské existence ve dvojim smyslu: jednak jako prodlouzeni dél-
ky Zivota, jednak jako prodlouZeni dosahu lidského jednani pomoci technovédy.
Soucasné jsou v3ak zde moznosti lidského jednani omezeny, protoZe se lidé pod-
fizuji instrumentariu ovlddani svéta, které sami stvofili, a jeho zvécniujici optika
potlacuje jiné Zivotni moznosti. Druhy pohyb tak ¢lovéka stavi jako véc mezi jiné
véci, a on se stdva jak vyrobcem, tak také objektem jejich panstvi — panstvi véc-
nych tlaki techniky a moci.

Druhy pohyb se viak nevyznacuje jen kulturné pesimistickymi rysy. Tech-
novédecké konstrukce druhé pfirozenosti ¢lovéku sou¢asné ukazuji hranice toho,
co lze v druhém svété za pomoci techniky vytvoftit, a nuti jej tak ke konfrontaci
s tim, co se nachéz{ za touto hranici. Do zorného pole se znovu dostéva celek pro
¢lovéka moznych Zivotnich projekta. Treti existencidlni pohyb je pohybem tako-
vého prilomu, v némz se ¢lovék miiZze pochopit ve své vztaZenosti k celku svéta
a miiZe usilovat o ,,Zivot v pravdé”. V priilomovém pohybu je tedy podle Patocky
obsaZena Sance vést ,Zivot zaloZeny v pravdé”. To, co zde zn{ tak abstrakiné, ma
pro Pato¢ku konkrétni Zivotni vyznam: mezi konstrukty druhého pohybu pat-
I také zvécnujici spolecenska uspofadani a politické rezimy modernity, z nichz
Patocka hledal cestu ven. Jeho analyzu tfetiho pohybu lze tedy chépat jako ana-
lyzu Sanci na nalezeni takového vychodiska. K tietimu pohybu patfi pfedevsim
otfeseni perspektivy , véedniho dne”, jimzZ se otviraji i mozZnosti jedndni pfekra-
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¢ujiciho stavajici pofadek. V tomto smyslu vede takovy krok do fiSe svobody.
Svoboda ziskand objevenim mych moZnosti ovSem neni jen svobodou pro mne,
ale také svobodou pro druhé. Je spojena s volbou, a tim také s odpovédnosti. Tu
mam nejen vici sobé, ale — protoze uskutecnéni mych moznosti se vzdy dotyka
rovnéZz Sanci druhych — také vi¢i druhym lidem. Otiesent pattici k tfetimu pohy-
bu tedy odstrariuje vzajemnou manipulaci a instrumentalizaci ¢lovéka ¢lovékem
a znovu se v ném stdvd moznym spolecenstvi jako modus nezfalSované sociali-
ty. ProtoZe v8ak tento prilom narusuje panstvi vécnych tlakii, moc stavajiciho
pofadku se obraci proti nému. ,Pravd” existence ¢lovéka — véetné praxe — tak
neni mozna bez boje, odporu a odmitani. Tento boj v8ak neni konkurujicim nebo
utlacujicim potykanim se s druhymi, ale je veden proti zvéctiujici moci pro druhé.
Proto Patocka v jednom svém textu tfeti pohyb oznacuje také jako ,sebeziskava-
ni sebevyddnim” [Patocka 1980: 154]. V ném je obsaZena $ance na nezvécnénou
solidaritu.

Vidime tedy, Ze Patockiiv cil neni pouze spekulativni, neusiluje jen o ucho-
peni zakladni struktury pohybu ¢lovéka ve svété, a tim i zakladni struktury jeho
Zivotniho svéta. Jde mu o vice neZ o vypracovani takové univerzalni struktury:
jeho filozofie ma ptispét také k porozuméni modernité a k praktické orientaci
v ni. Teorie tfi pohyb mu dovolyje rozvinout vlastni pohled na déjiny a analyzu
modernity. Tim se dostdvdm k druhé &asti své avahy, totiZz k Patockové pojeti
modernity.

Také svou koncepci modernity Patocka rozviji pfedevsim v Kaci¥skijch esejich. Je
nerozlu¢né spojena s jeho pojetim déjin. Dé&jiny jsou pro Pato¢ku mistem, kde pro-
bihaji tfi existencidlni pohyby; soucasné jsou ale také vysledkem téchto pohybi.
Patocka tedy napliuje pojem Zivotniho svéta tak, Ze do déjin umistuje a v déji-
nach zkouma konkrétni formy existencidlniho pohybu, pfedevsim pohybu pro-
lamovéni.

Zivot ¢lovéka se vzdy odehrava v ¢ase. Avsak tato ptivodni Easovost jesté
nutné neznamend piitomnost dé&jin jakoZto ¢lovékem chténého uskuteciovani
moznosti. Teprve vykroceni ¢lovéka do déjin v tomto smyslu otevird také cestu
vedouci k modernité nasi soucasnosti. K pfechodu od pfeddéjinné k déjinné exis-
tenci ¢lovéka je podle Patocky zapotfebi historicky specifického prilomového
pohybu, v némz kaZzdodenni ,skromny smysl malého Zivotniho rytmu” zakousi
otfeseni zvlastniho druhu [Patoc¢ka 1990: 89]. Tento priilom se pro Patocku reali-
zuje s pfichodem filozofie v antice. Na rozdil od pfedhistorického postoje, v némz
jsou Zivotni moZnosti ur¢ovany mimolidskymi, mytickymi nebo ndboZenskymi
silami, zde zaloZeni Zivota spociva ve vztaZeni volby Zivotnich Sanci k vlastni
vuli, tj. v pfevzeti odpovédnosti za volbu, jeji zdlivodnéni a nasledujici jednani.
,Historie 1isf se od pfedhistorického lidstvi otfesenim tohoto akceptovaného smyslu.
...Clovék piedhistorické epochy couvd do akceptovaného smiru s univerzem na
zakladé svého uskrovnéni. ... MoZnost otfeseni nar doléh4, ale je odmitana” [ibid.
73; zvyraznéni v origindle]. KdyZ se tedy pfedhistoricky postoj proméni v tdzani
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a patréni po fundovaném Zivoté, jimZ ¢lovék na sebe bere odpovédnost za to, jak
utvafi svij vlastni Zivot, — stava se také z mytického mysleni filozofie.

Priilomovy pohyb filozofie historicky za¢ina v fecké polis. Podle Patocky
se pravé zde pro Evropu odehravé prechod k déjinam, protoZe filozofie otevira
zivotni perspektivu, v niZ poprvé dochazi uplatnéni vlastni odpovédnost ¢lovéka
za utvafeni a vedeni jeho Zivota. Poprvé se zde rysuje moZnost uspotadat Zivot
spolecenstvi na zdkladé racionélnich, tj. pomoci argumentti diskutovatelnych, od
¢lovéka pochazejicich diivodii — tedy moZnost politiky. Otdzka po zdtvodnéni
volby mezi moZnostmi majicim sviij zaklad v lidském védéni tak pro Patoc¢ku
piedstavuje zéroven pocatek filozofie i politiky. Toto ptivodni propojeni mezi
filozofif a politikou, které tvofi pfechod k déjindm, je p¥iznacné pro nas zvlastni,
evropsky Zivotni svét.

Filozofie jakoZto historicky vznikajici praxe priillomového pohybu zasaze-
nd do Zivotniho svéta, jeZ se taZe po raciondlnim zdvodnéni , dobrého Zivota”,
a tim také po ,,dobré polis”, tedy v Evropé vyvolava piechod k historii. V tomto
smyslu je podle Patocky filozofie také tim, co od svého pocétku pfedjiméa moZnost
modernity.

Déjiny a ,,modernizace” spole¢nosti v8ak znamenaji spolecenskou zménu
a vyvoj. Nakolik je moZné fici, Ze filozofie je s to takovouto zménu zptisobit? I zde
musime mit stdle na mysli, Ze filozofie pro Pato¢ku ptedstavuje ur¢ity druh Zivot-
ni praxe, a proto svym ptisobenim ovliviiuje i Zivot. Tato praxe je v evropskych
déjindch pohdnéna dvéma silnymi, ale protichtdnymi motivy, z nichZ Patocka
odvozuje také rozpory a ambivalence modernity.

Déjinotvorny potencidl filozofie spociva podle Patocky predné v tom, Ze
pfedstavuje novy zptlisob zaloZeni Zivotnich moZnosti, ktery je alternativou k setr-
vavani v kazdodennim ,,skromném smyslu malého Zivotniho rytmu” i k jeho na-
bozenskému nebo uméleckému prekracovani [Patocka 1990: 72 nn, 110 n]. Zatimco
tyto prilomové pohyby — nanejvys silné a plisobici moderniza¢né i v evropskych
déjinach — vedou pouze k Bohu nebo k zaZitku estetické transcendence, chce filo-
zofie hledat cestu zaloZeni Zivota ne-extatickym a ne-orgiastickym zptisobem.
Avsak v tom se uz ohlasuje dilema jejiho praktického vykonu. Na jedné strané
predstavuje — v souladu se svou funkei hybatelky déjin — proces trvalého otfasa-
ni a zpochybniovani smyslu. Takto je silou Zenouci vpied déjinné zmény. Kdyz
hleda zaloZeni Zivotnich moZnosti, je jejim tkolem vystavit pochybnostem dosud
»zajistény smysl” a poskytnout smysl novy. To je riskantni podnik, ,ponévadZ
... je iniciativou, kterd se vzdava sebe samé v témz okamziku, kdy je vyslovné
uchopena — dava se do rukou nekonciciho soupefeni nahled, jez ptivodni timys-
ly myslitelti vede do netuseného a nepfedvidatelného. Je riskantnéjsi, ponévadz
cely Zivot jednotlivy i spolecensky zatahuje do oblasti zmény smyslu ... Pravé to
a nic jiného znamend historie.” [ibid.: 74].

Filozofie v tomto smyslu tedy znamena neustélé pfezkoumévani a otfdsani
smyslu, pfedstavuje téméf jakysi ,generdtor smyslu”, ktery — tim, Ze pfesahuje
to, co je dano — tvofi dé&jiny. Provozovat filozofii tak znamena odvéazny ¢in, rizi-
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ko. JakoZto orgén otfdsdni smyslu musi nevyhnutelné zpochybriovat také socialni
uspofadani, jez jsou ukotvena v oblasti druhého pohybu lidské existence. Tim
ovSem naraZi na struktury panstvi, jeZ se mohou obratit proti ni. Tak je pravé filo-
zofovéni jakoZto dé&jinna praxe nemozné bez ochoty vzdorovat tlakiim stavajictho
pofadku a bez pripravenosti nést z toho vyplyvajici rizika [Patocka 1990: 74nn,
1999: 99n]. Filozofie jako praxe, kterd tdzdnim po zaloZeni vystavuje pochybnos-
tem i dané socidlni normy a politicka uspofddani, tak nikdy neni pouze akade-
mickym po¢inanim. Dotyka se zdkladniho ustrojeni socidlniho Zivota, a proto také
vzdy i moci a panstvi. Filozofické mysleni jakoZto praxe je tedy zdroveri ohroZené
i ohroZujici, jak ukazuji Zivotopisy mnoha jeho pfedstaviteli pocinaje Sokratem
a v neposledni fadé také vlastni Zivot Patockiiv [Patocka 1999: 100].

Ochota brat na sebe takovéto rizika musi proto mit jesté jiny zdroj neZ pou-
hou intelektudlni zvédavost a usili o spravnost mysleni. I tento zdroj Ize podle
Patocky odhalit filozofickym tazadnim. Spocivd v moZnosti zakusit rozdil mezi
hodnotami. V konkrétnim Zivoté se rozdilnost hodnot realizuje v aktu obé-
ti [Patocka 1987: 268 nn]. V tomto aktu, v némZ se vzdavame néceho pro nés
hodnotného, abychom zachovali jinou, obecné&j$i hodnotu, vznikd zakusitelna
evidence hodnot a rozdilu mezi nimi jako zkuSenost ¢ehosi ,bezprosttedniho,
pro co se vyplati se pfekondvat, tj. vystavovat se” [Patoc¢ka 1999: 140; zvyraznéni
v origindle]. Zde je existencidlni souvislost mezi moznosti, volbou a odpovédnos-
ti nejen teoreticky postulovana, ale stava se né¢im, co lze proZit.

Ve své prvni diléi podobé jakoZto pohyb dé&jinného prolamovani filozofie
pfedstavuje znejisténi, odvazlivost, kterd zahrnuje rizika a vyZaduje obéti. Ale
pravé proto je také odkézdna na hledani jistého zdkladu svych vypovédi, jez
oddéluji védéni od nevédéni, a mohou tedy chranit filozoficky zviditelnény smy-
sl pted vpadem nejistoty a z toho plynoucimi otfesy. Historickd funkce filozofie
jako otfdsani smyslu je tedy praptivodné provazena funkci upeviiovani, stabi-
lizace smyslu. Stabilizace smyslu zde znamend systematicky metodologickou
vystavbu raciondlniho pojmového instrumentdria, v jehoZ siti — fe¢eno s Karlem
Popperem [1997] - by bylo mozné zachytit a ovladnout svét. Néco takového je pro
filozofii nepostradatelné, avsak v jejim praktickém vykonu to ma za nasledek ros-
touci vztaZenost pohledu na svét k subjektu, tj. rostouci viru v manipulovatelnost
svéta ¢lovékem, jiZ je nesena modernita. Patocka ukazuje dvé hlavni linie této
viry, jez pro néj znamenaji soucasné dvé rlizné cesty k modernité. Prvni je linie
ovladnuti materidlntho svéta na zdkladé metodického zkoumani ptirody, jez se
stdva technovédou. Druhd, rovnobéznd a na roviné reflexe komplementarni linie
se tykd dynamiky procesu osvicenstvi, v némz se ¢lovéku jeho dé&jiny a jeho svét
vyjevujf jako jeho vlastni vytvory. V obou téchto proudech procesu subjektivi-
zace, ktery ¢lovéku poskytl svobodu sam utvéafet své okoli, je soucasné zaloZena
tendence k tomu, aby se subjekt sdm pfipravil o svou moc a vyprazdnil. Subjekt
deleguje stale vice odpovédnosti na ptirodovédecky chdpané zakonitosti a jejich
technovédeckou realizaci. Takto nastolené ovladan{ pfirody vyvolava ony vécné
tlaky, jez vyvstavaji proti ¢lovéku jako odcizena druhd pfirozenost. Nahlédnuti
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lidského plivodu v3i socidlni skute¢nosti a hodnot zase zpasobuje relativismus,
jehoZ disledky jsou ztrata smyslu a nihilistickd skepse [Patocka 1990: 82nn]. Také
filozofie, jeZ se stava jakousi masinerif ducha, se sama ¢im dal tim vice proméiuje
ve védu, jejimZ prvotnim cilem neni otfdsani smyslu, ale jeho upevriovéni.

V této své druhé dil¢i podobé se pohyb filozofického prolamovani stava
oporou onoho pohybu existence, ktery manipuluje s lidmi a zvéciiuje je, a vply-
vé tak ve své praxi jakoZto hybné sily déjin do druhého existencidlntho pohybu,
jehoZ cilem je ovladani svéta.

Ted jiz rozumime tomu, pro¢ Patocka nezaujal vi¢i modernité odmitavy
postoj, ale postavil proti ni ,cestu hleddni”. Modernita, pokud je chdpana jako
technicka civilizace s jejimi institucemi, nemiZe byt filozofii zavrZena, protoZe je
soucasti d¢jinné realizace filozofické praxe. Proto nejsou tipadkové jevy moder-
nity jejim vlastnim dilem jakoZto technické civilizace, nybrz realizaci momentt,
které jsou obsaZeny v pohybu filozofického prolamovani. Avsak v témze pohy-
bu filozofie ptisobi také jako vyjastiujici nahlédnuti do celku struktury Zivotniho
svéta a jeji d&jinné dynamiky, v némz se manipulujici mysleni, jeho filozofické
zéklady a jeho ideologicka praxe jevi jen jako jeden moment mezi jinymi. Patoc-
kiiv alternativni ,protiprojekt” k modernité tedy tvofi filozofie, jeZz ukazuje, Ze
k dé&jinné praxi také patfi otidsani pfedem jistym smyslem. Nebot: ,(d)é&jiny ne-
jsou nic jiného neZ otfesena jistota daného smyslu” [ibid.: 125].

V posledni ¢asti této tvahy chci pfedstavit Patocktiv alternativni pohled na
modernitu, ktery je tizce spojen s jeho pfistupem k politice.

Patockovo pojeti filozofie jako evropského pralomového pohybu tvoticiho
déjiny je urcujici také pro jeho chapani politiky. RovnéZz v politice m4 filozofie
soucasné otfdsajici i stabilizujici a¢inky podle toho, jestli vystupuje jako idea
nebo jako ideologie. KdyZ politické jednéni usiluje o moc, otfdsa starym smys-
lem a otevird novy, ale jakmile moci dosdhne, snaZi se smysl stabilizovat. Toto
upevnéni smyslu nalézdme v podobé systémfi teoretického védéni a stabilizu-
jicich norem, jimiz se dosaZend moc legitimizuje. I ty v sobé obsahuji — kdyZ se
kupftikladu opfiraji o osvicensky rozum — Sanci svobody. Vedle toho oviem ¢lo-
véku zakryvaji ndhled do jeho vlastni existencidlni odpovédnosti, protoze od néj
vyZaduji odpovédnost viic¢i nadindividudlnim anonymnim teorémiim a stranic-
kym programuun, a ztélestiuji tak ony manipulativni vécné tlaky, jez patii k dru-
hému existencidlnimu pohybu. Rozdil mezi otfdsajic a stabilizujici dil¢i podobou
filozofie jakoZto déjinné praxe dochazi v politické oblasti vyjadieni v protikladu
mezj ideji a ideologii, ktery Patoc¢ka peclivé sledyje. Ideologii rozumi filozoficky
argumentujici doktrinu, jez ¢lovéka uchopuje zvendi, aby z né&j udélala ¢astecku
kolektivu, kterou potfebuje k dosaZeni svych cily, jejichz uskutecnéni predsta-
vuje hodnotu o sobé a které lidem vyuzitym jako prostfedky teprve prophjcuji
smysl. Idea naproti tomu znamena védéni, do jehoz sluZeb se neddvame, ale kte-
ré naopak prokazuje sluZbu nam: slouzi ndm jako prostfedek nahlédnuti, jimz
ptekracujeme to, co je dané, a otevird nam tak ,cestu hledani”. Ideologie je tedy
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teorie, ktera si jednani podfizuje, zatimco idea ukazuje cestu, jez miiZe jednéni
osvobodit z nepravych kontext [Patocka 1987: 268nn].

Z politického hlediska charakterizuji podle Pato¢ky evropskou modernitu
dva konkurujici si projekty — liberalismus a socialismus, jeZ jsou oba pozname-
nany uvedenou ambivalenci ideje a ideologie [Patoc¢ka 1990: 100nn, 1999: 92nn].
JakoZto ideje oba zastupuji narok na svobodu, jez chce byt fundovéana racional-
nimi diivody — at jiZ jsou jejich obsahy jakkoli odliné. Oba projekty se viak ve
svych zakladacich strategiich opiraji o ekonomické zikonitosti a mechanismy,
z nichZ odvozuji své normativni imperativy jednani. Tim v8ak ¢lovéka podftizuji
vécnym tlakim, které jej degraduji na prostiedek slouZici naplnéni teorie, a sta-
vaji se proto ideologiemi.

S ohledem na tuto zde diagnostikovanou ambivalenci, jeZ je vlastni i libera-
lismu, mGZeme pochopit, pro¢ Patocka navzdory své zkusenosti s redlnym socia-
lismem nedéva liberalismu jednoznaéné pfednost. Jeho analyzy odhaluji ideolo-
gizujici phisobeni obou politickych projekti modernity, jeZ ¢lovéka ovladnutého
jejich praxi odcizuji jeho autentickym Zivotnim moZnostem.

Phsobeni liberalntho projektu svobody prakticky vytstuje do nadvlady
druhého existencidlniho pohybu, tj. do manipulyjici konkurence, v niZ je ¢lovék
¢lovéku pouze prostiedkem k tcelu. Liberalismus snad dédva vice svobody jed-
notlivelim, avSak soucasné také zakryvd moZnost nahlédnuti do existencilni
odpovédnosti viici druhym. A nejen to. Aby soustrojf liberdlniho statniho uspo-
fadani bylo uchranéno pfed otfesenim smyslu, jsou véechny druhy priilomového
pohybu - tedy filozofie, nabozZenstvi a uméni — vykdzany do sféry soukromého
Zivota obcand. V této své vefejné lhostejnosti k rozdiliim mezi hodnotami oviem
liberalismus pohfbiva také moznost ndhledu do rozlieni mezi pravym a nepra-
vym v Patockové smyslu, a vylucuje tak legitimizac¢ni potencidl tohoto rozliSeni
z oblasti liberdlniho fadu. Vyfazenim tohoto potencidlu vznika zdani, Ze projekt
liberdlniho fadu potfebuje legitimizaci zvendi prostfednictvim iraciondlné-cha-
rizmatickych hodnot, které sdm neni schopen vytvofit. Takto se liberalismus sta-
vé zranitelnym vG& rdznym politickym hnutim namifenym proti nému. Cim
dtikladnéji se ve své ideologické podobé uzavira pied priilomovym potencidlem
svobody obsaZenym v jeho ideji —jako kdyZ se vydava za konec déjin —, tim slabs{
jsou jeho Sance na dosaZeni legitimnosti a tim vétsi je riziko, Ze dojde k otfesu, pfi
némz se pfes néj déjiny prevali.

Pod praktickym tlakem socialismu v jeho ,redlné” podobé se Zivotni svét
socialistického ¢lovéka zdal byt charakterizovan nadvlddou Zivotnich moZnosti
vlastnich prvnimu existencidlnimu pohybu. Ustup do intimity soukromé sféry,
v jejimz davérném prostiedi bylo mozné najit bezpeci pro zalozeni Zivotnich
projekt(i — to jsou znamé rysy redlné socialistické kaZdodennosti. Na této ptdé
mohla také vzniknout myslenka ,nepolitické politiky”, jiZz zformuloval mimo
jiné v ndvaznosti na Patocku Vaclav Havel [1989]. Vychazela z pfedstavy ,alter-
nativni polis”, jeZ odmitd instituciondlni tlaky druhého pohybu a pfemeénuje
solidaritu sféry kazdodennosti v solidaritu otfesenych. Sance spjatd s takovym
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otfesenim, kterou Patocka ukazal ve svych analyzach pralomového pohybu, spo-
¢iva — jak jsme jiz vidéli — v pfevzeti odpovédnosti za volbu vlastniho jednani:
bud se miZzeme i nadéle pohybovat v mezich stdvajiciho reZimu, nebo tyto meze
piekrocit, a tim udinit viditelnou a zptistupnit také pro druhé alternativu Zivota
v jinych podminkach.

Co I1ze tedy ve svétle téchto zjisténi povazovat za Patockv alternativni navrh pro
orientaci ¢lovéka v houstinach moderniho svéta? Patockovi jisté neslo o formula-
ci néjaké historické nebo politické alternativy, nového svétondzoru. Na piikladu
jeho pfistupu k liberalismu a socialismu jsme vidéli, Ze na ideologizované verze
filozofického mysleni pohliZel s hlubokou skepsi, nebo dokonce zcela odmitavé.
Filozofie v jeho o¢ich piedstavuje Zivotni praxi, ktera musi napoméhat tomu, aby-
chom mohli v mysleni i jednani pfekracovat hranice, jeZ ndm ukladaji stavajici
duchovni a socidlni pofddky. Z toho vyplyvajicim , ikolem” filozofa neni vytva-
fet nové spekulativni fady, nybrZ udrZovat schiidnou tuto cestu hledéni, a tim
nechavat pro druhé otevieny vyhled na alternativni Zivotni moZnosti. Budeme-
-li zde Pato¢ku nasledovat, ukaze se také, Ze dynamiku otfasani smyslu jakoZto
zdroj déjin nelze zachovat jeji proklamaci filozofickym rozumovanim ani pfemé-
nou tohoto rozumovani na mocensky tlak ideologii. Pravé naopak: filozofie sama
jako praxe priilomového pohybu je ze své podstaty momentem tohoto otfdsani,
a tim tedy také odvdznym podnikem, ktery se stavi do cesty jakékoli ideologii.
Aktudlnost Patockovy fenomenologie tak nespociva jen v obecném poukazu na
nezrusitelnou dé&jinnost Zivota a na nebezpedi spojena s tsilim ,Zit v pravdé”.
Aktudlnost jeho mysleni je moZné spatfovat spise v tom, Ze svou fenomenolo-
gii nalrtava cestu prezkoumadvani a kritické diagnézy doby, kterd se neopira
o n&jakou zkonstruovanou maximu nebo hodnotu, jeZ by tdajné méla byt usku-
te¢néna, ale s vychodiskem v totalité ,fenoménu dé&jiny” osvétluje rozporuplnou
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dynamiku p¥iznacnou pro na$ Zivotni svét.
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Formovani pozitivnich identit mezi minulosti a budoucnosti.
Piispévek k projektu evropské identity*

KAREL B. MULLER**
Vysoka 8kola ekonomickd, Praha

Forming Positive Identities between the Past and the Future.
A Contribution to the European Identity Project

Abstract: The article draws on the theory of reflexive modernisation (Beck,
Giddens) and suggests that the crisis of the welfare state in Europe is trig-
gering a need to strengthen European civil society. Following this idea it is
argued that there are pathological elements in the process of the formation
of European national identities currently (previously) under way, wherein
the constructions of identities are prevailingly negative. It is suggested that
Europeans need to maintain and foster feelings of mutuality and belonging
in order to protect achieved economic welfare, political liberties, and cultural
diversity, and to increase their political and cultural capacity to tackle the
challenges of globalisation. First, the author examines the context of identity
formation within the process of modernisation, and second, he discusses the
arguments put forth in Erik Erikson’s well-known theory of identity forma-
tion, in order to explore the preconditions, forms, and possibilities of political
identity formation within the EU, especially the dynamics between the public
sphere and identity-forming processes.

Keywords: European identity, national identity, Europeanization, European
civil society, European demos, European narrative.
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Vv

Mnozstvi odborné literatury pojednavajici o pFi¢indch, formach a disledcich tzv.
evropeizace dnes roste zdvratnym tempem. Tento riist se jeSté umocnil v sou-
vislosti se zabrzdénim integrace a pochybnostmi o jejim pokracovéani, které pfi-
nesly vielidovd odmitnuti evropské Gstavni smlouvy ve Francii a Nizozemsku
v roce 2005, a také ndslednou vefejnou diskusi, jeZ tato odmitnuti vyvolala. Pro
¢eskou sociologii (ale i 8irsf vefejnost) vak zlistava tato diskuse spise okrajovou

zélezitosti. Zdmérem pfedkladané studie je pokusit se rozsifit zabér i intenzi-
tu diskuse o podminkéch utvéfeni evropské obcanské spolecnosti, formovéni
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evropské identity a vztahu narodni a evropské identity, a to zejména s pfihléd-
nutim k socidlné-psychologickym aspektim formativnich procesti (kolektivni)
identity.

Mym zdmérem neni pfedloZit historickou analyzu vyvoje evropské iden-
tity ani ucelenou analyzu jejich jednotlivych dimenzi. Tyto otdzky, ackoli budou
mnohé z nich prostupovat jednotlivymi argumenty, zdaleka prekracuji ambici
i mozZnosti pfispévku. V odborné literatufe najdeme nescetné pokusy o vymezeni
Evropy a evropské identity: od geografickych a historickych pfes duchovni, na-
boZenské a kulturni az po socidlni a politicka kritéria [Bauman 2004; Castells 2002;
Delanty 1995; Delanty, Rumford 2005; Habermas 2001b; Horyna 2001; Pitch 1993;
Rifkin 2005]. Kazdy z téchto pokusidi vyvoldva mnoho otaznikti a Z&dny z nich
nedokdZe odvratit vaZné ndmitky a pochybnosti ohledné vhodnosti, korektnosti
¢i produktivnosti takového vymezeni [Lesaar 2001].

Ve svém piispévku se pokusim problematizovat koncept identity a lépe
porozumét predpokladiim, socidlnim projevim a moZnostem formovéni (kolek-
tivni) identity v procesu demokratizace a evropské integrace i promyslet dyna-
miku vztaht identity a vefejné sféry v podminkéach radikalizované modernity.
Studie vychazi z néasledujictho pfedpokladu: chtéji-li Evropané zvladat vlastni
problémy, potfebuji si vytvotit evropskou ob¢anskou spolecnost. Budu argumen-
tovat také ve prospéch nasledujicich dvou tezi: za prvé, chtéji-li Evropané rozvi-
jet kulturni rozmanitost, potfebuji péstovat védomi evropské pfindleZitosti, za
druhé, chtéji-li Evropané uchranit svoji politickou suverenitu, potfebuji péstovat
evropskou obdanskou spole¢nost a evropskou identitu (ackoli pouZiti plurdlu
v obou pifpadech by bylo vhodnéjsi).!

Krize anebo zichrana nirodniho statu? Zdavodnéni problému

Jak jiz bylo navrzeno, evropskou ob¢anskou spole¢nost potiebujeme piedevsim
z davodu krize (¢i transformace) narodniho statu. Jak maji narodni staty, pta
se Habermas [2001a: 80], plnit sv(ij legitimizaéni tkol, kdyZ se zuZuje fiskalni
zakladna pro jejich socidlni politiku, omezujf se moZnosti jejich makroekonomic-
ké regulace a ochabuje vliv ndrodnich forem Zivota? Narodni stat totiz nejen Ze
obtizné kontroluje ekologicka rizika a velké technologické systémy, jeho kompe-
tence se v dusledku globalizace dramaticky sniZila také v piipadé vybéru dani
ze zisku [Habermas 2001a: 69]. Posilovéani evropské integrace a krize suverenity
narodniho statu viak nejsou nutné spojité nddoby, alespori ne v tom smyslu, jak
se to snazi prezentovat fada politickych odptircii politické integrace. Jak upozor-
niuje Castells [2002: 233], bez ohledu na to, kolik politické moci ziskd EU, vznika

! Pojem obéanské spolecnosti zde pouZivdm ve smyslu Sirsiho (tocquevillidnského) vyme-
zeni. Nemam na mysli pouhou existenci nevlddnich neziskovych organizaci a socidlnich
hnutf operujicich v rdamci celoevropskych procesi, nybrz charakteristiky $ir§tho mimopo-
litického evropského kontextu [k tomuto viz Miiller 2003].
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v

zde 8ir3i mnohovrstevna sit nejriizngjich instituct, které pomalu piebiraji alohu
narodnich vlad.

To je ddno zejména tim, Ze problémy, kterym celime, nejsou vazéany k mistu
a mohou byt obtizné zvlddany z roviny nédrodnich statd. Jak upozoriiuje Beck
[2004: 407], v8echna ddleZita rozliSeni (pfedevsim samotny pojem hranice), kte-
r4 narodni stit definovala, byla zpochybnéna. Z&dny stét dnes neni s to zajistit
bezpeci obcanti pouze z vlastnich zdroj{, coZ vede k paradoxni situaci. Chtgji-li
narodni staty dostat svym narodnim zajmam, musi se vzdat své autonomie. To
vrha nové svétlo na pojeti suverenity statu. Jelikoz jeho té¢innost je podminéna
rastem zavislosti a spoluprace, sniZzeni autonomie stitu neznamend sniZeni,
nybrz zvyseni jeho suverenity [ibid.: 410]. Suverenita ndrodnich stat je dnes
myslitelnd pouze jako délena suverenita [Castells 2002: 234].

Charakter modernity pfedstavuje pfic¢inu vzniku i krize ndrodniho statu.
Tato krize v8ak neni pouze otdzkou zvladéni ekologickych, bezpe¢nostnich a soci-
oekonomickych rizik, ale také otdzkou kontroly prostfedkii nasili [Giddens 1998].
Diisledkem modernity je také zprimyslnéni valky, které jako prvni vedlo ke zpo-
chybnéni ndrodniho statu, jak v ndzvu své knihy Evropskd zdchrana ndrodniho stdtu
vystihuje Millward [1992]. Evropské integrace je od samého poc¢atku zamyslena
spiSe jako resuscitace narodniho statu nez jeho odmitnuti. Proto pokud spattfuje-
me rozpor mezi ndrodni a evropskou loajalitou ob¢ant, jde o zdsadni neporozu-
méni evropskému povaleénému vyvoji. Jak poznamenava Millward [1992: 3]:

».bez integraénfho procesu by zdpadoevropsky nédrodni stit neziskal od svych
obdant takovou miru loajality a podpory, jaké se mu dostalo. Evropské spolecenstvi
bylo podpérnym pilifem ndrodniho stitu a nenahraditelnou souésti povale¢ného
stdtntho uspofddéni. Bez ného by narodn{ stat nemohl svym obantim nabidnout
takovou miru bezpedi a prosperity, jakou nabidl, a jeZ ospravedlfiovala jeho pie-
Zitl.”

Hlavni globaliza¢ni vyzva pro EU vSak dnes podle Habermase [Habermas
2001a: 79] spociva v udrZeni dosazené rovnovéhy blahobytu, politické svobody
a socidlni integrity. Zachranu socidlniho stdtu a jeho funkci Ize podle Habermase
[ibid.: 52] zajistit pouze tehdy, pokud potiebné kompetence pfejdou z narodnich
statti na politické jednotky, které mohou dohnat transndrodni povahu ekonomiky.
Globélni ekonomika je dnes jak zdrojem bohatstvi, tak zdrojem ohroZeni obcan-
skych spole¢nosti v Evropé. MoZnost a¢innéji jednat proti globalni ekonomice je
také podle Habermase [Habermas 2001b: 5] hlavnim ditvodem, pro¢ EU potiebu-
je astavni smlouvu. Potfeba budovat evropské instituce se z této perspektivy jevi
jako reakce na nezamyslené dtisledky modernity. Neni dle mého nazoru pochyb
o tom, Ze evropské politické instituce potfebujeme. Otdzka nestoji, zda je chceme,
¢i nechceme, ale jaké, jak je vytvofit, tedy také, jak jim dodat demokratickou legi-
timitu [Eriksen, Fossum 2000, 2004].

Jak v8ak rozumét vztahu mezi evropskou ob&anskou spole¢nosti a narod-
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nimi ob¢anskymi spolecnostmi, mezi evropskou a ndrodni identitou? Benedict
Anderson [2003: 241] se domnivé, Ze ndrodni identita pfedstavuje v soucasnosti
nejuniverzalnéjsi hodnotu. Také podle Gellnera [2003: 41] pfedstavuje nacionalis-
mus (spolu s ekonomickym riistem) hlavni princip politické legitimity v moderni
spole¢nosti. Pokud je toto pravda, neni pochyb o tom, Ze EU, pokud chce udrZet
legitimitu politické integrace, potfebuje vytvafet podminky pro formovani jed-
notné politické identity. Za timto ticelem je potfeba porozumét fenoménu iden-
tity v podminkdch radikalizované modernity a pokouset se tento koncept nové
promyslet a definovat.

Problém identity — psychologicka perspektiva

Jak f1ka Pitch [1993: 82], s identitou je to jako se zdravim, znepokoji nds aZ pfi pro-
Zitku jejtho ohroZeni. Co vlastné znamend identita? Lidska identita je kontextudl-
ni a velmi mnohovrstevnaty socialni a psychologicky fenomén. ZaleZi na daném
okamZiku a druhu lidské ¢innosti, ktery faktor identity pravé dominuje. V sou-
vislosti se zménou prostfedi a ¢innosti miiZe dochazet jak ke zméndm forem iden-
tity, tak zméndm obsaht téchto forem. Jednotlivé dimenze na3f identity se hlasi
o slovo v okamziku, kdy jiné selhdvaji. Mnozi autofi rozliduji kolektivni a osobni
identitu, nebo hovofi o dvou — kolektivni a osobni — dimenzich lidské identity
[Calhoun 1994; Taylor 2001]. Identita je vSak vZdy dynamickd a mnohovrstevna
a kazda dimenze identity m4 sklony jak k vnitinimu déleni, tak ma tendenci se

vl

vclenit do né&jaké vyssi kategorie identity [Calhoun 1994: 27].2

sme

Identita je pouto, jak poeticky 1i¢i Hoover [1997: 46], jeZ vaZe dohromady
jednotlivce a spole¢nost, je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spole¢nosti
[Calhoun 1994; Berger, Luckman 1999: 171; Hoover 1997: 67]. Neni nasim cilem
podrobné se zabyvat psychologickymi teoriemi formovani identity, co je véak pro
nade téma vyznamné, je uvédomeéni si toho, Ze formovani identity je interaktiv-
ni proces mezi jedincem a jeho prostfedim, které je kulturné formovéno. Tento
proces, jak fika Taylor [2001], ma podobu dialogu. Kultura tudiz neni vGci iden-
tité neutralni, nybrz je aktivni komponentou kazdé identity. Ackoli kazdy z nas
vstupuje do ,dialogu” s danou kulturou podle svych socidlnich a biologickych
dispozic, neni pochyb o tom, Ze kultura je zdrojem nasi identity v tom smyslu, Ze
vytvaii ,vyznamy” a ,,obsahy” potiebné k tvorbé identity [Hoover 1997: 62].

Pro téma vztahu narodni a evropské identity je inspirativni Hooverova
[Hoover 1997] teorie formovéni identity, jeZ vychazi z praci Erika Eriksona. Erik-

2 Bergerem s Luckmannem [Berger, Luckmann 1999: 198] poukazuji na to, Ze pouZivat
oznaceni kolektivn{ identita je nanejvys problematické, protoZe tim vznika nebezpedi zvéd-
fujici i falesné hypostaze. Jak v souvislosti s problemati¢nosti kolektivnich identit trefné
poznamendva Appiah [2001: 178], mezi politikou uznéni a politikou donuceni neexistuje
jasna hranice. Dilematickd povaha problému vztahu kolektivnich identit spocivd v tom,
Ze jak jejich uznani, tak jejich zpochybnéni, vede k urcitému ,zneuznani” identity, a tim
v jistém smyslu k omezovani svobodného formovani identity.
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son rozliduje mezi pozitivni a negativni identitou. Negativni identita miva vét-
§inou podobu znevaZovéni ¢i vymezovani se a Erikson v této souvislosti hovoi#i
o patologickém formovani identity. Byva téméf pravidlem v situaci mensin, jez
se vymezuji vidi dominantni kultufe, a vétSinou vede k posilovani skupino-
vych antagonism a agresi. Jejim dlouhodobym dlisledkem byva riist nenévisti,
frustrace a nedostatek sebe/tcty. Patologi¢nost takové identity spocivd v tom, Ze
ma vétsinou destruktivni politické a socidlni disledky.

Formovani identity neni nikdy pfimocaré. VZdy existuje napéti mezi pozi-
tivnim a negativnim pojetim identity. Erikson [Hoover 1997] tvrdi, Ze nebezpeci
piisuzovani (at uZ sobé ¢i druhym) negativni identity, tzn. vymezovani viici tomu,
co odmitdme, at uz u sebe ¢ u druhych, je vidy pfitomné. Jde vSak o to, dispo-
novat prostfedky na zvladani tohoto nebezpeci. Riizné identity mohou byt jak
v komplementarnim, tak diskrimina¢nim vztahu a Erikson [ibid.: 76] analyzuje
diskriminaci jako zdroj patologického formovani identity. Ukazuje, Ze dynamika
patologické identity muaze byt rliznd, vétSinou v3ak vede ke snaze o dominanci
a k nésili. Pozitivni identita, jeZ nema neurotickou povahu, spo¢ivd ve schopnosti
demonstrovat svoji kompetenci, byt integrdlni soucdsti komunity a budovat vaz-
by vzajemnosti, naopak vede k uspokojeni.

Erikson dochézi ve svych vyzkumech identity k zavéru, Ze lidské ptiroze-
nost spociva v usilovéni o identitu, jeZ je zaloZena na dvou zdkladnich principech.
Jednak je to princip kompetence ve vyrobnich, socidlnich a personélnich vztazich.
Druhym principem nasi identity je védomi nasi socidlni integrity ve svété sdile-
nych vyznami. Jde o miru nasi zakotvenosti ve specifickém socidlnim prostfe-
di. Jak kompetence, tak integrita, jakoZto hlavni principy nasf identity, zahrnuji
transakci mezi jednotlivcem a spole¢nosti. Oboji miiZze byt dosaZeno pouze diky
na$emu vlastnimu usili a prostfednictvim spole¢enského uznani jeho hodnoty.
Identita roste a je vyZivovana ¢&i frustrovdna pouze v komplexnim sepéti jedince
a spole¢nosti [Hoover 1997: 19-21}.2

Modernita a identita aneb hrob neznidmého vojina

Modernizacni procesy dramaticky proménily socidlni mapu zdpadnich spole¢-
nosti a spolu s novymi podminkami vyroby a spotfeby dochazi k rlistu socidlni
mobility a spolu s tim k rdstu masovosti a anonymity, k atomizaci a societalni
fragmentaci. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti byla identita soucésti systému social-
nich roli, statust a vazeb [Giddens 1998], v moderni spole¢nosti je osobni identita
stile méneé vysledkem p¥edem danych historickych a socidlnich kontext a musi
byt naopak aktivné konstruovana [Hoover 1997]. Jak trefné poznamenava Stuart
Hall [1996: 4], problém identity je v moderni spolecnosti otdzkou routes spiSe neZ
roots.

* Eriksonova koncepce identity byla za posledni ¢tvrtstoleti testovana vice nez 300 studi-
emi ¢i analyzami.
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Tekutd modernita |Bauman 2002} tak zrodila moduldrniho clovéka [Gellner
1997], jenZ ziskal pravo byt sdm sebou [Calhoun 1994] a jehozZ identita, jeZ mtiZe byt
vzdy ijind, se stala jeho Zivotnim projektem [Bauman 1995]. V souvislosti s politic-
kymi zménami se také objevila otdzka, jaky druh identity nds kvalifikuje k Gicasti
ve vefejné sféfe, kterd ovlivituje statni moc. Zavedeni demokratické formy vlady
vyvolalo naléhavou otdzku, kdo je a kdo jiZ neni soucasti lidu [Calhoun 1994;
Habermas 2000]. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti ptevlddaly ndbozenska, dynastic-
ka a zejména teritoridlni dimenze kolektivni identity, jeZ podpiraly politické insti-
tuce [Gellner 2003: 53], v moderni spolecnosti pfevlddla jako kolektivni dimenze
identity narodni identita, jeZ se stala zdrojem legitimity modernimu statu.

Anderson [2003] povaZuje moderni narod za pomysiné spolecenstvi a pouka-
zuje na dhleZity aspekt kolektivni dimenze lidské identity: kazdé spolefenstvi,
které piekracuje rdmec nasi osobni zkugenosti, si ve skute¢nosti jen pfedstavu-
jeme. Moderni nacionalismus vznikl podle jeho ndzoru mimovolné prolnutim
nékolika skute¢nosti, mezi néZ patii pfedev$im vynalez knihtisku a vznik kapita-
lismu. Neni bez zajimavosti, Ze kniha byla v Evropé prvni masové vyrdbénou pra-
myslovou komoditou. Usttedni vyznam tiskatského povoléni spoéival predeviim
v tom, Ze razilo cestu moderni ptedstavé ¢asu. Anderson [2003: 257-269] ukazuje
na analyze dobovych romént a novinovych ¢lank, Ze jejich pficinénim dochéazi
k ptijeti nového pojeti prazdného, homogenntho ¢asu. Casoprostorové rozpojent,
které Giddens [1998] povaZuje za hlavni princip modernity, je umoZnéno nejen
technologickym rozvojem, ale také rozvojem kognitivni i emocionalni kapacity
¢lovéka. Praveé v souvislosti s alfabetizaci dochdzi ke zméneé pojeti simultannosti,
jeZ umozniuje ptijeti predstavy pomyslného spolecenstvi ndroda. P¥edstava homo-
genniho prazdného ¢asu umoZituje vztdhnout k sobé dva jevy, které spolu nijak
bezprostfedné nesouvisi, a vytvofit si pfedstavu o simultanni aktivité anonym-
nich ¢lent skupiny (ndroda). Masové méfeni ¢asu pak navic umoznilo v tomto
prazdném case aktivné Zit a planovat. Oddéleni ¢asu a prostoru tak vede k uvé-
domeéni si obojiho. To je pro pfedstavu moderniho statu i pro kolektivni identitu,
jez jsou obé definovany hranicemi, klicové.

Dalsim dtsledkem dasoprostorového rozpojeni a pfijeti predstavy prazdného
homogenniho ¢asu, ktery je pro téma identity klicovy, je zména ve tvorbé kolek-
tivni paméti a nova forma ,¢asového rozpojeni” s minulosti. Sou¢asti krize iden-
tity, kterou vyvoldvaly modernizacni procesy, byla také krize paméti. V tradicni
spolecnosti je tvorba kolektivni paméti zdvisla na ordInf praxi. Jak fikda McQuire
[1998: 120], lidé, ktef{ uistné pfedavali p¥ibéhy a zkuSenosti, byli skuteénym textem
historie. Urbanizace a socidlni rytmus mésta znehodnotily kazdodenni praxi tra-
di¢ni spole¢nosti a vedly jak k rozkladu cyklického, s mistem spojeného ¢asu, tak
k naruseni ordlni tradice, jeZ byla zdkladnim prostfedkem kulturni reprodukce.

Formovéni kolektivni paméti a sdilené narace tak modernita vytrhava
z oblasti Zivé fei [McQuire 1998: 121]. PferuSenim fetdzu Zivé Fedi, tradi¢niho
zdroje sdilené narace, dochézi k ¢asovému rozpojeni s minulosti, coZ si vyZado-
valo novou formu pfeddvani zkuSenosti (narace): refiguraci védéni. Prominentni
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formou utvafeni kolektivni paméti se nyni stava véda. S p¥ichodem prazdného
homogenniho ¢asu tak dochazi k paradigmatické zméne, kdy praxe minulost si
pamatovat se méni na praxi minulost pfepisovat; vSe, co je zapsdno v prazdném
homogennim case, je nevratné a mhzZe byt pouze pfepsano v jiné podobé. Nesne-
sitelnd prazdnost ¢asu, jak to nazyva McQuire [1998], & éra prdzdnoty, o které hovoii
Lipovetsky [1998], byla navic zapInéna virou v pokrok a lidska pamét se v dtisled-
ku toho na misto ,zachovani” minulosti zaméfila na jeji aktivaci. V této souvis-
losti je potfeba zminit, Ze kazda kolektivni identita pfedpokldda jak kolektivni
pamét, tak kolektivni anamnézu [Melucci 1996]. Konstrukce kolektivni paméti
ma vZdy selektivni charakter, jejim principem je v leps$im p¥fpadé zjednoduseni
a ,ztrdta paméti”, v horSim pfipadé ignorance. Konstrukce narodni identity je
tedy vZdy smési vzpomindni, zapominani a invence [Ricoeur 2000].*

Ke vzniku nérodni identity dochdzi v podminkéach rozsahlych moderni-
za¢nich procest, které vystavily lidskou identitu novym otfestim a turbulencim.
Moderni individualismus pak v podminkach narodnich stati metastazoval ve svijj
pravy opak a narodni identita se stala zdkladnou pro mobilizaci ob¢anil k totaln{
vélce. Hrob nezndmého vojina, jehoZ anonymita nebyla vyrazem neznalosti, nybrz
symbolem nové viry, se stal bezprecedentnim pomnikem eschatologie moderniho
¢lovéka. Doslo k tomu v dobé, jak trefné poznamendva Anderson [2003: 246], kdy
¢etba novin nahradila ranni modlitbu. To jednou provzdy, zdiiraziiuje Calhoun
[1994: 10], zdsadné proménilo nas pohled na otazku kolektivni identity. Dostava-
me se k otdzce vztahu identity a politiky, ktera je pro nase téma kli¢ova.

Nacionalismus a politika identity aneb o faleSnych neptitelich
a politice strachu

Identita miZe byt (a je) politicky de/formovéana a zne/uZivana. Jak argumentuje
Hoover [1997], identita je artefaktem (politické) moci a nejvétsi (politickou) moc
ma4 ten, kdo nejvice ovliviiuje diskurz formovani identity. Stat identitu vyslovené
netvofi, jeji tvorba probtha primarné spie v oblasti rodiny a ob¢anské spole¢nos-
ti. Stat vSak vyznamné ovliviiuje prostfedi formujici identitu pomoci vzdélavaci
politiky, politiky détské a zdravotni péce, kulturni politiky, ekonomického dohle-
du apod. Identita je viak nutné otevfena jak individudlnimu snaZeni, tak politic-
ké agitaci, nebot jak ¥ika Calhoun [1994: 29], identita je vZdy z¢asti projektem, je
zakofenéna v nasich morélnich aspiracich, které se ndm daf{ realizovat jen ¢as-
te¢né. Kazda politika se tudiZ snazi identitu, jeZ md pro ni konstitutivni vyznam,
a ktera je nicméné vzdy do jisté miry fiktivni, zne/uZivat a p¥ileZitostné vznaset
vici obcantim ,poZadavek” identity [Calhoun 1994: 19; Hoover 1997: 64].

Jak pravi slavna Schmittova teze, v pozadi veskerého politického rozhodo-
vani je odligeni pfitele od nepfitele. A vskutku, nic nevede G¢inngji k vytvére-

* Jak ukazuje Giddens [2000], vétsina ,prastarych” tradic ma svfij ptvod v moderni
dobe.
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ni lidské vzijemnosti a solidarity, jeZ mtZe byt zne/uZita pro ziskani politické
podpory a moci, neZ oznadeni spoleného nepfitele. Svétova politika 20. stoleti
poskytuje nezmérné piiklad, kdy se vlady, zpravodajské agentury i média uchy-
lovaly ke konstruovani primitivnich simplifikaci obrazu nepfitele. Bélohradsky
poukazuje na to, Ze ackoli v ekonomické i kulturni sféfe vSe narodni i etnické
ztratilo vyznam, nacionalismus a rasismus je pfesto na vzestupu, nebot globali-
zace rozrusuje ndrodni kontexty a vyvoldva silné pocitovanou potfebu identity,
»na které Spatni politikové profituji vymyslenim falesnych nepiéatel” [Bélohrad-
sky 1992: 38]. Jak tika Cambella [dle Druldk 2001: 12], narodni identita je pomoci
politiky konstruovdna v atmosféfe ohroZeni, jejimZ prostfedkem je odliSeni a je-
jimzZ zdrojem jsou ti druzi. Neni podle néj pravda, Ze legitimni politika je zavisla
na pfedem dané kolektivni identité, jde spiSe o vzajemné reflexivni vztah. Kolek-
tivni identita je tvarovana politickym diskurzem a cilenymi medidlnimi strategie-
mi, jejichZ inherentni soucasti je také konstrukce jinych.

Napéti mezi partikularismem a univerzalismem je klicem k chdpani vzta-
hu identity a politiky. Rozdilnost implikuje diskriminaci a to zakladd moZnost
politického zne/uzivani identity; potvrzovani rozdilnosti je proto také kritickym
politickym aspektem procesu formovani (kolektivni) identity. Jak ¥tkd Hoover
[1997: 66], rozdilnost podporuje identitu, stejné tak jako ji ohroZuje. Identita viak
vzdy obsahuje rozdilnost, jez konstituuje hranice nasi identity [Connolly 1991].
Jak vysvétluje Anthony Cohen [2000] na pfikladu skotské identity, koncept hranice
a periferie je kli¢ovy pro pochopeni kolektivni dimenze lidské identity. To souvisi
se vSeobecné pfijimanym pfedpokladem socidlni teorie identity, Ze dominantni
skupiny se vyznacuji slabsi skupinovou identitou. Vytvafeni hranice s sebou nut-
né nese proces inkluze a exkluze [Eisenstadt, Giesen 2003: 364]. Kolektivni dimen-
ze identity vystupuje na povrch a proménuje se v okamzZiku proZitku rozdilnosti,
tedy v okamZiku, kdy nemohu uplatnit jiné dimenze mé identity. Pokud jsem
napfiklad pfislusnikem etnické dominantni skupiny, nezaZzivam prozitek rtiznos-
ti tak casto jako pfisludnik nedominantni etnické skupiny, tudiZz moje kolektivni
identita je méné vyhrocend a vztah vzdjemnosti k ostatnim ¢lentim dané skupiny
slabsi. A. Cohen [1996: 802] klade v této souvislosti sugestivni otdzku, pro¢ vlast-
né mame potfebu kolektivni (ndrodni) identity? Je to proto, odpovida, protoze
kolektivni (ndrodni) identita je vyrazem individudlni identity.

Lze to formulovat také tak, Ze potieba identifikovat se s né¢im tak abstrakt-
nim, jako je ndrod, je vyrazem krize identity. Jak také ukazuji analyzy moderni-
ho nacionalismu, nérodni identity jsou z velké ¢asti definovany jako ,negativni
identity” [Luhmann 1971: 60]. Nérod vZdy existuje v pfedstavach jako vnéjskové
ohranic¢eny viici ,jinym”. Hoover [1997: 40] argumentuje tim, Ze moZnost ptimé-
ho zasahovani statu a politiky do procesu formovéni identity je zpravidla reak-
ci na krizi identity. Ma povahu patologického stereotypniho formovani identity
a v danych podminkach je ndhradou nedostatecné jistoty a osobnostni nezralosti
aktért a vede k formovani negativni identity. Problém takto legitimizované autori-
ty spociva v tom, Ze negativni identita pfedstavuje vrtkavy zdroj politické loajality.
Podporuji-li néco jenom proto, Ze se to lii od néceho jiného, loajalita je ndhle ohroZe-
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na, pokud ono jiné neni dostatecné ptitomné. UdrZet loajalitu obéanti tak vyZaduje
(¢as od ¢asu) ono jiné vystavovat na obdiv, ¢i eventudlné aktivné vytvaret.

Formovani identity je zptisob zvladani a redukce mnohozna¢nosti a nejisto-
ty. Pfi nedostate¢né schopnosti uplatnit nasi kompetenci, byt integralni soucasti
komunity a budovat zdvazky vzédjemnosti, ¢elime problému krize identity. Krize
identity miiZe vést — ve snaze nalézt funkcni psychosocidlni ekvilibrium (Erikson)
— k stereotypnimu pfijimani negativnich identit a k pseudo-vymezovani, ¢imz
jak ukazuje Marcia [1997], ¢ini jednotlivce tvarngjsiho pro populistickou agitaci
a nachylnéjsiho k zavislosti na autoritafskych vtdcich. Politika, kterd stavi na
strachu a nediivéfe, kterd v zajmu udrZeni ¢i ziskani moci produkuje ,fale$né
nepiédtele”, podporuje, jak by fekl Erikson, patologické formy identity: pseudo-
vymezovani, znevazovani, negativni identitu. Pokud patologické formy identity
prostupuji politiku, identita se stane nepfételskou viici rozdilnosti, a rozdilnost
pak zaéne destruovat samotné identity. KaZda (politickd) autorita, jeZ se snaZi
tézit z lidského zmateni, ba zoufalstvi, aniZ by nabizela uZite¢na feSeni, ma proto
omezené trvani a je nutné nestabilni. Krize identity pfedstavuje pfi¢inu vzestupu
i padu takové politické autority. Narodni identity evropskych narodii maji mno-
ho patologickych prvki a dasledky jejich patologic¢nosti dosahly diky dynamice
a technologické vyspélosti modernity katastrofdlnich rozmért.

Hoover [1997] poZaduje, aby principidlnim zdrojem politické autority bylo
omezovani dusledkt patologie v procesu formovani identity. Funkei kazdé vlady
by mélo byt, spiSe nez vytvéiet konformitu ¢i si kupovat ob¢any materidlnimi
vyhodami, vytvédfeni vhodnych podminek pro osobnostni rozvoj a pro sebe/
reflexivni nalézani pozitivni identity, jez bude zaloZena na kompetenci, socidlni
integraci a zavazcich vzdjemnosti. Takova identita miZe vést k uznani rozdil-
nosti, k zmirfiovani a zvladani konfliktnosti, k individualnimu i kolektivnhimu
uspokojenti.

Kolektivni identita — sociologicka perspektiva

Abychom dokazali lépe porozumét socidlnim projeviim identity, bude uZitec-
né, pokud udélame sociologicky exkurz k fenoménu kolektivni identity. Jak jiz
bylo naznaceno vy3e, jadrem vsech kodu kolektivni identity je rozliSeni na ,, my”
a ,druzi”. Shils [1975: 111-126] rozliuje t¥i hlavni kédy konstruovani kolektiv-
ni identity: kéd prvobytnosti, obéanského souZiti a kultury & posvatnosti. Jde
o weberovské idedlni typy, které se v ¢isté podobé v praxi nevyskytuji. Prvni typ
koresponduje s tim, co byva oznacovino pojmem primordialismus. Kolektivita
je v tomto pojeti chdpana jako dané a ,pfirozené” spolecenstvi osudu, jez md
pfedpoliticky statut.

,Prvobytné atributy kolektivni identity uz samym zptisobem své socidlni konstruk-
ce odsuzuji k netispéchu kazdou snahu je napodobit; jsou podle v8eho zdsadnim
zptisobem nepfenosné a jsou vytiaty z reflexivity piislusnikt primitivni pospolitos-
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ti — ti druzi jsou zkratka nezménitelné odli3ni a tento rozdil se projevuje tak, Ze jsou
ménécenni i nebezpecni zdroven. Cizinci jsou ¢asto poklddani za démonické a zdd
se, Ze maji vyraznou a nepfatelskou identitu, kterd ohroZuje existenci primitivni
pospolitosti.” [Eisenstadt, Giesen 2003: 368]

Prvobytnost je dnes sociologii povaZovana za socidlni konstrukci, kterd, tak
jako kaZzdd jina konstrukce, potfebuje ke svému vzniku a zachovani zvlastni ob¥a-
dy a komunikaéni praxi.

Jadrem obcanského kédu kolektivni identity jsou obvyklé praktiky, tradice
a instituciondlni a konstitutivni mechanismy. Tento k6d vyjadfuje hierarchické
rozdily mezi nositeli tradice, novymi ¢leny a vnéjsimi osobami, kterym vSak ne-
jsou pfisuzovany ani pozitivni, ani negativni vlastnosti. Byt pfijat za ¢lena kolek-
tivity znamena tcastnit se mistnich praktik, coZ je také jedinou podminkou ¢len-
stvi. Jak fika Eisenstadt a Giesen [ibid.], problém hranice ob¢ansky kod fesi tim,
Ze se o ni pfili8 nezmifiuje. Jadrem konstrukce kolektivni identity neni né&jaky
odraz néceho vnéjsiho, nybrz konkrétnost osoby, lokality ¢i historické udéalosti.
Tento kéd nabizi pfiznivé pfedpoklady pro vytvafeni podminek vhodnych ke
konstrukci pozitivnich identit.

Koneéné v kulturnim kédu kolektivni identity jde o vztah kolektivniho sub-
jektu k nadptirozenému. Kolektivita je ddna do souvislosti s neménnou a vé¢nou
sférou posvatného a vzne$eného, at je definujeme jako Bith, Rozum & Pokrok.
Tento kéd md univerzalistickou dynamiku a od obcanského kédu se odlisuje tim,
Ze saha k transcendentnimu zptsobu legitimizace. Jeho univerzalistick4 orien-
tace ¢asto vede k misiondfskému postoji k ,jinym* a hranice mezi uvnitf a vné
lze piekrocit komunikaci, vzdélanim ¢i konverzi. Ti, ktefi misii odoldvaji, jsou
povaZovani za pomylené a chybujici, ktefi si nejsou védomi své pravé identity
[ibid.: 373]. Tento kod se miize projevovat napiiklad i univerzalistickou rétorikou
lidskych prav.

Obcanské pojeti naroda obsahuje jak prvky obéanského, tak kulturniho
kédu kolektivni identity. Diskurz a komunikace vedené pies hranice ob¢anskych
spoleCenstvi se ¢asto pfesunyje ke , kulturnimu” zptsobu konstrukce kolektivni
identity [ibid.: 372]. Rast multikultarility tak miiZe v zdvislosti na podminkach
vést k posilovani jak ob¢anského, tak kulturniho kédu kolektivni identity. Rozdil
mezi nimi je samozfejmé dan povahou jejich legitimizace, v praxi nemusi byt
zietelny. MiZeme v3ak pfedpokladat, Ze obéansky kéd se bude vyznacovat vétsi

[l

mirou otevienosti a reflexivity, a tudiz také vy38i mirou inkluzivity instituci.

vy

V socidlnich védach se béZzné hovofi o kulturnim a politickém pojeti naroda,
respektive nacionalismu. Prvni se vaZe ke kultufe a druhy ke statu. Tato riznost
je dana riiznosti podminek ve vztahu statu (politické moci) a kultury (spole¢-
nosti) v pritbéhu procesu formovéani modernich evropskych ndrodit a ndrodnich
statd. Do jisté miry opravnéné, i kdyz ponékud zjednodusené, se kulturnimu
pojeti pfisuzuji exkluzionistické a politickému pojeti inkluzionistické rysy. Kul-
turni princip byva v ndvaznosti na to povaZovan za ,$patny” a politicky princip
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za ,dobry”. Obé pojeti samoziejmé pfedstavuji idedlni typy. Oba principy se ve
skute¢nosti pfekryvaly a ptisobily vci sobé jak podptirné, tak antagonisticky. Jak
poukazuje Habermas [2001a: 101], pojeti ndroda na Zapadé ve skute¢nosti vétsi-
nou oscilovalo (a osciluje) mezi pfedstavou pfirozené rostouci kolektivity a prav-
ni konstrukci ndroda ob¢ant. I kdyZ, jak vime, tento proces zapoc¢al v zédpadni
Evropé od statu smérem k ndrodu, zatimco ve stfedni a vychodni Evropé to bylo
spide naopak [Hroch 2000].

Od osvicenstvi k nacionalismu aneb cesta tam a zase zpatky

S ohledem na evropskou obc¢anskou spoleénost povazuji za realistické tvrzeni,
7e je tfeba pokouset se kombinovat kulturni a ob¢ansky kéd kolektivni identity
a ,citlivé vyvazovat dynamiku otevirani a opétovného uzavirani socidlné integro-
vanych Zivotnich svétd” [Habermas 2001a: 81]. Evropskd identita by tedy méla
byt (je) zaloZena jak na politickych, tak kulturnich kritériich. Jak jiz bylo feceno,
kazda identita v sobé vZdy nese prvky fikce i reality; je nirokem zaméfenym do
budoucna (ideédlem), jenZ vyrGstd z védomi vlastni hodnoty a kontinuity (reali-
ty). Melucci [1996] v této souvislosti hovofi o statické a dynamické dimenzi iden-
tity a navrhuje posuzovat zdravou identitu jako rovnovahu mezi fikci a realitou,
mezi jeji statickou a dynamickou dimenzi.

Bylo jiz Feceno, Ze identity mohou byt jak v komplementarnim, tak v dis-
krimina¢nim vztahu. Snahou Evropant by mélo byt dosdhnuti stabilni a ukotve-
né komplementarity niZsich dimenzi kolektivni identity s evropskou identitou.
Dlouhodobé empirické prizkumy Eurobarometru ukazuji, Ze komplementarita
narodnich a evropskych identit je do znac¢né miry skutec¢nosti,” i kdyz je pravda,
Ze mezi evropskymi zemémi existuji zna¢né rozdily [Ruiz Jiménez et al. 2004].
Ukazuje se vSak také, Ze proces evropské integrace miiZze patologické prvky
v procesu formovani identity posilovat. Skute¢né se zd4, Ze Evropa zaZiva riist
etnocentrickych nalad a desolidarizace, a to jak mezi staty, tak uvnitt jednotli-
vych spole¢nosti [Habermas 2001a: 72]. Narodni staty a jejich vlady se vétSinou
snaZi uplatiiovat strategii narodni loajality, nebot ,parochialismus” ndrodnich
kontextti, ktery je stéle silnym zdrojem identity, jim zajistuje dostatecnou, i kdyz
klesajici podporu.

Evropska integrace by méla byt pokusem o ztvrzovani a zarovefi zmirmo-
véani evropské narodni komplikovanosti [Beck 2004: 413]. Proces transformace
narodnich identit by mél byt procesem potvrzovani kulturnich dimenzi kolek-
tivnich identit a zmirfiovani jejich patologickych rysti. Formovani evropskych
identit nemusi primarné znamenat ztratu narodnich identit, i kdyZ miiZze vést

® Mezi lety 1992-2004 si stabilni vétsina Evropanti pfisuzovala jak ndrodni, tak evrop-
skou identitu, viz Eurobarometer Interactive Search System, zemé EU, obdobi: duben 1992
(EB37.0) az duben 2004 (EB61). Dostupné z: <http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/
waveoutput_en.cfm>.
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k jejich oslabovéni ¢i nahrazovani jinymi typy identity. Narodni (kolektivni) iden-
tity a evropské identity by mély byt, jak bylo jiZ feceno, v podptirném vztahu, coz
ovSem pfedpokldda transformaci narodnich identit. K tomu ovSem tak jako tak
dochazi. Podobné jako Habermas [2001a: 75] odmitdm pfedstavu multikulturni-
ho dialogu jako dialogu dvou konecnych totalit. Proces formovani identity je stéle
pokracujici konstrukci novych mod pfindleZitosti, novych subkultur a Zivotnich
styld. Globalizace pfimo nezptisobuje ani rozpad, ani homogenizaci kolektivnich
identit, spiSe v reakci na uniformujici tlak materialni kultury dochézi k vytvafeni

£xr

novych konstelaci, které nepotlacuji kulturni rozdily, ale vytvéaii novou rozmani-
tost [ibid.].

Proces vytvafeni evropské identity miizeme chépat piedevsim jako pro-
ces denacionalizace evropskych spole¢nosti, tzn. kultur a spole¢enskych orga-
nizaci. Takové osvobozeni se od nacionalismu miiZe podle Gellnera [2003] zna-
menat skutecné duchovni osvobozeni Evropant. Také Beck [2004] se domniva,
Ze v globalizuyjici se spolecnosti je potfeba sledovat takové pojeti identity, jez se
poji s odpovédnosti za druhého, pfiemz nejde o omezovani identity, spiSe o jeji
osvobozeni se od pfedsude¢ného narodniho védomi. Podobné uvazuje Gellner
{2003: 131-132], kdyZ poukazuje na to, Ze denacionalizace evropskych kulturnich
spole¢nosti by méla jit cestou deteritorializace nacionalismu. P¥edevsim moderni
informac¢ni a komunikaéni média hraji v této otdzce vyznamnou roli a diky nim
dnes mtiZeme svoji identitu formulovat podstatné svobodnéji nez kdykoli dfive
[Castells 2001; Delanty 2003]. Podobné Beck [2004] navrhuje ideu kosmopolitniho
statu, ktery by se mél zaklddat na principu ,ndrodni indiference”, tedy oddéleni
stdtu a ndroda. Ani Habermas [2001a: 76] nevidi jako nutné, aby kultury byly
ohrani¢ené a splyvaly se stitem. Patologické tendence zapedetit svoji homogenni
subkulturu ve snaze definovat pfedpolitickou pospolitost osudu &i nalézt skutecnou
komunitu vede d¥ive & pozdéji, jak bylo ukazano vyse, k vyschnuti zdroji obéan-
ské solidarity i loajality. Habermas [ibid.] tedy poZaduje oddéleni nacionalismu
a republikanismu, oddéleni politické kultury a vétSinové narodni kultury sme-
rem k tzv. istavnimu patriotismu.®

Je pfedsudkem, Ze politickd pfindleZitost musi vést ke kulturni homoge-
nizaci. Kulturni rozdily mohou vytvétet & posilovat politickou solidaritu, jak
tomu v dé&jinach ¢asto bylo [Gellner 2003: 36]. Pravé kulturni riiznorodost je pro
Evropu charakteristickd a mfiZe se stdt jmenovatelem evropské identity, jeZ pak
miize vytvofit plidu pro existenci legitimnich politickych instituci, které budou
tuto riiznost chrénit a rozvijet. Evropska rtiznost mize byt rozpoznéna jako hod-
nota, jez zakldda evropskou jednotu; daldi z dilemat evropské identity spociva
v udrZovani rovnovahy mezi riiznosti a jednotou. Je zndmo, Ze vznik narodniho
statu v Evropé vedl ve skutecnosti k velké kulturni homogenizaci [Gellner 2003].
Proces evropské integrace miiZze tedy kulturni rozmanitost posilit tim, Ze oslabf
narodn{ identity. MZeme to formulovat také tak, Ze pokud si Evropané chté-

¢ Koncept dstavniho patriotismu, ktery popularizuje Habermas, zavadi Dolf Sternberger
[dle Outhwaite 1999: 5].
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ji uchovavat a rozvijet svoji kulturni rozmanitost, ktera se zda byt v disledku
globalizaénich procesti ohroZovéna jak vnitfnimi, tak vngjsimi tlaky, potebuji
péstovat siln&jsi védomi politické pfindleZitosti.

Nacionalismus, ktery je historicky spojen s mnohymi impulzy liberalniho
mysleni, se z perspektivy formovani identity jevi jako slepd uli¢ka evropského
osvicenstvi [Ben-Israel 2003]. Proces formovéni (evropskych) pozitivnich iden-
tit a dekonstrukce (negativnich) narodnich identit mizeme metaforicky uchopit
jako ndvrat ke kofentim evropského osvicenstvi. Krdlovstvi rozumu vSak mezitim
padlo pod tihou rozumu samého a poznévaci schémata reflexivni modernizace
i formovani identity v podminkach radikalizované modernity by mély sledovat
strategii nalézani rovnovdhy mezi pluralitou hodnot a univerzalitou pravidel. Na
tom nic neméni fakt, Ze nacionalismus se v mnohych ¢astech Evropy nezda byt
na astupu, spise naopak. Minimélné v zapadni Evropé, ktera je nejvice vystavena
jak dtsledkiim modernity, tak pocitu odpovédnosti za tyto disledky, vSak piece
jen zazivame celkové oslabovani nacionalismu [Boehnke, Fuss 2006; Gellner 2003;
Habermas 2001a; Inglehart 1990].

Hleddni evropské narace

Souhlasim s tim, Ze neni mozné definovat evropskou identitu jako civiliza¢ni
projekt, ktery je zaloZen na naboZenstvi, spole¢né historii ¢i tidajné nadfazenych
zéapadnich hodnotach [Castells 2002]. Definovat evropskou identitu na zékladé
kfestanského ndboZenstvi by vedlo k nevyhnutelné kolizi s islamem a k exklu-
zi velkého a rychle rostouciho poétu evropskych obcantt muslimského vyzna-
ni. V empirické roviné se v8ak ukazuji omezeni takového pozadavku. Diskuse
o preambuli navrhované tstavni smlouvy, o vhodnosti noSeni $atk na verej-
nosti a predev$im o pfistupovani Turecka k EU rozdélilo Evropu na zastance
a odptirce akcentovani kiestanskych kofenti ve vymezovani hranic Evropy. Jak

7 Kosmopolitni identita je v postindustridlnich spole¢nostech dle Habermase [2001a: 76]
stale vice zfetelna. Strategie kosmopolitni identity nepopird konstitutivni funkci kultu-
ry v procesu formovani identity. Zpochybriuje vsak dva nezdiivodnéné predpoklady. Za
prvé, Ze socialni svét je rozparcelovan do odlisnych kultur a co komunita, to kultura. Za
druhé, ze kazdy jednotlivec pottebuje k osmyslnéni svého Zivota piislusnost k jedné tako-
vé entité, tzn. jednotlivé koherentni kultufe [ibid.: 180]. Oslabovani naciondlnich postojt
doklada také série vyzkumi, které provedl Boehnke a Fuss [2006] na vzorku témé¥ 4 tisic
respondentti ve véku 18-26 let ve 12 méstech v 6 evropskych zemich (Cesko, Némecko,
Rakousko, Slovensko, Spanélsko, Velka Britanie) a které ukazuji, Ze mladi lidé ve v8ech
zkoumanych zemich ptikladaji teritoridlnim aspektiim (regiondlnim, ndrodnim, evrop-
skému) své identity velmi maly vyznam. A i tam, kde tyto aspekty hraji z hlediska forma-
tivnich procesti identity vétsi roli, nejsou (opét shodné ve viech Sesti ptipadech) v diskri-
minaénim, nybrz v komplementdrnim vztahu. Ve vSech Sesti zemich dominuji jako kli¢ové
zdroje identity p¥ételé, rodina, prace, zaméstnani a vzdélani, tedy vy$e probirané principy
kompetence a socialni integrity.
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ostatné pfesvéddivé doklada Delanty [1995], negativni vymezovani, a to zejména
vici islamu, doprovazi rozvoj evropské identity od raného novovéku. Podobng
Katzenstein a Byrnes [2006] poukazujf na to, Ze rozsifovani EU o staty stiedni
a vychodni Evropy, Balkdnu a o Turecko nejspiSe povede k posilovani v§znamu
naboZenstvi ve vefejném Zivoté a k oslabovani sekuldrniho charakteru evrop-
skych spole¢nosti jako celku. To bude zpétné vyvoldvat nové konflikty a kom-
plikovat proces evropeizace, nebot evropska ndboZenstvi nabizeji rozporné vize
budouci Evropy. Trend posilovdni ndboZenskych identit mize byt podle nich
déle umoctiovan oslabovanim ndrodnich identit, a to pfedevsim ve spole¢nostech
s prevahou fimsko-katolického ndboZenstvi, které zde predstavuje , nejptiroze-

Ny el

ngj3i” formu 8irdi nadndrodni identifikace.

Osobné se nedomnivdm, Ze oslabovani nacionalismu musi vést k dstupu
sekularizace. Jak ostatné ukazuji nékteré vyzkumy, naboZensky aspekt tvofi mezi
mladymi Evropany jeden z nejméné vyznamnych zdroji identity.? Tento poné-
kud ponury obraz jakéhosi stfetu civilizaci uvnité Evropy, ktery predpovidaji
Katzenstein a Byrnes, v8ak vychdzi z konven¢niho chapani (kolektivni) identity.
Pfiklanim se k ndzoru, ktery formuluje Outhwaite [1999], Ze evropskou identi-
tu neni mozné chépat v tradi¢nim slova smyslu, podobné jako narodni identitu.
Outhwaite nazyva konven¢ni ndrodni identitu atavistickou, post-narodni iden-
tita musi byt dle jeho nazoru post-konvencni. Jejim hlavnim cilem nemiiZe byt
definice hranic, dichotomie my a oni. Spoc¢iva-li hlavni prvek evropské kulturni
specifi¢nosti v jeji kulturni diverzité, pak musi evropské identita nutné zfistat
rozostfend (fuzzy). Podobnou vytku, kterou jsem adresoval na tcet narodnich
identit, bychom tak mohli vznést také vhci takto konvenéné pojaté evropské
identité. Definovanim spolecnosti a vymezovanim hranic redukujeme moZnost
svobodného reflexivniho de/re/konstruovani identity. Také evropska kolektivni
identita by mohla vést ke konzervovani a reprodukovani spole¢enskych ptedsud-
ki, stereotypl a antagonismt. Podminky radikalizované modernity vsak zpo-
chybriji pfedstavu druhych jakoZto konstituéniho prvku formativnich procesit
identity [Beck 2004].

Podobné argumentuje také Horyna [2001], kdyZ tvrdi, Ze pouhé nabozenské
a kulturni vymezeni Evropy neni plné relevantni, nebot Evropa by nikdy nemoh-
la dosdhnout dosaZzené miry stability a civilizovanosti, jaké dosahla. NaboZenstv{
jako integra¢ni duchovni sila v Evropé selhalo a defini¢nim znakem Evropy je dle
Horyny kulturni pluralita. Nebot evropanstvi neni homogenni prvek, evropska
identita je myslitelnd pouze v intencich otevfenosti a plurality. Takové vymezeni
se v8ak musi podle Horyny vzdat klasického konceptu kolektivni identity, nebot
jsme zdédili (a chceme chranit a rozvijet) pluralistickou Evropu, Evropu rtznych
Evrop. Evropska identita ne jako , bud anebo”, ale jako , tak i tak”, pokud bychom

. Vy3e zmiftované vyzkumy [Boehnke, Fuss 2006] ukazuji, ze ve vSech zkoumanych
zemich mladi lidé pfikladajf identifikaci s ndboZenstvim zanedbatelny vyznam. Dokonce
mensi neZ své identifikaci s EU.
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chtéli pouzit Beckova rozliseni pozndvacich schémat mezi jednoduchou a refle-
xivni modernizaci [Beck 2004; Miiller 2002]. Tedy Evropa Evrop, které nestoji
proti sobé, ale spolu a vedle sebe.

To samoziejmé vyZaduje, jak bylo feceno vyse, jistou distanci vhéi kul-
turnim a historickym kofentim narodnich identit. Problém spole¢né historie je
nepouZitelny v tom smyslu, Ze dé&jiny Evropy jsou déjinami vzdjemného vyhla-
zovani a problém nekongruence historickych paméti evropskych néarodu je spise
ptekédZzkou tvorby evropskych pozitivnich identity. Kazdy narod mél svij oka-
mzik sldvy, ktery pfedstavoval hrozbu ¢i porobeni jinych ndrodt [Pérez-Diaz
1998: 220]. Spole¢nd historie ale mtiZze byt zdrojem evropské identity spide ve
smyslu vzdjemné distance a zfeknuti se té ¢4sti kulturniho dédictvi, kterd v minu-
losti vedla k mnoha katastrofdm. Poznéni, Ze spole¢né evropské déjiny jsou nasi
,druzi”, na8im ,spole¢nym nepfitelem”, také koneckonci stalo u zrodu evrop-
ské integrace [Lesaar 2001: 185].

Evropska narace musi byt zaméfena ptedevsim do budoucna, v ¢emz také
podle Pérez-Diaze [1998: 233] spociva jeji hlavni paradox — jeji nedostatek i jeji
nadéje. Impulz k evropské jednoté spociva v ttéku do budoucna, v Gtéku od
vlastnich dé&jin a od nas samych, tedy v nedtvére ve vlastni déjiny a v nds samé. To
muZe vyvolavat jak tzkost, tak nadéjna o¢ekdvani, nejcastéji vSak oboji. Evropska
narace samozfejmé nemuize uniknout uskalim kaZdého vypravéni. Stejné jako
kazdy zpfisob vidéni je zdroven zptisobem, jak nevidét, tak i kazdy zptisob vzpo-
mindni je zptisobem, jak zapominat. Jak také ukazuje McQuire [1998: 168], zdrava
identita musi byt rovnovdhou mezi vzpomindnim a zapomindnim. Identita totiz
mtiZe atrofovat nejen diky nadmérnému zapominani, ale také pokud si pamatu-
jeme p¥ili§ mnoho. Problém obsesivni paméti znamend uvéznit jednotlivce a jeho
identitu v ¢ase a znemoznit jejich reflexivni utvafeni. Problém evropské narace
spociva v tom, jak je moZné poucit se z katastrofy [Habermas 2001a] a udrZet si

g1

~dobrou pamét”, zarove si v8ak zachovat ,zdravou pamét” a ,,dobrou povahu”,
jez si vynucuji ,,pozitivni zapominani”. Evropska narace tak musi byt zakotvena
v rovnovaze mezi poudenim se a zotavenim se z vlastni katastrofy. Bez péstovani
novych forem evropské vefejné sféry, ¢i (Iépe feceno) evropské sféry verejnosti,
v8ak nalézdni evropské narace nemuze byt aspésné [Pérez-Diaz 1998; Schlesin-
ger, Kevin 2000].

Identita a instituce aneb o evropském dému a Gstavnim patriotismu

Podivejme se jesté na poZadavek evropské identity ve vztahu k rozhodovacim
procestim. Mnozi kladou otazku, do jaké miry mutize byt ob¢ansky kod kolek-
tivni identity sdm o sobé silnym zdrojem identity a pfindleZitosti, jez umozni
postoj dobrovolného sebeomezeni [ Aron 1993], & vefejné p¥ipisované obéti [Habermas
2001a], bude-li toho zapotiebi. Dobrovolné omezenti, jehoZ zdrojem je v demokra-
cii pocit loajality vyplyvajici z védomi pfindleZitosti, ma sviij vyznam piedevsim
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v ptipadé vefejného rozhodovani, jez uplatriuje vétsinovy princip. Mnozi proto
argumentujf [Jolly 2005: 12], Ze k tomu, aby ¢lenové demokratického politického
systému respektovali rozhodnuti vétsiny, je potieba, aby sdileli védomi politic-
ké identity. Jak uvadi Taylor [1994: 37], podminky demokratického rozhodovani
nelze definovat bez pfihlédnuti k sebereflexi téch, kdo se na ném podileji. Jednou
z téchto podminek je to, Ze si uvédomuji svoji pfislusnost ke spolecenstvi, které
ma urcité spolecné cile, a zarover uzndvaji, Ze tyto cile sdileji i jini ¢lenové. Stezi
si totiZz podle Taylora [ibid.] mlZeme pfedstavit, Ze lidé, mezi nimiZ neexistuji
Zzadné vzdjemné vazby, budou ochotni respektovat postupy a vysledky demo-
kratického rozhodovani, a uz viibec ne tehdy, pokud s nimi nesouhlasi. Pokud je
viak se spolecnosti vaze pojivo kolektivni identity, je zde $ance, Ze spise pfijmou
vysledky rozhodovéni, a to i v pfipadé, kdy nevychdzeji vsttic jejich pozadav-
kim. I tak se jim vyplati v§sledky rozhodovani akceptovat, nebot zde stale jeste
zbyva mnozstvi spole¢nych zajm, kterd je s danou skupinou poji.

Uplattiovani majoritnich rozhodovacich mechanism, k jejichZ posileni by
méla z divodu efektivity vlddy pfispét evropska astavni smlouva, miZe vést
k ristu desolidarizace. V této souvislosti mnozi poukazujf na nutnost rozvijet
v rdmci EU prvky tzv. konsocia¢ni demokracie, mezi jejiz hlavni nastroje patii
existence velké koalice a pravo veta v klicovych otazkach; k dulezitym politic-
kym rozhodnutim je tfeba dospivat na zakladé sirokého konsenzu.’ Jolly [2005:
13] se domniva, Ze je velmi sporné, zda by konsocia¢ni EU mohla byt dlouhodo-
bé efektivnim politickym systémem. P¥edevsim proto, Ze tato forma politického
»uznani” vede k rigidni institucionalizaci jednotlivych spolecenskych segmen-
tt, jeZ je reprodukovana reprezentujicimi elitami a doprovazena jejich rostoucim
vyznamem v politickém systému. Konsociasmus muZe vytvéret tendence k eli-
tistické demokracii a omezovat kontext svobodného utvafeni identity, coz se zda
byt v rozporu jak s idedly demokracie, tak pravdépodobné i s pfanim Evropant
samych.

Empirické vyzkumy ukazuji, Ze v evropské identit¢ dominuje mnoho
instrumentalnich prvka [Ruiz Jiménez et al. 2004: 17]. Tento postoj je mozné
parafrdzovat tak, Ze pokud z toho nemdm materidlni prospéch, necitim se byt
Evropanem. V $ir§im smyslu je vSak instrumentdIni racionalita vZdy soudasti
obc¢anského kédu. Ten se vyznacuje zdvaznosti pravidel, jejichZ existence ndm
pfina8i mnohé vyhody, pfedevsim pfedvidatelnost jedndni a pokojné feeni
konflikt. Tuto hodnotu v8ak mohu uznévat i tehdy, pokud nemam z aplikace
pravidel momentalné materidlni prospéch. Existence pravidel mi viak ddva moz-
nost udrZet si dosaZenou miru blahobytu a Sanci, Ze se mize v budoucnu zvysit.
Empirické vyzkumy také ukazuji [Ruiz Jiménez et al. 2004], Ze také kulturni prv-
ky jsou v evropské identité ve vech evropskych zemich p¥itomné, i kdyZ netvofi
dostatecné silné socidlni pojivo, abychom mohli mluvit o jednotném evropském
dému. Argument neexistence evropského dému vsak casto nebere v tivahu fakt,

* Ukédzkovym piikladem takového systému je Svycarsko.
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ze pojem dému se v souvislosti s vykonem politické moci, jako ve slové demo-
kracie, vaZe nikoli k lidu ¢i jeho kultufe, ale k politickému télesu, k oznadeni téch,
ktefi jsou zpusobili k vykonu vlady [Dahl 1995].

Argument absence evropského dému jako hlavni piekazky prohlubovani
evropské politické integrace miiZze byt kritizovan jak z empirického, tak z kon-
cepéniho hlediska. Z empirického pohledu jde o historicky determinismus. Zna-
mend to, Ze kolektivni identity se nemohou ménit na zakladé instituciondlnich
zmén? Tento argument odporuje zakladatelské zkuSenosti ze Spojenych statil
[Skocpol 1999], ale také napfiklad zkuSenosti Velké francouzské revoluce i for-
movani mnohych evropskych narod. Jak upozortiuje Decker [2002: 264], vznik
narodniho statu mnohde spise razil cestu ndrodnimu védomi a nérodni solidari-
té a pfedstava, Ze zformované narodni identity p¥edchazely existenci narodnich
statll, je mylna.” To zmirtiuje argument o absenci evropského dému jako hlavni pre-
kazce politické integrace. Podobné ve své studii argumentuje Eley [1999], kdyz
tvrdi, Ze procesy rozvoje narodniho védomi a vefejné sféry byly soucasti vzniku
narodniho statu, neptedchazely mu.

Z koncepéniho hlediska nebere argument o absenci evropského dému v tGva-
hu dynamiku ob¢anského kédu pfi formovani kolektivni identity a piehliZi
uspésnost konceptu obc¢anského naroda [Habermas 2001b: 7]. Také demokratic-
ké obcanstvi je schopno zajistit abstraktni a pravné zprostfedkovanou solidaritu
mezi cizinci. Jak argumentuje Offe, kterého cituje Habermas [2001b: 8], moderni
historie evropskych statti je formovana reflexivni dynamikou mezi stitem a spo-
le¢nosti. Také proto se mnozi domnivaji, Ze v procesu formovani evropské iden-
tity miiZze mit ptijeti evropské ustavy diky jejimu potencidlu sebenaplriujiciho se
proroctuf jisty katalyticky efekt [Eriksen, Fossum 2000: 266].

Ve vztahu instituci a kultury jde ve skutecnosti o oboustranny proces. Evrop-
ské politické instituce nemohou vytvofeni evropské identity zajistit, mohou v8ak
k jejimu formovani vyznamné pfispivat [Castells 2002]. K tomu, aby instituce
mohly tuto dlohu plnit, musi ovSem evropska identita nachazet odezvu v 8ir-
§1 socidlni zdkladné (evropské) obcanské spolecnosti. Evropské identity nelze
dosahnout bez zmény hodnotovych orientaci populace, proto prvnim adresatem
tohoto projektu nemohou byt viady, ale socidlni hnutf a nevladni organizace. Pro-
ces konstrukce evropské identity se muZze odehrévat pouze ve spole¢ném histo-
rickém a kulturnim horizontu, ve kterém jiZz Evropané sami sebe (nachézeji a)
poznavaji [Habermas 2001a: 57, 103].

' Weber, kterého cituje Calhoun [1994: 317], napfiklad poukazyje na to, Ze do druhé polo-
viny 19. stoleti nemluvila vétsina Francouzit francouzsky. Podobné charakteristicky je pro-
sluly vyrok jednoho z architekti Risorgimenta Massima d’Azeglia, ktery kdyZ v roce 1861
doslo (bez povEimnuti vétsiny Itali) ke sjednoceni Italie, idajné prohlésil: ,Vytvofili jsme
Itélii, nyni musime vytvofit Italy.” [Delanty 1995: 8]
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Jina Evropa aneb Evropa jinych - shrnuti a zidvéreénd pozniamka

Gellner [2003] klade sugestivni otdzku: byli-li Evropané schopni povznést se
z parochidlnich identit vesnického hfisté na abstrakini rovinu masové narodni
(demokratické) kolektivity, pro¢ by to nemohli zvlddnout jesté u tiroveri vyse?
Podobnost podminek formovani narodniho védomi a souc¢asnych pfedpoklada
formovani evropské identity zde existuje: rodici se evropskd obcanska spoled-
nost, zadrodek evropské vefejné sféry a spole¢né sdilené hodnoty demokratické
politické kultury [Habermas 2001b: 8]. Jak bylo ukazéano, argument o nedostatec-
né rozvinutosti evropské identity a vefejné sféry jako hlavni pfekaZce evropské
integrace prehlizi fakt, Ze historické formovdni vefejné sféry a narodnich identit
bylo tésné spojeno se vznikem narodnich stati. Rozvinuta vefejna sféra a ndrodni
védomi nebyly pifedchiidci ndrodniho statu. Jejich rozvoj byl soudasti jeho vzni-
ku. To stavi do jiného svétla argument o absenci evropské identity a evropského
dému jako hlavni pfekdZce evropské integrace. Decker [2002: 264] proto podle
mého nazoru spravné soudi, Ze pokud se ma evropské védomi rozvinout zdola,
Evropa musi byt nejdfive fadné postavena shora. Rodici se evropska vefejna sfé-
ra na drovni ekonomickych a politickych elit [Schlesinger, Kevin 2000], ale také
napfiklad na roviné nevladnich neziskovych organizaci [Dunkerley, Fudge 2004],
je dnes v Evropé skute¢nosti, a jak upozoriiuji Schlesinger a Kevin [2000: 229}, je
potteba zdtraznit, Ze bez vzniku EU bychom dnes nejspide nebyli svédky této
reality.

Jadro sporu o vztahu politickych instituci, identity a vefejné sféry spoci-
va v tom, zda ve svych analyzach evropského vyvoje vychdzime spiSe z toho,
co je, nebo z toho, co mzZe (a mélo by) byt. Pravni ¢i politické instituce mohou
k vytvafeni evropské obcanské spolecnosti vyznamné ptispét, je to v8ak obtizné
predstavitelné, jak poukazuje Offe [1997: 4], pokud zde nejsou kulturni a moral-
ni ingredience pro tento rozvoj. S ohledem na uvedené argumenty se tak jako
i mnozi dal$i domnivam, Ze takové pifedpoklady v Evropé existuji a Ze s pouzi-
tim vhodnych instituciondlnich mechanismt muze v longue durée samovolné
dochézet k pokrac¢ovani evropského civiliza¢niho procesu, jenZ bude doprovazen
pokracujicim proplétanim diskurzivnich prostor(i a tirovni, které umoZzni vznik
evropské identity a evropské politické kultury.

Je moZné, Ze habermasovké pojeti tstavniho patriotismu pfecefiuje roli
racionality. Neméli bychom v3ak pfeceriovat vyznam emociondlnich, solidarizac-
nich a kulturnich faktorti a podceriovat dynamiku instituciondlnich a politickych
mechanism@. Domnivame-li se, Ze pokojné feSeni konflikti nemtiZze byt zdro-
jem solidarity, tendujeme k tomu, roli lidské racionality podceriovat a ignorovat
kognitivni reflexivitu faktori kulturné-emocionalni a racionalné-institucionalni
povahy. Evropa je historicky zakotvena v divergenci k jednoté i rtiznosti. Toto
napéti vedlo k nésilnym konfliktiim, které dnes musime fesit mirové a ucit se
spolupracovat pfi feSeni spole¢nych problémi. Nejde o to, kulturni rznorodost
nivelizovat a konflikty odstranit, nybrz o to, institucionalizovat je. Spojuje-li nds
riiznost, potom nés nepochybné spojuje, jak tvrdi Bélohradsky [1992], také kon-
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fliktnost a v pokojné, férové a oteviené institucionalizaci nasich konfliktd je tfeba
spatfovat integra¢ni potencidl a zdroj spolecenské soudrZnosti.

Koncept obcanské spole¢nosti ptredpoklada, Ze cizinci jsou schopni dodrZo-
vat abstraktni pravidla pti kaZdodennim z&jmovém stfetu [Alexander 1998]. Zdroj
ustavniho patriotismu nespociva pouze ve védomi hodnoty téchto pravidel, ale
také v uznani pokojného fedeni konfliktti jako hodnoty. Proces vefejného rozho-
dovani chce byt nejen institucionalizaci dosahovéni konsenzu, ale také instituci-
onalizaci nedosahovdni konsenzu [Outhwaite 1999: 4]. Hodnota institucionalizace
konfliktu tak spociva nejen v eliminaci nasili, ale také v povaze pribéhu feseni
konfliktu samého. Aktivni pfistup vici konfliktim znamend na jedné strané ote-
vienost a vnimavost v{ici jinakosti, na druhé strané schopnost nalézat nedostat-
ky ve svych prioritach a chyby ve vlastnim védéni. Zvladani kritické sebereflexe
prostfednictvim konflikt(i tak mZe byt vidéno jako jedna z hlavnich podminek
uplatnéni principu racionality. Jak nds uéi Popper [1993], svoboda slova, otevte-
nost k ,,jinému” a schopnost u¢it se z vlastnich chyb také predstavuji hlavni p¥i¢i-
ny bohatstvi zépadni civilizace.

Vzhledem ke komplexité a proménlivému charakteru identity nemize zad-
ny ¢lovék disponovat jedinou, iplnou a zcela harmonickou identitou [Calhoun
1994: 27]. Eriksonova koncepce formovani identity poukazuje na to, Ze v pro-
cesu socializace a v priibéhu rozvijeni vlastnich kompetenci nutné dochazi ke
krizi identity. Moderni spole¢nost je prostfedim, jez se bude i nadéle potykat
s hrozbou dominance patologickych prvki v procesu formovani identity, jez
se vyznamné uplatiiovaly (a uplatiiyji) pfi formovani narodnich identit. Nasim
cilem by proto mélo byt vytvafet prostredi, jeZ umozni redukci téchto tendenci
a jez bude nabizet vhodné zdroje k formovani pozitivnich identit. EU a evrop-
ska obcanskd spole¢nost by mély spoluvytvéfet Sance pro sebe/reflexivni re/
de/konstrukei identit (naptiklad redukovat nezaméstnanost, péstovat kvalitni
vzdélavaci systémy, bojovat se véemi formami nasili, ttisku a diskriminace, for-
mulovat spoleény pohled na klicové historické udalosti, rozvijet formy vefejné
kontroly médii). Takové prosttedi miize byt zarodkem & metodou [Castells 2002]
pro utvéateni evropské identity, jiz navrhuji vymezit — v kontextu individuélniho
jednani a s poukazem na dynamickou (preskriptivni) dimenzi identity — spiSe
neZ jako singularni (kolektivni) identitu, jako (snahu o) komplementaritu mno-
honésobnych pozitivnich identit.

Pfisné rozlifeni mezi identitou jako fikci a identitou jako realitou vSak neni
z divodl jeji subjektivity a reflexivity moZné. Bylo jiZ feceno, Ze zdrava identi-
ta by méla byt rovnovdhou mezi fikcei a realitou (mezi jeji dynamickou a static-
kou dimenzi) a Ze kazda identita vZdy obsahuje jak prvky naroku zaméteného
do budoucna, tak prvky védomi osobni kontinuity. Evropska identita by proto
méla byt zaloZena — s ohledem na socidlni strukturu a s poukazem na statickou
(deskriptivni) dimenzi identity — nejen na politickych, ale také na kulturnich kri-
tériich a Evropané by se méli pokouset citlivé kombinovat kulturni a ob¢ansky
kod kolektivni identity. Také k tomu vSak muZe dochézet jediné metodou specific-
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kého procesu komunikace. Vime, Ze v podminkach radikalizované modernity se
pfedevsim aktivni ti¢ast v procesu komunikace stala podstatnou soucasti identity
[Giddens 1998]. Komunikace sama proto mfiZe (a méla by) byt jednim z hlavnich
defini¢nich znakii evropské identity.

Nedomnivadm se, Ze vymezovani se vicdi jinému miiZe byt zcela potlaceno.
Spise nez ubytku nepfatel dnes EU ¢eli jejich nartstu. Také v otdzkach evropské
identity bude hrat integracni potencial spole¢né vnimanych hrozeb daleZitou roli.
Jde vsak o to, celit skute¢nym hrozbam. Giddens [1998: 108] poukazuje na to, Ze
Siroké rozsiteni abstraktnich systémii spojenych s modernitou piekondva zavis-
lost na osobnich vazbach a opakem slova ,pfitel” jiz neni , nepfitel”, dokonce
ani ,cizinec”, je to spiSe ,nékdo, koho nezndm.” Diarchickd povaha moderniho
(evropského) obcéanstvi spocivd v rovnovaze mezi sebevédomim a nejistotou, ve
schopnosti pfistupovat k nezndmym jinym s davérou. P¥itomnost jinjch nesmi byt
primérné zdrojem formovani negativnich identit, nybrZ spiSe integralni soucas-
ti formovéni pozitivnich identit. Domnivam se, Ze tispé$né zvladani této vyzvy
miuiZze byt podporovédno také a¢innymi (evropskymi) institucemi.

KAReL B. MULLER vystudoval filozofii na FF UK (1996, Mgr.), politologii na FSV UK
(2002, Ph.D.), od roku 1999 piedndsi politickou sociologii na FMV VSE. Zabyvd se
teoriemi obcanské spolecnosti a empirickymi analijzami obcanské spolecnosti se zaméte-
nim na postkomunisticky kontext stfedni Evropy, zejména pak na CR. K jeho novéjsim
vyzkumnym tématiim pat¥i otdzky socidlnich predpokladii a diisledkii evropské integrace
a analyza procesti internacionalizace obcanské spolecnosti. Je autorem monografie Cesi
a obcanska spolecnost (Praha: Triton 2003). V akademickém roce 2004/2005 predndsel
na The University of Nottingham ve Velké Britdnii. V soucasné dobé pfedndsi také na
New York University v Praze.
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Czech Experience and Sociological Reflection: Notes
on Pavel Machonin’s Book Czech Society and Sociological Knowledge

Abstract: The article deals with some key arguments in Pavel Machonin’s book
Czech Society and Sociological Knowledge, but does not review the whole book.
Critical comments focus on four themes. Machonin’s conception of sociology
as a discipline and a tradition does not do full justice to the inherent pluralism
of the sociological imagination. It is useful to link sociological debates to the
ideological contest between socialism (more particularly Marxism) and liber-
alism, but this problematic is more complex than Machonin’s analyses tend
to suggest; that applies, in particular, to the interpretations of freedom and
equality as fundamental modern values. Machonin’s attempt to reconstruct
modernization theory is open to some criticisms, especially with regard to the
debate on , multiple modernities.” Finally, the concept of state socialism does
not help to grasp the complex patterns of modernity that developed under
Communist rule.
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Kniha Pavla Machonina Ceskd spolecnost a sociologické pozndni je komplexni
a naro¢né dilo zabyvajici se neobycejné Sirokym rejstitkem oblasti a problémii.
Mé komentafe zde by nemély byt mylné pokladany za recenzi; soustfedim se
v nich na nékolik malo kli¢ovych témat, jeZ povazuji za zdsadni pro Machoni-
novu argumentaci, a velkd ¢ast knihy tak ztistane mimo mij zabér. Zda se mi
vhodné zacit od velmi obecnych otdzek tykajicich se statusu a vyhlidek sociolo-
gického poznéni, jakoZ i struktury a historie sociologie jako discipliny (1.). Timto
souborem problémi se vSak nelze zabyvat, aniz by se vénovala urcita pozor-
nost ideologickému prostfedi, v némz dochazi k formulaci pozndvacich narok
a vyzkumnych programu; pro Pavla Machonina je — alespori v soucasnosti — nej-
dalezitéj$im prvkem tohoto kontextu polarizace mezi marxismem a liberalis-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Johann P. Arnason, Fakulta humanit-
nich studii Univerzity Karlovy, U K¥iZe 10, 158 00 Praha 5 - Jinonice, e-mail: ].Arnason@
latrobe.edu.au.
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mem (2.). Vzdjemné souvislosti mezi sociologickymi analyzami a ideologickymi
modely jsou nejlépe viditelné a soucasné vzbuzuji nejvétsi kontroverze v oblasti
teorie modernizace a jejich vyzkumnych aplikaci (3.). K otdzkdm vybizi kone¢né
také specifickd zkuSenost a chapani modernity objevujici se ve sttedni a vychodni
Evropé (a konkrétnéji v ¢eském prostiedi) (4.).

Avsak jesté pfed tim, neZ se za¢nu zabyvat témito tématy a zdGraznim
motivy, v nichZ se — tu vice, tu méné — s ndzory Pavla Machonina rozchazim, bych
chtél upozornit na nékteré zakladni zajmy a orientace, které oba sdilime. Hleda-
ni sociologického smyslu vyjime¢né pestré a komplikované deské zkuSenosti ve
20. stoleti je dlileZitym a stale nezavrSenym tikolem a Machoninova kniha —jez se
zameéfuje pfedevsim na posledni ¢tyfi desetileti tohoto stoleti — k nému vyznam-
né prispiva. UZitend je také Machoninova snaha spojit sociologickou reflexi
daného historického vyvoje s pravé probihajici debatou o modernité a moznos-
tech jejtho teoretického uchopeni; podobné je tomu i s dlirazem, ktery klade na
to, aby takovy ptistup plné postihoval slozitost komunistické i postkomunistické
faze. Zatimco vefejny diskurz aZ p¥ili$ ¢asto prezentuje karikatury komunismu
a zjednodu$ené — vétSinou zkraslené — vize postkomunismu, Machoninovy ana-
lyzy ve svém souhrnu k obéma nabizeji vymluvny korektiv. V neposledni fadé
pusobi pfesvédcivé i Machoninova obhajoba kontinuity s kritickou sociologii, jez
se zacala rozvijet béhem reformistické faze 60. let. Ukazuje, Ze vyzkum ceskoslo-
venské spole¢nosti provadény v poslednich letech reformniho obdobi pfekro¢il
tfidni modely socidln{ struktury a snaZil se vyrovnat s komplexnimi vzorci soci-
alni stratifikace; v tomto kontextu koncept statusové inkonzistence aplikovany
na socidlni podminky velmi odliné od téch, v nichZz byl ptvodné formulovén,
umoznil vyhnout se redukcionistickému zkresleni, kterym byly postiZeny pre-
valentni stratifika¢ni teorie. Tato déle se rozvijejici problematika se tak zda byt
vyraznym pifkladem tematické a diskurzivni kontinuity preklenujici velky pfe-
dél roku 1989.

Nyni se vratim ke ¢tyfem tematickym okruhtim zminénym vyse a pokusim
se zvyraznit problémy, jez si zaslouZi dalsi diskusi. Jak se stane zfejmym, objevuji
se v rdmci sociologickych debat, jez Cerpaji ze spole¢nych zdroji a ptedpokladti,
i kdyzZ jejich sméfovani a interpretace jsou pfedmétem nejriiznéjsich spor.

1. Myslenka ,sociologického poznani”, figurujici v ndzvu knihy a rozvijena na je-
jich strankdach, vyZaduje dals$i komenta¥. Na nejzakladnéjsi trovni se pfedpoklad,
Ze takové pozndni je mozné — neboli jinak feceno, Ze sloZitost lidskych spole¢nosti
obecné a soudobych spole¢nosti zvlasteé necini nemoznym hleddni pfiméteného
nahledu —, zd4 byt nesporny, alesport autorovi tohoto textu. Néasledujicim krokem
je tvrzeni, Ze toto stanovisko mGZe byt zd{vodnéno pouze realistickou epistemo-
logii; Machoninova obhajoba vnitiné a nezpochybnitelné realistické orientace
socidlntho bdddni je presvédciva, avsak méné ziejmé je, pro¢ bychom méli uZivat
specifickou nélepku ,spoledenskovédni realismus” [Machonin 2005: 80-85; zvy-
raznéni autor], a jeho vymezeni vii¢i jinym myslenkovym $kolam, jako kupfikladu
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hermeneutice a kritické teorii [ibid.: 84], se jevi jako problematické. Skute¢nost, ze
nejvyraznéjsi pfedstavitelé realistického paradigmatu — Roy Bhaskar a jeho stou-
penci — sami upfednostiiuji oznaceni kriti¢ti realisté, naznacuje jistou blizkost ke
kritické teorii. Pokud jde o hermeneutiku, dilo Charlese Taylora pfedstavuje nej-
hermeneutického ramce. Kratky pohled na tuto oblast sta¢i k tomu, aby se vyno-
fil cely trs nevyfeSenych problémt. Avsak epistemologie zde neni tim, co mne
zajima nejvice; pro mé ucely je dlleZitéj$i vypotadat se s Machoninovym pojetim
tradice a discipliny, v nichZ se ztélesiiuje sociologické poznani. Podle Machoni-
na (jak ukazuje zejména v &asti vénované ,systému sociologického poznavani”
[Machonin 2005: 21-24]) je toto poznéni zaloZeno na neustdlém osvojovani dila
klasik a jejich pokracovatelti, disponuje svym vlastnim instituciondlnim rdmcem
a je schopné kumulativniho pokroku. Vedle tohoto hlavniho proudu discipliny
existuje jesté ,alternativni sociologie”, které jiz z definice méné zaleZi na rigor6z-
nich standardech, kognitivnim pokroku a jednoté oboru. Machonin uvadi jako
pfedstavitele tohoto protiproudu fenomenologickou, socidlné konstruktivistickou
a postmodernistickou 8kolu a nemé daleko k tomu ztotoZnit jej s postmodernis-
mem (,,alternativni ¢i postmoderni sociologie” [Machonin 2005: 23]).
Rozhodnuti pfenechat alternativni pfistupy postmodernistiim (za piedpo-
kladu, Ze jesté viibec néjaci existuji) se jevi jako vyrazné nepfitazlivé a problém
by mél byt formulovan jinak. Ve 20. stoleti ucinil nejambiciéznégjsi a nejvlivnéj-
§i pokus o vybudovéni jednotictho rdmce pro kumulativni snahu dosahnout
sociologického poznéni Talcott Parsons. Od konce 60. let se jeho teoreticky sys-
tém staval ter¢em stdle silnéjsich kritik; pro nase téma jsou obzvlast vyznam-
né tii stranky protiparsonsovského obratu. Nékteré kritiky ukézaly, Ze Parson-
sovo selektivni spojovdni myslenek pfevzatych od klasik( se opird o neptesné
pochopent jejich problematiky a rozdilnosti mezi rtiiznymi variantami klasické
sociologie. Vedle toho se vyhrady k parsonsovskému paradigmatu a jeho klasic-
kym zdrojim - jakkoli jednostranné Parsonsem osvojenym — soustfedovaly na
samotny pojem spoleénosti, pfesnéji na jeji nadmeérné integrovany obraz, jenz byl
formulovan za pomoci teoretickych koncept a pasovan na centrdlni myslenku
celého oboru. Kone¢né i navrhované alternativy k Parsonsovi se od sebe vyrazné
odligovaly. Ty nejpropracovanéjsi z nich byly prezentovény jako zastfesujici rdm-
ce sociologického badani; spole¢né jim bylo to, Ze vyslovné odmitaly ptevladajici
pojeti spolecnosti, aviak kdyz mély vybudovat alternativni paradigma, rozesly
se v zdkladnich otdzkach. Rozdilné interpretace jednani, kultury a moci se sta-
ly vychozimi body pro vzdjemné neslucitelnd konceptudlni schémata. Jiirgen
Habermas, Niklas Luhmann, Alain Touraine a Anthony Giddens mohou byt uve-
deni jako nejreprezentativnéjsi postavy této postparsonsovské faze, avsak ani jed-
nomu z nich se nepodafilo se aspoii pfiblizit hegemonii, jiZ se dfive t&sil Parsons.
Spolu se znovuobjevenim pluralismu v klasické sociologii vedlo bujeni velkého
poctu teoretickych programti k rekonfiguraci sociologické tradice: sociologie se
znovuvynofuje jako inherentné multiparadigmaticky zptisob badani, disciplina
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zvlastniho raZend, jeZ je nucena k souZiti s alternativami v samém jadru svého
sebeporozuméni a své tradice, misto aby je odsouvala na subkulturni periferii.
Zdtraziiovat tuto skutenost neni totéZ co tvrdit, Ze mezi riiznymi paradigmaty
nemiiZe probihat dialog. Av3ak i ty nejsoustavnéjsi snahy o dosazeni definitivni

Sebeporozuméni sociologie dale zkomplikovala jesté jedna proména, ktera
probihala zhruba soubézné s ndvratem pluralismu v postparsonsovském obdobi.
Nastup historické sociologie (v niZ se rovnéz jedna o znovuoZiveni zapomenu-
tych klasickych odkaz) je jednim z nejlépe viditelnych trendii poslednich tficeti
let, ale o jeho vyznam se vede spor. N&zor, Ze piedstavuje zménu orientace celé
discipliny, se rozchazi s pohledem, ktery chce vyznam historické sociologie ome-
zit na specidlni odvétvi [k pronikavému rozboru této otadzky viz Calhoun 2003).
Pfijmeme-li prvni stanovisko (jak ¢ini bez vyhrad autor tohoto textu), dtisledky
pro nase porozumeéni sociologickému badani budou dalekosdhlé. Jednak je nutné
néleZité zohlednit nahodilost socidlnich vzorcti, procest a trajektorif, a to uklada
jasné meze teoretizovani o zdkonitostech, trendech nebo logikach vyvoje. Pav-
lu Machoninovi tyto avahy samoziejmé nejsou nezndmé; avsak i jeho ,relativni
predikce vyvoje lidské spole¢nosti viibec a jejich kontinentalnich, subkontinental-
nich a narodnich seskupeni zvlast!” [Machonin 2005: 260] hrani¢i s ndrokem na
pfedpovidani dé&jin. Sociologie néleZité poudena a obohacena historif by se méla
omezovat na to, co F. A. Hayek (v duchu Maxe Webera) nazyval ,predikcemi
vzorcl” (pattern predictions), tj. na podminéné extrapolace trendd uvnitf kom-
plexniho celku, o némz ¢init pfedpovédi neni mozné.!

Historicky obrat v sociologii ma dopad také na jeji sebeartikulaci. P¥iznana
historicita sociologickych konceptti se stdva pobidkou k trvalé sebereflexi a varo-
vanim pfed scientistickymi pojetimi oboru. To mé obzvlastni vyznam pro socio-
logickou analyzu modernich spole¢nosti; ukazuje se, Ze jak klasick4, tak i soudo-
ba paradigmaticka pluralita jsou spjaty s rGznymi obrazy modernity. Myslenka
~rozli¢nych modernit” (multiple modernities) by byla netiplna, kdyby neptipousté-
la rozli¢né interpretace — ideologické neméné neZz teoretické, afirmativni neméné
nezZ kritické —, jeZ vyrustaji z transformativnich a problematizujicich historickych
zku$enosti. Jak jesté uvidime, tyto obecné Givahy maji specificky vyznam pro sou-
¢asné spory tykajici se teorie modernizace.

2. Jak Machonin pravem zdiiraznuje, vyvoj sociologické teorie a vyzkumu je tizce
spjat s Sirsimi proudy sociologického mysleni. Jinak feceno, projekty sociolo-
gického badani jsou vidy zasazeny do ideologickych kontext. Tyto vzijemné

! Ideologické aspekty a interpretace Hayekova dila by nas nemély odradit od toho, aby-
chom uznali platnost jeho ndhledd. Lze navic divodné pochybovat o tom, Ze jeho my3len-
ky jsou plné sluditelné s jinymi sloZzkami neoliberalniho evangelia. V jednom svém pozd-
nim interview lituje, Ze nebyl vefejné kriti¢t&jsi k Miltonu Friedmanovi, jehoZ kniha Eseje
o pozitivni ekonomii neni — podle Hayeka — o0 nic méné nebezpeéna nez Keynesova Obecnd
teorie [Caldwell 2004: 401].
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souvislosti jsou komplexni povahy a ¢asto dvojznaéné: sociologické analyzy jsou
odrazem ideologickych dfirazii a orientaci, jeZ ptitom také zpochybriuji a kori-
guji, a soucasné pfispivaji k racionalizaci ideologického diskurzu, coz zpravidla
vede k oslabenti jejich kritického pohledu. Ideologicka podminénost je nevyhnu-
telna, ale lisf se druhem a stupném; patii k povaze ideologie, Ze se ptisluiné pole
bude polarizovat do soupeficich proudd. V souc¢asné konstelaci ovlad4 ideologic-
kou arénu liberalismus — pfesnéji jeho modifikovana verze zndmad jako neolibe-
ralismus. Existuje v3ak jasné definovatelny protiproud? Z historickych davodi
muizeme byt v pokuseni piisoudit danou roli socialismu. Machoninovy vyhrady
k této odpoveédi souvisi s mimofaddnou nesourodosti a promeénlivosti socialistic-
ké tradice. Lze dodat, Ze socialistické ideologie a hnuti v raznych historickych
situacich ¢erpaly z liberalnich zdrojh v takovém rozsahu, Ze se jejich spole¢ny
zéklad mohl jevit jako dtlezitéjsi neZ vzdjemné neshody; s ohledem na to mohl
jisty socialisticky viidce prohldsit: ,Jsem socialista, protoZe jsem liberdl”,? zatim-
co jiné okolnosti vedly spise k polarizaci.

Machonin oznacuje za hlavniho oponenta liberalismu marxismus. Uzndva,
Ze toto zaméfeni se mlZe jevit jako pfilis tzké, protoZze marxismus tvoii pou-
ze jednu ¢ast socialistické tradice, avSak k ospravedlnéni svého vybéru, alespori
vzhledem k soucasné historické situaci, uvddi dva davody. Marxismus mél mno-
hem silngjsi formativni vliv na sociologii nez jakéakoli jind odnoZ socialistické
tradice, i kdyz jeho role je nyni — jako pf¥imy dtsledek jeho politickych nezdart
- spiSe margindlni; a v postkomunistickém svété vystupuje jeho nevabné vylice-
na a velmi zjednodusend verze jako vyvoleny nepfitel hegemonniho liberalismu.
Na popisné roviné se tato argumentace zda pfijatelnd. Zbyva v3ak jesté vymezit
sporné otdzky a interpretativni principy, o néz jde v konfliktu mezi liberalismem
a marxismem. Machonin s ur¢itymi upfesnénimi tvrdi, Ze rozdily mezi obéma
proudy lze nejlépe chapat jako rtizné odpovédi na problematiku generovanou
modernimi revolucemi a konkrétnéji protichtidnymi hodnotami svobody a rov-
nosti.

Tento nazor je znacné rozsifeny a vyskytuje se v celé fadé podob. Nemohu
se zde zabyvat podrobnostmi jednotlivych formulaci z Machoninovy knihy; jako
dilezit&jsi se mi jevi vyjadtit ndmitky k jejim nejzédkladnéjsim predpokladiim.
Zatnéme poznamkou, Ze pro Marxe byla svoboda zdsadnéjsi nez rovnost. Toto
stanovisko vyplyva z diirazu, ktery kladl na svobodny rozvoj jednotlivce jako
nejdtilezitejsi hodnotu ofekdvané budouci spolecnosti, a rovnéz z jeho kritiky
radikélniho rovnostafstvi. Marxova myslenka svobody se samoziejmé zakladdala
na jeji specifické interpretaci, ale nejinak tomu bylo u konkurujicich pfistupd.
Machonin tvrdi, Ze fie svobody byla odloZena do pomérné vzdalené budoucnos-
ti; ale totéZ plati o ¥i8i rovnosti (komunisticka zadsada rovného odmétiovani podle
potteb méla byt zavedena, az kdyZ pro to budou zralé podminky) a v ani jednom

ptipadé nemuZe byt dlouhodobé perspektiva vykladédna tak, Ze znamend sniZeni

? Tento vyrok pronesl ve 20. letech minulého stoleti Indalecio Prieto, pozdéji béhem obcan-
ské véalky viidce antikomunistického kfidla $panélské socialistické strany.
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vyznamu piislusné hodnoty. Transformace Marxova odkazu v marxismu-leni-
nismu zjevné poznamenala obé strany problému, ale hlavni zménou nebyla ani
tak negace, jako spiSe piekrouceni myslenky svobody: redefinice svobody jako
porozumeéni nutnosti. Toto pojeti ¢erpalo z pfedleninskych zdroji, avsak pfimé
antecedenty lze najit v Engelsovi spiSe nez v Marxovi. SlouZilo k ospravedInéni
nového fundamentélniho typu politické nerovnosti, protikladu mezi avantgar-
dou disponujici pravym pozndnim a masami, jez je tfeba vyvést za tizky horizont
spontanniho chovani. Ani to nezabranilo vyuZivani rovnostafskych témat a pii-
slibil proti stavajicimu faddu a vitézstvi rovnosti bylo stale poklddano za nedilnou
soucdst komunistické utopie. Av8ak chceme-li vysledovat t¢inky tohoto ideolo-
gického ramce na praktickou politiku komunistickych rezimi, musime pocitat
s vyraznymi historickymi variacemi. Je prokdzanym faktem, Ze komunismus ve
vychodni Evropé byl egalitdrn€jsi nez ptivodni sovétsky model a rovnostaiské
tendence byly obzvlaste silné v Ceskoslovensku. V tomto sméru je Machoninova
analyza presvéddiva, aviak pfi celkovém zhodnoceni komunistické zkuSenosti
by se mély brat v avahu takeé jeji jiné epizody.

Pokud jde o liberdlni stranu této debaty, snahy néleZité docenit vyznam
rovnosti neustaly; nejsou, jak zndmo, vyznamnou prioritou pro architekty neo-
liberalni ekonomické politiky, avak liberdlni politické mysleni se v poslednich
desetiletich touto otdzkou i nadéle zabyvalo. Pokud jeden z nejvyznamnéjsich
liberalnich myslitel&t sou¢asnosti miiZe napsat knihu pojednavajici o rovnosti jako
o ,suverénni ctnosti” [Dworkin 2000], nasvédcuje to pfinejmensim pfetrvavajici-
mu zdjmu o argumenty vznaSené na jeji podporu. Zkratka a dobte, podsouvana
volba mezi svobodou a rovnosti nepfedstavuje spolehlivy zdklad pro srovnani
mezi marxismem (nebo socialismem) a liberalismem; bylo by vhodnéjsi vychédzet
z toho, Ze tyto hlavni proudy moderniho socidlntho mysleni jsou charakterizo-
vény riznymi — a ménicimi se — ramci pro interpretaci, adaptaci a smifeni dvou
divergentnich, ale vzijemné spjatych souborii hodnotovych orientaci.

Je tfeba zminit jesté jeden aspekt propojenosti marxismu, liberalismu a soci-
ologie. Jak upozoriiuji mnozi kritici neoliberalismu, jeho hlubsi ptedpoklady tyka-
jici se ¢lovéka a spole¢nosti jsou odrazem ekonomického redukcionismu neza-
ménitelné p¥ibuzného marxistickym ptedstavdm o hospodafstvi jako poslednim
determinujicim faktoru socidlniho vyvoje. Politicka polarizace nebréni protiklad-
nym ideologiim v tom, aby derpaly ze spole¢nych zptisobtt my3leni. D4 se fici
mnohé na podporu ndzoru, Ze toto sdilené interpretativni pozadi (nebo socialni
pole pfedstavivosti, ,1'imaginaire social”, jak fik4 Castoriadis) je odrazem velmi
silného a hranice jednotlivych ideologii piekracujiciho vlivu utilitarismu jakoZto
dominantni (tfebaze rlznymi zplsoby napadané) sebeinterpretace modernity
[viz Caillé 2003].

3. Machoninovo pojeti sociologie je orientovdno na konstruktivni revizi teorie
modernizace. Vzajemné spfiznéné ideje ,,spolecenskovédniho realismu” a kumu-
lativni snahy dosdhnout sociologického poznéni tvoti podklad specifi¢téjsich
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uvah o modernizaci: ta se jevi jako empiricky doloZend tendence, jeZ je ptistup-
na teoretickému zobecnéni a prokazatelné vede k ,,viceméné pravdépodobnému
pokrokovému vyusténi” [srov. Machonin 2005: 186, 194]. Machonin bez rozpak
spojuje teorii modernizace se starsi mySlenkou pokroku. ,(S)taré dobré kategorie
konzervativniho a pokrokového, progresivniho” jsou pro ngj stale nejvhodngjsi-
mi prostfedky ,k vystiZzeni podstaty moderniza¢niho procesu” [Machonin 2005:
189; zvyraznéni v origindle zruseno].

Tento nézor je tfeba zasadit do Sirsiho intelektudlniho kontextu. Pokusy
o oZiveni teorie modernizace podniknuté na konci 20. stoleti po dvou nebo ttech
desetiletich kritickych reakci byly ve zna¢éné mife inspirovény vitézstvim zapad-
ni modernity nad jejim hlavnim protivnikem. Machonin sdili ptesvéddeni, Ze
zékladni vychodiska klasické teorie modernizace lze uhdjit p¥ed kritikami, av8ak
jeho verze znovuoZiveného moderniza¢niho paradigmatu se 1i§f od neomoder-
nistického trendu objevujiciho se u zdpadnich sociologt: ptiklada vétsi vahu
nutnosti definovat kritéria a sméry, tak aby se o modernizaé¢ni teorii mohly opfit
kritické pohledy na soucasny vyvoj, a pfedeviim na postkomunistické trans-
formace, které chce zafadit do celkové dynamiky modernizace, aniz by pfi tom
zmizely z dohledu jejich problemati¢téjsi stranky. Machonin [2005: 191] uvadi
tfi ,pfedpoklady uvazlivého pojeti modernizace”. Za prvé, moderniza¢ni teorie
musi zavrhnout jakoukoli pfedstavu historickych zékonitosti. Pfedem determi-
novany pokrok neexistuje (jak jsme vsak vidéli, Machonin vyzdvihuje vysokou
pravdépodobnost centrdlnich pokrokovych tendenci modernizace). Za druhé,
musi pracovat s komplexnim modelem spolecdenské reality [Machonin 2005: 192].
menout teoretické tradice, z nichZ chce Machonin vychazet. Navrhuje , kulturné
civilizaéni” model, ktery ma pfekonat tradi¢ni pfedél mezi materialni a duchov-
ni sférou. Fuze kultury a civilizace je tizce spjata s neortodoxnim marxistickym
pojetim kultury jakoZto totdlntho procesu socidlniho osvojovani pfirody; ten-
to holisticky ptistup pfekra¢uje model zdkladny a nadstavby. Za tfeti, Macho-
nin odkazuje na Parsonsiv projekt, av$ak nikoli na teorii systémi vychazejici
z modelu ¢tyt funkci, jez ptevladla v posledni fazi Parsonsovy tvorby; Machonin
davé pfednost dfivejsim formulacim, bliz$im duchu Parsonsovy ptivodni teorie
jednani a zaméfenym na integraci kultury, spole¢nosti a osobnosti. Lze dodat, Ze
Machoninem naértnuty model je weberovsky svym dtirazem na pluralitu faktor(i
a sfér, ale mnohem méné pfejima weberovskou myslenku fundamentalnich napé-
ti a konfliktd mezi nimi.

Machonintiv program — vylepsend verze modernizac¢ni teorie s méné reduk-
cionistickym vidénim spolecnosti a vétsi snahou nabizet kritické perspektivy nez
u jeho predchddct — musi Celit nékolika kritickym pfistuptm, které se objevily
v priibéhu postparsonsovskych debat. Postmodernismus zazil sviij rozkvét v 80.
letech; v nasledujici dekadé se kritici utkali s problematikou modernizacni teo-
rie specifi¢t&jgimi zptisoby a s podstatngjsimi vysledky. Analytici nezapadnich
vzorch vyvoje zavedli koncept ,rozliénych modernit” (nebo v méné vyhrocené
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formulaci variant modernity); tento pluralisticky obrat byl vzépéti rozsifen i na
nové chapani rozdilnosti v ramci samotného Zapadu (Eisenstadt zacal pohliZet
na obé Ameriky jako na ,prvni rozlicné modernity”). Pro autory, ktefi chtéli zd&-
raznit naslednost etap spiSe neZ divergenci vzorcti, byla zajimava teorie reflexivni
modernizace. Zdalo se, Ze dobfe vystihuje trendy i p¥isliby obsaZzené v soucasné
transformaci nejvyspélejsich modernich spole¢nosti. A nakonec stale zjevngjsi
temné stranky globalizace poskytly novou podporu kritickym vykladim moder-
niza¢niho procesu jako v podstaté destruktivni dynamiky.

V3echny tyto myslenkové skoly se objevuji na Machoninové mapé soudas-
nych debat, av8ak ne za stejnych podminek. Problematika , rozli¢nych modernit”
je nejméné diikladné zpracovanou ¢4sti obrazu na¢rtnutého v oddilech C.1a C.2
[Machonin 2005: 185-218]; autor tohoto p¥ispévku se viak domnivé, Ze pravé ona
pfedstavuje nejvaznéjsi vyzvu pro klasickou teorii modernizace. Kdyz Machonin
hovoii o prostorové a ¢asové riiznorodosti modernizaénich procesti, zjevné ho
vice zajima aspekt ¢asovy; tim je vysvétleno, pro¢ pozitivné p¥ijima teorii refle-
xivni modernizace.? Neni vSak ochoten souhlasit s jeji radikalni verzi: seberefle-
xivni a samoopravné procesy jsou podle jeho ndzoru trvale piitomnymi (téebaze
nerovhomérné rozvinutymi a jen pferusované aktivnimi) aspekty moderni-
zacniho procesu obecné, a nikoli pouze symptomy vznikajici ,druhé moderni-
ty”. Tohoto zdkladniho samoopravného potencidlu se Machonin dovolava také
v polemice s antimoderniza¢nimi kritikami (jako jejich ¢eské pfedstavitele uvadi
Karla Kosika a Jana Kellera).

Na tomto misté mohu pouze sledovat dosud probihajici debatu. Myslenka
vylep$ené moderniza¢ni teorie, sdostatek komplexni na to, aby uklidnila legitim-
ni obavy rtiznych kritik(, je jasnym prohlaSenim zdméru, ale bylo by tfeba udélat
mnohem vice, aby bylo prokdzano, Ze mtize dostat svym slibdm. Odkazovani
na ,index lidského rozvoje” [Machonin 2005: 221-225] ndm pfili§ nepomtiZe.
Nalezité¢ zhodnoceni tohoto statistického ndstroje by muselo pfihliZet k vestavé-
nym limitim jeho analytického zaméteni. Jeho fragmentarni referen¢ni rdmec se
nehodi k postiZeni odlidnych celkovych vzorcti modernity. P¥tedné se velmi rych-
1é pfemisténi vychodni Evropy z jednoho vzorce modernity do druhého odrazi
jen dosti slabé v méfenich, jimiz se Machonin zabyva. Fluktuace — vétsinou mirny
pokles nasledovany pomalym nérfistem — samy o sobé nenaznacuji Zddnou radi-
kélni zménu.

Naopak historici moderniza¢ni teorie [zejména Knobl 2002] ukazali, Ze
mnoha stéZejni témata rozvijena na konci 20. stoleti byla v ur¢ité mife pfedzna-

3 Autor tohoto textu ptizndvd, Ze jeho hodnoceni je mnohem méné pozitivni. Teoretici
reflexivni modernizace jsou silngj§i v rétorice nez v argumentaci; nepodafilo se jim proka-
zat, Ze konceptudlni model strukturdlni reflexivity odlisné od sebereflexe a tidajny pfesun
z jedné urovné modernizace na druhou predstavuji néco radikdlné nového. Velmi tvr-
d4, ale podle mého ndzoru nikoli nespravedliva recenze Jeffrey Alexandera berouci si na
musku nejreprezentativnéjsi text této Skoly poukézala na jeji zdkladnf slabiny, které zatim
nebyly pfekondany [viz Alexander 1996].
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mendna jiZ ve starSich debatéch tykajicich se prevalentniho modelu. Klasické teo-
rie modernizace dala podnét ke vzniku svych vlastnich protiproudt: a je nékdy
obtiZné vést délici aru mezi nimi a pozdé&j$imi argumenta¢nimi liniemi. Je ovéem
pravda, Ze v 80. a 90. letech se odehralo néco vyrazné nového: posun didrazu od
modernizace k modernité, tj. k epochalnimu vzorci zakladajicimu a utvétejicimu
ptisludné transformace, a k interpretativnim vzorciim, jez se snazily nalézt jeho
smysl a zapletly se do nevyhnutelnych konfliktt mezi sebou navzajem. Machoni-
novo silné zdraziiovani modernizace zastifiuje tuto dimenzi celé debaty.

4. Je-li otazka rozliénych nebo alternativnich modernit pro Machonintiv program
pomérné okrajova, souvisi to s jeho pohledem na historickou zkusenost, ktera se
uzavfela v letech 1989-1991 se zhroucenim komunistickych reZimii v Sovétském
svazu a vychodni Evropé. Zatnéme od terminologickych probléma. Podle Macho-
ninova nazoru jsou politické terminy obvykle pouZivané k popisu spole¢nosti
sovétského typu ze sociologického hlediska nevhodné: socidlni strukturu nelze
redukovat na mocenské struktury komunistického statu-strany. Takovy argument
se bude zdat méné pfesvédcivy, pokud uzname, Ze pro piislusné spolecnosti byl
charakteristicky primat politické sféry. Machonin radéji hovoti o ,,statné socialis-
tickych spole¢nostech”, ale proti tomuto terminu se d4 vznést nékolik ndmitek.
Predné, politické a ideologické aspekty jim nejsou zohledfiovany o nic méné, nez
je tomu v piipadé jinych oznadeni, kterd Machonin odmita. Nelze popirat, Ze pti
utvafeni sovétského modelu a jeho vice nebo méné odliSnych variant byly pfi-
tomné socialistické prvky, aviak nérok reprezentovat ,redlny socialismus” nebyl
- jak Machonin poznamenéva - kritizovan pouze liberély, ktefi poukazovali na
v podstaté iluzorni charakter socialistického projektu. Byl odmitén také levico-
vymi oponenty sovétského komunismu, ktefi kritizovali socialistickou fasadu,
za niz se skryvaly utlacujici a vykofistovatelské mocenské struktury. Na méné
politické roviné 1ze dale tvrdit, Zze socialistickd komponenta byla pouze jednou
soucasti komplexngjstho celku. Machoninovo vlastni zamysleni nad weberovsky-
mi idedinimi typy a jejich aplikovatelnosti na historické spolecnosti (s nimz se
pIné ztotoZnuji) ukazuje timto smérem. Jeho analyza socidlni stratifikace dospiva
k zavéru, Ze principy statniho socialismu byly pouze jednim z nékolika struktu-
rujicich faktor(i. Ze stejného diivodu by pak oviem nebylo spravné vydeélovat je
jako jediny defini¢ni znak uréitého typu spole¢nosti.

Proti konceptu statniho socialismu lze vznést dalsf — a podle mého nézo-
ru zésadni — ndmitku. Socialisticka tradice se vyvijela jako soucést — a také jako
odpovéd na problémy — zdpadni modernity. Nesla v sobé statné i protistatné ori-
entované proudy, aviak mnohem vétsi vliv na déjiny méla jeji statn€ orientovana
slozka. Na druhé strané je oviem konstitutivni soucasti zdpadni modernity také
sama statni orientace (nebo etatismus, abych pouZil jazyka, ktery je nékdy v tom-
to kontextu povaZovan za vhodnéjsi) jako obecnéjsi trend otevieny riiznym ideo-
logickym interpretacim. Jeji vztah k socialismu je dvojznaény a zdvisly na kontex-
tu; etatistické postoje a politické kultury se mohly stét nastrojem socialistickych
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aspiraci, avsak stejné tak mohly socialistické ideje poslouzit statnim projektiim
rtizného ptivodu a charakteru. SloZeny vyraz ,statni socialismus” by tak pfi apli-
kaci na spole¢nosti sovétského typu apriorné znehodnocoval jejich originalitu
a implikoval obecnou pfindleZitost k zdpadni modernité (je sotva nutné uvadeét,
Ze vyraz ,originalita” je zde pouZit v hodnotové neutrdlnim smyslu). Tato impli-
kace je dale posilovdna tim, Ze podle Machonina se stratifikace ¢eskoslovenské
spole¢nosti za komunistické vlddy posunula k modernimu meritokratickému
typu a reformni hnuti 60. let bylo s timto trendem tizce spjato.

Machonin zdaraziiuje, Ze spole¢nosti sovétského typu pfedstavovaly pouze
jeden z vyhonk socialistické tradice. AvSak doplriujici odkaz ke statni orienta-
ci nepostacuje k vystiZenf jejich specifickych vlastnosti. Jiné zmiriované rezimy
a hnutf (véetné narodniho socialismu, Indického ndrodniho kongresu a arabské-
ho baasismu) byly také statné orientované, a pokud se sovétsky model néé¢im
odlisoval, nebylo to ani tak vysokou mirou statni orientace, jako spiSe jejim spe-
cifickym typem.

O jaky typ se jednalo? Odpovédét na tuto otdzku se jak zndmo pokouse-
li, tfebaZe ne vSichni stejnym zptisobem, teoretici totalitarismu, z nichZ nékte-
¥i zastdvali ndzor, Ze totalitni nadvldda znamena zniceni statnosti v tradi¢nim
smyslu. Naopak autofi, ktef{ ve spole¢nostech sovétského typu nachazeji néjaké
stopy jejich socialistického charakteru, ¢asto zavrhuji sdim koncept totalitni vIa-
dy nebo projektu. Machonin nikoli; ve svych analyzach ,statniho socialismu”
nechdva prostor pro totalitni dynamiku a jeji ptsobeni sleduje ve specifickych
kontextech, ptedevsim v souvislosti se socidlni stratifikaci. ,(T)otalitarizaci
a byrokratizaci spolecenského systému” [srov. Machonin 2005: 120; zvyraznéni
v origindle zruSeno] pfi tom identifikuje jako jeden z kli¢ovych faktord, které
ptisobily na vzorec vertikdlni diferenciace; krom toho se vzdjemné ovliviiovala
s rovnostafskou tendenci a proptijcila ji jeji specifickou podobu (tato tendence
podle Machonina ptivodné vznikla jako autonomnéjsi proces). To je sice pfinos-
ny, ale pouze &astedny ptistup k fenoménu totalitarismu. Siteji zaloZené interpre-
tace se jej snaZily uchopit jako pokus o rekonfiguraci modernity; takové pojeti
— 1 pfes konceptudlni obtiZze a empirické nedostatky — nastinila ve své klasické
préci na toto téma Hannah Arendtova. Totalitni vzorec alternativni modernity do
Machoninova rdmce nezapada. Jeho odpovéd na tuto ptipominku se da pfedvi-
dat: podobné jako mnozi dalsf kritici modelu totalitarismu by fekl, Ze obraz skrz
naskrz totalitarizované spole¢nosti je pouhym pfeludem, ke kterému se — poné-
kud paradoxné — hldsi néktefi z nejautokrati¢t&jsich praktika i nejzapalenéjsich
kritik@i komunistické vlady.

Na tuto odpovéd je moZné reagovat dvéma protiargumenty. Za prvé, lze
mluvit o totalitnim reZimu a pfi tom jej neztotoZiiovat s rozsahlejS$im a mnohem
spolec¢enského Zivota, ale to neznamend, Ze se mu nékdy podati dosdhnout
naprosté asimilace nebo homogenizace spole¢nosti, o jejiz kontrolu usiluje. Za
druhé, i reZim sdm se vyznacuje vnitini heterogenitou. Nejedna se jen o sloZitost,
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jez je ptiznacna pro historické spolecnosti obecné a znemoziuje jejich redukci na
idedlnétypické vzorce. Zvlastni heterogenita sovétského modelu je odrazem spe-
cifi¢téjsi konstelace. Tento nazor jsem obsirnégji vylozil jinde [Arnason 1993]; zde
mohu ucinit pouze nékolik zdkladnich poznamek. ReZim, ktery se ustavil pod
nalepkou ,,socialismu v jedné zemi”, byl rekonstruovanym impériem, jeZ s sebou
neslo jako dédictvi tradici organizovani a ziskavani moci; snaZil se vytvofit alter-
nativni verze imperativ a strategif ztélesnénych v zavedené modernité Zapadu
a tuto kombinaci tradi¢nich a transformativnich cilti artikuloval prostfednictvim
opoziéni politické kultury vyptijéené ze Zapadu, ale jiz rozsahle pfizpusobe-
né domdcimu piedrevolu¢nimu kontextu. Totalitni syntéza téchto komponent
expandovala za rdmec svého plivodniho prostfedi a prosla riznymi modifika-
cemi. V jednom obzvlasté dilezitém piipadé (Cina) sovétsky model pomohl
pfi rekonstrukci jiného impéria, jehoZ tradi¢ni struktury a moderni problémy se
vyrazné lisily od ruské situace, a divergentni faktory vedly k vyraznym odchyl-
kdm od sovétské cesty vyvoje. Nékteré daldi komunistické reZimy se vyvinuly
do podoby miniaturnich replik vzorce ptivodné vybudovaného na imperialni
zékladné. Reformni komunismus byl vlastné asilim vylepsit a posilit socialistic-
ké prvky obsaZené ve vnuceném modelu a znovu je napojit — v rizném rozsahu
- na 8irsf vyhledy modernizace. Tento trend dosahl bodu kulminace v Ceskoslo-
vensku 60. let.

Varianty sovétského modelu — nékteré efemérni, jiné pomérné stabilni
- vzesly z komplexnich geopolitickych a historickych konstelaci. Tento proces
postradal jednotnou adapta¢ni logiku a vysvétleni zaloZena na vnitini dynamice
socidlnich struktur nas nedovedou pf#ili§ daleko. Dané historické pozadi je tieba
neztracet ze ztetele pfi analyze rtiznych koncti komunismu. Machonin spravné
zdiiraziiuje komplexni povahu vychodoevropskych transformaci po roce 1989.
Nelze je chapat jako celkové pfesuny od jednoho modelu k druhému. Globélni
nadvlada liberalnich rezimt (doplnénych vice nebo méné silnou pfimési organi-
zované modernity) a vliv jejich ideologickych projekei se spojily s odkazy zanik-
lych rezimt a konstelaéni dynamikou politickych pfechod@. Obraz bude jesté
slozitéjsi, pokud na né&j bude pohliZzeno v globalnim kontextu riiznych konct
komunismu.

Z anglictiny preloZil Marek Skovajsa.

JoHANN P. ARNASON je emeritni profesor sociologie na La Trobe University v Melbourne
a predndsi od podzimu 2007 na Fakulté humanitnich studif UK v Praze. Neddvné pub-
likace: Civilizations in Dispute: Historical Questions and Theoretical Traditions,
Leiden: Brill 2003; Axial Civilizations and World History, Leiden: Brill 2005 (editor,
spolu s S. N. Eisenstadtem a B. Wittrockem).
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JUBILEUM

Pavel Machonin - védec, uditel a ptitel (*1927)

Zivotni dilo Pavla Machonina bylo z&sti
zhodnoceno pfi jeho pfedchozim Zivotnim
jubileu, ale na synteticky kriticky pohled
stile jesté cekd, nemluvé o tom, Ze za téch
pét let Pavel Machonin vydal nékolik knih
a zédsadnich studii — z nich asi nejpodstat-
n&jsi je Ceskd spolecnost a sociologické pozndni
(problémy socidlni transformace a modernity od
poloviny 60. let 20. stoleti) z roku 2005. V ni
totiz rekapituluje své teoretické (empiric-
kym studiem vZdy dokonale podloZené)
koncepce socialni transformace, jezZ v tomto
ptipadé propojuje s decentni Zivotni retro-
spektivou a pokusem o jakousi metateore-
tickou nadstavbu, coZ je krok u Machonina
ne zcela obvykly. !

Pavel Machonin je stoupencem oso- © archiv Sociologickeho ustavu AV CR, v.vi.
bité, velmi rozpracované a v mnoha ohle- doc. PhDr. Pavel Machonin, Dr.Sc.
dech nejen u nés originalni koncepce trans-
formacnich procesti, p¥i jejichZ analyze se nevzdavé ani velmi diskutabilniho kon-
ceptu modernity. Toto pojeti vyloZil zejména ve studii Ceskd spolecnost v transfor-
maci: k proméndm socidlni struktury (1996) a v pozoruhodném ,,dialogickém” textu
Ekonomické a spolecenské zmény v ceské spolecnosti po roce 1989 (spolu s Lubomirem
Ml¢ochem v roce 2000; vyslo téZ anglicky). Machonin nejenZe o diskutabilnosti
pojmu ,modernita” a pfistupu k ni vi, on jej dokonce praveé takto ¢tenafi predkla-
d4, prokazuje jeho funkénost a zdvodriuje, pro¢ se jen tak snadno neni ochoten
vzdat ,starych dobrych koncepci” a pojmt ve jménu nezfidka médnich pfistupti
a kratkodechych terminologickych inovaci. A zase — neni to produkt nevédéni
nebo neochoty védét — je to racionalni reflexe napfiklad a zejména , postmoder-
nity”, kterou chape (ostatné v souladu s fadou jinych autort) jako vstup novych
a dozajista bezprecedentnich elementt do moderniza¢nich (transformacnich)
procesti.

Ale u pfileZitosti Zivotniho jubilea nepovedeme spor o to, nakolik je, ¢i neni
Machoninovo pojeti ,spravné” ¢ nespravné, nakolik je tradicionalni a nakolik
inovativni. To ostatné z&asti jiz udélali jini. AvSak pravé tato skute¢nost sama, Ze
totiz Machoninovy préce stéle nejen inspiruji, ale také provokuiji, svédéi o tom, Ze
se autor ani neopakuje, ani nereprodukuje to, co je zndmo z jinych zdrojt. Ba vice
- Machonin sice nechce byt a neni originalni za kaZdou cenu, vstupuje nicméné
dokonce na pole velice diskutované, jez ma blizko téméf k filozofii d&jin. Ostat-

© Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2007
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né spoluprace s nestorem ¢eské sociologie Jaroslavem Krej¢im ,,materializovana”
v knize Czechoslovakia 1918-1992: A Laboratory of Social Change (v roce 1996 vyda-
na v New Yorku) to navysost pfesvédcivé dokldd4. Machonin je totiz mimo jiné
stoupencem, a to velice radikdlnim, historického pohledu na socidlni strukturu
spole¢nosti a jeji promény — nic se nedd pochopit bez ,,védomi souvislosti”, tento-
krat d&jinnych. Proto prosazuje — k neviili a nesouhlasu mnohych — takovy diraz
na to, aby transformadni procesy byly zkoumény nikoliv jako cosi podobného
klasickému deus ex machina (Pavel Machonin by védél, jak se ,,deus” skloriuje),
tedy jako procesy, jeZ jakoby nemély kontinuitu s ni¢im a analogii nikde. Jeho
pojeti transformace je zakomponovano do déjin a jen v tomto kontextu nabyva
skute¢ného smyslu. Ba vic — jen v tomto kontextu lze Machonina uZite¢né ¢ist.
VyloZil je systematicky a s empirickymi doklady mimo jiné v préaci Vyjooj socidlni
struktury ceské spolecnosti 1988-1999 (s Lumirem Gatnarem a Milanem Tuckem)
v ramci velkého vyzkumného projektu. Je samoziejmé, Ze takovy pfistup neziid-
ka nardZi a setkava se s kritickym neporozuménim, jemuz se Machonin bradni
vécnou argumentaci, nikdy zlobou a aroganci, tak kvetouci v luzich ¢eské socio-
logie, ktera se pomalu, ale jisté zapleveluje Zargonem nasi , politické scény”...

Machonin mohl svych origindlnich vysledkii dosahnout pfedevsim proto,
Ze je neuvéfitelné pracovity badatel, pro néhoz (v neposledni fadé taky diky zna-
menitému jazykovému vybaveni a rozvinutym osobnim kontaktéim s vyznam-
nymi svétovymi sociology) nic nezflistava tabuizovano, Machonin hled4, dokédze
se ptat pramentt a empirickych dat. Jeho Zivotnim krédem jako védce vZdycky
bylo — pozndvat realitu, vypovidat o socidlni skutec¢nosti s maximalni odpovéd-
nosti a hledat odpovédi na redlné otdzky a tyto odpovédi formulovat jazykem co
moZnd srozumitelnym. Lze mu vytykat, Ze ani na chvili nekoketoval se socidlnim
konstruktivismem, Ze postmoderni Zargon a kuliSacky ,diskurz” o nicem mu byl
bytostné vzdéleny? A opét — nikoliv proto, Ze by o tomto sméfovani socidlnich
véd nevédél, naopak - védél, ale nepoddal se. Nékdo v tom mtiZe shledavat sta-
romilectvi, jiny zdsadovost, de gustibus non disputandum. My, ktefi Pavla Macho-
nina zndme mnoho let, néktefi celd desetileti, vime dobfe, jak rychle a poucené se
dovede orientovat v nejnovéjsi svétové literatufe a jak ji dovede absorbovat nebo
se stejnym zayjetim odmitnout.

Daraz na to, emu se fika substantivni, vécnd ¢i ptedmétna slozka socio-
logie, vedl Machonina k tomu, Ze o internich (metodologickych, metateoretic-
kych) otdzkach sociologie se vyjadfoval mélo — nikoliv ke 8kodé vlastnimu dilu.
V zivotopisném kompendiu Kdo je kdo (2006) sice zatajil vechna sva vyznamena-
ni a uznani (naptiklad cenu Jana Evangelisty Purkyné Akademie véd za zasluhy
o rozvoj humanitniho védéni), ale jako své Zivotni krédo uvedl: Posldnim sociologa
je pozndvat skutecné socidlni vztahy mezi lidmi, nikoliv podléhat médnim ideologiim.
V poslednich letech se hlasi k teoreticko-metodologickému postoji, ktery v soula-
du s eskou sociologickou tradici oznacuje jako kriticky realismus. Neni to kritic-
ky realismus Masaryktv ani Blahtv, je jimi oviem poucen, ale navazuje spiSe na
realismus 80. let soudobé sociologie, ktery je védomou protivdhou ,antirealistic-
kych” trendt tfebas radikalné konstruktivistickych.
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U piilezitosti Machoninova Zivotniho jubilea, jehoZ se doZivd v mimofadné
intelektudlni formé a svéZzesti, chceme znovu p¥ipomenout jeho zdsluhy o obno-
veni sociologie v Ceskoslovensku v 60. letech — cesty k tomu byly sloZité a kfi-
volaké, z dnesni perspektivy pro nejmladsi nage badatele téméf nesrozumitelné.
Machonin vykonal obrovskou organiza¢ni a intelektualni praci k pozvednuti
sociologie z hlubin zapomnéni, aby sdm v dobé normalizace zakusil hotkost
vyloudeni z oboru, ktery revitalizoval, ba reanimoval, a tvrdou pést téch, ktefi
usilovali o jeho ,exkluzi” z intelektudlniho Zivota. Jeho navrat na pocatku 90. let
byl spojen s navratem k tématu, které je jeho takfikajic tématem osudovym —
nedramaticky feceno je to zkoumani socialni struktury a jejich promén, feceno se
smyslem pro jistou ptipustnou davku patosu - je to zkoumani socidlni nerovnosti
na urovni objektivnich ukazatel(i, ale i na trovni proZivani socidlni nespravedl-
nosti a disledk socidlni nerovnosti pro stabilitu ¢i destabilizaci demokratického
spolecenského systému. Lze to doloZit na fadé praci, zejména ovsem na vysledku
tymové spoluprace Mechanismy socidlni soudrznosti, stratifikace a role socidlniho stdtu
(kolektiv pod vedenim Pavla Machonina v roce 2004), ale i na studii Zrod a vijvoj
novyich elit v Ceské republice: od konce 80. let do jara 2002 (s Milanem Tuckem).

V neposledni fadé zmirime Pavla Machonina jako ucitele a pfitele. JiZ na
konci 60. let se dokézal obklopit skupinou mladych talentii (nékteff jiZ nejsou
mezi ndmi - Jirka Linhart, Bohous Jungmann, s nimZ publikoval nékolik zasad-
nich stati), nebal se ,konkurence”, vZdycky si ,dal fici”, kdyZ se i u ného ozyvaly
reminiscence na koncepce, které jiz byly nebo zacinaly byt anachronické. I potom
spolupracoval s fadou dalsich nastupujicich badatelii, s dal3i novou generaci, byl
piikladem — podle latinského verba movent, exempla trahunt — vétsi diraz kladl
(jisté nevédomky) na vlastni piiklad neZ na slovni pouceni. Snad je $koda, Ze pfi
nesporném rétorickém nadéani a osobnim charismatu se Pavel Machonin vyso-
koskolské vyuce vlastné nevénoval. Jisté zde sehral svou roli neomluvitelny akt
Karlovy univerzity, ktera v pocatcich 90. let Machoninovi nepfifkla zcela nespor-
nou akademickou hodnost profesora — zaminky to byly z dne$niho hlediska (ba
jiz tehdy) navysost trapné.

Zanechme hypotéz a planého stesku, nyni chceme pfipomenout také osob-
ni spolehlivost, estnost a otevienost, vlastnosti, jeZ dnes nejsou ani zdaleka
samozfejmé. Na Machoninovo slovo bylo opravdu vzdy spolehnuti, jeho tcast
na obhajobach, diskusich, pfednaskach byla vzdy zarukou kultivovanosti formy
a odusevnélosti obsahu.

Pfejeme Pavlu Machoninovi k jeho Zivotnimu jubileu dali $tastnd 1éta a nam
vSem jeho aktivni ticast na Zivoté sociologické obce, o niZ se tolik zaslouZil.

Miloslav Petrusek, Milan Tucek
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Jadwiga Sanderova: Jak éist a psat odborny text ve spoleé¢enskych védach
Nékolik zasad pro zacatecniky

Knizka je uréena studentim spoleéenskych véd. Naleznou v ni uzitecné rady, jak €ist naro¢-
néjsi odborny text. Pfedevsim je ale vénovana zakladnim zésadam, jichz je dobré se drzet pfi
psani odborného textu. Ctenafi se seznami se zakladnimi zanry spoleéenskovédni odborné
stati, s drobnymi informacnimi Zanry, s tim, jak se vede odkazovy aparéat a jak dostat pravidlim
publika¢ni etiky. Rady tykajici se strategie a taktiky psani odborného textu jsou uréeny jak tém,
kdo se chystaji psat diplomovou praci, tak i za¢atecnikim stojicim pfed ukolem napsat prvni
seminarni praci. Kniha neopomiji ani ustni projev (na seminarich, konferencich a pracovnich
zasedanich) a pfipravu na néj. V zavére¢né kapitole se pak ¢tenafi dozvi, co se déje s odbor-
nym textem v redakcich odbornych ¢asopisii a v nakladatelstvich, neZ je publikovan.

Autorka se snazi ukézat smysl| a raciondlni jadro jednotlivych zésad a formulovat je spise
jako obecnéjsi doporuceni, jimiz je uziteCné se fidit, nez jako pfikazy (jednoznacné smérnice),
jez je tfeba bezduse pinit.

Dotisk 1. vydani, 209 stran, doporucena cena 225 K¢, ISBN 978-80-86429-40-3

Dana Sykorova: Autonomie ve stafi. Kapitoly z gerontosociologie

Studie se vénuje aktualnimu tématu populacniho a individualniho starnuti, ke kterému pfistu-
puje z uzsiho pohledu autonomie seniord. Uchovani autonomie ve stafi je v publikaci zachy-
ceno rovnéz z ,opacné strany” - prostfednictvim stfedni generace, jejiz viastni autonomie je
s nezdvislosti generace nejstarsi vice ¢i méné spjata. Kniha podava rozsahly prehled teoretické
literatury vazici se k tématu starnuti, stafi a autonomie, ktery je dopinén konkrétnimi vysledky
empirickych vyzkumd. Mnohostranné pojednava rovnéz o intergeneracnich vztazich a okolnos-
tech smény pomoci a podpory v pfibuzenstvu.

Jak pohlizime na seniory?

Jak nahlizeji seniofi sami na sebe a co pro né znamené autonomie?
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MEDAILON

Ctyfi orchideje Richardu Rortymu
(4. 10. 1931 - 8. 6. 2007)

Nevédeél jsem, pro¢ by pravé orchideje mely byt ditleZité, ale byl jsem presvédcen, Ze diileZité jsou.
Obidval jsem se vSak, Ze Trockij by moji zdlibu v orchidejich neakceptoval.

Bylo mi dvandct let a uz jsem védél, Ze ¢lovek ziistane clovekem jen tehdy, kdyz cely Zivot obétuje
boji proti socidlni nespravedlnosti.

1.

Neni pravdépodobné sporu o tom, Ze americka filozofie — na rozdil od sociologie
- nema ani piili§ velkou tradici, ani p¥ili§ vlivnhou sou¢asnost [srv. Wilkoszewska
2000] - jeji soucasny analyticky a postanalyticky proud se napdji z inspira¢nich
zdroj plivodné evropskych. I tplny filozoficky laik oviem vi, Ze pragmatismus
je americka filozofie par excellence, ba co vic — v americkém pragmatismu jako
by se nejlépe vyjevoval fakt, Ze ,pragmatismus se zrodil v Americe, zemi byz-
nysu, a je v pravém smyslu toho slova filozofii byznysmena” [Ruggiero citovan
in Martindale 1960: 296], ¢lovéka podnikavého a jednajiciho, pro néjZ spekulace
nad ,poslednimi vécmi ¢lovéka” je poztistavena tém, ktefi na to maji ¢as, p¥ipad-
né penize, v nejlepsim p¥ipadé jsou k tomu povolani. Le¢ ne tak zhurta — kdyz
k ndm Karel Capek pf¥inagel jako univerzitni student pragmatismus, vidél v ném
ptedevsim ,nechut k verbalnimu fe$eni, nedtvéru k velkym sloviim a snaze zne-
uZivat intelektudlni schopnosti k p¥ilisnému generalizovani”, vidél v ném , konec
subjektivniho pérani se sebou samym, neurastickym subjektivismem a subtilni
vyjime¢nosti”, ba ,hrdinné odhodlani stat se obycejnym &lovékem” [Capek 1987:
330]. A tim se pragmatismus jako filozofie, sociologie a socidlni psychologie v dile
W. Jamese, J. Deweyho, Ch. H. Cooleyho, W. Thomase a G. H. Meada skute¢né
stal, ackoliv, jak p¥ipadné poznamendva Jerzy Szacki: ,Jednotlivi reprezentanti
pfedstavovali rtizné zdjmy, riizné védecké styly a riizna vychodiska i terminolo-
gii, co je viak spojuje, je skute¢nost, Ze reprezentuji americkou verzi humanistické
sociologie” [Szacki 2002: 590], tiebaze obc¢as ponékud ,znaturalizovanou”.
Richard Rorty sam se v pfehledové studii o pragmatismu [Rorty 1998a:
495-505] hlasi ke ,tiem pilifim” amerického pragmatismu, k Peircovi pro jeho
~prorocky postoj k reprodukéni teorii poznani”, Deweyovi pro jeho schopnost
~dovést filozofické implikace pragmatismu do etiky a socidlni filozofie” a kone¢-
né Jamesovi pro jeho provokativni snahu prokézat, Ze ,lidské hledani pravdy
a dobra je obdobou &innosti nizsich Zivogicht” [tamtéz: 495]. Ty ostatni (Meada,
Cooleyho) zmifiuje jenom in margine, snad i proto, Ze tézisté ,klasického prag-
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matismu” shleddvd ve tfech tématech, jeZ on sdm pozoruhodné rozvine: 1. v pfi-
klonu k , lingvistickému obratu”, ktery pragmatismus inicioval, 2. v radikalnim
antiesencialismu (opfeném o darwinovské dédictvi) a kone¢né 3. v sebeobrazu
lidskosti, coZ je téma pro Rortyho (a pro nas sociology) vlastné klicové.

Americky pragmatismus ve své tradi¢ni (John Dewey) i moderni (Hilary
Putnam, Richard Rorty) podobe¢ sdili pfedstavu, kterou nazyva lidskym rozkvé-
tem, jenZ je moZny jen ve svobodné, demokratické, tolerantni, egalitaiské spo-
le¢nosti, v niZ se rozvijeji védy a uméni a v jejich rdmci je tolerovana dokonce
Jidiosynkrazie” (ve smyslu radikdlni individudlni osobitosti, vystfednosti, ba
excentrismu). Zietelnd odlisnost mezi W. Jamesem, J. Deweym a H. Putnamem na
jedné a F. Nietzschem, M. Heideggerem a M. Foucaultem na druhé strané — tedy
mezi dvéma nejvyznamnéjsimi proudy revolty 20. stoleti proti feckému sebeob-
razu lidskosti - je v tom, Ze ,tito tfi Evropané nesouhlasi s entuziasmem a opti-
mismem Ameri¢and, pokud jde o demokratickou a liberdlni spole¢nost” [tamtéZ:
504]. Tuto radikdlni liberdlné demokratickou tezi ovSem neformuluje ,,povrchni
Ameri¢an”, ale jeden z nemnohych, kdo si snad celé evropské filozofické dédic-
tvi doslova kdmen po kameni pro sebe (a pro jiné) rekonstruoval a nové sestavil,
tedy dekonstruoval. Proto vénuje Rorty tolik pozornosti platénskému dédictvi,
Kantovi, Hegelovi a samoziejmé Heideggerovi, jakoZ i Nietzschemu, ba Scho-
penhauerovi, Marxovi i Trockému a samoziejmé Wittgensteinovi.

2.

Richard Rorty, ktery vyrostl v levicovém prostfedi na jedné strané pouceném ze
stalinskych represi a na strané druhé silné ovlivnéném trockismem (coZ se oviem
nikdy nevylucovalo), ziskal z domova ndklonnost k tomu, aby vidél ,Ameriku
tak, jak ji vidéli Whitman a Dewey, jako otevirajici se pohled na neomezené moz-
nosti demokracie. Bez ohledu na ddvné projevy krutosti a nefesti a navzdory
tomu, jaké hlupédky a dareby voli do nejvyssich postaveni, je moje zemé pfece jen
dobrym piikladem té nejlepsi spole¢nosti, jakou lidé dosud vymysleli” [Rorty
2006: 76].

Jenomze Rorty tento sviij postoj k Americe nezbudoval na Zddném transcen-
dentdlnim pfedpokladu americké vyvolenosti ¢i na néjaké sofistikované ,,polito-
logické teorii”, ale pfesné naopak — na fenoménu nesamoziejmosti a nahodilosti.
Rorty je pfesvédceny romanticky liberal, ktery véfi v ,, maloobchodni reformy*
(jde o variaci na Popperovo , mikrostrukturalni inZenyrstvi), jez vedou k rozvoji
ekonomické spravedlnosti a ristu svobody, a ktery je navic pfesvédcen — a pdza
to véru neni — o tom, Ze historicky jediné perspektivni spolecenstvi, totiz spo-
lecenstvi liberélni, je ,nahodilé”: ,Clovék se na této planeté objevil nahodou.
Stejnou nahodou, nikoliv tedy osudem, bylo i to, Ze se na planeté objevila demo-
kraticka spole¢nost” [Rorty 2006: 15]. Objeveni se svobodné demokratické spolec-
nosti je ,nahodilé” v dvojim smyslu: v ,sociologickém®, Ze totiZ neni vyslednict
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zaddné ,nutné” vyvojové trajektorie, kterd by musela vyustit v ,,novy lepsi svét”,
a v ,noetickém”, Ze totiZ neni vyslednici Zddného projektu, ba v silngjsi verzi
- i samy , pokusy formulovat néjaké obecné filozofické zaklady liberalismu jsou
pomylené” [Rorty 2005a: 16].

V této souvislosti rozviji Rorty sociologicky pregnantni myslenku, ktera je
svym filozofickym nébojem a kontextem vic neZ jen ohlédnutim do minulosti:
,To, Ze Rekové méli otroky, bylo nespravné, nikoliv vSak iraciondlni. Neexistuje
zpusob, jak dokédzat nespradvnost otroctvi odvolavanim se na principy pravdy,
které by mély byt jasné a srozumitelné viem myslicim lidem kazdé epochy a kaz-
dé kultury. My, moderni Evropané a Ameri¢ané stojime moralné vy%e nez otro-
kafi Periklova, ba i Jeffersonova typu a nez rtizni kmenovi naéelnici v soucasné
zapadni Africe. Nemédme v8ak koherentnéjsi systémy pfemysleni ani nepfemysli-
me jasngji. DokdZeme se jednoduse 1épe vZit do situace otrokt” [tamtéz: 16].

Dvé ,rortyovské” teze jsou zde obsaZeny — jedna implicite (idea , etnocent-
rismu”), jedna vyslovné (idea schopnosti autoreflexe nasi kultury). Ta prvni, ne
vzdy prévem piili§ pfimocaie redukovand na jakysi primitivni relativismus, zni
takto: nemame moznost ,,vyskocit” z doby a mista, do nichZ jsme situovéni, kaz-
dé nage vidéni svéta je takto podminéno, je tedy nuiné ,etnocentrické”, at uz to
z hlediska , politické korektnosti” znf jakkoliv. Prakticky to ovSem znamena, Ze
neni Zadnych nadcasovych a transkontinentalnich ¢i jakych hodnot a normati-
vil, jimiZ bychom najmé my obyvatelé euroatlantické ¢asti svéta byli obdafeni
a soucasné dokonce povolani k tomu, abychom je $ifili i tam, kde o nich nevédi
nebo dokonce ani nestojf: , Liberalismus je nejlepsi myslenka, jakou Evropa kdy
méla, a z Evropy a Severni Ameriky vytvorFila nejlepsi spole¢nost, jaké kdy byla.
Nemusi to viak fungovat celosvétové” [Rorty 2005b: 30]. Idedl demokracie a listi-
na lidskych prav jsou prosté transkulturné nepfenosné.

Euroatlanticky ,eurocentrismus” ma oviem jednu specifickou vlastnost, je
to totiZ kultura autoreflexivni: ,NaSe kultura je rasisticka, sexistickd a imperidlni.
Ale praveé tato kultura se zneklidfiuje tim, Ze takovd je, Ze je eurocentrickd, pokry-
teckd a postrada intelektudlni toleranci. Je to tedy kultura, kterd je si pIné védoma
své schopnosti zabijacké netolerance, a pravé proto se ji miiZe vystithat; je citlivéj-
%i na zkusenost riiznorodosti nez véechny jiné ndém zndmé kultury. Cimz chei Fici,
Ze my, obyvatelé Zapadu, vdé¢ime za toto védomd a tuto citlivost romanopiscim,
nikoliv filozoftim, a basniktim” [Rorty 1991; Rorty in Szahaj 1995: 99].

K ideji basnikt-romanopiscit se je$té vratim, ale i tak opét dva motivy:
motiv empatie a komplementarni motiv odporu ke smifeni se se zlem. Ten prvni
»empaticky” je obsaZen jiz v ,eurocentrické tezi”, jde o fakt nezbytné vnimavosti,
citlivosti a empatie jako predpokladu liberdlné demokratické spolecnosti. Neméa-li demo-
kratickd spole¢nosti oporu v Zadné Vy38i Pravdé, pak ji musi hledat praveé tam,
kde ji pragmatismus vzdycky hledal — pii zemi... ,AZ na par sociopatt je kaz-
dy &lovék schopen veiténi. Aviak ve vétsiné spolecnosti a ve vét$iné historickych
obdobi byl Zivot p¥ilis téZky a nejisty, neZ aby lidé mohli rozsitit své souciténiina
ty, kdo se od nich podstatné odliSovali. Za dvé stoleti od Francouzské revoluce to
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vSak podminky umoZnily mnohym* [Rorty 2005a: 16]. Rorty neni tak naivni, aby
nevidél nase stoleti ,,extrém”, jak mu ¥ika Eric Hobsbawm, jako stoleti intoleran-
ce, nasili, genocid a brutality: to je motiv druhy, nekompromisnost ke zlu. Snad
pravé proto je tak nesmititelny viici Heideggerovi, jimzZ se v jinych souvislostech
dava namnoze inspirovat (ve vécech, které ramec sociologie vpravdé presahuji):
,V roce 1935 vylozil Heidegger Stalinovo Rusko a Hitlerovo Némecko jako ,meta-
fyzicky vzato — totéZz’. V roce 1945 vidél v holocaustu a ve vyhnani etnickych
Némct z vychodni Evropy piipady téhoZ jevu. Jak fikd Habermas — pod nivelizu-
jicim vhledem filozofa Byti je i genocida Zidi udalosti, kterd je zcela soumé¥itelna
s jinymi. Heideggerova neochota zabyvat se kdykoliv holocaustem je piikladem
pudu hledat kdesi v hlubinach ¢ mimo vlastni naraci podstatu Zapadu, pudu,

ktery oddéluje spisovatele od filozof(i” [Rorty 1991; Rorty in Szahaj 1996a: 83].

3.

Rorty do filozofie i socidlné humanitniho védéni vnesl jeté jednu vyznamnou
ideu, ne zela novou, ale nové argumentovanou, ideu centralni ,noetické role”
romanopisce. V dile romanopisc, a nikoliv v abstrakitni filozofii (¢i ,,obecné socio-
logii”) Ize také najit nejsilnéjsi argument pro antiesencialismus, jenz je pro Rortyho
tak pfizna¢ny (spolu se zdivodnénim ,etiky bez principi“): ,Romanopisci jako
Orwell nebo Dickens majf sklon pokladat teorii vZdycky za cosi ndhrazkovitého,
nikdy za pokus ukazat osobité, specifické cile, které by umoznily vypravét déjiny
lépe. Myslim, Ze dé&jiny socidlnich zmén moderniho Zdpadu ukazuji, Ze to druhé
pojeti vztahu mezi vypravénim a teorii je mnohem plodnéjii. Rici, Ze je plodngjsi,
znamena pouze tolik, Ze tvrdis, Ze se ukazuje, Ze kdyby bylo vice roménti a méné
teorif, bylo by lépe. Litujes, Ze vidcové tspésnych revoluci pfecetli p¥ili§ mnoho
knizek s obecnymi idejemi misto toho, aby &etli kniZky, které by jim umoznily
ztotoZnit se ve vlastni imaginaci s témi, které méli ¥idit” [op. cit.: 98]. Jinymi slovy
— velci revolucionéfi, ti, ktefi nesdileji pfedstavu ,, maloobchodni zmény”, prosté
¢tou §patné knihy — jenom spisovatelé nas udi citlivosti a empatii, nikoliv velké
teorie. Spisovatelé (zde se opira na mnoha mistech o slavny Kundertv L art du
roman) nas pfece u¢i rozumét roli ndhody, vypravéni, dobrodruzstvi, udéalosti
(mnohé z toho oviem védél jiz Simmel), a pravé proto nemohou byt ,esencialis-
té” — moje zkuSenost je pfece neopakovatelna stejné jako tvoje: ,Je tedy komické
véfit, fekl by romanopisec, Ze jedna lidské bytost ma bliZ k cemusi nadlidskému
nezjind... Je navysost komické, pfedpokldddme-li, Ze kdokoliv by mohl pfekrocit
prah hleddni $tésti a tvrdit, Ze néjaka teorie je né¢im vic nez prostfedkem tako-
vého hledani, Ze existuje jakdsi Pravda, kterd pfekracuje rozko$ a utrpeni” [op.
cit.: 90]. A tak Rorty proti sobé stavi utopii heideggerovskou, utopii pastyiskou,
a utopii kunderovskou, utopii karnevalovou. A to je snad jediny explicitni bod,
kde se Rorty setkdva s postmodernismem: vSude je sice jako postmodernista uva-
dén, fadou motivi je s postmodernismem dosti samoziejmé spjat, ale sdm se za
néj nepoklédal a mél pro to své, snad dobré davody.
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A jesté jeden podstatny motiv v tivahach o literatufe nachazime — totiZ to,
7e modern{ literatura je nejen antiesencialistickd (nevéfi v jedno jsoucno viditel-
né ,BoZim okem”, tedy nezavisle na konkrétnich podminkach prostoru a &asu,
pohlavi a etnicity, historické zkuSenosti a individudlni biografie), ale také ,anti-
reprezentacionalistickd”. Nezapomefime, Ze svétovou slédvu si Rorty ziskal , anti-
esencialistickou knihou” Filozofie a zrcadlo ptirody [Rorty 2000}, v niZ vyloZil svij
projekt filozofie, ktera rezignuje zcela programové a védomé na to, aby ,,odrazela
piirodu” &i socidlni skute¢nost: zde s pozoruhodnou znalosti véci vyuziva pod-
nétl stejné tak americkych (Davidson, Putnam, ale zejména Dewey, Strawson,
Quine), ale i evropskych (Husserl, Gadamer, Wittgenstein), odmitd descartov-
skou otazku po tom, jak se dobirdme ,pravého védéni”, jako ,iluzorni kladeni
iluzorni otdzky se stejné iluzornim pokusem na ni odpovédét”. Metafora zrcadla
(generace, kterd se jeSté ucila ,leninskou teorii odrazu”, méla k dispozici navic
metaforu fotografické desky), jez jako by poutala poznavajici subjekt k ,véci
o sobé” (,objektivni realité”), byla prosté metaforou totdlné zavadéjici. Pravé
zde se setkdvadme s proslulym putmanovsko-rortyovskym ,Bozim okem” — neni
bodu, jenZ by podoben BoZimu oku umoZziioval rozhodnout, ktery z obrazi svéta
je pravy, nebo jinak — ktery by umoZnil ,nestranné” porovnat obraz skute¢nos-
ti s jeji ,pravou podstatou”. Jsou-li takové podstaty (esence) a at uz se jmenuji
jakkoliv (tfebas Platénovy ideje nebo Kantova ,véc o sobé&”), nic o nich nevime
a védét nemiZzeme.

Podobné antiesencialistickou pozici zaujimé i literatura: , Esencialismus
se ukézal jako plodny v fadé oblasti, zejména tehdy, kdyZ nam pomohl uvidét
za slozitymi pohyby elegantni matematické vztahy nebo za zamotanymi mak-
rostrukturami jasné mikrostruktury. Ale postupné jsme se stali vici esencialis-
mu stale podeziivavejdimi, kdyZ jsme jej zacali uZzivat na véci lidské, na d&jiny,
sociologii ¢ antropologii. Pokus najit zakony déjin nebo podstatu kultury jako
nastroj porozuméni sob& samym misto vypravéni, narace se ukazal jako naprosto
neplodny” [Rorty 1991; Rorty in Szahaj 1996a: 80].

4,

A tak literatura se stala Rortymu ukazatelem na cesté z bludisté. A ne literatura
kazd4 - roméan. A ne romdn jakykoliv, ale splitujici osobité podminky. Znalec
té véci Marek Kwiek piSe: ,Rortyho odpovéd po vztahu filozofie a literatury je
nebezpedné jednoducha: filozofie a literatura staly na opa¢nych strandch dicho-
tomie, byly paradigmatickymi p¥iklady opozic: subjektivni/objektivni, racional-
ni/iraciondlni, védecké/nevédecké, doxa/epistémé, ndhodné/univerzalni, his-
torické/ahistorické. Dnes, kdy rezignujeme na tradi¢ni pojeti pravdy, objektivity
a racionality, jiZ filozofie nestoji na stran& objektivniho, védeckého, raciondlniho.
Jeden &len dichotomie musel zmizet a spolu s nim dichotomie sama” [Kwiek 1994:
78]. Rorty vsak sdili Kunder(iv nazor, Ze nikoliv kazda literatura maze stanout
~ pouzijme metaforické nadsdzky — na piedestalu, ktery nélezel kdysi platon-
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skému filozofovani: ,Roman, ktery neodhaluje nic nového, zadny novy stfipek
existence, je nemorélni, feceno s Hermannem Brochem. Roman nds musi hnat
k novému zapasu o byti, nikoliv pouze stvrzovat to, co jiz bylo feceno... Rorty by
si tedy pfdl, aby filozofie — spolu s romanem — kone¢né pfiznala, Ze svét je mno-
hoznaény, Ze neexistuje jedna, absolutni a zavazujici pravda” [op. cit.: 81].

A tim se pfirozené dostivame ke kardindlnimu problému kazdé filozofie:
,musime rezignovat na piesvédceni, Ze existuji jakési nepodminéné, transkul-
turni zavazky zakofenéné v neménné, ahistorické podstaté ¢lovéka” [Rorty in
Niznik 1996: 51] - to za prvé. Tento piedpoklad z nds necini ani relativisty, ani
socialni konstruktivisty, je toliko vyslednici prostého domysleni faktu, Ze ,Zadny
organismus, at lidsky ¢i jakykoliv jiny, neni ve vétsim ¢i mensim kontaktu se
skute¢nosti nez organismy zbyvajici” — v tom jsme , rortyovsti egalitafi” [op. cit.:
56]. Ale toto pojeti pravdy, pravdy jako ,,multiplikovaného pohledu na svét”, zna-
mend soucasné pfipsat mimofadny vyznam jazyku, ,slovnikiim”, v nichZ je nase
vidéni vyjadfovdno. A opét — Rorty odmita nafceni ze subjektivismu: ,Musime
rozliSovat mezi tvrzenim, Ze tam vné je svét, a tvrzenim, Ze tam vné je pravda.
Tvrzeni, Ze svét je vné, Ze to neni nas vytvor, znamend pro zdravy lidsky rozum,
Ze veétdina véci v Case a prostoru je dasledkem pficin, které nezahrnuji lidské
dusevni stavy. Tvrzeni, Ze tam vné neni pravda, prosté znamenad, Ze pravda neni
tam, kde nejsou véty, Ze véty jsou prvky lidskych jazykt a Ze lidské jazyky jsou
lidskymi vytvory” [Rorty 1996b: 5].

Jisté by bylo Zaddouci promyslet Rortyho ideu ,liberalniho ironika”, celou
jeho pozoruhodnou etiku [Rorty 2006: 21-41], myslenku , kone¢ného slovniku”,
vztahu vefejného a soukromého, , interpretaéniho anarchismu” [srv. Szahaj 2004:
158 a nasl.], jeho ,sardonickou zalibu ve spojovani nespojitelného” [Ruiter 2005:
254] a tiebas — paradoxné — velmi tradi¢ni pojeti mravniho pokroku jako disled-
ku materidlniho vzestupu. Vrétit se k Rortymu a ,pfecist jej sociologicky” by
mélo byt nasim tkolem i zdvazkem — jak pro ty, kdo sdileji rortyovskou skepsi,
antiesencialismus a etnocentricky relativismus, tak pro ty, ktefi Ziji ve svété sice
stabilngjsim, ale mozZna iluzornéj$im, kieh¢im, nez se na prvni pohled zd4. Pro
kiehkost naseho nahodilého svéta mél totiz ten velky milovnik orchideji neoby-
dejné porozumeéni.

Ani véfit se nechce, Ze jiZ v roce 1918 nds pozitivisticky klasik Frantisek
Krejéi tak neuvéfitelné dobfe porozumél ,jadru pragmatismu”, Ze jeho slova lze
bez obav vztdhnout k Rortymu: ,,Pragmatista uznava hodnotu filozofickych for-
muli svétovych pro srdce ¢lovéka. Stavi srdce pied filozofii, nikoliv filozofii pfed
srdce. Nikoliv - jaka je moje filozofie, takovy jsem, nybrz — jaky jsem, taka musi
byt i moje filozofie” [Krej¢i 1918: 125].

Miloslav Petrusek
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SYMPOZIUM

Pato¢kova Evropa a Cesi

V tomto roce uplynulo 100 let od narozeni Jana Pato¢ky a 30 let od jeho nihlé
smrti po vyslechu na policii v souvislosti s ndvitévou nizozemského ministra
zahrani¢i Maxe van der Stoela v Praze roku 1977. Van der Stoel se sesel s Janem
Patoc¢kou proto, aby ziskal autentické informace o smyslu Charty 1977. JiZ to, Ze
stary profesor”, ktery byl — podle Patockova vlastniho vyjadfeni [Patocka 2006]
- ufady povaZovéan za nejbezvyznamnéjsiho mluvéiho a ktery byl k chartistim
ptipojen tak¥ikajic jako stafaZ, vykrocil ze své akadémy, aby se p¥imo utkal s moci
reZimu, by bylo vice nez dostate¢nym dévodem pfipomenout si toto vyro¢i.

Ale pro¢ se jim zabyvat podrobnéji prdvé v Sociologickém casopise, kdyZ to
byl bytostny filozof, ktery se k sociologii nehlésil a explicite nevyjadfoval? Mys-
lim, Ze jsou dva hlavni dvody, které hovo¥i pro to, abychom se pfesto zamysleli
nad nékterymi Patoc¢kovymi pracemi.

Yy .

K nejfrekventovanéjsim tématim ceského mysleni od 19. stoleti patii, jak
to nazval Milo$ Havelka [1995, 2006}, ,,spor o smysl ¢eskych dé&jin“. Tohoto spo-
ru se Gcastnili pfedevsim historici a filozofové, a ojedinéle i sociologové. Je to
nepochybné téma na rozhrani filozofie déjin, sociologické teorie socidlni zmeény
a historické sociologie. Patocka k nému pfistupoval z pozice historicky hluboce
vzdélaného filozofa. Soucasti jeho pfistupu k tomuto tématu je i kritika hlavniho
proudu tivah o ceské otazce, to jest proudu formovaného Palackym a Masary-
kem. Obzvlasté cenné na jeho piistupu k ceské otdzce je jeho tsili o zafazeni
¢eskych déjin do kontextu evropskych déjin a zejména do déjin evropského mys-
leni. Opakované v rtiznych podobéch zdiraziioval, Ze , Evropa je logos a ratio”
[Patocka 1992a: 7], a snaZil se proto definovat identitu Evropy pfedev$im pomoci
jeji filozofie.

Otézka, co jsou Cesi, co je to ceska identita, jak Cesi 8li déjinami, co pfinaseli
svétu a jaké vniténi a vnéjsi sily a také osobnosti formovaly osudy tohoto spole-
denstvi, tvofi prvni veliky shluk témat, kterymi se cely Zivot zabyval. Druhym je
pak Evropa v duchovnim slova smyslu. Jako ¢lovék, ktery byl myslenkové formo-
van univerzitami v Praze, Berling, Freiburgu a PafiZi, psal své texty stejné dobie
¢esky jako némecky a francouzsky a ovladal profesiondlné jak starou fectinu, tak

" Neni pochyb o tom, Ze Pato¢kova verze fenomenologické filozofie mZe byt inspiraci pro
urdity druh sociologickych analyz, a v literatufe lze najit fadu p¥ikladd, jako jsou napft.
prace Arpéada Szakolczaie [2000] z univerzity v Corku v Irsku nebo Evy Varsamopoulou
[2007] z univerzity v Nikésii na Kypru. Neméné relevantni by byla i pro sociologii tivaha
o dnesnim stavu pésobeni Schiitzovy fenomenologické sociologie na hlavni proudy socio-
logické produkce. I zde by analyza Patockovych filozofickych dél pfinesla nepochybné
podnétné impulzy. K tomu se viak necitim povoldn, neni to oblast, které bych dostate¢né
rozumél a mohl ji kvalifikované komentovat.

© Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i., Praha 2007
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i latinu, mohl pfemyslet a psdt o Evropé zptisobem, jakym to po Masarykovi
a snad F. X. Saldovi nedokazal nikdo z eskych myslitel(i. Jeho tvahy o osudu
Cechti a Evropy, které jsou jeho dvéma hlavnimi tématy z okruhu filozofie déjin,
maji nespornou sociologickou dimenzi. Lze je oznacit jako filozoficky ladénou
historickou sociologii Cechti a Evropy. Jsou proto prvnim divodem, pro¢ se
zamyslet nad dilem Jana Patocky také v Sociologickém casopise.

Druhym davodem, ktery jsem si uvédomil, kdyZ jsem znovu pro¢ital jeho
studie, je skutecnost, Ze je poucné, jak tento evropsky vzdélany myslitel reagoval
in concreto na promeény svéta, ve kterém Zil, na konkrétni uddlosti a na promény
Evropy a Cechti ve 20. stoleti. Tyto reakce byly stéle &ast&js{ po roce 1968 a mnoh-
dy implicite vyjadfovaly jeho zpiisob sociologického mysleni.

Patockova Evropa

Pozndmka osobni na zacétek: nikdy nezapomenu na pét hodin trvajici diskusi
v restauraci na nadrazi v Mohudi, kde jsme se setkali v roce 1965, kdyZ on ucil na
univerzité v Mohudi a jd na technice v Hannoveru. Znovu a znovu se mne tam
ptal, co si myslim jako sociolog o vyvoji Evropy, mél o ni velkou starost. Vyjadfo-
val na jedné strané ndzor, Ze sovétsky model nemtiZe v Evropé fungovat, na druhé
strané odmital poklesly liberalismus, ale nevidél feSeni. Bylo zfejmé, Ze ho spole-
¢ensky a myslenkovy vyvoj tehdejsi Evropy trapil a Ze o ni hodné Cetl. Je pravde-
podobné, Ze to byla doba, kdy se seznamil také s dilem Geoffreye Barraclougha,
historika, ktery v roce 1964 vydal knihu An Introduction to Contemporary History
[Barraclough 1964]. Tento malo znamy a nepiilis citovany britsky historik soudil,
Ze svét po druhé svétové vilce, v letech Sedesatych vstoupil do nového obdobi.
Jde o zénik evropského svéta a vzestup svéta neevropského.

Patocka parafrazuje Barraclougha takto: ,V tomto svété pfestala hrat Evropa
jako politicka a duchovni moc rozhodujici roli a kromé obou velmoci se v ni stale
vice uplatiiuji také jiné, mimoevropské demografické a politické kolosy.” [Patoc-
ka 1992a: 15]. Patocka pouziva i pojmii ,zénik zdpadniho svéta” nebo ,duchov-
ni rozklad evropského véku” a mluvi o poevropské dobé. Pesimisticky pohled
na Evropu dosédhl u né&j vysokého stupné zejména v 70. letech, kdy pfipravoval
Kacifské eseje o filosofii déjin. V zavéreéné kapitole knihy nazvané pfiznac¢né ,Valky
20. stoleti a 20. stoleti jako valka” ho vyjadril takto: ,Evropa — rozuméjme zépad-
ni Evropa ... — domohla se v pocétcich éry Energie ndznaku planetarni nadvlady,
Evropa byla v§im; tato Evropa ustoupila po prvni vélce ve prospéch svého pokra-
dovatele ..., totiZ ve prospéch Spojenych stati, ale nyni odesla veskrze ze svétové
pozice, ztratila svd impéria, ztratila prestiZ, ztratila sebevédomi a sobé&porozu-
méni...” [Pato¢ka 1975: 222-223]. Ale nejen to, Patocka se domnival, ze ,,...tento
svétadil se odhodlal k demobilizaci, protoZe mu nic jiného nezbyva. Zaroveri se
tim prohlubuje propast mezi beati possidentes a mezi témi, kdo na planeté bohaté
energii umiraji hlady - tedy se prohlubuje vdlecnij stav.”
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Abychom porozuméli Pato¢kovu pesimistickému odhadu situace Evropy, je
zapotfebi prozkoumat jednotlivé divody, o které opira své stanovisko. Z komen-
tafe k Barracloughovi je ziejmé, Ze jde pfedevsim o upadek evropskych jazy-
ki (s vyjimkou angli¢tiny a rustiny), o zkdzu klasického vzdélani a klasickych
jazykt, které podle ného tvotily duchovni tmel veskerého evropanstvi, o tstup
evropskych védeckych oblasti, jako je historie a filozofie, a kone¢né také o pokles
vyznamu malych stath a naroda.

Texty o Evropé obsahuji vedle tohoto lamentovani nad jejimi osudy také
nékteré obecné vhledy do svétovych déjin. Patocka varuje pfedevsim pfed ana-
logizovanim ve filozofii déjin a poté se zamysli nad vztahem liberalné-kapitalis-
tického a marxisticko-socialistického socialniho pofddku, nad pfeménou povahy
préce, rostouci roli inteligence a jejich politickych disledcich a nad technikou
a zejména nad né¢im, co dnes oznacujeme pojmem globalizace. Je zapotfebi pfi-
pomenout, Ze tyto jeho myslenky se rodily zhruba pied pil stoletim!

Patocka je kriticky jak k liberdlnimu kapitalismu, tak i marxistickému socia-
lismu, ale upozorfiuje na to, Ze kazdy z nich ma také své prednosti: , Zatimco
kapitalismus, regenerovany modernimi metodami, prokazal nesmirnou vykon-
nost v hospodarském riistu, demonstroval zaroveri zcela jasné své selhdni v oblas-
ti vnitfni socidlni integrace a p¥i feSeni vnéjsich problém svétové politiky. Druhy
hospodaisky tézkopadny, méné Gcinny a podkopédvd iniciativu jednotlivce.”
[Patocka 1992a: 19] KdyZ jsem cetl tento text, napadlo mne, jak blizko byl Patoc-
ka v tomto hodnoceni autorovi zcela jiného raZeni, totiz Bertrandu Russellovi,
ktery ve svych pfednaskach pro BBC v roce 1948 charakterizoval hlavni problém
doby takto: ,Jak miZeme sloucit onen stuperi individudlni iniciativy, nutny pro
pokrok, s takovym stupném socidlni soudrZnosti, ktery je nezbytny pro pfeziti?”
[Russell 1995: 11]

Patocka také v komentafi k diskusi mezi Raymondem Aronem a Herbertem
Marcusem z roku 1969 vytykal liberalismu, Ze se i nyni pokousi metodicky pokra-
dovat ve staré strategii z doby imperialni Evropy, ale dafi se mu to stdle méné.
Problematické se mu v8ak jevi i neomarxistické stanovisko zastdvané Marcusem.
Obéma prekazi podle ného usili vysvétlovat svétovou situaci v druhé poloving
20. stoleti evropskymi konfliktnimi schématy.

Skvélym sociologickym postiehem byl Patocktiv vhled do ménici se povahy
prace v dlisledku hospodafsko-technické revoluce 20. stoleti. Jaidrem produkce
se stava stdle vice kombinace a prognostickd regulace vyrobnich prvki. Ernest
Gellner [2000] by k tomu dodal jesté ,,sémantizaci prace”, prace je stale vice mani-
pulaci s v§znamy. To vede k hluboké zméné struktury pracujicich lidi, konkrétné
ke kvantitativnimu riistu technické inteligence, a k potiebé sluZeb, které mtize
poskytnout jen inteligence. Zde je zapotiebi jen dodat, Ze nepostfehl, tak jako
mnozi v té dobé, Ze tento rist potieby sluZeb povede také k ristu zaméstnanosti
Zen, a to vyvold zménu evropské rodiny, ale také systémii socidlniho zabezpeceni
a populacniho vyvoje Evropy. V kazdém ptipadé vSak Patocka spojoval se zmé-
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nadéje. Nebyl v tom ostatné sam, madarské sociology Ivana Szelényiho a Gyorgy
Konrada [Szelényi, Konrdd 1979] jejich studie o inteligenci s podobnymi zavéry
pfivedla k tvrdé konfrontaci s madarskou tajnou policii, kterd skon¢ila emigraci
Szelényiho. Pti v3i ucté k Patockové postfehu o proméné prace je zapotiebi kon-
statovat, Ze zlistdva ve svém pojeti role inteligence — nebot o tom je vlastné re¢
— tradi¢né stfedo- a vychodoevropsky. Inteligence je tou vrstvou, ktera povede lid
a které patfi, vzhledem k technologickému vyvoji prace, budoucnost.

Patocka vytykal Barracloughovi, Ze vidi svétovou situaci stale jesté evrop-
skymi brylemi, to jest, Ze jsou jedny déjiny jednoho lidstva, které probihaji line-
arné a v jednom proudu. Patocka vi velmi dobfe o existenci a vyvoji neevrop-
skych civilizaci a europeizaci v pojeti britského historika odmita. Zarover vSak
naznacuje formovani takového jednotného lidstva v budoucnosti: ,,Evropan véfi
v jedno lidstvo, protoZe Evropa je pro néj lidstvem, a snadno zapomina, Ze dopo-
sud Zadné jednotné lidstvo neni, Ze jsou jen lidstva, kterd na jednotné zformovani
teprve cekaji... Jediné lidstvo neni Zddné faktum, ale problém, ktery se pravé dnes
stava akutnim, a zda se byt dhlezité vidét tuto skutecnost v celé jeji obtiznos-
ti a nezahalovat ji setrvaéné evropskymi tendencemi.” [Patocka 1992a 26] Autor
zde zcela jasné otevira otazku globalizace a zaroven naznacuje néco, co mnohem
pozdéji v tivahach o vyvoji svéta bylo oznaceno jako ,,mnohocetnd modernizace”
[Eisenstadt 2000], to jest jako propojeny, ale zaroven rozdilny vyvoj jednotlivych
Casti svéta.

Patocka reprezentuje pesimisticky pohled na déjiny Evropy v druhé polovi-
né 20. stoleti. Je to podle ného vlastné pokracovani dlouhodobého procesu, ktery
zacal rozkladem nejhlubsich duchovnich zaklad Evropy, za které oznadil sta-
rost o dusi v Sokratové a Platénové pojeti. Starost o dusi ma t¥i ¢asti. Prvni je
tvofena tim, co oznacil pojmem ,ontologicky rozvrh” a co lze chapat jako Zivot
v pravdé, druhd tim, co oznacil pojmem ,péce v obci” ¢ili spravedlnosti, a tfeti
chapal jako ,péci o dusi jako jeji vnitfni Zivot”, ¢ili jako autenticky vztah duse
k sobé. Méfeno témito méfitky musel Patocka povazovat prakticky cely hlavni
proud evropského novovékého myslenkového vyvoje, formovani evropské védy,
vyvoj technologii a také hospoda¥stvi a politickych instituci za opusténi duchov-
nich zdkladd Evropy. A to, co se pak stalo ve 20. stoleti, povaZoval za vyvrchole-
ni ipadku, ktery musi nutné vést k odsunu Evropy do sekundarni poevropské
pozice. Neni v takovém posuzovani sam. Je nutno ovsem dodat, Ze proti tomuto
naroénému spiritudlnimu pojeti zakladii Evropy stoji i ve filozofii a historiografii
mnoho jinych autord, ktefi hodnoti déjiny novovéké Evropy pozitivné a povazuijf
vznik moderni Evropy za svého druhu zazrak. Z hlediska historické sociologie je
Pato¢ktv vyklad Evropy v druhé poloviné 20. stoleti jednostranny a pomijf fadu
skute¢nosti, které by i z jeho pohledu mohly byt oznaceny za klad. Myslim, Ze
problém spociva v jistém druhu nebezpecného idealismu, tj. nazoru, Ze kultu-
ra jako soubor védéni - ve fenomenologickém slovniku ,ndhledu” — a my3slenek
sdilenych né&jakym spolecenstvim je hlavni nebo jedinou silou zajistujici socidlni

836



Ji¥i Musil: Patockova Evropa a Cesi

fad a kontrolu. Tento idealismus ignoruje vyznam fyzické, politické a hospodéi-
ské moci ve spole¢nosti, rozdéleni spole¢nosti do tfid, vrstev, etnickych a jinych
skupin, do regioni, mést, venkova a fadu jinych skute¢nosti. I kdyZ je soudoba
sociologie roztfisténa do mnoha myslenkovych 8kol, vétsina z nich se shoduje na
odmitnuti takovychto monokauzalnich vyklada chodu dégjin.

Problemati¢nost tohoto pfistupu, ktery pfivedl Patocku k tak temnému
obrazu zdpadni Evropy, je patrnd z realistického pohledu na zdpad kontinentu
v dobg, kdy o Evropé nejvice pfemyslel a psal, tj. v druhé poloviné edesatych let
a v sedmdesatych letech minulého stoleti. Mohu zde jen ve stru¢nosti pfipome-
nout, co se skryva za tim, co néktefi autofi nazvali nap¥. Evropou na cesté k svétové
velmoci [Laqueur 1992] nebo Evropskiym snem [Rifkin 2004], a také obsah nejvy-
vazen&jsi knihy o soudobych dégjinach kontinentu od Tony Judta Povdlecnd doba.
Déjiny Evropy od roku 1945 [Judt 2007].

Zhruba v roce 1953 zapadni Evropa pfekonala, za vydatné pomoci USA,
dtsledky valky, napor komunistickych stran a svij vlastni strach, Ze nezvladne
obnovu. V té dobé probéhla rovnéz vétsi ¢ast dekolonizace, kterd nebyla snad-
nym procesem. V piipadé Francie znamenala pozdéji ohroZeni existence funguiji-
ciho statu. Byla to zdroveri doba pravdépodobné nejvétsiho hospodatského rtistu
v celych déjinach Evropy, ktera byla disledkem tzv. velkého kompromisu liberdl-
nich myslenek se socidlné orientovanou hospodaiskou a socialni politikou usilu-
jici o pInou zaméstnanost a rozsifeni lidskych prav i do oblasti socidlni. Vysled-
kem byl nepochybny rtst blahobytu Sirokych vrstev, klesani ostrych socidlnich
nerovnosti a také rostouci porodnost. Evropané prestali mit strach mit déti a také
strach z chudoby. Zapadni Evropa se z kontinentu vystéhovaleckého postupné
stavala regionem imigraénim. Stala se p¥itaZlivou pro lidi z jinych svétadilt. Ale
zejména zacala byt prostorem miru a rostouci hospodarské, politické a kulturni
spoluprace uvnitt nové se formujictho atvaru Evropského hospodaiského spo-
le¢enstvi. To v8e bylo spojeno s rozvojem vzdélanosti, zejména s rstem univer-
zit i vjzkumnych instituci, a zacaly vznikat prvni fenomény evropské obcanské
spole¢nosti. A byla to také Evropa ideové a kulturné tvofiva, ktera si zacala byt
sebejisté védoma svych specifik a pfednosti. Neni pochyb o tom, Ze to vSe se délo
ve stinu studené vélky a i v pocitu vojenského atomového ohroZeni. Myslim, Ze
toto obdobi nelze také chapat jen jako dobu , konzumni spole¢nosti” nebo ,0sa-
mélych davi”. Nebyla jen tim, a vyjadfovala to humanistickou orientaci a protes-
ty mnoha spisovateld, filozofti a sociolog proti anomii a odcizeni. Navic to byla
také doba velkych osobnosti v politice.

Osudy zemi stfedni Evropy, které byly v neddvné minulosti soucdsti Evro-
py, byly oviem jiné a myslim, Ze na to je zapotiebi pfi interpretaci Patockovych
myslenek pamatovat. Jeho ndzoriim nelze rozumét, nepfipomeneme-li si, Ze Ces-
koslovensko, pravdépodobneé jako jedind demokratickd zemé v evropskych dé&ji-
néch, bylo b&hem pil stoleti tfikrat bud okupovano, nebo ovladnuto cizi moci:
1938, 1948, 1968. A to vZdy pfi pasivnim piihliZeni jeho ideovych spojenct, anebo
dokonce pfi aktivni asistenci. Zkugenost Pato¢kovy generace — v dobé& Mnichova
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mu bylo 31 let — byla bezGtésna. A v jeho p¥ipadé ¢lovéka s hlubokym evropskym
vzdélanim tato zkusenost nemohla ztstat bez disledku pro jeho interpretaci sta-
vu a budoucnosti Evropy.

Nelze vSak popiit, Ze z jistého hlediska Jan Patocka adekvatné vnimal, co
se dé&je. Odchazela Evropa, které si vazil a kterou miloval, Evropa lidi, ktef{ cetli
a psali jesté starou Fectinou a latinou, ktefi znali déjiny své zemé a celého kon-
tinentu, ktef{ méli zdkladni rozhled od huménnich véd az k védam pfirodnim,
odchdzela Evropa starych univerzit a akademii. A pfidejme k tomu jesté jeho
osobni osudy jako ceského intelektudla, ktery nemohl vefejné délat to, k cemu
byl svym naddnim a dsilim povolan, a ktery byl nékolikrat brutalni a tupou moci
vyloucen ze své bytostné role. Pfesto je v8ak zapotfebi fici, Ze spolu s odcho-
dem jeho Evropy se soucasné vynofovala kolem néj novd Evropa, kterd méla také
z etického a kulturniho hlediska kvality, jeZ jsou hodné i filozofického pochopeni
a pfitakani. Tu nevidél a neocerioval. P¥i véem obdivu a ticté k tomuto svému uci-
teli nemohu se vyhnout konstatovani, Ze jeho nahled Evropy neodpovidal tomu,

co se s ni ve skutecnosti délo, kdyZ o ni ptemyslel a psal.

Patockovi Cesi

Roku 2006 péci Karla Palka a Ivana Chvatika vysly v nakladatelstvi OIKOYMENH
dva velké svazky prosté nazvané Cesi [Patocka 2006]. Jsou dvandctym a tfindctym
svazkem Sebranijch spisii Jana Patocky. Zahrnuji vechny diileZité Patockovy knihy,
stati, pfednasky, recenze a dalsi texty tykajici se Charty 77, ale i rizné poznamky
vztahujicf se k osudm Cech, celkem 1417 stranek. Pokryvaji dobu od 30. let do
konce 70. let minulého stoleti. Ceska otézka a jejf interpretace v dile Bernarda
Bolzana, Frantiska Palackého, Tomdase G. Masaryka a Emanuela Rédla, a obecné
vyvoj ceského mysleni, spolecnosti a politiky, jsou patrné témi okruhy Patockova
dila, které si podle mého soudu vedle jeho pfemysleni o Evropé zasluhuji nej-
vétsi pozornost sociologli. Nase soudobé pfemysleni o ceské identité, o nasem
postaveni v Evropské unii, o roli malych ndrodt a stati v Evropé muzZe najit cen-
né podnéty v téchto textech, z nichZ nékteré nebyly dfive publikovdny. Rozsah
tohoto zamysleni umoZziiuje komentovat pouze nékteré z téchto textt, je to proto
nutné zamysleni selektivni.

Co je silné na Patockovych Cegich? Na prvém misté je to hluboka znalost ces-
kych dégjin, zejména viak dé&jin ceského mysleni, filozofie, literatury, hudby, a to
vZdy v evropském kontextu. Ten je patrny zejména v dosud nepublikovanych
lovariskych pfednaskach z roku 1965 , Prispévek ¢eskych zemi k idedlu moderni
védy” a v malém eseji ,Cechy v duchovnim déni Evropy”. Podle editori jsou
lovariské prednasky jadrem Patockovych tvah o vztahu Cech a Evropy. Druhy
akcent jeho pfemysleni by se dal nazvat pokusem o odhaleni silnych a slabych
stranek ¢eskych déjin a viastné ¢eského spolecenstvi viibec. Sumarné to Patocka
vyjadiil ve spise napsaném v ném¢ciné pro jeho piitelkyni: Co jsou Cesi?
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Je ztejmé, Ze jednim z motivi Patockova badani o dgjindch deského mysleni
je dokézat, Ze Ceské mysleni, anebo pfesnéji mysleni v ¢eskych zemich, bylo inte-
gralni soucésti duchovniho vyvoje celé Evropy. Patockovo usili dokézat, Ze prace
Keplerovy, Komenského a Bolzana jsou soudasti obecného vyvoje filozofie a védy
v Evropé, ma v sobé cosi rozporného. Na jedné strané Patotka v duchu Husser-
lovy teorie o vzniku evropské védy [Husserl 1972] charakterizované jako ,totalni
objektivace svéta”, anebo také jako , pokracujici totalni racionalizace redlného”,
ukdzal na tfech piikladech, jak se Cechy téastnily na formovani moderni raciona-
listické a osvicenecké Evropy. Kepler v Praze pfeménil astronomii ve fyziku jako
univerzélni pfirodovédu, Komensky formuluje uceni o svétové harmonii mathesis
universalis, které zprostfedkovavé Leibnizovi, a kone¢né Bernard Bolzano vytvaii
¢istou objektivni logiku. Nakonec Patocka uzavira: ¢eské myslenkové sméfovani
je jednoznacné: racionalistické a osvicenské. Na druhé strané v fadé jinych praci,
napi. Platon a Evropa a také v Kacitskijch esejich o filosofii déjin, povaZoval tuto total-
ni objektivizaci svéta za opusténi platénského zdkladu evropské filozofie. Snad
1ze fici, Ze mu 8lo v lovariskych pifednaSkach spiSe o to, podat diikaz spojeni ces-
kého mysleni s hlavnim proudem evropského vyvoje, nez o vyjadieni souhlasu
s timto proudem. Bylo by proto moZné chapat tyto pfednasky také jako sofistiko-
vanou sociologii déjin ceské védy.

Stalé pométovani ceského duchovniho, ale i politického vyvoje s Evropou
ptivedlo Patocku v knize Kdo jsou Cesi? k jedné z jeho nedtileZit&jgich myslenek
o filozofii eskych d&jin. Zadal rozligovat velké a malé déjiny Cech. Velké d&jiny
definuje jako aktivni ticast na vdZnych otazkach celé Evropy, na organizaci poli-
ticky stabilizované stfedni Evropy, na ddrazu na teritoridlni stat a vice-jazykovy
patriotismus. Malé dé&jiny mu splyvaji s jazykovym nacionalismem, se soustiedé-
nim na vlastni kulturu, na rovnost a na kult maloburZoazni opatrnosti. Je zfejmé,
Ze tyto malé déjiny, které nakonec zvitézily, jsou né¢im, s ¢im hluboce nesouhlasil.
Spojoval trpce nas pfiklon k malym déjinam s posunem k marginalité. Ocitli jsme
se na semiperiferii Evropy, ne geograficky, ale svymi postoji, politikou a nékdy
i myslenim.

Z hlediska tohoto naseho zamysleni je dleZité, Ze zejména vznik malych
¢eskych déjin Patocka vysvétloval v podstaté historicko-sociologicky. Velké ceské
dé&jiny jsou déjinami stiedovékych Cech, které hraly dileZitou roli pfi formovani
Evropy. ,,Prameny této velikosti jsou stejné jako u ostatni zdpadni Evropy, protoZe
tehdejsi problémy Cech jsou z velké &sti s problémy Evropy identické, a byly
tedy v Cechdach ... fegeny ptinejmensim zé&asti problémy svétové. Ctizadost se zde
kryje s Zivotni nutnosti: jiz posledni pfemyslovsti krdlové védi, Ze se musi bud
stat cisafi, nebo zahynout, a hynou jako velci panovnici. V kazdém ptipadé se
stala zeme a jeji dynastie na ptildruhého stoleti hlavni zdkladnou pro organizaci
stfedni a vychodni Evropy v zdpadnim smyslu.” [Patocka 1992b: 10]. Patocka pak
dokumentuje, jak Cesky stat, ktery byl ve stifedovéku 150 let centrem europeizace
vychodni Evropy a pozdéji jednim z center evropského protestantismu, postupné
tuto pozici ztracel, aby ji uplné ztratil v 17. stoleti. Od té doby jsou eské d&jiny
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malé a provinéni. V souladu s liberdlné-ndrodni historiografickou tradici povazo-
val Pato¢ka dobu baroka za dobu tGpadku.

Malost ceskych déjin vysvétluje jednak odchodem ceské protestantské
Slechty, protestantského patricidtu a protestantskych vzdélanct ze zemé po bitve
na Bile hote a zejména formou vzniku nové ndrodni ¢eské spole¢nosti. Lokalni
zdleZitost, fec, se stdva hlavnim problémem doznivajici doby osvicenstvi a spo-
le¢nost v Cechéch se rozstépi podle jazykového kritéria. ,Moderni ¢esstvi je spo-
le¢nost vzesld z tohoto rozstépeni, v podstaté vybudovana ,zdola’, protoze horni
vrstvy vétsinou u jazyka nesetrvaly. ,Malé’ ceské dé&jiny jsou zdpasem této ,zdo-
la’ vybudované spole¢nosti.” [Patocka 1992b: 12] A v takové spole¢nosti, kde je
socidlni jednota vytvofena z vesnického obyvatelstva a malych méstant Zijicich
navic v malych méstech, nevyristaji silni vedouci muZi, , kteff by ¢inili rozhod-
nuti, podstupovali riziko, poustéli se do boje...” [Pato¢ka 1992b: 12]. Nedostatek
a slabost vdcich osobnosti je nejvétsim problémem. Tento nedostatek silnych
vedoucich osob, v podstaté ,horni tf¥idy”, kterou maji sousedé v Némecku,
Rakousku, Madarsku a Polsku, ¢ini ¢eskou spole¢nost slabou ve velkych krizich.
Tim s trpkosti vysvétluje to, co povaZuje za selhdni v roce 1938, 1948 i 1968. Ale
pozorovatelé zvenci nejsou v tomto ohledu tak tvrdi. Aviezer Tucker [1996] soudy,
Ze ptizplisobeni Cechti némecké okupaci se ligilo od chovéni obyvatel vétsiny
malych zemi, napf. Danska nebo Nizozemi, které nacisté také obsadili, jen co do
stupné, nikoliv co do druhu. Tucker zpochybniuje také Patockovu tezi o chova-
ni ,velkych” a ,,malych” zemi. Rika, Ze je problematicka jak z historického, tak
morélniho hlediska. , Panské” ndrody Némecka, Rakouska, Polska a Madarska se
ucastnily v dobé mezi valkami z velké ¢asti fasistické destrukce svych zemi a na
rozdil od ,malého” Ceskoslovenska opustily demokracii. Z hlediska historické
sociologie je také nespravné zafazovat do jedné spolecné kategorie véechny zemé,
které byly ,budovany zespoda”, tj. Ceskoslovensko, baltické staty, Belgii, Norsko,
Izrael, balkdnské staty anebo USA. Jejich vznik nepfeduréoval jednoznaéné jejich
politické osudy. Skute¢nost je mnohem sloZitéjsi.

Je zfejmé, Ze vychazeje z konzervativniho pojeti filozofie déjin se Patocka
nemohl shodnout s Masarykovou filozofii ¢eskych déjin. Neni pfitom pochyb
o tom, Ze je to z ¢eskych osobnosti ta, kterou se nejvice zabyval. Vysoce Masaryka
v jistém smyslu ocerioval, ale byl k nému v mnoha ohledech velmi kriticky. Zjed-
nodusené feceno, odmital Masarykiv demokratismus.

K silnym a méné ¢asto uvadénym strankam Patockova mysleni patfi tudiz
kritika ¢eské filozofie déjin, jak ji formuloval v ndvaznosti na Palackého Masaryk.
Patocka povaZzuje Masarykovu konstrukci smyslu ¢eskych déjin vyjadfenou ve
Svétové revoluci za myslenkovy omyl, a déjiny to podle ného prokéazaly. Tim, kdo
lépe odhadl kontury 20. stoleti, byl podle ného Nietzsche. To Pato¢kovi mnoho
Cechti nechce odpustit. Silné, a myslim pravdivé, je také Patockovo implicitni
stanovisko, Ze moderni ¢esstvi, jeho denni formy, ale také zplisob mysleni, ma
koteny spise v katolicismu neZ v protestantismu. To si ostatné myslel jiz Ferdi-
nand Peroutka ve svém Jacf jsme [Peroutka 1924].
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Dnes nent jiZ obtiZzné postfehnout nékteré slabé stranky Pato¢kova pohledu
na Cechy. Na prvém misté je to obecné pfilis velky dtiraz na historii. Je sympto-
matické, Ze tuto vytku velmi tvrdé formuloval historik Dusan Ttestik, ale zarover
i Brit praZzského ptivodu Ernest Gellner. Trestik ve své recenzi Patockovych Co
jsou Cesi? z roku 1993 konstatuje, a myslim, Ze opravnéng, Ze ,spole¢nost definu-
jici se vyhradné nebo ptevazné svou minulosti je nezdrava, nepfirozena, v zasadé
sama sebou nejista...” [Ttestik 1999: 28]. Gellner lapidarng, a s kritickou konotaci,
konstatuje, Ze ,(j)e pravdépodobné malo takovych narodt..., které by Zily v tak
dttvérném vztahu k vlastnim déjindm jako Cesi. Pro Cechy historismus je ve sku-
te¢nosti zplisobem Zivota.” [Gellner 1997: 131-132]

Ditraz na historii vede ¢asto k pfecetiovani kontinuity uréitych archetypi.
Sem patfi napf. ona ,starost o dusi” jako osa — byt opousténa ~ evropskych dgjin.
To je konstrukee, kterou by Zadny historik ideji, ktery pracuje s diikazy opfenymi
o dokumenty, nemohl pfijmout. Podle Gellnera je také neudrZitelné Patockovo
nevhodné michdni dvou proti sobé stojicich teorif vzniku nacionalismu. Prvni,
primordidlni, jeZ zdtraziuje etnické prvky, pocité s existenci , naroda” hluboko
v dé&jinach a hovofi o jeho probuzeni - Patocka s ni nékdy pracuje —a druhé, ktera
tvrdi, Ze ,ndrod” je produktem modernizace, zejména industrializace spole¢nosti
a narodovecké filozofie. Patocka v tomto ohledu kolis4, protoze na jedné stra-
né obvirnuje lingvistické pojeti naroda jako jednu ze soucasti mysleni vedouciho
k ,malym” ¢eskym dé&jindm, na druhé strané ho vsak také pfijima pii vykladu
vzniku ¢eského narodniho hnuti.

S tim souvisi i podcenéni socidlniho a hospodafského vyvoje jako rdmce
formujictho se moderniho ¢esstvi. Patocka sice ¢asto upozortiuje na specific-
kou socidlni strukturu ¢eského naroda po Bilé hote, na tehdejsi ztrdtu hornich
tfid ndroda, téch, kdo maji zkuSenost s vladnutim, ale podceriuje roli mést, byt
malych, a existenci pomérné pocetné vrstvy lidi, ktefi byli ekonomicky vné feu-
dalniho vztahu pan-poddany. Americky historik Gale Stokes [Stokes 1989], ktery
se zabyval socidlnim sloZzenim a jeho dasledky v Cechach, Madarsku a Rumun-
sku v pre-industridlnim obdobi, dospél k zdvéru, Ze pravé pomeérné velky pocet
obyvatel patficich k maloburZoazni obchodni vrstvé v eskych zemich v 18. sto-
leti nasméroval vyvoj této ¢asti sttedni Evropy smérem k demokracii. To, co bylo
pro Patocku pfi¢inou malosti, interpretuje Stokes jako pozitivni faktor, vedouci
k modernizaci zemé a k jeji dlouhodobé orientaci na demokratické instituce, byt
v pocatku pouze v drobném méfitku samospravy, druZstev, sdruzeni apod.

Neméneé duleZité sociologicky bylo zachovéni vztaht ¢eskych zemi k trhim
zédpadni Evropy a pomérné rany vyvoj proto-industrialismu v Cechach, ktery
umoZnil pozdéji rychlou industrializaci. A ta byla nepochybné dfileZitym fak-
torem dalgiho vyvoje zemé. Patocka svym dlirazem na ideové zdroje historické-
ho pohybu celou tuto sféru hospodéisko-socidlni ponechava stranou. To oviem
nemtize délat historickd sociologie, kterd musi vidy peclivé véazit konkrétni,
dobové podminénou historickou konstelaci zékladnich sil formujicich evropské
déjiny, které Gellner metaforicky oznacil jako pluh (ekonomie), me¢ (moc) a kni-
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hu (védéni). Patocka byl pfesvédcen, Ze mu k pochopeni déjin staci védéni nebo
— fe¢eno jeho slovy —jejich ,nahlédnuti”.

Tento Patoc¢kliv diraz na ideje, na vhledy, na porozuméni skrytym silam,
které v déjinach pracuji, dliraz na zvlastni roli inteligence, a zejména silnych a sta-
te¢nych vdcich osobnosti, které maji dlouhou zkuSenost s historii, a umi tudiz
dobfe vlddnout, je motivem charakteristickym pro konzervativni mody mysle-
ni. A tak vidim Pato¢kovo téZzké hledani jeho vlastni pozice jako pohyb uréeny
odmitnutim liberalismu, ale také marxistického socialismu, a navic i demokracie
- tento pojem se v jeho textech prakticky nevyskytuje —, ktery kon¢f konzerva-
tivnim pfesvéddenim o klicové roli tradici, historii a pfedevsim filozofii poucené
vrstvy lidi, jez by pifevzala zodpovédnost za obnovenou moderni polis. Nagel
tedy vychodisko ve vlastni verzi konzervativniho feSeni ¢eské otdzky. Je to citit
z jeho litosti nad historickym ztroskotanim silného monarchického, ne-etnického
a hierarchického ¢eského stétu, z jeho trpké kritiky ,,malosti nasi duse” a z odmi-
tani kombinace maloburZoazni opatrnosti a hamletovstvi v politice a osobnim
zivots, kterd je podle ného Cechéim vlastni.

Myslim, Ze jsou piili§ tvrd4 slova, kterd o ném napsal Aviezer Tucker, kdyz
pracoval v 90. letech na Palackého univerzité: , Patockiiv elitism je vyrazné anti-
demokraticky..., podporoval jakysi druh aristokratické demokracie, snad inspi-
rovan Arendtové interpretaci fecké polis.” [Tucker 1996] Je vSak mozné, Ze jako
nékdo pozorujici Cechy zvendi posttehl cosi, co my nevidime tak jasné.

Pokus o bilanci

Le¢ lest historie byla opét silngjsi nez vdechno nase a také Patockovo celoZivot-
ni Gsili porozumét tomu, co jsme a kam jdeme. Ona zvlastni kombinace nékte-
rych prvki hospodaiského liberalismu a socidlntho ohledu, kterou dnes zaziva-
me a kterd je nepochybré ovlivnéna maloburZoazni a ,,nepanskou” mentalitou
zemé, muze k pfekvapeni mnohych vytvofit snesitelny Zivotni rdmec, ve kterém
po néjaké dobé mohou vzniknout i nezanedbatelna myslenkova, védeckd a ume-
lecka dila. Myslim, Ze Pato¢kovo zklaméni z Cechti bylo do znaéné miry vyra-
zem jeho reflexe katastrofy nasich déjin po druhé svétové vélce a zejména reakci
na ztroskotani Prazského jara. A v jeho textech je ovSem také stile citit odezva
Mnichova. Neni divu, Ze ztratil v urcité dobé viru v nosnost onoho zakladniho
evropského proudu pfedstavovaného liberalni a socidlni demokracii. Pro ¢lovéka
jeho hloubky, vzdélanosti a citlivosti neexistovalo asi jiné vychodisko nez takto
konzervativné podbarveny historicky pesimismus. O to vice je v8ak zapotfebi
obdivovat jeho angaZovanost v Charté 77 a stanovisko, které v souvislosti s Char-
tou 77 vyjadril: ,, ... lidé dnes zase védi, Ze existuji véci, pro které stoji za to také
trpét. Ze véci, pro které se eventudlng trpi, jsou ty, pro které stoji za to zit.” [Patog-
ka 2006: 443]

Ji# Musil
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RECENZE

Maria Hirszowicz: Stqd, ale dokqd?
Spoteczeristwo u progu nowej ery
Warszawa, Wydawnictwo Sic! 2007, 293 s.

Informovat ¢eského ¢tenafe o knize pol-
ské sociolozky Zijici od roku 1968 ve Velké
Britanii by mélo smysl i tehdy, kdyby se je-
ji vydani nepojilo se smutnym faktem, Ze
3. ervence 2007 sociologické i lidské spo-
leCenstvi navzdy opustila. P¥ipomenout se
ji sludi také proto, Ze spolu se Zygmuntem
Baumanem stila v druhé poloving 60. let
minulého stolet{ u reanimace ¢eské socio-
logie, takZe ve vzpominkach pamétnikil
zlstala zachovéna jako jemnd, kultivova-
nd, vzdéland a ptivabna ddma se schopnos-
tf mimofddného vciténi a soufasné silné
argumentace pro et contra.

Knizka s pfiznaénym nazvem Odtud,
ale kam? s podtitulem Spole¢nost na prahu
nové epochy je rekapitulaci, bilanci i vyhle-
dem a jejf struktura je vlastné ,udebnico-
va”, ostatné tak také vznikala a sviij univer-
zitni ptivod ani netaji. Odtud plynou dva
jeji vyrazné znaky: 1. asili pokryt v hutné
zkratce v8e podstatné, co ,hybe” dne$nim
svétem, a 2. spiSe podvédoma snaha proka-
zat, Ze dnesni sociologicka ,systémové syn-
téza” (p¥ipadné snad ,syntetizujici tikon”)
je zdsadné odlisna od toho, co se donedav-
na v desetitisicich exempiai v podobé riiz-
nych ,Introductions” vydévalo. Nicméné
explicitni dstfedni problém je jiny nez uceb-
nicové synteticky: pohled z ptaci perspekti-
vy na soudobou spole¢nost a jeji vyvojové
perspektivy ma totiZ prokazat ,nové formy
existence alienace” a soudasné ambivalen-
ci soudobé epochy, jeji vnitfni rozpornost
a pfedevsim to, Ze duchovni hybnou silou
této generdlni ambivalence (ve smyslu, Ze
pronikd vSemi dil¢imi jevy, v8emi segmen-
ty skutecnosti) je rozpor mezi filozofii neo-
liberalismu a ideou racionalizace lidskych
vztahtl. Co se alienace tkne, Hirszowiczo-
va kromé umirnéné a pochopitelné distan-
ce od tradiénitho hegelovsko-marxovského
pojeti zdtiraziiuje vlastni pojeti, které spo-
¢iva na tezi, Ze ,alienace v Sirokém slova

smyslu je trvalou soucdsti lidské existen-
ce” (s. 10}, Ze je ,antropologickou konstan-
tou”, kterd mé dnes rafinovanou a soudas-
né dynamizovanou podobu moci trhu nad
individuem, zndsilnéni jedince véemocnou
byrokracii, moci ,novych ideologii” nad
lidskymi postoji a socidlnimi vztahy atd.
To v8e Hirszowiczova ve svych vykladech
doklddd podivuhodné bohatou mnozinou
zejména anglosaskych, ale i francouzskych
a polskych redlii, a dokonalou znalosti
snad veskeré relevantni (a reprezentativ-
ni) literatury a konkretizuje v dichotomi-
ich spontaneita — racionalizace, volny trh —
instituciondlni ¥izeni, neviditelna ruka trhu
- statni intervencionismus, soutéz — solida-
rita, individualismus - vzdjemnd pomoc.
Soudoby svét je charakterizovan 1. zhus-
ténim socidlniho prostoru, akceleraci pro-
cesi zmény, ,navrstvenim” struktur, které
lidé vytvéreji, a kumulaci vedlejsich efektii
a produktd, jez se ukazuji jako v posledku
nezadouci a vytvéteji stav specifického (his-
toricky bezprecedentniho) rizika. 1 kdyz
jisté obecné vzato nejde o objev, objevné je
to, Ze na téchto tezich je postaven cely pte-
hledovy text, Ze se neoperuje modernitou
takovou a makovou, stupném rozvinutosti
¢ mirou odumirdni postmoderny, ale zcela
vécné se promysleji redlia, v nichZ je lidem
soudobych spoletenstvi dano Zit. Tato ,red-
lia” proménuji (zde jde o parafrazi Castell-
se) vztah pfirody a kultury: postupné se
vystfidaly epochy nadvlady pfirody nad
kulturou, kultury nad pfirodou a posléze
dominace vztahu ,kultura — kultura”. Tato
trvald pfitomnost kultury v soudobém své-
té se ale pramalo bere na védomi zejména
proto, Ze se nové vino (zménény svét) nalé-
va do starych sudii (tradi¢nich konceptual-
nich schémat).

Hirszowiczovd sice celé dilo soustavné
konzultovala s Baumanem, ktery ke knize
napsal nadsazené oslavny pajan, sama se
vak evidentné k Zadné verzi postmoder-
nismu nehldsi. Z celého jejiho textu spise
citime snahu vyrovnat se ¢inem s vlastni
radikélné levicovou minulosti (teoreticky

845



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

to udélala v knize Pufapki zaangazowania:
Intelektualisci w stuzbie komunizmu, kterou
Sociologicky casopis recenzoval - SC / SCR
40 (5): 777-780), aniz by se ¢ehokoliv rele-
vantniho, k ¢emu levicové mysleni dospé-
lo, bezmyslenkovité vzdadvala. Citime to ve
vyrovnaném a neobyéejné vécném, i kdyz
kritickém vztahu k neoliberalismu, sou-
¢asné viak v nejednou proklamované ticté
dokonce k Friedrichu von Hayekovi.

Prvni ¢ast vénovand Zméndm principil
spolecenského Zivota je elegantni charakteris-
tikou zédkladnich typt spole¢nosti, o nichZ
se dnes béZné uvazuje — postindustrial-
ni, technologické, rizikové, informaéni (tu
Hirszowiczovd ztotoZniuje jisté¢ ne zcela
pravem se spoleénosti védéni) a spole¢nos-
ti sluzeb. Na této rekapitulaci je mimo jiné
pozoruhodné, jak autorka dokaZe pfipo-
menout leccos z ,,ddvné minulosti”, co se
jevi kupodivu i dnes jako vécné zajima-
vé, napiiklad ,civiliza¢ni teorii” Helmuta
Schelského z roku 1961, ktery formulo-
val 17 principt ,zvédefténé” spole¢nosti
— v8echny dodnes plati. Také pfipomenuti
Radovana Richty jako , klasického zaklada-
tele teorie informaéni spolednosti” by nds
nemélo udivovat, vzdyt i Bell o ném psal
s uznanim, jakkoliv mu jeho pozdéjsi lidské
selhani neodpustil. Pozoruhodna je cha-
rakteristika paradoxt informaé¢niho véku
(volné podle Langdona Winnera): 1. para-
dox inteligence (v rozporu s pfedpokladem
pokrok védéni ve spolednosti nepiinasf
obecny intelektudlni rast, vysledky vyuky
jsou horsi, praktické pouZiti lidi formalné
vzdélanych malé atp.); 2. paradox Zivoini-
ho prostoru (v rozporu s pfedpokladem, Ze
s rlistem védén{ se rozsifi prostor pro kre-
ativitu a zndsobf se objem volného ¢asu,
naopak rostou pracovnf naroky a moznost
naseho ,svobodného vybéru” je jiz dnes
zna¢né limitovdna) a 3. paradox elektronic-
ké demokracie (v rozporu s pfedpokladem,
Ze rast informaci povede k vy83i angaZova-
nosti, se ve skute¢nosti schopnost vstupu
do politické diskuse omezuje a zdjem na
participaci v politice snizuje). To viechno
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Hirszowiczova dale komentuje, koriguje,
dopliiuje — jako formalné stylistické vycho-
disko ale vZdycky voli dobte vystavénou
dramatickou nadsdzku. V souvislosti se
spole¢nosti sluZzeb miiZzeme sledovat preg-
nantni logiku dtikazu, Ze de facto jde spi-
$e o ,zprimyslnéni sluzeb” dokonce v tom
smyslu, Ze zna¢na cast ,sektoru sluzeb” je
podsektorem industridlnitho sektoru, pro-
toZe mu p¥imo ¢i neptimo slouZi.

Do velmi Zivého tématu zasahuje Hir-
szowiczova tim, Ze otevird problém ,sku-
te¢nych, pravych” potfeb a potfeb ,umé-
lych”, ,fale3ngch”. Nestavi normativné na
tom, Ze hodnoti, co je pro ¢lovéka dobré
¢i $patné, co vybirat ma a co nikoliv (tato
naivita se sociologlim pfipisuje s cilem ge-
nerdlni diskreditace ,sociologického dis-
kurzu®), konstatuje prosté, Ze ,pfirozenou
potfebou” v rozvinutych spole¢nostech,
v nichZ primdrni potfeby jsou jiZ saturova-
ny, je v8echno, o ¢em se clovék domniva, Ze
to skute¢né pottebuije, a vi, Ze je v jeho redl-
nych mozZnostech toho dosdhnout, ,, umé-
la potieba” je pak ta, o niz ¢lovék zacne
usilovat teprve tehdy, kdyZ se dozvi, Ze
by ji mohl a mél saturovat (jednoduse: az
ho reklamni a manipulativni mechanismy
konzumni spole¢nosti pfesvédéi o tom, Ze
ma chtit néco, o ¢ehoz existenci dosud ne-
me] tuseni).

Kapitola Dezorganizovany kapitalismus,
opiend o klasickd vymezeni Clause Offeho,
uvadi do raciondlnitho povédomi mj. (kro-
meé polemiky s Ulrichem Beckem, jehoZ
zakladni texty sice méme v ¢esting, ale neni
mi znamo, Ze by byly pfedmétem sociolo-
gické reflexe, snad u Jana Kellera) teorii
nového imperialismu z pera Davida Harve-
ye: soudoby imperialismus (kromé jinych
rysti) nespoc¢ivd na dobyvani ¢i udrzovani
uzemi silou, ale na vytvofeni jejich zavis-
losti ekonomickymi prostfedky, zejména
pij¢kami, jeZ ¢inf chudé zemé zcela zédvis-
lymi na zahraniénim kapitilu. Edward
Luttwak razi pro tuto strategii pojem ,,geo-
ekonomika” na rozdil od tradi¢ni geopoli-
tiky (jeZ se — dodejme —~ v Rusku vyucuje
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na véech vysokych skoldch). Smutek impe-
ridlniho statusu osamocenych velmoci vy-
jadtil kdysi Henry Kissinger slovy: ,vel-
ké mocnosti nemaji stalé ptétele ani stalé
principy, majf pouze stalé zajmy”.

Sociologicky je pro nds dnes nejzaji-
mavéjsi asi kapitola Novd t#idnf diferencia-
ce. Autorka védomé rezignuje na defini¢ni
spory kolem pojmu ,tfida” a soustfeduje
se — zcela v nejlepSich intencich své knihy
(ne vZdy rovnomérné naplitovanych, co? je
snad pfirozené) — na paradoxy nové tfidni
diferenciace: vsichni jsou ,pracujici”, coZ
diive nebylo, pracovni doba se proti oeka-
vani nezkrétila, socidlni struktura se nepo-
larizovala (ma podobu romboidu, nikoliv
trojuhelniku) a skute¢ni vlastnici pfesta-
li byt viditelni. Nebo jinak — vytvofila se
vrstva (neviditelnych) megabohédd, neu-
stale roste podet pifisludnikd tzv. novych
stfednich tfid pfi jejich trvalé vnitini pro-
fesni diferenciaci, délnicka tfida je pofetné
oslabena a prostorové fragmentarizovéna,
naopak kvantitativné roste ,t¥ida” oznaco-
vand pojmem ,pracujici chudina” (coZ jsou
lidé vykonavajici prace, jejichZ vykon nevy-
Zaduje Zadnou kvalifikaci — v USA je jich
udajné 30% zameéstnané populace) spolu
s objemem marginalizované populace zna-
mé jako ,underclass”, zvy3uje se pocet lidi
zévislych na socidlni podpofe. Mimofad-
nou pozornost vénuje Hirszowiczova pra-
vé socidlnim podpordm, vidi v tom jeden
z centrdlnich problém nasi doby - a pra-
vem.

Pomineme-li nikoliv ndm neznamé tiva-
hy o roli rznych forem kapitald, pak za
zminku rozhodné stoji kapitola o megabo-
hac¢ich a novych chudych. Co se mega-
boha¢a tkne, Hirszowiczovd ukazuje, Ze
vétdina Zije — abychom pouZili klasického
latinského obratu — ,skryt&”, nendpadné,
nedemonstruje své bohatstvi. Demonstra-
tivni spotfeba je vlastni tém , pfechodnym
megaboha¢iim”, jako jsou misses a vice-
misses, hokejisté a boxefi, kteff ale nakonec
vétdinou megabohatymi nedovedou ztistat.
Proti nim naopak stoji mléenliva skupina

manaZert, kteff jsou ,kralovsky placeni”,
aniz ,je jejich vykon v jakékoliv podstat-
né relaci s jejich ptfjmy; statisice a miliony
v podobé dodate¢nych pifjmu jsou vypla-
ceny stejné tak ve firmach, které vykazu-
il zisky, jako ve firmdch, které jsou ztrato-
vé” (s. 107). Ze by jedno z novych tajemstvi
postmoderniho kapitalismu?

Své profesionalni zajmy z minulych
dob autorka nezapfe viude tam, kde uva-
Zuje o fungovéni organizaci a korpora-
c, ale také o sociologii politiky. Zajima-
vé jsou tvahy o proméné , politiky hnuti”
v ,politiku kampani”, kterou autorka po-
kldda za prizna¢nou pro nasi dobu. Zaji-
mavé piSe (koneéné!) i o tom, Ze tyto kam-
pané maji neziidka ludicky (hrovy a hra-
vy) prvek, coZz samoziejmé dobfe znadme
pfi pohledu na naSe anarchisty, pochody
stoupenctt hnuti ,,Hare Kridna”, ale i zata-
té a nendvistné priavody neonacisti nebo
také na mnohé naSe ekologické aktivisty.
Ludicky element souzni s povahou doby
- Hirszowiczové si jde pro inspiraci (kro-
mé Baumana) k Lipovetskému, jehoZ kni-
hy jsou ndm dostupné. Nelze tak pomi-
nout dva protichiidné fenomény — na jedné
strané ,detradicionalizaci” (kterda rozvol-
fiyje intergeneracni pouta) a na druhé stra-
né ,retradicionalizaci”, kterou si vynucuje
dokonce chod trZnf ekonomiky (tfebas zna-
my fenomén néavratu ,kultury divéry”).

Pomineme-li rekonstrukci hlavnich
ideovych smért dneska, kterou autorka
uvozuje ponékud zlomyslné citaci slavné
Marxovy véty, Ze nedozrdlym spoleden-
skym vztahdim odpovidajf taky nedozrilé
ideje, zbyva velkéd a dosti zasadni kapito-
la o roli intelektudla v moderni a postmo-
derni spole¢nosti. S odvolanim na Mauri-
ce Machina autorka konstatuje, Ze soudo-
bého francouzského (a asi nejen francouz-
ského) intelektudla charakterizuje: pohr-
dan{ masami, diskvalifikace vsech, kdo
jsou jiného ndzoru neZ oni sami, absence
koherentniho mysleni napfiklad ve vzta-
hu k antisemitismu, v&tsi citlivost na anti-
semitismus neZ na islamofobii, Thostejnost
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k utrpeni lidi tfettho svéta pfi zcela odlis-
nych reakcich na americké obéti z 11. zafi.
Jako piiklad slouzi (na Slovensku vydana)
Glucksmannova kniha Dostojevskij na Man-
hatannu, kterd sice s chutf a véené kritizu-
je zlotiny Citanti, Rusti, Severokorejcii,
ale nemd ani sltivko kritiky k akttm nasili
a k obétem interven¢nich zasahtit NATO -
jako byli napf. Kurdové, ptipadné Palestin-
ci. Ostatné u nds o tom vime leccos z pro-
vokativni a proto zdsluzné knizky Jifiho
Krupicky Flagelantskd civilizace.

Zavér, tedy odpovéd na autorcinu
otdzku — kam?, nenf pochopitelné ani jed-
noznadny, ani Gtésny. Stav soucasného své-
ta nedovoluje pfedvidat, jakym smérem se
bude ubirat: ,Protoze vSak viechny nase
aktudini volby spoluuréuji nasi existenci
a osudy budoucich pokoleni, jedinou alter-
nativou zhstava hledani feSeni zaloZenych
na pocitu kolektivni odpovédnosti za véci
vefejné” (s. 267).

Jakkoliv tedy nejde o ,pfevrat védy”,
moZné Ze prdvé tento typ kniZky u nds
chybi — praci Marie Hirszowiczové miiZe
totiZ s uZitkem &fst Ctenaf sociologicky eru-
dovany, stejné tak jako zadinajici bakalaf.
Oba najdou dost podnétt k pfemysleni,
a to rozhodné neni malo. O skvélé zavéred-
né bibliografii nemluvé. O to je smutngjsi,
Ze dal3f knihy se od Marie Hirszowiczové,
velké ptitelkyné Ceskoslovenska, jiZ nedo-
¢kame.

Miloslav Petrusek

Miroslav Tizik: K sociologii novej
religiozity. Podoby zmeny nidboZenského
Zivota v 20. storoci

Bratislava, Univerzita Komenského 2006,
392 s.

Po ned&vno publikované praci Adely Kvas-
ni¢kové (recenzované v SC/CSR ¢&. 2 toho-
to roku) nas bratislavska katedra sociolo-
gie obohatila dal$i nepominutelnou pra-
cf z oblasti sociologie naboZenstvi, ktera
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je v mnohém protikladem prvni uvedené
- rozsahem, teoretickym zdzemim (zatim-
co Kvasnickova vysla pfedevsim z D. Her-
vieu-Léger, TiZik p¥ibliZuje mnohem roz-
sahlej$i paletu zahrani¢nich studif) i pre-
zentovanymi daty (s¢itani lidu vs. mezina-
rodni kvantitativni vyzkumy). A¢ nemohu
nevyzdvihnout zasadni piinos TiZikovy
monografie, pfeci mam za to, Ze extrémy
nejsou vidy tim nejstastnéj§im FeSenim,
a nad objemnou knihou bych rad zdtraz-
nil, Ze nékdy méné byva vice. Studium
nékterych pasdZi prvni ¢asti knihy totiz
vyZaduje vskutku otrlého ¢tendfe, zatimco
posledni kapitola se mi jevi nejen netipln4,
ale i nadbyteén4, ¢imZ mize dojit k nestast-
nému pominuti toho ,,mezi”, co je v Socio-
logii novej religiozity opravdu vyjimecné —
pregnantniho popisu niboZenské situace
a vyvoje na Slovensku po roce 1989. Dal3im
kladem je publikace vysledkti u nds jinak
nedostupného vyzkumu Political Culture
in Central and Eastern Europe z roku 2000,
samoziejmé vedle celé fady dalSich — obec-
négji zndmych a vyuZivanych - etfeni.
Otevieme-li monografii K sociologii no-
vej religiozity zhruba v poloving, objevi se
zasadni statf — tfeti kapitola ,NAaboZenska
zmena na Slovensku” (s. 218-330). Tizik zde
popisuje ménici se institucionalni{ hranice
slovenské naboZenské scény po roce 1989,
skd otdzka sa prejavila ... pri rozpade Ces-
koslovenska” (s. 60) a signifikantni dese-
kularizaci slovenské spolecnosti ,shora”,
srovnatelnou ze stfedoevropskych postko-
munistickych zemi pouze s Polskem. Uka-
zuje vyjimeéné postaveni katolické cirkve,
na které de facto ptistoupily i ostatnf regis-
trované naboZenské spolecnosti (jez viak
stale maji vyhodné&jsi postaveni neZ cirkve
neregistrované; s. 273, 288), a priinik na-
bozenskych prvkii a symbolii do vefejného
prostoru (Skolnim vyudovanim pocinaje aZz
po symboliku platidel) a v neposledni fadé
i do ,oficidlni” religionistiky produkované
Ustavem pre vztah $tatu a cirkvi (protisek-
tafské tendence). Deskriptivni formou uva-
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di 1 konkréni pfiklady novych naboZen-
skych hnutf na Slovensku, véetné (katolic-
kych i protestantskych) skupin typu ecclesi-
ola in ecclesia, které jsou kvili stavajici legis-
lativé favorizovany pfed novymi ndboZen-
skymi hnutimi sensu stricto (s. 254-269).
Soucasné s popisem , christianizace” statni
moci (pfesnéjsi by bylo tikat ,katolizace”,
symbolickym vyrazem maze byt i to, Ze na
slovenské bankovky — zmiriované na s. 282
- se kromé Stefanikovy mohyly nedostal
7adny protestant, Stira nevyjimaje) vsak
uvédi, Ze ,napriek tomu, Ze sa uskutoctiu-
je rekristianizacia krajiny, nejde uZ o navrat
k religiozite prvej polovice 20. storotia,
ale skor ku krestanstvu, ktoré si individu-
alne a kriticky osvojuju jednotlivci,” tedy
k detradicionalizované a privatizované vife
(s. 314). Spravné uzavirg, Ze ,christianiza-
ce” Slovenska budi zna¢ny socidlni odpor
a je nékterymi politickymi stranami zvol-
na opousténa, proto mam za ponékud pte-
hnané jeho obavy, Ze Slovensko ,dnes je na
polceste opa¢nym smerom, k 3tétnej cirk-
vi” (s. 288). Nebezpedi ,,shora” vnucené de-
sekularizace slovenské spole¢nosti jsou
oviem znac¢nd, a proto je jejich sociologic-
k4 artikulace nanejvys potfebna. V tom
maZeme kromé vystizného popisu soucas-
né slovenské religiozity, jejich organizova-
nych forem i prozivini béZnymi obcany,
spatfovat nejvétsi ptinos TiZikovy préce.
Jist¢ se doc¢ka nesouhlasu ze strany
woficidlnich” slovenskych religionisti, je-
jichZ nékteré aktivity ¢i zdvéry odmita, ten-
to typ kritiky ale rozhodné nechceme pod-
porovat. Presto je tfeba fici, Ze i dalsi ¢asti
Tizikovy argumentace vyvolavaji diskuse.
Zvazovat mtizeme napiiklad jeho zdfivod-
néni diskrepance mezi po¢ty lidi hlasicich
se ke Svédkiim Jehovovym v censu a jejich
aktivnimi véficimi (s. 245, 247), vysvétlo-
vani relativniho dspéchu malych ndboZen-
skych skupin prostiednictvim teorie racio-
nalni volby (s. 237), nebo kritiku absen-
ce laissez faire v oblasti religiozity, jako by
nékde v Evropé skuteéné nerestrihova-
ny naboZensky trh existoval (s. 246). Také

u nékterych prezentovanych dat neni zce-
la jasné, vztahuji-li se pouze na Sloven-
skou republiku nebo na celé nékdejsi Ces-
koslovensko. Obecné pfitom plati, Ze TiZik
je mnohem siing&j$i pfi popisu organizova-
nych naboZenskych forem a instituciondl-
nich hranic religiozity (respektive v jejich
kritice; i zde v8ak chybi napfiklad zdtivod-
néni, pro¢ v letech 1999-2004 nejrychleji
rostla statni podpora Cirkvi ¢eskosloven-
ské husitské a Zidovskym naboZenskym
obcim; viz tab. & 79 na s. 236) nez v roviné
sociologickych analyz, nefku-li v prolego-
mendlnich historickych pasédZich snazicich
se o vyklad slovenské specifi¢nosti.
Naproti tomu jsou prvni dvé kapitoly
recenzované price pfedeviim teoretické,
autor v nich ukazuje rtizné (nejen) socio-
logicka pojeti religiozity a snaZi se vyvi-
nout vlastni , multidimenzionalni” defini-
ci (s. 14-121), respektive pfiblizuje proces
aktudlni deprivatizace ndboZenstvi a (¢és-
te¢né) desekularizace postindustridlnich
spoletnosti (s. 122-217). Uziva-li k tomu
hojnych citaci vysledki mezinarodnich
komparativnich vyzkumi, neni to neZ ,sta-
tistickd stafaz”, ilustrace prezentovanych
teorii, coZ by nemuselo byt na skodu, kdy-
by mu praveé zde nechybél 8irsi kontextudl-
ni rozhled. Ctenatsky tinavné prezentovani
kvantitativnich dat totiZ nenf nijak shrnuto,
absentuje né&jaky zdkladni pfehled vyvojo-
vych trenda, ktery by tato data ,zardmo-
val” a zpiistupnil a stejné tak chybi ucele-
ny obraz sociologickych teorii religiozity
(at uZ partikuldrnich nebo i néjaky zjedno-
duseny piehled jejich celkového sméfova-
nf). Ctenaf bez vyraznéjsi pripravy v socio-
logii ndboZenstvi se tak ve zméti ,¢iastko-
vych” informaci nutné ztréci, nechybi-li mu
tato znalost, nenachdzi zase mnoho nového
- a pokud ano, musi zaznamenat, Ze nékte-
ré TiZikovy interpretace jsou dost svévolné
(napf. konceptualizace Maxe Webera jako
teoretika laicizace, rozumi-li se tim Sifenf
naboZenskych sekt (s. 29), resp. vitbec uzi-
vani terminu laicité mimo specificky fran-
couzsky kontext). Hledani vlastni defini-

849



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

ce (sociologicky zkoumatelné) religiozity
je pak ponékud !l'art-pour-l'artistnf, musi-li
autor konstatovat, Ze ,tento model je len
teoreticky, v takejto podobe esté pti vysku-
mov pouZity nebol” (s. 103) a ,,vytahovat”
nékteré jeho slozky z jinak pojatych exis-
tujicich 3etfeni, zapominaje pfitom, Ze
zde jednotlivé otazky Casto figuruji v rdm-
ci sloZitéjsich 8kal (mimochodem: mezi po-
uZitou literaturou chybi z tohoto ohledu
nepominutelnd piirucka Measures of Relig-
iosity. Birmingham: Religious Education
Press 1999).

Vedle celé fady dulezitych zjisténi a re-
produkovanych informaci o podrobnéji
sledovanych fenoménech (napt. implicit-
ni religiozita, ,ndvrat naboZenstvi”, formy
nové religiozity) se zde naneStésti objevu-
ji i nepfesnosti, problematicka ¢&i zkratkovi-
ta tvrzeni. Nemélo by smysl zabyvat se jimi
jednotlivé (méné zainteresovanym d&tend-
tm bych rovnou doporudil obé kapitoly
pieskocit), uvedu jen ty nejdalezit&jsi. Peter
L. Berger uz davno nezdfiraziiuje vyjimec-
nost americké religiozity na pozadf sekula-
rizaéniho paradigmatu (napt. s. 107), nybrZ
pravé naopak hovoii o ,evropském excep-
tionalismu”; nenf to pfitom jediny diivod,
pro¢ jeho sbornik The Desecularization of the
World (Washington, Grand Rapids: Ethics
and Public Policy Center 1999) v citova-
né literatufe o soucdasném ,navratu na-
boZenstvi” chybi opravdu citelné. Sekulari-
zacénf paradigma odmitl i dalf z jeho vel-
kych teoretikti David Martin, jehoZ pro-
ména také neni zaznamenédna (pavodné
Clanek v British Journal of Sociology 1991,
42 (4): 465-474, dnes i monografie On Sec-
ularization. Aldershot: Ashgate 2005). Za-
druhé, hovofime-li o ,ndvratu naboZen-
stvi”, dochéz{ k nému pfedevs$im — i kdyz
nikoli vyluéné - v zemich Tietiho svéta,
coZ dosavadni sociologii ndboZenstvi kro-
mé jiného usvédéilo z vyrazného etno-
centrismu. Proto se moderni religiozitou
nelze zabyvat jen v kontextu tzv. vyspé-
lych spoleénosti, byt autor mé nepochybné
pravdu, Ze situaci na Slovensku ovliviu-
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je hlavné vyvoj v zdpadni Evropé a sever-
ni Americe (s. 145). Kone¢né nejdilezit&jsi
problém, ktery se promitl i do jiz zminéné
tfeti ¢asti knihy, predstavuji autorova tvr-
zeni o Evropé, ,ktord postupne presadzu-
je odluku $tatu od ndboZenstva” (s. 122 aj.).
MiiZe se to tak jevit jen z kontextu institu-
cionalizované deprivatizace ndboZenstvi
na Slovensku, kterd TiZikovi z dobrych,
liberélnich dtivod vadi, nen{ to vSak prav-
da a budouci vyvoj lze jen téZko prediko-
vat. I v evropské patnéctce” totiZ o odluce
aktudlné miZeme hovotit jen ve dvou dost
specifickych p¥ipadech, ve Francii a v Irsku
(kazdy je oviem zvlaStni jinak, pfipadné
sem lze zafadit i Nizozemsko), a vedle sig-
nifikantni mensiny ,archaickych” ziize-
ni se statni cirkvi (Déansko, Recko, Spojené
krélovstvi, omezenéji Finsko a v pohieb-
nich zaleZitostech Svédsko) se zde uplat-
nuji predevsim rtzné modely vzjemné-
ho souZiti a statni podpory vybranym cirk-
vim, nikoli strikini odluka, ktera je kromé
Francie (s vyjimkou Alsaska a Lotrinska)
a dvou z Sestadvaceti $vycarskych kan-
tontt paradoxné charakteristickd pfede-
mace pfinadsi napt. Gerhard Robbers (ed.).
Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia
2002).

Tvrdim-li pfitom, Ze prdce podobné té
recenzované nelze psat bez dostate¢ného,
teprve po dlouhém case a obtiZné naby-
telného rozhledu, projevuje se to i v mali¢-
kostech: Vatikan sice ,prejavuje velky zau-
jem o vystavbu Eurdpy” (s. 131), neméli by-
chom vsak zapominat, Ze neni ¢lenem EU.
O americkych cirkvich nejde v téZe kni-
ze tvrdit, Ze jich je vice neZ cca 260 (kato-
lici, 250 protestantskych cirkvi, tfi Zidov-
ské a nékolik muslimskych; s. 139) a pies
80 000 (tolik méa byt jen charismatickych
cirkvi vzniklych po roce 1980; s. 194), jméno
zakladatele Cirkve sjednoceni by mélo byt
psano jednotné (,Mun” nas. 175 a ,, Moon”
na s. 195), zatimco nevim, kde Durkheim
JpriSel” k piehlasce — tentokrdt uZiva-
né dasledné v celé knize? Podobné lap-
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sy najdeme i v kratké zavérecné kapitole,
vénované tfem ,tvafim” nové religiozity
(s. 331-376). NejenZe tato kapitola nepted-
stavuje Zddny uceleny zavér celé knihy, kte-
ry tudiZ absentuje, jde vsak nanejvys o kla-
sicky ,,uéebnicovy” vyklad fundamentalis-
mu, teleevangelismu a pozitivniho vztahu
mezi liberalni religiozitou a humorem, kte-
ry (moZna) je svého druhu vyznanim. Cte-
naf postradd zdGvodnéni, pro¢ byly zvole-
ny pravé tyto fenomény a ne jiné, pfi jinak
zajimavém vykladu o spojeni ,novych”
médii a naboZenstvi jej pfekvapi jen kra-
ticka zminka o internetu (s. 245-346), acko-
li na toto téma jiZ existuje fada kvalitnich
praci (napk. Jeffery K. Hadden, Douglas E.
Cowan (eds.). Religion on the Internet. New
York: JAI Press 2000) a v ¢eském prostiedi
se jeho vyzkumu vénuje napfiklad David
Véclavik. K fenoménu humoru zase postra-
ddm odvaZny piispévek Radka Chlupa
(Religio 2005, 13 (2): 259-278), cely vyklad
je navic postaven na jediné knize Petera
L. Bergera, aniZ by jeho interpret znal &ir-
8f kontext Bergerovych zdrojt (kromé zmi-
flovaného Bergsona bych ptipomnél ales-
pont Johanna Huizingu a Williama Jame-
se) a pfedevsim aniZ by urdil misto Re-
deeming Laughter v ramci dila tohoto ame-
rického (obcas) teologizujictho sociologa.
Sotva jej totiz miZeme povaZovat za Ber-
gertiv hlavni pfinos na poli naboZenskych
studii (TiZik sice nic takového nefikd, ale
Z&dné jiné Bergerové praci nevénuje tako-
vou pozornost), zviast kdyZ patfi spiSe do
hajemstvi luterské teologie neZ sociologie
naboZenstvi.

Je mi opravdu lito, nemohu-li pfes fa-
du zajimavych informaci a skute¢né pri-
lomové hodnoceni soucasné naboZenské
situace na Slovensku (tfeti kapitola) cel-
kové posoudit monografii Miroslava TiZi-
ka pozitivnéji - musim se vSak vratit k svr-
chu jiZ uvedenému konstatovani, Ze nékdy
méneé byva vice. Zajima-li nas polistopado-
vy vyvoj ve vychodni ¢4sti byvalého spo-
le¢ného statu, af uz z diivod komparativ-
nich nebo jinych, recenzovanou knihou se

nam dostavéd do rukou jeho dosud vyrazné
nejlepsi popis a analyza. Zmifiované alter-
nativni interpretace nebo ndméty k dis-
kusi pfitom nijak nesniZuji jejich zasad-
ni vypovédni hodnotu a vyznam, ktery
by mély mit pro tivahy o reformulaci stat-
ni ndboZenské politiky. Naproti tomu neni
viibec jasné, proc se autor pokusil propojit
svijj vyklad s jakousi tivodni uéebnicf soci-
ologie naboZenstvi (zejména prvni a ¢tvr-
ta kapitola)? Je sice chvdlyhodné, Zze zde
vic zdiiraznil témata neZ déjiny discipliny,
rozhodné je viak neobsahl v jejich tiplnos-
ti a jeho vyklad je misty utrzkovity, jinde
vyloZené zmate¢ny.

Zdenék R. Nespor

Nancy Fraser: Rozvijeni radikdlni
imaginace. Globdlni pferozdélovdni,
uzndni a reprezentace

Praha, Filosofia 2007, 184 s.

V kvétnu tohoto roku vys$la v ¢eském pfe-
kladu kniha americké profesorky poli-
tické a socialni teorie Nancy Fraser, ktera
byla rovnéZz v Praze pfitomna u piileZitos-
ti pfedstaveni knihy v rdmci mezinarod-
ni konference Philosophy and Social Science.
Vybér texth uvedenych v této knize posti-
huje delsi ¢asovy vyvoj teoretickych tvah
Fraser, které vedly od dvoudimenziondln{
teorie spravedinosti, jeZz méla ambici zahr-
nout do jednoho teoretického rdmce jak
paradigma pferozdélovéni, tak paradig-
ma uznani, k ndvrhu postvestfalské teorie
demokratické spravedinosti, kterd zahrnu-
je vedle dimenze ekonomické a kulturni
rovnéZ teti dimenzi politickou a sméfuje
k nové formulaci teorie spravedinosti rea-
gujici na pokracujici procesy globalizace
a na transnaciondlni vzijemnou zavislost
teritoridlnich stati. Tento vyvoj je vystiz-
né poddn samotnou autorkou v uvod-
nim rozhovoru s editorem knihy Markem
Hrubcem, ktery tak muZe slouZit ¢tena-
Fam a étenatkam jako orienta¢ni rdmec, do
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néhoZ jsou konkrétni analyzy rozpracova-
né v dalsich kapitoldch zasazeny. Nancy
Fraser v nich postupuje od analyz gendero-
vé spravedlnosti k analyze konceptu vetej-
nosti, pficemz liberalni model jediné vieob-
séhlé vefejnosti zpochybiiuje pravé existen-
ci opozi¢nich podfizenych feministickych
vefejnosti a feministickou kritikou striktni-
ho rozdéleni soukromého a vefejného. Tuto
kritiku konceptu vefejnosti dale p¥evadi do
globalniho prostoru transnacionélni vefej-
nosti, ve které se mohou odvijet diskuse
ohledné otdzek spojenych s nespravedlnos-
tf chybného ramce a metapolitickou nerov-
nou reprezentaci.

Nancy Fraser ve své teorii spravedinos-
ti usilovala o pfekonani teoretického oddé-
leni pozadavki pferozdélovani a poZzadav-
kit uznani a o jejich zahrnuti do jedno-
ho ramce spravedlnosti. Podle Fraser tato
pouze zdanlivé nesluditelnd paradigmata
predstavuji ve skutecnosti dvé strany téze
mince, které nabizeji pfistupy k odlisnym
zdrojim nespravedlnosti, a navzdjem se
tak dopliiuji, nikoli vylu¢uji. Rozdélovani
a uznéni tedy chdpe jako analyticky odlis-
né, v redlném Zivoté ale vzdjemné propo-
jené aspekty spravedinosti. Adekvatni teo-
rie spravedlnosti se tudiZ musi podle ni
vztahovat k obéma témto aspektiim. Fra-
ser proto formulovala dvoudimenzional-
ni teorii spravedlnosti, zakotvenou v nor-
mativnim idedlu participaéni parity, ktery
nabizi jednotny ramec pro tyto dvé odlis-
né dimenze a rozsifuje tak pojeti spravedl-
nosti natolik, Ze miiZe zahrnout jak objek-
tivni podminky, tj. rozdéleni materidlnich
zdroji zarudujici ¢lenfim spole¢nosti ne-
zavislost, tak intersubjektivni podminky,
tj. institucionalizované kulturni hodnotové
vzorce zarucujici dlendm spole¢nosti rovny
respekt a rovné postaveni.

Opodstatnénost dvoudimenzionédlniho
ptistupu Fraser zdfivodnila charakterem
nékterych kategorii zakladajicich spole-
¢enské nespravedinosti, které nelze jedno-
zna¢né pfifadit ani k paradigmatu pferoz-
délovani, ani k paradigmatu uznéni. Tako-
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vou bivalentni kategorii je podle ni napfi-
klad gender, ktery v sobé spojuje dimenzi
blizkou tf¥idé, tedy ekonomicky zaloZenou
nespravedlnost, a dimenzi blizkou zneu-
znané sexualité, tedy nespravedinost pri-
marné zaloZenou kulturné. Genderové so-
cidlni rozliSeni v ekonomickém fddu pod-
miruje specifickou genderovou délbu pra-
ce, a to jak na praci placenou a neplacenou,
tak na praci méné ohodnocenou a pra-
¢i ohodnocenou vice. Tyto v hospodaiské
struktufe zakofenéné nespravedlnosti vy-
Zadujf ndpravu prosttednictvim restruktu-
ralizace politické ekonomie, coZz by mélo
za ndsledek zruSeni genderu jako zésad-
niho organiza¢niho principu hospodai-
ské struktury. Na druhé strané genderové
podminéné dominantni vzorce hodnoceni
a reprezentace zaklddaji genderovou sta-
tusovou hierarchii udrZovanou institucio-
nalizovanymi androcentrickymi kulturni-
mi schématy, které Zendm ptisuzuji podii-
zené postaveni, vyludujf je z vefejné sféry
a snizuji ¢innosti kédované jako feminin-
ni. Odstranéni téchto kulturnich nespra-
vedlnosti 1ze provést vicero zphisoby, mezi
nimiZ je podle Fraser nutné rozhodnout
podle specifického kontextu a charakteru.
Jednou z moZnosti je nahrazeni androcen-
trickych kulturnich vzorci alternativnimi,
které by rovnym zptisobem respektovaly
Zeny i muze, a uznaly tak specifickou oso-
bitost Zen v protikladu k muZim, druhou
moznosti je dekonstrukce dichotomii, na
jejichz zdkladé jsou skupinové odlidnosti
konstruovény a ndsledné naturalizovany.
Tento svijj piistup Fraser pouZiva jako
rdmec reflexe jednotlivych smért femi-
nistické teorie, na jejimZ zakladé formu-
luje feministickou kritickou teorii sprave-
dinosti, kterd propojuje antiesencialistic-
kou kulturni politiku uzndni s egalitarni
socidlni politikou prerozdélovani a jejimz
prostiednictvim Fraser usiluje o navrZeni
.plesvéd¢ivé vize radikalni demokracie”.
Fraser formulyje vlastni ndvrh na antiesen-
cialisticky multikulturni feminismus, kte-
ry ma podle ni potencidl pfekonat dilema
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mezi antiesencialistickfm skeptickym p¥i-
stupem k identité a odli$nosti a multikul-
turalistickou snahou o ocenéni a podporu
skupinovych odli§nosti a identit. V ramci
tohoto pfistupu by se podle ni mohla roze-
hrat nova diskuse ,,rovnost versus diferen-
ce”, kterd umoZni propojit boj za antiesen-
cialisticky multikulturalismus s bojem za
socialni rovnost.

V soudasné dobé nicméné Fraser refor-
muluje svoji teorii ve svétle pokracujicich
globaliza¢nich tendenci, které méni zptisob
uvaZovani o spravedlnosti. JelikoZ aktudini
konflikty pfekra¢uji rdmec narodnich sta-
ti v jejich keynesidnsko-vestfalském ram-
ci, na pofad dne se podle ni dostdv4 otaz-
ka rdmce, ve kterém by mély byt boje pro-
ti nespravedlnostem artikulovany. Fraser
proto rozSifuje svoji koncepci spravedl-
nosti o daldi dimenzi, a to dimenzi poli-
tickou, a formuluje tak trojdimenziondlni
teorii spravedlnosti. Rozli$uje pfitom mezi
tfemi rovinami politické nespravedlnosti:
v prvnd roviné se podle ni jednd o béznou
nerovnou politickou reprezentaci, nad niz
vyvstavaji dvé roviny nerovné metapoli-
tické reprezentace, jednak nespravedlnos-
ti chybného rdmce a jednak nerovnd meta-
politicka reprezentace ve smyslu vyloude-
ni nékterych jedinct z procedur definova-
ni relevantnfho rdmce spravedlnosti. Pro-
blémy reprezentace a rozhodovacich pro-
cedur tedy predstavuji politickou dimenzi
teorie spravedinosti, kterou je tfeba zahr-
nout do Gvah, aby tato teorie byla schopna
reagovat na urychleni procesu globalizace
a nadndrodni charakter socidlnich i kultur-
nich konfliktti. Podle Fraser je tfeba v prvni
roviné pfekonat nekritické definovani sub-
jektu spravedlnosti jakoZto ob¢ant urcitého
stdtu (tzn. nastolenf otdzky ,rovnost mezi
kym?“), v dal¥f roviné je pak rovnéz nut-
né klast otazky tykajici se procedur rozho-
dovani o urceni rdmce (tzn. poloZit otdzku
»jak?”). Metapolitickd rovina reprezentace
tak podle Fraser odhaluje ,novy typ demo-
kratického deficitu”, tj. vyloudeni vétSiny
lidi z rozhodovéni ohledn& vymezeni sub-

jektu spravedlnosti a rozdéleni politické-
ho prostoru. Fraser navrhuje demokraticky
piistup, ktery rozhodnuti ohledné ramce
fesf pomoci dialogického procesu demo-
kratické deliberace, coZ subjekty spravedi-
nosti stavi do role socidlnich a politickych
aktérti, nikoli pouze objektt. Zakladnim
predpokladem demokratického piistupu
je podle ni demokraticka schopnost sebe-
reflexe, kterd umoziiuje konceptudlni pro-
pojeni demokracie a spravedinosti. Cilem
takové kritické reflexe v rdmci demokratic-
ké debaty je tedy vytvofeni souboru néko-
lika funkéné definovanych rdmct a tomu
odpovidajici plurality funkéné definova-
nych subjektd, vedle nichZz bude nicméné
stile figurovat rovné? teritoridlné vyme-
zeny ramec. Problematika ramce tak pod-
le Fraser vedle otdzky prvniho fadu ,rov-
nost v ¢em?”, tykajici se rliznych pfistupa
k pferozdélovani, uznani a reprezentaci,
nastoluje dalsi roviny problémi v podobé
otazek ,rovnost mezi kym?” a ,jak?”.
Teoreticky posun k tieti politické di-
menzi spravedlnosti se odrdz{ rovnéz v je-
jich analyzach konceptu vefejnosti, v nichz
sméfuje k reformulaci kritické teorie vefej-
nosti, kterd umoznf pfekonani demokratic-
kého deficitu pfi vymezeni rdmce sprave-
dlnosti. V ptivodnich uvahéach zabyvajicich
se kritikou konceptu vefejnosti Fraser smé-
fovala svou analyzu na kritiku legitimity
a kritiku ti¢innosti uvnitf teritoridlnich sta-
tit. Na tyto kritiky Fraser posléze navazu-
je tematizaci vefejnosti v situaci , postvest-
falské disagregované suverenity”, kterd
problematizuje dfivéjsi tvahy o vefejnos-
ti v rdmci teritoridlnich statd. Svou kritiku
legitimity a Gc¢innosti tak Fraser znovu pro-
mysli v nadndrodnim kontextu. Pro zajis-
téni legitimity a pfekondni redlného vylou-
eni, které pletrvava i ptesto, Ze formalné
budou vsichni do vefejnosti zahrnuti, je
podle ni nutné pluralizovat koncept vetej-
nosti, a zpochybnit tak liberalni ideal jedi-
né viezahrnujici vefejnosti. Existence pod-
fizenych opozi¢nich vefejnosti, které podle
ni v historii existovaly paralelné s méstan-
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skou vefejnosti, umozni eliminovat efekt so-
cidlnich nerovnosti a zajisti uznani a rov-
nopravnost kulturnich diferenci. Pluralita
vefejnosti totiZ umoZni rovnou participaci
vSech na utvafeni vefejného minéni a zahr-
nuti témat, které byly dfive z diskuse vylu-
¢ovany, at jiZ z dlivodu omezeni diskuse na
otdzky obecného dobra nezahrnujici spe-
cifické zajmy a potieby nékterych skupin,
¢i z dlivodt vyloudeni témat definovanych
jako soukromych. Podminkou skute¢né in-
kluzivni vefejnosti je tedy podle ni social-
ni rovnost a pluralita vedle sebe koexistuji-
cich vefejnosti. Podminku inkluzivity je ale
podle ni nutné znovu promyslet v nadné-
rodnim rdmci, ve kterém musi byt princip
viech dotéenych uplatiiovdan bez odkazu
na politické obcanstvi.

V rdmci kritiky dcinnosti pak Fraser
zpochybnila liberalni ptedpoklad oddéle-
ni obcanské spolecnosti a stitu. Jeji poje-
ti vefejnosti naopak sméfuje k repolitizaci
vefejnosti ve smyslu pfiznani vefejnosti
veétsi politické zodpovédnosti. V soucas-
nosti, kdy dochazi ke zpochybnéni teritori-
alni suverenity, tato repolitizace podle Fra-
ser vyZaduje jednak schopnost vefejného
minéni ovlivnit vykon vefejné moci, kterd
se jiz neomezuje pouze na narodni vlady,
a jednak schopnost administrativni moci
prosadit a realizovat poZadavky vefejnosti
ve vztahu k nadnarodnim mocenskym sub-
jekttiim. Celkové tedy podle Fraser ,post-
vestfalskd koncepce komunikativni moci”
musi propojit otdzku nového vymezeni
subjektu spravedlnosti, na ktery mé byt ap-
likovdna norma participaéni parity, s vy-
tvafenim jak novych transnacionélnich
forem vefejné moci, tak novych demokra-
tickych transnaciondlnich vefejnosti, ve
vztahu k nimZ bude mit vefejnd moc zod-
povédnost.

Ve svém celku tedy publikované ¢lan-
ky odrazeji komplexni analyzy Nancy Fra-
ser v jejich postupném vyvoji. Na jedné
strané je zde vyloZen jeji posun od dvou-
dimenziondlni teorie spravedlnosti k teo-
rii trojdimenzionélni, na strané druhé pak
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posun od teorie vefejnosti v ramci terito-
ridlnich stat( k transnaciondlni vefejnos-
ti, v jejimZ ramci mohou byt tematizovéa-
ny otdzky ramce spravedlnosti. Charakte-
ristickfm rysem jejtho pfistupu je provéa-
zani spravedlnosti s demokracii jako jedi-
nym organizaénim principem, ktery miuize
narokitim spravedlnosti dostat. Pravé ten-
to pozadavek se nicméné muZe jevit jako
problematicky v globdlnim kontextu, ve
kterém demokracie poukazuje pouze na
urcity typ organizace spolecnosti, a to
spolecnosti zdpadni. Ackoli sama Fraser
své posledni tivahy nechédpe jako koneéné
a plné si uvédomuje nutnost dalsiho detail-
niho rozpracovani koncepce postvestfalské
spravedInosti, jeji teorii Ize jiZ nyni nahliZet
jako origindlni pfispéni k novému promys-
leni otazek spravedlnosti v globalizova-
ném svété. Aplikace teorie spravedlnos-
ti na otdzky rovnosti mezi muzi a Zenami
pak piedstavuje linii vedouci pfes viech-
ny roviny jejich analyz aZ k transnacional-
nimu feminismu, ktery umoZni konceptu-
alizovat otdzky genderové spravedlnosti
v jejich dnesni komplexité. Fraser tak rov-
néZ sméfuje k reformulaci feministické teo-
rie ve svétle feminizace migrace, global-
niho provazani ekonomickych nerovnosti
a nadnarodnich kulturnich konflikti, ktera
by vedla ke skute¢né emancipaci a za¢lené-
ni vech Zen do vefejnych diskusi jako rov-
nych s muZi.

Zuzana Uhde

Pozndmka: Recenze byla napsana v ramci pro-
jektu ,Podpora spoledenské akceptace a efektiv-
niho prosazovani genderové rovnosti ve vefej-
né sféte” (reg. ¢ 1QS700280503) financovaného
programem Podpora cileného vyzkumu Grantovou
agenturou Akademie véd Ceské republiky
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Frank I. Michelman, Alessandro Ferrara:
Polemika o istavé
Praha, Filosofia 2006, 135 s.

Richard Rorty v roce 1990 v ¢lanku Banalita
pragmatismu a poezie spravedInosti pozname-
nal, Ze z filozofického hlediska jsou rozdily
mezi soufasnymi pravnimi a politickymi
filozofy zanedbatelné a Ze rozdily napii-
klad mezi takovym Ronaldem Dworkinem,
Richardem Posnerem a Robertem Manga-
beirou Ungerem jsou pouze politické pova-
hy. Razni filozofové maji riizné politické
a pravni vize, ale z filozofického hlediska
se jednd jen o rtzné verze pragmatismu.
Pragmatismus dnes nikoho neSokuje, a na-
opak se stal pfevlddajicim nazorem a sou-
¢asti bézného politického a pravniho mys-
leni a pfedstav. Zatimco pragmatismus je
i ve své pravnéfilozofické verzi dnes né-
¢im zcela bandlnim, spravedlnost naddle
zlistava vizi, kterou nelze podfidit racio-
nélnim principtim ¢i procedurdm politic-
kého vyjednévani, a proto se mnohem vice
bliZi poezii v jeji nezajiSténosti, nadéji, ale
i nebezpedi. Vizi spravedlnosti nelze pod-
le Rortyho obhajovat néjakym raciondlnim
diskurzem ¢i teorii, jak se o to snazi napii-
klad Habermas. Pragmatické teorie a filo-
zofie jsou zbyte¢né, protoZe spravedlnost
je nakonec vZdy jen nahodilym vysledkem
politickych sport ohledné zékladnich pod-
minek socidlniho Zivota, ktery je vzdy zno-
vu a znovu zpochybnitelny v rdmci politic-
kého spolecenstvi.

Piedstava bandlni filozofie, kterou je
lépe odvrhnout ve jménu vizionéiské poli-
tiky a poezie spravedlnosti, je jisté efekt-
ni, ale nevysvétluje mimofadny a vytrva-
ly zdjem o teoretické zaloZeni a pochope-
ni politického systému tstavni demokracie
zaloZené na principech ob&anskych svobod
a pravniho stétu. Je-li teorie zbyte¢nd, pro¢
se k ni astavni instituce neustale obraceji,
aby potvrdily nejen svou normativni legiti-
mitu, ale i funkénost? Teorie tistavni demo-
kracie, pravniho stdtu a obcanskych prav
a svobod lemuji vyvoj demokratického po-

litického systému komplexnich modernich
spolecnosti a kazdad podstatnd politickd
zména je zpravidla okamzité reflektovdna
a rozpracovana pravni a politickou filozo-
fif. Schmittovy nebo Hellerovy myslenky
jsou tak neodmyslitelné spjaty s vymar-
skou republikou a jeji krizi, teorie pravniho
realismu se pro zménu tzce véze k legis-
lativnim reformdm v obdobi New Dealu
a Dworkinova teorie prav a pravnich prin-
ciph zase logicky vyplyvéd ze zmén, jaky-
mi v poslednim piilstoleti progel systém
tstavniho prava ve Spojenych stitech ame-
rickych.

V této souvislosti je jisté zajimavy
a poucny i soubor polemickych stati a vy-
mény nézord mezi Frankem Michelmanem
a Alessandrem Ferrarou, ktery pod ndzvem
Polemika o ustavé vydalo nakladatelstvi Fi-
losofia (Praha 2006). Michelmanova teorie
deliberativni demokracie, tistavnosti a lid-
skych prév totiz pfedstavuje nejen dilezity
proud soudobé pravni a politické filozo-
fie, ale nékteré autorovy myslenky dokon-
ce bezprostiedné inspirovaly jihoafrické
tstavoddrce v procesu vytvaieni post-apar-
theidniho prdvniho stdtu a demokracie
v 90. letech minulého stoleti.

Soubor se zaméfuje pfedev$im na dva
problémy rozpracované Michelmanem
- tzv. potfebu demokratické legitimizace
lidskych prav v podminkéch interpreta-
tivniho pluralismu a otdzku tstavniho pat-
riotismu coby formy politické identity. Ales-
sandro Ferrara potom v komplexni kriti-
ce reaguje a kriticky rozpracovava nékte-
ré dulezité podnéty Michelmanovy teorie.
Knihu rdmuji dva samostatné Michelmano-
vy texty Lidskd prdva a hranice istavni teorie
a Moralita, identita a ,istavni patriotismus”,
zatimco stfedni ¢ast tvoii Ferrarova kritic-
ké analyza Michelmanovy teorie tstavnos-
ti doplnéna o Michelmanovy repliky.

V prvnim textu Michelman hleda od-
povéd na otdzku, zda je lidska prava nut-
né legitimitovat demokraticky, a odpovida
zaporng, aby otdzku nésledné pfeformu-
loval jako problém ,potfeby” demokratic-
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ké legitimizace téchto prav. Kategorie lid-
skych prav md udajné ,jiz ze své definice
na demokracii nezévisly, abstrakini a ve-
obecny obsah” (s. 25). Zatimco pro legiti-
mitu lidskych prav neni v politické praxi
soudobych komplexnich demokracii tidaj-
né moZné, aby interpretace a aplikace téch-
to prav byla podfizena procedurdm demo-
kratického kritického diskurzu v haberma-
sovském smyslu, neznamend to jesté, Ze
pro takovou praxi neexistuje politickd potfe-
ba. Michelman takové nutkan{ legitimovat
lidska prdva demokratickymi procedura-
mi oznacuje v kantovském duchu za regu-
lativni ideu, kterd neni empiricky moZna.
Tim se otevira iroké argumentacni pole vy-
mezené rozdilem a napétim mezi spraved!-
nosti na strané jedné a platnosti na strané
druhé. RozliSeni mezi absolutni, transcen-
dentdiné zaloZenou spravedlnosti a ima-
nentni, v politickém a pradvnim systému
vzdy jiz situovanou platnosti Michelmano-
vi nakonec umoziiuje vyteSit i problém
moralni legitimity politického donuceni
bez toho, aby se utikal k univerzalistickym
FeSenim moralni a politické filozofie. Mi-
chelman argumentuje faktem raciondlniho
interpretativntho pluralismu v soudobych
demokraciich, ktery podle ného znemoz-
fiuje diskurzivné proceduralistickou legi-
timitu komunikativnim rozumem, a tvrdi,
Ze existuje propast ,,mezi otdzkou opravdo-
vé spravedInosti v politické oblasti a otdz-
kou toho, jak by mél kaZdy jednat, aby
poméfovéano praxi politického donucovéani
dostal zdvazku mordini korektnosti a bez-
thonnosti” (s. 34). Namisto shody s oprav-
dovou spravedlnosti je tfeba hledat zaklad
moralni legitimity lidskych prdv v Gstav-
nich podminkach platnosti jejich aktudl-
nich interpretaci.

Habermastv predpoklad univerzalni
akceptovatelnosti tstavnich principt, kte-
ré fakticky nebyly pfijaty jednomysiné (by-
ly schvéleny napfiklad tdstavni vétSinou
v zdkonodarném sboru nebo vétSinou hla-
st v ustavoddrném shromdzdéni atd.), je
podle Michelmana jen zvlastni formou sub-
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stanciondlni argumentace maskované zdan-
livé proceduralistickym pfistupem (s. 126).
Zakladni prava jsou akceptovatelnd kaz-
dym jedincem jiZ z ¢istého respektu k jejich
autorité a moZnost podrobit tato prava
demokratickeé kritice i pfipadné zméné tuto
autoritu jen posiluje. Demokraticky proces
samotny je nicméné z pravniho hlediska jiz
konstituovany, a tudiZ podminény dstavni-
mi zékony, které museji zarucovat férovost
demokratického procesu, a tim posilovat
i jeho divéryhodnost a tictyhodnost.

Ferrara ve svékritickeé reflexi Michelma-
novych myslenek velmi pfesné podotyka,
Ze cela teorie je tzce spjata s kofeny ame-
rické demokracie a jejim zdanlivé paradox-
nim zaloZenim na predstavé o lidu, kte-
ry vlddne sam sobé, ale jehoZ vldda musi
byt souasné vladdou zikonti, nikoli naho-
dilych rozhodnuti politickych vétsin a jed-
notlivcd. I kdyZ se o tom Ferrara pfimo
takto nezmifiuje, nejedna se nakonec o nic
jiného neZ aporii petitio principii a circulus
vitiosus vlastni modernimu demokratické-
mu pravnimu stitu? Michelmanovo poje-
ti deliberativni demokracie je potom po-
kusem nalézt kompromis mezi liberdlnim
dirazem na vladu prava podminénou ob-
Canskym konsenzem a republikdnskym
(chdpdno pochopitelné ve smyslu obec-
ném, nikoli stranicko-politickém) darazem
na demokratickou vladu jako vladu usku-
te¢fiovanou ovladanymi.

Ferrara si dale klade otazku: ,Jak mtzZe
uzakonéni zdkladniho zédkona — onen prav-
ni velky tfesk, jimzZ je zformulovéni dstavy
— viibec pfedstavovat pravotvorny proces,
pokud demokraticka kvalita diskuse, kte-
rd by teoreticky méla prokazat spravnost
a opodstatnénost Gstavy, mize byt v soula-
du s premisami moderniho prdvntho mys$-
leni definovana pouze z hlediska uz existu-
jiciho zdkona?” (s. 57). Tato otazka je stej-
né tak bandlni, jako i kli¢ova pro pocho-
peni tstavodarnych procesit v soudobych
komplexnich demokraciich a jejich parado-
xt. Jednd se o vlastni téma legitimity, ono-
ho ,prdva na zdkon”, které neni pfedem



Recenze

pravné definovatelné a jehoZ legitimnost se
odviji od samotného zakonodarného aktu.
Demokracie nemtiZe existovat bez zikona,
ale zdkon nelze uvést v Zivot bez demokra-
tické viile. Co znamen4 svrchovanost viile
lidu, kdyZ tato vile je regulovdna norma-
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tivnim rdmcem vy3stho prava udstavnos-
ti, jenZ ov8em neni vy33i ani vné&jsi viidi
aktdim této svrchované viile? Ferrara nabiz{
estetizujici vychodisko a pouZiva metafory
pocate¢niho tahu $tétcem, ktery je nakonec
ospravedlnén malffskym dilem, k némuz
patii (s. 75). Tato romantizujic{ poloha je
nejen blizka Rortyho ,poezii spravedinos-
ti”, ale pfedevdim vyvolava otazku po pt-
vodni identité lidu jako celku, ktery sdm
sobé vlddne. Ferrara také dochazi k zéve-
ru, Ze Michelmanova teorie pfedpoklada
lid coby entitu s urcitou politickou identi-
tou, jeZ oviem pfedpokldda urcitou sebe-
deskripci ve smyslu pfedpolitické kulturni
identity. Spojeni ,My, lid” obsahuje pod-
le Ferrary dvojznaénost kulturni (,my")
a politické (,lid”) identity, ktera je vlast-
ni Michelmanové teorii i pfesto, Ze kultur-
ni identita neznamen4 etickou ¢i hodnoto-
vou jednotu. Tato jednota je ddna spoled-
nym charakterem historickych zkusenos-
ti, politickych zdpast a konfliktd a chipe
se jako ,jednota osudu”. Kulturni identita
potom podle Ferrary funguje jako ,téZisté
praktického vztahu kolektivu k sobé samé-
mu” (s. 69), a tim se podstatné lisi od vSech
esencidlné romantickych identit danych
,duchem naroda”.

Michelman toto vychodisko ve své od-
povédi diirazné odmita, protoZe se v ném
neustale pocitd se zaloZenim politického
lidu kulturni identitou. Tento pfedpoklad
kulturni jednoty je podle ného neslucitelny
s neomezenym akceptovanim racionalntho
i socidlniho pluralismu. Jediné vychodisko
naléz4 v performativité, totiz ve ,vhledu do
implikacf toho, jak si my sami - jedname-li
jako ti¢astnici — uvédomujeme, Ze jen odpo-
viddme ostatnim, s nimiz jsme socidlné
spjati normativnimi neshodami: neshoda-
mi, které musi byt vyfeSeny spoleéné, a to

prosté proto, Ze nejsme ochotni — a v jistém
urcujicim smyslu nejsme schopni - rozejit
se s ostatnimi a jit svymi vlastnimi odli-
nymi cestami” (s. 87). Tato zkuenost, tento
vhled je soudasti imanentniho svéta poli-
tiky a pravniho donuceni, a proto je vidy
historicky situovany a socidlné nahodily.

Polemickd vymeéna nézortt mezi Mi-
chelmanem a Ferrarou otevird mnoho té-
mat dne$ni pravni a politické filozofie
a jednim z nejdtleZitgjgich je bezespo-
ru problém politické identity a tstavniho
patriotismu. Je proto potésitelné, Ze edi-
tor Marek Hrubec zafadil do z&vére¢né
Casti knihy esej Moralita, identita a ,vistavni
patriotismus”, ve kterém se Michelman kri-
ticky vyrovnava s Habermasov{m pojetim
ustavniho patriotismu a politické identi-
ty. Ustavni patriotismus v Habermasové
pojeti poklada za smésici kontrafaktickych
ustavnich pfedstav a empirickych komu-
nitdrnich vazeb (s. 101) a velmi pfesvéd-
¢ivé argumentuyje, Ze lingvisticky obrat je
obratem smérem ke komunitdrnimu my3-
leni. Jak tikd Habermas, ob¢anska solidari-
ta zaloZzena konsenzem v otdzce procedur
legitimni tvorby prava a legitimniho vyko-
nu moci potfebuje navic zakotveni v kon-
textu historicky konkrétn{ politické kultu-
ry. Naproti tomu Michelman poznamena-
vd, 7ze Habermasovo pojeti automaticky
pfedpokldda konvergenci ndzorti a raci-
ondlnich argumentt u v8ech pfislusnika
politického ndroda, nicméné Ze ve skutec-
nosti je tato konvergence pouze empiricka
a nahodila, nikoli diskurzivné idealni. Na-
misto etické pospolitosti tstavnich patriotii
tedy podle Michelmana méme co do €ing-
ni spife s faktickymi a nahodilymi proce-
sy socidlni a politické identifikace, které
nemaji k problému platnosti vyssiho tstav-
niho prava bezprostfedni vztah.

Soubor Polemika o iistavé seznamuje Ces-
kého ¢tendfe s mnoha tstfednimi téma-
ty soudobé pravni a politické filozofie
a ukazuje, jak dnes ani typicky normativ-
ni a spekulativni problémy nelze formulo-
vat bez piihlédnuti k metodologii a para-
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digmatiim socialni teorie. Jisté by bylo zaji-
mavé sledovat, jak napftiklad konstitutivni
paradoxy soudobych tstavnich demokra-
cii umoziiuji diferencovat jednotlivé sys-
témy prava, politiky a mordlky a postup-
né vytvéret sebereferencni operace v téch-
to systémech. Pokud bychom radikalizo-
vali Michelmanovu pfedstavu interpreta-
tivné raciondlniho pluralismu a pievedli
ji do kontextu systémové teorie, zjistili by-
chom, Ze tstavnost jako vyssi pradvo nepo-
skytuje néjaky bezpodmineény ramec plat-
nosti, ale naopak Ze rtizné socialni systé-
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my objektivizuji své vnitini interpretace
astavy. Platnost tstavnich norem by nevy-
zadovala politické ,spolecenstvi osudu”
jako sviij pfedpoklad, ale pouze jako jeden
z mnoha referen¢nich bod socialni komu-
nikace probihajici uvnitf Gstavniho prava.
Nahradit normativitu operacionalitou by
pfitom znamenalo zcela ptehodnotit prav-
ni a politickou filozofii jako normativni re-
flexi zivota v komplexnich demokratic-
kych spole¢nostech, coz ale neni tématem
Michelmanovych a Ferrarovych tivah.

Jifi Pribii



ZPRAVY

Missing Links? Citizenship, Civil
Society & Political Parties in European
Constitutional Politics

Praha, 11.-13. 7. 2007

Ve dnech 11.-13. 7. 2007 se konal v Socio-
logickém tstavu AV CR, v.vi., mezinirod-
ni workshop ,,Missing Links? Citizenship,
Civil Society & Political Parties in European
Constitutional Politics” (Chybéjici ¢lanek?
Obéanstvi, ob¢anska spole¢nost a politic-
ké strany v procesu evropskych konstitu¢-
nich politik). Workshop byl organizovin
Jean Monnet Centrem pro Evropska studia
na Brémské univerzité - projektem ,Citi-
zenship and Constitutionalization: Trans-
forming the Public Sphere in East- and
West- European Integration” (ConstEPS
— Obcanstvi a konstitucionalizace: Trans-
formace vefejné sféry v procesu evropské
integrace — Vychod a Zépad), pod vede-
nim prof. Ulrike Liebert, financovanym
Volkswagen Stiftung a Sociologickym tsta-
vem AV CR, v.vi. ~= vizkumnou skupinou
oddéleni Sociologie politiky, kterd se pod
vedenim PhDr. Zdenky Mansfeldové, CSc.,
podili jako partner na projektu 6. rdmco-
vého programu ,Reconstituting Democ-
racy in Europe” (RECON - Rekonstituo-
vani demokracie v Evrope), financovaném
Evropskou komisi. Oba projekty jsou vza-
jemné tzce propojené, a to jak pfedmétem
z&jmu, tak persondlné, a cédstecné rovnéz
institucionédlné. Projekt RECON tematicky
navazuje, prohlubuje a vyznamné rozsifuje
projekt ConstEPS.

Tfidennitho worskhopu se zicastni-
lo celkem 27 ti¢astnikit z Ceské republiky,
Estonska, Itdlie, Némecka, Polska a USA.
Utastniky z fad renomovanych ptedstavi-
telt politické védy i nastupujici generace
badateldt doplnili studenti a pozvan{ pfed-
stavitelé neziskovych organizaci. Program
pokryval Siroké spektrum otdzek, kterymi
se zabyvaji oba projekty, a to jak z hlediska
teoretické konceptualizace, tak i analyzy
empirickych vysledkt — pfedevsim v pro-
jektu ConstEPS.

Prvni programovy blok workshopu byl
vénovédn obecnéj3im teoretickym problé-
muam. S hlavnim referdtem ,If the EU Is
Not Democratic, How Can Its Impact upon
Domestic Polities not be Undemocratic?”
(Pokud neni Evropska unie demokratick4,
jak miZe byt jeji vliv na domaci politiky
demokraticky?) vystoupil profesor Philip-
pe C. Schmitter z Evropského univerzitni-
ho institutu ve Florencii. Schmitter je jed-
nim z nejvyznamnéjsich pfedstavitelt neo-
funkcionalismu a dlouhodobé a systema-
ticky se zabyva problematikou demokra-
tického deficitu v EU.

Ve svém piispévku Schmitter zdfiraz-
nil dvoji omezeni EU —i.) EU neni v soucas-
nosti uznanou legitimni demokracif; a ii.)
EU proméiiyje fungovani domdcich insti-
tuci, aniZ by je nahrazovala nadndrodni-
mi legitimnimi demokratickymi struktura-
mi. Podtrhl v3ak, Ze tato konceptualizace
je moZnd pouze v pfipadé, Ze na koncep-
tudlné odlidny transnaciondlni charakter
Evropské unie aplikujeme analytické kate-
gorie vzniklé a ukotvené v kontextu narod-
niho statu. Schmitter zdfiraznil nutnost vy-
znamnym zpusobem revidovat stavajict ter-
minologii i konceptudlni chapani klicovych
kategorif soudobé politické védy. Za hlav-
ni zmény fungovani Evropské unie ozna-
¢il tzv. opatrovnictvi (guardianship — proces,
v ném? je vyznamna ¢ast politik regulova-
na na evropské drovni a evropské instituce
jsou za situace limitované vykazovatelnosti
nadfazeny existujicim narodnim institucim
- napi. Evropska centrdln{ banka) a indivi-
dualizaci (individualization — proces, v némz
se v procesu evropeizace dramaticky pro-
ménil kazdodenni Zivot, v duasledku ¢ehoz
doslo k fragmentalizaci struktur reprezen-
tace zajmil na narodn{ drovni). V neposled-
ni Fad& Schmitter zdiraznil nutnost rozliSo-
vat mezi procesy evropské integrace a evro-
peizace, a také fakt, Ze zdkladni premisou
demokracie na narodni i nadndrodni tGrov-
ni ziistava vykazovatelnost (accountability).

Jana Reschova (Pravnicka fakulta UK
a Fakulta mezin&rodnich vztahti VSE Pra-
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nf workshop ,Missing Links? Citizenship,
Civil Society & Political Parties in European
Constitutional Politics” (Chybegjici ¢lanek?
Obéanstvi, ob¢anska spole¢nost a politic-
ké strany v procesu evropskych konstitué-
nich politik). Workshop byl organizovédn
Jean Monnet Centrem pro Evropska studia
na Brémské univerzité — projektem ,Citi-
zenship and Constitutionalization: Trans-
forming the Public Sphere in East- and
West- European Integration” (ConstEPS
— Obcanstvi a konstitucionalizace: Trans-
formace vefejné sféry v procesu evropské
integrace — Vychod a Zépad), pod vede-
nim prof. Ulrike Liebert, financovanym
Volkswagen Stiftung a Sociologickym tista-
vem AV CR, v.vi. - v§zkumnou skupinou
oddéleni Sociologie politiky, kterd se pod
vedenim PhDr. Zdenky Mansfeldové, CSc.,
podili jako partner na projektu 6. rimco-
vého programu ,Reconstituting Democ-
racy in Europe” (RECON - Rekonstituo-
vani demokracie v Evropé), financovaném
Evropskou komisi. Oba projekty jsou vza-
jemné tzce propojené, a to jak pfedmétem
zdjmu, tak persondlné, a castecné rovnéz
institucionalné. Projekt RECON tematicky
navazuje, prohlubuje a vyznamné rozsiiuje
projekt ConstEPS.

T¥idenntho worskhopu se ztcastni-
lo celkem 27 téastnikt z Ceské republiky,
Estonska, Itdlie, Némecka, Polska a USA.
Utastniky z fad renomovanych predstavi-
telt politické védy i nastupujici generace
badatel(i doplnili studenti a pozvani pfed-
stavitelé neziskovych organizaci. Program
pokryval Siroké spektrum otdzek, kterymi
se zabyvaijfi oba projekty, a to jak z hlediska
teoretické konceptualizace, tak i analyzy
empirickych vysledkt — pfedevsim v pro-
jektu ConstEPS.

Prvni programovy blok workshopu byl
vénovin obecné&jdim teoretickym problé-
mim. S hlavnim referatem ,If the EU Is
Not Democratic, How Can Its Impact upon
Domestic Polities not be Undemocratic?”
(Pokud neni Evropska unie demokraticks,
jak mazZe byt jeji vliv na doméci politiky
demokraticky?) vystoupil profesor Philip-
pe C. Schmitter z Evropského univerzitni-
ho institutu ve Florencii. Schmitter je jed-
nim z nejvyznamnéjsich pfedstaviteli neo-
funkcionalismu a dlouhodobé a systema-
ticky se zabyva problematikou demokra-
tického deficitu v EU.

Ve svém ptispévku Schmitter zdiraz-
nil dvoji omezeni EU —i.) EU neni v sou¢as-
nosti uznanou legitimni demokracii; a ii.)
EU proméniuje fungovani domécich insti-
tuci, aniz by je nahrazovala nadnérodni-
mi legitimnimi demokratickymi struktura-
mi. Podtrhl vSak, Ze tato konceptualizace
je moZnd pouze v piipadé, Ze na koncep-
tudlné odlisny transnaciondlni charakter
Evropské unie aplikujeme analytické kate-
gorie vzniklé a ukotvené v kontextu nérod-
niho statu. Schmitter zdiiraznil nutnost vy-
znamnym zptisobem revidovat stavajici ter-
minologii i konceptudlni chapani klicovych
kategorif soudobé politické védy. Za hlav-
ni zmény fungovani Evropské unie ozna-
¢il tzv. opatrovnictvi (guardianship — proces,
v némz je vyznamna ¢ast politik regulova-
na na evropské trovni a evropské instituce
jsou za situace limitované vykazovatelnosti
nadfazeny existujicim ndrodnim institucim
- napt. Evropska centrdlni banka) a indivi-
dualizaci (individualization — proces, v némz
se v procesu evropeizace dramaticky pro-
ménil kazdodenni Zivot, v disledku ¢ehoz
doslo k fragmentalizaci struktur reprezen-
tace z&jm na narodni trovni). V neposled-
ni fadé Schmitter zdtraznil nutnost rozliso-
vat mezi procesy evropské integrace a evro-
peizace, a také fakt, Ze zdkladni premisou
demokracie na ndrodni i nadnédrodni trov-
ni zGstava vykazovatelnost (accountability).

Jana Reschova (Pravnicka fakulta UK
a Fakulta mezinérodnich vztahtt VSE Pra-
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ha) se ve svém pfispévku ,The European
Constitutional Process from the Point of
View of Selected Policy Areas” (Evrop-
sky konstitu¢ni proces z pohledu vybra-
nych oblasti politik) zamétila na energetic-
kou politiku. Energeticka politika, které se
nachdzi v samém srdci evropské integrace
a jez svou povahou vyznamné prostupuje
jednotlivymi sektory politik, je paradoxné
dosud zcela v kompetenci ndrodnich stéta.
V diisledku jeji vzrastajici daleZitosti viak
dochdzi postupné ke zmén& Reschova
konstatuje, Ze i tuto oblast bude nutné dii-
ve nebo pozdéji regulovat. Jakdkoli zména
ve sméru k centralizaci se v8ak vyznam-
né dotkne nejen stdvajicich energetickych
politik, ale také ndrodnich politickych elit
a obcanti. Z tohoto diivodu nabizi studium
energetické politiky moZnost analyzovat
efekty procesu evropeizace.

Piispé&vek Ulriky Liebert (University of
Bremen / CEuS) , A Missing Link? Demo-
cratic Citizenship in the Political Structur-
ing of Europe” (Chybéjici ¢lanek? Demo-
kratické ob¢anstvi v politickém strukturo-
véni Evropy) celkové zardmoval tematické
zamé&feni workshopu. V aktudlni situaci,
kdy ,Smlouva o tstavé pro Evropu” je po
zamitavém francouzském a nizozemském
referendu a agonizujicim obdobf reflexe de
facto ,,mrtva”, se pfedstavitelé 27 ¢lenskych
statd EU na summitu v Bruselu dohodli na
projektu ,Reformni smlouvy”. Hlavnim
cilem ptispévku bylo vymezit nové per-
spektivy ndrodnitho ob&anstvi na zékla-
dé komplexni analyzy rozdilnych pohle-
dh na tlohu ob&anstvi v evropské konsti-
tuéni politice. Liebert ve svém komplex-
nim pifspévku zarovefi piedstavila teore-
tické pfistupy a modely ke zkouméni toho-
to problému. Ty vytvéfeji referenéni ramec
projektu ConstEPS, jehoZ inovativni meto-
dologie propojujici kvantitativni a kvalita-
tivni pfistupy a dosavadni vysledky byly
rovnéZ piedstaveny. Liebert navrhuje dale
typologii vztahu ob&anstvi a evropské kon-
stituéni politiky a klasifikaci péti zptso-
bh legitimizace evropskych konstitu¢nich
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reforem, které v sobé agreguji reprezenta-
ci, vykazovatelnost a participaci.

David Ost (Hobart and William Smith
Colleges, NY) v pfispévku nazvaném
~Anger, Politics, and Structural Adjust-
ment in the New Member States: Poland
in a Comparative Perspective” (Hnév, poli-
tiky a strukturdlni pfizptisobeni v novych
¢lenskych zemich: Polsko v komparativni
perspekitivé) predstavil moZnost teoretic-
ké konceptualizace hnévu a odporu, které
povaZuje za dtileZity, aviak dosud relativ-
né opomfijeny efekt evoluce postkomunis-
tické spoleénosti ve vychodni Evropé.

Problematice radikalni pravice ve vy-
chodni Evropé se vénovala Lenka Bustiko-
va Siroky (Duke University, North Caro-
lina) v pfispévku ,The Radical Right in
Central Eastern Europe: Some Preliminary
Findigs”. Bustikova Siroky hleda pficiny
vedouci k nartistu popularity radikéIni pra-
vice &i zvySeni jeji popularity ve vychodni
Evropé. Vychézi z hypotézy, Ze konvergen-
ce relevantnich politickych stran, pokud
jde o jejich vztah k evropské integraci a EU,
otvird pole ptlisobnosti pro radikélni pra-
vici. Na konceptudlni drovni ukazuje, Ze
jak terminy radikalni, tak pravice je tteba
v kontextu stfedni a vychodni Evropy vni-
mat s otaznikem. Bustikova Siroky pied-
stavuje moZné FeSen{ tohoto dilematu na
zakladé analyzy empirickych dat, kdyz se
snazi najit spole¢né charakteristiky nejen
téchto stran, ale také jejich voli¢h.

Druhy programovy blok byl véno-
vén prezentaci vysledki témat feSenych
v rdmci projektu ConstEPS. Petra Raku-
ganova (SOU AV CR / CEuS Bremen) ve
svém piispévku ,Civil Society Participa-
tion and EU Legitimacy: Comparing New
and Old Member States” (Obc¢anska spo-
le¢nost, participace a legitimita Evropské
unie: Srovndni novych a starych ¢lenskych
zemi) kriticky hodnotila snahy evropskych
elit a instituci legitimizovat systém evrop-
ského viadnuti na zdkladé budovéni a pro-
sazovdni evropské obcdanské spole¢nosti.
Na ptikladu procesu evropské konstitucio-
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nalizace upozornila RakuSanovd na silnou
normativni a konstruktivistickou pova-
hu téchto snah, jejich konceptudlni proble-
matiénost a faktickd omezeni vyplyvajici
z komplexni reality roz$ifené Evropy.

Joanna Serdynska (UniHB / Ceu$S Bre-
men) v pifspévku ,Mission Impossible?
Enabling Environment for European Civ-
il Society. A Legal Perspective” (Poslani
(ne)mozné: Krok k vytvofeni prostoru pro
Evropskou ob&anskou spolecnost. Pravnic-
ka perspektiva) nabidla pfehled legisla-
tivnich tprav vzniku a fungovéni nezis-
kovych organizaci v Belgii, CR, Estonsku,
Francii, Litvé, Némecku, Polsku a Velké
Britdnii. Vedle toho pfedstavila také obtiz-
né vznikajicf evropské pravni dpravy vzni-
ku neziskovych organizaci na nadnarodni
drovni. Piispévek pfedstavuje zdklad pro
komparativni analyzu moZnosti utvéfeni
organizované evropské obcanské spoled-
nosti.

Problematice legislativni regulace na-
byvani statntho ob&anstvi se vénovala Alek-
sandra Wyrozumska (UniHB/CEuS Bre-
men) ve vystoupeni ,National Citizen-
ship between Liberalization and Ethniciza-
tion: Towards Democratic Convergence?”
(Nérodni ob&anstvi mezi liberalizaci a etni-
zaci: Sméfujeme k demokratické konver-
genci?). Wyrozumska testuje v soucasné
dobé populdrni hypotézu o konvergenci
pravni upravy obdanstvi v zemich EU-15.
Svou analyzu rozsifuje o nové ¢lenské ze-
mé vedle Némecka, zkoumd také Polsko
a Madarsko, a snaZi se dokdzat, Ze zvétsu-
jicf se podobnost pravni tpravy v jednotli-
vych narodnich legislativich neznamena
automaticky liberalizaci, ale v nékterych
piipadech naopak deliberalizaci.

Tatjana Evas (UniHB/CEuS Bremen)
se vénuje velmi citlivé problematice evrop-
ského astavniho procesu — narstajici pro-
pasti mezi elitami a ob¢any a ve svém pfi-
spévku , Assessment of Elites/Citizen Gap
in the Context of Theory of Deliberative
Democracy” {Hodnoceni propasti mezi eli-
tami a oblany v kontextu teorie delibera-

tivni demokracie) pfedstavuje komplexni
teoreticky model vztahti mezi obcany, eli-
tami, zprostfedkujicimi organizacemi a EU.
Na zékladé tohoto modelu pak na zdkladé
empirickych vysledkl projektu ConstEPS
nabizi komparativni pohled na danou pro-
blematiku.

Treti programovy blok byl vénovan
konkrétnim aktérdim a jejich roli v proce-
su evropeizace a evropského konstitu¢ni-
ho procesu.

Katarzyna Gajewska (GSSS, Universi-
ty of Bremen) se ve vystoupeni nazvaném
A Process Approach to the Integration of
European Trade Union Movement: Struc-
tures, Interaction and Action” (Procedural-
ni pifstup k integraci evropského odboro-
vého hnuti: struktury, interakce a jednani)
zabyvala vlivem institucionalnich struktur
na vzdjemnou spolupréci a budovani vzta-
hti mezi odborovymi organizacemi na nad-
narodni drovni.

Politické strany, jejichZ vyznam v ev-
ropském integraénim procesu dosud ne-
byl zcela docenén, byly tématem dalsich
dvou vystoupeni. Kathrin Packham (Uni-
HB/CEuS) v referatu ,Political parties
— Agents of the Europeanisation of Politi-
cal Communication? The Case of Constitu-
tional Treaty Ratification in European Pub-
lic Debates” (Politické strany — aktéfi Evro-
peizace politické komunikace? P¥ipadova
studie ratifikace dstavni smlouvy v Evrop-
skych vefejnych diskusich) zkoumala tlo-
hu politickych stran v politické komuni-
kaci a $ffeni informaci o smiouvé o evrop-
ské tstavé. Dosud byla znaéna pozornost
vénovana udasti organizaci ob¢anské spo-
le¢nosti v evropském konstituénim proce-
su, roli evropskych instituci a ndrodnich
vlad, ale jen mala pozornost byla vénovana
tomu, jakou tlohu v diskusich o evropské
ustavé hraly politické strany, a to zejména
na narodni trovni. Prace Packham vypl-
fiuje tuto mezeru, detailngji se pak vénuje
srovnan{ evropeizace politické komunika-
ce némeckych a britskych politickych stran
na narodni a nadndrodni tirovni.

861



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

Ewelina Pawlak (UniHB/CEuS) se ve
svém vystoupeni ,The Legitimacy of EU
Constitutional Treaty Reform: Political Par-
ties and Civil Society in Poland” (Legi-
timita reformy Evropské ustavni smlou-
vy: Politické strany a obcanska spoleénost
v Polsku) zaméfila na otdzku vlivu politic-
kych stran a organizované ob¢anské spo-
le¢nosti na proces legitimizace evropskych
astavnich reforem. V komparativni analyze
srovnala vliv politickych stran a obZanské
spole¢nosti ve tiech novych a tfech starych
¢lenskych zemich EU a podrobnéji zkou-
mala diskurz legitimity tstavni smlouvy
v Polsku.

Posledni programovy blok byl zamé-
fen metodologicky. Pat Lyons (SOU AV CR)
se ve vystoupeni ,Public Attitudes toward
European Integration in the Republic of
Ireland” (Postoj vefejnosti k evropské inte-
graci v Irské republice) zabyval analyzou
postoji k EU z dat Eurobarometru a voleb-
nim chovanim v referendech k evrop-
skym otazkam, kterych v irském pfipadé
byla cela fada. Pracuje s dlouhymi ¢asovy-
mi fadami, coZ umoZiiuje hledat souvis-
losti. V kontextu netspésnych referend ve
Francii a Holandsku p¥inasi Lyons dilezity
pohled na fakt, Ze klicovym faktorem
volebniho chovéani v evropskych referen-
dech je v ptipadeé Irska (a jak ukazuji dalsi
autofi, rovnéz v piipadé Francie a Holand-
ska) domaci politicky kontext.

Alexander Gattig (UniHB/CEuS) v pti-
spévku ,Civil Society, Political Parties and
Economic Groups and the EU’s Consti-
tutional Ratification Process: A Network
Analysis” (Obcanska spolecnost, politic-
ké strany a ekonomické organizace v pro-
cesu ratifikace evropské tstavni smlouvy:
sitova analyza) pfedstavil novy pohled na
vyuziti sifové analyzy p¥i zkouméni vzta-
hti mezi aktéry v procesu ratifikace tstavni
smlouvy. Mezi prvni zjisténi, které vycha-
zi z komparace Ceské republiky a Némec-
ka, patti siln&j$i propojeni mezi aktéry ve
starych ¢lenskych zemich a kli¢ové tloha
ekonomickych organizaci v tomto proce-
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su. Obecné Gattig nachazi silné&j$i propo-
jeni mezi organizacemi, které dany pro-
ces hodnoti pozitivné. Kritické organizace
jsou instituciondlné spiSe marginalizované,
a samy nepracuji na zméné.

Na zavér je moZné poznamenat, Ze
skupina odbornik, kterd se v Praze seSla,
pfipravila zaklad pro komplexni kritickou
analyzu evropského tdstavniho procesu.
Oba projekty — ConstEPS i RECON - tak
mohou cerpat z intenzivni konceptualni,
metodologické i teoretické diskuse. Prazské
setkani poukdzalo na potiebu redefinova-
ni zdkladnich analytickych kategorii pro
zkoumadni evropeizace, stejné jako nutnost
vratit politické strany a obéany mezi klico-
vé aktéry tohoto procesu.

Zdenka Mansfeldovd, Petra Rakuganovd

Konference Teorie jedndni: jeden koncept,
mnoho koncepci
Praha, 20. dubna 2007

V pétek dvacatého dubna 2007 se uskutec-
nila v budové Akademie véd Ceské repub-
liky jiz tfeti konference pfed dvéma lety
obnovené sekce sociologické teorie Masa-
rykovy éeské sociologické spole¢nosti. Na
konferenci, tentokrat spolupofddané Kabi-
netem pro studium védy, techniky a spo-
le¢nosti, se — po setkdnich vénovanych teo-
rii Talcotta Parsonse (2005) a postparson-
sovskym teoriim socidlnich systémii (2006)
- projednavaly rozli¢né aspekty sociologic-
kych teorif jedndni.

Konferenci zahdjil a tucastniky pfi-
vital predseda sekce Jiti Subrt. V Gvod-
nim piispévku poukézal na problematic-
kéd vychodiska sociologické teorie jednani.
Pfipomnél nedtilezitéjsiho z klasikii téma-
tu — Maxe Webera - i rozdilnost jim inspi-
rovanych koncepci, Schiitzovy a Parson-
sovy. Upozornil také na potiZe, které pfi-
néseji preklady némeckych a anglickych
pojmti do ¢estiny (das Handeln / die Han-
dlung; actor/agend, smysl/vyznam atd.)
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Na z4vér svého projevu poloZil otdzky,
na které by méla konference pomoci hle-
dat odpovédi: jak naloZit s dédictvim, kte-
ré predstavuje koncept jednani? A jak dale
teorii rozvijet?

Maxi Weberovi vénoval sviij piispévek
i Milo§ Havelka. Zdtiraznil Webertiv radi-
kéaIni nominalismus a metodologicky kon-
struktivismus a vyloZzil Weberovu koncep-
ci socidlniho jednéni. Pouze ucelové racio-
nélni jednani reflektuje a kalkuluje viech-
ny tfi komponenty - cil, prostfedky, vedlej-
$i dlisledky — i jejich vztahy. Pomoci pojmu
legitimniho ¥adu, smyslu a 8ance naznad¢il
Havelka moZny popis procedury fungova-
ni tzv. neviditelné ruky trhu.

Miloslav Petrusek pfipomnél Floriana
Znanieckého, ktery (a¢ dnes pFipomindn
pfedeviim pro spoluprici s Williamem
Isaacem Thomasem na monumentdlnim
Polském sedldkovi) sém sebe povaZoval za
filozofa kultury a nikoliv za empirické-
ho sociologa. Znanieckého tstfedni pojem
humanistického koeficientu, ktery vyjadfu-
je diiraz na zkusenost subjektu, se na roz-
dil naptiklad od podobného a kolsky opa-
kovaného Thomasova teorému do soucas-
né sociologie neudrZel. To Petruska vedlo
k ivaze nad dlohou ¢asu v osudech socio-
logickych koncepci.

Prvni blok konference ukonéil referat
Frantiska Znebejinka vénovany koncep-
cfm George C. Homanse a Herberta Blu-
mera. Po kritice parsonsovské teorie, kte-
ra z ,Clovéka ¢ini pouhou funkei systému”,
se pokusili Homans i Blumer ¢lovéka do
sociologické teorie navratit. Jejich pojeti se
oviem od sebe zdsadné lidi. Homanstv ¢lo-
vék je ,suchoparny” mechanismus reagu-
jici na stimuly. Takova koncepce, pfestoze
¢lovéka nevycferpava zcela, je podle Homa-
vystacit s pozorovdnim frekvenci stimult
a frekvenci odmén. Oproti tomu Blume-
riv ¢lovék zaujima pozici interpretujictho
a definujicfho jedince — tviirce smyslu. Blu-
merova antipozitivistickd sociologie musi
pfekonat subjekt-objektovou distanci, vidét

aktéra i jeho situaci jeho o¢ima, a pokusit
se ho tak pochopit.

Po pfestdvce pokracovala Zuzana Ku-
batovd vykladem teorie symbolické smé-
ny a s ni souvisejicim pojetim jednajictho
v dfle francouzského sociologa Pierra Bour-
dieu. PrestoZze v kapitalistické spole¢nos-
ti vzniklo ekonomické pole jako pole ote-
viené kalkulace, ziistavé teorie symbolic-
ké smény vzhledem ke své neempiri¢nosti
univerzalni teorii. Symbolickd sména mtize
byt objektivné popisovéna jako kalkul, nic-
méné subjektivni clona tento kalkul zakry-
véa - lidé nekalkulujf, nybrZ jednaji podle
praktické logiky. Pies koncept socidlnfho
prostoru odhalujeme subjektivni jedndni,
ale dosahujeme i objektivniho poznani.

Richard Jung kritizoval veskeré kon-
cepce jednani, které, spocivajice na zékla-
dech némeckych Geisteswissenschaften, spat-
fujf v ¢innostech &lovéka projevy ducha ¢
mysli. Takovd pojeti jsou legitimni v psy-
chologii, ne viak v sociologii. V sociologii
jednan{ je nutno predstavu zdZitku a ¢inu
nahradit pfedstavou dkonu a ohlasu. Soci-
ologické pojeti jednani si méa za svou vzit
metaforu Sablony, jelikoZ se v ni nejednd
o Gcely, nybrz o omezeni.

Prvni polovinu konference uzaviel p¥i-
spévek Jana Balona Aktér a jeho pozorova-
tel. Subjektivni a objektivnit perspektiva. Teorie
pokousejici se vyfesit problém vztahu akté-
ra a jeho (védeckého) pozorovatele, které
vznikaly od osmdesatych let, tento problém
podle Balona spife zatemiiuji. Pfedstavuji
totiZ p#ilis silny koncept aktérii (jako aktiv-
nich, spontannich, reflexivnich) a p#ili$ sla-
by koncept (odosobnénych, zvéciijicich...)
pozorovatelt. Odmitnuti fikce pozorova-
tele viak pfindsi nebezpeli vytvofeni fik-
ce aktéra. Teprve oboustranny zdjem o vy-
svétleni, ktery vychazi ze zdjmu o feSeni
problému, umoZfiuje navazani dialogu me-
zi aktérem a pozorovatelem.

Odpoledni ¢ast zahajil Martin Héjek
tvahou o souvislosti mezi teoriemi jedna-
ni a moralky. Pokus o zodpovézeni otadzky
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povahy aktérstvi Hajek ilustroval ptikla-
dem nenarozeného plodu. P¥i konstrukci
plodii jako aktérd, s jejich zajmy a potfeba-
mi, se matce, kterd se stdvd pouhym ,pfti-
véskem” aktéra-plodu, aktérstvi ubird. Ak
térstvi Ize tedy z pohledu napf. Steva Ful-
lera povaZovat za vzacny statek — nabyva-li
ho nékdo, nékdo druhy ho ztraci, tj. aktér-
stvi vznika konstrukci z jiz existujiciho so-
cidlntho fddu, z jiZz existujictho omezené-
ho mnoZstvi aktérstvi. Takové pojeti do
zna¢né miry odporuje tradiénfmu sociolo-
gickému stanovisku, v némz kazdy aktér
nabyva aktérstvi jaksi ex nihilo. Pohlédne-
me-li téZ na mordlnost jako na nedostat-
kovy statek, dospé&jeme k paradoxnimu,
aZ durkheimovskému zavéru, Ze nemoral-
ni ¢in zvy$uje moralnost ostatnich. Impe-
rativem altruisty by tedy mélo byt jednat
pokud moZno co nejvic nemoralné. V zévé-
ru Hajek Fullerovu myslenku aktérstvi ,in
medias res” kriticky zhodnotil a vyjad¥il

nad pfedpoklady takového urceni aktér- -

stvi svoje pochyby zaloZené pravé na tiva-
ze o moralnim jedndni.

Jako zahrani¢ni host poté vystoupila
pani Dilbar Alijevovd — piedsedkyng sek-
ce sociologické teorie Slovenské sociolo-
gické spole¢nosti. Hovofila o pojeti jedna-
jictho v kontextech rtiznych teorifi jedna-
ni. V historickém ptehledu zminila Webe-
ra, Parsonse, Goffmana, Garfinkela i dalsi
a svlyj piispévek uzaviela teoriemi post-
modernimi, v kterych nékdy individudlni
aktér zcela mizi. Pani Alijevova i Jifi Subrt
vyjadrili pfani dalsi spoluprace mezi obé-
ma teoretickymi sekcemi, kterd by mohla
v budoucnu nabyt podoby spole¢né pofa-
dané konference.

Jiti Kabele prezentoval sviij vlastni
teoreticky pokus o feSeni jednoho z trva-
lych témat sociologie, totiz uchopeni jed-
nani jako strukturovaného, zdroveil viak
strukturujictho. Zndm4a Giddensova teorie
strukturace podle Kabeleho vZdy nakonec
selhdva pfi pokusu postihnout tlohu akté-
ra v pfipadé diskontinuity struktur. Kabe-
le vysvétlil, jak pouZivd pojmu hernich rim-
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cti, kterymi aktéfi pfekryvaji neurcitost
a v kterych provadéji své volby. Stabili-
ta je zarucena, protoze koordina¢ni nékla-
dy na zménu herniho rdmce byvaji vétsi
neZ nédklady na piizpisobeni se stavajici-
mu. V dobé velkych strukturnich pfemeén,
jakou byly napiiklad udalosti roku 1989,
nahrazuji herni rdmce velkd vypravéni.
K rozboru institucionalizace je tudiZ nutno
ptidat rozbor narativizace.

Posledni blok za¢al pfispévkem Idy
Kaiserové: Zdnr fantasy jako p¥ipad kolektiv-
ni akce: nosné a neiinosné analogie. Kaiserova
vysla z Olsonovy definice kolektivni akce
jako jakékoliv akce vedoudi k ziskan{ kolek-
tivniho statku a osvétlila pojem freeriderii,
to jest téch, ktefi takovy statek spoluuziva-
ji, ale nepodili se aktivné na jeho vytvéfe-
ni a udrZovani. Jako p¥iklad uvedla kolek-
tivni statek ceského jazyka, jenZ je nicen
lacinym nekvalitnim dabingem zahranic-
ni filmové a televizni produkce a na jehoZ
ochranu se stavi jen jisté specializované

“spolky. Ceska vefejnost stoji spi¥e stranou

s

a té%i z jejich obrandiskych akci. Izomorf-
ni situaci mazeme dle Kaiserové nalézt ve
fantasy literatufe, kde se k ochrané vlast-
niho svéta proti sile zla postavi spojenectvi
malych hrdind.

Konferenci uzavtel spoleény referat
Markéty Braun Kohlové a Jana Urbana.
Ptedstavili poslucha¢hm teorii pldnované-
ho chovdni a svoje zkudenosti s jeji aplika-
cf ve vyzkumu environmentélnich otézek.
Teorie planovaného chovani rozviji teorii
raciondlni volby a vychazi ze syntetického
modelu pro analyzu chovédni a jeho deter-
minant v riiznych kontextech. Vyhody té-
to teorie i moZnou teoretickou a metodo-
logickou kritiku ilustrovala Braun Kohlo-
vé na vyzkumu preferenci dopravnich pro-
stredk.

Zavéretného slova se ujal opét Jifi
Subrt. Podékoval viem posluchadim za
tdast a pfednésejicim za podnétné p¥ispév-
ky. Upozornil nejen na planovany sbornik,
ktery zahrne prezentované i dalsi pfispév-
ky, ale i na dalsf pfipravované akce sekce
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teoretické sociologie. Plijde o ¥ijnové kolo-
kvium Historickd sociologie a civilizacionis-
tika a o konferenci vénovanou socidlnimu
konstruktivismu, chystanou na konec listo-
padu.

Jakub Mare$

Konference Ceské demografické
spole¢nosti (CDS) - Regionélni
demografie

Olomouc, 23.-24. 5. 2007

Konference Ceské demografické spolecnosti
(CDS) s podtitulem ,Regiondln{ demogra-
fie”, se konala 23. a 24. kvétna 2007 na padé
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Tato konference, ktera se
ve svém 37. pokraovani zaméfila na okruh
problémut spojenych s vyvojem obyvatel-
stva v tizemnich celcich mensich, nez jsou
celky pfedstavované jednotlivymi stdty,
byla za posledni léta jednim z nejvyraznéj-
$ich pokusti 0 zménu v ramci Ceské demo-
grafické spole¢nosti.

CDS byla zaloZena v roce 1964 jako z4-
jmové dobrovolné sdruzeni badatelti, ktef
se vénuji demografické a p¥ibuzné proble-
matice.

Mezi avizované zmény patfilo i to, Ze
se demografové a ostatni odbornici sesli
mimo hlavni mésto, a nikoli jen na jeden
den, ale na dva dny plné vénované demo-
grafii. Konference se zicastnilo okolo sta
demografii, statistikit a odbornikfi z p¥i-
buznych obort. Uvodni slovo pattilo pro-
fesorce Jitce Rychtatikové a Ing. Vladimiru
Polaskovi, ktery byl zastupcem jak Ceské-
ho statistického ufadu, tak olomouckych
organizétorti konference, ktefi kromé bez-
chybné organizace ptipravili i doprovod-
nou poznavaci &ast mésta Olomouce. Do
programu konference bylo zafazeno cel-
kem tficet pi{spévki, z nichZ dvacet osm je
v plném znéni soucdsti elektronické pub-
likace. CD se sbornikem bude pfilohou
49. ro¢niku ¢isla 4 ¢asopisu Demografie.

Konference byla rozdélena do 6 tema-
tickych blokdt. Prvni z nich byl vénovén pro-
blematice , Regiondln{ diferenciace obyva-
telstva v minulosti”. Prvn{ p¥ispévek pfed-
nesla Ludmila Fialovd - shrnula v ném
vyvoj obyvatelstva ceskych zemi po tfice-
tileté véalce, ktery byl diferencovin zejmé-
na diky rozdflim v hospodétském vyvoji.
Pocetné rychleji rostlo obyvatelstvo v pro-
toindustridlnich oblastech zvl4sté na seve-
ru Cech a ve Slezsku a nejméné se zvyoval
pocet obyvatel v chudsich zemédélskych
oblastech, zvlasté v jiznich a jihozdpadnich
Cechach. Dalsi diferenciaéni faktory uve-
dené Fialovou byly mortalitnf krize, které
postihovaly jednotlivé kraje riiznou silou
v odlidnych ¢asovych horizontech, at jiz to
byly pfimo morové epidemie nebo disled-
ky valek v poloviné 18. stoletf. Josef Grulich
vystoupil se svym piispévkem o demogra-
fickém vyvoji jiznich Cech v 17. a 18. sto-
leti. Vladimir Balcar uzavtel blok pfispév-
kem s ndzvem ,Obyvatelstvo mést v Ceské
republice v letech 1869 a 2001“. Balcar kon-
statoval, ze v Ceské republice byl, stejné
jako jinde v Evropé, zaznamendn dlouho-
doby trend pfesunu obyvatelstva do mést.
Tato skutenost byla dokumentovana na
konkrétnich datech ze s¢itani lidu v letech
1869 a 2001. Z hlediska velikostnich skupin
obci byl pramérny republikovy piirtstek
obyvatelstva 35,2% piekrofen ve skupi-
néach obci nad 5000 obyvatel.

Druhy blok byl zamé¥en na regiondlni
diferenciaci zdravotniho stavu a tmrtnos-
ti a otevfel jedno z velmi aktudlnich témat.
Byl zahdjen piispévkem KryStofa Zema-
na z Ceského statistického dfadu ,Nadé-
je doziti pti narozeni v okresech Ceské re-
publiky v letech 1981-2005 podle tidajti Ces-
kého statistického tfadu”. Zeman analy-
zoval meziokresni rozdily v tmrinostnich
pomérech pomoci ukazatele nadéje doZiti
pfi narozeni. Poskytl uritou typologiza-
ci okresti z hlediska tGrovné nadéje doZiti
Zen a muzll a pfedlozil nékteré hypotézy
pfidin regiondinich rozdildi, kde upozor-
nil na skutecnost, Ze je celd fada faktort,

865



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

jez se v regiondlni diferenciaci do procesu
umrtnosti promitaji. Témi mohou byt napf.
dostupnost rychlé 1ékatské péce, stav Zivot-
niho prostiedi, riziko $kodlivého Zivotniho
stylu, jako je typ stravy, nadmérné uZiva-
ni alkoholu a tabdkovych vyrobk, tro-
ven vzdélanosti a struktura zaméstnanosti
v daném okrese. Podle analyzy mezi obdo-
bim 1981-85 a 2001-05 vzrostla nadéje dozi-
ti v praméru o 5,0 let u muza a 4,3 roky
u Zen, pfifemZz rhst nebyl homogenni
napfi¢ okresy. Nicméné zakladni struktura
zlstdvd dlouhodobé neménnd. Nejhorsi
umrtnostni podminky jsou zaznamenava-
ny v Podkrusnohoti a v Moravskoslezském
kraji, zatimco nejlepsi podminky jsou na
Kralovéhradecku, Pardubicku, na Vysodi-
né a jizni Moravé, a dale ve velkych més-
tech. Pro obdobi 2001-2005 ¢inila celkova
nadéje doziti pti narozeni v Ceské repub-
lice 72,3 roku za muZe a 78,7 roku za Zeny.
Dalsi piispévek ,Regiondlni diferenciace
pfi¢in smrti v Ceské republice” zamést-
nankyfi Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky CR (UZIS CR) Sérky Kasalové
Darikové a Lenky Jufi¢kové analyzoval
regiondlni rozdily v Ceské republice z hle-
diska intenzity imrtnosti podle pfi¢in smr-
ti a soucasné z hlediska struktury zemie-
Iych podle pfi¢in smrti v letech 2001-2005.
Autorky dosly k zavéru, Ze nelze potvrdit
hypotézu, Ze v regiondlnim pohledu spo-
lu celkova Gmrtnost a imrtnost na nejcas-
téj${ priciny (nemoci obéhové soustavy, no-
votvary) koresponduji. Jednim z vysvét-
lujicich faktorti regiondlni diferenciace je
podle autorek i rtiznd kvalita dat v jed-
notlivych regionech. ,Zdravi, Zivotni styl
a prosttedi, vybrana mésta CR, 1998-2002"
byl navazujici pfispévek Dagmar Dzirové
z Prirodovédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy a Michaely Lustigové ze Statniho zdra-
votniho tstavu v Praze, které prezentova-
ly analyzu subjektivné vnimaného zdravi
obyvatel 24 mést CR ve véku 45 aZ 54 let
v kontextu jejich (rizikového) Zivotniho
stylu a (ne)kvality méstského prostredi.
Datovy soubor vychazel primédrné z Setfe-
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ni HELEN (Health - Life Style — Environ-
ment) a lékafskych vysetieni vSech respon-
dentii (n = 3 297), déle z dat Statniho zdra-
votniho tistavu a Ceského statistického tifa-
du. Vysledky analyzy potvrdily, Ze vnima-
ni Spatného zdravi se u respondentt zvy-
$uje s rizikem jejich Zivotniho stylu, v rdm-
ci muzh pak v souvislosti s obezitou, u Zen
s kufackymi zvyklostmi.

Dalsi blok zaméfeny na rodinné cho-
vani zahdjila Jitka Rychtafikovd, ktera tak
pfesla od procesu umrtnosti k regional-
ni diferenciaci plodnosti. Rychtafiko-
va ve svém piispévku ,Regiondlni plod-
nost v kohortni a priafezové perspektivé”
poukézala na to, Ze po roce 1989 nésledo-
valy v Ceské republice mimo jiné i zmé-
ny v trovni plodnosti, kterd se propad-
la pod hodnotu 1,3 Zivé narozenych déti
jedné Zené, dale se pak zmeénilo i ¢asova-
ni porodd a transformovala se fada dal-
Sich demografickych struktur. Regionalni
diferenciace plodnosti na tirovni okresii se
v transverzalnim pohledu vyrazné zméni-
la, porovné-li se poc¢atek devadesatych let
se situaci na za¢itku 21. stoleti. Naopak
kohortni pohled v3ak tuto zménu nepo-
tvrdil, protoze tizemni konfigurace konec-
né plodnosti generace Zen 1950, které poro-
dily své déti za socialismu a generace Zen
1970 majici déti v novych podminkach po
roce 1989, spolu silné koreluje. Uzemni
struktura podilu déti narozenych mimo
manZelstvi se v ase nezménila, i kdyZ pro-
cento déti narozenych mimo manZelstvi
vyrazné narostlo. Dagmar Bartonova, tak-
téz z P¥irodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy, navdzala pfispévkem o regional-
nich aspektech vyvoje struktury obyvatel-
stva CR podle véku a rodinného stavu kon-
cem 20. a zacatkem 21. stoleti, a vhodné tak
doplnila piedchozi pfispévek. Prvni den
konference byl uzavien pfispévkem popi-
sujicim populacni vyvoj Slovenské repub-
liky, ktery predstavili slovensti statistikové
(Danusa Juréovd, Jan Mészaros, Iveta Stan-
kovicova, INFOSTAT Bratislava). Na zdkla-
dé trovné demografickych procesti imrt-
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nosti, plodnosti, sfateénosti, rozvodovos-
ti a umélé potratovosti provedli za pouzi-
tf shlukové analyzy typologii slovenskych
okrestl, kde se vy¢lenilo 7 odli$nych typt
demografického chovani ve slovenskych
okresech. S vyjimkou severovychodniho
a jihovychodniho Slovenska pfevladd ve
slovenskych regionech jiZ novy typ demo-
grafického chovani plynouci z procesu
demografické revoluce a projevujici se niz-
kou trovni plodnosti i imrinosti.

Druhy den konference byl zahdjen
blokem o malych tizemnich celcich, kte-
ry pfedstavil nejen projekce a prognézy
v praxi, ale dale se zamé¥il i na ekonomic-
ké aspekty, jako je vyvoj mezd a nezamést-
nanosti v okresech, nebo problematiku s¢i-
tédni v minulosti a budoucnosti.

Prvni p#ispévek Evy Kaderové, Jitky
Langhamrové a Tomase Fialy z Vysoké sko-
ly ekonomické v Praze pojednaval o mo-
delovani trend( demografického chova-
ni populace vybranych malych lokalit na
okraji Prahy. Na konkrétni obci ukazali
praktickou aplikaci a vyuZiti demografic-
kych projekei pfi planovani poctu matei-
skych a zékladnich gkol, a také pfi plano-
vani bytové vystavby. Velmi zajimavym
pFispévkem byla rovnéz Cprezentace véno-
vana tizemnimu ¢lenéni CR, paraleln{ exis-
tenci riznych Gzemnich vymezeni a hlav-
né soucasnym zménam, na které upozornil
Jan Miiller z URS Praha.

Blok na téma vnitfni i zahrani¢nf mig-
race zah4jil organizdtor konference Vladi-
mir Polasek z Ceského statistického tfa-
du, ktery byl spoluautorem hned dvou pfi-
spévkd. Spole¢né s Pavlem Ptackem a Vac-
lavem Touskem z Univerzity Palackého
v Olomouci se zamé¥il na regionalni aspek-
ty vniténi migrace v Ceské republice v ob-
dobi 1991-2004 a na migrace vysokoSko-
lakd v letech 1991-2004 v regiondlnim po-
hledu. Na nékteré problémy tykajici se
interpretovatelnosti dat o migraci pouks-
zala Bohdana Holé z Ceského statistického
tfadu ve svém piispévku o cizincich v CR
a o migraci v regiondlnim detailu. Zabyva-

la se poZzadavky Evropské unie a moZnos-
ti srovnatelnosti dat, hleddnim srovnatel-
nych dat z registri a jinych datovych zdro-
ji a soucasnym stavem statistiky imigra-
ce a emigrace v CR. Shrnula, co se sleduje,
co se sledovat pozaduje a co bude moZno
sledovat. PfibliZila i postupné roziifova-
ni adajii v Informaénim systému evidence
obyvatel (ISEO) a ndsledné popsala problé-
my spojené s pfebirdnim dat z Cizinecké-
ho informaéniho systému (CIS) a vysvétli-
la potiebu ziskdvat nékter data o cizincich
s vyuZitim vybérového Setfeni pracovnich
sil (VSPS), které dopliuji informace o cizin-
cich z hlediska jejich vzdélanostné-kvalifi-
kacnich charakteristik. Navazujici piispé-
vek Zdetika Cerméka a Dagmar Dziro-
vé z Piirodovédecké fakulty UK v Praze
o ilegélnich migrantech v praZském regi-
onu popisoval snahu o zachyceni ilegél-
nich migranti, neboli osob s cizim statnim
obcanstvim porusujicich néktery ze zdko-
ntt CR. V piispévku byly prezentovény vy-
brané vysledky z projektu ,Mezindrodni
migrace a nelegélni pracovni aktivity mig-
ranti v Cesku v $ir§im evropském kontex-
tu” feSeného na katedfe socidlni geografie
a regionalnfho rozvoje P¥F UK v Praze.
Zavéreény blok vénovany piipadovym
studifim zah4jila Jana Krajéova a Jaroslav
Vencalek z Ostravské univerzity, ktefi pfed-
nesli piispévek o regiondlnich demogra-
fickych aspektech dynamiky obyvatel Mo-
ravskoslezského kraje v letech 1971-2000,
Ivan Sotkovsky z Ostravské univerzity srov-
naval populaéni vyvoj Moravskoslezska
s ostatnimi regiony soudrZznosti CR po roce
1970. Dal3i zajimavé p¥ispévky zameéfené
na vybrané regiony Slovenska mély Alena
Sedlédkovd z PreSovské univerzity a Dag-
mar Popjakovd z Komenského univerzi-
ty v Bratislavé. Vladimir Ba¢ik z Univer-
zity Komenského v Bratislavé vénoval svou
prezentaci problematice vyuZiti vybranych
pocitatovych technologii pfi zpracovani
vysledk ze s¢itani lidu, domil a bytii. Po-
slednim piispévkem pak byla prezenta-
ce Jittho Kovédte z Ostravské univerzity
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o0 sestupu obyvatelstva z hor na piikladu
okresu Jesenik, kde se zabyval mj. odlis-
nosti pojmii ,,obec” a ,sidlo” v souvislosti
s velikostni skladbou obci ¢&i sidel.

Oba dva konferen¢ni dny byly napl-
nény velmi zajimavymi pfispévky, at uz
z fad zastupc akademické sféry, ¢i statis-
tiki a demograft z riiznych instituci a afa-
df, a tak setkdni splnilo sviij cil: pfedat
informace o vyzkumu a vyvoji v demogtra-
fii, vytvotit nové ¢ oprasit staré kontak-
ty a déat volny pribéh budouci spolupraci
mezi statistiky, demografy, sociology, eko-
nomy, lékafi a mezi dal$imi odborniky,
ktef{ maji co pfinést v rdmci rozvoje nejen
regiondlnf demografie.

Michaela Vojtkovd

Sociilni spravedlnost v mezindrodni
perspektivé — Projekt ISJP s ¢eskou téasti
a Cervencové setkani RC Sociology of
Law (ISA) v Berliné

Budapest, 26.-29. dubna 2007;

Berlin, 25.-28. ¢ervence 2007

ISJP -, International Social Justice Project”
je mezindrodni komparativni kvantitativ-
ni vyzkumny projekt zabyvajici se socidlni
spravedInosti. V roce 1991 se do prvni viny
zapojilo 12 zemi, véetné tehdejitho Ces-
koslovenska. Ceské republika se téastnila
spole¢né s dalSimi péti zemémi i replikace
vyzkumu v roce 1996. Potfeti se pak u nds
data v rdmci projektu ISJP sbirala v prvni
poloviné roku 2006. Tato aktualni vina pro-
jektu je v CR financovéna v rdmci vyzkum-
ného zaméru Fakulty socidlnich véd, &islo
MSM 0021620841 a je realizovédna a analy-
zovdna na Institutu sociologickych stu-
dii. Vedle CR se ji ucastni Némecko, Izra-
el, Chile, Madarsko a Spanélsko, pticemz
v poslednich dvou jmenovanych zemich se
budou data sbirat teprve letos. Tematicky
se ISJP od zaddtku zabyva ptedeviim dis-
tributivni spravedlnosti. V aktudlni viné
tvofi zhruba tfetinu dotazniku nové téma
— mezigenera¢ni spravedInost.
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Ve dnech 26.-29. dubna 2007 probéhl
v Budapesti na Eotvos Lorand University
pracovni semindf projektu ISJP za tudasti
vyzkumnik@ ze vSech ztcastnénych zemi
kromé Spanélska. Clenové tymi, které uz
maji k dispozici sebrana data — Izrael, CR,
Némecko a Chile, tam pfedstavili ostat-
nim témata, kterymi se v ramci ISJP a své
védecké cinnosti zabyvaji, spole¢né s prv-
nimi vysledky analyz ze svych narodnich
dat. Na zdkladé téchto prezentaci, nasled-
né diskuze a spoleénych vyzkumnych
zajmi se dohadovala budouci spoluprace
na komparativnich studiich.

Klicovym konceptem, ktery je pouzi-
van ve velké &asti analyz provadénych
v rdmci ISJF, je existence 4 ideologif distri-
butivni spravedlnosti, které odvodil némec-
ky tym pod vedenim Bernda Wegenera na
zakladé ctyfech kulturnich typt lidi, kte-
ré definuje antropolozka Mary Douglas
a které déle ve své knize ,Cultural Theo-
ry” rozvijeji Thompson, Ellis a Wildavski.
Ony ideologie distributivni spravedlnos-
ti jsou: 1) fatalismus vyznacujici se rezig-
naci na moznost dosazeni spravedlivého
uspofadani a skepsi k schopnosti lidi ur¢it,
co je vlastné spravedlivé; 2) egalitarismus
(nékdy téZ etatismus) zasazujici se o co nej-
vy$8i miru pierozdélovani a rovnosti mezi
lidmi; 3) askriptivismus kladouci diiraz na
vrozené statusy a privilegia; a 4) individu-
alismus vyznacujici se ndzory typickymi
pro ekonomicky liberalismus.

Izraelsky tym pod vedenim prof. Ar-
ye Rattnera s ideologiemi nepracoval. Ma
v8ak k dispozici velmi zajimava data s re-
prezentativnimi vzorky pro Zidovské i pa-
lestinské obyvatelstvo. Pravé porovnani
nazorh na pfi¢iny chudoby a bohatstvi me-
zi Izraelci a v Izraeli Zijicimi Palestinci bylo
tématem prezentace izraelského tymu, kte-
ré neslo nazev ,Pro-Meritocratic attitudes
- Findings from Israeli Social Justice Sur-
vey”.

Za &eskou stranu vystoupil doc. PhDr.
Hynek Jefdbek, CSc., s ptispévkem ,Gen-
erational Differences in the Conception of



Zprdvy

Social Justice and Problems of Intergenera-
tional Solidarity”, na kterém pracoval spo-
le¢né s PhDr. Petrem Soukupem. Piispé-
vek se koncentroval na posouzeni mezige-
neraéni solidarity mladsi a stfedni gene-
race s generaci nejstarSi. Zabyval se nejen
postoji, ale i unikdtnimi daty o pédi jednot-
livych typti domdcnosti o seniory v rodi-
né. Pe¢ujici rodiny tvoii menSinu v ceské
spole¢nosti. Rodiny se pfizpiisobuji potfe-
bam seniorl. Spole¢né bydleni, altruistické
postoje i hodnoty peéujicich zvysuji podil
seniorti v pédi rodin.

Bc. Lukéds Matuska v prezentaci , Pro-
environmental Attitudes and Shared Social
Justice Ideologies” fe8il otizku, zda prin-
cipy a ideologie distributivni spravedlnos-
ti, které lidé zastdvajl v b&Zném Zivoté vidi
svym soucasniktun nebo i ¢leniim rodiny,
souvisi s tim, jaky majf vztah k Zivotnimu
prostfedi. Vychazel z toho, Ze u kaidého
ze ¢tyf typa lidf je pfedpokladédn odlisny
pohled na svét i pfirodu a z toho, Ze i Zivot-
ni prostiedi se d4 do jisté miry povaZovat
za statek, ktery se déli mezi soucasné lid-
stvo i budouci generace.

PhDr. Jiti Safr ve svém piispévku ,Dis-
tributive Justice Ideologies in the Czech
Republic”, na némz se podilel i PhDr. Ivo
Bayer, sledoval, jak se u nds ménilo zastou-
peni vyznavacti jednotlivych ideologif dis-
tributivni spravedInosti v letech 1991-2006.
Zamé¥il se i na metodologické aspekty mé-
feni tohoto vyvoje. Poukdzal mj. na drama-
ticky odklon od individualistické ideolo-
gie predeviim mezi lety 1991-1996 a dlou-
hodoby mirny nérist fatalistickfch po-
stojti.

M.A. Kai Miihleck zahéjil blok vystou-
peni némeckych ticastnik?i s tématem , Jus-
tice Ideologies and Voter Participation”.
Podafilo se mu prokdzat, Ze zastdvana
ideologie distributivni spravedInosti ovliv-
fiuje volebni ucast. A to pfedeviim nepfi-
mo - ¢im méné odpovidd statni zfize-
ni ideologii zastdvané respondentem, tim
méné je respondent se systémem spokojen,
je neduvéfivejsi k institucim apod. a tim

nizsi je pravdépodobnost jeho volebni
Gcasti, coZ potvrzuje platnost hypotézy alie-
nace.

Dipl.-Soz. Percy Scheller se zabyval
ve své prezentaci ,Attitudes to Provision
for Old-Age: An Analysis by Means of the
Justice Ideology Approach” otdzkou, jak
jsou sociodemograficky ukotveny fatalistic-
ké, egalitaristické a askriptivistické postoje
k dichodovému zabezpeceni. Ilustrativné
pak prokazal, Ze lidé s vy$§imi platy zasta-
vaji Castéji askriptivistické, pfipadné indi-
vidualistické nézory, zatimco niZ8i pifjmo-
vé skupiny jsou vyrazné egalitaristické.

Ohniskem zdjmu Dipl.-Soz. Jean-Yves
Gerlitze jsou sité a podpora v rodiné. Roz-
liSuje pfitom kolektivistickou a indivi-
dualistickou ideologii rodiny. Zatimco in-
dividualisté pomdhaji jen tém, které maji
radi, pfipadné tém, od kterych odekévaji
néjakou protisluzbu, kolektivisté zastiva-
ji princip nezi§tné pomoci viem piibuz-
nym bez rozdilu. Nakolik je kolektivistic-
ké ideologie ukotvena v socidlni struktufe,
prezentoval ve svém piispévku ,Justice in
the Family: Determinants of Collectivistic
Family Ideology” .

Otazku, zda jsou ideologie spravedl-
nosti silngji determinovany t¥idng, nebo
generacné, si poloZili Joscha Legewie se Si-
mone Schneider ve své prezentaci ,Class
vs. Generation: Cleavages in Justice Atti-
tudes”. Definovali pfitom generace podle
toho, zda ptispivaji do socidlntho systému,
nebo z néj naopak cerpaijt.

Jako jediny se do mezindrodniho po-
rovnani pustil chilsky zéstupce Juan C.
Castillo, ktery ve své prezentaci ,,Explana-
tions of Poverty: A Comparison of Germa-
ny, the Czech Republic and Chile” porov-
néval, nakolik je v o¢ich respondentti chu-
doba podminéna vnéjsimi (externimi) fak-
tory a nakolik vlastnimi charakteristika-
mi a chovdnim ¢lovéka (internimi fakto-
ry). Pfekvapivym zji$ténim bylo, Ze nazory
teskych a zdpadonémeckych responden-
thi jsou témef stejné, zatimco responden-
ti z byvalé NDR se od obou lisi - pfipisu-
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ji vétsi vyznam externim faktortim a nizsi
internim.

Poslednim prezentujicim byl Dipl.-
Soz. Markus Schrenker, jenZ piednesl pii-
spévek, ktery napsal spoleéné s prof. Bern-
dem Wegenerem, nazvany ,What Are Just
Pensions? The Factorial Survey Approach”.
Ten se zaklddal na datech z tzv. ,Vignette
Study”, kterd se realizovala v Neémecku.
Respondenti méli poté, co odpovédéli na
otdzky z vlastniho ISJP dotazniku, do dal-
§tho dne pisemné ohodnotit 25 fiktivnich
osob. U kazdé znali pohlavi, pocet odpra-
covanych let, vy8i posledntho platu pfed
dichodem, pocet vychovanych déti a vysi
diichodu, ktery tato osoba v soucasnosti
pobira. U kazdé osoby mél respondent roz-
hodnout, zda je tento diichod pro danou
osobu spravedlivy. Pokud se nezdal spra-
vedlivy, mél respondent napsat diachod,
ktery by byl podle néj sprdvny. Takto zis-
kand data ve spojeni s dotaznikem ISJP
obsahujicim spoustu informaci o hodno-
ticf osobé pak maji neuvéfitelny potencial
pro konstrukci model vyse spravedlivého
diichodu ve vefejném minéni, coZ Markus
Schrenker velmi ilustrativné demonstroval.

Své dalii pracovni vysledky pfedstavi-
li néktefi vyzkumnici zapojeni do projektu
ISJP v Berliné na zasedani sekce 2322 ,Jus-
tice Issues in Comparative Perspective”
mezinarodni konference ,Law and Socie-
ty in the 21st Century*. Konferenci pofada-
li spole¢né ,Law and Society Association”
a Research Commitee on Sociology of Law
(ISA) v prostorach berlinské Humboldto-
vy univerzity ve dnech 25.-28. fervence
2007. Se zcela novym referdtem v této sek-
ci vystoupil Juan C. Castillo, ktery své ana-
lyzy obohatil o srovnani zaloZené tento-
krat na datech ze tfi zemi — Ceské repub-
liky, Némecka a lzraele. Také dalsi refe-
rujici obohatili své referdty o nové zjisténi
a hlubsi analyzy. Na dal3im zasedani pra-
covni skupiny mimo rdmec konference,
jejimZ tématem byla kromé uvedené sekce
vét§inou pravnicky zaméfend témata, byly
dohodnuty daldf autorské mezinarodni
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spoluprace. Arye Rattner nabidl spolupra-
ci tykajici se otazek spravedlnosti v oblas-
ti prava, Jiti Safr a Ivo Bayer budou patr-
né spolupracovat s Joschou Legewiem na
tématu ideologii spravedlnosti, Petr Sou-
kup se svym novym tématem: ,Perceived
and preferred income inequalities in the
period from 1991 to 2006 nabidl spolupra-
ci jak Juanu C. Castillovi, tak i izraelskému
a némeckému tymu. Lukas Matuska bude
pravdépodobné analyzovat data tykajici
se postojii k Zivotnimu prostfedi spole¢né
s izraelskymi partnery, pfipadné i spolu
s Antalem Orkenym z Madarska aZ budou
k dispozici koncem roku i madarskd data,
a Hynek Jefdbek spoji své sily s Jean-Yvem
Gerlitzem pf¥i analyze dat o mezigeneraéni
spolupraci a jeji podminénosti hodnotovy-
mi strukturami ¢eskych, némeckych, izra-
elskych a chilskych rodin.

Berlinské konference spole¢nosti , Law
and Society” byla svym rozmérem podni-
kem daleko ptesahujicim oblast sociolo-
gie. Se svymi vice nez 2800 registrovany-
mi ddastniky nejen z Evropy, ale i z USA,
Canady, Australie, Jihovychodni Asie, Jizni
Ameriky i Afriky patfila rozhodné k vét-
§im védeckym setkdnim. Konference pro-
bihala v nékolika budovach Humboldto-
vy univerzity po dobu ¢étyf dnti s nékoli-
ka stovkami paralelné probihajicich zase-
dani nes¢etnych sekci. V rdmci této kratké
zpravy nezbyva neZ zijemce o diskutova-
né témata odkdzat na webové stranky kon-
ference. Pro sociology bylo v rdmci progra-
mu konference téma ,social justice” pfe-
svédcivé tématem nejzajimavéjSim.

Lukd3 Matuska, Hynek Jevdbek

Webové stranky konference:

http: // www.lawandsociety.org/ann_mtg/
am07/berlin_2007.htm.

Webové stranky projektu ISJP:

http:// www.isjp.de.


http://www.lawandsociety.org/ann_mtg/
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Konference Secularity and Religious
Vitality/Sécularités et Vitalités Religieuses
ISSR/SISR, Lipsko, 23.-27. ¢ervence 2007

Pohlédneme-li do dat z mezindrodnich
srovnavacich vyzkuma typu European Val-
ue System Study ¢&i International Social Survey
Project, zjistime, Ze pokud jde o ndboZenstvi
(alesponi v jeho tradi¢ni, cirkevni podobé),
zaslouZi si oznadeni ,nejsekularizovanéj-
8i ¢ast Evropy” tzemi byvalé NDR. Proto
1ze Fict, Ze situovani 29. konference Mezind-
rodni asociace pro sociologii ndboZenstvi (ISSR)
s ndzvem ,Secularity and Religious Vital-
ity /Sécularités et Vitalités Religieuses” do
prostor univerzity v Lipsku bylo vice neZ
pfiznaénym. Fenomén sekularizace totiz
pifedstavoval onu pomyslnou ¢ervenou nit,
kterd se tdhla priib&hem celé konference —
nehledé na vysokou miru pestrosti jednot-
livych sekei a ptispévkil.

ISSR ptedstavuje jednu z nejvyznam-
néjsich platforem pro vsechny, kdo se za-
byvaji (nejen) sociologickym studiem né-
bozenstvi. Organizace vzesla z pldy kato-
lické univerzity v belgické Lovani a u jeji-
ho zrodu stél v roce 1948 profesor Jacqu-
es Leclercq. Jakozto La Conférence Interna-
tionale de Sociologie Religieuse (CISR) byla
ptivodné silné spjata s katolickym a fran-
kofonnim ,milieu”, a tvofila tak zéaklad-
nu tehdej$i sociologie religicuse. Zatimco
prvni z charakteristik postupem ¢asu zce-
la ustoupila, druha si stdle uchovava svij
vyznam, coZ se projevuje mj. ve faktu, Ze
vedle angli¢tiny pfedstavuje francouzsti-
na druhy oficialni jednaci jazyk organizace
i vSech akci ji pofddanych. Dvojjazy¢nosti
se rovnéz vyznacovala i tato konference.

Pétidenni maratén prezentaci a dis-
kusi byl diky usili organiza¢niho vyboru
pod vedenim Moniky Wohlrab-Sahr z do-
méci, lipské univerzity slavnostné zahéjen
v auditoriu Univerzitni nemocnice. Pro-
gram naplanovany pro dalsi dny byl vskut-
ku nabity. Rozklddal se do 60 tematic-
kych sekci, 10 volnych sekci v rdmci ,Mis-
cellaneous Papers”, 4 pracovnich skupin,

2 for pro zadinajici vyzkumniky a 5 sezeni
s vymluvnym ndzvem , Author meets Crit-
ics”, kde byli autofi a autorky vybranych
novych publikaci z oblasti sociologie na-
bozZenstvi na Zivo konfrontovani s komen-
tafi svych kritickych ¢tendih a ctenarek.
V pribéhu konference se rovnéZ odehra-
ly dvé plendrni schiize, jejichZ témata byla
nésledujici: ,New theoretical approaches
to secularity and religious vitality” a ,Case
studies of religious vitality and secularity
around the world”. PrestoZe v Lipsku fa-
da pfednich postav svétové, ale i evrop-
ské sociologie ndboZenstvi, které jsou cle-
ny ISSR, chybéla (napi. G. Davie, D. Her-
vieu-Léger, D. Martin & P. Heelas), obsaho-
val i tak seznam vice neZ 300 zt¢astnénych
fadu znamych a etablovanych jmen.
Uvodni slova konference patiila né-
meckym hostitelm, ktefi v rdmci opening
session nastolili otdzku ,sekularita versus
ndboZenska vitalita” na pfikladu Némec-
ka. Monika Wohlrab-Sahr (Universitit Leip-
zig) nabidla analyzu situace v byvalé NDR,
v niZ se pokusila prezentovat zde probéhly
proces sekularizace skrze konflikt ve tfech
dimenzich. Dle jejtho ndzoru se sekulari-
zace odvijela od latentni konfrontace kon-
kurujicich si rdmcti, kdy jeden z nich vidy
tvotilo naboZenstvi. V prvnim piipadé Slo
o konflikt se sférou politiky v otdzce ¢len-
stvi a ,stranické” loajality. Druhy stfet se
tykal roviny interpretace, kde na jedné stra-
né stal ,staromédni” naboZensky vyklad
svéta a na strané druhé ,pokrokova” ate-
isticka, védecka perspektiva. Tfeti pnuti se
vztahovalo na oblast etiky, kde proti sobé
stanuly hodnoty kfestanské a marxistické
moralky. Christof Wolf (GESIS Mannhe-
im) pfisel se standardni analyzou kvanti-
tativnich empirickych dat, kterd méla pfi-
nést odpovéd na otdzku vyvoje religio-
zity v Némecku v poslednich 25 letech.
Jeho zavér znél jednoznacéné: v Némecku
pokracuje proces sekularizace a privatiza-
ce naboZenstvi a individualizované formy
religiozity nejsou schopny , kompenzovat”
ztraty na strané tradi¢nf, cirkevni religio-
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zity. Hubert Knoblauch (Technische Uni-
versitit Berlin) zaméfil svou pozornost na
moZné nové podoby ndboZenstvi a na Wol-
fem poloZenou otazku odpovédél poné-
kud odli$né: v soucasném Némecku pod-
le n& nedochézi ani k sekularizaci, ani
k ,navratu posvatna”, nybrz k transforma-
ci naboZenstvi a jeho adaptaci na soucasné
formy modernity.

Ackoliv nézev konference odkazoval
k problematice povahy ndboZzenské situa-
ce v éfe pozdni modernity v terminech se-
Kularity, resp. ndboZenské vitality, obsahl
v sobé program velmi §iroké spektrum
témat, které reflektovalo soucasny stav a ak-
tudlni trendy v sociologii naboZenstvi. Kro-
mé tradiéniho tématu sekularizace a pro-
blému jejtho méfeni bylo moZno narazit
na pestrou §kélu dalich dilezitych otdzek.
Zidastnéni tak byli konfrontovani s pro-
blematikou vyvoje ndboZenstvi v riznych
regionech svéta (zdpadni Evropa, postko-
munistick& Evropa, Spojené staty americ-
ké, Latinskd Amerika, vychodni Asie), at
jiz &lo o kiestanstvi {katolicismus, , main-
streamovy" protestantismus, charismaticka
a letniéni hnuti, pravoslavi) ¢i isldm, deba-
tami ohledné novych (¢i vi¢i donedav-
na dominantni kvantitativni metodologii
alternativnich) metodologickych pfistupt
v sociologickém zkoumdni ndboZenstvi (et-
nograficky pfistup, geografickd perspek-
tiva, vizualni metody), souvislostmi mezi
naboZenstvim a migraci, popularni kultu-
rou, médii, genderem, télem a emocionali-
tou nebo nasilim. Rada piispévki se véno-
vala rolim néboZenstvi v politickém, prav-
nim a vzdélavacim systému modernich spo-
le¢nosti. V jejich rdmci byl analyzovan vztah
mezi ndboZenskou a sekuladrni sférou a pro-
blematika jejich hranic, stejné jako fenomé-
ny pluralismu ¢ deprivatizace. Pozornos-
ti neusly ani koncepty usilujici o zachyceni
JMmeviditelnych”, ne-institucionalizovanych
a neoficidlnich forem nébozenstvi (implicit-
ni naboZenstvi, spiritualita).

Zajimavou zkuSenost pro mé coby ,,pr-
votdastnika” znamenalo setkdni v ramci
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tzv. linguistic groups. Jako desky zastup-
ce jsem se pfifadil do skupiny urcené pro
badatele a badatelky ze stfedni a vychod-
ni Evropy vedené energickou polskou so-
ciolozkou a netnavnou editorkou fady
sbornikd o ndboZenstvi v postkomunistické
Evropé Irenou Borowik (Uniwersytet Jagiel-
loniski Krakow). Ndrodnostni skladba toho-
to setkdni byla pestra; Zel ceska sociologie
zde aZ na mou osobu nebyla zastoupena
viibec (mimo mé se za Cesko ucastnila kon-
ference jen Lucie Hlavinkova z Ustavu reli-
gionistiky FF MU v Brné a Tom4as Havlicek
z Katedry socidlni geografie a regionalniho
rozvoje PiF UK v Praze). To ostatné nebylo
Zadnym piekvapenim, ponévadZ k jedné
z podminek, které umozZiiuji vystoupeni na
konferenci ISSR, patfi ¢lenstvi v této orga-
nizaci. Za Cesko ji v soucasnosti spliiuje
kromé vyge uvedenych jiZ jen Jan Misovic,
jehoZ role je v éeské sociologii ndboZenstvi
bohuZel spife jen symbolicka. Jesté o néco
hife na tom bylo Slovensko, které na akci
~vyslalo” pouze jedinou prezentujici i¢ast-
nici, a to Michaelu Morav¢ikovou z Ustavu
pre vztahy Statu a cirkvi v Bratislaveé.
Absence ¢eskych sociologi a sociolo-
#ek v Lipsku (jakoZ i v ISSR) je neptijem-
na hned ze dvou dévodd. Za prvé, pfi-
pravujeme se tak o pfehled o aktudlnim
déni v evropské, ale i svétové sociologii
naboZenstvi ,z prvni ruky”. Ptitom bada-
telskd aktivita napifiklad v ramci stfedo-
a vychodoevropského regionu je velmi ¢i-
la (viz napiiklad organizace International
Study of Religion in Central and Eastern Eu-
rope Association — ISORECEA). Z davo-
di, které nejsem schopen identifikovat, se
Cesko nepodili na vyznamnych mezina-
rodnich vyzkumech, které v soucasnosti
probihaji (napt. Church and Religion in an
Enlarged Europe pod vedenim D. Pollacka
a G. Pickela z European University Viadri-
na Frankfurt/Oder & Welfare and Values in
Europe koordinovany univerzitou v Uppsa-
le). Pro komparaci jsou ndm proto jiz del-
8i dobu k dispozici ,jen” data pochézeji-
i z projektu Aufbruch (1997), modulu Re-
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ligion mezinarodniho International Social
Survey Project (1999), popfipadé z druhé
viny European Value System Study (1999)
a dvou vin The European Social Survey (2003
a 2005). Dva posledné zmifiované vyzku-
my v8ak obsahuji jen velmi omezeny pocet
,naboZenskych” proménnych, které navic
z hlediska inovativnosti indikator roz-
manitosti projevi religiozity mnoho nepfi-
naseji. V tomto smyslu se jevi byt slibnym
vyzkum, ktery je v soucasnosti realizovan
na tzemi Ceska (bohuzel jen zde, takZe
neumoZni mezindrodni komparaci) v rdm-
¢i grantového projektu Detradicionalizace
a individualizace ndboZenstvi v Ceské republice
a jejich sociopolitické a socioekonomické diisled-
ky pod vedenim Dugana Luzného z Ustavu
religionistiky FF MU v Brné, inspirovany
Kendal Project (P. Heelas a kolektiv).

Timto se dostdvdm ke druhému z di-
vod(, pro¢ litovat malé acasti ¢eskych za-
stupcti na lipské konferenci: nemoznosti
podélit se na mezindrodnim féru o vlast-
ni zkuenosti a prezentovat nové informa-
ce a poznatky ze svého ,narodniho kon-
textu”. Ceskd sociologie ndboZenstvi se
tak pfipravuje o Sanci dat o sobé ve svété
védét, propagovat svou vlastni existenci
a vysledky svych aktivit. Fakt, Ze kuptikla-
du vy3e zmfnény grantovy projekt nemo-
hl byt jeho fesiteli predstaven, pokladdam
za promarnénou piileZitost. (Osobné jsem
pouze zminil jeho existenci.) Pfitom jsou
to pravé témata individualizace a detradi-
cionalizace ndboZenstvi, resp. necirkevnich,
neinstitucionalizovanych a privatizovanych fo-
rem religiozity, kterd jsou (pfinejmensim
v evropské) sociologii naboZenstvi v sou-
gasnosti hojné diskutovédna.

Sociologie nabozenstvi je v Cesku rela-
tivné mladou a jen pozvolna se rozvijejici
disciplinou. Pfesto se zdd, Ze s nastupuji-
ci novou generaci sociologli a socioloZek
tomuto badatelskému poli svitd na lep-
8i Casy. V soucasnosti je to zejména Zde-
nék R. Nespor, diky némuZ se sociologie
ndboZenstvi dostdva do Sirsitho povédomi
akademické i laické vefejnosti, ale v pfis-

tich letech budou jisté nésledovat i dal3i.
Jak tento mlady badatel upozornil v nedav-
né recenzi prace A. Kvasnickové NiboZen-
stvo ako kolektivna pamit. Pripad Slovenska
a Ciech (Sociologicky casopis / Czech Socio-
logical Review 2007, 42 (2): 459-462), jsou
podminky v Cesku pro rozvoj sociologie
naboZenstvi momentalné pfiznivejsi nez
v sousednim Slovensku. Na druhou stranu
se jen sotva miiZeme porovndvat se zbyva-
jicimi , visegradskymi” zemémi — Polskem
a Madarskem. Vedle badatelské a publi-
ka¢ni &innosti je rovnéz dulezité ,imple-
mentovat” problematiku naboZenstvi i do
vyuky sociologie na ¢eskych univerzitach.
Jen tak Ize docilit toho, Ze nebude (v para-
frazi na myslenku francouzské sociolozky
naboZenstvi Daniele Hervieu-Léger) pfe-
trzena ,linie véficich” a soudasni aktéfi
sociologického studia ndboZenstvi budou
mit své pokracovatele. Z vlastni zkuSenosti
mohu potvrdit, Ze o toto téma je mezi stu-
dujicimi velky z4jem.

K tomu pfispivd i rostouci dostup-
nost kvalitnich kniZnich zdrojt pro vyuku
(byt stdle pfevdZné zahrani¢ni provenien-
ce). Jednou z takovych vhodnych publika-
of bude v budoucnu jisté i prace norského
dua Pal Repstad a Inger Furseth An Intro-
duction to the Sociology of Religion: Classical
and Contemporary Perspectives (Aldershot:
Ashgate 2006), ktera se na konferenci v Lip-
sku v rdmci ,recenzni” sekce setkala s vel-
mi pozitivni odezvou (ke knize se vyjadfo-
vali I. Borowik, N. J. Demerath a H. Vilaga).
V pribéhu diskuse nad touto praci zazné-
la i slova svéddici o tom, Ze sociologie na-
boZenstvi ¢eli mnohym problémém i za
hranicemi Ceska, p¥{padné stfedni Evro-
py. Jejim hlavnim usilim pfitom jiZ néjaky
¢as zastava snaha o ,ndvrat” a re-integraci
do ,mainstreamové” sociologie po letech
v izolaci, na kterou jiz koncem 80. let ve
své praci Religion and Advanced Industrial
Society (London: Unwin Hyman 1989) upo-
zornil James A. Beckford. VztaZeno k Ces-
ké sociologii ndboZenstvi nelze nez kon-
statovat, Ze tato se nachdzi v pozici ,,0bé-
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ti” hned dvoji marginalizace: vySe zminé-
né oborové (va¢i hlavnimu proudu sou-
¢asné sociologie) a ndrodni (viidi sociologii
evropské, poptipadé svétové).

Nezbyva neZ véfit, Zze pfes pestrou
$kélu badatelskych témat, kterd soucasnost
¢eskym sociologim a socioloZzkam nabi-
zi, i celou fadu dalich limitujicich fakto-
ril (zejména lidské a finan¢ni zdroje) si des-
k4 sociologie ndboZenstvi najde své pev-
né misto a postupné bude sly3et i vidét na
mezindrodnim poli. A to tfeba uZ na p¥isti
konferenci ISSR v roce 2009.

Roman Vido
Webové stranky konference:
http:// www.sisr2007.de/.

Konference Gender and Citizenship
in a Multicultural Context
Lodz, 31. srpna - 3. za¥i 2006

Na pfelomu srpna a za¥i 2006 se kona-
la nejvétdi triendlni evropskd konference
genderového vyzkumu European Gender
Research Conference, kterd byla letos zamé-
fena na téma genderu a obCanstvi v mul-
tikulturnfm kontextu. Sesty roénik konfe-
rence organizovany pod zastitou organi-
zace ATHENA (Advanced Thematic Net-
work in Activities in Women’s Studies in
Europe), AOIFE (Association of Instituti-
ons for Feminist Education and Research in
Europe) a Centra Zenskych studif a Fakul-
ty mezinarodnich a politickych studii Uni-
verzity v LodZi se poprvé konal ve stied-
ni Evropé v polském mésté LodZi, coZ se
také projevilo ve vysoké tcasti vyzkumnic
a vyzkumnikil ze zemi stfedni a vychod-
ni Evropy. Tato lokalizace konference zaro-
vei symbolicky vytvofila prostor pro dis-
kusi otdzek a problémi tykajicich se jak
samotné situace postsocialistickych spoleé-
nosti, tak specifickych vyzkumnygch pro-
blémi spojenych s otdzkami mezindrod-
ni spoluprace na teoretické a empirické
drovni.
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Konference byla rozdélena do dvanac-
ti sekci vnitfné ¢lenénych do jednotlivych
blokii. V ramci jednotlivych sekci bylo moz-
né rozlisit téi tematické linie. Prvni linie se
zabyvala problematikou ob¢anstvi, jeZ byla
diskutovéna z perspektivy vztahu kultu-
ry a obdanstvi, z hlediska otdzky existence
kategorie ,evropského obéanstvi”, vzniku
novych technologii, socidlnich hnutf a digi-
talntho obcanstvi, ustavovani nadnédrod-
nich siti a mezindrodni spolupréce, repre-
zentace obcanstvi Zen ve vefejném diskur-
zu a v neposlednf fadé z perspektivy post-
sekuldrniho obratu. Druhd linie se vénovala
problematice identit po¢inaje genderovymi
a hybridnimi identitami v kontextu mno-
hacdetnych a vzdjemné provazanych struk-
turujicich spolecenskych kategorii (inter-
sectionalities), kritickymi muZskymi studi-
emi a studiemi maskulinity, kon¢e tema-
tikou novych evropskych identit vznikaji-
cich v disledku migrace a mobility. Obé
tyto tematické linie konference se vzéjem-
né prolinaly skrze snahu o analyzu koncep-
tu ob&anstvi ve vztahu k genderu a dal3{m
kategoriim vstupujicim do hry v soucasné
multikulturni Evropé. V centru pozornos-
ti tak stalo prolinanf genderu, tfidy, ,rasy”,
etnicity, sexudln{ orientace, ndboZenstvi ¢&i
ndrodnosti a jejich vliv na instituciondlni
a symbolické aspekty obcanstvi. Vyznam-
ny a viudypfitomny byl rovnéZ akcent na
propojeni akademické prace s aktivismem
ve smyslu angaZovanosti védcii a védkyri
ve feministickém hnuti a vefejném dis-
kurzu obecné. Na rozdil od dvou zminé-
nych tematickych linif, které tvofily jadro
celé konference, se posledni linie k hlav-
nimu tématu konference vztahovala spise
implicitné. Tfeti linie pfedstavovala refle-
xi soucasnych feministickych teorii, metod
a produkce poznani obecné a problemati-
ku védecké excelence a védnich politik.

Hlavni tematické zaméfeni na gender
a obéanstvi v multikulturnim kontextu se
odraZelo také v plendrnich pfednaskach,
které ptednesli Rosi Braidotti z Utrecht
University, Judith Butler z University of
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California v Berkeley, Ruth Lister z Lough-
borough University, Keith Pringle z Aal-
borg University, Ayse Giil Altinay ze Sa-
banci University a v zastoupeni Madga-
lena Sroda z University of Warsaw. Ple-
narni pfispévky a nésledujici debaty rtz-
norodym zpiisobem reflektovaly soudas-
né zmény odehravajici se pod taktovkou
neoliberalizace svétové politiky, expanziv-
nich valeénych konfliktf legitimizovanych
~bojem proti terorismu” a z toho plynouci-
ho nésili. Bodem, ke kterému se tyto tivahy
vracely, byl zejména vyznam téchto spole-
genskych procesti pro feministické teorie,
genderovd studia a v neposledni fadé pro
Zenskd a feministickd hnuti.

Napfic ptispévky pfednesenymi v rdm-
ci plenarnich sezeni bylo moZné identi-
fikovat dvé zdsadni témata zasazujicf femi-
nistické teorie do S$ir§tho ramce ekono-
mickych, politickych a socidlnich procest
v soudasné fazi globalizujici se kapitalis-
tické modernizace. Prvnim okruhem byla
kritika zjednoduseného pojeti sekularismu
v evropském kontextu, kterd odkryla jeho
ndbozenské kofeny a vztah genderové-
ho f4du a néboZenstvi. Rada na konferen-
ci pfednesenych empirickych analyz pak
jenom potvrdila slova Rosi Braidotti, Judi-
th Butler ¢i Ruth Lister a dal$ich o zneuZi-
véni feministickych argumentt a koncep-
ce genderové rovnosti ve prospéch upev-
néni raznych procesti vylucovani v poli-
tikdch zdpadnich stath a antimuslimské
rétoriky. Rosi Braidotti kritizovala soucas-
nou ,politickou ekonomii citd”, kterd fun-
guje jako uéinny systém organizovani spo-
le¢nosti a operuje se stejnymi kategoriemi
jako samotny systém viry. Zapadni spole¢-
nosti proto Braidotti charakterizovala jako
pseudosekuldrnf. Jako piiklad transforma-
tivni etiky pak piedstavila koncept afirma-
tivnf etiky, zaloZeny na pozitivnich emo-
cich, rekonceptualizovaném pojmu boles-
ti a odmitani ndroku na reciprocitu mezi
mnou a Jinym. Judith Butler pak formulo-
vala kritiku , civilizujicich” misf USA a Vel-
ké Briténie, jejichz logika je podle ni zaloZe-

na na rasismu, homofobii a pseudosekula-
rismu zdpadnich spole¢nosti. Poukéazala
na to, Ze poniZzovéni a specifické prakti-
ky muceni muslimskych Zen a muzu jsou
zaloZeny na zpochybrfiovani femininity ¢&i
maskulinity poniZovanych ¢ mudenych
jednotlivcd. Jejich prostfednictvim je mani-
festovana maskulinni a homofobni podsta-
ta instituce armddy, ktera je soucasné skrze
tyto praktiky potvrzovéna. Lister pak upo-
zornila na zneuZivani feministickych argu-
ment( na podporu rasismu v evropskych
i severoamerickych statech. V mnoha p¥i-
padech je totiZ koncept genderové rovnos-
ti prezentovan zapadnimi spole¢nostmi
jako dtikaz jejich vyspélosti bez ohledu na
stile pretrvavajici nerovné postaveni Zen
a muzi. Zapadni pojeti genderové rovnosti
je ovSem strategicky a nekontextuédiné pro-
sazovéno jako normativ pro ostatni spolec-
nosti a je jim legitimizovédno pfesvédéeni
o nadfazenosti zdpadnich stat.

Druhym z kli¢ovych témat plenar-
nich sezeni byly otazky diverzity a odlis-
nosti, jez jsou zarovert ustfednim problé-
mem feministického diskurzu. Také toto
téma ukazalo pluralitu feministického mys-
leni a diskutovanych konceptti. Judith But-
ler naznacila redefinici odlidnosti z hledis-
ka tenzi, konfliktd a neustélych kritickych
zpochybiiovani, jeZ jsou produktivni ve
svém antagonismu. Ruth Lister konceptua-
lizovala odlisnosti ve smyslu diferencované-
ho univerzalismu, ktery odmita falesny uni-
verzalismus tradi¢nich teorii, niconéné neo-
pousti ndrok na univerzalni uznani lidské
bytosti vychézejici z kreativniho vztahu
k diverzité a odlinosti. Jinymi slovy dife-
rencovany univerzalismus dle Lister zpochyb-
fiuje vylucujici nerovnosti pramenici ze
spolefenské diverzity na zakladé ttidy,
Jrasy”, etnicity, sexuality, véku ¢&i postiZeni
a poskytuje teoreticky ndstroj k definici
inkluzivniho konceptu univerzalniho ob-
canstvi. Braidotti pak nahliZela odlignos-
ti jako novy mdd rezonance mezi odlisnymi
Jinymi, jejichZz vztah spocdivd ve vzjemné
zavislosti, a tudiZ ve vzdjemném ovliviio-
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vani. Svym konceptem usiluje o znovupro-
mysleni jinakosti mimo rdmec antropolo-
gického etnocentrismu a sebestfedného
individualismu.

Konference byla svym obsahem vel-
mi rozsdhla a rozmanitd a jednotlivé sekce
i jejich tematické bloky se nékdy vzijem-
né ptekryvaly. Z toho divodu neni moz-
né piedstavit celé spektrum témat a mys-
lenek, které na konferenci zaznély. Nas
vybér je tudiZ veden subjektivnim zdjmem
a pozornosti, kterou jsme vénovaly zejmé-
na sekcim ,Cross-Border Networking and
Global Civil Society” a ,Transformative
Methodologies and Feminist Knowledge
Production”.

Zékladni otazkou prvni z vybra-
nych sekcf byl vztah feministickych teorif
a feministického hnuti k soucasnym glo-
balnim politickym tendencim. Tematizova-
ny byly mimo jiné genderové aspekty mig-
race, nadnarodni obchod se Zenami a sexu-
aln{ vykotistovani, moZnosti rozvojové spo-
luprace s ohledem na genderova specifika,
Zenska prava jako lidskd préva ¢i gendero-
vé aspekty demokracie a ob¢anstvi a role
nevladnich neziskovych organizaci v pro-
cesu rozvoje obcanské vefejnosti. Charak-
teristické bylo pfekroceni hranic ndrodnich
stat(l at jiZz prostiednictvim reflexe problé-
mi spojenych s migraci & otdzek nadna-
rodni spoluprdce a multikulturniho cha-
rakteru ob&anstvi.

Diskusf v této sekci se zucastnila rov-
néZ Ruth Lister, jejiZz plendrni pfednas-
ka se tykala konceptualizace obcanstvi ve
vztahu k odlignosti a spoledenské diver-
zité. Konceptualizaci ob¢anstvi charakte-
rizovala jako ,neustdle trvajici proces bez
konce”, k jehoZ uchopenti je tfeba propojit
tento specificky ndrodn{ koncept s global-
ni chudobou a migraci -~ politickou i eko-
nomickou, lidskymi pravy ¢i ekologickymi
problémy. Ob¢&anstvi rozloZila do n&kolika
dimenzi: intimni, lokalni, narodni, nadna-
rodni a globélni, pfifemZ na v3ech téch-
to drovnich je tfeba konceptualizovat for-
mu aktivniho obéanstvi odligné. Své poje-
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ti vymezila proti strategickému esencia-
lismu, ktery miiZze vést k zakonzervovani
péce jako femininni sféry v roviné intimni
¢i ke konstrukei ob¢anské spoletnosti jako
femininni v opozici proti institucion4l-
ni politice jako maskulinni sféry v roving
lokdlni a narodni. Dalsi kli¢ovou otdzkou
pak pro ni byla soucasnd multikulturni
realita, kterou charakterizovala jako ,vék
migrace”. Pro tispé$né zapojeni viech Zen
do spole¢nosti je proto podle Lister nutné
vyfesit zasadni otdzky spojené s gendero-
vou organizaci prace v souvislosti s mig-
raci Zen, ¢asto vynucenou jejich neutése-
nou ekonomickou situaci. MoZnost nék-
terych Zen participovat na Zivoté spoled-
nosti je totiz vykoupena vykofistovinim
jingch Zen zameéstnanych jako pecovatelky
v cizich domacnostech, pti¢emz jim je zne-
moZnéno Zit ve své vlastni soukromé sfé-
fe. Nadnédrodni pfesuny pecovatelské pra-
ce, které Lister pojmenovala jako ,globalni
sité péce”, spolu s feminizaci prace v dis-
lokovanych tovarnach se zédpadnim kapi-
tdlem tak pfedstavuji zasadni vyzvy jak
feministické teorie, tak Zenského ¢ femi-
nistického aktivismu.

Nasilf na Zenach a obchod se Zenami
za Udelem vykofistovatelské prace a nuce-
né prostituce je daldim z velkych témat na
poli globélniho boje za Zenska prava. Feno-
ménem sexudlniho vykofistovani v nadné-
rodnich souvislostech se zabyvala Magda-
lena Duarte z University of Coimbra, kterd
identifikovala tii zakladni pfekdzky uspés-
ného boje proti obchodovani s lidmi. Jed-
nak je to ¢asto vyznamné odli$né situace
de iure a de facto, ddle pak nerespektova-
ni specifi¢nosti obchodovani s lidmi a jeho
podfazeni pod hlavicku prostituce v legis-
lativach nékterych statt, jichZ se tento pro-
blém tykd. Posledni zdsadni ptekdZkou je
pak dvousecnost pravnich opatfeni, které
ve svém disledku vedou k vyhosténi obé-
ti obchodu s lidmi ze zemé, coZ v Zadném
piipadé nefesi jejich sloZitou situaci.

V souvislosti s Zenskym ¢&i feministic-
kym aktivismem a jeho propojenim s femi-



Zprdvy

nistickymi teoriemi a vyzkumem byla v sek-
ci tykajici se nadndrodniho sitovéni a glo-
balni obcanské spolecnosti akcentovdna
potieba kontextudlniho pifstupu k popisu
a analyze situace Zen v jejich odli¥nostech
a jejich specifickych podminkach. V disku-
sich byla zdtrazriovdna potfeba citlivos-
ti k problému mocenské asymetrie vzta-
hti, ekonomické a socidlni nespravedInos-
ti a redefinice vztahu genderové rovnosti
a odlisnosti uvniti feministického diskur-
zu. Zéaroven byla ale zdtiraziiovdna moralni
povinnost podpofit rozvoj globalni obcan-
ské spole¢nosti a genderové spravedinos-
ti pravé prosttednictvim vytvéfeni nadné-
rodnich sitf a nadndrodniho feministické-
ho hnuti. Uvedena sekce byla ale pozna-
menéna absenci nékolika ohlaSenych pre-
zentaci.

Hlavnim tématem druhé z vybra-
nych sekci bylo kritické zkoumdni proce-
stt produkce poznani. Diskuse ohledné
soucasnych feministickych teorif, meto-
dologif, epistemologii a vyzkum@ sméfo-
vala k transformaci stdvajicich zplisobti
vytvafeni védecké znalosti smérem k vét-
§i interdisciplinarité a transkulturnimu p¥i-
stupu. Zdtraziiovala také vyznam situo-
vanosti produkce poznani v akademické
infrastruktufe a materidlnich podminkach
badatelek, badatel(i a samotnych vyzkum-
nych procesti a interakci. Jednotlivé bloky
této sekce pokryvaly Sirokou Skalu pro-
blému vztahujicich se k produkei pozna-
ni — od otdzky vztahu teorii, védnich poli-
tik a vyzkumnych praktik, pfes diskusi
jednotlivych epistemologickych teorii aZ
po kritickou reflexi kanonickych diskurzi
genderovych studii.

Za aktudlni a inspirujici tematicky
blok v rdmci této sekce povaZujeme tti pfi-
spévky vénované feministickym epistemo-
logiim ,,po” éfe dekonstrukce, které pied-
nesli Iris van der Tuin z Utrecht Univer-
sity, Mia Liinason z Goteborg University
a Michael Goddard z University of Lodz.
Kazdy ze t¥i pfispévkit z rtizného thlu
zachycoval soudobd teoretické a epistemo-

logickd dilemata vznikajici v rdmci sou-
¢asnych feministickych diskusi. Ptispévek
Iris van der Tuin byl pokusem o uchope-
ni promén probihajicich na poli feminis-
tickych teorii a epistemologii. Podle Tuin
soucasné feministické debaty davaji vznik-
nout novému kdnonu - , materialismu tfe-
ti viny”, jenz vyvstava z konfliktu mezi fe-
ministickym empiricismem (resp. tradi¢-
nim realismem) a feministickfm postmo-
dernismem (resp. socidlnim konstruktivis-
mem). Tento novy myslenkovy proud pak
neni ani ndvratem k druhé vIng, ani post-
feminismem, nybrz se vyznacuje pfijetim
feministickych teorii stanoviska, uchopo-
vanych skrze teorie situovanosti, zaméfe-
nim pozornosti na obéanstvi, epistemickou
a politickou odpovédnost a zdraznénim
vyznamu neesencialisticky konceptualizo-
vané materie a materiality tél. Mia Liina-
son pak poukazovala na dalsi aspekt této
~Nové situace”, jenZ je manifestovan skrze
soucasna dilemata epistemologie, meto-
dologie a etiky feministickych vyzkumd.
Zkoumala limity, aplikaci a efektivitu kon-
cepttl, jako napf. reflexivita ¢i mnohodet-
nost a vzdjemna provazanost strukturuji-
cich spole¢enskych kategorii (intersectiona-
lity), jez jsou v rdmci feministickych vyzku-
mu nahliZzené jako nastroj k produkovani
poznani, které neni opresivni, nevytvafi
neadekvatni reprezentace a nereprodukuje
nerovnosti a konflikty pfitomné ve stavaji-
cim spolec¢enském fadu. Ve svém piispévku
také usilovala o reflexi samotného procesu
konstrukce této feministické metodologic-
ké miizky z hlediska vzajemného prolinani
védéni, kultur a politik. P¥ispévek Michaela
Goddarda byl pak piikladem soucasné-
ho mysleni ,materialismu tfeti viny” usi-
lujictho o nové uchopeni materiality tél.
Goddard pro své tvahy vyuZil soucas-
ny australsky feministicky diskurz o téles-
nosti, zejména prace Moiry Gatens, ve kte-
rych nachdzi zéklady pro ,novy typ femi-
nismu télesnosti” nenahliZejici téla z hle-
diska jejich uspofadéni ¢ struktury, nybrz
z hlediska jejich vzajemnych vztahii. Kofe-
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ny tohoto etologického piistupu k téles-
nosti pak identifikoval v mysleni Spinozy
a v jeho uchopovéni téla nikoli jako pro-
duktu, ale jako procesu.

Sesty ro¢nik konference evropského
genderového vyzkumu nabidl fadu inspi-
rativnich podnéti a poukdzal na vyzvy,
které stoji pfed feministickymi teoreticka-
mi a teoretiky. Témata a diskuse, které na
konferenci zaznély, byly pfedevSim své-
dectvim heterogenity soucasnych gende-
rovych a feministickych studii a zdroveit
potvrzenim jiZ zcela explicitné artikulova-
ného poZadavku vnimat gender jako vzta-
hovou analytickou kategorii, kterd naléza
svilij odraz v socidlni skute¢nosti v prise-
¢iku s dal§imi charakteristikami — t¥idou,
,rasou”, etnicitou, ndrodnosti, naboZen-
skou pfislusnosti ¢i sexudlni orientaci. Pte-
stoZze byla kvalita jednotlivych p¥ispévka
velmi rozdilnd, coZ je do jisté miry cena za
tak velky konferenéni rozsah, jednalo se
bezpochyby o jedno z nejvyznamnéjsich
setkdni evropskych vyzkumnic a vyzkum-
nikd z oblasti genderového vyzkumu.
Vybér mista konani navic zdtraznil vy-
znam diverzity p¥stupil a interpretaci vy-
chézejicich z rtiznych kultur, zkuSenosti
a védeckych, socialné-politickych a ekono-
mickych kontexti.

Magdalena Gdrska, Zuzana Uhde

Zékladni informace pouZité v této zpravé Ize na-
lézt na strankach konference www.gender2006.

pL

Lokdlni sport v Evropé

Ctvrta konference Evropské asociace
sociologie sportu (EASS)

Miinster, 31. kvétna — 3. dervna 2007

Sport patif k nejdiskutovanéjsim spoleéen-
skym fenoméntim nasdi doby. Sociologie
sportu stoji pfed tkolem popsat a vysvét-
lit socidlné a kulturné podminéné posta-
veni sportu ve spolecnosti: ziskat pfehled
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0 bohatém spektru vztahti sportu a spolec-
nosti, klast si kritické otdzky tykajici se jeho
soudobého fungovani v socidlnim Zivoté,
zaméfit se na spoledenské a kulturni kon-
texty sportu. Jako svébytnd — a pomérné
mlada - sociologicka disciplina se rozviji
v soubéhu s rostoucim vyznamem zejmé-
na vrcholového sportu v globalizovaném
svété poslednich nékolika desetileti. V ev-
ropském kontextu tento trend reflektoval
i vznik Evropské asociace sociologie sportu
(EASS) v roce 2002 na ustavujici konferen-
ci ve Vidni.

Vyznamny impuls nejen evropské so-
ciologii sportu ze strany EASS je patrny
zejména z pohledu badatelské produkce
v kontextu poslednich tfi konferenci tohoto
prestizntho grémia. Kvétnové shromazde-
ni v roce 2004 v polském Rzeszowé se nes-
lo v duchu programového tématu ,Zapo-
jeni sportu do procesu evropskych zmén”
pti aktivni tidasti vice neZ Sesti desitek
odborniki. Jednotlivé tematické bloky tvo-
fila vystoupeni na aktudlni témata: Spor-
tovni participace v evropskych zemich,
Sport a nésilf, Turistika a sport pro viech-
ny, Muzi versus Zeny na ptdé evropského
sportu, Evropské vyzkumné projekty na
téma sport a socidlni problematika, Vyuka
sociologie sportu. Reprezentativnim vystu-
pem vybranych p¥ispévk z této konferen-
ce je knizni kolektivni prace dvaceti 3esti
pfednich evropskych odbornikii, zahrnu-
jici i piispévky dvou ceskych autorti, kte-
ré se tykaji ulohy sportu v kontextu péce
o télesné zdravi (Ludmila Fialova) a fungo-
véni sportovni mobility v kontextu ménici
se Evropy (Ale§ Sekot).

Tteti konference EASS, tematicky za-
méfend na problematiku ,Ménici se tlohy
vefejného, obfanského a soukromého sek-
toru ve sportovni kultufe”, se konala po¢ét-
kem Cervence 2006 ve vyznamném finském
pedagogickém a vyzkumném stfedisku —
v puvabném univerzitnim mésté Jyvéskyla.
Témét sto dvacet pfednesenych piispévkii
vice neZ naznadilo globalni vyznam této
zdsadni sociologické udalosti, nebot fada
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ucastnikil dorazila aZ z Japonska, Koreje,
Tchaj-wanu, USA, Iranu ¢&i Izraele.
Zastupci nasi sociologie sportu vystou-
pili s empiricky ladénymi tématy ,Rozvoj
interkulturni komunikace prostfednictvim
sportu” (L. Fialovd) a ,Doping a mladez
- sociologické dimenze” a ,Emancipa¢ni
proces Zen ve sportu: desky piiklad”
(A. Sekot). I tyto pFispévky se staly soucas-
t{ reprezentativni, pfisné vybérové publi-
kace reflektujici badatelskou angaZovanost
evropské sociologie sportu. Rostouci zajem
odbornikfi o sociologické dimenze spor-
tu se na ptdé EASS odrazil i v rozhodnuti
potadat obdobné konference kazdoro¢né.
V letodnim roce pfijely do némeckého
univerzitntho centra Miinsteru témeéf dvé
stovky sociologtl nejen z Evropy, ale jako
obvykle dorazili i badatel¢ z Japonska, Ci-
ny, Brazilie, Argentiny, Mexika a franu. Na
dvé sté piispévkil, zastfeSenych ustfednim
tématem , Lokalni sport v Evropé”, zaznélo
v dil¢ich sekcich diskutujicich $iroké spek-
trum témat: pocinaje instituciondlné-orga-
niza¢nimi problémy, p¥es medidlni aspek-
ty vrcholového sportu az po rekreologic-
ké otdzky masového sportovéni. Jednoti-
cim leitmotivem v8ech vystoupeni a dis-
kuzi bylo spole¢né sdilené siroké chapani
sportu jako institucionalizované pohybo-
vé aktivity motivované zvySovanim celko-
vé kondice, osobnim proZitkem & cile-
nym vysledkem nebo vykonem. T#i desit-
ky sekci pak informovaly ti¢astniky kon-
ference o instituciondlnim vyznamu spor-
tu pro komunitni Zivot, vztahu masovych
médii a sportu, Zivotni strategii vrcholo-
vych sportovcii, diskutovaly téma vztahu
sportu a zdravi, zabyvaly se provdzanosti
rekreadni turistiky a ekonomie. V8imaly si
déle mnohorozmérnosti dopad(i vyznam-
nych sportovnich udélosti, promén poslani
sportovnich klubti, migra¢nich procest ve
sportu, upozornily na rostouci problema-
ti¢nost vztahu sportu a etiky, postaveni Zen
ve sportu & existenci nasili na ptidé sportu.
Neni ndhodné, Ze mnozi referujici reflekto-
vali povahu hodnotového ukotveni a smé-

fovani sportu v daném kulturnim a so-
cidlnim kontextu. Skandindvsti a japonsti
Gcastnici se zaméfovali zejména na pro-
blematiku rekrea¢niho kondi¢niho sportu
a jeho socializa¢nich souvislosti v kontex-
tu phsobeni lokédlntho prostiedi (Kimmo
Suomi, Hans Hognestad, Hannu Itkonen,
Takahiro Kitamura, Masashi Kawanishi,
Hitomi Sukesue, Kozo Tomiyama, Keiko
Matsunaga). Rostouci vyznam témat sou-
visejicich se vztahem sportu a médii byl
v centru pozornosti zejména némeckych
sociologi (Thomas Horky, Sven Ismer,
Bernd Schulze, Gabriele Klein). Silné kritic-
ky hodnocend scéna vrcholového elitniho
sportu zaujala svym globalnim vyznamem
reprezentanty rtznych kulturnich regio-
nh (Otmar Weiss, Silvie Bergant, Michael
Lenartowicz, Salome Marivoet, Lyudmi-
la Mayorova, Joanna Femiak, Marion Muil-
ler, Romualdas Malinauskas). ZvySujici se
zdjem o jeden z globalné divacky nejpopu-
larngjsich a hraésky nejrozsifenéjich spor-
tf reflektovalo i jednani sekce ,Sociologie
fotbalu”, kde jisté nikoli ndhodou vystou-
pili badatelé ze zemi s tradiéné vysokou
Grovni a popularitou fotbalu — Velké Brita-
nie, Némecka, gpanélska a Turecka (Rober-
to Bottazzi, H. Georg Liitzenkirchen, Ra-
mon Llopis Goig, Funda Akcan). Z ndmé-
ti daldich sekci jmenujme rekreaéné turis-
tickou problematiku sportu, zvySovéani vy-
znamu sportovnich aktivit zaméfenych na
rozvijeni krasy lidského téla na ptidé fitne-
ss center, utvafeni formalnich a neformal-
nich vztaht skrze sport, specifika sporto-
véan{ mladeze. Cesti zastupci se prezento-
vali zejména v sekci ,Sport a etika”, kde
vedle tradi¢nich Géastniki setkdvani soci-
ologhi sportu z Polska (Andrzej Pawlucki,
Jerzy Kosiewicz) vystoupila Irena Slepic-
kové (Doping v rekrea¢nim sportu) a Ales
Sekot (Nasili ve sportu). Ceskou ucast posi-
lil i piispévek Miroslava Starika a Libora
Flemra informujici o tloze komunalnich
instituci pfi rozvoji sportu v Praze.
Posledni jedndni sociologi sportu na
pudé EASS reflektuje celkovy vyvoj té-
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to védni discipliny a ilustruje jeji aktudl-
ni problémové okruhy. Zatimco ponékud
sldbne zdjem o v minulé dekddé stézZej-
ni téma vztahu maskulinity a feminity na
pGdé sportu, na vyznamu naopak ziska-
va problematika vztahu masovych médii
a vrcholového sportu, rekreologie, globa-
lizace sportu a projevii fotbalového chuli-
génstvi. Za kli¢ové téma zavére¢né panelo-
vé diskuze tak byla zvolena problematika
»Nasili ve sportu”, kterou moderoval pre-
zident Evropské asociace sociologie spor-
tu Otmar Weiss z Rakouska. Za partnery
panelové diskuze si z fad aktivnich uéast-
nikit konference vybral Andrzeje Pawluc-
kého z DPolska, Konstantinose Koukorise
z Recka a autora této zpravy. V mnohaho-
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dinové diskuzi se jeji ti¢astnici snaZili dob-
rat zdroj(i, projevii a dtsledka fenoménu
nasili jak na ptidé sportovnich aktivit, tak
mezi divaky.

Zatim posledni jednani EASS potvr-
dilo, Ze sociologické zkouméni sportu ja-
ko souddsti socidlniho a kulturniho Zivo-
ta je pro komplexni pochopeni fenoménu
sportu nezbytné. Véfime, Ze pfisti vrcholo-
vé shroméZdéni evropskych sociologii a so-
cioloZek sportu ve slovinském Bledu toto
ofekavani potvrdi dal$im rozsifenim na-
Sich poznatki o mnohorozmérném vzta-
hu sportu a spole¢nosti v kontextu promén
a tendenci kulturniho prostiedi.

Ales Sekot
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