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Ptistup k feSeni rodicovskych konfliktt
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JOHANA CHYLIKOVA**
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Dealing with Parental Conflicts at the Child Protection Departments
in the Czech Republic: Use of Defensive Practice and Its Factors

Abstract: This study focuses on the approaches used by Czech social workers
operating in the field of child protection to resolve parental conflicts and looks
specifically at their inclination to employ defensive practice. Defensive prac-
tice involves prioritising regulations and prescribed rules over the interests
of clients, i.e. parents and children. The aim of this study is to verify, with the
help of a questionnaire, the theoretical connections between the use of defen-
sive practice and several factors that represent working conditions and exter-
nal pressures. The research indicates that the factors connected with the use
of defensive practice to deal with parental conflicts have the opposite effect
in the Czech Republic that that observed in international studies or have no
influence whatsoever. Child protection social workers who emphasise compli-
ance regard their working conditions as favourable and have somewhat con-
servative attitudes and beliefs. The authors” interpretation of the findings is
that the emphasis on regulations in Czech child protection is not a defensive
reaction to threatening working conditions, but an expression of loyalty to an
organisation that offers them a pleasant work environment where they need
not be afraid of any potential failures or consequences of their decisions. They
also propose redefining Czech defensive practice by placing less emphasis on
compliance as a reaction to unfavourable working conditions.
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Uvod

oblasti sektoru socidlni ochrany [Boyas, Wind, Kang 2012; LeBlanc et al. 2012;
Keddell 2011; Darlington, Healy, Feeney 2010; Munro 2010; Ellett 2009; McPher-
son, Barnett 2006; Cash 2001]. Jeji nedilnou soucdst tvoif agenda rodicovskych
konflikti, kterd p¥indsi feSeni Casto velice komplikovanych, vyhrocenych a dlou-
hodobych pfipadti tykajicich se soudni tpravy pomért, tzn. tiipravy péce o nezle-
tilé dité a vyzivného, a styku s nezletilym ditétem po rozvodu nebo rozchodu ro-
dict, a feSeni jakychkoli otazek souvisejicich s nezletilym ditétem, v nichZ rodice
nejsou schopni dojit dohody. V obzvlast komplikovanych pfipadech se nezfidka
stava, Ze se soudni fizeni protahuje, rodice se vzdjemné osocuji z nevhodného
chovéani vici ditéti a kladou tak na dité i na ostatni subjekty zapojené do feseni
pfipadu nepfiméfenou zatéz.

V Ceské republice se vykon SPOD odehrava v prostiedi statnich organti
SPOD, kterymi jsou dle § 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, krajské tifady, obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti, obecni tfady a Gjezdni Gifady, ministerstvo (konkrétné Ministerstvo
préce a socidlnich véci), Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Utad préce
Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. V proble-
matice, ke které se vztahuje tato studie, je stéZejni role oddéleni SPOD (déle jen
OSPOD) pri obecnich tfadech obci s rozsifenou ptisobnosti, nebot ty povétsi-
nou vykondvaji agendu kolizniho opatrovnictvi pti soudnich jednanich o tpravu
pomérh k nezletilym détem v situacich rozvodu ¢i rozchodu rodict, fesi pro-
blematiku péce o nezletilé v situacich rodic¢ovského konfliktu a poskytuji pomoc
a poradenstvi rozchazejicim a rozvadéjicim se rodi¢tim a jejich détem. Kolizni
opatrovnik zastupuje nezletilé dité pro moznou kolizi z4jmt mezi rodici a hajt
jeho procesni zajmy béhem soudniho fizeni.

Praxe socialnich pracovnic/pracovnikii pfi feSeni sloZzitych Zivotnich situ-
aci rodiny ma na Zivot a fungovani ohroZenych déti a jejich rodin zasadni vliv
[Arruabarrena, De Patl 2012; Darlington, Healy, Feeney 2010; Shdaimah 2010].
V Ceské republice vzniklo v poslednim desetileti nékolik metodickych pokynii
k vykonu SPOD, analyza praxe v8ak chybi. Studie, které se analyze praxe sociél-
nich pracovnic/pracovniki na OSPOD vénuji, jsou zaméfené vseobecné z pohle-
du vSech agend [Matousek, Pazlarova 2015; Barvikovad, Stastna 2014; Barvikova,
Svobodova, Stastna 2010; Kuchatova et al. 2010; Cerna 2001]. Agenda feSeni rodi-
covskych konfliktt, kterd tvori hlavni a zpravidla ¢asové i psychicky nejnarocnéj-
81 ¢ast pracovni naplné socidlnich pracovnic/pracovnikii na daseku SPOD [MPSV
2012], je sociologickym vyzkumem zmapovana jen minimalné.

Tato studie se snazi mezeru v analyze praxe socidlnich pracovnic/pracov-
nikdi na OSPOD pfi feSeni rodicovskych konflikt vyplnit. Zamétfuje se na pfi-
stup k praxi neboli tzv. model praxe, ktery si socidlni pracovnice a pracovnici voli
vlivem tlakd ze strany zaméstnavatele, médii, spolecnosti nebo klientti [Pinkney
2018; Banks 2012; O’Sullivan 2011; Munro 2011] a rovnéz v dtisledku dvojznac¢nos-



Stati

ti vlastni role socidlniho pracovnika, ktery na jedné strané realizuje politiku statu
nebo nadfizeného orgdnu a na druhé strané je v pfimém kontaktu s obéany [KriZz,
Skivenes 2014; Marinetto 2011; Lipsky 2010]. Pfedstavovana studie vychézi z teo-
retickych pfedpokladti, o nichZ pojednévaji jak zahrani¢ni [Pinkney 2018; Banks
2012; O’Sullivan 2011; Munro 2011; Lipsky 2010 aj.], tak v mensi mife i tuzemsti
autofi [Matousek a kol. 2015; Navratil, Janebova a kol. 2010; Barvikové, Svobodo-
vé, Stastna 2010; Kuchatova et al. 2010; Musil 2004 aj.].

Predmeétem naseho vyzkumu je koncept defenzivni praxe (dale jen DP)
jakozto model praxe, o némz zahrani¢ni autofi pojednavaji specificky ve vzta-
hu k vykonu socialni prace na tseku SPOD, zejména v prostiedi Velké Britanie
[napf. Pinkney 2018; Banks 2012; Munro 2011 aj.]. Ukazatelem DP je pfedevs$im
diiraz na striktni plnéni pozadavkt danych pfedpisy [Pinkney 2018; Banks 2012;
O’Sullivan 2011; Munro 2011] neboli dle Munroové [2011] ,zavislost na dodrzo-
vani pfedpisi”. Ve svém dusledku vede DP k preferencim zdmii pracovnika,
zameéstnavatele nebo stdtu nad zdjmy klienta, nepfiméfené redukci komplexity
Zivotni situace nezletilého ditéte a jeho rodiny a neochoté pracovnika nést riziko
a moralni odpovédnost za feSeni p¥ipadu. Dalsimi moZznymi modely praxe jsou
reflexivni praxe [Navrétil, Janebova a kol. 2010; Rose 1997; Banks 2012, Pinkney
2018] nebo reflektivni praxe [Banks, 2012; Navratil, Janebova a kol. 2010], tém se
vSak v této studii nevénujeme.

Podle zahrani¢nich autorti je volba modelu praxe ovliviiovdana konkrétni-
mi faktory, mezi néz patii zejména mira obav socidlni pracovnice/pracovnika
z vlastniho pochybeni nebo nésledkii rozhodnuti, organiza¢ni kultura pracovisté,
multidisciplindrni spoluprace mezi OSPOD a dal$imi subjekty a profesni a posto-
jové charakteristiky socidlni pracovnice/pracovnika OSPOD [napf. Arruabarre-
na, De Paul 2012; Boyas, Wind, Kang 2012; Munro 2011; Featherstone et al. 2010;
O’Sullivan 2011; Fluke et al. 2010; Stahmer et al. 2009; Barak et al. 2006; Davidson-
-Arad, Peled, Leichtentritt 2008; Rzepnicki, Johnson 2005; Farmer, Owen 1998].
Tato studie se zaméfuje na ovéfeni vlivu téchto faktori na volbu defenzivni praxe
a pfindsi odpoveéd na otdzku: Jakym zpiisobem jednotlivé faktory ovliviiuji volbu de-
fenzivni praxe Ceskijch socidlnich pracovnic/pracovnikii na oddélenich SPOD na obecnich
1ifadech obct s rozsitenou piisobnosti pii teSent rodicovskych konfliktii?

Defenzivni praxe

Socidlni pracovnice a pracovnici na OSPOD byvaji vnimani jako symbol statni
spravy, ktery reprezentuje dva z jejich nejvice kritizovanych aspektti — nedostatek
efektivity a autoritafskou represi [Butler, Drakeford 2005; Aldridge 1994]. Bankso-
va [2012] dava tuto skutecnost do souvislosti s obecnym vnimanim ambivalentni
role socidlnich pracovnic/pracovnikii ve statni sprave, zaloZzené na konfliktnich
cilech a hodnotach profese, kterymi jsou zejména konflikt mezi pomoci a kontro-
lou, moci a pomoci a konflikt mezi ochranou individudlnich prav klientti a reali-
zaci vetejné politiky. Specificky vztah mezi realizaci cili vefejné politiky a praxi
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socidlnich pracovnic/pracovnikfi na tiseku SPOD vysvétluje koncept tzv. street-
-level byrokracie [Kriz, Skivenes 2014; Marinetto 2011]. Lipsky [2010] oznacuje za
street-level byrokraty tfedniky, ktefi jsou v pfimém kontaktu s ob¢any a v interak-
ci s nimi reprezentuji politiku stdtu nebo nadfizeného organu. Pfi vykonu svého
zaméstnani celi omezenym zdrojlim a poptavka po jejich sluzbach zdaleka pfevy-
Suje nabidku a kapacitu. V tomto pracovnim prostiedi s mnozstvim omezeni majf
i presto urcitou rozhodovaci moc a svobodu od nadfizenych. V postaveni street-le-
vel byrokratti mohou socialni pracovnice/pracovnici OSPOD zastdvat konfliktni
role a Celit rozdilnym ocekdvanim, nap¥. pokud jsou cile vefejné politiky, kterych
maji dosahovat, nejasné nebo v praxi nerealizovatelné, nebo v pfipadé, kdy se
dostéavaji do dilematu mezi zdjmy zaméstnavatele a zdjmy klienta [Lipsky 2010].

Socidlni pracovnice a pracovnici na OSPOD jsou v poslednich desetiletich
Casto vefejné kritizovéni a zejména ve vyhrocenych kauzach vystaveni medialni-
mu a spolecenskému tlaku [Pinkney 2018; Matousek, Pazlarova 2015; Banks 2012;
Munro 2011; Barvikova, Svobodova, Stastna 2010]. Franklin [1999] na konkrétnich
medialnich vystupech ilustruje, jak tisk zobrazuje socidlni pracovnice/pracov-
niky OSPOD jako nerozhodné a nekompetentni, neschopné ochranit zajmy ne-
zletilého ditéte, nebo naopak jako autoritafské tyrany, ktefi v rodindch zasahuji
neopravnéné. U ceské vefejnosti doposud pretrvdva medidlni obraz soudruzky
Zubaté z filmu Kolja a socidlni pracovnice/pracovnici na OSPOD jej povazuji za
jednu z hlavnich bariér p¥i prvnim kontaktu s klientem [Barvikova, Svobodova,
Stastna 2010].

Ayre [2001] v souvislosti s touto vefejnou kritikou pojedndva o pfechodu
socidlnich pracovnic/pracovnikit OSPOD k DP, ktery je dtisledkem pravé vyse
naznacenych vnéjsich tlakti a obav z vlastniho pochybeni. Tento vyvoj v Sirsim
ramci socidlni prace byva do kontextu zasazovan jako klicovy element tzv. riziko-
vé spolecnosti, kde je za primdrni hodnotu povazovano bezpeci [Giddens 2010;
Webb 2006; Stalker 2003; Beck 1992]. Webb [2006] uvadi, Ze role socidlni préce
se posunula z povale¢ného konceptu feseni , potteb” k neoliberdlnimu koncep-
tu feSeni ,rizika” a dopadem tohoto pfechodu smérem k rizikové spole¢nosti je
pfiklon k defenzivni a moradlné umirnéné praxi socidlni prace [Stanford 2010].
Tendence vyhybat se riziku md své misto v kultufe strachu [Fiiredi 2006], kdy se
socidlni pracovnice/pracovnici obévaji, Ze budou za sva rozhodnuti nebo feseni
vinéni, souzeni nebo vldceni médii, bude na né podéna stiznost nebo neziskaji
podporu vedeni.

DP se vyznacuje tendenci jednat strikiné podle predpisti tak, aby se ne-
mohlo stat, Ze bude socidlni pracovnik/pracovnice nucen/nucena nést za zvole-
né intervence mordlni odpovédnost [Pinkney 2018; Banks 2012; O’Sullivan 2011;
Ferguson 2005; Cooper, Hetherington, Katz 2003; Harris 1987]. Munroova [2011]
na rozsahlé smiSené studii tzv. child protection services (britska obdoba ceskych
OSPOD na obecnich tifadech obci s rozsifenou ptisobnosti) doklada, Ze tento dis-
déti a jejich rodin. V konfliktnich situacich se mohou i pracovnice/pracovnici,
ktef{ se jinak silné orientuji na napliovani prav nezletilych déti, citit pod tlakem,



Stati

aby upfednostnili pozadavek dany pfedpisy pfed potfebami ditéte. Laan [1998]
tento typ situace, kdy je dialog s klientem nahrazen standardizovanym postupem
rozhodovéni zaloZenym na neosobnich pravidlech, nazyvé kolonializaci Zivotni-
ho svéta instrumentdlnim jednanim. Pro nékteré socidlni pracovnice/pracovniky
je totiz pInéni stanovenych pravidel méné riskantni nez pfevzeti osobni odpovéd-
nosti za jejich postupy, coz Munroova [2011] definuje jako ,,zavislost na dodrzové-
ni pfedpisti”. Ta je dle ni ve Velké Britanii posilovdna normativnimi politickymi
reformami, striktnim vyZadovanim pfesnych postupti a zavedenim kultury za-
Skrtavacich formulaft v reakci na imrti nezletilych déti Victorie Climbié v roce
ny pecujicich osob, které se délo i v dobé, kdy byly déti pod dohledem socialnich
pracovnikti. DP je tak dle ni diisledkem silné redukce odborného tisudku sociél-
nich pracovnic a pracovnikt child protection services, ktery byl vici nim uplatnén.

Faktory ovliviiujici volbu praxe p¥i feSeni rodicovskych konflikta

Zahrani¢ni autofi ve svych publikacich uvadéji nékolik faktordi, které maji na
inklinaci socidlnich pracovnic/pracovnikt k DP potencidlni vliv. Témito faktory
jsou organizac¢ni kultura na pracovisti, dostupnost multidisciplindrni spoluprace,
profesni charakteristiky pracovnice/pracovnika a obavy z pochybeni a nédsledkt
rozhodnuti. VSechny tyto faktory byly identifikovany ve vztahu k jinym agen-
dam OSPOD, napt. feSeni p¥ipadt tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte
[Whittaker 2012; Munro 2011; Kemshall, Pritchard 2005; Rzepnicki, Johnson 2005
aj.], nikoliv ve vztahu k agendé rodic¢ovskych konfliktti.

Organiza¢ni kulturu na pracovisti zminujf jako faktor zvysujici riziko DP
Cooper a Whittaker [2014] nebo O’Sullivan [2011]. Whittaker [2011] ji uvadi jako
fenomén ovliviiujici DP na zdkladé vysledkt vlastni etnografické studie menstho
anglického oddéleni SPOD. Wonnacot [2012] se ve svém teoretickém pojednadni
domnivéd, Ze se DP dafi tam, kde neni organiza¢ni kultura naklonéna pravidel-
nym supervizim, pfetéZuje pracovnice/pracovniky administrativnimi povin-
nostmi a nepecuje o dobré vztahy na pracovisti. Vyznamny vliv organiza¢niho
klimatu na volbu DP spatiuje také Munroova [2011]. Rzepnicki a Johnsonové
[2005] na zédkladé kvalitativni p¥ipadové studie rovnéz pojednavaji o vlivu orga-
nizacni struktury, tj. vztahti na pracovisti, na moralné umirnénou, tj. defenzivni
praxi. Jejich zjisténi potvrzuji i Kemshallova a Pritchardova [2005], podle kterych
se DP rozviji pfi nedostate¢né podpore pracovnice ze strany vedeni tymu a celé
organizace.

Dalsim uvadénym faktorem DP je multidisciplindrni spolupréce, tedy vy-
uzivani odbornych znalosti a pohledt rtiznych profesi, které vstupuji do kontex-
tu feSeni pfipadu. Jako jeden z faktorti DP uvadi nefunkéni multidisciplindrni
spolupréci na zdkladé piehledové studie O’Sullivan [2011]. PiSe, Ze pfinosem
multidisciplindrni spoluprace je sdileni informaci, podpora komplexity Zivotni
situace ditéte a jeho rodiny, tvorba koherentnich a integrovanych pldnti a podpo-
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ra pfi realizaci pomoci. Je-li v této podobé realizovana, je i¢innym preventivnim
faktorem DP. TotéZz potvrzuje také Munroova [2011], kterd pfedpokladd, Ze je to
praveé efektivni zapojeni rtiznych odbornika a jejich t¢innd komunikace, co po-
mahd pfedchézet DP socidlnich pracovnic/pracovnikf na tiseku SPOD.

Dalsim faktorem DP jsou profesni charakteristiky pracovnika, konkrétné
jeho vzdélani, viniméni profese a prislusnosti k profesi. Britner a Mossler [2002]
spatfuji vliv v subjektivnim vnimdni profese socidlniho pracovnika a vlastni pii-
slusnosti k povoldni. Vychazi pfitom z rozsdhlého kvantitativniho Setfeni. Pink-
neyova [2018] se na zdkladé reserSe odborné literatury domniva, Ze urcujici miize
byt také vzdélani pracovnice/pracovnika a troven pocate¢niho zaskoleni (ta je
vsak z jejtho pohledu pfimo zavisld na zabéhlé praxi na pracovisti, kterd tzce
souvisi s organiza¢ni kulturou).

Na volbu pfistupu k feSeni rodicovskych konfliktt miize mit vliv také to,
zda pracovnice/pracovnik pocituje obavy z vlastnitho pochybeni nebo nasledkt
svého rozhodnuti. Tento faktor DP byl studovan zejména ve Velké Britanii v sou-
vislosti se studiif Munroové [2011]. Dalsi autofi o konceptu obav jako o faktoru de-
fenzivni praxe na OSPOD pojednévaji zejména na zdkladé resersi odborné litera-
tury nebo teoretickych tivah [Pinkney 2018; Banks 2012; O’Sullivan 2011; Stanford
2010; Furedi, 2006; Ferguson 2005; Cooper, Hetherington, Katz 2003; Harris 1987].
Obavy pracovnice/pracovnika tizce souviseji s vyse uvedenou kulturou strachu,
kterd je tvofena vnéj$imi tlaky. Projevuji se neochotou nést moralni odpovédnost
za vlastni rozhodnuti ze strachu z jeho dtisledkti. Vy$e uvedeni autofi se v za-
sadé shoduji, Ze ¢im vice se pracovnice/pracovnik obdva vlastniho pochybeni
anasledk rozhodnuti, tim spiSe voli model DP, ktery ji/jej ma pfed negativnimi
disledky ochrénit.

V Ceské republice dosud nebyl vliv moznych faktort volby DP v prostiedi
OSPOD pfi feSeni rodicovskych konfliktt ovéfovan. Tuzemské vyzkumnice a vy-
zkumnici se zatim zabyvali jen vlivy na celkovou agendu SPOD, a to zpravidla
formou kvalitativniho vyzkumu. Pfedstavu o vykonu profese socidlnich pracov-
nikii na ¢eskych OSPOD z pohledu celkové agendy lze ziskat naptiklad z kvalita-
tivni studie dobré praxe Matouska a Pazlarové [2015], nékolika studif Vyzkumné-
ho tstavu préce a socidlnich véci [Barvikova, Stastna 2014; Barvikova, Svobodova,
Stastna 2010], kvalitativni studie Kuchafové et al. [2010] nebo kvantitativni stu-
die Cerné [2001]. Napf. Barvikova, Svobodova a Stastna [2010] prostiednictvim
dotaznikového Setfeni a kvalitativnich hloubkovych rozhovora zjistily, Ze mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji vykon profese socidlnich pracovnic/pra-
covnikii na OSPOD,' patfi vysoka administrativni zatéz, nedostacujici persondlni
zajisténi dané agendy, nedostacujici vykon terénni prace vzhledem k potfebam
terénu a nedostatek ¢asu na soustavnou préci s ohroZenymi rodinami a preven-
tivni ¢innost. Co se tyce faktoru profesnich charakteristik, vénovaly se Barvikova,

1 Barvikové, Svobodové a Stastna [2010] tyto faktory nevztahuji k volbé konkrétniho mo-
delu praxe pfi feseni rodi¢ovskych sporti.
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Svobodova a Stastna [2010] otdzce vzdélavani pracovnic a poukdzaly na jejich
neochotu ucit se nové véci, kterd je podle jejich ndzoru podminéna dosazenym
vzdélanim (napf. i v oblasti pocitacové gramotnosti). Faktor multidisciplindrni
spolupréce ve své kvalitativni studii zohlednili Matousek a Pazlarova [2015], ktet{
se domnivaji, Ze k udrZovani dobré praxe na tiseku SPOD obecné pfispiva idedl
dobré spolupréce s jinymi organizacemi s jasnym vymezenim roli.

V souvislosti s identifikaci DP a jejich faktort v kontextu feSeni rodicov-
skych konfliktti v Ceské republice je nutné uvést, Ze prostiedi deskych a zépado-
evropskych orgdnti SPOD se nepochybné lisi, zejména pokud jde o pravni rdmce
a obsah i vynucovanou diislednost dodrZovani zavedenych postupti pfi vyhod-
nocovani pfipadli ohroZenych déti a jejich rodin. Napf. ve Velké Britanii byly
v reakci na vyse uvedené pf¥ipady damrti nezletilych déti do oblasti SPOD zave-
deny zaskrtavaci formuldfe s uzavfenymi odpovédmi, které vyrazné sniZily au-
tonomii socidlnich pracovnic a pracovnikil pfi vyhodnocovani pfipadu [Munro
2011]. V Ceské republice k tak zdsadnim normativnim zdsahtim do kompetencf
OSPOD nedoslo a socidlni pracovnice a pracovnici zde maji pfi rozhodovani vétsi
svobodu a prostor pro vlastni tisudek [Kuchatova et al. 2010]. Ve Velké Britdnii se
rovnéz na mnoha mistech uplatriuje tzv. collaborative law, coZ je ve své podstateé ty-
mova spoluprdce zainteresovanych subjektii, kdy se skladba tymu méni dle kon-
krétniho p¥ipadu. Socidlni pracovnice a pracovnici z child protection services jsou
do feseni rodicovskych sporti zapojovani jako zastupci ditéte pouze v p¥ipadech,
kdy rodice nejsou schopni dojit dohody ani za pomoci medidtora ¢i pravnich
zastupcti nebo kdy v rodiné dochazi napt. k domacimu nésili. Oproti tomu v Ces-
ké republice je ditéti ustanoven kolizni opatrovnik v p¥ipadé zahdjeni soudniho
fizeni vzdy, tedy i v pfipadé, Ze mezi rodici panuje shoda. Z toho Ize vyvodit,
Ze Ceské pracovnice a pracovnici OSPOD fes$i ve své praxi $irsi skdlu piipadt
souvisejicich s rodi¢ovskymi konflikty (od dohod mezi rodi¢i po komplikované
ptipady zahrnujici domdci nésili) nez pracovnice a pracovnici britsti.

Rozdilnost ¢eského a zdpadoevropského prostfedi jsme mély na paméti pfi
ptipravé dotaznikové Setfeni, na jehoZ datech tato kvantitativni studie stavi. Pfi
jeji p¥ipravé jsme nevychdzely pouze z vysledkt zahrani¢nich a tuzemskych stu-
dii, ale také z vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Jeho cilem byla explorace ceské
praxe feseni rodicovskych konfliktd na OSPOD z hlediska konceptu DP a fak-
torti, které k ni maji podle zahrani¢nich autor(i pfispivat (organiza¢ni kultura,
multidisciplindrni spolupréce, profesni charakteristiky, obavy z pochybeni nebo
nésledkti rozhodnuti). V kvalitativnim vyzkumu jsme v obdobi od kvétna do
prosince 2016 provedly 28 polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti se soci-
alnfmi pracovnicemi OSPOD ve viech &trnacti krajich Ceské republiky. Vysledny
soubor tvofily pouze socidlni pracovnice-Zeny. Vysledky ukdazaly, Ze i v prostte-
di ¢eskych OSPOD lze zaznamenat model praxe, ktery je mozné s pfihlédnutim
k zahrani¢nim odbornym pracim chépat jako defenzivni. Hlavnim znakem této
praxe je diiraz na dodrzovéani pravnich pfedpistl, pokyni nadfizenych a zabéh-
Iych poradkii na pracovisti. Ve vypovédich socidlnich pracovnic OSPOD se obje-
vovaly ndznaky ,slepého” dodrZovani predpisti, které nasedalo na tendenci volit
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intervence bez pfiméfeného zapojovani klientt do feSeni pfipadu a zdtvodnovat
volené intervence na zakladé toho, Ze ,jsem jednala podle pfedpist”. Déle se ve
vypovédich socidlnich pracovnic objevovaly popisy problémfi, které zahrani¢ni
i domdci autofi uvadéji jako mozné pticiny volby defenzivniho modelu praxe
(napf. administrativni pfetiZeni, nepodporujici pfistup ze strany vedeni Gfadu
nebo $patné vztahy v tymu).

V kvantitativnim vyzkumu jsme zjistovaly vliv faktord, které (1) byly iden-
tifikovany v ramci pfipravného, kvalitativniho Setfeni a/nebo (2) pochazeji z pra-
ci zahrani¢nich autorti a byly pfenositelné do ceského legislativniho prostredi
i rdmce praktického vykonu SPOD v Ceské republice. Kup#ikladu nepovazujeme
za adekvatni posuzovat vliv normativnich statnich reforem v oblasti vyhodno-
covani p¥ipadd, které nastaly ve Velké Briténii, kdyz v Ceské republice k nice-
mu podobnému nedoslo a kdyZ z dosavadnich tuzemskych studii vyplyva spiSe
vysokd autonomie socidlnich pracovnikil a pracovnic ¢eskych OSPOD pfi volbé
intervenci.

Na zakladé zahranicni literatury a vlastni tivahy jsme mezi testované fakto-
ry pfidaly jesté faktor, ktery jsme nazvaly Postojova orientace. Do tohoto faktoru
jsme zahrnuly postoje k genderové rovnosti a spolecensky konzervatismus. Podle
zahrani¢nich autorek ma na inklinaci k DP vliv stereotypni vnimani genderu
a tento vliv byl dokonce identifikovan piimo v kontextu feseni rodicovskych kon-
fliktt [Bolton, Lennings 2010; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt 2008]. Bolto-
nova a Lenningsova [2010] se na zdkladé reSerSe dostupnych empirickych studii
domnivaji, Ze p¥istup pracovnic/pracovnikti na tseku SPOD k feSeni piipadi
podléha jejich stereotypnim pfedstavam. Davidson-Aradovd, Peledovéa a Leich-
tentrittova [2008] na zdkladé obsahové analyzy rozhodnuti izraelskych soudt
ve véci tpravy péce potvrzuji rozdilné nahliZeni na matky a otce p¥i svéfovani
déti do péce, coZ souvisi s tim, jak pracovnice/pracovnik pfistupuje k feSeni ro-
dicovského konfliktu. Druhym indikatorem faktoru Postojova orientace byla pro-
ménnd zjistujici miru spolecenského konzervatismu. Vzhledem k tomu, Ze DP je
operacionalizovana jako dtraz na dodrzovéani pfedpistl, pracovaly jsme s pied-
pokladem, Ze mtiZe souviset s $irsi hodnotovou orientaci pracovnic/pracovniki.
Podle naseho ocekavani mohou socidlni pracovnice/pracovnici OSPOD, podle
nichZ by se spole¢nost méla drzet tradi¢nich hodnot, vice Ipét na pfedpisech ¢i
zavedenych pravidlech i ve svém zaméstnani.

Hypotézy

Na zékladé poznatki o vlivu vyse uvedenych faktorti na inklinaci socidlnich pra-
covnic/pracovnikt k DP jsme stanovily pét hypotéz, které ilustruji pfedpokla-
dany vztah mezi indikdtorem DP a jednim z faktord Organiza¢ni kultura, Mul-
tidisciplinarni spoluprace, Profesni charakteristiky, Postojové orientace a Obavy
z pochybeni nebo nésledkti rozhodnuti (viz Tabulka 1).
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Tabulka 1. Hypotézy

Faktor DP Hypotéza
Organizaé¢ni kultura H1: Pfiznivé organiza¢ni kultura OSPOD sniZuje
inklinaci k DP.

Multidisciplinarni spoluprdace H2: Dostupna multidisciplinarni spoluprace
na OSPOD sniZuje inklinaci k DP.

Obavy z pochybeni H3: Obavy z pochybeni nebo nésledkii rozhodnu-

nebo nasledki rozhodnuti ti socidlni pracovnice/pracovnika OSPOD zvysuji
inklinaci k DP.

Profesni charakteristiky H4: Cim vy$$i ma socialni pracovnice/pracovnik

OSPOD vzdélani, ¢im je piesvédcenéjsi o prospésnosti
profese a ¢im je spokojenéjsi s pracovnim zivotem, tim
méné inklinuje k DP.

Postojova orientace H5: Konzervativni postoje socidlni pracovnice/
pracovnika OSPOD zvysuji inklinaci k DP.

Metoda

2 Mz

V empirické ¢asti studie jsme zjistovaly, zda Ize na zédkladé empirickych dat pfi-
jmout vyse uvedené hypotézy H1-H5. Pouzitd data pochdzeji z vlastniho dotaz-
nikového Setfeni, které jsme realizovaly za ticelem prozkoumani praxe na ¢eskych
OSPOD na obecnich tifadech obci s rozsifenou ptisobnosti. Teoreticky ocekdvané
vztahy jsme provéfovaly metodou bindrni logistické regrese a ordindlni logistic-
ké regrese. Pouzité koncepty, tj. DP a uvaZované faktory, jsme operacionalizova-
ly, abychom je mohly kvantitativné mé¥it pomoci dotaznikd. Vychdazely jsme p¥i
tom z definic a popisti autorek a autort citovanych v teoretickém tvodu tohoto
¢lanku. Prestoze bychom upfednostriovaly dotaznikové polozky, které pro mé-
feni ovéfovanych konceptti pouzili jiz vyzkumnici pfed ndmi, nebylo to mozné;
zdroje dat ani znénf dotaznikovych polozek k méfeni uvedenych konceptti neby-
ly dostupné.

S védomim, Ze metoda dotaznikového Setfeni ma sva omezeni, jsme kon-
cept DP operacionalizovaly indikatorem, ktery vychazi z popisu autortt Pink-
neyové [2018], Banksové [2012], O’Sullivana [2011], Munroové [2011], Fergusona
[2005], Coopera, Hetheringtona a Katze [2003] a Harrise [1987]. Uvedeni auto-
fi a autorky DP definuji jako diiraz na napliiovani pozadavki danych predpisy
¢i striktni dodrzovani predpisti, ovSem s dovétkem, Ze toto strikini dodrzovani
ma konkrétni konsekvence, a to snizenou reflexivitu socidlniho pracovnika/pra-
covnice a vyhybdni se komplexnimu posouzeni pfipadu. Disledkem toho mtze
pracovnik/pracovnice uplatriovat nepfiméfené intervence, které nezohledriuji
vSechny aspekty rodinné situace, véetné potieb ¢lenti rodiny, a nedostatec¢né za-
pojovat do Feseni p¥ipadu déti i rodic¢e. Uvedené diisledky jsou nepochybné ne-
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dilnou soucasti konceptu DP, jsou vSak také velice obtizné méfitelné. Z hlediska

spravného vykonu profese jsou nezadouci a maji tedy nizkou tiroven tzv. socidlni

desirability. Méfeni nezddoucich fenoménti je zpravidla nevalidni, nebot respon-
denti zatajuji chovéni, které neni socialné desirabilni [Chylikova 2011]. Méfeni
uvedenych zptisobtl jednani déle komplikuje skutecnost, Ze jsou zavislé na feseni
konkrétnich ptipadii a Ze je nelze oddélit od kontextu, ve kterém probihaji. Hod-
notit, zda socidIni pracovnik /pracovnice do feSeni piipadu dostatecné zapojil / za-
pojila klienty ¢i zda pfipad posoudil/posoudila komplexné, je bez znalosti kon-
krétniho pfipadu obtizné, ¢i spis nemozné. Metoda, kterou pouZzivame, tedy do-
taznikové Setfeni postoji a chovani, je pro vyzkum jednani v konkrétnich pf¥i-
padech naprosto nevhodnd; pro takové hodnoceni je nutné pouzit zcela jinou
metodu, napf. analyzu spisové dokumentace. Z uvedenych diivodii jsme se v do-
taznikovém Setfeni nepokousely uvedené druhy jednani méfit a DP jsme opera-
cionalizovaly pouze jejim hlavnim projevem, tedy silnym dtirazem na predpisy.

Operacionalizace DP, tj. proménnad, kterou jsme v analyze nazvaly , Predpi-
sy”, byla formulovéna jako vyrok ,Hlavnim iikolem pracovnika OSPOD je napliio-
vat poZadavky dané predpisy”. Respondentky? s vyrokem vyjadiovaly souhlas na
¢tyfbodové skale ,1” — rozhodné souhlasim, ,2“ — spiSe souhlasim, , 3" — spie
nesouhlasim, ,4” — rozhodné nesouhlasim. Souhlas s vyrokem povazujeme za
indikator upfednostiiovani predpisti, a tedy DP.

Faktor Organizacni kultura jsme mé¥ily ¢tyfmi proménnymi:

a) proménna , Kapacita” zjisStovala ndzor pracovnice na to, zda je na jejim
pracovisti dostatek pracovnikii, ktefi maji agendu kolizniho opatrovnictvi na
starosti;

b) dvé polozky se ptaly na kvalitu vztahti na pracovisti mezi kolegy a mezi pod-
fizenymi a vedenim. Data z téchto dvou poloZek jsme zkombinovaly v jeden
souctovy index, nazvany ,Vztahy Index”, ktery vstoupil do regresnich mode-
14 jako indikdtor kvality vztahti na pracovisti;®

c) polozka ,Vedeni” zjistovala, zda pracovnice povaZuje pfistup vedeni tfadu
ke svému OSPOD jako podporujici, ¢i nikoliv;

d) polozka ,Supervize” se ptala na to, zda jsou na oddéleni realizovany super-
vize!

Faktor Multidisciplindrni spoluprace jsme operacionalizovaly baterii po-
lozek, které zjistovaly dostupnost nékolika subjektti v misté ptisobeni OSPOD:

2 V pouzitém datovém souboru jsou pouze respondentky-Zeny, v navazujicim textu proto
pouzivame pouze Zensky rod.

% Informace o vnitini konzistenci v§ech pouzitych indext jsou uvedeny v Tabulce P1 v pti-
loze. P¥iloha je dostupnd online na webovych strankach Sociologického ¢asopisu (https://
doi.org/10.13060/ csr.2020.001).

* Tato proménnd nakonec do regresnich modelti nevstoupila, nebot se ukazalo, Ze ma
pro naprostou vétsinu souboru stejnou hodnotu, tedy Ze nediskriminuje (92 % pracovnic
uvedlo, Ze se u nich supervize realizuji).
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(1) neziskovych organizaci, (2) soudct, (3) prdvnich zastupcti, (4) soudnich znal-
ct, (5) psychologti, (6) skolskych zafizeni a (7) 1ékafti. V regresnich modelech
jsme vyuzily souctovy index ,Index Spoluprace”, ktery jsme vytvotily ze tif ze
sedmi uvedenych poloZek (dostupnost neziskovych organizaci, soudcti a psycho-
logti). Ostatni ¢ty¥i polozky jsme do souhrnného indexu nemohly zaclenit bud
proto, Ze nediskriminovaly (Iékafi byli dobfe dostupni podle 93 % respondentek,
Skolskd zafizeni podle 97 %), nebo proto, Ze obsahovaly velkou proporci odpo-
védi ,nevim”, a jejich zahrnuti do modelu tak sniZovalo pocet pfipadii v analyze
(dostupnost pravnich zastupcti a soudnich znalct).

Faktor Profesni charakteristiky jsme operacionalizovaly tfemi dotaznikovy-
mi polozkami:

a) proménnd ,Prospésnost” méfila subjektivné pocitovanou prospésnost vyko-
névané profese;

b) proménnd ,,Spokojenost” zjistovala, nakolik je pracovnice spokojend se svym
pracovnim Zivotem;

¢) proménnd ,Vzdélani” se ptala na nejvyssi dosazené vzdélani pracovnice.

Faktor Obavy z pochybeni nebo nasledkii rozhodnuti jsme méfily baterii
polozek, ve které respondentky odpovidaly na to, do jaké miry se obévaji rtiz-
nych eventualit, které mohou p¥i feseni pfipadi nebo jejich ndsledkem nastat.
Zjistovaly jsme obavy (1) o ztrdtu zaméstnani, (2) o kvalitu vztahu s klienty,
(3) o ztratu uznani u kolegt, (4) o ztradtu povésti v misté, (5) ze stiznosti klientt,
(6) o finan¢ni ohodnoceni nad rdmec tabulkového platu, (7) o zhorSeni situace
ditéte a (8) o zhorseni situace rodiny. Ze vsech uvedenych polozZek jsme vytvotily
index ,,Index Obavy”, ktery jsme pouzily ve statistické analyze jako jediny indi-
kator faktoru Obavy z pochybeni nebo nésledkti rozhodnuti.

Faktor Postojova orientace jsme méfily dvéma proménnymi, ,,Gender rov-
nost” a , Tradi¢ni hodnoty”. Prvni proménnou jsme méfily v ndvaznosti na hypo-
tézu, kterd ¥1kd, Ze na DP ma vliv postoj k genderové rovnosti [Bolton, Lennings
2010; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt 2008]. Polozka méla podobu vyroku
,Muz ma vydéldvat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu”, méfe-
ného na Likertové skéle se Sesti body od nejsilnéjsiho nesouhlasu po nejsilnéjsi
souhlas. Druhd proménnd meéfila inklinaci respondentek ke konzervativhimu
postoji a tradiénim spole¢enskym hodnotdm a byla formulovéna jako vyrok ve
znéni , Dnesni lidé by méli uznavat tradi¢ni hodnoty a fidit se jimi”, méfeny na
Sestibodové Likertoveé skdle.

V modelech logistické regrese jsme kromé indikédtort faktorti zohlednily
i dal$i proménné, které slouzily ke kontrole zjistovanych vztahti. Témito kontrol-
nimi proménnymi byla (1) religiozita, zjisStovand dotazem, zda je respondentka
vérici, ¢i nikoliv, (2) skute¢nost, zda pracovnice mé, nebo nema déti (at uz vlastni,

° Vyfazena polozka Dostupnost pravnich zéstupcti a soudnich znalcti zdsadné neovliviiu-
je efekt proménné Index Spoluprace na zavisle proménnou Pfedpisy. V modelu, ve kterém
byla zafazena, nebyl efekt vyssi nez v modelu, ve kterém zafazena nebyla.
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nebo v jakékoli formé nahradni rodinné péce), (3) vék a (4) kraj, v némzZ se nacha-
z{ OSPOD, kde respondentka ptisobi. Méfily jsme rovnéz délku praxe pracovnic
— tato proménné vsak nakonec do regresnich model{i nevstoupila, nebot silné ko-
relovala s proménnou vék. Zaclenénim obou téchto proménnych bychom poru-
sily predpoklad absence multikolinearity. Znéni vsech pouZitych dotaznikovych
polozek je uvedeno v Tabulce P2 v ptiloze.®

Data

Sbér dat probéhl prostfednictvim internetu. Socidlni pracovnice a pracovnici
OSPOD pii viech obecnich ttadech obci s rozgitenou ptisobnosti v Ceské repub-
lice byli osloveni emailem, jenz obsahoval odkaz na on-line dotaznik. Sbér dat se
uskutecnil v pribéhu tfi tydnt v listopadu 2017. Osloveni byli socidlni pracov-
nici a pracovnice, jejichZ jména, emailové adresy a tituly dosazeného vzdélani
byly uvedeny na webovych strankach jednotlivych tfadi. Celkem jsme oslovily
1 404 socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD pfi obecnich tfadech obci s roz-
Sifenou plisobnosti zabyvajicich se agendou rodicovskych konfliktt (F = 1 346,
M = 58), tedy téméf kompletni populaci socidlnich pracovnic a pracovnikti OS-
POD pti obecnich tGifadech obci s roziifenou ptisobnosti v Ceské republice zaby-
vajicich se touto agendou.” Realizovaly jsme tak tzv. vycerpavajici Setfeni [Sou-
kup, Rabusic 2007], nikoliv vybérové Setfent, tedy dotazovéani vybéru z populace.
Vyuziti vyCerpavajiciho Setfeni ma implikaci pro analyzu — v té jsme nepouzivaly
inferenc¢ni statistiku, tedy testy o zobecnitelnosti vysledki na celou populaci, ne-
bot jak pisi Soukup a Rabusic [ibid.: 383], , v pfipadé vycerpavajicich Setfeni neni
namisté uzivat statistickou indukci viibec”. Dotaznikové Setfeni mélo pomérné
vysokou ndvratnost; z 1 404 oslovenych dotaznik alespon ¢aste¢né vyplnilo 652
respondentek a respondentii a ndvratnost tedy cinila 47 %, coz lze povaZovat
za uspéch, uvazime-li, Ze akademickd vybérova Setfeni, jeZ vznikaji s vysokymi
finan¢nimi naklady, maji casto srovnatelné, leckdy i niZsi navratnosti [Chylikova
2018]. I v pfipadé, kdy je ndvratnost pii osloveni celé populace mensinez 100 %, je
nutné soubor povaZovat za populacni data a nelze na néj aplikovat inferen¢ni sta-
tistiku [Soukup, Rabusic 2007]. Ziskany datovy soubor se ve vysoké mife shodo-
val s populaci z hlediska pohlavi, vzdélani, kraje a velikosti obce, data tedy méla
vysokou reprezentativitu (viz Tabulka P3). Z toho dtivodu nebylo ve statistické
analyze potfeba pfevazovat hodnoty proménnych na jejich popula¢ni parametry.

¢ Ptiloha je dostupnd online na webovych strankdch Sociologického ¢asopisu (https://doi.
org/10.13060/ csr.2020.001).

7V roce 2017, kdy byla studie realizovédna, bylo na organu SPOD, tj. nejen na obecnich
tfadech obci s rozsitenou ptisobnosti, ale celkove, zaméstnano 2 618 socidlnich pracovnic
a pracovnik(, z toho 1 693 na tiseku terénni socidlni prace, tedy na tiseku agendy rodicov-
skych konfliktti [MPSV 2018]. Pocet terénnich socialnich pracovnikt je v8ak jen orientacni,
vykaz MPSV uvadi pfesné pocty pouze u kurédtori pro déti a mladeZz a u zameéstnanct
vykonévajicich agendu dohod o vykonu péstounské péce.
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Analyza a vysledky

Tabulka 2 prezentuje frekvence odpovédi na vyjadfeni miry souhlasu s vyrokem
,Hlavnim iikolem pracovnika OSPOD je napliiovat poZadavky dané predpisy”. Vétsina
pracovnic OSPOD zabyvajicich se feSenim rodicovskych konfliktti vyjadfila s vy-
rokem souhlas (69 % spiSe nebo rozhodné souhlasi). Toto zjisténi Ize interpretovat
tak, Ze vétsina oslovenych pracovnic inklinovala k silnému dtirazu na napliovani
pozadavkh danych pfedpisy.

Provéfeni vztahti mezi indikdtory DP a jednotlivymi faktory jsme proved-
ly metodou logistické regrese. Analyza dat byla provedena v programech Stata
a SPSS. Nejdfive jsme pouzily zdvisle proménnou Predpisy v jeji ordinalni formeé
a vztahy jsme odhadovaly v modelu ordindlni logistické regrese (OLR). V na-
vaznosti na tuto analyzu jsme pak zavisle proménnou piekédovaly na bindrni
hodnoty (,,0“ = nesouhlas s vyrokem a ,,1” = souhlas s vyrokem) a realizovaly
jsme bindrni logistickou regresi (BLR). Nezdvislé nomindlni a ¢ast ordindlnich
proménnych, které vstoupily do modelti, byly pfekédovany na umélé (dummy)
promeénné.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzily data reprezentujici celou populaci, ni-
koliv vybérova data, nemohly jsme urcovat vyznamnost efektu v modelu z jeho
statistické signifikance. Musely jsme tedy zvolit jiné kritérium, na jehoz zakla-
dé bychom mohly rozhodnout, zda je koeficient poméru Sanci (OR, Odds ratio)
v OLR nebo BLR modelu nezanedbatelnym efektem. Inspirovaly jsme se ideou
tzv. vécné vyznamnosti, podle které je vécné vyznamny takovy efekt, ktery je
dilezity pro védecké poznani ¢i praktické tcely [Soukup 2013]. V této studii jsme
za vécné vyznamny efekt zvolily konkrétni hranice koeficientu poméru Sanci
(OR) ziskanych v modelu se standardizovanymi daty (z-skéry pouZitych pro-
ménnych), a to OR < 0,85 a OR < 1,150. Za vécné vyznamné tedy povaZujeme sni-
Zeni Sance, Ze respondentka klade silny didiraz na napliovani pozadavki danych
predpisy, minimélné o 15 % a zvySeni Sance k silnému d{irazu minimélné o 15 %.

Tabulka 2. Frekvence odpovédi na polozku Pfedpisy a Pfedpisy_bin, souhlas
s vyrokem , Hlavnim tikolem pracovnika OSPOD je napliiovat pozadavky

dané piedpisy”

Predpisy 4bodova gkala N (2) Pfedglg}l’;blm N (g)
Rozhodné souhlasim 83 16 Souhlasim 371 69
Spise souhlasim 288 54
Spise nesouhlasim 126 24 Nesouhlasim 145 28
Rozhodné nesouhlasim 19 4
Nevim 20 4

Celkem 536 100 536 100
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Hranice jsme stanovily na zakladé vlastni tivahy, podle které jsou OR koeficienty
v intervalu mezi 0,85 a 1,15 z vécného hlediska zanedbatelné a nemd smysl je
uvadeét jako vyznamné prediktory zavisle proménné.

Defenzivni praxe a jeji prediktory v modelu logistické regrese

Pro zavisle proménnou s ordindlni skalou je vhodny model ordindlni logistické
regrese. Pfed samotnou OLR analyzou jsme v kontingen¢nich tabulkéch zjisto-
valy vzdjemny vztah mezi z4visle proménnou Predpisy a jednotlivymi nezédvisle
proménnymi a zjistily jsme, Ze pro posledni kategorii proménné Pfedpisy ,roz-
hodné nesouhlasim” neni k dispozici dostatecny pocet pfipadil. Proto jsme Pted-
pisy pfekédovaly, pficemz jsme sloucily dvé nesouhlasné kategorie odpovédi
a vytvorily jsme proménnou Pfedpisy _3kat se tfemi kategoriemi (1 — nesouhlasi,
2 — spise souhlasi, 3 — rozhodné souhlasi).

Zavisle proménnymi v modelu byly vSechny indikétory uvedenych fakto-
rd. V testu proporcionality $anci (omodel test v programu Stata a Brandttv test)
jsme si ovéfily, Ze je splnén pfedpoklad pouziti OLR, tj. Ze nezadvisle proménné
ovliviiuji vSechny hodnoty zavisle proménné stejné silné. Oba testy ukazaly, ze
predpoklad byl splnén.

V Tabulce 4 jsou uvedeny vysledky analyzy metodou OLR. Model OM1
obsahuje vSechny nezévisle proménné véetné krajt,, model OM2 neobsahuje kra-
je. Oba modely byly vypocitdny zvlast s nestandardizovanymi a standardizova-
nymi daty (z-skéry proménnych). Koeficienty OR na standardizovanych datech
ukazujf relativni sflu vSech nezévisle proménnych na zdvisle proménnou Pfed-
pisy _3kat. Z nich je mozZné urcit, které proménné mély vliv ve stanovené hranici
vécné vyznamnosti. V obou modelech bylo pouzito 351 p¥ipadti, coz je zfejmy
pokles, vzhledem k tomu, Ze na zdvisle proménnou Pfedpisy odpovédélo 536 re-
spondentek. Cast respondentek bohuzel neodpovédéla na viechny polozky, které
do modelu vstoupily. Pocet pfipadti v analyze by bylo mozné zvysit odstranénim
nékterych proménnych z modelu, to se vSak ukazalo jako neefektivni, nebot by-
chom pfisly o dtilezité indikatory dimenzi za cenu zvétseni souboru jen o nékolik
jednotek. Vysledky z modelti jsou tak platné jen pro ¢tvrtinu zkoumané populace
(N populace =1 404).

Explanac¢ni sila modelu OM]1, resp. OM2 je nizk4, jak naznacuje koeficient
McFaddenovo Pseudo R? (0,07). Tento koeficient porovnava hodnoty funkce log
likelihood pro model s prediktory s hodnotou funkce log likelihood modelu, ktery
obsahuje pouze konstantu [Acock 2016] a v logistickych modelech slouzi obdob-
nému tcelu jako R?* v modelech linedrni regrese. Acock [2016] podotykd, Ze v mo-
delech logistické regrese je hodnota PseudoR? ¢asto nizk4, a to i v pfipadech, kdy
modelu OM1 vidime relativni efekt nezavisle proménnych (Data Std). Pii apli-
kaci stanovené hranice vécné vyznamnosti je patrné, Ze vyznamny vliv na zavisle
proménnou mély pouze proménné Vedeni, Index Spolupréce a Tradi¢ni hodnoty.
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Tabulka 3. Klasifika¢ni tabulky modelu BM1 s prediktory a BM1 jen s konstantou

Predpisy_bin BM1 jen s konstantou BM1 s prediktory
Nesouhlasi Souhlasi :ﬁfsa};Zi‘;’Iréi Nesouhlasi Souhlasi :ﬁf?;l;i‘;’;réi
Nesouhlasi 0 98 0 30 68 30,6
Souhlasi 0 253 100 8 245 96,8
Celkem 72,1 78,3

V névaznosti na vysledky modelu OM1, respektive OM2 jsme se rozhodly
pokracovat v analyze metodou bindrni logistické regrese. BLR model se pfi pou-
ziti na nasich datech ukazal jako vhodnéjsi, nebot respondentky pravdépodobné
dostate¢né silné nerozliSovaly mezi odpovédmi ,spiSe souhlasim” a ,rozhodné
souhlasim”. Dals$im dtivodem byl fakt, Ze interpretace poméru Sanci hodnot pro-
ménné Predpisy_3kat, kterd ma nesymetrickou tfibodovou skélu, je neintuitivni.
Prekédovana zavisle proménna Predpisy_bin (0 — nesouhlasi, 1 — souhlasi) je pro
interpretaci vhodné&jsi. V Tabulce 4 jsou prezentovany vysledky pro model BM1
a BM2, opét jsme analyzovaly nestandardizovana i standardizovana data. Mo-
del BM1 obsahuje vSechny nezévisle proménné véetné kraji, BM2 je bez krajti.
McFaddenovo Pseudo R* modelu BM1 ukazuje, Ze i tento model md nizkou ex-
plana¢ni silu (0,103). Na tuto skute¢nost poukazuje i klasifika¢ni tabulka, resp.
srovnani klasifika¢ni tabulky pro model s prediktory a model s konstantou. Mo-
del BM1 s prediktory sprdvné zatadil 78 % piipadd, BM1 pouze s konstantou
72 % ptipadu (viz Tabulka 3).

V Tabulce 4 ve sloupci OR pro standardizovand data lze urdit, které pro-
ménné mély v modelu BM1 na Predpisy_bin vécné vyznamny efekt. Byly to
proménné Kapacita (ORstand = 1,183), Vedeni (ORstand = 1,496), Index Spo-
luprace (ORstand = 1,350), Vzdélani (ORstand = 0,809) a Tradi¢ni hodnoty
(ORstand = 1,391). Sloupec OR s nestandardizovanymi daty umoZriuje interpre-
taci velikosti a sméru efekti na Pfedpisy_bin. Co se tyce faktoru Organiza¢ni
kultura, nepotvrdila se Hypotéza H1, kterd fikd, Ze , P¥izniva organiza¢ni kultura
snizuje inklinaci k DP”. Jedna ze tf{ proménnych neméla na zavisle proménnou
vliv, dalsi dvé vliv mély, ale v opa¢ném sméru, nez jaky stanovuje Hypotéza H1.
Pokud je na oddéleni dostatek pracovniki, mély respondentky o 39 % vy8$si Sanci
souhlasit s vyrokem Pfedpisy nez respondentky, na jejichz oddéleni je pracovni-
kti nedostatek. Dostatek pracovnikti tedy zvysoval inklinaci k DP, nikoliv naopak,
jak Ize odvodit z Hypotézy H1. Stejné tak podporujici pfistup vedeni nesnizoval
tendenci k DP, jak jsme ocekévaly, ale naopak ji zvySoval. Respondentky, které
uvedly, Ze vedeni jejich oddéleni podporuje, mély o 120 % vyssi Sanci souhlasit
s vyrokem nez respondentky, podle kterych je vedeni nepodporuje.
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Faktor Multidisciplindrni spoluprace byl méfen jedinym indikdtorem, in-
dexem dostupnosti spoluprace s rtiznymi subjekty (neziskové organizace, soud-
ci, psychologové). Tento index byl ve vztahu se zavisle proménnou Predpisy_bin,
a to v opacném sméru, nez ocekdvala Hypotéza H2. Respondentky s vyssi do-
stupnosti subjekt ke spolupraci mély vyssi pravdépodobnost s vyrokem Pred-
pisy souhlasit. S kazdym bodem indexu (index byl v intervalu 0;9) stoupala jejich
Sance na souhlas s Pfedpisy_bin o 16 %. Teoreticky pfedpoklad se tedy ani v pii-
padé Multidisciplindrni spolupréce nepotvrdil.

Faktor Obav z pochybeni nebo nésledkti rozhodnuti byl rovnéZz zastoupen
jedinym indikdtorem, a to indexem, ktery vznikl z osmi dotaznikovych polozek
zjistujicich obavy respondentek z rfiznych situaci ¢i eventualit. Tento indikéator
nemél na zévisle proménnou zadny vliv; Hypotéza H3 se tedy nepotvrdila.

Ze tf{ indikétord, které byly pouzity pro méfeni faktoru Profesni charak-
teristiky, bylo ve vztahu se zavisle proménnou pouze vzdélani, a to v teoreticky
ocekdvaném sméru. Respondentky, které vystudovaly vysokou skolu (Bc. nebo
Megr.), mély o 38 % nizsi Sanci souhlasit s vyrokem proménné Predpisy neZ re-
spondentky, které vystudovaly stfedni skolu. Spokojenost s pracovnim Zivotem
(proménnd Spokojenost) a pfesvédceni o pfinosnosti povoldni (proménna Pro-
spéSnost) neméla na inklinaci k diirazu na pfedpisy vliv. Hypotéza H3 se tak
potvrdila pouze ¢aste¢né.

Faktor Postojové orientace jsme zjistovaly otdzkami na postoj k genderové
rovnosti a na akcent tradi¢nich hodnot. Postoj k genderové rovnosti nemél s dii-
razem na dodrzovani predpisti souvislost, naopak indikator spole¢enského kon-
zervatismu ano. Respondentky, které akcentovaly tradi¢ni hodnoty, mély o 45 %
vy$si Sanci s vyrokem ,Hlavnim tikolem pracovnika OSPOD je napliiovat poza-
davky dané predpisy” souhlasit. Tento vztah je v souladu s nasim ocekdvanim,
Ze akcent na predpisy souvisi s hodnotovou orientaci, konkrétné s hypotézou, Ze
pracovnice, které kladou dtiraz na predpisy, maji zaroveni konzervativnéjsi po-
hled na spole¢nost.

Kontrolni proménné vék, vlastni péce o dité a religiozita nemély s diirazem
na dodrzovani pfedpisti souvislost. Kdyz jsme do modelu misto proménné vék
vlozily proménnou ,délka praxe” (obé proménné nemohly byt v modelu soucas-
né, nebot spolu vysoce koreluji), ani tato proménna s Pfedpisy_bin nesouvisela.
Kontrolni proménnd Kraj ukdzala, Ze v jednom kraji je inklinace k Pfedpisy_bin
vyznamné nizsf nez v Praze (Plzetisky) a v péti krajich je vyssi (Ustecky, Liberec-
ky, Jihocesky, Zlinsky, Moravskoslezsky).

Diskuse

Z péti testovanych hypotéz se podafilo potvrdit pouze dvé, a to jen ¢astecné. Re-
spondentky s niz$im vzdélanim inklinovaly k dirazu na napliiovani pozadavki

danych pfedpisy vice nez respondentky s vySSim vzdélanim, ¢imZ se Castecné
potvrdila Hypotéza H4 o vlivu profesnich charakteristik. Caste¢né jsme potvrdi-
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ly i Hypotézu H5, nebot se ukdzalo, Ze respondentky, které inklinovaly ke spole-
¢enskému konzervatismu, mély vétsi Sanci klast dtiraz i na dodrZovani predpisi.
Ostatni tfi hypotézy musime zcela odmitnout. Uvazované faktory bud zavisle
proménnou neovliviiovaly viibec, nebo ji ovliviiovaly, ale v opacném sméru, nez
stanovovaly hypotézy. Z vysledkt predkladané studie vyplyvd, Ze na dtraz na
naplniovani pozadavkt danych pfedpisy nemaji vliv obavy z nasledkt rozhod-
nutf ani subjektivni viniméni profese, spokojenost s pracovnim Zivotem ¢i gende-
rové postoje. Naopak se ukazalo, Ze jej zvySuje p¥izniva organizac¢ni kultura, pod-
porujici pfistup vedeni tfadu a funkéni multidisciplindrni spolupréace. Vzhledem
k tomu, Ze se kromé jedné ¢astecné potvrzené hypotézy nepodatilo potvrdit hy-
potézy odvozené od zahrani¢nich autorf, lze se domnivat, Ze akcent na dodrzo-
vani predpist v prostiedi ¢eskych OSPOD neni projevem defenzivni praxe ve
smyslu obranné reakce na nepfételské pracovni prosttedi ¢i pojistky v kontextu
nevyhovujicich pracovnich podminek, obav a $patnych vztahti na pracovisti. Pro
pochopeni dtirazu na dodrzovani piedpistt nebo naopak jeho absence je nutné
hledat na zakladé zjisténych vztahi jiné vysvétleni.

Interpretaci vysledkid za¢néme jedinym vztahem, ktery vyzdvihuji zahra-
ni¢ni autofi a ktery se podafilo potvrdit, a to souvislosti dirazu na predpisy
a vzdélani. Nizsi dliraz na pfedpisy kladou socidlni pracovnice s vys$im vzdéla-
nim, coz mtZe byt zptisobeno tim, Ze se v priibéhu studia seznamily s kritickymi
pristupy k rliznym praxim a reflektuji, Ze pfedpisy nemusi vzdy byt tim nejlep-
$im zptisobem feSeni situace. Jak uvadi Pinkneyova [2018], vyssi vzdélani neni
vzdy zéarukou volby vhodnych intervenci, zvySuje vSak schopnost socidlnich
pracovnic a pracovnikt odoldvat organiza¢nim tlaktim, vlastnim pfedsudktim
a stereotyptim a podporovat reflexivni praxi, kterd oproti DP stavi na zvédoméni
si vlastnich postojii a jednéni.

Dale se potvrdil pozitivni vztah mezi dirazem na pfedpisy a postojovym
konzervatismem. Pfipomindme, Ze tato hypotéza nebyla pfevzata od zahranic-
nich autorti, ale jedna se o teoreticky predpoklad, ktery jsme stanovily vlastni
tvahou. Domnivame se, Ze pozorovany vztah mtiZze mit spole¢nou p¥i¢inu v psy-
chosocialnim nastaveni osobnosti, které se v odborné socidlné-psychologické lite-
ratufe nazyva ,autoritafska osobnost” a projevuje se diirazem na dodrzovani za-
vedenych pravidel a tradi¢nich postupti a silnym uznavanim autorit [Altemeyer
1988]. Vztah mezi dlirazem na pfedpisy a spolecenskym konzervatismem miuize
rovnéz souviset s charakteristikami byrokracie a s nimi souvisejicim postojovym
konzervatismem a respektem k autoritdm, jak o nich pojedndva napf. Weber
[1997].

Z vysledku pfedkladané studie dale vyplyva, Ze socidlni pracovnice, kte-
ré subjektivné vnimaji kapacitu na oddéleni jako dostacujici, které jejich vedeni
spiSe podporuje a které subjekty pro multidisciplindrni spolupréci povazuji za
dostupné, kladou na pfedpisy vétsi dliraz. Lze tedy ¥ici, Ze v nékolika vyznam-
nych ohledech jsou jejich pracovni podminky lepsi neZ podminky pracovnic, kte-
ré kladou na pfedpisy mensi dtiraz, a to i tehdy, vezmeme-li v potaz, Ze dtraz
na dodrzovani predpisti neni ve vztahu ani s celkovou spokojenosti s pracovnim
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Zivotem, ani s kvalitou vztahti na pracovisti. Takovy vysledek lze vysvétlit tak, Ze
pracovnice, jejichz pracovni podminky jsou lepsi, vice respektuji zavedena pravi-
dla a pfedpisy a jako vyraz loajality je nezpochybriuji. V takovém ptipadé by di-
raz na napliiovani pozadavki danych pfedpisy bylo projevem uznéni viici systé-
mu, ktery socidlnimu pracovnikovi nabizi komfort ve vétsiné oblasti. Pinkneyova
[2018] ve své teoretické praci pojednava o podobném charakteru DP, ktery mitize
v nékterych organizacich socidlni prace existovat (napf. tam, kde je patrnd silnd
zastita vedeni, které projevuje socidlnim pracovnikiim uzndni nebo jim vychazi
vstiic i ve zcela béznych zéleZitostech), a dodava, Ze tskalim takového pojeti DP
je ustupovani organizac¢ni loajalité (tedy loajalité viic¢i zaméstndvajici organizaci)
na tkor loajality profesni (tedy loajality k profesi a potazmo ke klientovi).

Na pozorované vztahy lze nahlédnout i z druhé strany. Pracovnice, které
subjektivné vnimaji kapacitu na oddéleni jako nedostacujici, p¥istup vedeni jako
nepodporujici a subjekty pro multidisciplinarni spolupraci jako méné dostupné,
nekladou na pfedpisy tak velky diiraz. To 1ze vysvétlit jistou laxnosti vzhledem
k organizaci ¢i systému, ktery neposkytuje pracovnici dostate¢né podminky pro
vykon préce. Pokud pracovnice neciti oporu u vedeni a nemd uspokojivé pod-
minky k praci, mtze k dodrzovani pfedpisti pfistupovat ,s rezervami”. Lze se
domnivat, Ze nevyhovujici organiza¢ni podminky pracovnici demotivuji natolik,
Ze pfestdva pozadavky systému ¢i organizace preferovat. Pokud bychom tuto re-
akci na nevyhovujici podminky povazovaly za druh DP v nasich specifickych
podminkach, musely bychom DP redefinovat jako praxi, kterd klade nizsi dtiraz
na predpisy, tedy pfesnym opakem toho, jak DP definuji zahrani¢ni autofi. Co
miiZe byt pti¢inou tak markantniho rozdilu mezi Ceskou republikou a Velkou
Briténii ¢i jinou zépadoevropskou zemi? Mtize ji byt fakt, ze v Ceské republice
nebyly zavedeny striktni normativni reformy ze strany statu a Ze se zde pracov-
nice v pfipadé nedodrzeni pfedpist neciti v tak velkém ohroZeni jako socidlni
pracovnici a pracovnice ve Velké Britanii.

Vzhledem k tomu, Ze studie pfinesla poznatky, které jsou v ostrém rozporu
s teorif DD, lze je$té uvazovat o alternativé, Ze se pieneseni predpokladd, které
vznikly ve velké mife na zakladé kvalitativniho vyzkumu, do prostfedi kvantita-
tivniho vyzkumu nezdafilo. Realita zkoumana optikou kvalitativnich metod se
jevijind nez v pfipadé metod kvantitativnich. Je evidentni, Ze DP se na kvalitativ-
ni trovni projevuje komplexné, a jediny indikator — tvrzeni, Ze hlavnim tkolem
pracovnika OSPOD je napliiovani pozadavkid danych piedpisy — neni schopen
tuto praxi postihnout v jeji pIné $ifi a dokonale ji reprezentovat. Komplexitu re-
ality mohou stejné nedostate¢né reprezentovat také pouzité indikatory faktort.
Nelze tedy vyloucit, Ze DP je i v ¢eském prostiedi ovliviiovdna faktory tak, jak
o tom pojedndvaji uvedeni autofi, ovsem nami pouzité kvantitativni ndstroje to
neodhalily. Takovou eventualitu mtZeme ilustrovat na ptikladu méfeni fakto-
ru multidisciplindrni spoluprace, ktery jsme operacionalizovaly jako dostupnost
jednotlivych subjektti, napt. psychologti nebo neziskovych organizaci. Multidis-
ciplindrni spolupréce je vSak komplexni fenomén, jehoz jednotlivé kvality mo-
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hou pracovnice interpretovat rtizné. Je mozné, Ze subjektivni chdpani uZzite¢nosti
multidisciplindrni spoluprace v interakci s dostupnosti a efektivnosti spoluprace
vliv na volbu DP maji, ndmi zvoleny indikétor to vSak neodhalil, nebot nereflek-
toval komplexni a situa¢né podminény charakter spoluprace mezi pracovnici ¢i
pracovnikem a nezavislymi subjekty.

Kvantitativni pfistup md i dal$i omezeni, a to v podobé tzv. image manage-
mentu i socidlni desirability. MiZeme si poloZit otdzku, nakolik byly dotazova-
né socidlni pracovnice s prvky organiza¢ni kultury skutecné spokojeny a nakolik
tuto spokojenost pouze deklarovaly, stejné tak nakolik skute¢né kladou diiraz na
pfedpisy a nakolik tento dtiraz jen deklarovaly. Je mozné, Ze pracovnice chtély
sviij obraz prezentovat v pozitivhim svétle, napf. vlivem spiSe negativniho me-
didlntho obrazu profese [Barvikovd, Svobodova, Stastna 2010], a mély za to, Ze
takové odpoveédi se od dobré pracovnice OSPOD ocekavaji. Jisty vliv socidlni
desirability tedy nelze vyloucit a miZe pfedstavovat ¢ast pozorované variance
a kovariance zdvisle a nezdvisle proménnych. Dale 1ze podotknout, Ze nesoulad
mezi teoretickymi pfedpoklady a vysledky studie mtiZe byt nasledkem aplikace
teoretickych pfedpokladii na praxi feSeni rodicovskych konflikt. Faktory vy-
brané pro tuto studii vychazely ze studii zaméfujicich se pfedevsim na ¢innost
socialnich pracovnic/pracovnikii pfi feSeni pfipadi tyrani, zneuzivani nebo za-
nedbdavani ditéte. Je mozné, Ze pii feSeni jinych pifipadti je obranny mechanis-
mus pracovnic/pracovnikil slabsi ¢i md zcela jiny charakter. Diivodem, proc se
stanovené hypotézy z vétsi ¢asti nepotvrdily, mtize byt také odlisnost zahrani¢ni
a ¢eské SPOD pii feseni rodic¢ovskych konfliktd, které jsme stru¢né popsaly v te-
oretickém tvodu této staté.

Odhlédneme-li od moznych, vyse popsanych nepfesnosti a nedostatkt me-
tody a budeme-li se drzet vysledkt pfedklddané studie, 1ze shrnout, Ze model
praxe vznikajici jako obrana proti nevyhovujicim ¢i ohroZujicim podminkdm ma
v Ceské republice ziejmé jinou povahu nez v zépadni Evropé (zejména ve Velké
Britdnii). Predklddand studie naznacuje, Ze nevhodné nebo ohrozujici podmin-
ky socidlnich pracovnikt a pracovnic OSPOD s vys$$im dtirazem na naplriovani
pozadavki danych pfedpisy souviseji jinak, nez predpokladaji zahrani¢ni autofi
a autorky. Vyzvou pro dalsi vyzkumnou préci je hlubsi provéfeni ndmi navrhnu-
tych vysvétleni a studium dynamiky modelu praxe a jeho faktort. Je napf. mozné
zaméfit se na vztah mezi piistupem k praxi a organiza¢nim nastavenim pracovis-
té, o némz hovoii skotska studie Granta, Sheridanové a Webba [2017], zaméfujici
se na nove pfijaté socidlni pracovniky skotskych organti ochrany déti. Ukazuje, Ze
nové zameéstnani socidlni pracovnici po nékolika mésicich prizptsobili profesni
chovani v zavislosti na kontaktech s kolegy, praxi zkusenéjsich kolegti, predava-
ni historek o klientech a neformalnich zkazkach o jednotlivych zaméstnancich
ufadu. Bylo by zajimavé zjistit, jak velkou mérou se na pfistupu k dodrzovani
predpist podili pfebirani pracovnich navykt a postojii od sluZebné starsich ko-
legyn a kolegti.
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Uroveni dtivéry a ochoty riskovat ma dalekosahlé pozitivni diisledky jak pro jed-
notlivce, tak pro spolec¢nost jako celek. Lidé, ktefi vice davéruji, jsou zdravéjsi
a vykazuji vyss$i miru subjektivniho blaha [Helliwell, Huang, Wang 2014; Jova-
novi¢ 2016; Rostila 2007]. Celospolecenské vyhody generalizované dtivéry jsou
vétsi ochota lidi kooperovat a investovat svoje finance, ekonomicky riist a mensi
podil $edé ekonomiky [Balliet, Van Lange 2013; Berggren, Elinder, Jordahl 2008;
Bjornskov 2012; D’"Hernoncourt, Méon 2012; Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza,
Zingales 2008a, 2008b]. Podobné plati, Ze ochota riskovat je spojena s lepsimi San-
cemi dostdhnout vyssiho vzdélani, ziskat lepsi zaméstnani nebo vydélavat vic pe-
néz [Bonin et al. 2007; Brown, Ortiz, Taylor 2006; Pollmann, Dohmen, Palm 2013].
Zcela zédsadni je postoj k riziku pro ochotu podnikat [Caliendo, Fossen, Kritikos
2009; Cramer et al. 2002].

Obecny sklon k diivéfe a ochoté riskovat ziskdvdme uz v détstvi v rodi-
né, coz je empiricky doloZeno celou fadou zahrani¢nich studif [Arrondel 2009;
Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a; Hryshko, Luengo-Prado,
Serensen 2011; Nishikawa, Stolle 2012; Stolle, Hooghe 2004]. Zakladnim ome-
zenim vyzkumu mezigenera¢niho pienosu dtvéry a ochoty riskovat vsak je, Ze
vétsina praci pochdzi ze zdpadnich zemi. V soucasnosti ndm neni znama jedind
préce, kterd by zkoumala mezigeneracni pfenos generalizované davéry a ochoty
prijmout riziko v kontextu ¢eské spolecnosti nebo v kontextu jiné postkomunis-
tické zemé. Otazkou v3ak je, nakolik jsou vysledky empirickych studii ze zdpado-
evropskych zemi platné i v nasem kontextu. Empirické studie totiz naznacuji, Ze
mezigeneracni pfenos probtha odlisné v rozdilném prostfedi. Naptiklad analyza
dat ESS zkoumala tiroveni dtivéry v druhé generaci imigrantt podle zemé ptivo-
du matky a otce [Ljunge 2014]. Ukézala, Ze troveni davéry v zemi ptivodu rodice
(pfedevsim matky) ovliviiuje troven davéry potomka, tedy déti migrantd z vice

vvvvvvv

mira mezigenera¢niho pfenosu zédvisi na kontextu. Mezigenerac¢ni pfenos dive-
ry je silngjsi v zemich s vys$si trovni divéry, jako jsou napiiklad zemé severni
Evropy. Naopak v zemich s nizkou drovni déivéry, jako jsou napiiklad zemé jizni
a vychodni Evropy, byl pfenos slabsi. Vzhledem k tomu, Ze i pro nas kontext je ty-
picka nizsi troven generalizované davéry [Sedlackova 2012], nemusi byt zavéry
ze spolecnosti, kde je obecné vyssi mezilidska daveéra, platné i pro nas.

Tato studie si proto klade za cil zminénou mezeru v sociologickém vyzku-
mu zaplnit a empiricky zmapovat, nakolik se v ¢eském prosttedi divéra a ochota
riskovat pfendsi v rodiné mezi generacemi. Odpovéd hledame v datech z prvni
vilny Ceského panelového $etfeni domécnosti, ktera poskytuiji idaje jak za rodice,
tak za déti. V prvni ¢asti stru¢né predstavujeme koncepty generalizované diivéry
a ochoty riskovat a jejich vzdjemny vztah. Poté diskutujeme otazky mezigenerac-
niho pfenosu a formulujeme vyzkumné hypotézy. V empirické ¢asti se nejprve
vénujeme mezigenera¢nimu pfenosu davéry a ochoty riskovat. V dalsim kroku
zjistujeme, zda je mezigeneracni pfenos divéry a ochoty riskovat podobny v pfi-
padé otcti i v pfipadé matek.
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Generalizovana dtvéra a ochota riskovat

Generalizovana dtivéra je optimisticky postoj viici druhym lidem, je to pfesvéd-
¢eni, Ze interakce s nezndmymi lidmi je spiSe piilezitosti nez hrozbou [Uslaner
2002]. V tomto textu vychdzime z behavioralniho pojeti diivéry, které odkazuje
na obecnou piedstavu, jak by se ¢lovék choval v kontaktu s druhymi [Fehr 2009:
239]. V tomto chapdni je divéra v druhé tzce propojena se vztahem k riziku,
nebot davérovani typicky zahrnuje ochotu riskovat, Ze druzi nasi dveéru nezne-
uzijf [Hardin 2002; Houser, Schunk, Winter 2010; Schechter 2007]. V empirickych
studiich se systematicky ukazuje, Ze oba koncepty jsou tizce provazany, o kon-
krétni podobé vztahu mezi d@ivérou a averzi vidi riziku se vSak v soucasnosti
vedou diskuse.

Napftiklad ve standardnich ekonomickych modelech se dtivéra ¢asto zamé-
fiuje za ochotu riskovat, pfipadné se diivéra chépe jako specificky pfipad ochoty
riskovat [Fehr 2009]. Toto ztizené pojeti dlivéry je vSak stale castéji pfedmétem
kritiky [Ahern, Duchin, Shumway 2014; Bohnet, Zeckhauser 2004; Fairley et al.
2016; Fehr 2009]. Nejcastéji se poukazuje na to, Ze davéra odraZi nejen ochotu
riskovat, ale i to, jak moc ndm vadyi, Ze by nds druzi mohli zneuzit (betrayal aver-
sion). Oporu této kritice poskytuji napfiklad experimenty, které dokladaji, Ze i p¥i
stejné pravdépodobnosti netspéchu jsou lidé ochotnéjsi riskovat, pokud je ne-
uspéch dilem ndhody, nikoliv toho, Ze nds nékdo podvede a zradi nasi dtivéru
[Bohnet, Zeckhauser 2004]. Navic se ukazuje, Ze i pfes vzdjemnou provazanost
nejsou diivéra a ochota riskovat ovlivnény tplné stejnymi faktory — naptiklad
tlak vrstevnické skupiny se zda ovliviiovat ochotu riskovat, nikoliv generalizova-
nou davéru [Ahern, Duchin, Shumway 2014]. Jednim z moZnych vysvétleni je, Ze
zatimco dtivéra vychazi z Sirstho hodnotového nastaveni, z ,moralniho pozadi”
¢lovéka, ochota riskovat je astéji chdpéna jako individudlni preference ¢lovéka.

Z ptfedchozich vyzkumti tak vyplyvd, Ze oba koncepty jsou provazané, ale
nelze je ztotoZnit. Empirické prace proto obvykle détvéru a ochotu riziku analyzu-
jf oddélené a zkoumaiji, které charakteristiky rodi¢ti a déti vztah k riziku a obec-
nou davéru ovliviiuji [Fehr 2009; Houser, Schunk, Winter 2010]. Tuto strategii
pouzivame i v tomto textu. Otdzkou rovnéz je, zda jsou oba koncepty v ceském
prostfedi ovlivnény stejnymi faktory, piipadné zda v obou p¥ipadech miizeme
pozorovat mezigeneracni pienos.

Mezigenerac¢ni prenos generalizované davéry a ochoty p¥ijmout riziko

VSechny zminéné teorie pfedpokladaji, Ze tendence k dtivéfe a ochoté riskovat
se zakladd uz v détstvi v rodiné. Rozdilné socidlnévédni discipliny vSak nabize-
ji velmi odlisnd vysvétleni pozorované podobnosti mezi trovni generalizované
diivéry a ochoty prijmout riziko u rodi¢t a u déti. Zatimco mezi psychology za-
meéfenymi na vyzkum osobnosti v dnesni dobé panuje téméf vSeobecnd shoda, ze
diivéra a ochota pfijmout riziko jsou do zna¢né miry geneticky dédi¢né stranky
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osobnosti, sociologové a politologové pracuji s pfedpokladem, Ze divéte a pfiji-
mani rizika se déti od rodi¢t u¢i [Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011; Sturgis
et al. 2010].

Asi nejznaméjsim piikladem socializa¢niho vysvétleni mezigenera¢niho
prenosu davéry jsou prace politologa Erika Uslanera [2002]. Podle néj se diivéra
predava z generace na generaci prostfednictvim primarni socializace. Uslaner
hovoii o ,moralistické dtvéie”, kterd se predava po staleti pravé prostfednictvim
rodiny, nebot ,rodice jsou nasimi prvnimi moralnimi uciteli” [Uslaner 2002]. Erik
Uslaner rovnéz podnikl i jednu z prvnich empirickych analyz snazicich se do-
kazat prenos davéry v rdmci rodiny [ibid.]. S pomoci dat ze Spojenych statd,
v nichz byly rodice a déti sledovani od poloviny let Sedesétych do poloviny let
devadesatych (Niemi-Jennings Parent-Child Panel), dosel ke zjisténi, Ze u déti
daveétuyjicich rodict je pravdépodobnéjsi, Ze budou téz davétovat cizim lidem.
Pozdéji tyto zavéry dolozil i vysledky dalsiho specializovaného vyzkumu,' kte-
ry ukdzal, Ze pokud rodice dité varovali pfed divéfovanim druhym lidem, mél
potomek tendenci davérovat pouze lidem, které zn4, a ne lidem obecné [ibid.].

Predstavu, Ze déti se divéfe od rodi¢li uci, nalezneme i v novéjsich studiich
[Nishikawa, Stolle 2012; Stolle, Hooghe 2004]. Nékteré prace ovSem naznacuji,
Ze i kdyZ je mira divéry rodicti a déti zkorelovand, déti mivaji nizsi dtivéru nez
rodice [Nishikawa, Stolle 2012]. Nishikawa a Stolle [ibid.] tento vysledek vysvét-
luji tim, Ze rodice pod vlivem bulvarniho zpravodajstvi (prezentujiciho svét jako
nebezpecné misto) déti socializuji v niZsi dtvére, nez byli socializovani oni sami
—jednoduse feceno varuji svoje déti, aby ,nevéfili cizim lidem”. Dal$im moznym
vysvétlenim ovSem je, Ze malé déti jsou odrazovany od toho, aby véfily cizim,
protoze jsou zvlasté zranitelné. S rostoucim vékem se vsak uci rozlisovat miru
nebezpedi a vice diivéfovat. Empirické studie totiz ukazuji, Ze mezilidska davéra
téméf linedrné nartstd od raného détstvi do rané dospélosti a poté ziistava vice-
méné konstantni [Sutter et al. 2013].

Kulturné-socializa¢ni vysvétleni nalezneme i v p¥ipadé ochoty riskovat [Ar-
rondel 2009; Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011]. Podle zastanct kulturniho
vysvétleni naseho vztahu k riziku je tento postoj zavisly na naSem svétondzoru
a hluboce zakofenénych hodnotéch [Breakwell 2009]. Kulturni pfedpojatosti (cul-
tural biases) urcuji, ¢eho se mdme bét a jak mame obecné pfistupovat k riziku
[Wildavsky, Dake 1990]. Tyto kulturni pfedpojatosti jsou sdileny urcitou skupi-
nou lidf a majf slouZit k udrZeni jejich stylu Zivota. Skupina prostfednictvim kul-
turnich predpojatosti urcuje, jak moc se vyplati riskovat v jakych zalezitostech
[Breakwell 2009]. Osoby se lisi v tom, k jakym skupindm patfi a v mife svého
zapojeni (j. nakolik sdili jejich pfedpojatosti).

Byt socializa¢ni vysvétleni mezigenera¢niho pfenosu davéry a ochoty ris-
kovat pfevazuji, o generalizované dlivéfe se predevsim v psychologii v rostouci

! Pew Philadelphia — vyzkum postojti sttedoskolskych studentti a jejich rodi¢ti v metropo-
litni oblasti Philadelphia z roku 1996.
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mife hovofi jako o stabilni soucasti osobnosti, ktera se méni jak na individual-
ni, tak na spolecenské trovni velmi pomalu [Sturgis et al. 2010]. Stale Castéji se
proto uvazuje o tom, nakolik je generalizovana dtivéra dana geneticky a do jaké
miry korelace v mite rodi¢ti a déti odrazi jejich genetickou podobnost spiSe nez
zptisob vychovy [Cesarini et al. 2008; Hiraishi et al. 2008; Oskarsson et al. 2017;
Sturgis et al. 2010]. Sturgis et al. [2010] na zakladé porovndvani jednovaje¢nych
a dvojvaje¢nych dvojcat® dosli ke zjisténi, Ze dédi¢nost vysvétluje pfiblizné 25 %
variance dtavéry, zatimco sdilené prostfedi rodiny nevysvétlovalo téméf nic. Po-
dobné ¢islo, indikujici spiSe stfedni vliv genetiky na generalizovanou dtivéru,
vyslo i v analyze dvojcat ve studii Hiraishiho et al. [2008]. I jejich vysledky na-
znacuji, Ze sdilené prostfedi rodiny mélo na mezigenerac¢ni pfenos jen maly vliv.
O mozném genetickém ptivodu postoje se hovofi téZ u ochoty podstupovat riziko
[Cesarini et al. 2009; Kuhnen, Chiao 2009; Zhong et al. 2009; Zyphur et al. 2009].
Cesarini et al. [2009] pouZili vyzkumny design zaloZeny na porovnavéni dvojcat
pfi odhadu jejich tolerance rizika. Na zdkladé srovnani dvojvajecnych a jedno-
vaje¢nych dvojcat se jim podaftilo kolem 20 % variace na trovni jedincti vysvétlit
pomoci genetickych rozdilt. Jesté vyssi odhady uvadi Zhong et al. [2009], podle
néhoz az 57 % variace postoje k riziku bylo mozné vysvétlit genetickymi faktory.

Teorie chapajici ochotu riskovat jako osobnostni charakteristiku poukazuji
na provazanost tohoto rysu s tzv. Velkou pétkou [Breakwell 2009], coZ oznacuje
pétifaktorovovy model osobnosti. Pfedpoklddd, Ze kazdého jedince 1ze charakte-
rizovat z hlediska péti zékladnich vlastnosti: otevienosti vitici zkusenosti, svédo-
mitosti, extraverze, pfivétivosti a neurotismu [John, Srivastava 1999]. Interpretaci,
Ze ochota riskovat je provdzand s typem osobnosti, podporuje napiiklad zjisténi,
Ze opakované rizikové sexudlni chovani byva spojeno s nizkou privétivosti, niz-
kou otevtenosti viici zkusenosti® a vysokou trovni extroverze [Miller et al. 2004].
Podle Horvatha a Zuckermana [1993] ma byt ochota riskovat spojena s osobnost-
nim rysem, ktery pojmenoval jako ,hledani prozitki”, tj. snahou o ziskani zku-
Senosti a stimult.

Domnivame se vSak, Ze i pfes mozné genetické vlivy méd smysl mezigene-
racni pfenos generalizované davéry a ochoty pfijmout riziko v sociologii zkou-
mat. Stale existuji dobré diivody domnivat se, Ze podobnost rodicli a déti v mife
davéry nebo ochoté riskovat je do zna¢né miry socidlné podminéna. Novéjsi pra-
ce z oblasti sociogenetiky napfiklad naznacuji, Ze odhady dédi¢nosti zalozené
na srovnavani dvojcat maji svd omezeni a miru pfenosu mohou nadhodnocovat
[Conley, Fletcher 2017]. Srovnavaci studie navic doklddaji, Ze sila mezigeneracni-
ho prenosu generalizované dhvéry se 1isi i mezi evropskymi populacemi, u kte-

Vv

rych nelze ocekdvat zdsadnéjsi genetické rozdily, coZ naznacuje, Ze miniméalné

2 Jednovajecna jsou geneticky identicka a maji stejnou vychovu, dvojvajecna sdili vycho-
vu, ale jen ¢ast genetického kodu.

* Jednou z moZnosti je, Ze méné otevieni lidé méné zvazuji rizné alternativni dopady
svého jedndni.
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v nékterych spolecnostech hraje roli i primarni socializace. Dal$im davodem,
ktery studie naznacuji, je, Ze mezigenera¢ni pienos se lis{ mezi matkami a otci
[Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a]. Vzhledem k tomu, Ze mira
genetické podobnosti mezi matkou a potomkem a otcem a potomkem neni za-
sadné jind, mél by byt — pokud hraje dédi¢nost opravdu zasadni roli — mezigene-
racni pfenos z otce na dité podobné silny jako z matky na dité.

Nasim zdkladnim cilem vSak neni rozhodnout, do jaké miry v mezigene-
ra¢nim pienosu divéry a ochoty riskovat hraji roli genetické faktory a do jaké
socializace, ale urcit, zda v ¢eském prostredi k mezigenera¢nimu pienosu viibec
dochdzi. Pfedpokldddme, Ze ano a Ze mira generalizované davéry ditéte souvi-
si s mirou generalizované davéry rodice. Podobné ocekavame, Ze ochota ditéte
riskovat souvisi s ochotou jeho rodice riskovat. Na zdkladé zahrani¢nich studii
formulujeme prvni dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Generalizovand diivéra rodicii predikuje miru generalizované diivéry deéti.
Hypotéza 2: Uroveii ochoty riskovat rodicii predikuje tiroveri ochoty riskovat jejich déti.

Jak jsme se zminili, zahrani¢ni studie naznacuji, Ze mezigenerac¢ni pfenos davéry
a ochoty riskovat se mtiZe liSit mezi otci a matkami. Ukazuji, Ze korelace mezi dfi-
vérou matky a ditéte byva silnéj$i nezZ podobnost mezi otcem a ditétem [Dohmen
et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a]. Podobné vysledky plati i v ptipadé
mezigenera¢niho pfenosu ochoty riskovat, kde postoje matek byvaji dtleZitéjsi
nez postoje otcti [Dohmen et al. 2011]. Neddvna australska studie navic naznacu-
je, ze roli miize hrat i kombinace pohlavi rodice a ditéte [Brown, van der Pol 2015],
protoze matky hraly vétsi roli v pfenosu postoje, a to pfedevsim v piipadé dcer.
Naopak postoje otcti dcery ptilis neovliviiovaly.

V souladu se zahrani¢nimi studiemi pfedpokladdme, Ze u obou postoji
bude silnéjsi vliv matky nez otce. Formulujeme proto nasledujici hypotézu:

Hypotéza 3: Mezigeneracni prenos diivéry/ochoty riskovat z matky na dité je silnéjsi nez
mezigeneracni prenos z otce na diteé.

Vzhledem k tomu, Ze se otcové — ve srovnani s matkami — zapojuji do socializace
déti v rozdilné mife [Lamb et al. 2017], 1ze rovnéZz ocekédvat vétsi heterogenitu
vlivu otcti.

Otéazkou dale je, jestli je mezigenerac¢ni pfenos davéry a ochoty riskovat
podobny ve vSech rodinach. Empirické studie naptiklad naznacuji, Ze ve finanéni

N

oblasti* jsou déti vzdélangjsich rodi¢t ochotnéjsi riskovat nez déti méné vzdéla-

* Musime ovSem vzit v Givahu, o jaky typ rizika se jedna (finan¢ni zajisténi Zivota), déti
vice vzdélanych rodi¢t by naopak mohly projevovat mensi ochotu riskovat v jinych oblas-
tech (napfiklad v pfipadé zdravi).
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nych rodi¢ti [Brown, van der Pol 2015; Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011].
Podobné se zda vzdélani rodi¢t ovliviiovat i miru dtvéry u déti [Putnam 2000].
Duvérivéjsi jsou rovnéz déti z ndbozensky zaloZzenych rodin. NdboZenskd vira je
podle Uslanera [2002] vedle optimistického nahledu na svét a egalitarismu jed-
nim z kofenti generalizované dtvéry. Naopak ochota pfijmout riziko byva nizsi
u protestanti a katolikti oproti nevéficim lidem [Leén, Pfeifer 2017]. Otazkou
ovsem zistava, zda sociodemografické faktory (vzdélani, ndbozenské vyznani)
ovliviiuji celkovou droven davéry a ochoty riskovat, nebo zda ovliviiuji i mezige-
nera¢ni pfenos. Je potfeba poznamenat, Ze ve zminénych studiich p¥i zkoumani
dtvéry/ochoty riskovat déti ve statistickych analyzach p¥imo nefigurovala da-
véra/ochota riskovat rodica.

Je pravdépodobné, Ze pienos dtvéry /ochoty riskovat bude silnéjsi v p¥ipa-
dé nékterych skupin. Z toho diivodu formulujeme nasledujici hypotézu:

Hypotéza 4: Mezigeneracni penos diivéry/ochoty riskovat je silnéjsi v rodindch vzdeéla-

néjsich rodicii a rodicii s ndboZenskym vyzndnim.

Data a metoda

V analyzéch pouzivame data z prvni viny Ceského panelového etfeni doméac-
nosti (CHPS) z roku 2015. CHPS obsahuje informace jak za déti, tak za jejich rodi-
Ce. Zpracovavany datovy soubor je organizovan dyadicky, ma formu para rodi¢-
dité. V pripadé nékterych rodin mdme informace za oba rodice. Datovy soubor
slouzici k analyze generalizované dtivéry a ochoty ditéte p¥ijmout riziko obnasi
1 145 pért rodic—dité ve véku 15-26 let.

Protoze pozorovani v rdmci stejnych doméacnosti nemtiZeme povazovat za
nezavisla, jsou poruseny zdkladni predpoklady pro pouziti standardni linedrni
regrese, kterd by mohla poskytovat zkreslené odhady [Kenny, Kashy 2011; Rabe-
-Hesketh, Skrondal 2008; Wooldridge 2015]. Nevhodnost linedrni regrese a nut-
nost pouZit vicetiroviiovy model potvrzuje v pfipadé nasich modela i tzv. like-
lihood ratio test srovndvajici jednotiroviiovy model standardni regrese metodou
nejmensich ¢tverct a dvoudroviiovy model. Odhady prezentované v této studii
jsou proto zaloZené na vicetiroviiové regresi.

Nase data jsou z 84 % tvofena dyddami dité-rodi¢ zijicimi v domdcnosti
s obéma rodici. Zbyvajicich 16 % déti nezije v tplnych rodinédch, at uz z davo-
du ztraty jednoho rodice, nebo z divodu rozvodu. Jsme si védomi, Ze postojovy
prenos v piipadé netplnych rodin mize byt odlisny. Vétsina dyad dité—rodic Zi-
jicich v domacnosti s jednim rodi¢em jsou dyady s matkami samozivitelkami, coz
muZze pfinést zkresleni pfi zkoumani rozdild v mezigenera¢nim pienosu podle
pohlavi rodice. Pro kontrolu jsme proto odhadli modely pouze s tiplnymi rodi-
nami. Odhady s Gplnymi rodinami a odhady zahrnujici i rodiny netplné se v za-
sadné nelisily, a proto jsme se rozhodli zachovat vétsi vzorek, véetné netiplnych
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rodin. Dopliikové analyzy na zdkladé pouze tplnych rodin jsou vSak k dispozici
v Tabulce P1.°

CHPS obsahuje poststratifika¢ni vahy. V pfipadé, kdy ukazujeme jednodu-
chou distribuci zavisle proménnych, data vazime. V p¥ipadé regresnich mode-
4 vdhy nepouzivame. Néktefi autofi pouzivani vah v regresich doporucuj, jini
vazeni regresnich modeli naopak odmitaji s tim, Ze vahy vysledky regresnich
modeld zdsadnim zptisobem zkresluji [Carle 2009; Gelman 2007; Korn, Graubard
1995]. Pouzivani vah se pak nedoporucuje pifedevsim ve vicetroviiovych mode-
lech. Experimenty napiiklad ukazuji, Ze pouziti vah vede k zdsadnimu zkresleni
zv1asté, pokud se jednd o malé skupiny, coZ o dyddéach rodi¢-dité nepochybné
plati [Rabe-Hesketh, Skrondal 2008]. Vzhledem k chybéjicimu konsenzu, riziku
zasadniho zkresleni a omezenym moznostem, jak vazit vicetiroviiovou regresi na
dyadicky organizovanych datech v programu Stata, regresni analyzy nevadzime.

V CHPS nalezneme ¢asto pouzivanou otdzku na generalizovanou dtvéru,
kterd zni: , Obecné vzato, tekl(a) byste, Ze se vétsiné lidi dd diivéfovat, nebo Ze ¢clovek
nemiize byt pfi jedndni s lidmi nikdy dost opatrnyy?” Odpovédni pole jde od 0 (,,¢lo-
vék nemtiZze byt nikdy dost opatrny”) do 10 (,, vétsiné lidi se da davérovat”). Tato
otdzka vychdazi z ptvodni Rosenbergovy Skaly [Rosenberg 1956] métici ,viru
v lidi”, respektive je jednou z jejich poloZek. Stejnd otdzka byla poloZena détem ve
véku 15-26 let a jejich rodi¢tim. V dotazniku pro mladsi déti (10-14 let) byla mo-
difikovand verze otazky: ,Myslis si, Ze vétsiné lidi je moZné diivérovat?” Odpoveédi
na tuto otdzku zni: , nikdy, malokdy, nékdy, ¢asto, vétsinou, vzdy”. Otdzka je od-
lisna od otdzky na generalizovanou dtvéru poloZené rodi¢tim a starsim détem,
stejné tak povaha odpovédi, nékteré kategorie se mohou pfekryvat (mélokdy,
nékdy, c¢asto), coz pro déti mohlo byt matouci. Srovnani rozdilnych skl navic
byva problematické [Bahna, Zagrapan 2019]. Do tohoto textu jsme proto déti ve

véku 10-14 let nezahrnuli.

Postoj k riziku je méfen prostfednictvim otazky: ,Jak sdm(a) sebe hodnoti-
te: jste spiSe naklonén(a) ptijimdni rizika, nebo se riziku radéji vyhybdte?” Odpovédni
pole je rovnéz jedendctibodové. Dohmen et al. [2011] experimentalné ovéfovali
validitu stejné otazky pouzité v German Socio-Economic Panel Study a ukazali,
Ze odpovédi se shodovaly s chovanim v redlném Zzivoté (drZeni akcii, podnikéni)
a s vysledky experimentti. Stejnd otdzka a stejné odpovédni pole se nachazely
i v dotazniku pro déti ve véku 10-14 let. V pfipadé hlavni analyzy jsme v zajmu
zachovéni stejného vzorku tyto pary rodi¢-dité ve véku 10-14 let vyfadili, vy-
tvofili jsme ale doplrikovou analyzu obsahujici i data pro déti 10-14 let, kterou
prezentujeme v Tabulce P2 a P3. K této doplrikové analyze postoje k riziku u déti
10-26 let (jez ma o p¥iblizné 700 part rodi¢—dité vice) budeme pfihliZzet i pfi ko-
mentovani vysledkd.

®> Tabulky P1-P5, které tvoii pfilohu tohoto ¢lanku, jsou dostupné online na webovych
strankach Sociologického ¢asopisu (https://doi.org/10.13060/ csr.2020.002).
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Dtivéra ditéte a jeho ochota prijmout riziko jsou hlavni zavisle proménné.
Hlavnimi vysvétlujicimi proménnymi jsou dtivéra rodice a jeho ochota p¥ijmout
riziko. Kromé toho v modelech kontrolujeme pohlavi ditéte, vék ditéte, pohlavi
rodice, vék rodice, deklarované ndbozenské vyznani a vzdélani rodic¢e a domadc-
nost s jednim rodi¢em. Domacnost s jednim rodicem je bindrni proménna indi-

Tabulka 1. Charakteristiky analytického vzorku (priimér)

Proménna Prameér
Dtivéra ditéte 4
Ochota ditéte p¥ijmout riziko 58
Dtivéra rodice 4
Ochota rodice pfijmout riziko 52
Vek ditéte 19,7
Vék rodice 47 .6

Zdroj: CHPS 2015.
Pozndmka: N = 1 145, vaZené.

Tabulka 2. Charakteristiky analytického vzorku

%
Deklarovana katolickd vira rodice 28,9
Deklarovana nekatolicka vira rodice 54
Bez deklarované viry 65,7
Zékladni vzdélani rodice 55
Vyuceny rodic¢ 34,4
Stfedoskolské vzdélani rodice 40,4
Vy$si vzdélani rodice 19,7
Divka 48,4
Chlapec 51,6
Matka 59,6
Otec 40,4
Domaécnost jednoho rodice 15,9
Kompletni rodina 84,1

Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N =1 145, védZené.
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kujici, jestli domécnost tvofi pouze jeden rodi¢ s ditétem, nikoliv tiplnd rodina.
V ptipadé nadboZenského vyznani jsme byli pro maly pocet vyskyt(i nuceni slou-
¢it kategorie nekatolik(i a ostatnich naboZenskych skupin. V pfipadé vzdélani
rodi¢ti jsme pro prehlednost a vyssi pouzitelnost pro analyzy sloucili jednotlivé
kategorie stfedoskolského vzdélani (vyuceni s maturitou, sttedni odborné s ma-
turitou, sttedoskolské vSeobecné s maturitou), to samé jsme provedli v p¥ipadé
jednotlivych kategorii vys$iho odborného a vysokoskolského vzdélani.

Pfipadné odlisnosti domdacnosti s jednim ditétem z vySe zminénych divo-
dt kontrolujeme jeste jednim zptisobem. Vytvofili jsme modely, které neobsahuijt
tyto domadcnosti (viz Tabulka P1), ty budeme porovnavat s vysledky hlavni ana-
Iyzy na celém vzorku respondentd.

Jak vék, tak pohlavi se v pfedchozich studiich ukdzaly mit zdsadni vliv
na generalizovanou davéru, byt se o konkrétni podobé vztahu vedou diskuse.
Delhey a Newton [2003] hovoii o klesajici divéte déti s rostoucim vékem. Nao-
pak Sutter a Kocher [2007] uvédi, Ze mezilidska dtivéra linedrné nartistd od dét-
stvi do dospélosti. Z hlediska rozdiléi mezi pohlavimi prokdzal Patterson [1999]
ve Spojenych statech nizsi divéru Zen. Co se tyce tolerance vici riziku, podle
studie Burnett et al. [2010] je signifikantné vy$si u adolescentti oproti détem, Sut-
ter et al. [2013] zjistili vy$3i ochotu riskovat u chlapcii oproti divkdm. NdbozZenska
vira a vzdélani maji v nasi analyze jak roli kontrolnich proménnych (nebot jak jiz
bylo zminéno, ndboZenska vira a vzdélani jsou podle nékterych studif asociovany
s divérou a ochotou riskovat [Hryshko, Lungo-Prado, Serensen 2011; Le6n, Pfei-
fer 2017; Putnam 2000; Uslaner 2002]), tak zaroven slouzi k ovéfeni Hypotézy 4.

Deskriptivni statistiky analytického vzorku jsou zobrazeny v Tabulkdch 1
a 2. V Tabulce 1 jsou kontrolni proménné, které jsou bud pseudokardinélni (di-
véra a ochota riskovat nabyvaji hodnot od nuly do desiti), nebo kardinalni (vék).
V Tabulce 2 jsou kategorické nebo binarni proménné.

Vzhledem k tomu, Ze néktefi ¢lenové rodiny na ¢ast dotazniku neodpové-
déli, museli jsme nékteré pary rodi¢-dité z analyzy vyfadit. Srovnani analytické-
ho vzorku a vzorku parti rodi¢-dité, které nevstoupily do analyzy (viz Tabulka 1
a 2 a Tabulka P4 a P5), ukazuje, Ze analyzovany soubor obsahuje nizsi podil otcti
(40,4 % versus 58,6 %) a niz$i podil katolikd (28,9 % versus 49,9 %). Zatimco
v prvnim pfipadé se nabizi jako vysvétleni mensi ochota muzii vypliiovat dotaz-
nik, v druhém pfipadé je rozdil zptisoben pouze malym poctem parti rodi¢-dité,
které vypadly z analytického vzorku, u nichZ mame informaci o ndboZenstvi.

Vysledky

Pro moznost porovnat divéru déti s divérou rodict a ochotu déti riskovat
s ochotou rodict jsme vytvofili grafy zobrazujici priméry davéry déti/ochoty
déti riskovat podle jednotlivych hodnot divéry/ochoty riskovat matky/otce (viz
Graf 1-4). V grafu jsme zobrazili pfimku, kterd proklada ptivodni data (tedy ni-
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Graf 1. Priméry generalizované davéry déti podle davéry matky
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Zdroj: CHPS 2015.
Pozndmka: N = 705, vazené.

Graf 2. Priméry generalizované daveéry déti podle davéry otce
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Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N = 440, vaZzené.
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Graf 3. Priiméry ochoty déti riskovat podle ochoty matky riskovat
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Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N = 705, vaZené.

Graf 4. Priiméry ochoty déti riskovat podle ochoty otce riskovat
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koliv priiméry). Z grafti je patrné, Ze déti vice dtivéfujicich rodicti maji v pramé-
ru téz vyssi hodnotu daveéry. Zaroven je vSak zfejmé, Ze vztah neni pfilis silny.
Podle grafti pro ochotu riskovat déti rodicd, ktefi jsou ochotnéjsi riskovat, vyja-
diuji téZ vétsi nachylnost k riskovani. V pfipadé matek graf naznacuje silnéjsi
vztah.

M

V pfipadé otcti je v Grafu 4 viditelny vyrazné nizsi pramér ochoty riskovat
déti u otcti, ktefi vyjadfili nulovou ochotu riskovat. V nasledujicich regresnich
analyzédch vSak nema téchto devét dyad zasadnéjsi vyznam a vysledky nezkres-
luji.

Pokud spoc¢teme shodu na $irsi diagondle (dité a rodi¢ maji stejnou hodnotu
diivéry/ochoty riskovat nebo se lisi o jeden bod na $kéle), tak se déti se svymi

rodici shodly v 39,5 % pfipadti u divéry a v 34,8 % pripadii u ochoty riskovat.

Vysledky regresnich analyjz

Korelace mezi generalizovanou dtvérou ditéte a ochotou ditéte prijmout riziko
je rovna 0,164. Vztah je sice statisticky signifikantni, ale nenf p¥ili§ silny a oba
koncepty v Ceské spolecnosti nelze ztotoZiovat. V dalsich analyzach proto bude-
me dtvéru a ochotu riskovat ditéte zkoumat oddélené. V analyzéach byla pouzita
pérova data rodi¢-dité ve véku 15-26 let. V pfipadé modelovani obou zavisle
proménnych postupujeme podobné. Prvni model (M1) odhaduje silu vztahu
mezi dlivérou/ochotou riskovat rodice a ditéte po kontrole demografickych cha-
rakteristik ditéte. Druhy model (M2) zohledniuje sociodemografické charakteris-
tiky rodice. Modely M3 a M4 maji testovat interakce mezi postoji a vybranymi
proménnymi (ndboZenska vira, vzdélani rodice). V téchto modelech zjistujeme,
zda postojovy pfenos mezi rodici a détmi neprobihd v ptipadé nékterych skupin
ve vétsi mife. V pripadé proménné vzdélani rodice jako referencni kategorie byla
zvolena kategorie ,,zdkladni vzdélani rodice”. Cilem modelu M5 je otestovat, zda
se sila koeficientu nelisi pro matky a otce. Zarovenl vsak ukazujeme i oddélené
modely pro matky a otce. To ndm umozni sledovat rozdily mezi matkami a otci
ve vice charakteristikach.

Generalizovand diivéra

Zxz

Tabulka 3 pfindsi modely se zavisle proménnou generalizovana duvéra ditéte.

Podle koeficientu vnitrotfidni korelace z nulového modelu mtizeme 62,9 % vari-

ance generalizované dlivéry starsich déti pfipsat rozdilim mezi domacnostmi.
Model M1 ukazuje celkovou souvislost mezi divérou rodice a ditéte a do-

vvvvvvvvvvvv

o piili$ silny efekt. Posun o jeden bod na jedenactibodové skale davéry rodice
souvisi s posunem 0,07 v davéfe ditéte. V dalsim kroku kontrolujeme sociode-
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Tabulka 3. Modely vicetiroviiové linedrni regrese, zdvisle proménna: divéra ditéte

(v8k 15-26 let)

M1 M2 M3 M4 M5
Veék ditéte 0,021 0,021 0,021 0,020 0,020
Chlapec (ref. divka) 0,053 0,074 0,074 0,077 0,074
Dtivéra rodice 0,068* 0,066* 0,070* 0,106 0,079*
Vék rodice -0,001 0,001 -0,001 -0,001
Otec (ref. matka) 0,039 0,036 0,038 0,171
Vyznani rodice (ref. bez vyznani)
Rimskokatolické 0,311* 0,429 0,316* 0,310*
Nekatolické -0,099 -0,399 -0,097 -0,096
Vzdélani rodice (ref. zakladni)
Vyucen -0,057 -0,057 0,146 -0,064
Stiedogkolské 0,180 0,174 0,238 0,176
Vyssi 0,258 0,249 0,404 0,247
Domacnost s jednim 0,181 0,179 0,183 0,186
rodi¢em
Duvéra rodice*
katolickéd vira —0,031
Duveéra rodice*
nekatolicka vira 0,070
Dﬁvévra rodice* —0,061
vyucen
Duvéra rodice*
stfedoskolské vzdélani 0,025
Duivéra rodice*
vysokoskolské vzdélani —0,044
Duivéra rodice*otec -0,033
Konstanta 3,253** 3,059** 3,015** 2,942%* 3,018**
BIC 4908,825 4957,089 4970416 4977,751 4 963,712

Zdroj: CHPS 2015.
Pozndmka: N =1 145, * p < 0,05, ** p < 0,01.
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mografické charakteristiky rodice. Model M2 naznacuje, Ze déti katolickych ro-

vvvvvvv
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Oproti ocekavani neplati, Ze déti vzdélangjsich rodi¢t by byly daveétivejsi. Déti
sttedoskolsky vzdélanych rodi¢ti a rodic s vys$sim vzdélanim oproti rodi¢tim se
zakladnim vzdélanim nemajf signifikantné vyssi diivéru v druhé lidi. Z hlediska
naseho tématu je vSak pfedevsim dtilezité, Ze zahrnuti sociodemografickych pro-
ménnych v podstaté viibec neovlivnilo miru mezigenera¢niho pfenosu dtvéry.

V modelech M3 a M4 doddvame navic k modelu M2 vybrané interakce mezi
divérou rodice a proménnymi, které se ukazaly mit v zahrani¢nich vyzkumech
vliv na davéru déti (tedy naboZenskd vira a vzdélani rodice). Jak vidime v Ta-
bulce 3, ani jedna z interakci se nezdd mit jakykoliv vysvétlujici potencial, BIC
(Bayesian information criterion) je ve vsech pfipadech vy$si nez u modelu M2.
Nemtizeme tedy usoudit, Ze by mezigenera¢ni pfenos probihal v rtiznych ty-
pech rodin odlisné. V modelu M5 pak pfidavame interakci mezi dtivérou rodice
a jeho pohlavim a testujeme, zda maji matky na déti vétsi vliv nez otcové. Byt je
interakéni efekt v modelu M5 zdporny, jak jsme predpokladali v Hypotéze 3, neni
statisticky signifikantni. Na rozdily mezi matkami a otci se vSak podivdme jesté
bliZze pozdéji.

Na zavér je tfeba upozornit, Ze modely v Tabulce 3 pfinaseji jesté jedno
zajimavé zjisténi. Zda se, Ze v Ceském prostfedi nenalezneme zasadnéjsi rozdily
v dhvéfe podle pohlavi nebo véku ditéte, a nemiizeme tedy potvrdit zadvéry za-

vvvvvvv

diivéra zvysuje s vékem dospivajicich.

Ochota riskovat

Tabulka 4 p¥in4si modely se zdvisle proménnou ochota riskovat. V pfipadé nu-
lového modelu mtiZeme vnitrotfidni korelaci vysvétlit 66,4 % variance zdvisle
promeénné.

Model M1 v Tabulce 4 ukazuje, Ze odhadovany mezigenerac¢ni pfenos ocho-
ty riskovat je slabsi nez v pfipadé mezigenera¢niho pfenosu diivéry a nentf statis-
ticky signifikantni. Zde je vSak pro tplnost tfeba dodat, Ze pokud se podivame
na analyzu na datech obsahujicich i odpovédi za mladsi déti (10-26 let; viz Tabul-
ka P2), asociace mezi ochotou riskovat rodi¢ti a ochotou riskovat déti je silné&jsi
a téz je statisticky vyznamna. Model M1 ukazuje, Ze na rozdil od davéry je vsak
ochota riskovat zavisla na pohlavi a véku potomka. Tento model naznacuje, Ze
¢Im starsi dité, tim ochotnéjsi je riskovat. Rovnéz plati, Ze chlapci maji vyssi to-
leranci rizika nez divky. Souvislost ochoty riskovat s pohlavim a vékem ditéte je
pfitomnd, i kdyZz pouZijeme datovy soubor obsahujici déti ve véku 10-26 let (viz
Tabulka P2).

Model M2 pfidava sociodemografické charakteristiky rodice. V piipadé
ochoty riskovat se zdsadné nelisi déti z katolickych a z nekatolickych rodin nebo
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Tabulka 4. Modely vicetiroviiové linedrni regrese, zdvisle proménna ochota ditéte

pfijmout riziko (15-26 let)

M1 M2 M3 M4 M>5

Veék ditéte 0,058** 0,077** 0,077%* 0,077** 0,077%*
Chlapec (ref. divka) 0,589** 0,609** 0,613** 0,607** 0,607**
Ochota rodice riskovat 0,049 0,042 0,061 0,095 0,061
Vék rodice -0,039**  -0,039**  -0,038**  —0,039**
Otec (ref. matka) 0,084 0,082 0,079 0,328
Vyznani rodice (ref. bez vyznani)

Rimskokatolické 0,020 0,380 0,019 0,013

Nekatolické -0,007 -0,190 0,005 -0,019
Vzdélani rodice (ref. zdkladni)

Vyucen 0,077 0,070 0,304 0,044

Stfedoskolské 0,292 0,285 0,531 0,257

Vysokoskolské 0,271 0,267 0,601 0,230
E)‘gi‘éim%t jednoho 0,568* 0,565* 0,565* 0,563*

e .
Oty s rkovar
Of/};(l)ltéae ;odiée riskovat* 0,047
Ochota rodice riskovat* ~0.050
stfedoskolské vzdélani ’
Ochota rodice riskovat* ~0.068
vysokoskolské vzdélani !

Og?eo;ca rodice riskovat* 0,046
Konstanta 4,107** 5,217%* 5171** 4,965** 5,176**
BIC 5015,287 5055702 5067,971 5076,538 5 061,92

Zdroj: CHPS 2015.

Poznamka: N =1 145, * p < 0,05, ** p < 0,01.
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déti z vice ¢i z méné vzdélanych rodin. Na rozdil od diivéry vsak averze vici
riziku souvisi s vékem rodic¢e. Model M2 ukazuje, Ze déti starsich rodi¢ti maji
tendenci méné riskovat. Podle modelu M2 déti, které Ziji v domécnosti pouze
s jednim rodicem, vyjadiuji vyssi ochotu podstupovat riziko. Zohlednéni socio-
demografickych charakteristik rodice nijak zvlast neméni odhadovanou miru
mezigenera¢niho pfenosu averze vidi riziku.

Interakce mezi ochotou rodice riskovat a proménnymi pro katolickou viru
rodice, stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani rodice nemaji zddnou vysvétlujici
schopnost — nejsou signifikantni a BIC modelu je ve vSech pfipadech vyssi nez
v pfipadé modelu M2. Opét tedy plati, Ze v datech nenachdzime diikaz pro to, Ze
v rtiznych typech rodin probihd mezigenera¢ni pfenos ochoty riskovat rozdilné.
Model M5 opét testuje pfipadné rozdily v mezigenera¢nim pfenosu mezi matka-
mi a otci a naznacuje, Ze byt je odhadova hodnota koeficientu slabsi pro otce, roz-

dily mezi rodi¢i obou pohlavi nejsou statisticky vyznamné ani v tomto piipadé.

Predikované hodnoty a rozdil mezi predikovanymi hodnotami pro interakce pohlavi
a diivéry/ochoty riskovat rodice

Protoze jednoduché prezentovani regresnich koeficientti a tidajt o jejich statistic-
ké vyznamnosti neni dostate¢né k interpretaci interakénich efektti, dodadvame téz
grafické zobrazeni predikovanych hodnot a rozdilti mezi predikovanymi hodno-
tami. U¢inime tak v pfipadé interakce, kterou povazujeme za nejdtlezitéjsi a za
nejvice hodnou detailnéjsiho zkoumani, tedy interakci pohlavi a davéry/ochoty
riskovat rodice. Nejprve tedy ukdZeme linedrni predikce pro zavislé proménné
diivéra ditéte a ochota riskovat ditéte podle proménné pohlavi. Poté graficky zob-
razime rozdil mezi predikovanymi hodnotami.

Jak je patrné z grafti predikovanych hodnot, matky jsou dtilezitéjsi pro di-
véru a ochotu riskovat ditéte. V obou pfipadech dtivéra/ochota riskovat mat-
ky lépe predikuje zavislou proménnou nez divéra/ochota riskovat otcti. Dal-
$im stupném interpretace interakénich efektti pomoci grafického zobrazeni jsou
rozdily mezi predikovanymi hodnotami. Nésledujici dva grafy zobrazuji rozdil
v predikované hodnoté podle proménné pohlavi podél hodnot proménné diivéra
rodi¢e/ochota rodice riskovat a intervaly spolehlivosti rozdilu.

Byt predikované hodnoty naznacuji, Ze rozdily mezi matkami a otci jsou
vécné vyznamné, rozdil mezi predikovanymi hodnotami ukazuje, Ze nejsou vy-
znamné statisticky [Soukup 2019]. VSechny intervaly spolehlivosti pro vSechny
hodnoty rozdilu mezi predikovanymi hodnotami jak u divéry ditéte, tak u ocho-
ty riskovat ditéte prochazeji nulou, rozdil mezi predikovanymi hodnotami tak
neni ani u jedné zavislé proménné statisticky signifikantni. Pfesto si myslime, Ze
odlisnosti mezi ptisobenim matek a otcti na déti jsou tak zajimavé, Ze stoji za to
je dale zkoumat. Statisticka nesignifikantnost mtiZze spocivat v nécem jiném nez
v samotné neexistenci rozdilu mezi skupinami (viz niZe), proto jsme se rozhodli
ve zkoumdni pokracovat a zvolit dalsi zptisob analyzy.

45



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1

Graf 5. Predikované hodnoty pro zavislou proménnou generalizovanda davéra
ditéte
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Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N =1 145.

Graf 6. Predikované hodnoty pro zdvislou proménnou ochota riskovat
ditéte
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Graf 7. Rozdil mezi predikovanymi hodnotami pro zavislou proménnou ochota
riskovat ditéte
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Zdroj: CHPS 2015.
Pozndmka: N =1 145.

Graf 8. Rozdil mezi predikovanymi hodnotami pro zdvislou proménnou ochota
riskovat ditéte
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Rozdily v mezigeneracnim prenosu podle pohlavi rodice

V pfedchozi ¢asti jsme se vénovali grafickému zobrazeni interakce mezi pohla-
vim rodice a divérou/ochotou riskovat rodice. To nés vede k tomu, abychom se
detailngji podivali na rozdil v mezigenera¢nim pienosu podle pohlavi. V dalsim
kroku datovy soubor rozdélime do subpopulaci podle pohlavi rodice. Hypoté-
zu 3 miZzeme testovat tak, Ze do odhadnutych modelti pfiddme interakéni efekt
mezi pohlavim rodice a jeho ochotou riskovat/d@vérou. To jsme v Tabulkach 3
a 4 ucinili (modely M5). Tato strategie ndm pomohla testovat, jestli se velikost
koeficientu (sila asociace) lisi u matek a u otcti. V obou piipadech byl smér in-
terakéniho efektu v souladu s Hypotézou 3, avSak rozdil mezi matkami a otci
nebyl statisticky signifikantni.

Zminény postup mé ale i fadu nevyhod. Jednou je, Ze pokud bychom chtéli
posoudit rozdily ve vlivu vice proménnych, museli bychom bud odhadnout fadu
modeld s interakénim efektem, nebo do jednoho modelu nakupit fadu interak¢-
nich efektti. Dal$im problémem je, Ze interakéni efekty mohou ukazat, zda je me-
zigeneracni pfenos slabsi nebo silnéjsi u matek ve srovndni s otci, nemtizeme
z nich ale napiiklad urcit, zda se v p¥ipadé jednoho z pohlavi jednd o statisticky
nevyznamny vliv nebo zda je jedna ze skupin vyrazné heterogennéjsi nez jina.
Vyuzivdme proto i druhého — v literatute bézZného — postupu a odhadujeme mo-
dely zvlast pro matky a pro otce (podobné feseni zvolili téZ napfiklad Andrea
Leuermann a Sarah Necker [2011], Dahlberg et al. [2014] nebo Ivett Szalma a Ju-
dit Takacs [2015]). Nevyhodou tohoto feseni je, Ze nemtiZeme p¥imo srovnavat
velikost koeficienttd z obou modelt, mtZeme ale sledovat statistickou vyznam-
nost a srovnavat intervaly spolehlivosti. Do modelii jsme proto téz ptidali idaje
o smérodatné chybé koeficientti. Byt rozdily z téchto oddélenych modelti nelze
piimo testovat, mtizeme sledovat, do jakého intervalu by 95 % odhadovanych
koeficientti spadalo.

Oddélené odhady pro otce a pro matky ptinasi Tabulka 5. Jak ukazuje jejt
leva ¢ast, v pripadé divéry md koeficient u otcti niz$i hodnotu nez u matek. Pro
nés je vSak pfedevsim podstatné, Ze u otcti je vyssi smérodatna chyba odhadu,
a tudiZ je u nich 8irs{ interval spolehlivosti. Jinymi slovy otcové jsou vyrazné he-
terogennéjsi skupinou, respektive mezi otci jsou vétsi rozdily v tom, jak ptisobi
na déti. Vysledkem je, Ze koeficient pro mezigeneracni pfenos divéry z rodice na
dité je statisticky signifikantni pouze v pfipadé matek. Jesté markantnéjsi je roz-
dil v pfipadé ochoty riskovat, koeficient u otcti je nizsi, nez je tomu u matek a také
smérodatnd chyba ma u otcti vyssi hodnotu. Koeficient je tak signifikantni pouze
v pfipadé matek, otcové opét pfedstavuji velmi heterogenni skupinu.

Jak data naznacuji, statistickd nevyznamnost vztahu mezi ochotou rodice
riskovat a ochotou potomka riskovat mtize byt zptisobena pfedevsim heteroge-
nitou vlivu otctl na déti. V jejich p¥ipadé nemutizeme s 95% jistotou vyloucit, Ze
asociace neni rovna nule. V oddélenych modelech na respondentech 10-26 let
(viz Tabulka P3) je vztah mezi ochotou matek riskovat a ochotou déti riskovat
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Tabulka 5. Oddélené modely pro otce a matky, zavisle proménna diivéra ditéte

a ochota riskovat

Duveéra Ochota riskovat
Otec Matka Otec Matka
Veék ditéte 0,019 0,009 0,048 0,065*
(0,035) (0,030) (0,038) (0,031)
Chlapec (ref. divka) -0,048 0,128 0,503* 0,538**
(0,214) (0,171) (0,234) (0,179)
Duvéra rodice 0,085 0,111**
(0,049) (0,039)
Ochota rodice riskovat 0,046 0,111**
(0,053) (0,038)
Veék rodice 0,005 —-0,003 —-0,021 —-0,043*
(0,018) (0,018) (0,020) (0,019)
Vyznani rodice (ref. bez vyznani)
Rimskokatolické 0,545* 0,398* 0,164 0,112
(0,259) (0,193) (0,291) (0,200)
Nekatolické -0,707 -0,081 -0,223 0,223
(0,471) (0,429) (0,530) (0,448)
Vzdéléani rodice (ref. zékladni)
Vyucen 0,268 -0,433 -0,532 —-0,146
(0,614) (0,442) (0,686) (0,461)
Sttedoskolské 0,728 0,143 0,860 0,137
(0,614) (0,435) (0,694) (0,454)
Vyssi 0,664 0,011 0,940 0,026
(0,623) (0,450) (0,695) (0,468)
Domacnost s jednim rodi¢em 0,333 0,203 0,158 0,631**
(0,511) (0,203) (0,575) (0,220)
Konstanta 3,286 4,322 5,659 6,390

Zdroj: CHPS 2015.

Pozndmka: N otec = 440, N matka = 705, * p < 0,05, ** p < 0,01.
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podobné silny a podobné statisticky vyznamny, zatimco v pfipadé otcti je vztah
slabsi, jako je tomu v pfipadé modelt na datech 15-26 let.

Mohou analyzu na oddélenych modelech narusovat domacnosti s jednim
rodic¢em, ve kterych je vétsi podil matek nez otcti? Srovname-li Tabulku 5 s Tabul-
kou P1 (kde jsou zobrazeny oddélené modely bez domdcnosti s jednim rodicem),
nezda se, Ze by tito respondenti zkreslovali vysledky. Dvéra matek v pfipade
zkoumani dtvéry déti a ochota matek riskovat v pfipadé ochoty déti riskovat si
v modelech bez domdcnosti s jednim rodi¢em zachovaly svoji pomérné silnou
asociaci a statistickou vyznamnost.

Oddélené modely pro otce a pro matky nam poskytly detailnéjsi pohled na
roli pohlavi rodice v mezigenera¢nim pfenosu divéry a ochoty riskovat. DiileZi-
tym zjisténim je, Ze vliv otcti v mezigenera¢nim pfenosu je mnohem rozmanitéjsf,
nez je tomu u matek.

Co se tyce ostatnich proménnych, celkové zdvéry z Tabulky 3 a 4 potvrzu-
ji i odhady oddélené pro matky i pro otce, byt nékteré koeficienty pfestaly byt
statisticky vyznamné. Deklarovana katolicka vira oproti rodi¢iim bez vyznani si
drzi silnou a signifikantni souvislost s dtvérou u otcti i u matek. V p¥ipadé ocho-
ty riskovat ma pohlavi ditéte signifikantni souvislost jak u otcti, tak u matek, vék
ditéte a v&k rodice opét pouze v pfipadé matek. VSechny oddélené modely podle
pohlavi naznacuji vétsi diileZitosti matek pfi mezigeneracnim pfenosu generali-
zované divéry i ochoty pfijmout riziko.

Zaveér

Predpokladany mezigeneraéni pfenos generalizované dtivéry a ochoty pfijmout
riziko potvrdilo nékolik zahrani¢nich studif [Arrondel 2009; Dohmen et al. 2011;
Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011; Uslaner 2002]. Cilem nasi prace bylo po-
prvé v prostiedi Ceské republiky ovéfit socializaci téchto dvou postojii v roding.
Vzhledem k tomu, Ze mira mezigeneracniho pfenosu se v rtiznych zemich lisf,
neni mozné jednoduse prevzit zdveéry zahrani¢nich studii.

Dtivéra rodice a ochota rodice pfijmout riziko jsou v nasich datech provaza-
ny s divérou déti a ochotou déti ptijmout riziko. Celkoveé je vSak mira mezigene-
ra¢niho pfenosu relativné slaba. To by potvrzovalo hypotézu, Ze v zemich s nizsi
generalizovanou dtvérou, jako je Ceska republika, je mezigenera¢ni ptenos dii-
véry slabsi [Ljunge 2014]. Graf predikovanych hodnot nds motivoval k vétsimu
z&mu o interakci postojii s proménnou pohlavi. Oddélené modely ukazuji na
zdsadnéjsi vliv matek. Matky maji u obou postojii vyznamnéjsi vliv neZ otcové,
u otcli nemtiizeme vyloucit nulovou hypotézu, koeficienty asociace maji v jejich

M

pripadé nizsi hodnotu a intervaly spolehlivosti jsou $irsi.

Vyznamnéjsi vliv matek je dtlezitym zavérem i pro $irsi debatu o zdroji po-
stojti, zda jejich ptivod spociva v pfirozenosti (tedy Ze jsou pfendseny geneticky),
nebo ve vychové (k pfenosu dochdazi socializaci). Fakt, Ze pfenos je prokazatelnéj-
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81 v pfipadé matek, mluvi proti tomu, Ze veSkerd podobnost mezi rodici a détmi
je dand geneticky, jak tvrdi néktefi autofi [Harris 2011]. Pokud by skute¢né pfenos
probihal prostfednictvim genetické dédi¢nosti, souvislosti mezi divérou a tole-
ranci rizika rodic¢t a déti by mély byt stejné u obou rodica.

Vysledky naznacuji propojeni divéry ditéte s katolickou virou rodice. Je
zde moZnost, Ze generalizovand dhvéra je jako kulturni norma soudasti Sirstho
hodnotového nastaveni. Zminény Uslaner [2002] popisuje diileZitost ndboZenské
viry, empirické vyzkumy ale hovofi o negativnim efektu [Berggren, Bjernskov
2011; Wollebaek, Selle 2007], a to pfedevsim u katolické viry [Berggren, Jordahl
2006]. Pro prostiedi Ceské republiky je ptihodné zjisténi Lundasena a Tragardha
[2013], Ze pTestoZe jini védci naméfili negativni vztah mezi dtvérou a nadboZen-
stvim, v pfipadé vysoce sekularizovanych spole¢nosti (jako je naptiklad Svédsko)
lze nalézt pozitivni vztah. Ve svétle tohoto zjisténi se zdd byt pfijatelnd moznost,
Ze vlivem zdejsich specifik mize mit katolicka vira pozitivni vliv na generalizo-
se zdkladnim vzdélanim. I pfes rozdilnou miru generalizované diivéry a ochoty
riskovat déti z rtiznych sociodemografickych skupin se vSak v datech nepodatilo
prokazat, Ze by byl mezigenerac¢ni pfenos v téchto rodinéch jiny.

S dalsimi vinami CHPS bude mozné urcit stabilitu obou postoji v ¢ase a to-
ho, jak se mezi jednotlivymi vinami méni sila souvislosti mezi divérou a ochotou
riskovat rodi¢(i a d@ivérou a ochotou riskovat déti. Téz vétsi vzorek bude umozrio-
vat zaclenéni vice kontrolnich proménnych.

JaN KrusACex vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, v soucas-
nosti ptisobi v Sociologickém tistavu AV CR, v. v. i. Zabyjvd se kvantitativnim vijzkumem
rodiny a indikdtorii kvality Zivota.

Dana HamprovA vystudovala sociologii a bohemistiku na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy, kde rovnéz ziskala doktorit ze sociologie. V letech 2002-2004 piisobila na
univerzité v némeckém Bambergu a v letech 2006—-2010 na McGill University v kanad-
ském Montrealu. V soucasnosti pracuje jako védecky pracovnik v Sociologickém iistavu
AV CR, v. v. i. Vénuje se srovndvacimu vjzkumu, a to piedeviim otdzkdm rodinného
chovdnti, kvality Zivota, socidlni stratifikace a sociologii ndboZenstuvi.
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Abstract: In recent years Czech public discourse has been highlighting the
belief that there are profound and ever-deepening cleavages within Czech so-
ciety that also have a significant geographic dimension. One of the issues on
which public opinion differs greatly in different regions is the perception of
migrants and migration in general. The aim of this paper is therefore to evalu-
ate the extent to which this perception indeed differs across regions, and what
factors can explain the variation. For this purpose, a questionnaire survey was
fielded among secondary-school students in three Czech cities, which proved
the existence of significant regional differences in attitudes towards migra-
tion. However, these differences greatly depend on how the attitudes are
measured — by far the most pronounced differences are found in the attitudes
towards the refugees and immigrant groups associated with the recent wave
of refugees, attitudes towards whom were three times more negative among
students in the Zlin region than among students in Prague. These differences
can only partly be explained by the different characteristics of the regions and
students. By contrast, friendly contact with foreign nationals seems to be the
most vital explanatory variable. The article also presents a model that illus-
trates the possible process by which individual factors may shape students’
attitudes towards migration.
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Uvod

Cesky vetejny diskurz v poslednich letech silné akcentuje presvédéeni o vyraz-
ném a neustdle se prohlubujicim rozdéleni ceské spolecnosti. Na sile tyto ndzory
zacaly nabirat po prezidentskych volbach v roce 2013, kdy Milo§ Zeman vitézil
zejména v perifernéjSich oblastech, zatimco v Praze a dalsich velkych méstech
prohraval. To (a pozdéjsi vypiskdni pfi vystoupeni na Albertové 17. 11. 2014) pak
ovlivnilo jeho pozdéjsi rétoriku, kdyZz daval do ostrého kontrastu ,,0d reality od-
trzenou prazskou kavarnu” proti zbytku republiky. Debaty o rozpolceni zemé
jesté zesilily poté, co se velké tizemni rozdily projevily ve vysledcich snémovnich
voleb v roce 2017 a zejména pak prezidentskych v roce 2018. Problematikou, v niz
se tyto rozdily po roce 2014 projevovaly patrné nejvice, se stala migrace, zejména
pak vnimani uprchlické viny nédsledujici konflikt v Syrii, ktera se pfitom paradox-
né Ceské republice témét vyhnula [Hasman, Luptak 2016].

Vyse uvedend otdzka neni pfitom zajimava pouze z hlediska spolecen-
ského, ale i z hlediska akademického. Postoje jedincti k migraci jsou zpravidla
vysvétlovany souhrou kontextualnich a individudlnich faktort, pficemz vétsi-
na autordl se zaméfuje na mezindrodni srovnani, potvrzujice zpravidla zadsadni
roli ndrodniho kontextu [napt. Ceobanu, Escandell 2010; Cermékova, Leontiyeva
2017; Botil 2018]. Tento ¢lanek tak na uvedeny vyzkum navazuje na nizsi fado-
vostni trovni, a to v ¢eském kontextu, kde se téma vnimani migrace pfitom zkou-
md zatim (vzdor své relevanci) vzacné.! Prvnim cilem vyzkumu je tedy posoudit
vyznam regiondlniho kontextu na vnimani migrace, a tedy konkrétnéji zjistit,
(1) zda opravdu existuji prostorové rozdily ve vnimani migrace, (2) které faktory
toto vnimani ovliviiuji a (3) nakolik 1ze pfipadné prostorové rozdily vysvétlit na
zékladé prostorové diferenciace téchto faktord a nakolik jsou dény kontextem
regionti, kde studenti Ziji a studuji.

Pri takto zaméfeném vyzkumu je nutno mit na paméti komplikovanost mé-
feni postojii k migraci, kterd je v dosavadnim vyzkumu znacné podcenovana,
kdyz jsou tyto postoje velmi ¢asto zjednoduseny na trovern jednorozmérné veli-
&iny. Jak v8ak ukazuji naptiklad nejnovéji Cermakova a Leontiyeva [2017], postoje
k migraci jako celkovému procesu a k migrantim jako osobdam mohou dosaho-
vat odlisné trovné a byt ovlivnény rtznymi faktory, pfi¢emz mezi nimi navic
miiZe a nemusi byt vzdjemny vztah [Ceobanu, Escandell 2010]. Realita je vsak
jesté komplikovanéjsi, kdyz lze ocekavat i rozdily v postojich k pracovni migraci
a uprchlictvi & v postojich k riznym migraénim skupindm [napf. Chaloupko-
vd, Salamounova 2006; Tormey, Gleeson 2012].2 Druhym cilem vyzkumu je proto

! Vyjimkami jsou Novotny, Polonsky [2011] ¢i Strakovd, Simonova [2013]; ani tyto studie
vsak nejsou zaméfeny piimo na otazku migrace, navic vznikly jesté pfed migra¢ni vinou
a piedevsim se systematicky nezaméfovaly na prostorovou diferenciaci jejtho vnimani.

2 Pro zjednoduseni bude ve zbytku textu pouZzivan zjednodusujici termin , postoje k mi-
graci”, ac¢ ptijde o celkové vnimani migrace i migrantt samotnych.
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zhodnotit, jak se 1i8i troven i podminujici faktory postoji k migraci v zavislosti
na jejich konceptualizaci.

Prevazné jsou postoje k migraci analyzovany na datech pfevzatych z vét-
$ich Setfeni typu Eurobarometr [viz mj. Quillian 1995; Boftil 2018]. Takova data
vSak neumoZniuji postihnout vSechny potencidlni vysvétlujici proménné ani
konceptualizace samotnych postojti k migraci. Proto jsme se rozhodli p¥istoupit
k provedeni vlastniho dotaznikového Setfeni, které bylo zacileno pfimo na zisk
dat vztazenych k tomuto vyzkumu (znéni otdzek viz Pfiloha 1°). Zaméfili jsme
se piitom na populaci stfedoskolskych studentt, kteti dle vyzkumu Clovéka
v tisni [2015] vnimaji souZiti s imigranty negativnéji nez dospéla populace. Set-
feni probéhlo vZdy na jednom gymnaziu a jedné sttedni odborné skole ve tfech
ucelové vybranych, navzajem vyrazné odliSnych lokalitach: v Praze, ve velkém
mésté Usteckého kraje a v malém mésté na periferii Zlinského kraje.* Vzhledem
ke své do jisté miry inovativnosti ma vyzkum povahu spiSe pilotniho Setfeni, coZ
se projevuje jak omezenou velikosti vzorku (293 studentt), tak i tim, Ze se (na-
Stésti spiSe vzacné) nékteré otazky (¢i nabizené odpovédi) neprojevily jako zcela
potiebné ¢i vhodné formulované.® Zajimavost ziskanych dat i snaha vyjadtit se
co nejaktudlnéji k problematice rozdéleni ceské spolecnosti nds ale pfesveédcily,
Ze je i pfes zminénd omezeni smysluplné tyto vysledky publikovat, byt budou jen
indikativni povahy a nebude mozné je zobecnit nad rdmec zkoumaného vzorku.

Formovani postojt ¢eskych sttedoskolskych studenttt k migraci

Postoje vétsinové populace k migrantim ovliviiuji faktory na (1) individualni
a (2) kontextudlni drovni [Ceobanu, Escandell 2010], pfi¢emZ vyznam téchto fak-
torti ddle moderujf (3) znalosti respondentti o imigrantech [Novotny, Polonsky
2011]. Z této logiky vychazii vyzkum prezentovany v této studii (Obrazek 1). Vliv
individudlnich charakteristik je zde o¢ekdvan spiSe nepfimy, moderovany vlivem
Skolniho a regiondlniho prostfedi, kde jsou nédzory jedince utvafeny, a dale pak
informacemi, které studenti o dané problematice maji. Ty pfitom mohou ziskavat
(a) pfimo osobnim kontaktem s cizinci® a (b) nepfimo skrze média p¥inasejici
o migraci urcité zpravy. MoZnosti, jak se k informacim dostat i jak na né reagovat,
pak zaviseji na individuélnich charakteristikdch studentd i na kontextu. Oceké-

* Ptiloha je dostupnd online na webovych strankach Sociologického ¢asopisu (https://doi.
org/10.13060/ csr.2020.003).

* S ohledem na zna¢né omezeny pocet stiednich skol ve druhé a zejména ve tieti lokalité
nebyla z dtivodu zachovéani anonymity vyzkumu jmenovana konkrétni mésta, v nichz byl
vyzkum proveden.

°> Pouzity nebyly otazky 1, 2 a 18; odpovédi na posledni tfi mozZnosti u otdzky 3 byly slou-
Ceny.

¢ Nemusf se pfitom jednat nutné o imigranty, ale téZ o osoby, jeZ mohou studenti znat ze
své pfipadné zahrani¢ni navstévy.
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Obrazek 1. Schematické vyjadieni faktort ovliviiujicich postoje studentti k migraci

Skolni prosttedi — regiondlni prostfedi
individualni
charakteristiky

kontakt s cizinci

role médii

v /
\\' postoje k migraci a migranttim

vame pfitom, Ze skolni kontext (skrze obcanskou vychovu a kritickou diskusi)
bude spiSe ovliviiovat, jak studenti vnimaji média, zatimco regiondlni kontext
(zejména pocet migrant(i v misté bydlisté/skoly) mtiZe predikovat pravdépodob-
nost, Ze se student dostane do kontaktu s cizincem [Schlueter, Scheepers 2010].”
Vliv obou prostfedi se navic navzdjem piekryva, kdyz charakteristiky lokality
(a v ni Zijicich obyvatel) mohou zdsadné ovliviiovat i charakteristiky skoly (mj.
podil studentti zahrani¢niho ptivodu) a naopak. Obdobné na sobé nejsou neza-
vislé oba kandly pfenosu informaci — utvéareni postoji informacemi z médii 1ze
ocekavat vice u téch studentt, ktefi s cizinci nepfichazeji do kontaktu.

V neposledni fadé je nutno zdtraznit, Ze prostfedi nejenZe ovliviiuje zisk
informaci studentti, ale pfedev$im tizce (a obousmérné) souvisi s jejich indivi-
dudlnimi charakteristikami. Cetné vyzkumy prokézaly silny vztah mezi charak-
teristikami jedince, zejména pak socioekonomickym statusem (dale SES) jeho
rodiny, a typem i kvalitou skoly, jiz doty¢ny navstévuje [napt. Gniewosz, Noack
2008; Strakovd, Simonova 2015]. Priimérné charakteristiky jedincti se pak obecné
lisi v prostoru —je pfinejmensim zfejmé, Ze ve strukturalné postiZenych oblastech
budou v priméru studenti (respektive jejich rodice) dosahovat nizstho SES nez ti
v prosperujicich regionech. Nyni se nejprve podrobnéji podivejme na potencialni
faktory formujici postoje k migraci, v zdvéru této ¢asti pak bude diskutovéno, jak
se mohou tyto postoje lisit v zavislosti na jejich konceptualizaci.

7 Do mensi miry mutZe nicméné i Skolni prostiedi ovliviiovat potencidl pro kontakt
s cizincem (viz napf. mezindrodni spoluprace skol, zahraniéni vylety) ¢i naopak misto
bydlisté vnimani médii (napf. skrze regiondlni média). Z toho diivodu jsme v analytické
¢asti vzdy zafazovali proménné spojené s obéma typy prostiedi.
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Individudlni charakteristiky

Z charakteristik na trovni jedince ovliviiujicich postoj k migraci panuje asi nej-
vétsi shoda na vyznamu SES, ktery je nejcastéji méfen jako agregdtni ukazatel
pifjmu, vzdélanosti a kvality zaméstnani [Kreidl, Hoskova 2008]. Za nejdtilezitéj-
$1 se pfitom povaZuje troven dosazeného vzdéldni, jehoZz efekt je prokdzan napfi¢
Evropou, nicméné s rozdilnou silou v zavislosti na kontextu daného statu [Hello,
Cheepers, Gijsberts 2002; Coenders, Scheepers 2003; Botil 2018]. Napiiklad Weil
[1985] i Coenders a Scheepers [2003] ukazali, Ze vy$si vzdélani vede k liberalnéj-
$im a tolerantnéjsim postojliim pouze ve spolecnostech, které jsou dlouhodobé
liberdlnédemokratické, ne vsak u cerstvé posttotalitnich spolecnosti, coZ je pfi-
pad i Ceské republiky. Niz&i vliv na postoje k migraci ve vychodni Evropé nez
v zdpadni vSak majf vedle vzdéldni i pffjem a druh zaméstnani [Kunovich 2004].

Daleko nejednoznacnéjsi jsou zavéry diskusi o vlivu demografickych fak-
torti [Ceobanu, Escandell 2010]. Zatimco vliv pohlavi se ve vétsiné studii jevi sla-
by az neprtikazny [Chandler, Tsai 2001; Novotny, Polonsky 2011], vék mtze byt
v piipadé vyzkumu populace studentt relevantnéjsi, neb jde o jedince ve véku
formovani postojii. Jak vSak diskutuji Strakovad a Simonova [2013], nepanuje jasnd
shoda, kdy pfesné jsou v priiméru postoje mladé generace utvoreny.

Pomérné komplexni je pak vztah mezi ndboZenstvim a pfedsudky vici
jinym skupindm, kdyz mtzZe riznymi zptisoby postoje vylepSovat i zhorSovat
[Hunsberger, Jackson 2005]. Smérodatny mimo jiné neni jen samotny fakt, zda je
¢lovék véfici, ale i charakter a sila jeho viry. Dle Allporta a Rosse [1967] je sledova-
ny vztah nelinedrni, kdyZz nevéfici maji pfedsudki relativné malo, kdezto véfici,
ktefi chodi do kostela jen minimalné, naopak nejvice. Jedna se pfedevsim o lidi,
jejichz vira je pouze formdlni a kteff nepfevzali cirkevni hodnoty. S rostoucim
poctem ndvstév kostela pak mira pfedsudku klesa [ibid.].

Kontextudlni charakteristiky

Skolni kontext

Skola ptirozené hraje v utvafeni postojt studentt zcela zasadni roli, a jelikoz se
od sebe jednotlivé skoly lisi, Ize samoziejmé pfedpoklddat u rtiznych 8kol i riizné
dopady na postoje studentt [Strakovd, Simonova 2013]. V prvé fadé hraje zdsadni
roli typ skol, a to zejména v prostfedi mimofadné diferencovaného ¢eského skol-
stvi [Bariekzahyovéd, Rendlovd, Hnilica 2010; Strakova, Simonova 2015]. Vstficnéj-
81 postoje gymnazistti [Gniewosz, Noack 2008] 1ze vysvétlit dvojim zptisobem.
Zaprvé jde o samotny charakter skol, ktery by mél pfitahovat nadanéjsi studenty
vice schopné kriti¢téjsitho mysleni. JelikoZ gymndzium zdrovern poskytuje $irsi
obecné znalosti neZ stfedni odborné gkoly (SOS), méli by studenti ziskat i lepsi
znalosti o migraci, pfi¢emz vy$si mira dosaZenych znalosti pak zlepsuje celkové
vnimani migrace [Novotny, Polonsky 2011]. Zadruhé zde hraje roli kumulativni

Vv v

efekt, kdy maji z riznych diivoda vyssi Sance dostat se na gymndzia studenti
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z rodin s vy$$im statusem [Strakova, Simonova 2015]. Proto bylo v kazdém ze stu-
dovanych mést do vyzkumu zapojeno vzdy jedno gymnazium a jedna SOS. Vliv
na postoje studentti k migraci ddle mohou ovliviiovat réizné charakteristiky jed-
notlivych skol, jako je zejména celkové tfidni klima [Gniewosz, Noack 2008] ¢i to,
zda jsou studenti na skole s danou problematikou seznamovéni [Tormey, Glee-
son 2012]. Tyto faktory se opét mohou lisit mezi jednotlivymi typy kol [Hana,
Hasman, Kosteleckd 2017], ale i mezi $kolami stejného typu.

Regionalni kontext

Na rozdil od vyse uvedenych faktorti je vliv regiondlniho prostfedi v literatu-
fe spiSe opomijen a prostorova diferenciace v postojich vii¢i migraci uvnitf jed-
né zemé byva pfinejlepsim zjednodusena na dichotomii mésto versus venkov.
Presto existuji vyzkumy dokladajici, Ze se mira tolerance mezi regiony odlisuje,
a to i bez ohledu na velikost sidel [Abrahamson, Carter 1986; Carter et al. 2005].
Vliv prostorového kontextu mtze byt dvoji. Prvni je spiSe psychologicky, kdyz
jde o urcité klima mistniho prostiedi, které md vliv na uvazovani a postoje mist-
nich obyvatel [Wirth 1938; Carter et al. 2005]. Nejcastéji, avsak nikoli vyluéné je
toto klima spojeno se zminénou dichotomii mésto—venkov, zejména pak s liberdl-
néjsim a kosmopolitnéjsim pohledem méstskych obyvatel na svét [Wilson 1985].
Druhy diivod pak je spojen s rliznymi mé¥itelnymi charakteristikami prosttedsi,
které maji vliv na individudlni charakteristiky respondentti — napfiklad tGrover
ekonomického rozvoje regionu muize korelovat se situaci lidf v ném Zijicich, ale
predevsim v regionech s vice imigranty roste pravdépodobnost kontaktu s nimi
[Schlueter, Scheepers 2010]. Prostorové rozmisténi imigrantti je p¥itom vzdy vy-
razné koncentrovano, a to zejména do hlavnich mést, coz je pfipad i Prahy [Dr-
bohlav 2011; Hasman, Novotny 2017]. S vyjimkou velkych mést pak je z hlediska
podilu imigrant na celkové populaci v Ceské republice patrny takzvany zapa-
dovychodni gradient, tedy postupné se snizujici podil smérem k vychodu [Jan-
ské, Cermék, Wright 2014; Hasman, Novotny 2017].

Rovina informact

Role médii

Prvnim ze dvou pfedpoklddanych zdroji informaci studentti o problematice mi-
grace jsou média. Ta maji nejen v ceském prostfedi tendenci informovat o cizin-
cich z veliké ¢asti zaporné [Klvacova, Bitrich 2003; ter Wal, d’"Haenens, Koeman
2005; Sakova 2009], coZ pak ma negativni dopad zejména u studentli postradaji-
cich pfimy osobni kontakt s cizinci, pro néz tak jsou zpravy z médif hlavnim zdro-
jem informaci o nich. Naopak studenti, ktefi maji moZnost pfi hodnoceni cizincti
Cerpat z osobnich zkuSenosti, mohou tyto své zkusenosti s medidlnimi zpravami
porovnavat a byt tak k nim kriti¢téjsi. V dasledku toho pak vyjadiuji lepsi postoje
nez ti, ktefi ziskavajf informace o cizincich z médif [Clovék v tisni 2015].
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Kontakt s cizinci

Vliv osobnich kontaktti s cizinci na vnimdni imigrantti popisuje jiz pomérné le-
titd a hojné citovand kontaktni hypotéza [Allport 1954; Pettigrew, Tropp 2006;
Graf, Kovacova 2016]. Podle ni mtiZze kontakt jedincti s pfislusniky druhé skupiny
snizovat jejich pfedsudky vii¢i nim a zlepSovat tak jejich vnimani. Cely proces
v8ak nenf automaticky a fungovani fe¢eného pozitivniho vztahu je podminéno
splnénim nékolika podminek, mimo jiné kvalitou onoho vzdjemného vztahu. Na-
ptiklad Novotny a Polonsky [2011] ukdazali, Ze vyrazné lepsi postoje k muslimtim
zaujimaji respondenti, ktefi s nimi maji pfatelsky vztah, zatimco studenti, ktef{
muslimy sice osobné znali, ale pFatelstvi s nimi nenavazali, neméli o nic lepsi po-
stoje nez ti bez osobniho kontaktu. Oproti tomu Pettigrew a Tropp [2006] proka-
zali robustnost vztahu mezi kontaktem s cizinci a jejich vnimanim, tedy kontakt
s cizinci podle nich zlepsuje jejich vnimdni cizincti vzdy, byt, dochdzi-li k nému

N

za optimadlnich okolnosti, je efekt kontaktu silnéjsi.

Zatimco kontaktni teorie vysvétluje pfedevsim vliv na postoje pfimo k imi-
granttim, spiSe se vztahem s vnimanim imigrace jako celku pracuje teorie skupi-
nové hrozby [Blumer 1958; Quillian 1995; Schlueter, Scheepers 2010]. Ta vychazi
z pfedpokladu, Ze imigranti pro domdci populaci pfedstavuji redlnou ¢i domné-
lou konkurenci (nap¥. na pracovnim trhu), coz pak mtiZze vést k negativnéjsimu
vnimani procesu migrace, a to zejména ve spojeni s niZ$i ekonomickou trovni
populace [Semyonov, Raijman, Gorodzeisky 2008]. JelikoZ vSak patrné hraje vétsi
roli domnél4 velikost skupiny (a tim i hrozby) nez redlné [Pottie-Sherman, Wilkes
2017] ajelikoz tuto domnélou velikost zna¢né ovliviiuje stavajici medidlni diskurz
[Schlueter, Davidov 2013], v ¢eském prostiedi znac¢né , protiuprchlicky” [Stehli-
kova 2018], 1ze dale ocekévat vétsi obavy (a horsi vnimani) skupin spojenych se
stdvajici uprchlickou vinou. Efekt negativnich mediélnich zprdv a tim i vnimand
velikost imigra¢ni skupiny je pfitom vétsi v regionech s niz$im zastoupenim imi-
grantt [Schlueter, Davidov 2013]. Z toho paradoxné plyne, Ze 1ze nejvétsi efekt
skupinové hrozby ofekavat tam, kde je migranti nejméné.?

Postoje k migraci

Vyse uvedena zjisténi je vSak nutno relativizovat ve svétle skute¢nosti, Ze vysled-
né postoje k migraci vyrazné ovliviiuje zptisob jejich méfeni. Jak je zfejmé mimo
jiné z odlisnych premis (individudlni) kontaktni hypotézy a konceptu skupinové
hrozby, v prvé fadé lze ocekavat jiné postoje k procesu migrace jako takovému
a jiné k samotnym migrantim [Cermékova, Leontiyeva 2017]. U postoji k mi-
grantiim je pak zfejmé lepsi hodnoceni uprchlikti z dtivodii pocitti urcité solida-

8 Tim se vlastné ofekavani konceptu pomyslné skupinové hrozby a kontaktni hypotézy
sblizuji. Zatimco vSak kontaktni hypotéza pracuje s osobnim kontaktem s cizinci, u teorie
skupinové hrozby je relevantni podil imigrantti na populaci regionu.
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rity [Bofil 2018 ¢i Leruth, Taylor-Gooby 2018]. Vyznamné rozdily mohou déle byt
i v postojich k jednotlivym tzeji definovanym skupindm, coz dokazuji vysledky
méfeni socidlni distance v riznych zemich. Ta byva nejnizsi u skupin kulturné
blizkych domécimu obyvatelstvu (viz napfiklad nejlepsi hodnoceni zdpadoev-
ropskych skupin v USA a Nizozemsku [Kleg, Yamamoto 1998; resp. Hagendo-
orn, Hraba 1987]) a nejvyssi naopak u téch kulturné vzdalenych & spojenych
s domnélymi ¢i redlnymi problémy. Sem jsou fazeni v posledni dobé nejcastéji
muslimové, nicméné zhorsené postoje viici nim jsou v zdpadnich spole¢nostech
pozorovatelné jiz dlouhodobé [Hagendoorn, Hraba 1987; Kleg, Yamamoto 199§;
Strabac, Listhaug 2008]. Tormey a Gleeson [2012] pak na pfikladu irskych studen-
t poukazuji na protichtidné hodnoceni muslim, k nimz ma ze vsech pfistého-
valeckych skupin nejvétsi podil studentti nejvétsi i nejmensi miru socidlni distan-
ce. Ke sniZeni socidlni distance vii¢i skupindm miiZe vést jejich vyssi zastoupeni
v hostitelské zemi, a tedy intenzivnéj$i kontakt s nimi [Cermdkovd, Leontiyeva
2017], coz se v Ceském pFipadé muze tykat zejména kulturné velmi vzdalenych
Vietnamcti. To naznacujf i ojedinélé vyzkumy v ceském prostiedi, zjistujici niz-
§1 socidlni distanci [Matysova 2012] a méné piedsudkti [Kudrnac¢ 2017] k Viet-
namctim nez ke kulturné blizsim Ukrajincim (respektive Vychodoevropantim).
Chaloupkova a Salamounova [2006] poukazuji na vétsi otevienost Evropanti viici
pristéhovalctim stejného etnika a z evropskych zemi; tyto rozdily jsou vSak riz-
né v zdavislosti na kontextu dané cilové zemé, coz se nejvice projevuje tim, Ze
zatimco obyvatelé tradi¢nich imigrac¢nich zemi vykazuji vétsi otevienost viici ci-
zinctim z chudsich zemi, ve sledovanych statech vychodni Evropy (véetné Ceské
republiky) se vétsi pfizni naopak tési imigranti ze zemi bohatsich. Z toho plyne
i obecngjsi zavér, zZe pofadi zemi z hlediska otevienosti imigrantiim je vyrazné
odlisné dle toho, o jaké imigranty se jednd (a zcela jiné pofadi zemi pak autorky
uvadéji z hlediska toho, jak obyvatelé hodnoti celkové dopady imigrace ¢i jak
se stavi k integraci pfistéhovalcti). Hodnoceni postojt k imigrantiim tedy zavisi
zésadné na konfiguraci kontextu sledovaného tizemi a konceptualizace migrace,
obou charakteristik, na néz je v této studii kladen zdsadni dtiraz.

Jiz méné je zkoumdno, jak se vedle odlisné drovné postoji v zdvislosti na
zvolené konceptualizaci mohou lisit i determinanty jednotlivych postojt respon-
dentti. Zde jde zejména o rozdilnou roli kontextu, kterd mtize byt vyssi u postoji
k imigrantim nez k imigraci [Cermakova, Leontiyeva 2017] a k uprchliktim nez
k migrantim obecné [Bofil 2018]. Zatimco socioekonomické charakteristiky vice
ovliviiuji postoje k migraci (viz teorie skupinové hrozby), u samotnych migrantt
se vzhledem ke kontakini hypotéze ukazuje byt silnéjsim prediktorem indivi-
dudlni kontakt s nimi [Cermakov4, Leontiyeva 2017]. Postoje k muslim@m mohou
byt formovany obdobné jako postoje ke vSem imigra¢nim skupindm, nicméné
vliv nékterych faktort (pohlavi ¢i socioekonomické ukazatele) zde mtize hrat
snizenou roli [Strabac, Listhaug 2008]. I pfi hodnoceni jediné skupiny se vsak
vyznam jednotlivych prediktorti miize vyrazné lisit v zdvislosti na tom, jak jsou
vztahy k ni konceptualizovany [viz napt. Novotny, Polonsky 2011].
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Data a metodika

Analyticka ¢ast vychdzi z dotaznik, jez byly distribuovany na Sestici sttednich
Skol jednim z autorti ¢lanku v priibéhu bfezna 2018. Ve ttech sledovanych méstech
bylo s cilem pokryt vliv rtiznych skolnich charakteristik vybrano po jednom gym-
néziu a jedné SOS.° Dotazovani pak vzdy probéhlo v jedné prvni a jedné ¢tvrté t¥i-
d¢, coz umoznilo postihnout riizné faze formovani postojti studentdi. Vybeér lokalit
pro dotaznikové Setfeni probéhl tak, aby se liSily svym socioekonomickym a kul-
turnim (Tabulka P1 v ptiloze) i imigra¢nim (Tabulka P2 v pfiloze) profilem. Zvo-
lena tak byla (1) Praha jakoZto velkomésto v prosperujici jadrové oblasti s relativné
vysokym podilem imigrantt, dle (2) vétsi mésto v jadru Usteckého kraje, které se
nachézi ve strukturdlné postiZené oblasti, ale jsou zde nékteré imigracni skupiny
(Vietnamci, Némci) rovnéz pomérné vysoce zastoupeny, a konecné (3) mensi més-
to ve Zlinském kraji leZici na periferii ve slovenském pohranici, ¢emuz odpovida
podprimeérna ekonomickd vyspélost i velmi nizky podil imigranti. Zaroveri se
jednd na rozdil od pfedeslych dvou mést o popula¢né velmi stabilni oblast, coz
se odraZi v jejim znacné odlisném sociokulturnim profilu projevujicim se vétsi
vnitfni soudrznosti i uzavienosti vii¢i vnéjsku, ale téZ vyssi mirou religiozity (Ta-
bulka P1). Vzhledem k pfedpokladu, Ze skoly budou navstévovat i studenti do-
jizd&jici z okolnich, spiSe venkovskych sidel, nemusi samotna piislusnost ke skole
dokonale vypovidat o tom, zda doty¢ny student Zije na venkové, ¢i ve mésté. V do-
tazniku bylo proto zjistovano i jméno obce bydlisté Zdka; pro jednotlivé obce pak
byla dohledana jejich populacni velikost, kterd nasledné téz vstupovala do vSech
analyz (vzhledem k vyrazné zeSikmenému rozdéleni ve zlogaritmované forme).

Skoly pak byly v danych méstech vybrany na zakladé osobnich kontaktti,
coz vyplyva z citlivosti zkoumané problematiky a pilotni povahy vyzkumu, v pfi-
padé mésta na periferii Zlinského kraje se pak nachézela jen jedna skola kazdého
typu. Je tak jasné, ze takovy vybér nemtiZe plné reprezentovat zkoumany kraj.
To plati nejvice pro Zlinsky kraj, kde bylo zdmérné vybrano mésto na jeho peri-
ferii, aby mohla byt maximalizovéna rozdilnost kontextu v{i¢i dvéma zbyvajicim
méstim. Lze ocekavat, Ze v takovémto mésté bude kontext jiny neZ napiiklad
v samotném ZIing, coz je nutno mit na paméti i u interpretace vysledkt. Z tohoto
dtivodu nasledné v ¢lénku pouzivame pojmy ,,Ustecko” a ,,Zlinsko”. Jednotlivé
ttidy pak byly v ramci Skol vybrany ndhodné. Celkem bylo dotazovano 293 stu-
dentd, pfi¢emz podil chybéjicich odpovédi ¢ini toliko 0,28 % a neobjevily se ani
zadné zjevné nevérohodné odpovédi. Skladba a znéni otdzek pIné vychazeji
z vy$e uvedeného pfehledu faktorti, které mohou postoje k migraci ovliviiovat.
Pfesné znéni jednotlivych otdzek lze nalézt v Pfiloze 1; zde jsou doplnény za-
kladni informace k jejich konceptualizaci.

° Méfeni dalsich charakteristik skol (napf. t¥idniho klimatu) je v8ak obtizné a vyZadovalo
by delsi sadu otazek, na niz bohuzel v dotazniku schézel prostor. Z praktickych davodt
byla délka dotazniku ¢asové omezend, aby se jeho vyplnéni véetné instruktdze veslo do
jedné vyucovaci hodiny, pfi¢emz vzhledem k velkému diirazu na pochopeni vice rozmért
vnimdni migrace byla zdsadni ¢ast dotazniku vénovana pfimo této problematice.
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1. SES" byl méfen jako faktorové skére spoctené na zdkladé hodnot vSech tfi
Klicovych slozek, jeZ byly zjistovany nasledovné:

a) ekonomickd situace — vzhledem k citlivosti otdzky a pfedpoklddané ne-
znalosti pfesné vyse pffjmu domécnosti studenty bylo zvoleno subjektiv-
ni hodnoceni, kdy studenti na $kale 1-9 vyjadfili ekonomickou troven
rodiny,

b) vzdélani rodict — stupeti dosaZeného vzdélani obou rodict byl kvantifi-
kovén na skéle 1 (zdkladni) — 4 (vysokoskolské) a ndsledné zprtimérovan,

) zaméstndni rodicii — zjistovano bylo konkrétni povolani rodicti, jez poté
bylo pomoci Mezindrodniho indexu socioekonomického statusu povola-
ni (International Socio-Economic Index) [Ganzeboom, De Graaf, Treiman
1992] pfevedeno do ¢iselné podoby odpovidajici jeho prestizi. Hodnoty
za oba rodic¢e pak byly opét zprimeérovany.

2. Nabozenské vyznani — zafazena byla nejen otdzka na samotné ndbozenské
vyzndni respondentti, ale téZ na intenzitu viry (¢etnost navstév na msich,
vyznam viry v osobnim Zivoté). Vzhledem k nizkému poctu véticich v sou-
boru vsak nemohla byt intenzita viry soucasti statistické analyzy a hodno-
cena musela byt samostatné.

3. Postoje k médiim — vzhledem k prevazné negativnimu zptisobu, jakym
média o cizincich zpravuji, bylo ve vyzkumu sledovano, jak kriticky postoj
k medidlnim zpravam o imigraci studenti zaujimaji. Odpovédi na obé otaz-
ky (¢. 16 a 17, viz Ptiloha 1) s likertovskou skalou byly bodové ohodnoce-
ny na stupnici 1-4 a zprameérovany, ¢imz vznikla proménna nazvand jako
Kriticky postoj k méditm. Odpoveédi u otdzky 17 byly otoceny tak, aby vyssi

Vv

hodnoty vysledného ukazatele znacily kriti¢téjsi postoj k médiim.

4. Kontakt s cizinci — zde byli studenti nejprve otdzani, zda znaji osobné za-
stupce jednotlivych sledovanych skupin a zda s nimi pfipadné maji pratel-
sky vztah (otdzka ¢. 3). Zadruhé pak byli studenti pozaddani, aby vyjmenovali
zemé, které jiZ navstivili. Z obou otazek byly vytvofeny souhrnné ukazatele,
a to Znalost cizincii (za p¥islusnika kazdé skupiny, kterého znal student osob-
né, byl pfidélen jeden bod, v p¥ipadé pratelského vztahu body dva) a Pocet
navstivenyjch zemi (pocet vsech zemi, které student v dotazniku uved]).

5. Postoje k migraci — cilem zde bylo podchytit rtizné koncepce postojti k mi-
graci tak, jak byly popsany v sekci ,,Postoje k migraci”. K tomu poslouzily
celkem ctyfi okruhy otdzek, pficemZ nékteré otdzky byly p¥i zpracovani
otoceny, aby vyssi hodnoty vzdy znacily pozitivnéjsi postoje. U prvnich tif
okruhii byly nabizeny odpovédi na pétistupriové likertove skale a u ¢tvrté-
ho ¢tyfti slovni odpovédi ordindlntho méfitka:

10 Sledovén je samoziejmé SES rodi¢t (respektive celé rodiny), ktery téz ovliviiuje postoje
studentti [Gniewosz, Noack 2008] — vzdélani (a s nim i cely SES) je totiZ vyrazné pfenosné
mezi generacemi [Simonova 2009].
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L. Postoje vii¢i riiznym migra¢nim skupindm (otdzka ¢. 4). Zvoleny byly
takové skupiny, aby se mezi sebou co nejvice lisily z hlediska ocekava-
né socidlni distance, a to kvtili rozdilné kulturni odlisnosti, zastoupeni
v Ceské republice, historické zkuSenosti a reprezentaci urcitého charak-
teru migrace (pracovni vs. uprchlickd). Konkrétné jde o:

a) Slovéaky coby kulturné i historicky nejblizsi skupinu,

b) Ukrajince coby kulturné blizkou skupinu reprezentujici v ocich vetej-
nosti pracovni migraci,

c) Vietnamce coby kulturné vzdélenou skupinu, ktera je ale zaroven
vzhledem ke svému pocetnému zastoupeni domacimu obyvatelstvu
dobfe zndma,

d) Némce coby skupinu z bohaté zemé (u niZ nelze ocekdvat problémy
s integraci), jejizZ vnimani miiZze byt zatiZeno historickymi zkuSenost-
mi,

e) Americany coby dalsi skupinu z bohaté zemég, ve srovnani s Némci ale
pocetné méné zastoupenou a s odliSnou historickou zkusenosti,

f) Syfany coby skupinu nejvice reprezentujici neddvnou uprchlickou
vinu,

g) Nigerijce coby skupinu kulturné vzdélenou a pocetné minimdlné za-
stoupenou, u niZ 1ze ocekavat nejvétsi neznalost doméci populaci. A¢-
koli Evropa zazivala p¥iliv Nigerijcti v podobné dobé (polovina dru-
hé dekady 21. stoleti) jako u Syfanti, tato situace se tykala vyhradné
zapadni Evropy a stfedni Evropy se nijak netykala [Hasman, Luptdk
2016], le¢ v médiich byla pomérné hojné zminovana.

II. Vnimani schopnosti vyse uvedenych skupin integrovat se do vétSinové

spolec¢nosti (¢. 15).

III. Otazky na pfijimani ekonomickych migrantt a uprchlikd (¢. 5 a 6).
IV. Otazky tykajici se postojh k potfebé integrace imigrantt (¢. 11-14).

Data z dotaznikii byla zpracovana zdkladnimi metodami vicerozmeérné statisti-
ky. Byt data nesplnuji pozadavek nezavislosti jednotlivych pozorovéani (odpovédi
78kt z jedné tfidy nemuseji byt na sobé nezdvislé), omezena velikost souboru ne-
umoziiuje volbu slozitéjsich metod, které by tento problém mohly oSetfit — vzhle-
dem k charakteru dat by byly vhodné pfedevsim vicetiroviiové modely. Bylo
vSak moZné alespori spocitat vnitrotfidni korelacni koeficient (dale ICC z ang-
lického intraclass correlation coefficient), jenz ukazuje, jak velka ¢ast rozptylu
hodnot je vysvétlena na jednotlivych kontextudlnich trovnich [Soukup 2006]."
Data zaroven nepochézeji z ndhodného vybéru. Tyto skutecnosti je tedy nutno

Nxz

" Soukup [2006] uvadi, Ze na kazdou proménnou na vyssi tirovni (zde tfid) je v idedlnim
piipadé zapotiebi alesponi deset pozorovani. To v nasem pfipadé neni splnéno, nebot jsou
tfidy definovdany hned tfemi proménnymi (ro¢nik, typ skoly a mésto), pficemz celkové
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brat v potaz pfi interpretaci zavért analyz, jeZ 1ze povaZovat za platné pouze pro
sledovany soubor.

Pro naplnéni obou cilii ¢lanku stanovenych v tivodu je nutné otestovat plat-
nost celkového procesu formovani rtizné konceptualizovanych postojt studentti
k migraci (Obrazek 1). Tomu odpovida strategie budovani jednotlivych modelt
linedrni (sekce ,Faktory ovliviiujici kontakt studentti s cizinci a kriticky pfistup
k médiim”), respektive ordindIni (sekce ,Faktory ovliviiujici postoje studentti
k jednotlivym skupindm imigranti”) regresni analyzy. Vzhledem ke klicové roli
informaci, jez maji studenti o migraci, bude pro pochopeni celého procesu for-
movani postojii nutno zjistit, které proménné ovliviiyji, jakymi kanaly mohou
studenti informace ziskavat. Zavisle proménné tedy budou odpovidat roviné
informaci, jeZ je zobrazena na prostfednim fadku schématu, a jako vysvétlujici
proménné budou pouzity charakteristiky jedincti a jejich kolniho i regionalniho
prostfedi.’? Ve druhé sadé modelt pak budou zévisle proménnymi postoje k jed-
notlivym skupindm migrantt, vysvétlujici proménné ztstanou stejné jako v prvni
sadé. Konecné ve tfeti sadé modelt budou pfidany i proménné roviny informaci,
naceZ bude sledovéano, jak se zménila vysvétlovaci schopnost modelti i regresni
koeficienty oproti druhé sadg, a tim bude ovéfen i vyznam proménnych rovi-
ny informaci (a souvisejicich teoretickych konceptti, zejm. kontaktni hypotézy);
u otdzek na kontakt s cizinci vzdy bude hodnoceno, zda ma respondent osobni
kontakt pfimo s pfislusniky dané skupiny a zda navstivil pfimo zemi ptivodu
této skupiny (zatimco u prvni sady modelti budou pouzity souhrnné proménné
predstavené vyse)." Zvlastni pozornost bude vzhledem k prvnimu cili vénovana
vyznamu regionu, kde respondenti studuji, tedy zda je vyznamnym prediktorem
postojlt k migraci a zda jeho vliv po zahrnuti proménnych spojenych se ziskem
informaci poklesne, ¢i dokonce zcela zmizi. Pokud se tak stane, znadi to, Ze jsou

bylo sledovano celkem 12 tfid. VSechny tfi proménné vSak budou v modelu popsany po-
moci bindrnich proménnych, jejichz kombinace je pro kazdou tfidu unikatni, coz umozni
kontrolovat, z jaké tfidy Zaci pochdazeji.

12 Riziko multikolinearity bylo v tomto i ostatnich modelech hodnoceno sledovanim uka-
zatele VIF, ktery v zddném piipadé nepiesidhl hodnotu 2,5, jiz povaZzuje Allison [1999] za
znepokojujici. TéZ pohled do korela¢ni matice mezi jednotlivymi proménnymi ukazal, Ze
zadna dvojice proménnych mezi sebou nema nikterak tésnou korelaci. Teoreticky nejvyssi
riziko multikolinearity bylo ocekavano u poctu obyvatel mista bydlisté studentt (zejm.
kvili vztahu s regiondlnimi proménnymi), nicméné jelikoz do vsech skol dojizdéli stu-
denti i z okolnich obci (a tedy nemadlo studentti prazskych skol bydli v mensich sidlech
nez studenti ze zbylych dvou regionii), nenastal problém ani zde. Jind situace nastala u or-
dindlni regrese, kde nebyla u vétSiny testovanych skupin potvrzena soubéznost piimek;
jelikoZ se situace vylepsila po vyfazeni pravé proménné Velikost mista bydlisté, byla tato
z analyz v sekci , Faktory ovliviiujici postoje studentti k jednotlivym skupindm imigrantd”
vyfazena.

1 Jelikoz nikdo ze studentti nenavstivil Syrii a Nigérii, byla v p¥ipadé téchto zemi ptifaze-
na hodnota 1 kazdému, kdo navstivil alespon geograficky makroregion, kde se dana zemé
nachézi (severni Afrika a Blizky vychod, respektive Subsaharska Afrika).
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pfipadné regiondlni rozdily v postojich k migraci dany rozdilnym pfistupem
k informacim (pfedevsim patrné rozdilnou moznosti kontaktu s cizinci). Zsta-
ne-li naopak vliv ,regiondlnich” proménnych zachovéan, znamena to zdsadni vliv
regionalniho kontextu nepodchytitelny sledovanymi proménnymi.

Vysledky
Diferenciace postojii k migraci dle regionii a typii Skol

NeZ se dostaneme k samotnym statistickym analyzdm, pfedstavme si nejprve
zékladni charakteristiky student(i v celém souboru (Tabulka 1). Ten neni zcela
vyvazeny z hlediska pohlavi, nebot vybrané t¥idy SOS navtévuji téméf vyhrad-
né chlapci; naopak na gymnaziich je mensi pfevaha dévcat. V souladu s charakte-
ristikami celého regionu je nejvyssi podil véficich na skoldch Zlinska a nejnizsina
gkolach Ustecka. Vsichni vétici v souboru se hlasi ke katolické cirkvi a intenzita
viry se jiz mezi véficimi v zavislosti na regionu pfili$ neliSila. Déle se potvrdila
zjisténi Bariekzahyové, Rendlové a Hnilici [2010] o silném vztahu mezi typem
Skoly a SES rodict, ktery byl vyrazné vyssi u studenth gymnazii. Pfekvapivé
vys$$i pramérné skore SES bylo naméfeno u tsteckych skol nez prazskych, coz je
patrné zptisobeno vyssi vybérovou chybou, kvtili niZ je nutno hodnotit vysledky
u SES se zvysenou opatrnosti. Podrobnéjsi pohled na data ukazuje, Ze je to ddno
zejména relativné vysokymi hodnotami na tstecké SOS, zatimco mezi gymnaézii
maji nejvyssi SES rodice studentt z Prahy. Posledni tfi sloupecky Tabulky 1 uka-

zuji, Ze prazsti studenti maji o trochu kriti¢téjsi pohled na média, velké rozdily
jsou pak mezi véemi tfemi regiony v mnoZzstvi kontaktdi s cizinci. Gymnazisté

Tabulka 1. Zdkladni charakteristiky studentt dle regioni a typu $kol

Pocet Podil Podil Pocet Znalost Kriticky
. chlapcti véficich SES  navstive- .. "< pohled
studenta o o . . cizincl P
(%) (%) nych zemi na média
Meésto
Praha 103 64,1 15,5 0,085 6,92 6,37 3,10
Ustecko 87 66,7 9,2 0,255 6,27 5,10 2,94
Zlinsko 103 66,0 25,2 -0,303 5,99 3,76 2,92
Typ skoly
SOS 137 95,6 10,2 -0,380 4,83 5,07 2,87
Gymnézium 156 39,1 23,1 0,333 7,77 5,11 3,09

Pozndmka: Definice a $kdly jednotlivych proménnych jsou uvedeny v ¢asti ,Data a
metodika”.
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Tabulka 2. Primérné postoje studentti k jednotlivym skupindm dle regionti

a typu skol

Slovaci []jll;rg viet  Nemei AT Syfané Nigerijei Primer
Meésto
Praha 445 398 431 387 430 350 361 4,00
Ustecko 472 369 443 400 423 294 314 388
Zlinsko 460 343 371 378 419 272 28 36
Typ skoly
0% 445 361 402 357 403 284 293 364

Gymndazium 4,71 3,78 4,23 4,15 4,43 3,26 3,45 4,00
Pozndmka: Postoje k jednotlivym skupindm byly méfeny na stupnici 1-5, pficemz vyssi

hodnota vzdy znaci kladnéjsi postoje.

Tabulka 3. Prumérné postoje studentt k pfijimani imigrantt a k jejich integraci
dle regiont a typu Skol

PFi{mani Pfijiméni . . Naébozen- "
fijimani p Jazykova  Kulturni P Integracni
uprchlikt pracovnich integrace integrace ska rogram
p migrantt & & integrace prog y

Mésto

Praha 3,69 3,98 2,71 2,89 3,36 3,30
Ustecko 3,36 3,65 2,55 2,59 2,85 3,01
Zlinsko 3,01 3,46 2,47 2,62 2,84 2,93
Typ skoly

SOS 3,12 3,62 2,51 2,67 2,79 2,88
Gymnézium 3,55 3,77 2,63 2,74 3,24 3,27

Pozndmka: Postoje k pfijimani migrantt byly méfeny na stupnici 1-5 a k integraci 14,
pricemz vyssi hodnota vzdy znaci kladnéjsi postoje.

rovnéz nahliZeji na média kriti¢téji (ackoliv rozdil nenf az tak velky) a — coZ mtize
souviset s vy$sim SES jejich rodi¢li — navstivili v primeéru podstatné vice zemi.
Naopak osobni znalosti cizincti se gymnazisté od studentti SOS prakticky nelisi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze by na zdkladé ocekavani spojenych s roli médii
a kontaktni hypotézou méli mit lepsi postoje k migraci studenti z Prahy a gym-
nazii. To v zdsad€ potvrzuji Tabulky 2 a 3: nejvice negativni postoje vykazuji ve
vsech ukazatelich (s vyjimkou postoji ke Slovédkiim) studenti SOS a ze Zlinska.
Méné jednoznacnd je situace pii srovnavani prazskych a tsteckych skol: ackoliv
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zpravidla zaznivalo jednoznacné pozitivnéjsi hodnoceni u prazskych studentt,
v ptipadé nékterych skupin (Slovdci, Vietnamci, Némci) byla situace opacna.
Vietnamci i Némci jsou p¥itom v Usteckém kraji pocetn&jsi mensinou (Tabul-
ka P2), tudiZ i pravdépodobnost kontaktu s nimi je relativné vysokd. Naprosto
extrémni rozdily byly u postojii k Syfantim, kde se negativné (hodnoty 1 a 2)
vyjadfilo 14,6 % prazskych studenti, ale 36,8 % tusteckych studentti, a dokonce
45,6 % studentti ze Zlinska! Podobné velké byly rozdily u Nigerijcti (12,6 % Praha
vs. 35,0 % Zlinsko) ¢i u pfijimani uprchlikt (proti bylo jen 11,7 % prazskych, ale
39,8 % zlinskych studentt) a nékterych dalsich otdzek. Obdobné regiondlni roz-
dily pfitom byly zfejmé i pti zohlednéni typu skoly, tedy p¥i hodnoceni studentt
zvlast za gymnézia, respektive SOS.

Dle typu skol byly nejvétsi rozdily u postojt k pfijimani uprchlikd, k po-
slednim dvéma integraénim otdzkdm a ke vSem skupindm krom Ukrajinct
a Vietnamcti, rozdily se vSak zdaleka nepftibliZily rozdiliim regionalnim. Naopak
mezi roéniky nebyly nalezeny téméf zZadné rozdily (proto ani neni ¢lenéni dle
tfid uvedeno v tabulkach), coz naznacuje, Ze se postoje studentt po dobu studia
sttedni Skoly pfili§ neméni (k podobnym zavértiim dosly Simonové a Strakova
[2013]). Vyjimkami jsou jen tolerantnéjsi postoje vii¢i Ameri¢aniim a jazykové in-
tegraci u prvnich ro¢nikd.

Tabulky 2 a 3 také naznacuji urcité rozdily v celkové tirovni hodnoceni
jednotlivych skupin a aspekti migrace. Zdaleka nejlépe jsou hodnoceni Slova-
ci, které s odstupem nasleduji Americané a Vietnamci. Mozna piekvapivé az za
nimi se nachdzeji Némci — to ukazuje, Ze samotna kulturni blizkost neni jedinym
a rozhodujicim prediktorem postojti k dané skupiné a Ze jiné aspekty, pravdépo-
dobné casty kontakt s danou skupinou, mohou pfekonat i hluboké rozdily mezi
Zeskou a vietnamskou kulturou. To je v souladu se zjisténimi vyzkumu Clovéka
v tisni [2015], podle néhoz se postoje ¢eskych studentti k dlouhodobéji usazenym
komunitdm v ¢ele s Vietnamci v dlouhodobém horizontu zlepsuji. Naopak s od-
stupem nejhorsi hodnoceni maji jiné kulturné vzdalené skupiny, Syfané a Ni-
gerijci, o nichZ se c¢esti studenti zpravidla dozvidaji jen z médif (a to pfevazné
negativné). S tim souvisi i zjisténi, Ze jsou studenti ze vSech regiont i typh skol
méné naklonéni pfijimani uprchlikd nez pracovnich migrantti [srov. Bofil 2018;
Leruth, Taylor-Gooby 2018].

Vyse uvedend data dopliuji téz vypocty vnitrotfidnich korelac¢nich koefici-
entti (ICC) spoctené za jednotlivé konceptualizace postoji k migraci (Tabulka 4),
pricemZ naméfené hodnoty se vzdjemné velmi lisi. Vliv prostorového kontextu
byl zanedbatelny u obou zapadnich skupin a Slovédkt (jejichz hodnoceni se vsu-
de blizilo maximalnim hodnotdm). V souladu s velkymi rozdily v Tabulce 2 i se
zjisténimi Bofila [2018] byly ICC podstatné vyssi u obou uprchlickych skupin,
nejvyssich hodnot vsak ukazatel dosahuje u Vietnamcti." Délici linie ve vhimani

* Dle Hoxe [2010] Ize hodnoty ICC okolo 10 % povaZzovat za vyznamné a okolo 15 % za
vysoké.
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Tabulka 4.Vnitrotfidni korela¢ni koeficienty (v %) za postoje studentt k jednotlivym
skupindm a k pfijimani a integraci migrantt na jednotlivych trovnich

Viet- Ameri-

Uroveti Slovaci  Ukrajinci . Némci . Syfané  Nigerijci
namci cané
Mésto 3,9 7,3 17,2 0,0 0,0 10,9 10,0
Skola 7,7 5,7 21,0 9,9 8,3 13,6 15,7
Tfida 10,6 7,6 20,5 11,7 10,5 13,0 13,6
e A e S.ChOPHOSt Potieba
U N Prijimani Prijimani integrace .
roven . o 1o . - integrace
migrantti uprchlikt jednotlivych . 5
skupin migrantu
Mésto 3,0 8,2 3,8 13,7
Skola 1,9 12,1 8,5 24,4
T¥ida 3,0 13,1 10,0 22,6

Poznamka: Jednotlivé fadky ukazuji procentudlni podil rozptylu v odpovédich studentti
vysvétleného na trovni tf{ mést, respektive Sesti skol a dvandcti tfid; pouzity byly vzdy
dvoudroviiové modely pro ordindlni (respektive u charakteristik integrace kardinaln)
zavisle proménné. Charakteristiky integrace byly spocteny pomoci prumérnych hodnot
odpovédi na otdzku 15 (schopnost integrace jednotlivych skupin) a otdzky 11-14 (potieba
integrace migrantt).

migrace tedy nemusi leZet mezi Prahou a zbytkem zemé (zde se vychyluje Zlin-
sko), pficemz hlavni vysvétleni mtiZe tkvét v extrémnich rozdilech z hlediska za-
stoupeni Vietnamcti ve sledovanych tzemich (Tabulka P2). P¥i pfechodu na nizsi
jednotky (tj. jednotlivé skoly a tfidy) je logicky ocekdvan nartist ICC. Ten je vSak
u vétsiny skupin velmi maly, coZ znadi, Ze rozdily mezi Skolami a zejména tfida-
mi v rdmci jednoho mésta hraji jiz podstatné mensi roli. Vyjimkou jsou jen Némci
a Americané, kde se ukazuje jako rozhodujici typ Skoly. Podobné ve druhé polo-
viné tabulky pozorujeme, Ze u odpovédi na pfimé otdzky stran pfijimani migran-
th ¢i uprchlikdi hraje prostorovy kontext vyrazné vétsi roli ve druhém piipadé.
Zajimava zjisténi p¥inaseji téZ vysledky za dvojici agregatnich ukazatelt postoji
k integraci, kdyz u prvniho ukazatele, méfictho vnimanou schopnost integrace
jednotlivych skupin migrantti, jsou hodnoty ICC podstatné nizsi nez u ukazatele
druhého, jenz je zaloZen na otdzkach postojt k potfebé integrace imigrantt obec-
né. Zaroven hodnoty ICC vyrazné nartstaji na trovni $koly, coZ znadfi i velké roz-
dily v postojich k integraci dle typu 8kol (viz i Tabulka 3) - moznym vysvétlenim
miiZe byt, Ze je integrace jiz trochu slozitéjs$i koncept a schopnost jeho uchopeni
miZe byt mezi studenty SOS a gymnézif velmi odligna.
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Faktory ovlivitujici kontakt studentii s cizinci a kriticky pristup k médiim

Cilem této sekce je zjistit, jak ovliviiujf individualni i kontextualni charakteristiky
studentt jejich postoje k médiim a moznosti jejich kontaktu s cizinci. Vysledky
jsou prezentovany v Tabulce 5, pfi¢emz k zdkladnim modeltm 1, 2 a 4 byly pfi-
dény tézZ modely 3 a 5, které ovéfuji vzdjemnou zdvislost mezi jednotlivymi in-
formaénimi zdroji.

Vysledky prvniho modelu nejsou pfili§ prekvapujici, vice do zahranici ces-
tovali (a vice moznosti kontaktti s cizinci v jejich domacim prostiedi tedy méli)
studenti z Prahy, gymnazii a s vy$$im SES rodi¢hi. Zejména druhé dva koeficien-
ty jsou pomérné vysoké, zvlasté zvazime-li vzdjemnou provazanost obou téchto
charakteristik (viz Tabulka P1). SES tedy ovliviiuje moznost cestovat jak pfimo
(patrné skrze lepsi ekonomickou situaci rodin), tak i vyssi pravdépodobnosti na-
vstévovat gymnazia. V p¥ipadé znalosti cizincti (model 2) se jako rozhodujici jevi
mésto studia. To ukazuje, Ze studenti prazskych Skol maji oproti ostatnim nejen

Moo

v jejich okoli (Tabulka P2), ale Ze je tato pravdépodobnost skute¢né napliiovéna.
Vice cizincti znaji i studenti z rodin s vys$im SES, ale také vé¥ici studenti, coz na-
znacuje moznou roli cirkve coby jistého mostu k setkdvani se s p¥islusniky jinych

skupin. Zohlednime-li, kolik zemi studenti navstivili (model 3), klesa ¢aste¢né

Tabulka 5. Faktory ovliviiujici kontakt studentt s cizinci a kriticky p¥istup k médiim -
standardizované koeficienty

Kl post
zemi

Cislo modelu 1 2 3 4 5
Ustecko -0,167 -0,203 -0,185 -0,123 -0,085
Zlinsko -0,112 -0,433 -0,414 -0,143 -0,122
Velikost mista bydlisté -0,044 0,030 0,037 -0,011 0,007
Gymnézium 0,340 -0,071 -0,126 0,169 0,139
Ctvrty ro¢nik 0,059 -0,035 —-0,053 0,143 0,137
Chlapec 0,057 —-0,022 —-0,031 -0,062 —0,054
Véfici 0,023 0,132 0,128 -0,033 -0,033
SES 0,279 0,149 0,107 -0,134 —-0,184
Znalost cizinct 0,021
Pocet navstivenych zemi 0,183 0,134
R? (%) 25,4 20,5 23,5 71 8,9

Poznamka: Referenéni kategorie ptedstavuji Praha, SOS, prvni roénik, divky a nevéici.
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vliv SES — vztah mezi SES a kontaktem s cizinci je tedy do zna¢né miry zpro-
sttedkovan pravé pfes vyssi cestovani studentti s vyssim SES. Naopak koeficienty
u regiond a nabozenského vyzndni se téméf nezménily, coz znaci, Ze vliv obou
proménnych nenf ovlivnén poctem navstivenych zemi.

A¢ o0 néco kriti¢téji na média nahliZeji studenti z Prahy a gymnéazii (mo-
del 4), vyse pfislusnych regresnich koeficientti poklesne, zohlednime-li kontakt
studentt s cizinci (model 5). To tedy naznacuje, Ze je to pravé cestovani, které
miiZe pomoci zabranit nekritickému p¥ijimdni negativnich informaci o migraci.
Z ostatnich proménnych pohled na média ovliviiuje vék studentti (starsi studenti
jsou o néco kriti¢téjsi) a SES, kde byl ale prekvapivé naméfen negativni vztah.
Celkové md vsak model velmi nizkou vysvétlovaci schopnost (viz koeficient de-
terminace na poslednim fadku) — pohled na média tak daleko vice ovliviiuji jiné,
zde nesledované faktory.

Prvni sada modelti tedy ukdzala, Ze mozZnost zisku informaci o cizincich
miiZze zaviset pfedevsim na dvou faktorech: SES rodicti, ktery predurcuje cesto-
vatelské aktivity studentt (a tim i moznost kontaktu s cizinci v jejich domoving),
a méstu, kde studenti chodi do 8kol (skrze velmi rozdilnou moznost osobniho
kontaktu s imigranty). Oproti tomu nehraje vyznamnou roli, zda student bydli
piimo ve mésté studia, ¢i zda tam dojiZdi z mensiho sidla (viz nizké koeficienty
u velikosti bydlisté).

Faktory ovlivitujici postoje studentii k jednotlivym skupindm imigrantii

Druha sada modelti ukazuje, jaké faktory formuji postoje studentt viici jednot-
livym skupindm migrantti. V souladu s postupem popsanym vyse byly jako vy-
svétlujici proménné do regresniho modelu zahrnuty nejprve pouze charakteristi-
ky studentti a jejich prostiedi (Tabulka 6a) a posléze i proménné roviny informaci
(Tabulka 6b). Vysledky ordindlni regresni analyzy ukazuji, Ze se u jednotlivych
skupin lisi vedle celkové tirovné hodnoceni (Tabulka 2) i sila vysvétlujicich pro-
ménnych — postoje k rliznym skupindm jsou tedy formovany rtiznymi faktory,
coZ zpochybniuje vyzkumy hodnotici migranty jako celek bez odliSeni jejich zemé
ptvodu. Napiiklad gymnazisté sice vykazuji pozitivnéj$i postoje ve vSech pfipa-
dech, nejsilnéjsi vliv je vSak u Nigerijci coby nejméné zndmé skupiny (lze spe-
kulovat, ze diky vétsimu dtirazu na vyuku zemépisu jsou Nigerijci pro gymna-
zisty méné cizi neZ pro studenty SOS). Chlapci pak maji negativngjsi postoje ke
Slovdkiim a Ameri¢antim, ale pozitivnéjsi ke vSem tfem kulturné vzdalenéjsim
skupindm. To jen ¢aste¢né odpovidd neddvnym zjisténim Kudrnace [2017], dle
néhoZ chlapci projevovali sice také pozitivnéjsi postoje k Vietnamctim, ale na-
opak negativnéjsi k cernym Africandim. Vécnd vyznamnost vlivu pohlavi vSak
byla v jeho vyzkumu relativné nizka.

Srovnanim Tabulek 6a a 6b byla prokazéana zasadni role proménnych roviny

informaci, jejichZ pfidanim vyrazné vzrostla vysvétlovaci schopnost modelu mé-
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Tabulka 6. Faktory ovliviiujici postoje studentti k jednotlivym skupindm imigranta -

M,

zména Sance vyssi kategorie oproti nizsi

a) bez proménnych roviny informaci

Slovaci []J};rg_ r};i;t;i Némci Aér:;}gi— Sytané I\E]%?_
Cislo modelu 6a 7a 8a 9a 10a 11a 12a
Ustecko 1,775 0,577 1,164 1,117 0,834 0,350 0,376
Zlinsko 2,368 0,363 0,232 0,777 0,855 0,269 0,256
Gymnéazium 1,782 1,092 1,592 2,606 1,820 2,214 2,907
Ctvrty roénik 0,869 0903 0,736 1,281 0552 0938 0921
Chlapec 0,642 1,033 1,339 1196 0,658 1,323 1,432
Vétici 0,912 1,647 1,647 2,915 1,946 1,594 1,941
SES 0,868 1,212 0,887 1,131 1,251 1,071 1,014
Nagelkerkovo R? 0,076 0,083 0,157 0,136 0,139 0,136 0,159

b) v¢etné proménnych roviny informaci

Slovéci Ii]llr?g_ I};iemt(-:l Némci Aér:s(x;l Syfané Nri]%:?-
Cislo modelu 6b 7b 8b 9b 10b 11b 12b
Ustecko 3,219 1,162 1,657 1,257 1,075 0,451 0,379
Zlinsko 1,573 1,014 0,764 1,207 0982 0,329 0,296
Gymnazium 2,004 1,231 1,612 1,910 1,976 1,675 2,895
Ctvrty ro¢nik 0,836 0873 0,672 1,133 0553 0,798 0,825
Chlapec 0,826 1,082 1,478 1,198 0,666 1,283 1,502
Vérici 0,769 1,384 2,048 2,599 1,718 1,598 1,923
SES 0,797 1,160 0,905 1,129 1,106 1,190 1,050
Navstéva dané zemé 1,996 2,408 2,903 1,520 1,309 1,212 2,291
Znalost, pfitel 3,001 7,584 8576 5028 4473 3,673 11,145
Znalost, neni piitel 0,610 1,584 1,210 1,045 1,906 1,829 2,469
Krit. postoj k médiim 1,306 1,554 1,584 1,669 0908 2,323 1,752
Nagelkerkovo R? 0,197 0,256 0,332 0,241 0,232 0,241 0,249

Pozndmka: Referené¢ni kategorie pfedstavuji Praha, S0, prvni roénik, divky a nevéfi-
ci. V p¥ipadé Syfanti a Nigerijcli se proménna Navstéva dané zemé vztahuje k celému

makroregionu.
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Tabulka 7. Vztah mezi silou naboZenského vnimani a postoji k jednotlivym skupindm

cizinct
Diilezitost viry Slovaci [{kre}- Viet- Neémci Avm el Syfané N?.g?_
jinci  namci Zané rijci
Veérici Ano 4,87 4,09 4,22 4,13 4,70 3,48 3,78

Spiseano 4,39 3,65 4,09 4,13 4,30 3,13 3,30
SpiSe ne 4,57 3,53 4,13 4,07 4,50 2,97 3,13
Ne 4,67 3,44 3,94 3,61 4,00 2,78 3,06
Nevérici 4,57 3,71 4,15 3,81 4,17 3,05 3,16

Pozndmka: Uvedeny jsou pramérné postoje k dané skupiné (1-5; 5 = nejpozitivnéjsi)
v zavislosti na odpovédi na otdzku: ,Je pro vds osobné vira ve vasem zivoté dilezitd?”

fena Nagelkerovym R? z pomérné nizké tirovné (0,076-0,159) v priméru na dvoj-
nasobek (0,197-0,332). Dtilezité pfitom bylo, Ze zafazeni téchto proménnych né-
kdy vyrazné snizilo vyznam jinych faktord (viz déle). Vysledky jsou navic velmi
zajimavé ve vztahu ke kontaktni hypotéze. Potvrdila se extrémné silnad pozitivni
role toho, zda ma respondent pfatelsky vztah k néjaké osobé prislusné narodnosti;
vliv existence samotného kontaktu pfitom ztistava — podobné jako ve vyzkumu
Novotného a Polonského [2011] — slaby. Tento zavér 1ze pfitom povaZzovat za velmi
robustni, nebot se projevil u vSech sledovanych skupin bez vyjimky." Dalsi fakto-
ry spojené s informacemi o cizincich hraly téz velmi vyznamnou tlohu: kriticky
postoj k médiim byl vyznamny u vSech skupin krom Ameri¢and, p¥i¢emz nejvyssi
byl koeficient u Syfanti a Nigerijcti, skupin, kde jsou respondenti na informacich
z médif nejvice zavisli. Vysoké koeficienty byly téZ u navstévy dané zemé.

Dalsim zajimavym zjisténim je, Ze velké regiondlni rozdily v postojich k jed-
notlivym skupindm patrné v prvni sadé modeld po zohlednéni dalsich faktorti
v Tabulce 6b s vyjimkou Syfant a Nigerijcti prakticky zmizi. Nékde se situace
i otodi, prazsti studenti tedy vykazuji negativnéjsi postoje. Neni bez zajimavosti,
7e se jedna o postoje ke Slovakiim v obou regionech a k Vietnamctim na Ustecku
— tedy vzdy ke skupindm, které jsou v daném regionu vyrazné zastoupené. Na
zékladé toho lze vyvodit, Ze regiondlni rozdily v postojich k jednotlivym skupi-
nam sice existuji, ale vymizi, zohlednime-li znalost imigrantti respondenty z da-
ného regionu. Zcela odli$na situace vSak nastdvd u postoji k Syfantim a Nigerij-
ctim, jejich# vniméni studenty ze Zlinska a Ustecka z{istava i po zohlednéni véech
faktorti vyrazné horsi. To tedy poukazuje na velkou roli kontextu (a vylucnost
Prahy) v pfipadé skupin spojenych s aktualni uprchlickou vinou.

15 Kontrolni pohled do dat pfitom potvrdil, Ze kontakt s rtiznymi skupinami maji riizni
studenti; vztah tedy neni sycen pouze jedinci, ktefi by uvadéli pratelsky kontakt se viemi
skupinami a zdroveii vZdy dobré vnimani migrantd.
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SES rodict se projevil jako nevyznamny, coZ miiZe byt dano jak problémy
s jeho méfenim (viz vyse), tak i tim, Ze jeho vliv miiZe byt nepfimy a projevovat
se skrze typ Skoly (gymnadzia; Tabulka 1) a ¢astéj$i ndvstévy zahrani¢nich zemi
(viz Tabulka 5). V neposledni fadé upozornéme na pozitivnéjsi postoje véticich
studentti (s vyjimkou Slovaki). Blizsi pohled do dat (Tabulka 7) potvrdil pred-
poklad Allporta a Rosse [1967], Ze nejvice negativni postoje budou vykazovat
jedinci, ktefi se sice prohldsi za véfici, zaroven ale pfipoustéji, Ze vira pro né neni
dulezita, zatimco s rostouci dtileZitosti viry se budou jejich postoje posouvat nad
uroven postojii nevéticich.'® Tyto zavéry je vSak nutno brét se zvySenou rezervou,
nebot vztah mezi dileZitosti viry a postoji studenti mtiZe byt ovlivnén i dalsi-
mi proménnymi, coz vSak nizky pocet véficich znemoznil ovéfit vicerozmérnou
analyzou.

Diskuse a zavér

Vyse provedené analyzy poukdzaly na existenci vyraznych prostorovych rozdil
v postojich vii¢i migraci mezi studenty z rtiznych ¢eskych regiont. Tyto rozdily
vSak nejsou absolutni, kdyZz zaprvé jejich existence zavisi na zvolené konceptuali-
zaci méfeni postoju (viz déle) a zadruhé je 1ze ¢asteéné vysvétlit faktory spojeny-
mi s charakteristikami sledovanych regionti, zejména pak podilem p¥itomnych
imigranti. Projevila se tak platnost kontaktni hypotézy, fikajici, Ze osobni kontakt
s vnéjsi skupinou miiZe zlepsovat jeji celkové vnimani [Allport 1954]. V souladu
s Novotnym a Polonskym [2011] a v rozporu s Pettigrewem a Tropp [2006] vSak
hral silnou roli kontakt jen v p¥ipadé, kdy respondent povazoval cizince za své
pratele. Nejpozitivnéjsi vnimani je patrné v regionech s nejvétsim zastoupenim
cizincti (vétsinou Praha, ale u nékterych skupin i Ustecko), vysledky tak nepod-
poruji ocekavani teorie skupinové hrozby [Blumer 1958], alespoii ma-li vychazet
z redlné velikosti migra¢nich skupin. Analyzy postojti k Syfantim, Nigerijctim ¢i
prijimani uprchlikti naopak hovofi ve prospéch pfedpokladu, Ze nejvice bude
hrozba vniména tam, kde je migranti nejméné [Schlueter, Davidov 2013]. Slabé
se projevil vliv socioekonomickych atributi regionu (vyjimkou je nizsi pocet na-
vstivenych zemi u studentti z Ustecka, které je znevyhodnéno nejvice — viz Ta-
bulka P1). Vyznamnou roli pak hralo ndboZenské vyznani studentti: vedlo k jed-
noznac¢né lepsim postojiim k migraci, nicméné pouze v piipadé, Ze studenti byli
vérici opravdu silné. Naopak slabé vérici studenti v souladu s tvrzenimi Allporta
a Rosse [1967] vykazovali postoje kriti¢téjsi, coZ znaci potfebu méfit nabozenské
vyznani podrobnéji nez jednoduchou bindrni proménnou veétici-nevétici, kterd
neumozni odhalit zdaleka vSechny vztahy. Zajimavé pfitom je, Ze nejvice véficich
(i silné véficich) bylo na Zlinsku, kde byly postoje nejhorsi — role nabozenstvi tak
nejenze nedokdZe vliv kontextu vysvétlit, ale dokonce ptisobi proti nému.

16 K obdobnym vysledktim vedlo i hodnoceni dle toho, jak ¢asto student navstévuje kostel.
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Série regresnich modelii zdroveti umoZnila lépe poznat proces formovani
postojit k migraci. Schéma na Obrazku 2 vychazi z Obréazku 1, jednotlivé vazby
vsak ukazuji vztahy, které se v analyze jevily jako podstatné (prerusované jsou
pak uvedeny slabsi vazby). Je nutno zdtiraznit, Ze vzhledem k omezené velikos-
ti vzorku i extenzivni povaze vyzkumu nelze schéma povazovat za potvrzeni
kauzalnich vztaht, ale jen jako stanoveni moZznych hypotéz pro dalsi vyzkum.
Zakladni fetézec vztahti zobrazuje prostiedni sloupec: studenti z rodin s vy$sim
socioekonomickym statusem v naSem souboru castéji cestuji do zahranici, coz
jim umoznuje navazovat vztahy s cizinci.” To pak vede ke kriti¢téjsim postojim
k medidlnim zprdvdm o migraci a v konecné fazi téz k lepsimu celkovému vni-
mani migrace. Tento Fetézec je vSak zdsadné ovlivnén kontextem, at jiz jde o typ
skoly nebo o regionalni prostfedi (v némz nejvétsi roli hraje mnoZstvi imigranti
v regionu). Jednoduchou implikaci pak je, Ze bariéry ve viniman{ imigranti mtize
pomoci odstranit podpora castéjsich vyjezd studenttt do zahranici, a to zejména
v piipadé studentt sttednich odbornych skol, ktefi zahrani¢ni zemé navstévuji
méné neZ gymnazisté.

Vys$e uvedena zjisténi je vSak nutno brét jako zjednodusujici v tom smys-
lu, Ze se pokouseji zobecnit zavéry uc¢inéné na vyzkumu rtzné koncipovanych
postojii k migraci. Zobrazeny jsou tak jen faktory jevici se jako podstatné u vice
aspektti postoji k migraci, kdezto ty projevujici se jen vzacnéji znazornény nej-
sou. Jak vSak na$ vyzkum ukazal, droveti i podminénosti postojti se mohou v za-
vislosti na jejich konceptualizaci zasadné lisit. Hor$i postoje byly patrné u kul-
turné vzdélenych skupin, tedy Syfanti a Nigerijcti, ale jiZ ne u Vietnamcti, coZ
ukazuje, Ze vétsi vyskyt skupiny v cilové zemi muiZe sniZit miru socidlni distance
[Cermakovd, Leontiyeva 2017]. Kladngjii jsou postoje k pracovnim migranttim
nez k uprchlikiim, cozZ je v protikladu s neddvnymi zavéry Botila [2018] ¢i Leru-
tha a Taylora-Goobyho [2018], Ze vét$i miru tolerance a lepsi postoje chova vetej-
nost k uprchlikéim. Bofil [2018] vSak nehodnotil postoje viici pracovni migraci,
nybrz vici migrantim ze zemi mimo Evropskou unii bez ohledu na dtivod mi-
grace. Vyzkum Lerutha a Taylora-Goobyho [2018] pak probéhl ve Velké Britanii,
jejiz kontext je od ceského zna¢né odlisny. Naopak v souladu s Bofilem [2018] je
zjisténi, Ze u konceptualizaci spojenych s uprchlictvim hraje vyrazné zvySenou
roli prostorovy kontext (viz napf. negativni postoje k Syfantim u 14,6 % praz-
skych studentti, ale u 45,6 % zlinskych), zatimco u jinych otdzek ¢i skupin je jeho
vyznam slabsi. Nejvétsi regionalni rozdily vsak vysly v postojich k Vietnamctim
(Tabulka 4), coz dokldd4, ze prostorové rozdily v postojich k migraci jsou kom-
plexnéjsi povahy a nelze je zjednodusit do dichotomie Praha versus zbytek re-
publiky (nejlepsi postoje na Ustecku a s odstupem nejhorsi na Zlinsku). Zatim-
co u Vietnamcti jsou ale regionalni rozdily vysvétlitelné odliSnym zastoupenim

7 Naopak ptimy vliv SES (a tim i vzdéldni rodi¢{i) na postoje studentt se neukazal jako
pritkazny, coz podporuje piedpoklady Weila [1985] ¢i Coenderse a Scheeperse [2003], Ze
efekt vzdélani neni univerzélni, ale silné zavisi na kontextu dané zemé.

78



Stati

Obrizek 2. Schematické vyjadieni vztaht zjisténych pomoci regresnich analyz

socioekonomicky status
[ ———————— =
A 4 A :
tvo kol .| navstéva zahrani¢nich '
yp y zemi !
' |
! 1
! 1
, v 1
1
1 . . . 7 {1 1 ¥
' pratelstvi s cizinci  [¢——f MNOZStViimigrantu
! . v regionu
1
1 : 7}
! 1
! 1
] 4 |
1 e . .
' kriticky postoj ! P
e . ) Eo I vira
k médifm 1
1
1 A
| 1
4 1
P I e T "
b vnimdni migrace < regionalni prostiedi

dané skupiny v regionech, u Syfanti a Nigerijcti nikoli (srov. Tabulky 6a a 6b).
Zaroven u téchto skupin hraji nejvétsi roli osobni znalosti i kriticky pfistup k mé-
difm —1i to je vzhledem k tomu, jak média o uprchlicich informuji negativné [Steh-
likova 2018], dtilezité zjisténi.

Na zavér musime znovu zdtiraznit limity této prace. Ty prameni pfedevsim
z omezené velikosti a nereprezentativnosti vzorku (dané ticelovym vybérem sle-
dovanych 8kol), coZ znemoznilo pouZit sofistikovanéjsi statistické metody fesici
problém provéazanosti dat v ramci tfid. Vzhledem k nenaplnéni pozadavki sta-
tistické indukce je tudiz nezbytné brat vysledky jen jako indikativni a platné to-
liko pro sledovany soubor. Déle byl vjzkum omezen délkou dotazniku a nebylo
mozno méfit veskeré aspekty, jez mohou postoje k migraci podminovat. Smyslem
vyzkumu proto nebylo pochopit konkrétni mechanismy, jak mohou byt postoje
k migraci formovany, ale spiSe jen naznacit cestu, jak k takovému poznéni dojit
— at jiz jde o apel na nutnost vénovat podstatné vétsi pozornost konceptualizaci
postojti k migraci [viz i Ceobanu, Escandell 2010] nebo naznaceni mozného pro-
cesu na Obrazku 2. Studie tak nakonec spiSe nez odpovédi klade dalsi otazky;,
jejichz zodpovézeni je vzhledem k relevantnosti tématu Zaddouci. Které konkrétni
mechanismy stojf za existenci prostorovych rozdilti? Cim je zptisobeno, Ze se tiro-
venl i podminénosti riizné koncipovanych postojit k migraci navzdjem lisi? Odpo-
védi miiZe pfinést jen dalsi vyzkum, ktery bude v prvni fazi obsahovat podstatné
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vétsi soubor dat, umoziujici zobecnit vysledky za pomoci vicetdroviiové analyzy,
kde budou pokryty rozli¢né geografické oblasti (droveni 1), charakteristiky v nich

-----

cich faktorti a komplexné pojaté rozli¢né aspekty vnimdani migrace jednotlivymi
studenty (troven 3). Na takovyto extenzivni vyzkum by méla navazovat inten-
zivngji pojatd hloubkova Setfeni, jeZ jsou pro pochopeni konkrétnich kauzélnich
mechanismi nezbytna.

Jikt HASMAN je odbornyym asistentem na katedre socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a clenem vyzkumného tymu Geomigrace. Ve
svém vyzkumu se vénuje geografickyym souvislostem mezindrodni migrace.

PavLiNna DiviNova je absolventkou oboru socidlni geografie a regiondlni rozvoj na témze
pracovisti a jeji diplomouvd prdce byla podkladem pro tento vyzkum.
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Uvod

Predmeétem ptispévku je zdvofild nevsimavost (civil inattention) [Goffman 1963;
Davidson 2003: 115], kterou komunikaéni partnefi a partnerka (déle KP) ,laic-
ky” (mysleno negoffmanovsky) nazyvaji také jako priliSnou pozornost, nevyzida-
nou pozornost ¢i naopak nedostatek zdvorilé lhostejnosti. V ptispévku nicméné nejde
o jakoukoliv zdvofilou nevsimavost, ale o konkrétni podobu zdvofilé nevsimavosti
(ne)projevovanou uzivateltim a uzivatelkdm elektrickych vozikt. Invalidni vozik
predstavuje v nasi postsocialistické spole¢nosti stdle velmi silny symbol, ktery
na sebe strhava pozornost a vyclenuje tak jeho uzivatele a uzivatelky z anonymi-
ty vefejného prostoru. ,Upoutdn vozikovy” pak pfedstavuje jakési metaforické
oznaceni specifického lidského druhu, kterym sami KP reaguji na nikdy nekonci-
ci kolobéh oznacovéani za nékoho jiného, odlisného, nenormalniho, nesvobodné-
ho, upoutaného. Clanek se pak podrobné nezamétuje na jakékoliv uZivatele vozi-
kti, ale vybird si pouze uzivatele elektrickych vozikt, které ve srovndni s uzivateli
mechanickych vozikt diky svym rozmérim, konstrukcim, dosahovanym rych-
lostem i vy$si mife poskytované mobilitni autonomie poutaji vice pozornosti.

Prispévek si stanovil dva hlavni cile. Prvnim z nich je popis konkrétnich
kazdodennich prostorovych strategif, kterymi KP ve vefejném prostoru reaguji
na nevyZddanou pozornost. Jde nam tedy o strategie v uzsim slova smyslu, tedy
pouze o strategie prostorové, respektive strategie prostorového chovani uzivate-
14 a uzivatelek elektrickych vozikt. S témi pfitom pracujeme dvéma odlisnymi
zpusoby. V prvnim kroku pro nds piedstavuji pfedmét analyzy, ve druhém kroku
je pak pouzivame jako nastroj analyzy produkce socidlntho prostoru, ktery cha-
peme ve smyslu, jak o ném piSe Henri Lefebvre. Lefebvrav koncept télesného pro-
storu ndm tak umoZnuje propojit historii konstrukce prostoru (socidlni prostor)
s historii konstrukce téla (zkuSenost KP) a télesné znevyhodnéni tak studovat
prostfednictvim prostorovych kategorii. Tento pfistup pfedstavuje jeden z moz-
nych zptisobli pfekonani diskurzivné-materidlni duality v pfistupu k télesnému
znevyhodnéni a jeho pfedstaveni je druhym cilem tohoto textu.

Socialni prostor v ramci geograficko-historického materialismu

Ptispévek svym zaméfenim spada do geografie znevyhodnéni (Disability Geo-
graphy), coZ je pomérné nova subdisciplina propojujici geografii a studia zne-
vyhodnéni (Disability Studies). Podobné jako ve studiich znevyhodnéni se
i v prostorové orientované geografii znevyhodnéni postupné prosazuje kritika
socidlnitho modelu postiZeni [Gleeson 1996; Imrie 1996; Butler, Bowly 1997; Butler,
Parr 1999; Gleeson 1999]. Koncepce socidlntho modelu byla rozvinuta jako reak-
ce na prevladajici medicinsky pohled na postiZeni, ktery jej pojima pouze skrze
télesné omezeni a opomiji socidlni faktory, instituce a bariéry, jeZ postizeni (spo-
lu)vytvéteji. Odklon od biologického — medicinského — determinismu postiZeni
k jeho socidlnim rozmértim otevtel zcela novy a rozsahly prostor pro interven-
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ci a ustanovil postizeni nikoli jako osobni, ale jako spolecensky problém [Oliver
2004 cit. dle Mallett, Runswick-Cole 2014: 9]. Soucasné s tim ale doslo k odtéles-
néni znevyhodnéni i ur¢ité unifikaci zkuSenosti. V reakci na tuto kritiku [Shake-
speare 1993, 1995, 1998, 2014] se i pfes hluboce zakofenény strach plynouci z po-
tencidlnfho ndvratu k medicinskému modelu postiZeni [Hall 2000: 27], zac¢inaji
hledat zptisoby, jak propojit oba rozmeéry znevyhodnéni, tedy jak zohlednit jeho
socidlni (diskurzivni) a zdroven biologickou (materidlni) rovinu [srov. Porkertova
2017; Osman 2019]. V geografii znevyhodnéni je tato kritickd reakce spojena pfe-
devsim s geografy inspirovanymi poststrukturalistickymi teoriemi [Hall, Wilton
2017: 728]. Nicméné existuji i texty, které vyzyvaji k ndvratu ke star$im pfistuptim
jesté pred vyoseni studia do medicinského ¢i socidlniho modelu postizeni. Jed-
nou z takovych tradic, kterd se problematikou diskurzivné-materidlniho vztahu
v minulosti zabyvala a na kterou néktef{ autofi v tomto kontextu odkazuji, je
tradice socidlniho prostoru Henriho Lefebvra [Simonsen 2003: 164, 2004: 49, 2005:
11-12, 2007: 174; Dale 2005: 651; Imrie, Edwards 2007: 634-635].

Pti pouziti terminti socidlni produkce prostoru ¢i socidlni prostor se vzdy
vystavujeme nebezpeci, Ze nebudou spravné pochopeny, a to pfedevsim z dtvo-
du pouziti slova ,socidlni”. Pokud budeme geograficko-historicky materialismus
chédpat v jeho $ir$im slova smyslu [Urry 1985; Soja 1989, 1996; Gottdiener 1994;
Gregory 1994; Masey 2005], pak do néj nutné musime zafadit i Henriho Lefebvra
[1991]. At uz v kontextu prostoru ¢i jeho produkce, termin ,,socidlni” md v Lefeb-
vrové geograficko-historickém materialismu pomérné specificky vyznam. Pro
korektni porozumeéni ,socidlnimu” prostoru v rdmci historicko-geografického
materialismu je tak vhodné nejprve se seznamit s jednou ze zakladnich Lefebv-
rovych tridd, z kterych se onen socidlni prostor sklada — prostorovymi praktikami,
reprezentacemi prostoru a prostory reprezentact.

Ty predstavuji konceptudlni trojici, jejiz uzivani je pro Lefebvra pomérné ty-
pické. Vedle trojice prostorovyjch praktik, reprezentace prostoru a prostorii reprezentace
pouziva také triddu formy, funkce a sktruktury prostoru, mentdlnich, fyzickych
a socidlnich aspektti prostoru ¢i prostor vnimany, mysleny a Zity [srov. Osman
2014: 44-47], o jejichZ vzajemném vztahu hovoii jako o trialektice. V jeho tivahach
jsou prvni dva prvky trojice propojeny v dialektickém vztahu, ktery ale nema li-
nearni podobu — prvky nevstupuji do interakce, aby vytvorily novou entitu, kterd
bude pfedstavovat jejich protiklad, ale aby vytvofily novou entitu, kterd je shrne
(bude obsahovat) a zdroven piekroci (vytvori néco nového) [Soja 1996].

Prostorové praktiky (spatial practice) Lefebvre chape ve dvou vyznamech.
Na jedné strané se jednd o kazdodenni praktiky jedincti, jako je vstdvani, myti,
oblékéni, snidani, zamykani dvefi, ovladani vytahu, chiize na zastavku atp. Na
druhou stranu se jednd i o praktiky vétsich spolecenskych skupin, organizaci ¢i
instituci, jako je napfiklad stavéni domf, ulic, opravovani dér, plott, pouli¢niho
osvétleni, otevirani obchodti, planovani mést, vytvafeni strategickych vizi, prosa-
zovani konkrétnich politik atp. To, co obé tyto skupiny prostorovijch praktik spoju-
je, je skutecnost, Ze se vzdy jedna o zcela konkrétni materidlni praktiky, tedy o ja-
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kési materidlni praktikovani prostoru. V Lefebvrové prostorové triddé zastupuji
materidlni rozmér utvateni socidlniho prostoru.

Druhy ze tif Lefebvrovych konceptti — reprezentace prostoru (representations
of space) — odkazuje na mentélni ¢i intelektualni konstrukce prostoru a Lefebvre
jej chape jako dominantni zptisoby uvazovani spole¢nosti o prostoru [Lefebvre
1991: 33-39]. Jedna se o nejriznéjsi prostorové ideje, koncepce, teorie, zkratka
o jakékoliv abstraktni pfedstavy o prostoru, jako jsou prostorové koncepty, na-
stroje izemniho a strategického planovani prostoru, katastr nemovitosti, mapy
atp. [Mulic¢ek, Osman, Seidenglanz 2013]. Nositeli téchto reprezentaci jsou pte-
devs$im plédnovaci, developefi, urbanisté, architekti, stavafi, geografové ¢i karto-
grafové [Simonsen 2005: 6-7]. To, co vSechny tyto rtiznorodé reprezentace spojuje
dohromady;, je jejich diskurzivni rozmér. Zatimco prostorové praktiky l1ze tedy cha-
pat jako vyjadfeni materidlnitho rozméru socidlniho prostoru, reprezentace prostoru
naopak odkazuji k jeho diskurzivnimu rozméru. Vztah, ktery mezi nimi panu-
je, Lefebvre popisuje jako dialekticky, tedy Ze mezi nimi dochédzi k vzdjemnému
ovliviiovani, kdy prostorové praktiky ovliviiuji reprezentace prostoru a reprezentace
prostoru opét ovliviiuji prostorové praktiky.

Ttetim a poslednim stavebnim kamenem této trialektiky jsou prostory repre-
zentaci (spaces of representations). Ty jsou jak materidlni, tak i diskurzivni, ob-
sahuji tedy jak prostorové praktiky, tak i reprezentace prostoru a k jejich provazani
pridavaji jesté néco dalsiho, vlastniho, nového. Lefebvre o nich hovoti jako o Zitém
prostoru (lived space), ktery vedle materidlni a diskurzivni strdnky zahrnuje i ja-
kysi neformalizovany, Zity prostor nutny pro spolecensky odpor, pro revoltu, pro
jakoukoliv zménu. Jednd se o prostory alternativ, experimentii s nejistym koncem,
prostory neinstitucializovanych a neformalizovanych zptisobti radikdInich imagi-
naci. Prostory zkus$enosti, Ziti a uZziti, v nichZ neni pouze pasivné opakovano stale
dokola to pfedchozi, to, co uz je zndmo, ale v nichz dochazi k otevienému hle-
déni, vyjedndvani a formulovani nového, neznamého, odlisného, ,nenormdlni-
ho”. Zatimco reprezentace prostorii jsou opecovavany zejména jakymisi elitdafskymi
skupinami ,,odbornik” [Butler 2003], prostory reprezentaci jsou naopak utvéfeny
aktivitami vSech téch, ktef je uzivaji [Elden 2009a: 590]. Lefebvre v tomto kontextu
vyzdvihuje napfiklad roli aktivist(i, umélcti, spisovatelti a filozofti, ktefi svymi
aktivitami vytvareji takovéto prostory (alternativnich) reprezentaci. P¥idanim tohoto
rozméru pfestava byt socidlni prostor pouze materidlné-diskurzivnim, ale stava se
doslova prostorem Zivé interakce [Elden 2009b], spole¢enského odporu a socidl-
niho boje [Butler 2003], coz je i divod, pro¢ o ném Lefebvre hovofi jako o Zitém
prostoru. Oddélenim téchto t¥{ dimenzi socidlniho prostoru od sebe Lefebvre nicmé-
né svou analyzu nekonci, ale naopak zacina. Jeho cilem nenf separovat jednu od
druhé, ale ukazat, co tato separace zpiisobuje a Ze toto rozliSovani nejriznéjsich
druhti prostorti ¢i vzajemné oddélovani materidlniho, diskurzivniho a Zitého pro-
storu slouzi vyhradné ideologickym tceltim [Marrifield 2000: 171].

Praveé diky prostoriim reprezentact ziskava tato tridda dynamicky charakter.
Lefebvritiv dtiraz na produkci prostoru je v podstaté diirazem na proces neu-
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stdlé zmeény, na neustdlé stdvani se prostoru, v rdmci kterého se proménuji jak
prostorové praktiky, reprezentace prostoru, tak i prostory reprezentaci [Lefebvre 1991:
34]. Lefebvre tak napiiklad pfesvédciveé doklada, jak se v ramci historie promé-
novala dominantni reprezentace prostoru v zdpadni spole¢nosti, a to od analogické
pfes kosmologickou, symbolickou aZ po logickou, kterou v kapitalistické méstské
spole¢nosti nazyva abstraktni reprezentact prostoru [Gregory 1994: 383; Osman 2014:
40]. Nicméné Lefebvra vlastné ani tolik nezajimaji tyto tfi stavebni prvky socidl-
niho prostoru sami o sobé, ale hlavné vztahy mezi nimi, respektive vyvoj téchto
vztahti mezi nimi v ¢ase. Lefebvre totiZ postuluje, Ze abstraktni prostor jako domi-
nantni reprezentace prostoru v méstské kapitalistické spole¢nosti piedstavuje urcity
koprodukt kapitalistickych akumulac¢nich strategii [Marrifield 2000: 172], jejichz
zdjmem je komodifikace prostoru, tedy pojeti prostoru jako abstraktni komodity
zbavené ¢ehokoliv télesného.

Lefebvre tento postup vyabstrahovani prostoru v ¢isté myslenou kategorii
nazyvd dekorporealizaci (decorporealization) prostoru [Gregory 1994: 382-395].
V Lefebvrové terminologii to znamend, Ze vztahy mezi jednotlivymi prvky jeho
triddy jsou vyoseny ve prospéch reprezentaci prostoru. Jinymi slovy lze ¥ici, Ze Zitd,
popiipadé materidlni zkuSenost s prostorem je v soucasné meéstské kapitalistic-
ké spole¢nosti nahrazovéna abstraktnim pojetim socidlniho prostoru [Martins 1982;
Marrifield 2000: 175]. Ten je pojiman jako homogenni, fragmentalizovany a hie-
rarchizovany a jeho hlavnim ticelem je jeho sména, tedy aby byl dobfe délitelny;,
méfitelny, pocitatelny a v konecném dusledku obchodovatelny:.

,, Odtélesnéni” prostoru se déje za souc¢asného ,,odprostornéni” tél. Historie
téla a historie prostoru se tak dle Lefebvra propojuje ve spole¢né historii dekor-
porealizace prostoru [Lefebvre 1991: 302]. Zatimco prostor se postupné transfor-
muje a vyprazdnuje do podoby homogenni komodity, kterou Lefebvre nazyva
abstraktnim prostorem, zivé télo se obdobnym zptisobem ocistuje o své prostorové
rozméry a stava se pouhym télem v prostoru, abstraktni reprezentaci sama sebe,
homogennim, normovanym télem, konceptudlné oddélenym od homogenniho,
normativniho prostoru [Simonsen 2005: 4].

Jako protivdhu vii¢i homogenizujicim principtim abstraktniho, dekorpo-
ralizovaného prostoru s odprostornénymi tély stavi Lefebvre prostor odlisnosti
(neboli diferenciacni prostor; differential space), ktery odkazuje k prostoriim repre-
zentaci a ktery md naopak oslavovat a emancipovat experimentalni odlinost (té-
lesnou, sexudlni, etnickou, politickou, umeéleckou atp.), upfednostiiovat hetero-
genitu pfed homogenitou, rovnost pfed hierarchii [Marrifield 2000: 176]. To, co je
v kontextu tohoto textu obzvlasté dtilezité, je skutecnost, ze Lefebvre povazuje za
nejvétsi zdroj tohoto diferencia¢niho principu praveé télo, které chape skrze jeho
rytmy, gesta, ale tfeba i pfedstavy, sny a imaginace a které je zaloZeno na vytvare-
ni odlis$nosti; je jakymsi diferencia¢nim polem (differential field) [Lefebvre 1991:
384]. Vse podle Lefebvra zac¢ind u téla; télo je produktivnim okupantem (pro-
ductive occupant) prostoru, diky kterému je prostor vniman, Zit a produkovan
[ibid.: 162]. Télo je tak dle celé Ffady autorti neoddélitelné propojeno s prostorem
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[Grosz 1992: 243; Harvey 1996: 248, 276, 278; Imrie, Edwards 2007: 626; Hall, Wil-
ton 2017: 728] a misto pouhych tél v prostoru se hovoti o télesném prostoru, ktery
vyjadiuje, Ze télo samotné je prostorem a zaroveti md svij vlastni prostor; samo
vytvafi prostor i je timto prostorem vytvafeno [Simonsen 2005: 4], jinymi slovy
télo a prostor od sebe nejsou v ramci télesného prostoru konceptudlné oddéleny
[srov. Osman, PospiSilova 2016: 64-66].

V kontextu tohoto pfispévku je Lefebvertiv apel na , oprostornéni” tél da-
lezity pravé z divodu diskurzivné-materidlniho pojeti prostorového znevyhod-
néni. V ramci télesného prostoru nejsou téla nadale pojimdana jako nemateridlni,
diskurzivni, ale jsou vZdy jiZ sama prostorem, ktery vytvéreji, a tim jsou ryze
prostorova, rozmérna a materidlni. Toto inherentni propojeni télesného prostoru
pak umoziiuje neomezovat pouziti konceptualntho apardtu socidlniho prostoru
(prostorovych praktik, reprezentaci prostoru a prostoru reprezentaci) pouze na
studium produkce prostoru, ale umoZziuje jej vyuzit i na studium produkce tél.
Konkrétné pak na studium jinych, odlisnych, nenormalnich tél. Ve chvili, kdy bu-
deme studovat utvareni ,socidlniho” prostoru prostfednictvim analyzy vztaht
mezi materidlnimi prostorovymi praktikami, diskurzivnimi reprezentacemi prostoru
a zitymi prostory reprezentaci, mtizeme spolu s nim zdroven studovat i utvareni
,socidlnich” tél. ,Socidlnich” tél ve stejném vyznamu jako ,socidlnich” prostort,
tedy zitych tél. Na zdvofilou (ne)vsimavost, ktera je pfedmétem zajmu tohoto ¢lan-
ku, tak diky tomu bude nahliZeno jako na fenomén jak materidlni, diskurzivni,
tak i Zity. Takto pojata zdvofild (ne)vsimavost umoziiuje sledovat jak princip homo-
genizace télesného prostoru, tedy princip, ktery umoznuje neposkytovat zdvofilou
nevsimavost odlisnym téliim (dekorporealizace prostoru), tak i princip diferencia-
ce tél v prostoru, tedy princip, ktery prostfednictvim prosté pritomnosti odlisnych
tél ve vefejném prostoru umoziuje vyjednavani jejich odlisnosti.

Metodika

Prispévek vychazi z dlouhodobého zdjmu o prostorovou zkuSenost uzivateli
a uzivatelek elektrickych vozikt, ktery trva od roku 2010 az do soucasnosti. Kon-
krétné se jedna o ¢tyfi uzivatele a jednu uzivatelku elektrického voziku s vroze-
nou svalovou dystrofif (postupné ochabovéni kosterni svaloviny), ktef{ se narodi-
li na poc¢atku sedmdesatych let, méli zkuSenost s Gistavni péci minulého rezimu,
elektrické voziky zacali vyuzivat az kolem 18. roku svého Zivota. Pfi takto velmi
tzce definované skupiné lidi bylo opakované dosahovano teoretické saturace jiz
pii poctu péti KP, pficemz nizky pocet KP vyhovoval dlouhodobéjsimu designu
vyzkumu, ktery umoziioval opétovné navraceni se ke KP a provadéni vétsiho
mnozstvi kol rozhovorti na riznd témata.

Vedle vySe stanovenych cilii (1) popisu konkrétnich kaZdodennich pro-

storovych strategii, kterymi KP ve vefejném prostoru reaguji na nevyzadanou
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Tabulka 1. Zakladni charakteristiky komunikacnich partnert a partnerky

Vék v dobé prvniho

Ptrezdivka rozhovoru Pocet rozhovort Samostatny pohyb
Hugo 33 5 po vybranych trasach
Ludeék 34 5 zcela bézné
Martin 32 6 zcela bézné
Pavlina 34 5 po vybranych trasach
Prokop 33 3 zcela vyjimecné

pozornost, a (2) predstaveni zplisobu pfekondni diskurzivné-materidlni duality
v pfistupu k télesnému znevyhodnéni je pfispévek v empirické roviné primarné
veden vyzkumnou otdzkou: Jakymi zpiisoby diferencuji prostor strategie, kteryymi KP
reaguji na vylucovdni z participace na vefejném prostoru prostiednictvim nedodrZovdni
zdvotilé nevsimavosti viici jejich odlisnym téliim? K zodpovézeni takto formulova-
né vyzkumné otazky pfispévek pouziva empiricky materidl ziskany pfedevsim
pomoci nékolika kol semistrukturovanych rozhovorti. Kazdé z kol mélo urcité,
pfedem definované dominantni téma, které vychdazelo ze zjisténi pfedchozich
kol rozhovorti: zptisoby pohybu po mésté, konkrétni vyuzivané trasy, zptisoby
orientace, asova kultura, socidlni distance a jedno kolo rozhovorti bylo vénova-
no diskusi nad autorskym denikem a terénnimi pozndmkami. Pro tcely tohoto
piispévku byla analyzovédna data ze vSech kol rozhovorti, nicméné zna¢nd cast
piispévku je sycena daty z kola vénovaného socidlni distanci. P¥ispévek se opira
predevsim o vypovédi z téchto rozhovorti, které byly se svolenim KP postupné
nahravany a priibézné prepisovany do textové podoby. Analytickd prace byla ve-
dena vyzkumnou otdzkou tohoto pfispévku, probihala se znaénym odstupem od
momentu samotného sbéru vlastnich dat a do jisté miry se s ,novou” perspek-
tivou pouze vracela ke ,starym” datim. Samotna analyza probihala v prostiedi
softwaru Atlas.ti, vnémz byly v prvni fazi vyhledavany veskeré zminky o jakém-
koliv zptisobu porusenti, ale i dodrzovani zdvofilé nevsimavosti. Ve druhé fazi pak
byly tyto zminky seskupovéany do jednotlivych kategorii dle kontextt, ve kterych
k nim dochdzelo. Byly tak identifikovany situace koncentrace vétstho mnozstvi
lidi, situace v uzavienych prostorach, situace v neznamych prostorach, situace
v pritomnosti jiného télesné postiZeného clovéka, situace o samoté atp. Ve treti
fazi pak byly v téchto tryvcich vyhledavéany jakékoliv popisy reakci na projevy
nevyZddané pozornosti viaci KP. Ve ¢tvrté fazi pak byly tyto popisy seskupeny do
dvou kategorif dle toho, zda se snazi o splynuti s okolnfm homogennim prostte-
dim (homogenizaéni strategie), ¢i zda se naopak snazi o naruseni homogenity
tohoto prostiedi (diferenciacni strategie). Nasledné byly tyto skupiny strategii
pouzity k analyze utvafeni socidlniho prostoru, respektive k popisu zptisobti di-
ferenciace socialntho prostoru.
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Néco je jinak

Zdvotild nevsimavost ¢i naopak nevyZddand pozornost, jak ji nazyvaji sami KP, neby-
la do rozhovord vnasena z vnéjsku, nebyla dokonce v prvnich kolech rozhovo-
rd ani mezi predpfipravenymi tématy polostrukturovanych rozhovort, ale byla
postupem casu v datech doslova objevena, sama z dat vyvstala a fekla si o svou
pozornost. VSichni KP pamatuji obdobi pfed rokem 1989 a maji tedy srovnani
pomérné dlouhého ¢asového vyvoje nasi spole¢nosti. VSichni zijf v Brn€, vSichni
maji zkuSenost s velkymi mésty (Praha, Viden, Bratislava, Berlin), s festivaly (di-
vadelnimi, filmovymi, hudebnimi), néktef{ maji zkusSenosti se zahrani¢im (Velka
Britanie, USA, Thajsko) a maji tak moznost srovnavat miru zdvofilé (ne)vsimavosti
v riznych ¢asoprostorovych kontextech. V rdmci nich si uvédomuji a také v roz-
hovorech tematizuji, Ze i kdyZ je dnes situace vyrazné lepsi, neZ byla dfive, i kdyz
v Brné je situace daleko lepsi neZ jinde na jizni Moravé, je zdvofild nevsimavost
stdle néco, co se jim nedostava.

Jako kripl nemtize p¥ijit do spolecnosti a délat, Ze tam neni. Nejde to. Jakmile kripl
pfijde do spole¢nosti a je na voziku, okamZité si ta spole¢nost vsimne, ze tam je. Ja
to vidim tplné pokazdé kamkoliv vejdu, kdyZ vejdu do Billy, kdyZ vejdu do Saliny,
kdyz vejdu kamkoliv jinam, tak ty lidi okamZité zpozornéj a ¥ikaj — aha, aha, aha, néco
je tady jakoby jinak — ne jako Spatné, nefikdm, Ze prosté spatné, ale okamzité ty lidi
zacnou reagovat jinak. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autort)

Pro zdvofilou nevsimavost je p¥iznacné, ze ¢lovék dava jejim prostfednictvim na-
jevo védomi o pfitomnosti druhé osoby, ale ve vhodnou chvili svou pozornost
odvrati a tim vyjadi, Ze doty¢nd osoba nevyzaduje zvlastni pozornost [Goffman
1963: 84], které je Martin naopak neustalym ter¢em. UZ jak p¥ijde do spolecnosti,
pfijde nékam mezi cizi lidi, které nezna, neni mu nadale dopfdvdna anonymita
davu. Je to néco pro néj samoziejmého, stalého, trvalého, néco, co se v ¢ase nemé-
ni, co stale zlistavd, a jeding, co se s tim da délat, je si na to zvyknout.

Nedodrzovani zdvorilé nevsimavosti odkazuje na nesoulad mezi prostorovy-
mi — tedy kazdodennimi — praktikami, které KP ve vefejném prostoru provadéji,
a reprezentaci prostoru, tedy abstraktnim prostorem. Ten neni pfipraven na télesnou
odli$nost a reaguje na ni zpozornénim, oznacenim, odliS§enim. Nejde jen o to, Ze
takto koncipovany prostor umozriuje — ¢i spise na jednu stranu uleh¢uje a na dru-
hou znesnadriuje — provadét urcité praktiky, ale Ze je umoziiuje provadét pouze
urcitymi zptsoby, u kterych je zéroven nutné néjak vypadat. Takového uzivani
prostoru, tedy urcitych praktik a zptisobti, jsou bez povsimnuti schopna pouze
homogenni téla, jejichZ prostorové praktiky odpovidaji reprezentacim prostoru a jez se
diky tomu tési uplatiiovani zdvofilé nevsimavosti. Nehomogenni télo toto spojenec-
tvi narusuje. Ne/homogenita téla je zaroven proménliva; ne/dodrzovani zdvorilé
nevsimavosti vyjevuje, jaka téla jsou homogenni, tj. v souladu s reprezentaci prostoru
a s prostorovymi praktikami (véetné samotného byti v onom prostoru). Tak se napi.
muZ v damské Satné stava télem nehomogennim, stejné jako napt. dité na ptl-
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nocni diskotéce. KP jsou nehomogenni takika v kazdé situaci, v kazdém socidlnim
prostoru, respektive kdyz vstoupi do prostoru, ktery na jejich existenci nepamatuje.

Dodrzovani zdvorilé nevsimavosti je tak prostorovd praktika, kterd ztvrzuje he-
gemonii reprezentaci prostoru tim, Ze je na jedné strané normalizuje a v p¥ipadé
jejtho nedodrzeni sankcionuje odlisnost. Jedna se o socidlni kontrolu, ktera , zi-
ranim” déva najevo, Ze nékteré chovani je nevhodné a pfes ¢aru [Goffman 1963:
88]. Abstraktni prostor a homogenni téla se tak vzajemneé reprodukuji jako uschop-
nujici a schopnd, zatimco jind téla jsou vylucovéna jako rusiva [Moser, Law 1998;
Moser 2006]. U Martina je témét vzdy néco jakoby jinak.

Vizudlni odli$nost tél uzivateld a uzivatelky elektrickych voziki je zfejma
na prvni pohled. Za prvé se nepohybuji po vlastnich nohéch, ale vsedé, tedy pro
homogenni téla v pozici pomérné nezvyklé. Za druhé sedi na pomérné robust-
nim stroji, ktery svymi rozméry, estetikou, rychlosti a zvuky, které vydava, muze
pusobit zna¢né pozdviZzeni. A za tfeti i samotnd sedici téla ¢asto neodpovida-
ji pfedstavé homogenniho téla v sedici pozici. KP sedi riizné opfeni, zapfeni,
zkrouceni, ohnuti, pfipdsani s télesnymi proporcemi mimo vizualni pfedstavu
o povrchu homogenniho téla. Z téchto davodh téla KP pfitahuji ve vefejném
prostoru znac¢nou pozornost, kterou sami tematizuji. Martin se této pozornosti
pravidelné vystavuje, pravidelné vstupuje do vefejného prostoru a diferencuje
tak svou pfitomnosti socidlni prostor. Tato jeho diferencujici pfitomnost vSak neni
nikterak samozfejmad, a uz viibec ne bezbolestna. Je to za cenu, kterou musi nést,
a tou jsou reakce oznacujici ho jako nékoho jiného, odlisného.

Homogenizaé¢ni strategie zvladani nevyziadané pozornosti

Na rozpor mezi prostorovymi praktikami nehomogennich tél a reprezentaci prosto-
ru, ktery vyvoladva nevyZidanou pozornost, reaguji KP nékolika strategiemi, které
analyticky oddélujeme do strategii homogenizacnich, tedy téch, které maji uvést
jejich praktiky a pfedstavy o prostoru (tedy co je prostor, k ¢emu je urcen a co se
v ném dél4 a jak) do co nejvétsiho souladu, a strategii diferenciac¢nich, které maji
emancipovat odlisnost a pfedstavuji potencidlni zménu socidlniho prostoru. Jinymi
slovy lze také fici, Ze homogeniza¢nimi strategiemi se KP stéle snazi pfizptisobit
reprezentaci prostoru, tedy prizpusobit se pfedstavé homogenniho téla, homogen-
nimu chovéni v prostoru, a tak i praktikovani homogenniho prostoru, zatimco
diferencia¢nimi strategiemi se snazi oprostit od reprezentaci prostorii a vytvotit
vlastni prostory (alternativni) reprezentace.

Martin se ve vyse uvedené citaci rozhovofil o tom, jak si v§ima nedodrZova-
ni zdvorilé nevdimavosti, a dale Fika:

(Lidi za¢nou na pfitomnost nehomogennich tél reagovat jinak) a tohleto je pro né-
ktery lidi dost téZko snesitelnyj. TakZe oni se stahujou do sebe, do néjakejch prosté
kripldckejch komunit, kde nejsou s nikym jinjjm nez s kriplama, nejedou tfeba na dovo-
lenou nikdy jinak nez s kriplama. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autort)
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Martin v této citaci nehovofi o tom, jak toto odliSovani snasi sam. Ve vySe uvede-
ném dryvku nicméné hovoti o tom, Ze je toto neustalé odliSovani tézké minimal-
né pro nékteré lidi, ktefi na to reaguji eliminaci kontaktu s jinakosti (homogenni-
mi tély), tedy taktéZz jakousi homogenizac¢ni tendenci, v tomto p¥ipadé kontaktu
pouze s podobné odlisnymi tély. V tomto kontextu KP uvadi dovolenou, tdbory,
divadlo, tstavni zafizeni, domy s pecovatelskou sluzbou, ale i soukromé domy
a byty. Nejcastéji se v tomto kontextu objevuje téma tstavni péce, se kterym majf
vsichni KP pfedchozi zkusenost.

(V ustavu) jsme do 18 let nemohli jit sami ven. Z areédlu jsme nemohli, takZe jsme
prosté cekali na nékoho, kdo ptijde, ze? A Ze nds vezme ven. No a to je jasny, Ze jsme
pak nesli sami, Ze jo? (Prokop, 22. 8. 2010, zvyraznéni autorti)

Zivot uvniti tstavu ptedstavoval Zivot mezi podobné odlignymi tély, tedy Zivot
v tstavni homogenité, ktery se odehrdval v prostoru koncipovaném pro lidi se
zdravotnim postizenim (jak nazyvaji nehomogenni téla v oficidlnich materialech
tstavu). Pokud se jiZ vychazelo ven mimo ustav, vychazelo se ve vétsich sku-
pinkdch s doprovodem — produkoval se tak socidlni prostor, ktery udrzoval jejich
homogenitu i mimo zdi tstavu. Nebylo zvykem setkavat se s jinou homogenitou
tam venku tvari tvai samostatné. KP hovoii o kultufe stddnosti, socidlnim uveéz-
néni, ghettoizaci, kdy byli udrZovani ve vlastni homogenni komunité a podpo-
rovani v budovani vztahti v rdmci této komunity mezi sebou. [it ven tak mélo
v tomto kontextu hned nékolik rozmérti. Materidlné tomu branil plot a neexisten-
ce elektrickych voziki, KP se v podstaté nemohli pohybovat samostatné, protoze
méli k dispozici pouze mechanicky vozik, ktery ale nebyli na prostorové trovni
ulic a ¢tvrti schopni samostatné vyuZit. Zaroveii tomu zabraroval dstavni reZim,
ktery do 18 let véku neumoziioval bez doprovodu dospélé osoby opustit areal.
Dale tomu zamezoval bariérovy svét tam venku, ktery nebyl pfizptisoben pohy-
bu invalidniho voziku ve vefejném prostoru. Soucasné tomu branila neznalost
prostoru, nezvyk ¢i neschopnost se samostatné orientovat, nékam trefit, neztra-
tit se a zase se vratit a neznalost, jak uplatiiovat prostorové praktiky, tedy ptejit
samostatné silnici, vejit samostatné do obchodu, vjet do MHD, zeptat se na ces-
tu, pozddat o pomoc atp. V neposledni fadé jim ztéZovalo pohyb ,mimo jejich
prostor” i ono vsudyptitomné pozdvizZeni svéta tam venku, nikterak nezakryva-
jici pfekvapenti z prosté pFitomnosti odlisnych tél v ném. Nelze se tak p¥ilis divit,
Ze po absolvovani takovéto zkuSenosti se KP neciti pfili§ vybaveni pro samostat-
ny pohyb ve vefejném prostoru. Sviij odchod z tistavu pak popisuji jako obdobi
velkého strachu z ,,chozeni ven”.

Vyjit samostatné ven, do vefejného prostoru, kde to nezndm, mezi ta jina
téla, kterd nezndm, bylo vnimdano jako néco nesamoziejmého, k ¢emu byla potte-
ba zna¢na odvaha. Vyjiti KP s odlisnymi tély ven mezi homogenni téla je spojova-
no s celou fadou praktik, jako je divani, sledovani, lekani, uskakovéani, omlouva-
ni, zdraveni, oslovovéni, nabizeni pomoci, falesné obdivovani ¢i povidani o nich
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pred nimi. Néktefi tak zlistavali podle slov KP uzavieni ve svych svétech, komu-
nitdch, domech, bytech, ale i mistnostech, odkud vychazeli jen velmi z¥idka nebo
pouze v doprovodu druhé osoby, ¢i dokonce nevychdzeli téméf viibec. Nevycha-
zeni ven, nevstupovani odlisnych tél do vefejného prostoru Ize interpretovat jako
stvrzovani homogenity tél i prostoru, tedy reprodukci abstraktniho prostoru. Vy-
chédzeni ven pak vzdy uréitym zptisobem zptisobuje narusovani této homogenity
a emancipaci tél i prostoru odlisnosti, coz ale neznamend, Ze v ném nelze uplatrio-
vat nékteré z dalsich homogenizacnich strategii.

V rdamci vypovédi KP se podafilo identifikovat zdkladni strategii homoge-
nizujici (socioprostorové) situace, ve kterych nejéastéji dochdzi ke konfrontaci
lidi s homogennimi a odlisnymi tély. Homogenizace v tomto kontextu pfedsta-
vuje vyhybani se urcitym specifickym (socioprostorovym) situacim, ve kterych
je pravdépodobnéjsi, Ze by mohlo dojit k projeviim nevyZidané pozornosti. Zcela
obecnym pojitkem vSech téchto situaci je pfitomnost vétsiho mnoZstvi nezna-
mych druhych s homogennimi tély. Konkrétné to znamend, Ze pokud mohou
jet pésky,' a ne méstkou hromadnou dopravou, radéji voli cestu pésky, pokud
mohou jet méné frekventovanou ulici, voli radéji ulici prazdnou, pokud se mo-
hou vyhnout Spicce a jet v ¢asech mimo nejvétsi denni pfesuny, voli radé&ji méné
exponované ¢asy atp.

Vis, co je taky vtipny, kdyz kolikrat jedu tfeba po velky ulici, tak néktery lidi, i kdyz
jedu treba pomalu, tak uskakujou. To je takova vtipna situace, Ze ty nevis, jak mas rea-
govat, protoze ty je nechces piejet, ty je neptejedes, ani omylem je neprejedes, kdyz se na
né divas. Prosté uskoéi, oni maji néjaky reflex, Ze je nutny prosté uskocit. A vétsinou to
neptisobi tplné dobfe. Jako Ze to je spis, Ze uskakujou pred tebou. Ale ja se vétsinou to
snazim néjak komentovat, néjak v tom smyslu, jakoZe ja vas pfece nezajedu. (Pavli-

na, 29. 8. 2010, zvyraznéni autorti)

Zdvorild nevsimavost implikuje, Ze neni tfeba mit se pfed ostatnimi na pozoru
a vyhybat se jim [Goffman 1963: 84], tedy néco, ¢eho se Pavliné v riiznych situ-
acich nedostavd. Homogenizacni strategie KP chodit ven v méné frekventované
Casy a mista jim nékdy ulehcuje provadét prostorové praktiky (typicky spoje-
né s pohybem v prostoru, napt. v MHD). Pfedevsim jim ale umoziiuje, aby tyto
praktiky tolik nenarusily reprezentace prostoru — tedy dominantnimi zptisoby
uvazovani spole¢nosti o prostoru a o tom, jak a kym ma byt tento prostor uzivan —
a korigovaly nasledné prostorové praktiky homogennich tél (tedy napt. umoznily
méneé uskakouvdini).

! Spojeni ,jet pésky”, jakkoliv miize znit nezvykle, je spojenim zcela zdmérnym a po-
uzivanym samotnymi komunika¢nimi partnery a partnerkou. Vyjadiuje jakousi hybridni
povahu jejich pohybu, kterd neni totoZnd ani s pé$im pohybem, ani s jizdou automobilem.
Podrobnéji se tomuto fenoménu vénuje samostatna kapitola v knize Geografie , okrajem”
[Osman 2019].
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Nejde ale jen o pohyb. KP nejvice zdlraziiuji vyhybani se uzavifenym pro-
storim, kde jsou nuceni po né&jakou dobu setrvat s cizimi homogennimi tély,
pri¢emzZ tyto prostory musi mit néjakou minimdlni velikost, pobyt musi trvat
néjakou minimélni dobu a mnoZstvi cizich homogennich tél musi pfesahovat né-
jaky minimalni pocet. Nejcastéji jsou v tomto kontextu tematizovany prostiedky
hromadné dopravy, nddrazi, ¢ekarny, restaurace, spolecenské saly (svatby) atp.
,Dobfe, kdybych to mél zobecnit, tak rozhodné to je v situacich, kdy jsme nuce-
ni sdilet prostor a na tom ¢lovéku je vidét, ze momentdlné nemd do ceho pichnout.”
(Hugo, 18. 10. 2011, zvyraznéni autort)

Klicovym rozmérem vsSech téchto situaci je sdileni spole¢ného ¢asu a pro-
storu homogennich i odlisnych tél v kontextech, ze kterych neni po urc¢itou dobu
Gplné snadné vystoupit a které nejsou explicitné spojeny s aktivnim vykonéva-
nim néjaké c¢innosti. Casto se jedna o statické situace, ve kterych jsou lidé po
uréitou dobu ,uvéznéni” a ve kterych ekaji na moznost jejich opusténi. Cekéani
predstavuje dalsi defini¢ni charakteristiku téchto situaci. Jedna se o situace, ve
kterych podle Huga nemaji lidé do ¢eho pichnout, nemaji co na praci, nemaji co
délat, coz jim umoziuje vénovat vétsi mnoZstvi pozornosti svému okoli, a tedy
i pozornosti nevyZidané. Pobyt v dopravnich prosttedcich pfedstavuje témért ide-
alni ptiklad téchto (socioprostorovych) situaci. Vedle spole¢né sdileného, mate-
ridlné jasné ohrani¢eného prostoru, rdmcové ohrani¢eného ¢asu, zde svou roli
sehrava i samotna architektura dopravnich prostfedki. Nastup do nizkopodlaz-
nich dopravnich prostiedkii je zpravidla realizovan jejich sttedem, ktery diky své
centralni pozici a nizsi vysce vici zbytku vozu predstavuje nejsndze sledovatelny
prostor. Obdobnym dojmem pak ptisobi i samotny ndstup a vystup z dopravniho
prostfedku, ktery je obvykle spojen s manipulaci s plosinou, kterd sama o sobé
prodluzuje ¢as dopravniho prostfedku straveny na zastdvce. Samotny néjezd ¢i
vyjezd voziku po této plosiné se pak ¢asto odehrava ve vyrazném sklonu a mtize
pusobit znacné krkolomné. Jen néstup KP do dopravniho prostfedku a vystup
z néj vyrazné pfitahuje pozornost kterd se nasledné muZe velmi snadno trans-
formovat v pozornost nevy ddanou. Z téchto dtivodti se KP podobnym prostortim
vyhybaji, respektive je nepreferuji. Casto se tak opaku]l vyroky definujici spiSe
vycet situaci, kdy prostfedky hromadné dopravy pouziji, nez naopak. Zminové-
ny jsou tak pomérné extrémni situace, kdyz prsi, mrzne ¢i je néjakym zptisobem
omezend vydrz baterie. Vedle dopravniho prostfedku lze vSak najit i celou fadu
jinych p¥ikladt obdobnych (socioprostorovych) situaci. Nejcastéji jsou zmiriova-
ny fronty, nadrazi, cekdrny, restaurace atp.

Zakladni strategii zvladani téchto (socioprostorovych) situaci je systema-
tické vyhybani se jim. ]inymi slovy se jedna o systematické vylucovani vlastniho
téla z téchto situaci a tim i pfispivani k jejich homogenizaci. Nicméné ne vzdy ji
Ize uplatnit. Cas od ¢asu KP zkrdtka musi nastoupit do méstské hromadné do-
pravy, do meziméstské dopravy, musi se vydat do ¢ekarny ¢i absolvovat néjakou
frontu. V takovych pfipadech pak pfichdzeji na fadu strategie (socioprostorové)
izolace. Tedy strategie, které v reakci na skutecnost, Ze se urcéitym (socioprostoro-
vym) situacim zkrdtka neda (prostorové) vyhnout, umozriuji vyhnout se alespori
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pfimé konfrontaci s projevy nevyZidané pozornosti v nich p¥itomnymi. Pravdé-
podobné nejjednodussi z téchto strategii je zdimérné a systematické vyhybdni se
o¢nimu kontaktu, druhou je noSeni ¢i nasazovani sluchatek, kterd KP zpravidla
nepouzivaji k poslechu hudby, ale jako prostfedek umoziujici nereagovat na ko-
mentované projevy nevyZidané pozornosti, a tteti je pohyb v doprovodu druhého

(zndmého) ¢lovéka.

Pro mé to je docela rozdil. Asi se chovam jinak, kdyz jsem sdm a kdyz jsem s nékym,
ackoliv si to tfeba neuvédomuju, tak si myslim, Ze tam je rozdil, Ze kdyZ jsem sdm,
tak mdm daleko menst sebediivéru, nez kdyz tam jsem s nékym. (Martin, 5. 10. 2011, zvy-
raznéni autori)

Pokud uz KP musi absolvovat nékterou z vySe uvedenych (socioprostorovych)
situaci, snazi se jim nevystavovat samostatné, ale ve spolecnosti néjakd druhé,
znamé osoby, idedlné s homogennim télem. Z rozhovort vyplyva, Ze je obec-
né obtiznéjsi vefejné oslovit dvojici nez jednotlivce, a dokonce Ze je obtiznéjsi
oslovit télesné smiSenou dvojici (s homogennim a nehomogennim télem) osob
nez dvojici se dvéma nehomogennimi tély. Pokud se KP pohybuji v doprovo-
du druhé osoby s homogennim télem, v podstaté ztraci smysl dotazovat se KP,
zda nepotiebuji pomoc. Souc¢asné pokud tato dvojice komunikuje mezi sebou, je
obecné narocnéjsi takovou komunikaci prerusit a v pozici tplného cizince do ni
vstoupit s jakoukoliv otdzkou ¢i komentafem. Jak vyhybdni se oénimu kontaktu,
tak noSenf sluchatek ¢i pohyb v doprovodu umoziiuje eliminovat nevyzadanou
konfrontaci homogennich tél s odlisSnymi tély KP v situacich, které jsou k takové
konfrontaci nachylné.

Selhani homogenizac¢nich strategii zvladani nevyzadané pozornosti

Nicméné v rozhovorech se objevuji i situace, které spliuji vSechny vyse uvedené
charakteristiky ¢asoprostorové uzavienych situaci, v nichz ,neni do ¢eho pich-
nout”, ve kterych homogenizaé¢ni strategie zkrdtka nejdou pouzit, respektive je-
jich pouziti nestaci k eliminaci nevyZddané pozornosti. Jednd se o situace, v nichz
dochazi k definitivnimu odhaleni odlisnosti téla. A to bud na trovni fyzického
téla, ¢i socidlni role. Zatimco v p¥ipadé fyzického téla se jedna o kontexty riiz-
nych defektti ¢i selhdni technologie voziku (pichlé kolo, vybita baterie, rozbity
motor atp.) nebo oddéleni lidského téla od téla voziku, v p¥ipadé socidlni role se
pak jedna o kontexty sméSovani roli pfisuzované primarné lidem s homogenni-
mi tély (partnerstvi, manZelstvi, sex, rodic¢ovstvi) s rolemi pfisuzovanymi lidem
s odlisnymi tély.

Jako co mi vadi, tak jako kdyz na mé nékdo sahd, to je logicky asi, kdyz mé nékdo
nékam presazuje, Ze jo? Jakoze kdyz se tieba dfiv do letadla nastupovalo spole¢né
s ostatnima cestujicima t¥eba, tak ted’ka je to, zaplat panbiih, délany tak, Ze nastupu-
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jes prvni a vystupujes posledni, takZe na tebe nikdo necumi jednoduse, jak té prendd-
vaj, jak té upravujou, jak té prosté spravujou a tak. Tak to je mi teda nepifjemny, kdyz
na mé nékdo kouka. (Pavlina, 7. 8. 2012, zvyraznéni autort)

Citace Pavliny ukazuje jeden z téchto kontextti, konkrétné kontext cestovani le-
tadlem. Pavlina popisuje situaci ndstupu do dopravniho prosttedku a vystupu
z négj, kde opét dochazi ke zvyznamnovani nekompatibility jednotlivych pouzi-
vanych technologii (elektrického voziku a letadla). Pavlina je pfed nastupem do
letadla pfesazena na mechanicky vozik, na kterém je dovezena az k pfislusnému
sedadlu v letadle, kde je z ného opét pfesazena na toto sedadlo. Zatimco pte-
sazeni z elektrického voziku ¢i na elektricky vozik se odehrdvd mimo nevyza-
dané pohledy vefejnosti, pfesazovani na sedadlo ¢i ze sedadla pfimo v letadle
se podle slov Pavliny miniméIné v minulosti odehrdvalo za pfitomnosti téchto
pohledi. A praveé vefejné odhaleni miry odlisnosti jejiho téla zcela zrusilo veske-
ré jeji snahy o jeho homogenizaci, kterd odkazuje k odprostornénym télim v od-
télesnéném prostoru. Pavlina svym télem naopak nardzi na materialitu letadla
a naopak — prostor (ktery zaroven tvof{ i nevyzddané pohledy) letadla narazi na
materialitu Pavliny. Abstraktni reprezentace prostoru a homogenni télo mohou
byt od sebe konceptudlné oddéleny, pouze pokud jsou v souladu. Pouze tehdy
1ze hovotit o télech v prostoru, pokud se mohou prostorem lehce pohybovat, aniz
by se muselo néco ménit. Takovy prostor se dd pak snadno délit, méfit a obcho-
dovat. Praveé jako jsou mista v letadle, jejichZ obchodovatelnost naraZi nap¥. i na
materialitu tél, kterd je svymi rozméry pfesahuji. Jina téla vSe komplikuji, pro-
dluzuji, znesnadnujf, , materialita vzdoruje postizenym subjektiim: vzdy jsou tu
obtizné pfechody, chybé&jici ndvaznosti a problematicka téla” [Moser 2006: 385].
Nehomogenni téla tak produkuji télesnij prostor, kdy télo prostor vytvari a je jim
samo vytvafeno [Simonsen 2005: 4].

Jinym pfipadem, v némz Ize obtiZné uplatnit homogenizacni strategie, jsou
socioprostorové situace sméSovani rtiznych roli pfisuzovanych lidem s homo-
gennimi a odliSnymi tély.

Protoze jakmile se tam jd ukdzu s ni, jako jeji ptitel, jako jeji partner, tedka tam jsou
prosté lidi, jeji spoluzaci, kazdej ma né&jakyho partnera. Tak tam budu tfeba jako
strasnej exot, ty lidi si feknou — aha, ty vole, tak ona chodi s timhletim, tak to ona s nim
asi i spi, a jaky to je? A vi$ co, tohleto je prosté tipIné jind situace, to je Gplné jind role.
Jsem se ji ptal — chces to opravdu, abych tam Sel? Mné by nevadilo, kdybych tam
ziistal nékde kolem, mné to nevadi, protoZe vim, co dokaZou drby, Ze jo. Ty drby jsou
prosté sileny. To jedna spoluzacka fekne —a vis co to, vi$, s kijm ona chodi? S kriplikem,
s kriplem, pfedstav si to? To je neuvéfitelny. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autort)

Vyse uvedena citace ukazuje, Ze o lidech s natolik odlisnym télem, jako ma Mar-
tin, lidé s homogennimi tély neuvazuji jako o plnohodnotném téle nejen ve vy-
znamu jeho vizuality, materiality a funkénosti, ale ve vyznamu spolecenské role.
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Martin se se svou pfitelkyni pozdé&ji oZenil a zalozili rodinu. Ale ¢lovék s takto
odlisSnym télem prece partnerku mit nemuiZze, nemiZe mit sex, a uz viibec ne-
muiiZe mit déti. Pokud se Martin pohybuje sdm, s nékym zndmym, s pfateli, je
pro néj jednoduché hrat roli sim sebe, roli odvazného, emancipovaného ¢lovéka
s odliSnym télem. Spojeni s pfitomnymi pfateli nijak nezavadi otazku sexuality
odlisnych tél do vefejného prostoru, nicméneé spojeni s vlastnimi détmi ¢i s man-
Zelkou naopak tyto otdzky otevird. Najednou se otdzka sexuality odliSnych tél
stdva nevyhnutelnou, on ma manzelku, on ma déti, on musi mit sex, odlisna ne-
homogenni téla jsou také sexudlni. Nicméné Martin tady zddraziiuje, Ze tento typ
emancipace homogenniho prostoru se jiz netykd pouze odliSnosti jeho téla, ale
jedna se o vztah k druhym lidem a tim vtahuje do vyjednavani o odlisnosti i jeho
Zenu a jeho déti. Neni v tomto vyjedndvani sim za sebe, ale je v ném i za své bliz-
ké, nese tedy odpovédnost i za jejich oznacovani, za jejich vylucovani a nevyhyba
se tedy témto situacim jenom kvtili sob¢, ale také kvtili nim. Tato situace ukazuje
na provazanost socidlniho prostoru nejen prostfednictvim materidlnich prostoro-
vych praktik, které ani nemusi byt pfitomné tady a ted, ale staci, Ze se nékdy
nékde odehrély (sex, vztah), reprezentaci prostoru (ktery odkazuje na abstrakt-
ni prostor rodiny, jeZ ma vypadat ur¢itym zptisobem) a prostoru reprezentaci
(o kterych bude fe¢ pozdéji), ale i dal$ich subjektti, které tento socidlni prostor
vytvareji. V pfipadé Martina jeho Zeny a jeho déti.

,Vyjit ven” pak tedy neznamend vyjit pouze z privatniho prostoru vlastni-
ho obydli do vné&jsiho, vefejného svéta, ale znamend to i vyjit z ovéfenych, zna-
mych, , kontrolovanych” (socioprostorovych) situaci, ve kterych nejsou téla KP
konfrontovana s jejich ,,0dlisnosti”, do vnéjsich, neovéfenych, nezndmych, a tedy
,nekontrolovatelnych” situact, ve kterych této konfrontaci vystaveni byt mohou.
Samoziejmé by se KP mohli vySe popsanym situacim vyhnout, pokud by se na-
pfiklad rozhodli necestovat letadly, popiipadé necestovat viibec, nebo pokud by
se rozhodli rezignovat na partnersky Zivot, nicméné v takovém ptipadé by se
dalo hovofit o ur¢itém fyzickém closetovanti jejich odlisnosti, tedy jakési , dobro-
volné” separaci [srov. Pitonidk 2019]. ,Vyjit ven” tak pro né pfedstavuje jakysi fy-
zicky, mobilitni ¢i prostorovy coming out, jehoZ prostfednictvim definuji vlastni
identitu, vyjednavaji o vyznamu odlisnosti vlastniho téla a tim taktéz diferencuji
socidlnt prostor. ,Vyjit ven” tak md pro KP skute¢né klicovy vyznam, a to pfede-
vsim v pfipadech, kdy si jsou védomi, Ze nemohou pouzit homogenizacni strate-
gie zvladani nevyZddané pozornosti. V takovych kontextech pak uplatriuji strategie
jiné, které v kontextu tohoto textu nazyvame diferencia¢nimi.

Diferenciac¢ni strategie zvladani nevyZadané pozornosti

Jak bylo zifejmé u homogenizacnich strategii, pfestoze se KP snazi o splynuti
a homogenizaci s reprezentaci prostoru, k diferenciaci prostoru, respektive k vy-
tvateni prostoru reprezentaci, dochdzi jiz samotnou pfitomnosti odlisnych tél v ji-
nak homogennim prostoru. Nedodrzovani zdvofilé nevsimavosti 1ze p¥itom chéapat
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jako indikator nekorespondence prostorovyjch praktik a reprezentaci prostoru, jejichz
vztah se v ¢ase i misté méni. Nicméné ne kaZdou diferenciaci lze nazvat strategii.
Jako o strategiich o nich nehovoii ani KP, na rozdil od téch homogenizacnich.
Presto jsme se rozhodli strategiemi je nazyvat, a to nejen kvtli zachovani jisté
symetrie, ale pfedev$im proto, Ze KP jiz dopfedu pocitaji s tim, Ze ony prekérni
situace s velkou pravdépodobnosti nastanou, sami se jim védomé vystavuji a za-
roveni v nich neuplatriuji homogenizac¢ni strategie popsané vyse. KP se o tom, co
bude dale nazyvano jako diferencia¢ni strategie, zminuji spiSe letmo, okrajové,
jako by to nebyly ani strategie, ale spis jakysi extrém, ktery neni zcela bézny, nelze
jej systematizovat, Spatné se uci a pfedstavuje spiSe urcitou nejzazsi moznou in-
stanci. Na druhou stranu se systematicky vénuji rozsifovani vlastnich schopnosti
improvizovat napfiklad na rtiznych seminéfich, kurzech, debatach, a pfedevsim
pak v amatérském divadle.? Ve vyrocich KP tak mtiZeme identifikovat minimalné
dvé diferencia¢ni strategie, a to diferenciace (socioprostorovych) situaci improvi-
zaci a diferenciace socioprostorovych situaci mediact.

Diferenciace (socioprostorovyjch) situact improvizaci: poprvé, nebo nikdy

Pokud se maji KP pohybovat nezndmym prostorem, vystavuji se situaci, kdy
nejenze tento prostor nebudou znat, budou se v ném obtiZné pohybovat, ale také
nebudou pfipraveni na néstrahy, které je v tomto prostoru ¢ekaji. Tato konstelace
pak napomdhd vzniku situaci, ve kterych KP mohou snédze ptisobit, jako Ze si
nevédi rady, Ze nevédi, co maji délat a jak bariéru piekonat. Mohou tedy ptisobit,
jako Ze potfebuji pomoc. Vznikd tak pomérné zajimavd situace, ve které, byt se
v ni vyskytnou poprvé a byt v ni narazi na samostatné nepfekonatelnou bariéru,
by se KP stdle méli chovat sebejisté a rozhodné, aby zbytecné nepfitahovali nevy-
Zddanou pozornost ostatnich. Pfitom napt. kazda zastavka MHD je jinak vysokd,
ma jiny povrch, ostriivky jinou $ifku, nékde jsou osazeny zabradlim, jinde ne,
nékde jsou z nich bezbariérové sjezdy, jinde ne, nékde jsou z nich pfechody pro
chodce, jinde ne atp. I kdyZ se KP snazili na prostory novych zastavek pfipravit
dopfedu a prochézeli si je prostfednictvim street view, pravé na drobné vertikalni
zmény a sklony povrchii se dopfedu pfipravit nedokazou. Preferuji tak omezo-

2 Pfedstaveni integrovaného amatérského divadelniho souboru, jehoz ¢leny néktefi KP
jsou, vytvati bezpe¢ny prostor, kde si herci zkousi nejriiznéjsi zptisoby reakcf, experimen-
tuji s moZnostmi mezilidské interakce a doslova si testuji reakce publika. Casto se stava,
Ze se dramaturgicky dopfedu pracuje s tim, Ze se ocekéavd ostych, litost a pfedsudecnost
publika, a dramatickeé situace se tak pfizptisobuji tomu, aby upozornovaly divaky na jejich
hodnoceni, tedy stavély divdka do situaci, kdy nevi, jak danou situaci interpretovat, zda je
spravné se ji smat, ¢i nikoliv, zda je myslena vaZné, ¢i v nadsazce. Tim nejenZe si herci tes-
tuji reakce publika, ale zaroveri vytvafeji pfesné ten alternativni prostor, o kterém Lefebvre
hovofi jako o ,prostordch reprezentaci”.
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vani se na nékolik malo relativné bezbariérovych, ale pfedev$im dobfe znamych
mist, kde jsou schopni ve svém pohybu ptisobit sebejisté a nepfitahovat nevy-
zadanou pozornost vice, neZ je nezbytné nutné. Nezfidka tak KP vypovidaji, Ze
radéji ujedou ,pésky” tii ¢ty¥i zastavky, u kterych si nejsou jisti jejich konkrétni
podobou ¢i naopak védi, Ze jejich mira bariérovosti je pro né vyssi, nez aby se
konfrontovali s prostory, které neznaji ¢i které jsou méné kompatibilni s naroky
jejich odlisnych tél. Tato preference vsak odpovida principu homogenizace so-
cioprostorovych situaci. Otazkou tedy je, jaky pfistup KP voli, kdyzZ se s témito
situacemi konfrontuji.

Ja to planovdni vétsinou podnikam v davérné znamych mistech. To znamena nejcas-
t&ji doma, kde si prosté pldnuju, co ten den budu délat. Nebo kde se cejtim uz hodné
dobfe usazenej, prostfedi, ktery je hodné dobry. Tak tam si za¢nu pldnovat. Ale kde
jsem jakoby v méné zndmijm prostredi a zase bych fekl, Ze to je néjaka obecna urcita
vlastnost, ted jde o tu miru, tak tam mi nevadi, a dokonce s tim pocitdm, Ze musim
improvizovat, jo? (Hugo, 22. 8. 2012, zvyraznéni autort)

Hugo spiSe jen tak mimo fe¢i zmifiuje strategii, kterou lze oznacit jako impro-
vizaci. Musi improvizovat, pocita s tim, nevadi mu to. Improvizace predstavuje
inherentni soudast situaci, které nezna, kde se vyskytuje poprvé, kde nevi, co
muiZe ¢ekat. Improvizaci pfitom stavi do jakési opozice vii¢i planovani. Tam, kde
je mozné planovat, tam nemusi improvizovat. Ale tam, kde to neni mozné, nema
smysl planovat. Improvizace tak pro Huga pfedstavuje urcity p¥istup k situacim,
ve kterych planovani pozbyva vyznamu. Méstské reprezentace prostoru, jejichz
nositeli jsou predevsim developefi, architekti ¢i stavafi, jsou uzptisobeny homo-
gennim t€ltim a jejich prostorovym praktikdm. I kdyzZ se tak tato téla nékde vy-
skytuji poprvé, nejedna se pro né o mista nezndmd, s obtiZznou materialitou, kterd
by neodpovidala materialité jejich tél [srov. Porkertova 2019]. Nicméné pro Huga
L, Vyjit ven” znamend téméf vzdy ,vyjit poprvé”, tedy nutnost hledani zptsob1,
jak udélat prostor s télem co nejvice kompatibilni a diferencovat télesny prostor
dle svého téla. Improvizace je tak klicovym principem narusujicim homogenitu
socidlniho prostoru.

Pokud by Hugo nékdy nevysel , poprvé ven”, nevysel by ven viibec nikdy
a zustal by uzavfen ve svém davérné zndmém a bezpecné napldnovaném pro-
storu. Vyjit ven poprvé, vyjit poprvé na urcité misto je tak zdkladni zkuSenosti
,Vyjit ven” a improvizace s ni spojena zdkladni kompetenci rozvijenou spolu s ni.
V tomto kontextu KP mezi sebou sdili tezi ,improvizuj, nebo zemfi”, ktera ¢asto
zni ve vypjatych situacich, je prondsena s patfi¢nou hrdosti a nejlépe tak vystihu-
je tuto strategii. Bez improvizace vlastné nemohou , vyjit ven” a bez ,,vyjiti ven”
se nemohou pohybovat a bez pohybu jsou v podstaté ,socidlné mrtvi”. Tato teze
predstavuje urcitou perspektivu, kterd dopfedu nepocitd s tim, Ze se nic nestane,
Ze vse pujde, jak md, Ze v8e ptijde podle né&jakého planu ¢i pfedem sepsaného
scénafe, ale naopak, tato teze pfedpokladd, Ze nic neptijde tak, jak md, Ze vSech-
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no bude jinak a Ze bude tfeba novych, nenapldanovanych reakci a vyjednavani
novych prostorii reprezentact, které vyjadfuji neformalizovany prostor, jenz nema
piedem jasné vytydené zptisoby uzivani ani uvazovani o ném. Ucelem abstraktni-
ho prostoru neni jen komodifikace, ale md zajistovat pfehlednost, pfedvidatelnost
a kontrolu, jiz nehomogenni téla vzdy narusuji [srov. Campbell 2009; Shildrick
2009; Goodley 2013]. Na toto rozruSeni a neformalizaci 1ze nahliZet afirmativné
jako na moznost promeény socidlniho prostoru i socidlnich tél [srov. Overboe 2007 ¢i
Wilkerson 2002]. Na improvizaci se nedd pfipravit planem, na improvizaci se da
ptipravit jen improvizaci. Navic i samotné nevytvéreni planti a ,pfepinani” z pla-
novani kazdého detailu do neplanovani téméf ni¢eho predstavuje velmi specific-
kou kompetenci, které je potieba se ucit. A pravé proto, Ze i improvizace se da
systematicky trénovat, je mozné ji povazovat za strategii. Diky jejimu praktiko-
véani v jinak homogennim prostoru tak mohou vznikat nova, alternativni vyjed-
navani, kterd umoznuji zménu, respektive diferenciaci socidlniho prostoru, ktery
spoluvytvéreji rovnéZ odlisna téla — tedy socidlniho prostoru, ktery je heterogenni
a télesny:.

Diferenciace (socioprostorovych) situaci mediaci: aktivné, nebo viibec

Druha strategie vychdzi z principu improvizace, nicméné pfedstavuje pomérné
konkrétni realizaci tohoto principu — mediaci situaci. Misto homogeniza¢ni snahy
0 co nejmensi naruseni se jednd naopak o pfevzeti iniciativy v situacich, ve kte-
rych mtize nékdo KP oslovit. O uvédomélé snaze zmiriiovat napéti, které ¢lovék
odchylujici se od normy ve spole¢nosti vyvoldva, a potfebé vzajemnou interakci
sobé i druhym usnadnit, mluvi i Goffman [(1963) 2003: 120, 135]. KP sami interak-
ci za¢nou, zdmérné ostatni predbéhnou a aktivné je sami oslovi. Zcela védomeé
a zdmérné tak predchazi situaci, v niZ by se lidé s homogennimi tély mohli citit
rozpacité, ve které by nevédéli, s kym majf tu Cest, jak moc je ¢lovék s odlisSnym
télem odlisny, co vSechno zvladne a co uz nezvladne, jaka je jejich role v této
situaci, zda maji néjak zasdhnout, pfispéchat s nabidkou pomoci, nebo jen davat
pozor, jak se situace vyvine a zda nebude jejich intervence potiebna pozdéji. Ji-
nymi slovy se KP snaZi vstupovat do situaci tak, aby na sebe na misto nekontro-
lované nevyZddané pozornosti zamérné strhli kontrolovanou vyZddanou pozornost,
pfiniZ ostatnim sdéli, jak moc je jejich télo odlisné, Ze vlastné p¥ili§ odliSné nent,
Ze od ostatnich aktudIné nepottebuji Zddnou asistenci a Ze pokud néjakou budou
chtit, tak si o ni sami feknou, a ostatni mohou byt klidni a viibec si jich nevsi-
mat.

Ja tam hraji roli takovijho medidtora mezi standardni situaci a priserem. Je tam né&jakd
standardni situace, néjakd pohoda, se kterou vsichni pocitaji, jd jsem ta véc, kterd zpii-
sobi neocekdvanou situaci, neo¢ekdvanou okolnost, a tato okolnost je pro nékoho velmi
nepffiemnd a zacne se projevovat tak, Ze to dava najevo, pak ja jsem jednoznacné

medidtorem a né&jakou pficinou zmény té situace. Coz je prosté role, kdy se veskerd
pozornost upfe na mé. (Hugo, 18. 10. 2011, zvyraznéni autorti)
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Hugo zde popisuje, Ze pouhd jeho pfitomnost ve vefejném prostoru je vlastné
problém, je poruSenim normdlni homogenity téla i homogenity prostoru, které
zpusobuje ostatnim nepohodli. Aby toto nepohodli umensil, popfipadé aby jej
minimalné udrzoval na néjaké akceptovatelné tirovni, stavi se do role mediétora,
ve které ostatnim vysvétluje, jaka je jejich role, co se od nich ocekavd, respektive
Ze se od nich nic neoc¢ekdva. Pfedstavuje své odlisné télo, edukuje ostatni s ho-
mogennimi tély o své odlisnosti a kontroluje tak zakladni nastaveni vztahu mezi
homogennimi a odliSnymi tély v dané situaci. Vyjednava prostory reprezentaci, ve
kterych je néco jinak, a utvaii tak prostor, kde neni problémem, ale jeho hetero-
genni soucdsti. Hugo je nositelem néjaké zmény v dané situaci, nicméné pouze
v dané situaci, coz znamend, Ze je nutné v kazdé nové situaci tento postup opako-
vat, tedy stdle a znovu vysvétlovat, Ze odlisnost jeho téla neni tak dtilezitd, jak by
si snad lidé s homogennimi tély mohli myslet, Ze je k ni¢emu nezavazuje ani po
nich automaticky nic nevyzaduje.

Jo, ur¢ité, ja vim, jak tém situacim predchdzet, ale je to prosté strasné aktivni role. Musi$
piijit a fict a prosté vést tam tu hlavni roli. To tieba umi vyborn& Simon. On nékam pii-
jde do spolec¢nosti, nikdo ho neznd, on tam piijde, je sebevédomej a jede a jede, makd,
makd, jede, jede, jede, néco jim tam prosté vali do hlavy, a ty lidi jsou z toho v hajzlu,
protoze oni najednou vidi kripla, kterej prosté md rozum a néco jim ¥ikd a md to smysl.
To je pro né prosté strasné zajimava véc. Urcité véc, jak tomu predchizet, je tim, Ze to
vezmes do svyj reZie. Ptijdes tam a za¢ne$ prosté valit, za¢nes do téch lidi mluvit, za¢nes
prosté byt aktivni, nesedi$ jenom v koutku. Jo, samoziejmé tohleto je recept, kterej
funguje, ale ne vzdycky se dd pouzit, bohuzel. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autorti)

Martin nicméné upozorniuje na to, Ze i kdyz je to velmi efektivni zptisob pfedché-
zeni nevyZidané pozornosti, jedna se o velice ndro¢nou strategii. Jednd se o aktivni
roli, kterd vyzaduje odvahu, komunikacni schopnosti, inteligenci a pfedevsim
velké mnozstvi energie. Martin to pomérné expresivné vyjadifuje pomoci opa-
kovéni sloves ,jede, jede, jede” a ,, makd, makd, maka”, ktera ukazuji, Ze mediace
rozhodné neni zadarmo, Ze je nutné ji odpracovat, doslova ,, odmakat”. Soucasné
je to rozhodnd, sebevédomd, vedouci, viid¢i role, ve které se ¢lovék s odliSnym
télem ujimd vedeni situace, vedeni homogennich tél v homogennim prostoru.
Je to tedy velice naro¢na role ve smyslu, Ze od KP vyzaduje jit proti nééemu za-
béhnutému, ocekdvanému, normalnimu, plout proti proudu, vzpirat se, bojovat.
Coz rozhodné neni role pro kazdého a zéroven ani neni vhodna pro kazdou situ-
aci. Na jednu stranu mediace umoziiuje pietvaret socidlni prostor, upravit prvotni
intepretaci ostatnich lidi s homogennimi tély o KP, na druhou stranu mtize byt
v urcitych kontextech interpretovédna jako pfili§ asertivni, sebesttednd, aZ aro-
gantni. Nicméné KP umoziiuji oddélit interpretaci jejich osoby od pouhé vizua-
lity povrchu jejich odlisnych tél. VyuZziti strategie mediace tak pomdhd reinterpre-
tovat status KP z néjaké nezivé kuriézni véci na autonomni lidskou bytost, ¢imz
snizuje riziko nekontrolované vsimavosti i v situacich, kdy se pohybuji v novych,
nezndmych prostordch, ve kterych mohou ptisobit ne zcela orientované, jisté

v

a suverénné, ¢imz obecné snizuje miru nevyZdidané pozornosti.
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Prispévek nabizi konkrétni zptisob provdzani diskurzivniho a materidlniho roz-
méru znevyhodnéni, a to prostfednictvim konceptu socidlniho prostoru za vyuziti
Lefebvrovy triady jeho produkce — prostorovijch praktik, reprezentact prostoru a pro-
stor1i reprezentaci. Ne/dodrzovani zdvotilé nevsimavosti odhaluje momenty, kdy
dochdzi k naruSeni spojenectvi prostorovyjch praktik a reprezentact prostoru, respekti-
ve abstraktnim prostorem. Coz se v p¥ipadé KP déje téméf ve vSech situacich. V ¢lan-
ku jsme rozebrali dva druhy strategii, kterymi na nevyZddanou pozornost reaguiji.
Jakkoli se mtize zdat, Ze homogenni a diferencia¢ni strategie jsou antonyma, na
nékolika situacich jsme ukézali, Ze se nemusi vzdjemné vylucovat, ale ve vétsiné
piipadi probihaji zdroven. Goffman [(1963) 2003: 28] hovoii o tom, jak lidé vymy-
kajici se normé osciluji mezi ,,ustrasenosti”, ¢asto vedouci k vyhybani se kontaktu,
a ,hranou state¢nosti”. Oddéleni prostorovych strategii je tak pfedevsim analy-
tické, kdyz ukazuji homogenizacni i diferenciacni procesy v produkci socidlniho
prostoru a vyjevuji jej jako dynamicky, v procesu neustdlé zmény. Strategi, jakymi
lidé zvladaji vyjednavani svych odlisnosti, je nejen v literatufe o télesném znevy-
hodnéni popsana celd fada [Goffman (1963) 2003; Low 1996; Brune, Wilson 2013;
Devine 2017]. Nicméné pravé propojeni ndmi vyli¢enych strategii s produkci so-
cidlniho prostoru, potazmo vzdjemnou produkci prostoru a tél, je divodem, proc¢
jsme séhli po Lefebverové prostorové trialektice jako analytickém ndstroji.

Aby mohly byt odtélesnéné reprezentace prostoru co nejsnaze hierarchizova-
telné, délitelné, méfitelné, pocitatelné, tedy komodifikovatelné, je pfi jejich pla-
novani — a nakonec i realizaci — nezbytna velkd mira standardizace. Tedy stan-
dardni rozmeéry, sklony i povédomi o tom, k ¢emu ten ktery prostor slouzi a kdo
ma byt jeho uZzivatelem. PfestoZe u Lefebvrova pojeti diferenciacniho prostoru, tedy
protivahy k abstraktnimu prostoru, upouta pfedevsim svym aktiviza¢nim, opozic-
nim ndbojem, KP socidlni prostor diferencuji a tim emancipuji, nejcastéji proto,
Ze dalsi moznosti — kromé tplné izolace — zkratka nemaji. Nejde tedy o jejich
védomy odpor, ale o naprostou nutnost pro prostou socidlni existenci. Jejich téla
jsou svou jinakosti zdrojem diferencia¢niho principu, a to i pfes homogeniza¢ni
snahy, které maji slouzit pfedevsim k zvladani tisné z nevyZddané pozornosti, kterd
¢lovéka sankcionuje, umraviiuje, tresta. Prostor odlisnosti, ktery KP svou prostou
pfitomnosti i prostorovymi praktikami vytvéreji, problematizuje pfedstavu o odté-
lesnénych, homogennich télech, kterd se snadno pohybuji obdobné homogennim
prostorem, jenz je vné tél a slouZi spis jako nehmotné dgjisteé pfipravené pro jejich
prostorové praktiky. V p¥ipadé nehomogennich tél je tento prostor nejen Zity, ale
zaroven i Zivy — télesny.

RoBERT OSMAN je socidlni geograf. Jako odborny asistent piisobi na Geografickém iistavu
Masarykovy univerzity a soucasné v Oddeélent environmentdlni geografie na Ustavu geo-
niky AV CR, v. v. i. Disertacni prdci vénujici se prostorové zkuenosti uZivatelii a uZiva-
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telek elektrickych vozikii obhdjil pod ndzvem Méstska teritorialita na prikladu mésta
Brna v roce 2014. Mezi jeho hlavni viyzkumnd témata patii geografie casu, rytmicita
mista, casoprostorovd zkusenost, lidskd teritorialita a geografie znevyhodnéni. VyuZivdi
predevsim kvalitativnich vyzkumnych metod, o jejichZ $irst etablovdni v rdmci tuzem-
ské socidlni geografie se snazi. Editoval knihy Prostor(y) geografie (Praha: Karolinum,
2014) a Geografie ,,okrajem” (Praha: Karolinum, 2019).

HaNA PorkEerTOVA vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity, kde obhdjila disertacni prici zabyjvajici se nevidomou zkusenosti. V soucasné dobé
piisobi jako odbornd asistentka na Ustavu prdva a humanitnich véd Mendelovy univer-
zity v Brné a jako vijzkumnice sttediska Teiresids na Masarykové univerzité. Zaméruje
se na sociologii télesnosti a konstrukci postiZzenti a genderu, ke kteryym pfistupuje z post-
strukturalistické pozice.
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Karel Miiller: Dobré vlddnuti ve vefejném
nezdjmu

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2018, 286 s.

Kniha Dobré vlddnuti ve vefejném nezdjmu je
odbornou studii, ale také reflexi autorovy
osobni zkusenosti jako zastupitele na ma-
lém mésté. V obou téchto rovindch nam
kniha mé co nabidnout. Je zfejmé, Ze jde
o publikaci, ktera nechce byt jen akademic-
ké a klade si za cil oslovit irsi ¢tenafskou
obec.

Kniha se zaméfuje na otdzku kvality
demokracie a na moznosti dobrého (parti-
cipativniho) vladnuti v Ceské republice po
tficeti letech od padu komunismu. Vychdazi
z predpokladu, Ze zatimco vici centralni
roviné vladnuti ob¢ané vyjadiuji nedtvé-
ru a negativné vnimaji korupci vzdaleného
mocenského centra, na lokalni trovni by se
teoreticky dalo pfedpokladat mensi odcize-
ni a vitdlngjsi demokracie. Kniha se proto
soustfeduje na politické prostiedi malého
mésta (5-15 000 obyvatel) a jeho elity. Klade
si za cil ,porozumét pfi¢inam, formam
a moznym dutsledkiim politickych zmén,
které vedly k nastoleni dobrého vladdnuti,
véetné interpretace politickych elit, které
tyto zmény prosazovaly” (s. 17-18).

Prvni kapitola uvadi ¢tendfe do meto-
dologie vyzkumu a popisuje teoreticky ra-
mec. StéZejni je autorova vlastni normativ-
ni koncepce funkci oblanské vefejnosti ve
vztahu k politickym institucim (viz dfivéj-
81 texty autora, napf. K. B. Miiller. Cesi, ob-
Canskd spolecnost a evropské vijzvy. Mezi na-
cionalismem a liberalismem aneb Od etnické
exkluze k aktioni hranici. Praha: Triton 2016),
kterd vychazi z tocquevillovského pojeti
demokracie a Giddensova pojeti spolecen-
ské zmény (napt. A. Giddens. Diisledky mo-
dernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi
[SLON] 1998). Miiller pfedpoklada, ze v li-
berdlni demokracii ma obc¢anskd vefejnost
ve vztahu k politickym institucim idedlné
¢étyti funkce — participaéni, ochrannou, le-
gitimiza¢ni a integra¢ni. Vzhledem k riz-
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nym redlnym deficitim obcanské vefejnos-
ti 1ze potom na zakladé téchto ¢ty funkei
hovofit o dvou komplementéarnich sadach
rizik, jez dobré vladnuti ohrozuji. Napfi-
klad na ose, ktera akcentuje politickou svo-
bodu a jednani, autor identifikuje riziko
nartistu obcanské pasivity, ale také para-
doxné riziko nadmérné obcanské partici-
pace a tim pfetiZeni procesu politického
rozhodovani. Na opa¢ném pélu téze osy
potom leZi riziko koncentrace moci a jejtho
zneuzivani, ale také riziko slabé vlady. Da-
le se jedna o rizika rostouci krize legitimity
i nekritické davéry obcanti v politické in-
stituce nebo rizika spolecenské atomizace
i ,nadmérné socidlni soudrznosti” (s. 35)
a konformity uzavieného politického sys-
tému.

Dobré vladnuti by podle autora mélo
byt spojené s institucionalnimi zarukami,
které se snaZzi rizikim pfedchazet. Praveé
tyto aspekty dobrého vlddnuti — jako je
existence politické opozice, otevienost pro-
cesu politického rozhodovani, kontrola po-
litické moci vefejnosti a viibec samotnd
existence autonomni obcanské vefejnosti,
jez je schopna se podilet na vefejné spravé
— se objevuji jako témata v hlavni ¢asti kni-
hy. Na druhou stranu nutno poznamenat,
Ze vyzkumné otdzky s teoretickym sché-
matem explicitné nekorespondovaly, ¢imz
nedoslo k vytvofeni studie pevné struktu-
rované zvolenym teoretickym ramcem —
od vyzkumnych otdzek pfes sbér dat, ana-
Iyzu az po zavérecnou interpretaci. Kniha
jako celek je spiSe volnéjsi smési zjisténi
z vyzkumu a tvah autora, jeZ spojuje obec-
néjsi zdjem o porozumeéni probihajicim po-
litickym zménam a fungovani demokracie
v Cesku.

Vyzkum probéhl ve tfech mensich
méstech, icelové vybranych tak, aby repre-
zentovala pfiklady dobrého vladnuti a za-
roven tak, aby vypovidala o rtiznorodych
kontextech. Cernosice jsou satelitem Prahy,
Hradek nad Nisou je méstecko v némec-
kém pohranici pobliz Liberce a Semily lezi
v podhtifi na severu Cech. Je skoda, ze vy-
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bér nebyl dopfedu vice orientovan teoretic-
kymi hledisky. Zvlastni okolnosti, jiz si au-
tor v8ima, je to, Ze obce se dobrému vlad-
nuti ucily od sebe navzdjem. To je vskutku
specifikem zvoleného vzorku, ale potom je
skoda, Ze samotnému procesu uceni se stu-
die vlastné nevénuje a ani toto specifikum,
které je potencidlem, ale i ur¢itym omeze-
nim zvoleného vzorku, néjak hloubéji nere-
flektuje. Napiiklad: existuji v Cesku i jiné
pfiklady reforem vladnuti na obecni Grov-
ni, které nejsou s témito obcemi spojené?
Dochézelo i v nich k procesu uceni a pfebi-
rani vzorti, odkud a pro¢?

Primérni analyza se zaklada na 18 po-
lostrukturovanych rozhovorech s pfedsta-
viteli mistnich politickych elit, zdpiscich
autora z jeho ptsobeni jako zastupitele
v Cernogicich, dotaznikovém Setfeni na
vzorku 1 101 obyvatel t¥i obci a obsahové
analyze radni¢nich periodik. Pfi interpre-
taci autor pracoval i s dalsimi dostupnymi
daty o zvolenych lokalitdch (volebni vy-
sledky apod.), s publikovanymi studiemi
mistnich politickych elit a politické kultury
a dal$imi sekunddrnimi zdroji. Vysledny
text tak pfinasi zavéry a zjisténi, které se
opiraji jak o primarni vyzkum, tak o sekun-
darni zdroje. To je jednou ze silnych stra-
nek knihy i dokladem erudovanosti auto-
ra. Na druhou stranu se v textu objevuji
misty tvahy a zavéry, které povazuji za
malo podlozené. To se tyka naptiklad po-
stojt obc¢anti k vladnuti v obci. Vyzkum se
totiz zkoumani hodnot a zejména praktik
mistnich obcant vénoval spiSe okrajové,
prostfednictvim dotazniku, takZe o jejich
pfi¢inach a hlubsich souvislostech se mii-
Zeme jen dohadovat.

Na zédkladé ptipadovych studii vlad-
nuti ve tfech méstech pfinasi druhd kapito-
la fadu zajimavych zjisténi o perspektivach
a problémech zastupitelti, ktefi se rozhodli
zavadét praktiky dobrého vladnuti. Tieti
kapitola propojuje vysledky piipadovych
studii se sekundarnimi daty a existujicf li-
teraturou a zamysli se obecnéji nad otédz-
kami legitimity a institucionalni dvéry
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v Ceské republice, nejen na lokalni Grovni.
Ctvrta kapitola, jejim# hlavnim autorem je
¢len vyzkumného tymu Kamil Fleissner, se
zaméfila na obsahovou analyzu radniénich
periodik. Uz8im vymezenim cild, detail-
ngSim propracovanim metodologie i se-
vienéjsi koncepci tato kapitola ptisobi vic
akademicky a ponékud se vymyka celko-
vému stylu knihy.

Jadrem préce je z mého hlediska druha
kapitola, ktera shrnuje hlavni zjisténi vy-
zkumu a v podstaté odpovidéd na vyzkum-
né otdzky, jeZ si autor v prvni kapitole polo-
zil. Zastupitele — nositele zmén vladnuti
v obci — charakterizuje jako obcany, které
do vefejné funkce pfivedl pocit krize mist-
nich politickych pomért a pro néz maji vy-
znam praktiky a hodnoty dobrého vlddnu-
ti: jsou otevieni k ndzortim druhych, pfiji-
maji politickou pluralitu jako hodnotu,
jsou pFipraveni ucit se od druhych, oceiuji
kli¢ovou roli politické opozice, kladou di-
raz na nezavislost obecniho tisku a hlasi se
k idealu deliberativni demokracie.

Jedno z témat, které se prolinad celou
knihou, je svého druhu kritika vefejnosti.
Tak napfiklad kniha p¥inasi zjisténi, ze re-
formy vlddnuti ve zkoumanych obcich ne-
vedly ke zvyseni politické participace ve-
fejnosti. Naopak, po prosazeni zmén zajem
obcanti opadl a ztstala jen , k¥i¢ici a urput-
nd” mensina nespokojencti (s. 249), které
k participaci z perspektivy zastupitelti ve-
de hlavné nedtvéra v zastupitelstvo, ne-
schopnost vnimat vefejny zdjem nebo syn-
drom NIMBY (not-in-my-back-yard), tj. ocho-
ta Gicastnit se politického Zivota obce jen
formou protestu proti rozvojovym pla-
niim, které se bezprostfedné tykaji obc¢ana,
doslova jeho ¢i jejtho , dvorku”. Autor te-
matizuje kontrast pasivni vétSinové vefej-
nosti, kterd nenf slySet, a vé¢né protestujici
mensiny ¢i jednotliveti, kteff naopak slyset
jsou. Pro zastupitele to vytvaii paradoxni
,legitimiza¢ni dilema”, kdy pfi rozhodo-
vani musi zohledniovat ty, kdo mléi (nepo-
zaduji ani nechvéli), a naopak pfehliZet ty,
kdo své nazory prosazuji.



Pti ¢teni jsem si kladla otdzku, nakolik
je toto dilema (a dalsi momenty v textu,
kde si zastupitelé styskaji na nedostatek
podpory ze strany vefejnosti) také vysled-
kem frustrace reformnich zastupitelti ze
stietu jejich specifickych vstupnich oceka-
vani, utvafenych idealy, jeZ je k zapojeni
do vefejnych funkci vedly, s redlnymi moz-
nostmi participace mistnich obc¢aniti. Roli
zde mély i vlastni zkuSenosti autora jako
zastupitele a to, Ze pfi psani do zna¢né mi-
ry vychdzel ze svych denikovych zépisi.
Ty pfedstavuji cenny zdroj, ale tykaji se jen
jednoho pfipadu, Cernosic, a vytvaii tak
v datech urcitou nevyvazenost, Protoie
mezi zkoumanymi p¥ipady pravé Cernosi-
ce vystupuji jako obec, kde je kverulanti
hodné. Autor se do vétsi miry nezabyval
reflexi svoji dvoji role jako zkoumaného za-
stupitele a zdroven autora, coZ by podle
mého ndzoru vyuziti tohoto typu dat pro-
spélo.

Jsou kontinudlni projevy angazova-
nosti obanti nutnou podminkou dobrého
vladnuti? Nejsou stéZejni spiSe hodnoty
a praktiky mistnich politickych elit, jimz
by k legitimizaci jejich pfistupu a sebedi-
véte, Ze vedou vefejné véci tim ,sprav-
nym” smérem, mohly stacit skvélé volebni
vysledky a vysoka volebni participace (jak
dokumentuje autor)? Libilo by se mi méné
diirazu na r@izné aspekty nespokojenosti
mistnich elit s tim, Ze ,jejich” vefejnost ne-
odpovidd jejich idedltim, a vice zjisténi
o tom, pomoci jakych praktik za danych
podminek mistni elity svij styl vladnuti
dokazou prosazovat a udrZet.

Pritom takova zajimavd zjisténi v kni-
ze jsou. Napfiklad se ukazuje, Ze tvafi
v tvaf pasivni vefejnosti, kdy mlcici vétsi-
na neposkytuje explicitni pozitivni zpét-
nou vazbu a tim vytvaii z perspektivy za-
stupitelt legitimizaéni vakuum, nachazeji
zastupitelé dtleZitou oporu, dtivéru a zpét-
nou vazbu ve svych stranickych kruzich.
Stranické kruhy pfitom nebyly ani tak
zdrojem apriorniho konsenzu o konkrét-
nich politickych cilech, ale spiSe slouZily
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k potvrzovani samotného piistupu k vlad-
nuti jako otevienému procesu, ktery obné-
§i deliberaci a ocefiuje opozici.

Mozna by bylo ku prospéchu knihy
v tvodu vice rozvést riiznd normativni po-
jeti demokracie a situovat tak explicitné
autortv pfistup, zaloZzeny na participativ-
nim pojeti demokracie, do kontextu alter-
nativnich ofekavani a interpretaci. Existuji
i jiné predstavy o vhodné formé zapojeni
vefejnosti do spravy véci vefejnych, vice
elitistické &i technokratické, stale v8ak ho-
vofime o liberdIni demokracii. Tyto pfistu-
py k demokratickému vladnuti s néjakou
mirou odcizeni ob¢anti politickému proce-
su pocitaji. To, Ze ,zaddna demokracie se
neobejde bez aktivni obcanské vefejnosti,
ktera se citi odpovédnd za vykon vladnuti
ve své obci...”, neni ,bandlni fakt” (s. 250),
ale jen jedna z moznych perspektiv nahli-
Zeni na roli obcanské vefejnosti v demo-
kracii.

Véci, na kterou je tfeba upozornit, je
vyznam pojmu dobré vladnuti. V knize je-
ho definici neni vénovdn vétsi prostor
a oznacuje zde prosté transparentni, efek-
tivni a odpovédny styl vliadnuti. Ctenaf
z oblasti studii vefejné politiky nebo fizeni
by vsak mohl ocekavat vice specificky vy-
znam souslovi dobré vladnuti, a to jako
good governance. Vladnuti (governance) na
rozdil od vlady (government) muzeme defi-
novat jako systém hodnot, praktik, politik
a instituci, pomoci nichz stat v interakci
se zdjmovymi skupinami, ob¢any a jejich
sdruzenimi, trznimi aktéry, médii a dalsimi
nestatnimi reguldtory spravuje rizné sféry
spolecnosti (M. Potticek a kol. Verejnd politi-
ka. Praha: C. H. Beck 2016). V piedklddané
knize se neodrdZi pIny vyznam pojmu dob-
ré vladnuti, ktery ma ptivod v hnuti new
public management v USA v sedmdesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti a ktery —
kromé participace — obsahuje i dalsi vy-
znamné prvky, jako je efektivita fizeni, di-
raz na kvalitu produktu, kontrolu a moni-
toring, orientace na zakaznika ¢i klienta.
Kdyz zde hovofime o participaci, nejde
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podle mého ndzoru pouze a mozna ani
v prvni fadé o participaci ob¢anti na vlad-
nuti, ale o participaci ,zdkaznika”, , klien-
ta” nebo jiného druhu ,stakeholderd”, coz
jsou pojmy, které ,dobré vladnuti” spise
vzdaluji od vyznamu, v némz je pouzivan
v knize. Efekty zavddéni , dobrého vlddnu-
ti” v tomto slova smyslu totiz mohou mit
i dopady, které vefejné agendy depolitizuji
a demobilizuji obcany jako politické akté-
ry. Bylo by potfeba zpiesnit definici dobré-
ho vlddnuti a domyslet vyse uvedené sou-
vislosti.

Jednim ze zavért knihy je, Ze k problé-
mim dobrého viddnuti v Ceské republice
prispiva vysoka mira stigmatizace politické
¢innosti, podceriovani vefejné diskuse a ne-
dostatek smyslu pro pluralitu a kompro-
mis. Nadgji na feSeni do budoucna spatiuje
autor v ob¢anském vzdélavani a posilovani
politické gramotnosti ob¢anti. Pfestoze vy-
zkum ve sledovanych obcich potvrzuje po-
zitivni spojeni mezi vyskou dosazeného
vzdélani a politickou participaci, neni to
tak prosté. Autor upozoriuje, Ze ve zkou-
manych pfipadech vysokoskolské vzdélani
spiSe posilovalo sebevédomi a asertivitu
v komunikaci (,,kulturu protestu”), nemé-
lo v8ak vliv na ,schopnost sebeomezeni”
(, kultura kompromisu a vécnych zpétnych
vazeb”). Nejsem si vSak jistd, zda je schop-
nost sebeomezeni skute¢né otazkou socia-
lizace do ,liberdlné demokratickych hod-
notovych orientaci”, jak pise autor (s. 255).
JestliZe jde o loajalitu k celku, o schopnost
vnimat $irsi zdjem obce (statu) a obétovat
¢ast ze svého ve prospéch komunity, pak
tyto hodnoty mtizeme fadit stejné tak
dobfe k hodnotdm politickym, jako k hod-
notdm prosocidlnim, k altruismu a filantro-
pickému chovéni. Tyto atributy, at uz jed-
notlivci, ¢i spolecnosti, se jen ¢astecné poji
s konkrétnim politickym reZimem a urcité
se s nim nedaji ztotoznit. Clovék mtze byt
autenticky ochotny pfedfadit zajmy komu-
nity nad své vlastni v autoritafském rezimu
stejné jako v liberdlnim, jen se to projevi
v jiné mife a v jiném typu chovéni.
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Sdéleni, které podle mé podava tato
knizka, neni negativni. Je to vyborna zpra-
va o tom, Ze i v postkomunistické spolec-
nosti se sklony k anomii je dobré demokra-
tické vladnuti mozné. Je tieba hloubéji
zkoumat, co tyto pfipady umoZnuje a pro¢
se nékde jako odpovéd na vnimani krize
vladnuti angaZzované reformni elity najdou
a jinde ne. Tato kniha k takovému badani
vykrocila. Oceniuji ¢tenaisky vstficny styl
psani, mnozstvi citatd z vypovédi zastupi-
telti i otevfenost autora ve sdileni svych
vlastnich zkusenosti a svych reflexi této ro-
le. To vSe déla z knihy text, ktery skute¢né
otevird okno do toho, jak nesnadné je z po-
hledu mistnich politiki zavddét a udrzovat
dobrou vladu. Mozna se zde nékde skryva
i recept na jednu z pfijatelnéjsich verzi bu-

douci spole¢nosti.
Tereza Pospisilovd

Eliska Cerna: Z ulice do bytu: Socidlni
prdce v procesu reintegrace do bydleni
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2017,152 s.

Knihu ,,Z ulice do bytu” s podtitulem ,,So-
cidlni prace v procesu reintegrace do bydle-
ni” vydalo v roce 2019 Sociologické nakla-
datelstvi (SLON) v Praze. Jedna se o studii,
jez prostfednictvim komparace dvou mo-
delti postupu pii integraci osob bez domo-
va zpét do bydleni reflektuje vyklady reali-
ty bezdomovectvi a jejich souvislosti pro
praxi socidlnich pracovnikd. Na ptidorysu
teorii socidlniho konstruktivismu a diskur-
zivni analyzy je pouzit vyzkumny design
situa¢ni analyzy. Autorka se pfipojuje k dis-
kusi o aktudlnim tématu, jakym zptisobem
lze prispivat k feSeni problematiky bezdo-
movectvi. K tomu vyuZivad poznatky z vy-
zkumu realizovaného v Ceské republice
a Velké Britanii. Vydani publikace podpo-
fila Fakulta socidlnich studii Ostravské
univerzity.

V tvodu autorka pfedstavuje zamér
a obsah ptredkladané monografie, uvadi vy-



chodiska z vyzkumu realizovaného v rdm-
ci jeji disertacni prace s ndzvem ,Situac-
ni analyza vykladu reality bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni v pfistupech podpo-
rovaného bydleni a jejich implikace pro
socidlni praci” a popisuje jednotlivé ¢asti
knihy.

Prvni kapitola, ,Vyklady reality bez-
domovectvi a vylouceni z bydleni”, pre-
zentuje konceptualizaci diskutované pro-
blematiky, vychézejici ze socidlné kon-
struktivistické perspektivy v kontextu po-
jmt pouzivanych na evropské i svétové
trovni. Déle nabizi stru¢ny pfehled vyvoje
zpusobu prevence a feSeni bezdomovectvi
na tizemi Ceské republiky a Velké Britanie
a jejich srovndni. Zahrani¢éni zkuSenost
z Velké Britanie byla vybrana z toho davo-
du, Ze zde probihal sbér dat. Autorka se
pfi popisu ceského prostiedi opird o rele-
vantni koncepce a body programovych
prohlaseni, opomiji vSak komentar z hle-
diska stavu stdvajici pravni tpravy.

Ve druhé kapitole s nazvem ,Ptistup
k bydleni: otdzka kompetenci, nebo lidské-
ho préva?” piiblizuje autorka dva modely
podporovaného bydleni pro lidi bez domo-
va — tzv. bydleni aZ po pfipravé (Housing
Ready) a bydleni pfedevsim (Housing
First). Pistupy popisuje striktné teoreticky,
véetné nasledné komparace. Jiz v této ¢asti
se projevuje inklinace k advoka¢nimu tex-
tu ve prospéch pfistupu Housing First,
kdyZz v limitech prvné jmenovaného mode-
lu jsou prezentovana slabd mista, na néz
reaguje az pristup druhy (¢teno mezi fad-
ky — vyvojové vyssi). Teoretické odliseni
téchto dvou piistupt je zjevné zvoleno
z dtvodu lepsiho uchopeni v rdmci vy-
zkumné strategie, nicméné v realité je po-
tteba nahliZet na problematiku komplexné.
Proto by mozna prospélo nahlédnout hu-
manistickou perspektivou na obé popiso-
vané varianty vedle sebe véetné uvedeni
jak vyhod, tak limitti rovnocenné u obou
zminovanych modeld.

Tteti kapitola, ,Situaéni analyza jako
metodologie vyzkumu®, nabizi podrobny
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nahled na design vyzkumu a pouZitou me-
todu, véetné analytickych postupti. Navic
autorka pfipojuje komentaf rizik a limita
i podrobné zhodnoceni vlastni pozice vy-
zkumnika (vztahové identity ve vyzkumu),
coZ doklada holisticky piistup k praci s té-
matem konstrukce reality bezdomovectvi.

Ve ¢tvrté kapitole, ,,Analyza dat po-
moci situacni analyzy”, autorka prezentuje
zjisténi, kterd vychdazi z uvedenych zaklad-
nich rdmcti a odpovidaji na otazku, jak je
konstruovan vyklad reality bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni kli¢ovymi aktéry jed-
notlivych modelt, pficemz pocet informan-
tek/informantt (lidf bez domova a poma-
hajicich pracovnikii) je v Ceské republice
19 a ve Velké Britanii 15. Ctenati je piedlo-
Zeno srovnani a popis zjisténych rozdila
obou piistupti, a to v grafickém znazorné-
ni uspofddanych situa¢nich map, srovna-
vaci rela¢ni analyzy, map socidlnich svéta
a arén a pozi¢nich map. V navaznosti na
uvedené Ize konstatovat, Ze jsou zachyceny
prevladajici odpovédi, zajimava by vsak
byla i prezentace homogenity ziskanych
odpoveédi, resp. jejich variability.

Kapitoly pét az osm se vztahuji ke
konkrétnim analytickym zjisténim, kapito-
ly pét a Sest ve vztahu k Housing Ready
a kapitoly sedm a osm k Housing First.
Ctendii miiZze byt toto pojeti nepifjemné,
nebot nuti k listovani tam a zpét a hledani
(¢i vjistovani), ke kterému modelu se ktera
kapitola vztahuje. Navic zjisténi ziskand na
zékladé odpovédi informantek/informan-
ttt v Ceské republice a ve Skotsku jsou shr-
nuta do jednoho vysledku. MtiZe tak scha-
zet zajimavd pfileZitost komparace nédzora
na zékladé geografické odlisnosti. Nicmé-
né v logice uspofddani monografie na sebe
jednotlivé kapitoly plynule navazuji.

P4t kapitola, , Toceni v kruhu bezdo-
movectvi a vylouceni z bydleni”, a Sestd ka-
pitola, ,SocidIni prace zaméfend na zménu
jednotlivce”, sice velmi dobfe zachycuji li-
mity regulovaného prosttedi socidlnich slu-
zeb v pifipadé mnohocetnych potiZi osob
bez domova, nicméné citelné chybi vyme-
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zeni teoretickych vychodisek systému so-
cidlnich sluzeb. Nelze tudiz komparovat
predpokladany (idedlni) a zjistény vyklad
reality. Proto lze popsanou oblast vnimat
vyhradné na drovni subjektivniho hodno-
ceni jednotlivych respondentt, jakkoli tato
pasdz vyznivd pro model Housing Ready
spiSe negativné.

Obdobnou logikou jsou vystavény ka-
pitoly sedm, , Reflexivni praxe Bydleni pfe-
devsim”, a osm, ,Socidlni price zaméfend
na zménu situace”, avsak v tomto piipadé
je naopak model Housing First prezento-
van spiSe pozitivné. Reflexivni pfistup je
predlozen jako ptiklad dobré praxe, s ¢imz
1ze jisté souhlasit. Dalsim novym elemen-
tem je role peer pracovnikil. V osmé kapi-
tole je pouZit pojem tradi¢ni terénni social-
ni pracovnici, u kterého neni ziejmé, kdo
(¢i jaky piistup) je timto oznacenim mys-
len. Z popsaného pfistupu zaméfeného na
zménu Zivotni situace 1ze vyzdvihnout pti-
padova setkani, orientaci pracovnika na
silné stranky a tspéchy klienta ¢i koncept
zplnomocnéni klienta.

Jelikoz si v8ak opakované kladu otdz-
ku, zda je realita téchto dvou zkoumanych
modelti opravdu takto ohranicend a nee-
xistuji priniky, pro vytvofeni celistvého
obrazu by pomohlo napiiklad srovnani
formou SWOT analyzy (silné a slabé stran-
ky, pfilezitosti a rizika) ¢i jiné. Opravdu ne-
existuje ani jeden socialni pracovnik, ktery
v modelu Housing Ready pouziva reflexiv-
ni pfistup a zaméfuje se na zménu Zivotni
situace?

V devété kapitole, ,Dopady reflexivni
praxe Bydleni pfedevsim”, jsou uvedeny
do souvislosti pojmy reflexivity a reflekti-
vity a jejich vyznam pro otevirani pomysl-
ného zacarovaného kruhu bezdomovectvi.
I v této kapitole, pozitivné vyznivajici ve
prospéch modelu Housing First, postra-
dam kriticky ndhled a pfedevsim tvahu,
zda klicovym fenoménem v této oblasti ne-
ni spiSe vlastni praxe (pfistup) socidlniho
pracovnika neZ pouzity model.
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Zavérecna kapitola, ,Zavér: Zavadéni
Bydleni pfedevsim jako ti¢inného piistupu
ukoncovéni bezdomovectvi v Ceské repub-
lice?”, pfedkldda vyzvy pro aplikaci zahra-
ni¢ntho modelu Housing First na tzemi
CR, ptedevsim z pohledu strukturdlniho.
Samotny zavér kapitoly pak nabizi kon-
krétni, velmi hodnotné podnéty pro praxi
socialnich pracovniki.

Kniha rozsifuje spektrum odborné li-
teratury popisujici moZzné postupy pfi pra-
ci s lidmi bez domova a nabizi vhled do
vnimani ¢i konstrukee reality bezdomovec-
tvi riznymi aktéry. Je i zajimavou sondou
mozného pfenosu zahraniéni praxe do ces-
kého prostfedi. Znaénym p¥inosem je ana-
lytické zpracovani sledovanych oblasti
v ojedinélém vyzkumném designu. Ackoli
druhd ptlka knihy ptisobi advokacéné ve
prospéch modelu Housing First a de facto
popisuje dva modely pfistupu k feSeni
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni jako
dva naprosto odlisné svéty, je ¢tenéfi pted-
loZen detailné zpracovany ndhled na jedno
téma z vice thlt pohledu.

Publikace je v prvé fadé urcena, jak je
zminéno v tvodu, zejména odborné veiej-
nosti z fad socialnich a dal$ich pomahaji-
cich pracovnik®i, poskytovateliim sociél-
nich sluzeb, tfednikdim pracujicim ve ve-
fejné spravé a studenttim socialni préce se
zajmem o téma bezdomovectvi. Pro stu-
denty, socidlni pracovniky i dalsi klicové
aktéry miize byt nejen zdrojem informa-
ci, ale i uéebnim textem pro oblast refle-
xivni praxe ¢i analytickych vyzkumnych
metod.

Zavére¢na doporuceni pro socidlni
pracovniky a pracovnice nabizeji perspek-
tivu reflexivni praxe. Kniha ¢tenafe nuti
k pfemysleni o jeho dosavadnim pfistupu
a muze se tedy stit dobrym odrazovym
miistkem pro aplikaci zmén v jeho vlastni
praxi, kdyZz nabizi podnéty pro dalsi uva-
Zovani o dominantnich diskurzech v rtz-
né konstruovanych realitdich bezdomovec-
tvi.

Melanie Zajacovd



Elizabeth Peel, Rosie Harding (eds.):
Ageing and Sexualities: Interdisciplinary
Perspectives

Farnham, Surrey, UK, Ashgate 2016, 237 s.

Sexualita ve spojitosti se stafim se ve vé-
deckych kruzich za poslednich dvacet let
(a pfedevsim pak po vynalezu viagry)
skloriuje stale castéji. Stereotypy asexudlni-
ho a emo¢né bezobsazného stafi jsou po-
stupné nahrazovdny apelem aktivniho
starnuti, jehoZ soucésti ma byt i sebereali-
zace jedince prostfednictvim partnerskych
vztahti, véetné nutnosti udrzeni a uspoko-
jeni sexudlniho apetitu. Zatimco se vsak
vétsina dosavadnich studif zaméfovala pri-
marné na heterosexudlni starnuti (pfede-
vsim v kontextu zdravi, funkcionality, vy-
konu ¢&i touhy), otazky LGB sexualit zlista-
valy na okraji badatelského zdjmu. Kniha
Ageing and Sexualities: Interdisciplinary Per-
spectives, jeZ vznikla pod taktovkou editor-
ského dua Elizabeth Peel a Rosie Harding,
pfistupuje k tématu starnoucich sexualit —
s ohledem na jeho diverzitu — z interdisci-
plinarni perspektivy, s primarnim dtra-
zem na genderova specifika a prostorovo-
rela¢ni souvislosti. Kolekce deseti ptivod-
nich esejii od autortl a autorek z rozliénych
socidlnévédnich oblasti i geografickych
kontextt (Anglie, Australie a Afriky) pfed-
stavuje paletu pestrych teoretickych, ana-
lytickych i praktickych pfistupt k vyzku-
mu starnoucich sexualit a jim pfislusejicich
diskurzti i normativnich rdmct. Zorné po-
le antologie ostif na (ne)reprezentaci a kul-
turni konstrukce starnoucich sexualit ve
stile rtiznorodéjsich prostorovych souvis-
lostech (na individudalni Grovni, v instituci-
ondlni péci ¢i virtudlnim svété) i na jejich
regulaci v rozli¢nych politickych, pravnich
¢i socidlnich kontextech. Neopomiji vSak
ani oblast télesnosti a s ni spojené proble-
matiky individudIniho zakous$eni starnou-
cich (i chfadnoucich) tél a sexualit. Kniha
tak otevird fadu palcivych otdzek a podté-
mat, prostfednictvim nichZ se snazi nastinit
moznosti a nové sméry kritického socidl-
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névédniho zkoumadni, pfedevs§im s ohle-
dem na problematiku a specifika LGB star-
nouci populace.

Kapitola ,Ageing and Sexuality in
Western Societies: Changing Perspectives
on Sexual Activity, Sexual Expression and
the ‘Sexy” Older Body” z pera Sharron
Hinchliff a Merryn Gott vhodné zakotvuje
téma starnoucich sexualit pfehlednym shr-
nutim dosavadnich vyzkumti a pozndni.
Predestird proménu pojeti sexuality ve stafi
— od stereotypu asexuality po stéle inten-
zivnéjsi apel k (nejen sexudlné) aktivnimu
(rozuméj ,,zdravému” a ,,vhodnému®) star-
nuti, jenz spoluvytvafi nové vzniknuvsi
normativni idedl ,sexy oldie”. Je vSak nut-
né podotknout, Ze kapitola do jisté miry
pouze sumarizuje a aktualizuje informace,
které byly jiz dfive publikovany v mo-
nografii druhé z autorek Sexuality, Sexual
Health and Ageing (Open University Press
2005), jez je jednim ze zakladajicich kame-
nti a kanonickych dél na poli vyzkumt sta-
i a sexuality. Jakkoliv vSak aktualni text
nepfinasi nijak inovativni ¢i pfekvapivé in-
formace, vhodné slouZi k zdkladnimu uve-
deni a zorientovani se v dané oblasti.

Nové moznosti k realizaci a prozkou-
mavani vlastni sexuality skyta (nejen) pro
jedince starsiho data narozeni prosttedi in-
ternetu. Chris Beasley a Mary Holmes se
tak v kapitole ,Internet Dating, Sexual In-
timacy and Older People” vénuji kreativ-
nim zptisobtim byti a délani heterosexuali-
ty na online seznamkach pro seniory. Za
vyuziti konceptu heterodox heterosexuali-
ty zvazuji diverzitu podob a (ne)normativ-
nich heterosexudlnich projevi, pficemz
poukazuji na moznosti subverzivniho se-
xuédlniho chovéni a oddélavani genderu ve
virtudlnim svété.

V ,Older People and Sexuality in Resi-
dential Aged Care: Reconstructing Normal-
ity” naopak Michael Bauer, Linda McAu-
liffe a Deirdre Fetherstonhaugh poukazuji
na skute¢nost, Ze navzdory nové rétorice
celozivotnich sexudlnich potieb jsou tyto
v kontextu rezidencéni péce opomijeny ¢i
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konstruovany (at jiZz rodinnymi piislusni-
ky, zaméstnanci ¢i ostatnimi obyvateli in-
stituce) jakozto nezadouci. Ackoliv tak sa-
motny senior povaZzuje svoji sexualitu za
zdravou a aktivni, pfesunem do pecovatel-
ského domu mohou byt jakékoliv jeji pro-
jevy pokladany za nevhodné, ¢i p¥imo de-
viantni. Autofi oteviraji i eticky problema-
tické téma demence, spojované s otdzkou
kapacity clovéka k udéleni souhlasu k ak-
tivitim sexudlniho charakteru. Opakova-
né tak upozornuyji na institucionalni rozpor
mezi nutnosti ochrany rezidenti (a do-
drzeni standardii péce i organizac¢ni kul-
tury) a zachovani jejich autonomie i pra-
va na soukromi. Kladou proto dtraz na
nutnost vzdélavani pracovnikil rezidenc-
nich zafizeni i potfebu jasnéjsiho definova-
ni praktik a postupti danych instituci. Sou-
¢asné naznacuji, Ze je celd situace v dtisled-
ku pritomného heterosexismu jesté proble-
mati¢téjsi v pfipadé LGBT jedinct. O situa-
ci v Ceské republice pojednava jako jedna
z méla napf. studie PROUDu z roku 2016
LGBT seniofi/rky — neviditelnd mensina. Situa-
ce starnoucich leseb, gayii, bisexudlnich a trans
osob v Ceské republice a perspektivy LGBT pid-
telské zdravotni a socidlni péce (J. Novotnd
(ed.) et al. Praha: PROUD 2016. Dostupné z:
http://proud.cz/starnuti.html).
Konsekvencim pfetrvavajicich pfed-
sudkt o asexudlnim stafi je vénovana i ka-
pitola ,Inclusion and Representation of
Older People and Sexual Health in Sub-Sa-
haran Africa within Contemporary Popula-
tion Health Research” z prostfedi subsa-
harské Afriky, v niz Gloria Chepngeno-
-Langat a Victoria Hosegood analyzujf lite-
raturu taméjsi produkce vénovanou sexua-
lité a sexudlnimu zdravi s cilem zjistit, do
jaké miry a jakym zptisobem je v ni repre-
zentovana starnouci populace. Vysledky
kritické studie ukazuji, Ze respondenti star-
$tho data narozeni jsou ve vyzkumech ob-
vykle opomfjeni, a to navzdory skutecnosti,
ze pocet HIV pozitivnich seniorti i nédkaz
v pozdnim véku nartsta. Text ilustruje, jak
otdzky védy zrcadli pfetrvavajici spolecen-
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ské stereotypy ijakym zplisobem je nésled-
né zpétné posiluji ¢ vytvaii — napiiklad
pravé zneviditelfiovanim starnouci sexua-
lity. Soucasné doklddd, jak nezastoupeni
starSich roc¢niki ve vyzkumech opétovné
patologizuje projevy jejich sexuality, pfi-
¢emz negativné dopada i na zdravi zmirio-
vané populace.

Skute¢nost, Ze jsou seniofi naopak
idedIni skupinou pro studium sexudlnich
identit, chovéni ¢i touhy, doklada text ,Sex-
ual Identity Labels and their Implications
in Later Life: The Case of Bisexuality” vé-
novany bisexualité. Rebecca L. Jones analy-
zuje vinéty obsahujici pfibéh bisexudlni se-
niorky, kterd v pribéhu zZivota zila v part-
nerstvi s muZi i Zenami. Na daném pftikla-
du autorka demonstruje, jak se mohou se-
xudlni preference i popisy vlastnich identit
v priibéhu zZivota proméfiovat v zdvislosti
na raznych kontextech, procez je to pravé
etapa stafi, ktera idedlné znazornuje fluid-
nost sexudlniho chovéni a zptsobti nalep-
kovéni (labeling) identit. NejenZe tak ve vy-
zkumech neni vhodné odvozovat sexudlni
identity respondentti od jejich aktudlniho
partnerského uspofadani ¢i sexudlnich pro-
jevli, soubéZznou chybou je i rigidni pfe-
mysleni v dualistickych kategoriich identit,
které piehlizi a marginalizuje specifické
zkuSenosti starnoucich bisexudla.

Kapitola ,Troubling Identities? Exam-
ining Older Lesbian, Gay and/or Bisexual
People’s Membership Categorisation Work
and its Significance” je taktéZ vénovana
otdzce sexudlnich identit, avSak tentokrét
na drovni interakénich momentti volné ply-
noucich rozhovorti, nebot studuje zptisoby
kategoriza¢ni prace v procesu ustavovani
subjektu. Pomoci , membership categori-
sation analysis” (spojujici metody etnome-
todologie a konverza¢ni analyzy) zde An-
drew King pfedstavuje identity LGB jedin-
cl a jejich sexuality jakoZzto performativ-
ni, neustale vyjedndvané (skrze i viici ideé-
lu heteronormativity) a reprodukované
v individudlnich narativech i interpersondl-
nich kontextech. Podobné jako R. L. Jones



i A. King — at uz s apelem na vyzkumniky,
poskytovatele socidlnich sluzeb ¢i policy-
-makers — zdliraziiuje, Ze by sexudlni iden-
tity nemély byt povaZovany za rigidni
a striktné dualistické, nebot dana koncepce
usti ve zneuzndvéani specifickych potieb
LGB seniorti a podnécuje socidlni znevy-
hodnéni.

Konkrétngjsim diisledkéim marginali-
zace a pfetrvéavajicich nerovnosti ve vztahu
k LGB seniortim v pravu a socidlni politice
se vénuje piispévek , Ageing Sexualities in
UK Regulatory Contexts”, analyzujici ang-
licky regulativni kontext. Sue Westwood za
pouZiti sociopravniho pfistupu poukazuje
na nékolikandsobnou diskriminaci LGB je-
dincti, kterd mimo jiné tsti v nedostate¢né
rozeznani nesexudlnich ¢i nebiologickych
vztaht seniorti — tedy ¢asto pravé téch so-
cidlnich vazeb, které jim poskytuji pomoc
a péci v piipadé nemohoucnosti, a pravé
jimz tudiz v dtsledku nemohou byt pii-
znavany dostate¢né finanéni & socialni
zdroje podpory. Autorka poukazuje na se-
lhani rozpozndni a adresovani rozdilt me-
zi seniory i pretrvavajici heterosexismus
(posilovany v intersekci s genderem, tii-
dou i rasou/etnicitou). Soucasné otevirad
i otazku prehlizeni sexuality a specifickych
potieb LGB jedinct v kontextu rezidenéni
péce.

Podobné se i Mark Hughes v, Towards
the Inquiry into Aged Care and Beyond:
The Promise and Challenge of a New Era
in LGBTI Ageing” vénuje problematice ho-
mogenizace a opomijeni diverzity LGBTI
identit, tentokrate vSak v kontextu austral-
ské pravni reformy. Autor zjistuje, jak se
pfipisovéni prav seniortim odrdZi v posky-
tovani jim pfislusejictho servisu, pficemz
opét zdliraziuje nutnost zvazovani sirstho
spektra specifickych zajmovych skupin
v ramci LGBTI tak, aby se piedeslo riziku
nerozeznani komplexnosti individudlnich
zivotti i potfeb na socidlné-pravni trovni.

Zavéry kapitoly ,Becoming Visible:
De-Marginalising Older Lesbian in LGBT
Ageing Discourse” taktéz tsti v kritiku ne-
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dostate¢né definovanych potieb LGBT sku-
pin ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach
v Anglii. Jane Traies poukazuje na podre-
prezentovanost starsich leseb jakoZto re-
spondentek ve vyzkumech LGBT, pficemz
si bere na paskal téma nékolikandsobné
marginalizace lesbickych seniorek vyply-
vajici z ageismu, sexismu a heteronormati-
vity. Autorka vychézi z vysledk vyzkumu
400 leseb starsich Sedeséti let, ktery reali-
zovala s cilem zjistit, jak zmifiované senior-
ky prozivaji, navazuji ¢i prozkoumavajf las-
ku a (nejen sexudlni) intimitu v pozdnim
véku. Studie popisuje rozmanitosti lesbic-
kych vztahti, pficemz vyzdvihuje dilezi-
tost lesbickych pratelstvi ¢i tzv. volenych
rodin jakozto klicovych siti pro podporu
a vypomoc ve staii, které je tak nutné odpo-
vidajicimi zptisoby rozeznavat, aby mohly
byt v pfipadé nutnosti stitem uznany a za-
jistény potieby nejen lesbickych seniorek,
ale i jejich pecovatelek.

Allan Tyler, Nuno Nodin, Elizabeth
Peel a Ian Rivers se pak v textu ,'T am Get-
ting Old and That Takes Some Getting
Used To”: Dimensions of Body Image for
Older Men” naopak vénuji populaci star-
noucich gayt, jejich télesnosti a piistupu
k body image. Vychazeji z dat rozsahlé The
RaRE study: Risk and Resilience Explored
z Anglie a ukazuji, jak heteronormativni
role, obrazy hegemonni maskuliny i orien-
tace na mladi typické pro gay prostiedi
ovliviiuji sebevnimani vlastniho téla gay
seniortl —jakoZto sexualizovaného, aktivni-
ho, medikalizovaného i ,jiného” viici hete-
rosexudlni normé. Zdtraznuji taktéz otaz-
ku temporality konstrukce téla (vzhledem
k vlastni pfitomné zkuSenosti, minulosti
i pfedpoklddané budoucnosti) a zasadniho
vlivu okoli na vniméani i zazivani sebe sa-
ma a vlastni télesnosti.

Vzhledem k pomérné sirokému zébéru
projednédvanych témat identifikuje pfedkla-
dand kolekce textti fadu klicovych otédzek,
které by mély smérovat dalsi, interdiscipli-
narni zkoumaéni v oblasti starnuti a sexua-
lity (pfedevsim pak té neheterosexudlni),
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pfi¢emz se obc¢asné snazi navrhovat i prak-
tickd feSeni pro praxi. Riznorody soubor
kapitol tak mtiZe byt inspiraci pro nejedno-
ho badatele, socidlniho pracovnika ¢&i stat-
niho tdfednika z rtznych socidlnich poli
a obort. Je vSak nutné podotknout, Ze jist4
roztfisténost projednavanych témat je i ¢as-
te¢nou prekdzkou v hlubsim a komplex-
néjsim proniknuti do studované problema-
tiky. Texty spolu bohuzel nijak nekomuni-
kuji a nejsou vzajemné piili§ semknuty, ne-
bot v knize zcela absentuje zavérecna dis-
kuse probiranych témat, kterd by lépe pro-
vézala jednotlivé kapitoly a prohloubila je-
jich poznani. Editorky svoji antologii pou-
ze krétce uvozuji na prostoru osmi stran,
procez kniha ¢aste¢né puisobi spiSe jako
specialni ¢islo védeckého casopisu nez ja-
ko ucelena publikace. Obsdhlejsi kritickd
diskuse je tak ponechéna zcela na imagina-
ci znalejsiho ¢tenéfe. Ten by mél tudiz pfi-
stupovat ke knize spiSe jako k odrazovému
miistku vedoucimu k dalsimu samostudiu.
Bonusem pro né mohou byt bohaté sezna-
my referenci a cita¢nich odkazii uvadéné
na konci kazdé z kapitol, pomoci nichz lze
dohledat fadu podnétnych zdrojt a rozsi-
fujicich studif vénovanych tématu sexuali-
t(y) ve staii.

Andrea Bélehradovd

Catharina Nord, Ebba Hogstrom
(ed.): Caring Architecture: Institutions
and Relational Practices

Cambridge Scholars Publishing 2017,
220s.

Uspofadavani prostoru instituci zaméfe-
nych na poskytovani péce a praxe pecova-
ni, ktera je v téchto institucich a skrze né
realizovéna, nejsou dva oddélené problé-
my. Kniha editorek Cathariny Nord a Ebby
Hogstrom Caring Architecture: Institutions
and Relational Practices ukazuje, Ze péce
vzdy probiha v konkrétnich prostorovych
souvislostech, které vyznamnym zptso-
bem uréuji, co je mozné a co nikoliv.
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Kniha sestdvd ze sedmi empirickych
studii a ¢tyf teoretickych komentait od
autorek a autort s rozdilnou oborovou pfi-
slusnosti. Jsou mezi nimi pfedevsim geo-
grafové a odbornici na architekturu a de-
sign, ale také sociolozka ¢i teoreticka vzdeé-
lavani. S ohledem na rozdilnost jejich pii-
stupti a z&jmd pfed ndmi vystupuje vztah
architektury a péce jako mnohovrstevnaty
problém, ktery kazda z kapitol formuluje
a fesi po svém. Nejde ale o kompilaci ne-
sourodych a mimobéznych piispévka. Jed-
notlivé ¢asti spolu komunikuji, jsou propo-
jeny diléimi souvislostmi a dohromady
tvoii sice heterogenni, ale soudrzny celek.

Dtlezitym spojujicim prvkem jsou po-
uZita teoreticka vychodiska, skrze néz je in-
stituciondlni architektonicky prostor pro-
zkoumavan. Autorky a autofi vychazi pte-
devsim z poststrukturalismu a p¥istupt
rozvinutych v rdmci studif védy a techno-
logif (STS). Inspirovani pracemi G. Deleuze
a F. Guattariho, B. Latoura, M. Callona,
J. Lawa ¢i H. Lefévbra nesleduji instituce
jako reprezentace, ale jako performace. Ne-
hledaji odpovéd na otazku, ¢im institucio-
ndlni architektura je, ale fesi, ¢im se archi-
tektura v procesu péce stava, co a jak spolu
s dalsimi aktéry déld. Pozornost zaméfuji
na vztahy a aktérstvi. Jednat a plisobit mo-
hou lidské subjekty, stejné jako rtizné ob-
jekty a materidly, a chtélo by se ¥ici, i archi-
tektonicky prostor sim. Jak se v8ak z knihy
doviddme, architektonicky prostor tak apl-
né sam neni a nikdy ani nebyl.

Zajem o prostor jako udalost se ve vét-
$iné studif prolind s konceptualizaci péce,
ktera se formovala v rdmci védnich studii.
Ingunn Moser ve svém komentafi mluvi
0 péci jako o vtélené vztahové praxi, jez se
uspofdddva a tvaruje v materidlné hetero-
gennich sitich. Z pohledu STS péce pracuje
s nejrtznéj$imi prvky, materidly a vztahy,
které mobilizuje a zkousi, zplisobem, jenz
Moser nazyva kuténim (tinkering). Nesle-
duje pfedem jasné dany plan, ale hleda
vhodny piistup, ktery v danych souvislos-
tech mtize vést ke zlepSeni. Je ponékud



pfekvapivé, Ze ve svém zdjmu o materiali-
tu péce badatelé STS doposud, az na néko-
lik vyjimek, aktérstvi architektury opomi-
jeli a architektonicky prostor chépali ja-
ko arénu, v niZ se jednd. Moser proto vidi
setkdni konceptualizace péce rozvinuté
v ramci védnich studif se zajmem o pecuji-
cf architekturu, ke kterému v antologii do-
chazi, jako oboustranné inspirujici.

V komentéti Albeny Yanevy, dalsi vy-
znamné badatelky v oblasti STS, se konsta-
tuje, Ze vyzkumy vychézejici z teorie akté-
ri-siti se sice zaméfovaly na fadu archi-
tektonickych objektti a praxi, ale proble-
matiku pecujici architektury opomijely.
Yaneva oceiiuje dlraz na praxi obyvéni
prostoru. Nabadd ke starostlivosti o archi-
tekturu, jez umozni, aby se stala pecujici,
a vyslovuje se za posun od pecujici archi-
tektury k péci o architekturu.

Od prvnich stranek knihy je z¥ejmé, Ze
pokud se zabyvdme vztahem mezi archi-
tekturou a péci, nutné se pii analyze pro-
véazanych procesti uspofadavani prostorti
a formovani subjekti potykdme s proble-
matikou mocenskych asymetrii. Knihu ote-
vird komentaf ve formé rozhovoru s Gun-
narem Olssonem. Na otdzku, co je prvni
véci, kterd vas napadne, kdyZ slysite vyraz
~pecujici architektura”, Olsson odpovi-
da: , Ze je falesny. Jakakoliv architektura ...
je zptisobem formovani jinych lidi, takze
ihned pocituji nevyhnutelnou blizkost me-
zi pecujici (carring) architekturou a uvéz-
nujici (imprisoning) architekturou.” (s. 1)

Problematika moci je vyraznym leit-
motivem, ktery v rozdilnych podobéach
prostupuje vSemi texty antologie. ,Histo-
ricky geograf Silenstvi a jeho 1é¢by” Chris
Philo se v komentafi k dualité vymezené
Olssonem vraci. Odkazuje na zdsadni dila
Michela Foucaulta vénovana psychiatrické
moci a mluvi o fazi kontroly a péce v mo-
dernich institucich. Na piikladu tstavu
York Retreat (vedeného zakladatelem ,,mo-
ralni 1écby” Wiliamem Tukem), ktery na
konci 18. stoleti pfedstavoval naplnéni do-
bovych predstav o instituci poskytujici
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dobrou péci, poukazuje na moznd nebezpe-
¢ spojend s reformami a zlepSovanim pod-
minek v psychiatrickych tstavech. York Re-
treat byl situovan v atraktivni krajiné a Tu-
ke v zafizeni usiloval o vytvafeni domacké
atmosféry. Presto zdmérné manipulace
s prostorem nesméfovaly k osvobozeni pa-
cienttl, ktefi zde Zili ve strachu a tizkosti ze
zédkona a jeho pfestoupeni.

Philo odmitd — jako zjednodusujici —
pohled na instituciondlni zmény v per-
spektivé jasné vymezené duality. V ni jsou
takové zmény nahliZeny bud jako diikaz
nezadrzitelného pokroku, jenZ sméfuje
k poskytovani stale huméannéjsi péce, nebo
negativné jako projev neustéle se prohlu-
bujictho a zesilujiciho utlaku a ovladani.
V praxi jsou ale racionality péce a ovladani
provazany a slouceny do té miry, Ze je pro-
blémem rozeznat, kde kon¢i jedna a zac¢ina
druhd. Proto kazdy vyzkum pecujici archi-
tektury by mél byt podle Phila také vyzku-
mem ovlddajici architektury. A sledovat by-
chom méli pravé tuto provazanost, tedy to,
jak péce prochézi skrze ovlddéni, zatimco
ovlddéni je uspésné skrze nabidku péce -
a samozfejmé také na to, jak je tato hybrid-
ni smés propletena s prostorem (s. 28-29).

Tti z kapitol se zaméfuji na problema-
tiku provadéni prostorovych zmén v insti-
tuci psychiatrického tstavu. Kim Ross pro-
zkoumédvé formovani prostoru v psychiat-
rickych tstavech v 19. stoleti ve Skotsku ja-
koz i teoretické ndstroje pouzitelné k za-
chyceni afektivniho ptisobeni. Pfi tpra-
vach tstavli se postupovalo cilené s pfe-
svédcéenim o afektivni ptisobnosti urcitych
prostorovych uspofadani a jejich vyznamu
v procesu 1é¢by. Ross analyzuje pfedevsim
dobové vyroéni zpravy komisi dohliZeji-
cich na chod tustavti a skrze né poukazuje
na moznost autorit (politik, komisi, archi-
tekt1) zdmérné vytvafet atmosféru, vyvo-
lavat urcité emotivni reakce a ptlisobit na
pacienty. Dokumenty pouZité pro analyzu
nefikaji téméf nic o tom, jak tyto zmény
vnimali pacienti tstavd, jejich hlas neslysi-
me. V ,inZenyrském” pfistupu ke zménam
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vystupuji pacienti jen jako pasivni pifjemci
péce. O tom, co je pro né dobré, védi ex-
perti.

Pravé o priblizeni se perspektivé pii-
jemcti péce, stejné jako o experimentovani
s prostorem ustavu je kapitola od Cheryl
McGeachan. Autorka vychazi z knih Ro-
nalda Davida Lainga, dnes proslulého psy-
chiatra a psychoterapeuta, ktery popisuje
své zkuSenosti z Zenského oddéleni psy-
chiatrického tstavu v Glasgow z pocatku
padesatych let 20. stoleti. Laing ve snaze
porozumét pacientkdm a jejich zptisobtim
pobyvani v zafizeni provadél v jistém slo-
va smyslu ztcastnéné pozorovani — pravi-
delng, dvé hodiny denng, sedél v kiesle
mezi pacientkami na oddéleni, pozoroval
a zaznamendval si své zkuSenosti. Timto
zptisobem ziskal vhled, ktery vyuzil pfi
experimentu s tzv. ,rumpus room”. Jeho
vysledky ukazuji, jak 1ze vytvofenim spe-
cificky uspofddaného prostoru proméno-
vat uspofdddni vztahtt v procesu péce.
V daném piipadé slo zvlasté o vztahy mezi
sestrami a pacientkami, zménil se vsak
i vztah mezi pacientkami a prostorem.
McGeachan mluvi o proméné mikrogeo-
grafie jejich pobyvéni v tstavu a o vytva-
feni nové, obohacené ,existencidlni geo-
grafie”. Vyzdvihuje vyznam ptiklddany
Laingem vztahu mezi materidlnim uspofa-
danim prostoru a utvafenim subjektivity
a ocenuje jeho zdjem o porozuméni zkuse-
nostem pacientti skrze jejich ,vlastni svéty
a sité”. Pasobnost pacientek nebyla pfe-
hliZzena, provadéné zmény ji mély za dule-
zité vychodisko a byly ji usmérnovény. Je
ale vibec mozné specifické prostorové
zkuSenosti, jako napiiklad ty ze zmifio-
vaného experimentu, pfevadét na obecnd
doporuceni k provadéni zmén a vyhnoutse
pfitom tskalim , inZenyrského” piistupu?

Tento problém fesi studie Ebby Hog-
strom, pfiblizujici zkuSenosti s provozem
psychiatrické kliniky, oteviené v poloviné
sedmdesatych let 20. stoleti ve Stockholmu.
Méla byt vzorovou klinikou, jez byla na-
vrzena spolecné architekty a psychiatry.
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Architektonické uspofadani prostoru rea-
govalo na pozadavky otevienosti, dostup-
nosti a rovnosti. Hogstrom zjistuje, Ze pt-
vodni architektonické zdméry po tom, co se
budova zacala pouzivat, nebyly v mnoha
ohledech viibec naplnény. Pfistup k pro-
storu jako ,uddlosti” sice umoZiuje poro-
zumét vztahtim a distribuci aktérstvi v pro-
cesu péce, problematizuje vsak nékterd za-
kladni vychodiska architektonické praxe,
jako je vytvafeni designu skrze plany ¢i
modely. Doporuceni zmén by proto méla
byt formulovand jako ,taktické navrhy”,
jez budou nabizet misto ,feSeni” spiSe pro-
vizorni principy a v nichZ bude zaznivat
ijiny nez instituciondlni hlas.

Jak ukazuji Erling Bjorgvinsson a Gun-
nar Sandin ve své detailni etnografii, am-
bivalence a vagnost, jakoz i nejednozna¢né
uréeni nejsou v piipadé pecujici architektu-
ry problémem, ale spiSe pfileZitosti. V ne-
mocnici, kde se v kazdodennim provozu
pacienti podili na zjednavani hranice sou-
kromého a vefejného prostoru, umoziuje
vagni strukturace prostoru jeho kreativni
vyuzivani. Problém ambivalence a nejed-
noznacnosti, tentokrat v prostoru pobyto-
vého zafizeni pro mladistvé s problémy,
prozkoumévda také Susanne Severinsson.
S vyuzitim Callonova konceptu pfekladu
se zajima o jednu z mistnosti v zafizeni,
konkrétné o prostor ,uméleckého atelié-
ru”. Jeho nejednoznaéné urceni ve vztahu
k cilim instituce otevird prostor pro expe-
rimentovani s mnohodcetnosti uspofada-
vajicich strategii. UmoZiiuje posuny mezi
riznymi pieklady zde probihajicich akti-
vit, coz ma dopady na utvafeni subjektivi-
ty v8ech zainteresovanych a umoZzuje pfe-
konéni redukce vztahu subjektu k institu-
ci na pfizptsobeni nebo rezistenci. Seve-
rinsson ale také poukazuje na béZnou pra-
xi v soucasném Svédsku, v rdmci které se
pro tuto instituci vyuZzivaji budovy byva-
Iych psychiatrickych dstavti, sanatorii ¢i
nemocnic. V8ima si, Ze do procesu péce tak
vstupuji strategie a racionality souvisejici
s ptvodnim vyuzitim budov.



Catharina Nord ve své studii ukazuje,
ze architektonické uspofddani prostoru
muze byt problémem, i kdyz se stavi bu-
dova specificky pro konkrétni instituci —
v tomto pfipadé pro asistované bydleni
pro seniory. Uspofddéni prostoru zde vy-
chazi z modelu, jenz se ustavil v 15. stoleti
v Britdnii a od té doby byl po staleti pouzi-
van, pfedevsim v chudobincich. Nord vyu-
ziva analytické nastroje odvozené z kon-
cepttt Deleuze a Guattariho a tento archi-
tektonicky model chape jako stratum, jako
stabilizovanou asamblédz, kterd se v Case
opakované teritorializuje. Dané uspotada-
ni prostoru je spojeno se strategiemi kolek-
tivni péce. Pro poskytovani v soucasnosti
prosazované individualizované péce se
stava prekazkou. Nord skrze etnografickd
pozorovani popisuje praxi pecovani, v niz
je zjednavano soukromi, autonomie a di-
stojnost klientti zafizeni jako procesy
destabilizujici stratum. Instituci asistova-
ného bydleni pro seniory v dnegnim Svéd-
sku prozkoumédva také Morgan An-
dersson. Vychazejic z Lefévbrovy koncep-
tualizace sleduje procesy utvareni soukro-
mého a vefejného prostoru (nejen) ve vzta-
hu k prdvnim normam. Zaméfuje se na jiz
diive zminéné napéti mezi planovanym
a zitym prostorem a mezi normativnim
a vztahovym pojetim prostoru. Zajima ji
,uzivatelnost” zafizeni, jez se utvaii v pro-
cesu kontinudlniho zjednavani prostoru.

Recenze

V situaci, kdy se v Ceské republice fesi
budoucnost instituci poskytujicich péci —
s ohledem na transformaci socidlnich slu-
zeb, reformu psychiatrické péce, predpo-
klddané starnuti populace a podobné —, sta-
vé se otdazka podoby a realizace zmén za-
sadnim problémem. Pfedstavend antologie
nepiinasi jednoduché navody k jeho fesent,
nabizi vsak dtlezité inspirace pro jeho teo-
retické uchopeni. Interdisciplinarni piistup
umoznujici geograftim, architekttim a soci-
ologtim, aby si vzdjemné ptijcovali — a spo-
le¢né sdileli — své teoretické a metodologic-
ké néstroje, vysvobozuje problematiku pé-
e, architektury i institucionalnich zmén
z jejich redukcionistickych konceptualiza-
ci. Problém pecujici architektury se pred
étenafem otevird ve své komplexité. Pro je-
ji uchopeni je zdsadni zaméfeni na pra-
xi zjednavani prostord i subjektd v sitich
vztaht. Kniha vytyc¢uje smér badani, jenz
by mohl pfispivat k eliminaci mocenskych
excestl ve stavajicich institucich poskytuji-
cich pé¢i a vést k jejich zdsadnéjsi proméné.
Tedy k takové proméné, diky niz institucio-
nalni péce pfestane byt synonymem pro
vyloudeni, izolaci a ztrdtu respektu k jejim
pifjemctm.

Radek Carboch
Recenze byla napsana v rdmci vyzkumného pro-
jektu ,Zranitelni obyvatelé v k¥ehkych obydlich:
Dvoji starost pobytovych sluzeb”, podpofeného
GA CR [19-07724S].
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Evropska konference vyzkumu ve
vzdélavani 2019 (European Conference
on Educational Research 2019, ECER)
,Education in an Era of Risk — the Role
of Educational Research for the Future”
Hamburk, 2.-6. 9. 2019

Zda se, ze éra rizikové spole¢nosti je na
svém vrcholu, alespon co se tyce vzdélava-
ni. Rizikovymi se stavaji jak spolecenské
podminky, procesy, tak vysledky vzdéla-
vani. Rizikovd je nedostate¢na komunikace
vefejnych politik, ale také jejich nadmérna
europeizace, rizikovd je nedostate¢nd evi-
dence ve vzdélavéni, ale také jeji nadmeér-
né produkce skrze tzv. digital governance
(P. Landri. Digital Governance of Education:
Technology, Standards and Europeanization of
Education. London: Bloomsbury Publish-
ing PLC 2018), rizikové jsou i vysledky za-
k@, resp. trendy snizujicich se vysledka
v urcitych oblastech. Jak z téchto vzdélava-
cich rizik a krizi vyvaznout a jak sociologii
vzdélavani na tyto problémy vyladit? Na
to se snazila v zafijovych dnech odpovédét
mezindrodni a mezioborova konference,
kterou zajistuje EERA (Evropska asociace
vyzkumu ve vzdélavani). LetoSni téma to-
tiz odkazovalo na vzdélavani v rizikové ni-
koli pouze spole¢nosti, ale rovnou celé éte
— dobé rizikové.

Konference byla jako vzdy organizo-
vana podle jednotlivych ,networks”, ale
také pofddala obecné ,sessions” za celou
EERA, které daleko vice ramovaly obecnou
diskusi o tom, co se ve vzdélavani v nedav-
né dobé udalo. Proto nemohlo chybét téma
Sustainable Development Goals. Tyto ,udr-
zitelné cile” vyhlasilo OSN v roce 2015,
energicky se jich chopilo OECD a od roku
2016 je tato organizace systematicky kom-
ponuje do svych vlivnych publikaci Edu-
cation at a Glance; chce totiz napomoci do-
sazeni téchto cilt pravé budovanim patfic-
nych indikdtort. Hlavnim feSenim problé-
mu udrZitelnosti ma byt podle tvodniho
slova Davida Atchoareny (feditel UNESCO
Institutu pro celozivotni vzdélavéni) pte-
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devsim celozivotni vzdélavani — mélo by
,budovat mosty napfi¢ riznymi Zivotnimi
sférami a spravnimi kontexty”. Rizika se
zvladnou tzv. celozZivotni gramotnosti (life-
long literacy), kterd propojuje tii dimenze:
celoZivotni uceni, Sirokou Zivotni gramot-
nost a Sirokosektorové reformy sméfujici
k ,,systému celozZivotniho uceni”. Referenc-
ni rdmce rizikovosti, udrzitelnosti a celozi-
votniho uceni se v tomto pojeti propojily
v jedné systemické vizi, kterd by nyni méla
byt i paradigmatem vzdélavaciho vyzku-
mu. To ovSem budi i spoustu kritickych
otazek, jak napiiklad uvidime dale v né-
kterych prezentacich a také jak zname
v Ceském prostiedi z kritiky novodobého
pojeti celozivotniho uceni podané Konra-
dem Liessmannem.

Ale jako vzdy, tato konference uméla
i letos seskupit jak umirnéné reformni, tak
radikalni badatele, a proto otdzka po rizi-
kovosti ve vzdélavani nebyla nesena pouze
dychtivosti po jakychkoli ndpravnych fese-
nich, ale také pokusem o nezabfednuty po-
hled na krizovy management, ktery casto
vladne politikdim ve vzdélavéani, pohled,
ktery umi vidét vzdélavani jinak, nez skrze
,PISA Soky”, ,permanentni krize” & ,ne-
konecné reformy”. Seskupeni a zastfeSeni
badateld nejen rtiznych obort, ale také vel-
mi odlisnych paradigmat je jednou z nej-
lepsich vlastnosti jinak dosti masové kon-
ference. Vyzkumnici se v ni neboji kontro-
verznich otdzek a diskuse je na prezenta-
cich vzdy na velmi vysoké trovni. Jelikoz
konference zahrnovala paralelni sekce 32
,networks”, nasledujici pasaze referuji
pouze o déni v sitich Sociologies of educa-
tion (SsE), Policy Studies and Politics of
Education a Organizational Education.
O ostatnich zajimavych sekcich z jinych siti
budou referovat ¢esti kolegové a kolegyné
z jinych obort v relevantnich ¢asopisech.

Sit SsE kromé participace na hlavnim
tématu vydala i svoji specidlni vyzvu: Re-
tuning Sociology of Education up? Do této
vyzvy se zapojilo mnoho badateld a na-
vrhy a podnéty pro oziveni a vyladéni so-
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ciologie vzdélavani smérem k soucasnym
spolecenskym zméndm byly neseny piede-
vsim odklonem od esencialistickych, indi-
vidualistickych i holistickych epistemolo-
gii a ontologii. Diskuse se otevfela pane-
lem A New Materialism in Sociology of Edu-
cation, ktery upozornil na proménujici se
¢asoprostor soucasného vzdélavani, ktery
je pod tlakem epidemie reforem (Paolo
Landri, Italian National Research Council).
Posuny v materialité vzdélavani byly zkou-
many na digitdlnich vzdéldvacich apli-
kacich (Mathias Decuypere, University of
Leuven), tento vyzkum vedl k navrzeni
heuristického ramce, ktery zahrnuje ¢étyfi
dimenze: ekologie, technologie, subjektivi-
ty a vzdélavaci rezim. V takto pojatych di-
menzich se mimo jiné projevuje v soucas-
nosti silici relacionistickd ontologie, kte-
rd uvazuje jako prioritni vztahovy pro-
ces (analyticky i empiricky) — vznikani va-
zeb, které teprve konstituuji aktéry, lokace
i zajmy.

Vyse naznacené paradigmatické pro-
mény byly pfedmétem i dalsich paneld.
Alfredo S. Filho (Dublin City University)
nabidl pohled na nové uchopeni socidlniho
kapitdlu z pozic ANT, Danilo Taglietti
(University of Naples) se chopil problému
stdle prezivajicich kategorii a dualit mo-
derni sociologie (realita a reprezentace,
jednéni a reflexe), coz ho vedlo k propono-
véani jediné socidlni bdze inspirované de-
leuzeovskou filozofif. Autorka této zpra-
vy pfednesla piispévek ,A Sociological
Perspective on Normativity in Education:
Educational Legitimisation Ecology”, ve
kterém se snazila nabidnout pohled na
legitimiza¢ni praktiky v ospravedliiovani
vzdélavacich reforem, tedy praktiky a situ-
ace, jez stabilizuji své socialné kompetentni
aktéry, patficné védéni a relevantni pro-
blémy.

OvSem tyto teoretické posuny nasly
uplatnéni i v dalich sférach vzdélavani,
napiiklad v oblasti hodnoceni. I v ¢eském
prostfedi se dlouhodobé upozoriiuje na
vlivy nového managementu a na jeho logi-
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ku, ktera vytlacuje odlisné definice problé-
mi a odlisné dialogické partnery, u nés jde
ale pfedevsim o (dnes jiz tradi¢ni) kritiku
neoliberalismu. Jinou perspektivu nabidl
Emiliano Grimaldi (University of Naples).
Ukézal nejen na manaZerskou logiku, ale
pfedevsim predstavil velmi dtleZitou, nic-
méné specifickou genealogii hodnoceni ve
vzdélavani a predstavil tak svoji novou
knihu (E. Grimaldi. An Archaeology of Edu-
cational Evaluation: Epistemological Spaces
and Political Paradoxes. London: Routledge
2019). Yves Dutercq (University of Nantes)
a Julia Resnik (Hebrew University of Jeru-
salem) naopak upozornili ve svém rozsédh-
lém srovnavacim vyzkumu francouzského
a izraelského hodnoceni ve vzdéldvani na
zajimavé podobnosti, které v soucasnosti
vedou na jedné strané k teritoridlné zameé-
fenym spravnim opatfenim a na druhé
strané k individualizaci hodnoceni vysled-
ki vzdélavani a zodpovédnosti za néj.
V jesté kriti¢t€jsim duchu vystoupil John
B. Krejsler se svym piispévkem , The
Grand Simulation” and the Dream of Suc-
cess by Assessment: Baudrillardian Reflec-
tions on the Drive in (Trans-)national
School Policy”, jehoz ndzev mluvi do znac-
né miry sim za sebe.

V soucasnosti velmi dileZitym zkou-
manim povahy inovaci se zabyval panel
Social Innovation in Education (sit Organi-
zational Education). Pfedevs$im Gert Biesta
(Maynooth University) upozornil na to, ze
v soucasnosti se mnohem vice upfednost-
nuje otdzka, jak proménit vzdélavani, aby
vice vyhovovalo spolecenskym pozadav-
ktim, a GpIné se tim zastird druhd, nemé-
né vyznamnd otdzka, kterd byla v histo-
rii evropské civilizace vzdy piitomna, te-
dy jak proménit spole¢nost, aby vyhovova-
la opravdovému vzdélavani. Biesta se po-
zastavil nad faktem, Ze Skola jako obecna
instituce si mnohem méné narokuje svdj
vlastni ¢as a prostor neZ naopak — tedy ale-
sponl na rétorické drovni vzdélavacich po-
litik, ve kterych hlavnim subjektem, ktery
néco vyZzaduje, je spole¢nost, pramysl, trh



prace apod. Biesta se soustfedil na nere-
flektovany predpoklad, Ze konstantni ino-
vace pfinese zdkonité vylepseni, a navr-
huje zamyslet se nad ideou vzdélavani ja-
ko termostatu, tedy neustadlého vyvazova-
ni mezi inovaci a konzervaci. Navic upo-
zoriiuje na roli Skoly jako instituce, ktera
ma povinnost rezistence — odporu vici ta-
kovym zdsahtim, které jsou v protikla-
du k vlastnim cilim vzdélavani (vice v:
G. Biesta. ,What Kind of Society Does the
School Need? Redefining the Democratic
Work of Education in Impatient Times.”
Studies in Philosophy and Education, 2019, 38:
657-668, https://doi.org/10.1007 /s11217-
019-09675-y). Toto uvazovani by mohlo vy-
znamné pfispét i do soucasné ceské disku-
se nad vzdélavacimi vizemi v p¥ipravova-
né strategii 2030+.

Dal$im aktudlnim tématem bylo hod-
noceni a souvztazna idea standardd v pa-
nelu The Encounter between Homogenization
and Heterogeneity: Increased Standardization
in a Diverse World? Zejména Paolo Landri
ukazal, Ze standard (Siroce chapany) je kli-
¢ovym faktorem moznosti koordinace jed-
nani a Ze bez standardii by se tézko jednalo
i komunikovalo. Nicméné i oproti tomuto
faktu je tfeba se ptat po soucasné povaze
standardizace ve vzdélavani. Skrze tzv. so-
ciomaterialni pfistup, ktery se zaméfuje na
miru, ¢asoprostorové souvislosti a autor-
stvi standardizaci a na to, jaké aspekty
vzdélavani ji podléhaji a jaké ne (vice v:
T. Fenwick, P. Landri. , Materialities, Tex-
tures and Pedagogies: Socio-Material As-
semblages in Education.” Pedagogy, Culture
and Society, 2012, 20 (1): 1-7), Landri upo-
zornuje, Ze soucasné zavadéni standardt
rozhodné automaticky nepfindsi domné-
lou uniformitu, transparentnost a plynulej-
$i koordinaci. Standardy v soucasné po-
dobé nejsou neutralni technické a transpa-
rentni objekty, ale spiSe epistemické ob-
jekty (asambldZe roztrouSenych a zéasti
heterogennich transnaciondlnich siti), kte-
ré umoznuji uvazovat ve vzdélavani pouze
to méfitelné a domnéle objektivni.

Zprdvy

Nejvice zdjmu ale vzbudil dvoudilny
panel The Interplay of Actors in the Produc-
tion of Education Metrics: Examining Empiri-
cal Cases and Theoretical Assumptions. Véno-
val se konkrétnim souvislostem aktérstvi,
méfeni a hodnoceni ve vzdélavani a zkou-
mani raznych organiza¢nich globalnich
i lokdlnich asambladzi. Poutal pfedevsim
diky v soucasnosti velmi zhavému tématu
— OECD prazkumu socialnich a emocio-
nalnich dovednosti (SSES), ktery se pfipra-
voval minimélné od roku 2016, a nedavno,
v listopadu 2019, vysla prvni studie toho-
to prazkumu (vyslo jiz nékolik metodo-
logickych a koncepénich studii, vice na:
http://www.oecd.org/education/ceri/
social-emotional-skills-study/). Tento pra-
zkum znac¢né polarizuje své publikum diky
evidentni disparatnosti snahy kvantifikovat
nekvantifikovatelné. Proto Ben Williamson
(University of Edinburgh) ve svém pii-
spévku ,Coding Human-computer Capi-
tal: the Digital Psychometrics of Social-
emotional Skills in the Robot Economy”
poukdzal, Ze nejenzZe ma tento prazkum
pfinést Gplné novy druh spravniho védéni
(policy knowledge), ale posouvd i priority
samotného OECD. Hlavnim cilem je pod-
chytit socidlné-emocionalni faktory socioe-
konomickych vysledk. Diavodem jsou
pfedevsim zmény v ekonomikéch a profe-
sich, které se stavaji ¢im dal tim vice robo-
tizované. Zatimco rutinni kognitivni do-
vednosti, které se jednoduse naudi a jedno-
duse testujf, jsou také ty, které bude mozné
nejjednoduseji digitalizovat, automatizo-
vat a outsourcovat, budou to pfedevsim
socidlni a emociondlni dovednosti, které
budou podstatou piidané lidské hodnoty
v ,robotizované spole¢nosti”. Tedy jiz ne
spole¢nost védéni, ktera potfebuje kogni-
tivni inteligenci, ale robotizovand spolec-
nost, kterd potfebuje emo¢ni inteligenci. Za
prizkumem tak stoji pfedevsim snaha mé-
fit ekonomicky hodnotné informace bu-
douci spole¢nosti. Tim ovsem ale OECD
zavadi digitalni psychometriku do mezina-
rodniho vzdélavactho mocenského ovlada-
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ni, coz by rozhodné nemélo unikat pozor-
nosti.

Jinou aktivitu OECD zkoumala Rad-
hika Gorur (Deakin University), konkrétné
program PISA pro rozvojovy svét (PISA-D).
V piispévku ,,Making PISA Inclusive: As-
sembling PISA for Development (PISA-D)”
Gorur ukézala na pffpadové studii Kam-
bodZe, jak se novy program ustavuje v ma-
teridlné-sémantickém procesu sestavovani
riznych alianci (hodnoticich globélnich ali-
anci, zprostfedkovani grantti, obecné budo-
vani kapacit aj.). Tyto procesy nesméfovaly
pouze k technické adaptaci polozek PISA
prizkumu pro nizkopifjmové staty, ale
k celkovému zajisténi organizace OECD ve
své globalné relevantni pozici, tedy i v téch
zemich, které i diky agendé OSN (viz vyse)
jsou povazovany za neopominutelny pro-
stor pro vskutku globdlni méfeni vzdéla-
vacich indik4torti. Christian Ydesen (Uni-
versity of Aalborg) upozornil v pfispévku
, The Turbulence of Statistics in Education
— UNESCO-OECD Relations 1960s—2010s”,
Ze vzhledem k tomu, Ze vytvéfeni statistik,
dat, indikatort a algoritm@i je podstatou
dnesniho ovladani (governing complex) ve
vzdélavani, byly tyto aktivity vzdy pied-
métem spolupréce, ale i svaru raznych or-
ganizaci; kdo ovlada vzdéldvaci statistiky,
ovldda vzdélavani. Proto zkoumal historii
sport dvou nejvyznamnéjsich organizaci
(UNESCO a OECD) na tomto poli. Linda
Ronnberg (Umea University) ukdzala na
asambldZ aktérti, ktefi se nakupili kolem
$védské nadace Gapminder k produkci, re-
prezentaci a uzivani statistik. Antoni Ver-
ger (Autonomous University of Barcelona)
prestavila procesy vlivu OECD na lokalni
vzdélavaci politiku méné ndpadnymi zpi-
soby, nez je napiiklad PISA, a to konkrétné
OECD nérodnimi zpravami, které tak
predstavuji prostiedek tzv. multilateralni-
ho dohledu (multilateral surveillance).

Jednim z poslednich panelti konferen-
ce bylo sympozium organizované piede-
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vSim badateli z UC Louvain, vénované
obecnéjsimu tématu, které vlastné probles-
kovalo zpoza vétsiny konkrétnich studif,
a to posunu v povaze politicna v soucas-
nych spolecnostech. Panel Re-articulating
the Form of the Political: Education Govern-
ance in the European Union ukazal napii-
klad, Ze neformalni charakter mnoha pra-
covnich skupin (konkrétné pii p¥ipravé ET
2020), ackoli jsou oddéleny od formalnich
struktur, neni pfekdzkou, ale spiSe zdrojem
vyhod (Vivien Gain, Eric Mangez). Pieter
Vanden Broeck ukazal, jak , Euro-speak of
(Lifelong) Learning” umoziluje rozmélnit
dvoji opozitni pozadavek vyjednat narodni
zajem a zarovenl dosdhnout nadnarodniho
konsensu. A Tore Bernt Sorensen upozor-
nil, Ze se horizonty politické akce ve vzdé-
cidlni dialog s aktéry, jako jsou naptiklad
ucitelé, ale i dalsi.

Letosni konference tedy ukazala, Ze
neni moZné vzdéldvani povaZzovat za auto-
nomni systém oddéleny od ostatnich sfér
spolecenského Zivota, Ze vzdéldvani je pole
jak mocenskych bojt, tak ekologii vyjedna-
vani vyznamii dobré spole¢nosti obecné.
Konference ale upozornila na znac¢né dis-
parity a diference na vSech trovnich vzdeé-
lavani (od planovani po vysledky), kte-
ré pfispivaji k rizikovosti, jako k narativu
i jako ke stavu svéta. Proto se mtzeme tésit
na dalsi konferenci, kterd se chysta vyjadfit
pravé k propojovani komunit, organizaci
a dalsich aktérti a raznych roli vzdélavani
v tomto propojovani: Educational Research:
(Re)connecting Communities ECER 2020,
ktera se tentokrat uskute¢ni v Glasgow. Sit
SsE si k tomu pfipravila vysoce aktual-
ni specidlni vyzvu: ,Return of the Nation?
Sociologies of Education in an Era of Ris-
ing Nationalism and Populism®.

Vsechny abstrakty z této i minulych
konferenci EERA jsou dostupné online na:
https://eera-ecer.de/ecer-programmes/.

Jitka Wirthovd



Zprava z konference uzivateld dat

z vyzkumného programu Generations
and Gender a ze setkani Rady partnerti
tohoto programu

Patiz, 24.-25. 10. 2019

Ve dnech 24.-25. fijna 2019 se na Paiizské
vysoké skole ekonomické konala v pofadi
jiz pata z pravidelnych konferenci uzivate-
It dat z vyzkumného programu Genera-
tions and Gender (GGP). GGP je velkd so-
cidlnévédni vyzkumnad infrastruktura na-
bizejici mezindrodné harmonizovana data
o jedincich, regionech a stitech, zaméfena
zejména za rodinné a reprodukéni chova-
ni. Dvé hlavni ¢asti GGP jsou panelovy vy-
zkum jednotlivcd (,Generations and Gen-
der Survey”, zkracené GGS) a kontextualni
databdze informaci o regionech a stitech
(,,Contextual database”, zkracené COB).
GGP poskytuje — jiz od svého vzniku na
pocatku prvni dekddy tohoto stoleti — vol-
ny piistup ke svym datiim pro potfeby
akademického a aplikovaného vyzkumu.
Datova baze zahrnuje informace o vice nez
200 000 respondentti z 20 zemi (pficemz ve
14 zemich se podafilo zorganizovat i pane-
lovou slozku vyzkumu). Za dobu své exis-
tence se GGP ustavil jako jeden z nejvy-
znamnéjsich datovych zdroja zejména pro
demografii a sociologii rodiny, mezi vice
nez ¢tyfmi tisicovkami registrovanych uzi-
vateldl nicméné roste zastoupeni ekonomd,
epidemiologti i odbornikii na vefejnou
a socidlni politiku a vefejné zdravi.

I péata uzivatelskd konference potvrdi-
la oborovou rtiznorodost komunity, kterd
se kolem vyzkumného programu GGP or-
ganizuje. Dobrym indikatorem této pest-
rosti byly i tfi zvané pfednasky. Italsky de-
mograf Daniele Vignoli se ve své prednas-
ce soustiedil na vysledky svého projektu
financovaného Evropskou vyzkumnou ra-
dou (European Research Council, ERC),
ktery se zaméfuje na vliv ekonomické ne-
jistoty na fertilitu v evropskych zemich.
Ve Svédsku ptisobici Sunnee Billingsley
predstavila klasickou, makrosocialné orien-

Zprdvy

tovanou analyzu demografickych trenda
ve stiedni a vychodni Evropé. A konecné
americky sociolog Michael Rosenfeld zdi-
raznil spiSe mikrosociologicky pohled na
interakce na partnerském trhu i v manzel-
stvi, v némz zohlednil zejména roli inter-
netu coby prostfedi pro potkavani no-
vych/alternativnich partner.

Zatimco prvni dvé zvané prednasky
Ize vnimat jako konceptudlni (i empiric-
kou) polemiku s teorii druhé demografické
tranzice, kterd jinak v Evropé dominuje
diskusim o probihajici zméné popula¢niho
chovéni, posledni pfednéska spise nabize-
la aplikaci tradi¢niho socidlné psychologic-
kého pohledu na partnerskou stabilitu. Le-
vingertv model (G. Levinger. ,Marital Co-
hesiveness and Dissolution: An Integrative
Review.” Journal of Marriage and the Family,
1965, 27: 19-28) odvozoval rozhodovéani
o setrvani v koresidenénim partnerstvi od
ziskti, bariér a alternativ (rewards, bar-
riers, alternatives). Rosenlfeld pak ve své
prednésce pripomnél, jak dramaticky in-
ternet zménil zejména vnimanou jistotu, Ze
existuji alternativy ke stadvajicimu vztahu.
To samo o sobé neni pfevratné tvrzeni. Di-
sledky pro vyzkum formovéni a stability
rodin — a sbér novych dat - jsou vSak dale-
kosdhlé.

Bézné programové sekce tematicky
pokryvaly v zasadé vsechny hlavni modu-
ly dotazniku GGS: tfi sekce byly vénovany
vyzkumu fertility (jedna v souvislosti s mi-
graci, druha zdtraznovala fertilitni zdiméry
a antikoncepci a tfeti byla vénovana kom-
parativnimu vyzkumu porodnosti), jedna
sekce se vénovala propojeni partnerskych
tranzici se socidlnimi nerovnostmi, jedna
sekce se zaméfovala na délbu domécich
praci zejména v perspektivé tzv. ,nedo-
koncené genderové revoluce”. Posledni,
Sesta z tematickych sekci pak zaujala svym
dtirazem na zdravi v souvislosti s partner-
skymi tranzicemi a pecovatelskymi role-
mi. Sest zékladnich programovych sekci
(v nichz bylo pfedstaveno celkem 23 pii-
spévkil) bylo doplnéno dvéma tematicky
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pestiejsimi sekcemi, vénovanymi 14 plaka-
tovym zpravam. Ponékud piekvapivé by-
lo, Ze se na konferenci vyraznéji neobjevilo
téma reprodukéniho zdravi, (ne)plodnosti
a asistované reprodukce, coz je téma v do-
tazniku GGS obsahle zahrnuté.

Program konference byl 22.-23. 10. do-
plnén workshopem o technikédch vizualiza-
ce dat v programovém prostiedi R. Work-
shop zejména zdtiraznil techniky vizuali-
zace Zivotnich drah a vyuzival k tomu pra-
vé data z GGS. I kdyz byl workshop tcast-
niky velmi kladné hodnocen, z dlouhodo-
bého strategického hlediska bylo pro bu-
doucnost GGP mnohem dtleZzitéjsi jednani
Rady partnert (Council of Partners), které
se také uskutecnilo 23. ¥fjna 2019 ve fran-
couzském Narodnim institutu pro demo-
graficka studia (INED).

Rada partnerti je hlavnim konzultativ-
nim orgdnem GGP a projednavala (kromé
aktualizovanych tdajt o publikacich a uzi-
vatelich, probihajicich terénnich Setfenich,
zvefejiiovani dat) i budouci situaci financo-
vani a organizace GGP. Rada partnerti
s potésenim konstatovala rostouci globalni
zdjem o zapojeni do GGP, ktery nyni vy-
razné presahuje hranice Evropy: z GGP se
totiz — kromé nékterych postsovétskych re-
publik (Litva, Bélorusko, Moldavsko) — pfi-
pojily i latinskoamerické (Argentina, Uru-
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guay) a dalsi asijské (Kazachstdn, Tchaj-
-wan, Hong-kong, Cina) zemé. Celkem tak
o zapojeni do budoucich aktivit GGP (a ze-
jména do dalsi viny panelového vybérové-
ho Setfeni, které by mélo zacinat v roce
2020) projevilo vazny zdjem celkem 31 ze-
mi, mezi nimiZ je i Ceska republika.

V roving instituciondlni Rada partnert
vzala na védomi rozsifeni konsorcia GGP
o dvé instituce (Zahfebska univerzita a Es-
tonsky institut pro populaéni studia). Z hle-
diska obsahového byla ziejmé nejdilezitéj-
&1 diskuse 0 zméné dotazniku GGS, v némz
bude revidovdna sekce o fertilitnich pla-
nech. Ta nové jiz nebude zaloZena na teorii
planovaného chovani. Findlni podoba této
revize nicméné jesté nebyla odsouhlasena.

Cesky tym GGP, slozeny z badatelti
Ustavu populacnich studii Masarykovy
univerzity a Katedry demografie a geode-
mografie Univerzity Karlovy, se pfipravu-
je na organizaci terénniho Setfeni z nové
vlny GGP, kterd by v CR méla prob&hnout
(v zavislosti na dostupnosti financovéni)
v letech 2020-2021, s pfipadnym opakova-
nym dotdzanim identickych respondentt
v letech 2023-2024 (a pfipadné i v letech
2026-2027). Vécnd, logistickd i finanéni pii-
prava na toto nové empirické Setfeni je
v plném proudu.

Martin Kreidl
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