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Stabilita koresidenčních partnerství  
po narození prvního dítěte:  

zesílil po roce 1989 „ochranný efekt manželství“?*

Marcela Trávníčková, MarTin kreidl**
Fakulta sociální studií, Masarykova univerzita, Brno

The Stability of co-residential Partnerships after First Birth:  
did the ‘Protective effect of Marriage’ increase after 1989?

abstract: This article investigates the stability of co-residential partnerships 
after first birth in the Czech Republic. It explores the ‘marriage premium’, 
which refers to the advantage that children born to married parents have in 
comparison to other parental arrangements, and also highlights change in the 
“marriage premium” after 1989. The analysis also examines the effect of mar-
riage timing: Does the marriage premium differ between pre-birth and post-
birth marriages? Did the effect of timing also change after 1989? The analysis 
is based on Czech GGS (Generations and Gender Survey) data from 2005. 
Direct marriages are the most stable unions, cohabitations are the least stable. 
Among couples who were not married, the odds of dissolution increased by 
142 per cent (in comparison to marriages without pre-marital cohabitation). 
This ‘marriage premium’ increased after 1989. Marriage timing has come to 
play an increasingly important role. In the pre-1989 marriage cohort, pre-birth 
and post-birth marriage had the same stabilising effect. After 1989, however, 
pre-delivery wedding stabilises unions more than post-delivery legitimising 
marriages. We conclude that the era of highly individualised partnership 
choices has clearly shone a light on the consequences of these choices for sub-
sequent union stability.
keywords: marriage, cohabitation, coresident partnership, union instability
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Úvod

V sociologické i demografické literatuře panuje široká shoda na tom, že pro dítě 
je – za jinak stejných podmínek – výhodnější, pokud vyrůstá v  manželské ro-
dině svých biologických rodičů [McLanahan, Sawhill 2015; Ribar 2015; Torche, 
Abufhele 2021]. Manželská rodina je – přinejmenším v průměru za celou popula-
ci – pro dítě vhodnější než rodina kohabitujících rodičů [Manning 2015; Popenoe 
2009] i než rodina rekonstituovaná (např. s jedním vlastním a jedním nevlastním 
rodičem [viz Heintz-Martin, Langmeyer 2020; Raley, Sweeney 2020] nebo rodina 
jen s  jedním rodičem [Hastings, Schneider 2021]. Ochranný efekt manželství – 
v anglosaské literatuře v posledních letech často nazývaný „manželskou prémií“ 
[Torche, Abufhele 2021] – je možné ilustrovat i na negativních efektech, které na 
děti mají přechody od rodičovské rodiny k jiným uspořádáním [Amato 2000; Ber-
nardi, Radl 2014; Härkönen, Bernardi, Boertien 2017; Kreidl, Štípková, Hubatková 
2017].

V tomto textu analyzujeme – s použitím českých retrospektivních dat – sta-
bilitu rodičovského páru po narození prvního dítěte. Důraz na (ne)stabilitu part-
nerství po narození dítěte doplňuje dřívější analýzy partnerské nestability, které 
se zaměřovaly na všechna manželství/partnerství od jejich vzniku [např. Fučík 
2018; Pakosta 2008; Šprocha 2021; Šťastná 2005; Trávníčková, Kreidl 2021]. V na-
šem výzkumu zdůrazňujeme odlišnosti mezi páry s ohledem na povahu jejich 
svazku. První otázka, kterou si klademe, je popisná. Chceme ukázat, jaká je (ne)
stabilita koresidenčních partnerství po narození prvního dítěte a jak se liší podle 
kontextu. Zejména nás zajímá, jaká je role manželství ve srovnání s nesezdaným 
soužitím. Předpokládáme, že nesezdané soužití bude zvyšovat riziko rozpadu 
vztahu, a to jak v případě, že pár bude žít v kohabitaci na začátku vztahu (oproti 
přímému manželství), tak v případě, že nesezdaný bude i v době narození prv-
ního dítěte (oproti uzavření manželství před narozením dítěte) [např. Žilinčíková 
2017]. V tradici sociologické teorie životní dráhy [Pařízková 2012] chceme rovněž 
ukázat, jaké jsou důsledky odlišného řazení událostí v životě lidí. Pokud rodiče 
uzavřeli manželství, klademe druhou otázku: Závisí stabilita partnerství i na po-
řadí porodu a svatby? 

Třetím cílem naší analýzy je ukázat, jak se partnerská nestabilita a význam 
řazení životních tranzicí proměňují v závislosti na širším společenském kontex-
tu. Rok 1989 v tomto případě představuje mezník, který odděluje pozdní socia
lismus (dobu charakteristickou vysokou mírou univerzality životních událostí 
a standardizace životních drah [viz Fialová 2006; Rabušic, Možný 1998]) od doby 
masivního rozšíření nových jevů ve sféře partnerského života a  jejich rostoucí 
provázanosti s individuálními statusy, postoji a preferencemi [viz např. Hamplo-
vá 2007; Hasmanová Marhánková, Kreidl 2012; Hašková 2014; Možný, Rabušic 
1992; Sobotka, Toulemon 2008; Štípková 2015]. Obecně lze očekávat, že po roce 
1989 poklesne stabilita koresidenčních vztahů. Společenské změny po roce 1989 
mimo jiné indikují, že jednotlivé tranzice a  jejich načasování budou mít – díky 
svému propojení s měřenými i neměřenými charakteristikami lidí – stále zásad-
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nější dopad na pozdější životní dráhu. Ukázat, zda k této proměně došlo, je čtvr-
tým cílem naší analýzy. Očekáváme, že stabilita rodičovských partnerství bude 
po roce 1989 silněji záviset na konkrétní podobě předchozí partnerské dráhy ro-
dičů.

Stabilita koresidenčních partnerství: podobnosti, rozdíly a jejich vysvětlení

Vztahy kohabitujících rodičů jsou v průměru méně stabilní než vztahy manžel-
ské [Heuveline, Timberlake, Furstenberg 2003; Kiernan 2002; Liefbrer, Dourleijn 
2006]. Negativní vliv kohabitace přetrvává, i pokud jsou ve vztahu děti [Manning 
2015; Popenoe 2009; Žilinčíková 2017; Zartler 2021]. Často se proto v  literatuře 
mluví o  „ochranném efektu manželství“ nebo o  „manželské prémii“ [Craigie, 
Brooks-Gunn, Waldfogel 2012; Kearney, Levine 2017; Torche, Abufhele 2021]. 
Dále bylo opakovaně zjištěno, že manželství, kterým předcházelo nesezdané 
soužití, jsou méně stabilní než manželství přímá [Axinn, Thornton 1992; Lillard, 
Brien, Waite 1995; Liefbrer, Dourleijn 2006; Jose, O’Leary, Moyer 2010]. Vysvětlení 
těchto odlišností nabízí výzkumníci pomocí dvou perspektiv: perspektivy selek-
ce a perspektivy zkušenosti. 

Podle perspektivy selekce mají lidé kohabitující před svatbou odlišné cha-
rakteristiky než lidé, kteří spolu před svatbou nežili. Mezi takové měřitelné cha-
rakteristiky patří například nižší vzdělání, rozvedení rodiče nebo nižší religiozita 
[Dush, Cohan, Amato 2003; Härkönen, Brons, Dronkers 2021]; uvádí se nicméně, 
že se lidé volící předmanželskou kohabitaci mohou odlišovat i v řadě neměřených 
charakteristik. Z této teorie lze odvodit, že by se postupně – s větším rozšířením 
a společenským přijetím nesezdaných soužití – měl negativní vliv předmanžel-
ského nesezdaného soužití na manželskou nestabilitu oslabovat. Kohabitace se 
postupem doby stává méně selektivní a kohabitující páry jsou – s ohledem na je-
jich měřitelné i neměřitelné charakteristiky – stále méně a méně odlišné od jiných 
párů. Předmanželské nesezdané soužití zřejmě přestává být rizikovým faktorem 
rozchodu [Reinhold 2010].1 Komplementárním jevem je narůstající selektivita pří-
mého manželství, které v této fázi populačního vývoje volí hodnotově i statusově 
specifické kategorie osob; stabilita přímých manželství tedy postupně narůstá 
[Liefbroer, Dourleijn 2006; Brown, Manning, Payne 2017]. 

Perspektiva zkušenosti předpokládá, že nesezdané soužití působí na part-
nery způsobem, který podkopává kvalitu pozdějšího manželství a sílu partner-
ského závazku [Dush, Cohan, Amato 2003]. Kohabitace například zvyšuje tole-
ranci k rozvodu [Kreidl, Žilinčíková 2021] a snižuje religiozitu partnerů [Axinn, 

1  Tato hypotéza dosáhla dílčího potvrzení například na datech z USA, kdy v manželské 
kohortě po roce 1996 již předmanželská kohabitace nebyla spojena se zvýšenou nestabi-
litou manželství [Manning, Cohen 2012]. Později ale jiné studie tento závěr zpochybnily 
[Kuperberg 2014; Rosenfeld, Roesler 2019; Kerrigan, Bailey 2021].
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Thornton 1992]. Nesezdané soužití také zvyšuje úroveň partnerských konfliktů 
[James, Beattie 2012]. Toto kauzální působení bylo identifikováno v panelových 
datech a  jde nad efekt selektivity do nesezdaného soužití. Povaha kauzálního 
působení nesezdaného soužití se – v  komparativním pohledu – nezdá jakkoli 
souviset s  rozšířením kohabitací ve společnosti [Kreidl, Žilinčíková 2021] a  lze 
tedy usuzovat, že se ani negativní vliv předmanželské kohabitace na partnerskou 
stabilitu nebude měnit v čase.

Jak kohabitace, manželství a děti ovlivňují stabilitu partnerství?

Vztahu mezi kohabitací, manželstvím a případným rozpadem vztahu se věnova-
la již řada prací [např. Reinhold 2010; Jose, O’Leary, Moyer 2010; Manning, Cohen 
2012; Rosenfeld, Roesler 2019; Sassler, Lichter 2020]. Tyto studie se shodují, že 
manželství je – v průměru – stabilnějším svazkem než nesezdané soužití. V této 
analýze jsme se rozhodli zaměřit na další faktory, které mohou výrazně ovliv-
nit podobu vztahu: narození prvního dítěte a rozhodování o podobě partnerství, 
které partneři po početí a před narozením / po narození dítěte činí. Dítě předsta-
vuje společný celoživotní závazek. Zatímco manželé vyjádřili svůj závazek skrze 
svatební obřad, pro páry žijící v nesezdaném soužití může být narození dítěte 
(respektive jeho početí) prvním takovým významným společným závazkem. Pro 
některé z nich se může jednat o stěžejní okamžik, na jehož základě se rozhodnou 
vstoupit do manželského svazku. Příchod dítěte může vyvolávat pocit, že by se 
pár měl ve svém vztahu někam „posunout“, protože nesezdané soužití je, přinej-
menším ve střední Evropě [Heuveline, Timberlake 2004], vnímáno spíše jako test 
vztahu či předstupeň manželství a „hlavním důvodem, který rozhoduje o vstupu 
do manželství (…), je těhotenství“ [Hărăguş 2015: 343]. 

Mezi nesezdanými rodiči v USA jsou nicméně tranzice do manželství při-
bližně stejně časté jako rozchody. Například na základě dat z  roku 2002 se do 
jednoho roku rozejde 11 % rodičů, kteří v době narození dítěte kohabitovali, za-
tímco 15 % z nich vstoupí do manželství. Pět let po narození dítěte již spolu není 
třetina kohabitujících rodičů, zatímco 40 % uzavřelo sňatek [Manlove et al. 2012]. 
Vysoká nestabilita nesezdaných soužití v USA může být dána tím, že velká část 
kohabitujících nevnímá vztah jako předstupeň k manželství, ale vidí jej jako alter-
nativu k singlovství [Heuveline, Timberlake 2004]; i proto nás zajímá, jaký je vliv 
narození dítěte (a jeho načasování) na stabilitu partnerství v odlišném sociokul-
turním kontextu. V ČR totiž podrobný rozbor partnerských trajektorií po početí 
dítěte – podobně jako v celé řadě dalších zemí – není k dispozici.

Přítomnost dítěte má vliv na stabilitu vztahu bez ohledu na jeho historii či 
současnou podobu. Například Žilinčíková [2017] ve své komparativní analýze 
dochází k závěru, že přítomnost dítěte snižuje riziko rozpadu vztahu jak v man-
želství, tak v nesezdaném soužití; manželství (s dětmi) jsou však ve všech zemích 
stabilnější než kohabitace (s dětmi). Srovnáme-li možné kombinace koresidenční-
ho vztahu a rodičovství, pak platí, že „bezdětná kohabitace nese nejvyšší riziko 
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rozpadu, následována kohabitací s dítětem, bezdětným manželstvím a manžel-
stvím, v němž je dítě“ [ibid.: 659]. 

Pokud jsou tedy kohabitace (s dítětem či bez něj) méně stabilní než manžel-
ství (s dítětem či bez něj), můžeme očekávat, že rodičovská tranzice z kohabitace 
do manželství povede ke zvýšení stability rodičovského páru? V teoretické ro-
vině lze takovou hypotézu skutečně zformulovat, empiricky však pro ni nachá-
zíme jen dílčí oporu. Manning, Smock a Majumdar [2004] například analyzují 
děti narozené v USA do nesezdaného soužití nebo prvního manželství mezi lety 
1990 a 1995. Potvrzují, že děti narozené kohabitujícím rodičům mají (ve srovnání 
s dětmi vdaných matek) až dvakrát vyšší pravděpodobnost, že se jejich rodiče ro-
zejdou. Zatímco u bílých dětí platí, že sňatek kohabitujících rodičů zvýší stabilitu 
vztahu, pro afroamerické ani hispánské děti toto zjištění neplatí [Manning 2001]. 
Manning [2004] identifikovala stabilizující efekt tranzice do manželství i v situa
ci, kdy k početí dítěte došlo v kohabitaci, ale dítě se narodilo už v manželství; 
srovnávací (a méně stabilní) skupinou v tomto případě byla nesezdaná partner-
ství, kde k manželství nedošlo.

Ještě podrobněji se na otázku, zda (a za jakých okolností) má tranzice do 
manželství stabilizující efekt, dívají Wu a  Musick [2008] s  pomocí dat z  USA 
z roku 1995. Rozlišují čtyři možné sekvence událostí, podle nichž se dítě může 
narodit (1) do manželství, kterému nepředcházela kohabitace, (2) do manželství, 
kterému předcházela kohabitace, (3) do kohabitace, kdy rodiče sňatek uzavřou 
později (až po narození dítěte) a (4) do nesezdaného soužití bez sňatku. Hlavním 
zjištěním jejich analýzy je, že u párů, které žily v nesezdaném soužití a později 
vstoupily do manželství, nezáleží na pořadí, v  jakém dané události následují; 
z hlediska stability rodičovského partnerství jsou tedy trajektorie druhá a trajek-
torie třetí identické (přímá manželství jsou i v této studii nejstabilnější a koha-
bitace bez manželství jsou nejméně stabilní – a to i při kontrole řady pozorova-
ných kovariát). Wu a Music zdůrazňují, že je pro stabilitu svazku klíčové, že páry 
v druhé a  třetí trajektorii zřejmě plánují současně svatbu i dítě, ale netrvají na 
konkrétním pořadí, což nabízí důležitý vhled do fungování „vzájemného závaz-
ku partnerů, stejně jako do jejich budoucích očekávání“ [Wu, Musick 2008: 724].

Novější studie z USA [Musick, Michelmore 2015], která zpracovává i data 
z roku 2010, tyto závěry potvrzuje. Nicméně z ní také vyplývá, že po přelomu 
tisíciletí došlo k důležité změně v roli kohabitace při formování rodin. Zatímco 
v roce 1995 bylo jakékoliv nesezdané soužití (ať už po něm následovala svatba, 
či ne) spojeno s vyšší nestabilitou svazku, o 10 let později tomu tak již nebylo. 
Pokud pár uzavřel manželství (přímo, po předmanželské bezdětné kohabitaci či 
po předmanželské kohabitaci s dítětem), byla partnerství stejně stabilní a nezá-
ležela na přesném pořadí událostí. Jediná trajektorie, která se pojila s vyšší part-
nerskou nestabilitou, byla kohabitace bez manželství. Předmanželské nesezdané 
soužití tak již podle těchto autorek (v USA, na počátku 21. století) nesnižuje sta-
bilitu následných manželství. To může například naznačovat, že se nesezdané 
soužití v USA po přelomu tisíciletí stále častěji přesouvá z kategorie „alternativa 
k singlovství“ do kategorie „předstupeň k manželství“ nebo i do kategorie „fáze 
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v manželském procesu“ [Heuveline, Timberlake 2004]. Ve volbě předmanželské 
(tj. z definice věci dočasné) kohabitace je tak již obsažen plán a závazek na dlou-
hodobé partnerské soužití, případně i rodičovství, a na konkrétním pořadí udá-
lostí přestává záležet.

Proměna partnerství v ČR po roce 1989 

Od konce osmdesátých let minulého století můžeme v ČR sledovat výrazné změ-
ny v  intenzitě i načasování demografických jevů [např. Fialová, Kalibová 2010; 
Křesťanová 2020; Rabušic, Možný 1998; Sobotka et al. 2008; Chaloupková 2010]. 
Před rokem 1989 bylo rodinné chování v ČR charakterizováno několika typický-
mi znaky, mezi něž patří vysoká sňatečnost a nízký věk při vstupu do manželství, 
po jehož uzavření se v krátkém časovém horizontu narodily děti, nejčastěji dvě 
[srov. např. Fialová, Kalibová 2010; Možný 2004; Rabušic, Možný 1998]. 

Mezi nejvýraznější demografické změny v České republice po roce 1989 pa-
tří pokles sňatečnosti a vyšší věk při vstupu do manželství. Oba tyto jevy jsou 
částečně způsobeny větším rozšířením nesezdaných soužití [Sobotka et al. 2008; 
Rabušic, Možný 1998]. Ta se postupně již od kohort narozených v šedesátých le-
tech 20.  století stala převažující formou prvního koresidenčního svazku a byla 
vnímána jako jakási manželství „na zkoušku“ [Kreidl, Štípková 2012], aby se pak 
po roce 1989 stala nejen běžnou, ale všeobecně očekávanou součástí rodinného 
startu [Hamplová 2000, 2003; Hasmanová Marhánková, Kreidl 2012; Katrňák et 
al. 2010]. Rostoucí věk při uzavření sňatku je kromě rostoucího počtu nesezda-
ných soužití spojen i s celkovým posunem dalších významných životních událos-
tí rané dospělosti, jako je dokončení studia, odstěhování od rodičů, vstup do prv-
ního vztahu nebo zisk stabilního zaměstnání [Hašková 2014; Vohlídalová 2014; 
Sobotka et al. 2008; Štípková, Kreidl 2012].

Odklad sňatečnosti do pozdějšího věku je připisován i neochotě žen vdávat 
se v době těhotenství [Chaloupková 2011], která jde ruku v ruce s posunem v ná-
zorech na nesezdané soužití. Z výzkumů CVVM např. vyplývá, že od roku 2003 
do roku 2017 souhlas s tvrzením, že „Lidé, kteří chtějí mít děti, by měli nejdříve 
uzavřít sňatek“, poklesl z 59 % na 31 % a souhlas s tvrzením, že „Pro výchovu 
dětí je velmi důležité, aby měli jejich rodiče uzavřen sňatek“, poklesl za stejné 
období z 52 % na 25 % [CVVM 2017]. A tak zatímco v osmdesátých letech minu-
lého století byla více než polovina českých nevěst těhotných [Sobotka et al. 2008] 
a těhotenství bylo častým důvodem k uzavření manželství [Fialová 2006; Možný 
2002], po roce 1989 tyto „legitimizační“ sňatky [Holland 2013] z velké části mizí. 
Částečně se tak stalo díky rozšíření efektivnějších forem antikoncepce [Sobotka et 
al. 2008], částečně díky již zmíněné rostoucí toleranci nemanželského rodičovství. 
Pokud ženy vůbec s  manželstvím ve svých životních plánech počítají, mohou 
uzavření sňatku odložit až po narození dítěte a zhusta tak i činí. I proto se zdá, 
že se – v typologii Heuvelina a Timberlakea [2004] – nesezdaná soužití v ČR po-
stupně posouvají z kategorie „předstupeň k manželství“ do kategorie „fáze man-



Stati

9

želského procesu“, tj. do stavu, kdy je rozhodnutí o budoucím uzavření sňatku 
již součástí rozhodnutí o společném životě a přesné načasování narození dítěte 
a svatby je otázkou osobního vkusu a preference partnerů.

Navzdory proměnám normativního prostřední nicméně u většiny mladých 
lidí jak manželství, tak založení rodiny zůstávají i v novém tisíciletí součástí ži-
votních plánů [Hamplová 2000; Katrňák et al. 2010]. Dokonce ani ve vzorku čes-
kých neprovdaných matek z roku 2006 nepřevažovalo úplné odmítnutí manžel-
ství; tyto matky nicméně necítily potřebu narození dítěte legitimovat sňatkem. 
Toto rozhodnutí bylo silně propojeno s vnímanou nejistou budoucností vztahu 
s otcem dítěte [Chaloupková 2007]. Otázka, zda (a kdy) vstoupit do manželství, 
se tak i v této specifické populaci stala otázkou vysoce individualizovaného vy-
hodnocení okolností a podmínek; stala se otázkou osobní volby.

Období po roce 1989 bylo charakterizováno širokým přijetím dříve okrajo-
vých forem partnerství (jako jsou nesezdané soužití, sólo-rodičovství nebo LAT 
soužití [viz Formánková, Křížková 2015; Hamplová 2007; Chaloupková 2011; Mo-
rávková, Kreidl 2017; Možný, Rabušic 1992; Sobotka, Toulemon 2008; Štípková 
2015]), stejně jako rostoucí různorodosti a destandardizace životních drah [Haš-
ková et al. 2014; Hasmanová Marhánková, Kreidl 2012; Chaloupková 2011] a de-
institucionalizace dříve převažujících partnerských forem [Fučík, Chromková 
Manea, Rabušic 2019]. Z této rostoucí různorodosti odvozujeme, že z odlišných 
partnerských voleb a  rodičovských rozhodnutí budou pramenit čím dál odliš-
nější důsledky pro pozdější partnerskou nestabilitu. Zatímco před rokem 1989 
poměrně silný tlak společenských norem dával jen malý prostor pro individuální 
rozhodnutí a systematickou odlišnost, po roce 1989 dochází k nárůstu stratifika-
ce demograficky relevantních hodnot [Hamplová 2018] a nastává období silněji 
hodnotově strukturovaných a statusově rozvrstvených odlišností v partnerském 
a rodičovském chování [viz např. Brons, Liefbroer, Ganzeboom 2021; Fučík 2018; 
Klímová Chaloupková, Hašková 2020; Koops, Liefbroer, Gautier 2021a, 2021b; 
Kreidl 2012; Žilinčíková, Hiekel 2018]. Hodnoty, které ovlivňují rozhodnutí na 
počátku partnerské dráhy (druh partnerství, načasování partnerských tranzicí), 
jsou nicméně též hodnotami, které predikují rozpad partnerství [Kreidl, Žilinčí-
ková 2021]. Proto je předvídatelné, že se budou posilovat i vazby mezi ranými 
a pozdějšími volbami životní dráhy, konkrétně vazby mezi typem a načasováním 
partnerských tranzicí a pozdějším rozchodem. Z toho vyplývá i jedna z klíčových 
premis naší analýzy: Partnerská rozhodnutí učiněná před narozením dítěte se 
budou po roce 1989 silněji pojit s následnou partnerskou nestabilitou.

Data, proměnné a metody

Pro analýzu používáme data z první vlny Generations and Gender Survey (GGS) 
z  roku 2005 pro Českou republiku. GGS  je  součástí výzkumného programu 
„Generations and Gender Programme“ (GGP), jehož cílem je „poskytovat vyso-
ce kvalitní data pro vědecký výzkum o populační dynamice a změnách rodiny, 
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vztazích mezi generacemi a změnách v sociálních rolích žen a mužů při zohled-
nění hospodářských, sociálních a kulturních kontextů“ [Generations and Gender 
Programme 2020]. 

Analýzu provádíme pomocí analýzy přežití, konkrétně využíváme Coxův 
regresní model proporcionálních rizik, který do modelu zahrnuje vliv vysvět-
lujících proměnných a  je definován pomocí rizikové funkce výskytu sledované 
události [Cleves, Gould, Gutierrez 2004]. Analýza přežití umožňuje zahrnout do 
analýzy i pozorování, která jsou cenzorována zprava, což je považováno za jednu 
z velkých výhod těchto analytických postupů [Yamaguchi 1991; Lelièvre, Bringé 
1998]. Jedná se o pozorování, kdy jedinec po celou dobu sledování událost neza-
žil, a tudíž neznáme její přesné načasování.

Studovanou událostí je rozpad koresidenčního vztahu, do kterého se na-
rodilo první dítě. V  tom případě žena v dotazníku uvedla, že první dítě měla 
s  některým z  bývalých partnerů. Pokud měla žena první dítě s  partnerem, se 
kterým žila i v okamžiku sběru dat, pak je pozorování cenzorováno zprava, ne-
boť se koresidenční vztah, do kterého se narodilo první dítě, do doby sběru dat 
nerozpadl. Období vystavení riziku rozpadu koresidenčního vztahu je definová-
no od měsíce a roku narození prvního dítěte do rozpadu vztahu (nebo do roku 
sběru dat). Analytický čas je měřen v měsících. S ohledem na počet pozorování, 
sledovaných událostí a cíl analýzy jsme se rozhodli ukončit analýzu po 20 letech 
od narození prvního dítěte. Nejpozději po této době jsou tedy všechna pozorová-
ní cenzorována zprava.

Hlavní vysvětlující proměnné přebíráme z předchozích prací [Wu, Musick 
2008; Musick, Michelmore 2015]. Pracujeme s modelem čtyř možných trajekto-
rií koresidenčního vztahu. Pokud M = manželství, N = narození prvního dítěte 
a K = kohabitace, vypadají tyto trajektorie schematicky takto: 

M → N
K → M → N
K → N → M

K → N

Pro potřeby analýzy a vytvoření trajektorií jsme specifikovali tři hlavní nezávisle 
proměnné: typ vztahu na jeho začátku, typ vztahu při narození dítěte, a zda pár 
později během vztahu uzavřel manželství. Všechny tyto proměnné jsou dicho-
tomické, proměnné typ vztahu na jeho začátku a typ vztahu při narození dítě-
te nabývají hodnot 0 = manželství, 1 = kohabitace. Proměnná, zda žena během 
vztahu uzavřela s otcem dítěte sňatek, je v čase variující2 a nabývá hodnot 0 = ano 
a 1 = ne. 

2  Pro vytvoření v čase variující proměnné jsme využili tzv. dělení času na epizody [Jann 
2004].
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Analýzu provádíme pomocí analýzy přežití, v níž logaritmus rizika rozpadu part
nerství je funkcí základního výchozího rizika pro specifickou dobu trvání q(t), 
typu vztahu při narození dítěte, typu vztahu na jeho začátku, zda se žena vdala 
v čase t a kontrolních proměnných: 

log r(t) = q(t) + ẞ1x1 + ẞ2x2 + ẞ3x3(t) + kontrolní proměnné

Bez kontrolních proměnných pak následující model (Tabulka 1) představuje dané 
parametry pro čtyři trajektorie a vybrané kontrasty mezi nimi. Dalšími vysvět-
lujícími proměnnými je kohorta narození dítěte, rozvod rodičů matky, vzdělání 
respondentky a její věk v době narození dítěte.

Klíčovou proměnnou pro podchycení změny v čase je kohorta narození první-
ho dítěte. Ta je odvozena z proměnných udávajících měsíc a rok narození každé-
ho biologického dítěte. Proměnná je dichotomizovaná, kde 0 = před rokem 1989 
a 1 = po roce 1989. Kohorta narození dítěte byla – podobně jako další proměnné 
(měsíc a rok začátku vztahu, měsíc a rok konce vztahu; z nich je pak odvozen analytic-
ký čas) – odvozena z respondenty retrospektivně udávaných životních událostí. 
Z těchto údajů jsme pak rekonstruovali sekvenci událostí a typ vztahu na jeho za-
čátku, typ vztahu při narození dítěte a údaj, zda rodiče někdy vstoupili do manželství. 
Proměnná vzdělání respondentky nabývá pěti hodnot: 1  =  základní, 2  =  střední, 
3 = přípravné kurzy, nástavba, 4 = vysokoškolské, 5 = neodpověděla. Rozvod ro-
dičů je proměnná, jež tvoří odpovědi na otázku, zda se rodiče respondentky ně-
kdy rozešli. Věk matky v době narození prvního dítěte je rozdělen do čtyř kategorií: 
1 = 15–19, 2 = 20–22, 3 = 23–26, 4 = 27 a více let.

V původním datovém souboru se nacházelo 10 006 respondentů ve věku 
18 až 79 let. Z něj byli vyloučeni všichni muži a dále respondentky, u nichž jsme 
neznali měsíc a  rok narození prvního dítěte, u  kterých jsme nedokázali určit, 
zda první dítě měly s bývalým, či současným partnerem, a které neuvedly měsíc 
a rok začátku nebo konce vztahu. Vyloučeny byly také respondentky, které uved-

Tabulka 1. �Model parametrů a vybraných kontrastů pro partnerské a rodičovské 
trajektorie

Trajektorie Parametry Vybrané kontrasty

1: M → N ẞ3 2 vs. 1: ẞ2

2: K → M → N ẞ2 + ẞ3 3 vs. 2: ẞ1

3: K → N → M ẞ1 + ẞ2 + ẞ3 3 vs. 4: ẞ3

4: K → N ẞ1 + ẞ2
 

Zdroj: Wu, Musick 2008: 717. 
Poznámka: M – manželství, N – narození dítěte, K – kohabitace.
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ly věk na začátku vztahu nebo v době vstupu do manželství menší jak 15 let. Do 
analýzy nebyly zahrnuty matky, které v době narození prvního dítěte neměly 
koresidenční vztah. Respondentce, která uvedla stejný měsíc a rok začátku vzta-
hu a uzavření sňatku, jsme nulový počet měsíců uplynulých od začátku vztahu 
změnili na 0,5, aby zůstala zahrnuta v analýze. Několik respondentek jsme ze 
souboru vyloučili, protože čas, který – podle odpovědí v dotazníku – uplynul 
mezi začátkem vztahu a vstupem do manželství, byl záporný. Výsledný soubor 
obsahuje 2 775 respondentek (matek) a 640 událostí (rozchodů). Základní popis-
né charakteristiky souboru jsou uvedeny v Tabulce 2. 

Tabulka 2. �Vybrané popisné charakteristiky analyzovaného datového souboru. 
Dospělé ženy z ČR, kterým se první dítě narodilo do koresidenčního 
vztahu, dotazované v roce 2005. Počet pozorování = 2 775

Celkem

Rozchod (podíl) 37 %

Typ vztahu na začátku vztahu (manželství) 73 %

Typ vztahu při narození dítěte (manželství) 92 %

Nevstoupila do manželství 5 %

Kohorta začátku vztahu (před rokem 1989) 74 %

Zažila rozvod rodičů (podíl) 12 %

Vzdělání respondentky

    Základní 20 %

    Střední 64 %

    Přípravné kurzy, nástavba 3 %

    Vysokoškolské 11 %

    Neodpověděl/a 1 %

Celkem vzdělání respondentky 100 %

Partnerská/rodičovská trajektorie 

    Svatba → Narození dítěte 73 %

    Kohabitace → Svatba → Narození dítěte 19 %

    Kohabitace → Narození dítěte → Svatba 4 %

    Kohabitace → Narození dítěte 4 %

Celkem partnerská trajektorie 100 %
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Základní popisná analýza

Koresidenční vztah, do kterého se narodilo první dítě, skončil rozchodem či roz-
vodem pro 37 % respondentek (viz Tabulku 2). Plných 73 % respondentek tato 
svá partnerství začínala jako manželství. V době narození dítěte pak bylo vda-
ných 92 % z nich a plných 95 % někdy vstoupilo do manželství (viz Tabulku 2). 
Tři  čtvrtiny sňatků byly uzavřeny před rokem 1989. Před rokem 1989 se také 
narodilo 70 % prvorozených dětí v našem analytickém souboru. Rozvod svých 
rodičů zažilo 12 % respondentek. Tabulka 3 shrnuje popis dalších proměnných 
v  analýze. Podíl respondentek, které zažily rozvod svých rodičů, roste v  čase. 
Zůstává zachováno, že ženy s rozvedenými rodiči častěji volí jako formu vztahu 
(ať už na začátku vztahu, nebo při narození dítěte) nesezdané soužití.

Tabulka 4. �Procentní podíl koresidenčních vztahů, které skončily rozpadem, podle 
partnerské/rodičovské trajektorie a kohorty roku narození dítěte.  
Dospělé ženy z ČR, kterým se první dítě narodilo do koresidenčního 
vztahu, dotazované v roce 2005. Počet pozorování = 2 775

Procento rozešlých 
do roku sběru dat 

(2005)

Počet  
pozorování

Svatba → Narození dítěte 38 % 2 038

Kohabitace → Svatba → Narození dítěte 32 % 514

Kohabitace → Narození dítěte → Svatba 33 % 98

Kohabitace → Narození dítěte 46 % 125

Celkem 37 % 2 775

Kohorta narození dítěte před rokem 1989

Svatba → Narození dítěte 43 % 1 582

Kohabitace → Svatba → Narození dítěte 44 % 257

Kohabitace → Narození dítěte → Svatba 42 % 60

Kohabitace → Narození dítěte 57 % 42

Celkem 44 % 1 941

Kohorta narození dítěte po roce 1989

Svatba → Narození dítěte 20 % 456

Kohabitace → Svatba → Narození dítěte 21 % 257

Kohabitace → Narození dítěte → Svatba 18 % 38

Kohabitace → Narození dítěte 40 % 83

Celkem 23 % 834
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Tabulka 4 přehledně shrnuje, jaké procento koresidenčních vztahů se – do 
doby sběru dat – rozpadlo podle trajektorie a podle kohorty narození dítěte. Po-
kud se budeme na obě období (před rokem i po roce 1989) dívat souhrnně, vidí-
me, že nejvyšší míra nestability je u kohabitací bez manželství (těch se do roku 
2005 rozpadlo 46  %). Nejstabilnějšími se jeví manželství, kterým předcházela 
kohabitace, ale dítě se narodilo až po svatbě (v této skupině se do roku 2005 roz-
padlo 32 % vztahů). Kohabitace bez manželství jsou nejméně stabilní jak ve sku-
pině vztahů, které začaly před rokem 1989 (podíl rozpadlých vztahů je zde 57 %), 
tak ve skupině vztahů, které začaly po roce 1989 (v této skupině se do roku 2005 
rozpadlo 40 % kohabitací). Souhrnný pohled na partnerskou nestabilitu, který 
nabízí Tabulka 4, nicméně může být zavádějící, protože nezohledňuje vliv dalších 
proměnných (např. socioekonomický status, rodičovský rozvod, věk matky při 
začátku vztahu atp.). I proto je vhodné přistoupit k mnohorozměrné statistické 
analýze, která tyto další proměnné kontroluje.

Mnohorozměrná analýza – interpretace odhadnutých parametrů Coxovy 
regrese

V následující části představíme výsledky mnohorozměrné analýzy přežití, která 
je provedena pomocí Coxovy regrese. Odhadnuté parametry vybraných modelů 
jsou prezentovány v Tabulce 5. Začínáme jednoduchým Modelem 1, v němž je 
zachycen pouze efekt hlavních vysvětlujících proměnných: typ vztahu na počát-
ku vztahu, při narození dítěte, a zda žena vstoupila do manželství. Vidíme, že 
pokud žena žila na začátku vztahu v kohabitaci, pak má o 65 % vyšší riziko roz-
padu vztahu ve srovnání s ženou, která koresidenční vztah začala v manželství. 
Nesezdané soužití při narození dítěte dále zvyšuje (ve srovnání s manželstvím) 
riziko rozpadu vztahu o 30 %. Nevstoupila-li žena během vztahu nebo do konce 
sběru dat do manželství, je riziko rozpadu partnerství ještě dále zvýšeno o 34 %.

Po přidání proměnné kohorty narození dítěte (model M2) zůstává struktura 
efektů nezměněná. I  nadále vidíme, že kohabitace na počátku vztahu zvyšuje 
riziko rozpadu – i když se tento efekt oslabil na 48 % (oproti 65 % v Modelu 1). 
Toto srovnání naznačuje, že v Modelu 1 pozorovaný efekt kohabitace na nestabi-
litu byl z jedné čtvrtiny nepravým vztahem – část „efektu“ nesezdaného soužití 
je totiž vysvětlena tím, že jsou nesezdaná soužití častější po roce 1989, kdy jsou 
vztahy obecně méně stabilní. Dále v Modelu 2 vidíme, že pokud se první dítě na-
rodilo ženě po roce 1989, pak má tato matka riziko rozpadu vztahu o 88 % vyšší 
ve srovnání s matkou, které se dítě narodilo před rokem 1989. 

Model 3 v Tabulce 5 pak představuje model se všemi třemi hlavními nezá-
visle proměnnými, kohortou narození dítěte i dalšími kontrolními proměnnými. 
Vidíme, že ani statistické zohlednění vzdělání matky, věku matky při narození 
dítěte či zkušenosti s  rozvodem rodičů neoslabuje zjištěné efekty typu vztahu 
a načasování manželství. I nadále v Modelu 3 vidíme, že kohabitace na začát-
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ku vztahu zvyšuje ve srovnání s manželstvím o 44 % riziko, že se vztah později 
rozpadne. I zbývající hlavní proměnné (typ vztahu při narození dítěte, pozdější 
manželství) si v Modelu 3 udržely sílu, kterou měly v Modelu 2 a 3: kohabitace 
při narození dítěte zvyšuje riziko rozpadu vztahu o 23 %, a pokud žena během 
vztahu nevstoupila do manželství, zvýšilo se riziko rozpadu partnerství o 37 %. 
I v Modelu 3 pozorujeme, že ženy, kterým se dítě narodilo po roce 1989, mají vyš-
ší riziko rozpadu vztahu ve srovnání s ženami, které první dítě měly před rokem 
1989, a to o 69 %. 

Tabulka 5. �Odhadnuté parametry a standardní chyby (v závorkách) Coxovy regrese 
pro rozpad koresidenčního vztahu. Dospělé ženy z ČR, kterým se 
první dítě narodilo do koresidenčního vztahu, dotazované v roce 2005. 
Počet pozorování = 2 775

M1 M2 M3

Kohabitace na začátku vztahu 
(manželství je referenční 
kategorie)

1,647*** (0,164) 1,484*** (0,150) 1,436*** (0,146)

Kohabitace při narození dítěte 
(manželství je referenční 
kategorie)

1,301 (0,229) 1,360 (0,239) 1,233 (0,220)

Nevstoupila do manželství 1,337 (0,264) 1,233 (0,244) 1,368 (0,272)

Kohorta narození dítěte po 
r. 1989 (před rokem 1989 je 
referenční kategorie)

1,881*** (0,178) 1,691** (0,304)

Vzdělání respondentky (základní je referenční kategorie)

    Střední 1,135 (0,119)

    Přípravné kurzy, nástavba 1,391 (0,338)

    VŠ 1,550** (0,230)

    Neodpověděla 0,985 (0,360)

Rodiče se nerozvedli (rozvod 
rodičů je referenční kategorie)

0,567*** (0,059)

Kohorta začátku vztahu 
po r. 1989 (před rokem 1989 je 
referenční kategorie)

1,087 (0,206)

Věk v době narození prvního dítěte (15–19 let je referenční kategorie)

    20–22 let 0,682*** (0,067)

    23–26 let 0,666*** (0,074)

    27 a více let 0,611*** (0,086)

Poznámka: ***p ≤ 0,001, **p ≤ 0,010, *p ≤ 0,050.
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Další efekty v Modelu 3 nejsou překvapivé a souhlasí s  tím, co o korelá-
tech partnerské nestability víme z  dřívějších studií: Riziko rozpadu vztahu 
koreluje s dosaženým vzděláním matky (matky s dokončenou VŠ mají o 55 % 
vyšší riziko rozchodu než matky s  dokončenou ZŠ, viz Model  3, Tabulka  5). 
Pokud se rodiče nerozvedli, je riziko rozpadu vztahu sníženo o  43  % (přesně 
o 43,3% = (1 − 0,567) × 100, viz Model 3). Vidíme také, že nízký věk (do 19 let) 
při narození dítěte je spojen s vyšším rizikem rozchodu. Ženy, které první dítě 
porodily mezi 20. až 22. rokem svého života, mají o 32 % nižší riziko rozpadu 
vztahu ve srovnání s ženami, kterým se první dítě narodilo ve velmi mladém 
věku (15–19 let). Matky, které první dítě přivedly na svět mezi svými 23. a 26. na-
rozeninami, mají o 33 % nižší riziko rozpadu vztahu a prvorodičky starší 27 let 
pak o 39 % nižší, vždy ve srovnání s velmi mladými prvorodičkami. 

Trajektorie událostí a jejich vliv na rozpad vztahu

Abychom mohli rozlišit pravděpodobnosti rozpadu svazku pro jednotlivé kohor-
ty narození dítěte, musíme nejdříve postulovat modely rizik rozpadu koresidenč-
ního svazku pro obě kohorty narození dítěte zvlášť. Na základě znalosti rizik 
rozpadu vztahu pro hlavní nezávisle proměnné z oddělených modelů můžeme 
dále určit riziko rozpadu vztahu pro jednotlivé trajektorie (viz níže). Tabulka 6 
tedy zobrazuje dva modely, jeden pro kohortu narození dítěte před rokem 1989, 
druhý po roce 1989 (včetně). V  obou jsou zahrnuty také kontrolní proměnné. 
Z odhadnutých parametrů v Tabulce 6 vidíme, že kohabitace na začátku vztahu 
signifikantně zvyšuje riziko rozpadu vztahu (ve srovnání se vstupem do přímé-
ho manželství) o  54  % pro kohortu narození dítěte před rokem 1989, zatímco 
pro  kohortu roku narození dítěte po roce 1989 o  38  %. Nesezdané soužití při 
narození dítěte má téměř nulový vliv oproti manželství při narození dítěte pro 
starší kohortu, zatímco pro mladší kohortu nesezdané soužití při narození dítěte 
toto riziko zvyšuje o 38 %. Zůstala-li žena po porodu svobodná, má o 24 % (ko-
horta do roku 1989) a 51 % (kohorta po roce 1989) vyšší riziko rozpadu vztahu než 
provdaná matka. Pro kohortu roku narození dítěte po roce 1989 se také oslabuje 
efekt vzdělání, zatímco rozvod rodičů i věk v době narození prvního dítěte mají 
i v kohortě po roce 1989 významný vliv na riziko rozchodu. Dokonce se zdá, že 
se vliv věku matky při narození dítěte na partnerskou nestabilitu posílil. Např. ve 
starší kohortě mají matky ve věku 27 a více let o 29 % nižší riziko rozvodu než 
matky ve věku 15–19 let; v mladší kohortě je riziko rozchodu u matek nad 27 let 
sníženo o 59 % (viz poslední řádek Tabulky 6).

Nyní můžeme přejít k Tabulce 7, která souhrnně zachycuje riziko rozpadu 
koresidenčního partnerství na základě čtyř trajektorií. Souhrnné efekty prezen-
tujeme nejdříve pro celý datový soubor (hodnoty odvozeny z modelu M2 v Ta-
bulce 5) a poté odděleně pro obě kohorty roku narození dítěte (hodnoty z obou 
modelů Tabulky 6). Výpočet jednotlivých pravděpodobností je popsán v metodě 
analýzy a je přebrán z analýzy, kterou provedli Wu a Musick [2008].
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Podívejme se nejdříve na první panel Tabulky 7, kde je analyzován kom-
pletní datový soubor. Vidíme, že žena, která porodila dítě do manželství, jemuž 
předcházelo nesezdané soužití, má ve srovnání s ženou, které se dítě narodilo 
do přímého manželství, o 44 % vyšší riziko rozpadu vztahu (údaj 1,44 v řádku 
M → N a sloupci K → M → N Tabulky 7). Pokud se první dítě narodilo do nese-
zdaného soužití a jeho rodiče poté uzavřeli sňatek, má matka dítěte o 77 % vyšší 
riziko rozpadu vztahu ve srovnání s ženou, která před manželstvím nekohabito-
vala, a o 23 % vyšší riziko oproti ženě, která před svatbou kohabitovala, ale dítě 
se narodilo již do manželství. Nejvyšší riziko rozpadu vztahu mají ženy, které 
během vztahu do manželství nevstoupily, a to o 142 % vyšší při srovnání s že-
nou, která před svatbou nežila v nesezdaném soužití, o 69 % vyšší oproti ženě, 
která před svatbou kohabitovala, ale dítě porodila po svatbě, a o 37 % vyšší ve 
srovnání s matkou, která v nesezdaném soužití žila v době narození prvního dí-
těte, ale poté si otce dítěte vzala (viz poslední sloupec prvního panelu Tabulky 7).

Tabulka 6. �Odhadnuté parametry a standardní chyby (v závorkách) Coxovy regrese 
pro rozpad koresidenčního vztahu odděleně pro kohorty narození dítěte. 
Dospělé ženy z ČR, kterým se první dítě narodilo do koresidenčního 
vztahu, dotazované v roce 2005. Počet pozorování = 2 775

Kohorta narození dítěte

Před rokem 1989 Po roce 1989

Kohabitace na začátku vztahu (manželství 
je referenční kategorie) 1,544*** (0,193) 1,378 (0,241)

Kohabitace při narození dítěte (manželství 
je referenční kategorie) 1,035 (0,248) 1,377 (0,397)

Nevstoupila do manželství 1,240 (0,354) 1,511 (0,456)

Vzdělání respondentky (základní je referenční kategorie)

    Střední 1,227 (0,145) 0,808 (0,186)

    Přípravné kurzy, nástavba 1,602 (0,445) 0,943 (0,475)

    VŠ 1,626** (0,281) 1,290 (0,392)

    Neodpověděla 1,250 (0,529) 0,553 (0,410)

Rodiče se nerozvedli (rozvod rodičů je 
referenční kategorie) 0,570*** (0,073) 0,600** (0,108)

Věk v době narození prvního dítěte (15–19 let je referenční kategorie)

    20–22 let 0,687*** (0,081) 0,668* (0,122)

    23–26 let 0,763** (0,098) 0,482*** (0,106)

    27 a více let 0,711** (0,117) 0,412*** (0,114)

Poznámka: ***p ≤ 0,001, **p ≤ 0,010, *p ≤ 0,050.
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Pokud se dítě narodilo před rokem 1989, přičemž jeho matka byla v době 
jeho narození vdaná, ale před svatbou kohabitovala, pak má tato matka o 54 % 
vyšší riziko rozpadu vztahu než žena, která se vdala bez předcházející kohabita-
ce. Pokud se žena vdala až po narození dítěte, pak má o 60 % vyšší riziko rozpadu 
vztahu oproti ženě, která vstoupila do přímého manželství, ale téměř se neliší 
od ženy, která před svatbou kohabitovala, ale dítě se narodilo již do manželství. 
Nejvyšší riziko rozpadu vztahu mají ženy, které se během vztahu nevdaly – dva-
krát vyšší ve srovnání s těmi, které se vdaly přímo, a o 28 % a 24 % vyšší oproti 
ženám, které před svatbou kohabitovaly, kdy svatba byla před narozením a po 
narození dítěte.

V kohortě po roce 1989 měly ženy, které kohabitovaly před manželstvím, do 
kterého se jim narodilo první dítě, riziko rozpadu vztahu o 38 % vyšší ve srov-
nání s ženami, které se vdaly přímo. Matky, které se vdaly až po narození dítěte, 
mají téměř dvakrát (o 90 %) vyšší riziko rozpadu svazku ve srovnání s matkami, 

Tabulka 7. �Odhadnuté parametry pro rozpad koresidenčního partnerství podle 
partnerské/rodičovské trajektorie a kohorty narození dítěte. Dospělé ženy 
z ČR, kterým se první dítě narodilo do koresidenčního vztahu, dotazované 
v roce 2005. Počet pozorování = 2 775

M → N K → M → N K → N → M K → N

Obě kohorty

    M → N 1 1,44 1,77 2,42

    K → M → N 1 1,23 1,69

    K → N → M 1 1,37

    K → N 1

Kohorta před rokem 1989

    M → N 1 1,54 1,60 1,98

    K → M → N 1 1,04 1,28

    K → N → M 1 1,24

    K → N 1

Kohorta po roce 1989

    M → N 1 1,38 1,90 2,87

    K → M → N 1 1,38 2,08

    K → N → M 1 1,51

    K → N 1

Poznámka: Hodnoty převzaty z modelu M2 v Tabulce 5 a obou modelů Tabulky 6.
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které uzavřely přímé manželství, a o 38 % vyšší riziko oproti ženám, které zažily 
předmanželskou kohabitaci, ale dítě se narodilo až po svatbě. Nejvyšší pravdě-
podobnost rozpadu svazku opět mají ženy, které se během vztahu nevdaly. Ve 
srovnání s ženami, kterým se dítě narodilo do přímého manželství, mají téměř 
třikrát (2,9krát) vyšší riziko rozpadu svazku, ve srovnání s matkami, které se vda-
ly po předchozím nesezdaném soužití, mají riziko konce vztahu dvakrát vyšší 
a při srovnání s těmi, kterým se dítě narodilo do kohabitace a vdaly se až po jeho 
narození, o 51 % vyšší.

Pro lepší vizualizaci stability koresidenčního partnerství po narození prv-
ního dítěte přidáváme ještě tři grafy, které ve zcela neparametrizované podobě 
pomocí Kaplan-Meierových křivek přežití zachycují, jaký podíl koresidenčních 
vztahů přetrvává po narození dítěte. V každém grafu rozlišujeme již zmíněné tra-
jektorie. V případě Grafu 2 a 3 také rozlišujeme kohortu narození dítěte. Všech-
ny grafy sledují rodičovská partnerství v prvních 20 letech od narození prvního 
dítěte.

Z Grafu 1 je patrné, že nejvyšší stabilitu mají koresidenční partnerství žen, 
kterým se první dítě narodilo do přímého manželství. Naopak výrazně nejmenší 
podíl vztahů přetrvávajících v čase tvoří nesezdaná soužití, do nichž se narodilo 

Graf 1.  kaplan-Meierovy křivky přežití zachycující podíl trvajících koresidenčních 
partnerství po narození prvního dítěte podle partnerské/rodičovské trajektorie. 
dospělé ženy z čr, kterým se první dítě narodilo do koresidenčního vztahu, 
dotazované v roce 2005. Počet pozorování = 2 775 
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dítě a v nichž se žena nevdala. V případě, že žena žila s partnerem v nesezdaném 
soužití a poté se vdala a měla dítě, se zdá, že příliš nezáleží na pořadí svatby a na-
rození dítěte. Křivka znázorňující trajektorii, kdy žena žila v kohabitaci na začát-
ku vztahu, poté se vdala a následně měla dítě, má podobný průběh jako křivka 
trajektorie, kdy žena žila v kohabitaci i při narození dítěte a vdala se až poté. Obě 
křivky jsou přitom viditelně podobnější první trajektorii přímého manželství než 
vztahu bez svatby.

Graf 2 zobrazující trajektorie pro kohortu před rokem 1989 je velmi obdob-
ný grafu obou kohort. Nejmenší riziko rozchodu zažívají přímá manželství, nej-
vyšší riziko zažívají kohabitace bez svatby. Změnu můžeme pozorovat v Grafu 3, 
v němž nejvyšší riziko zůstává pro ženy, které se nevdaly, ale dochází ke sbližová-
ní křivky přímého manželství a ostatních křivek, v jejichž trajektorii je svatba (ať 
už před narozením, či po narození dítěte). Zdá se tedy, že mezi kohortami narostl 
ochranný efekt manželství, kdy rodičovská kohabitace v mladší kohortě přestává 
být rizikovým faktorem pro stabilitu svazku. Ze srovnání Grafu 2 a Grafu 3 je 
také zřetelně vidět narůstající důležitost načasování manželství. Ve starší kohortě 

Graf 2.  kaplan-Meierovy křivky přežití zachycující podíl trvajících koresidenčních 
partnerství po narození prvního dítěte podle partnerské/rodičovské trajektorie 
pro kohortu dětí narozených před rokem 1989. dospělé ženy z čr, kterým se 
první dítě narodilo do koresidenčního vztahu, dotazované v roce 2005. Počet 
pozorování = 1 941 
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bylo riziko rozchodu téměř totožné, pokud se matka vdala před narozením dítěte 
nebo až po narození dítěte (v prvním případě bylo riziko rozchodu vyšší o 4 %). 
V mladší kohortě (děti narozené po roce 1989) bylo ale riziko rozchodu význam-
ně vyšší (o 38 %), pokud ke svatbě došlo až po narození dítěte, a ne před jeho 
narozením (srov. také Tabulku 7, třetí panel).

Závěrečné shrnutí a diskuse 

O stabilitě koresidenčních vztahů se v literatuře mluví zejména v souvislosti s ne-
sezdaným soužitím, jež je spojeno s vyšší nestabilitou [např. Dush, Cohan, Amato 
2003]. Naopak uzavření manželství, i v případě, že mu předcházela kohabita-
ce, je spojeno se zvýšením stability vztahu [Manning, Smock, Majumdar 2004]. 
Podobně stabilizační vliv má i narození dítěte, zvláště narodí-li se do manžel-
ství [Manning 2004; Žilinčíková 2017]. Podle závěrů některých autorů [např. de 
Vaus, Qu, Weston 2005; Reinhold 2010; Manning, Cohen 2012] ale negativní vliv 
předmanželské kohabitace klesá s tím, jak je kohabitace rozšířenější ve společnos-
ti a přestává být selektivní. 

Graf 3.  kaplan-Meierovy křivky přežití zachycující podíl trvajících koresidenčních 
partnerství po narození prvního dítěte podle partnerské/rodičovské trajektorie 
pro kohortu dětí narozených po roce 1989. dospělé ženy z čr, kterým se 
první dítě narodilo do koresidenčního vztahu, dotazované v roce 2005. 
Počet pozorování = 834
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Tento text se zaměřil na stabilitu koresidenčního partnerství po narození 
prvního dítěte a  její změnu v  České republice. Konceptuálně jsme navázali na 
dřívější práce pracující s  daty z  USA [Wu, Musick 2008; Musick, Michelmore 
2015]. V  tradici výzkumu životní dráhy jsme sledovali, jak některé partnerské 
volby (vstup do manželství a jeho načasování ve vztahu k rodičovství) ovlivňují 
pozdější nestabilitu rodičovského partnerského svazku. Z narůstající destandar-
dizace a individualizace životních drah jsme odvodili očekávání, že bude v čase 
narůstat vliv individuálních voleb respondentů na jejich další partnerský život.

Analýza potvrzuje předpoklad, že předmanželská kohabitace snižuje stabilitu 
partnerství oproti přímému manželství. V  souhrnu všech sledovaných partnerství 
jsme zjistili, že matky žijící v nesezdaném soužití mají až o 142 % vyšší riziko roz-
chodu než matky, které vstoupily do manželství přímo (bez předchozího nese-
zdaného soužití). Pokud matka na počátku vztahu žila v nesezdaném soužití, ale 
později se provdala, je riziko rozchodu (ve srovnáním s přímým manželstvím) 
vyšší, ale není zdaleka tak vysoké jako u kohabitací bez manželství. 

Ochranný efekt rodičovského manželství v kohortě dětí narozených po roce 1989 
významně narostl. Před rokem 1989 měly matky žijící v nesezdaném soužití (oproti 
matkám v přímém manželství) riziko rozchodu vyšší o 98 %. Po roce 1989 bylo 
riziko rozchodu v nesezdaných soužitích zvýšené již o 187 %. Zároveň míra rizika 
po roce 1989 stále silněji závisela na předchozí partnerské dráze matky; zejména se 
stále významněji odlišovaly všechny partnerské dráhy zahrnující manželství (přímé, před 
narozením i po narození dítěte) od nesezdaného soužití. Například ve starší kohortě 
měly matky v nesezdaném soužití o 28 % vyšší riziko rozchodu než matky, které 
se po předmanželské kohabitaci provdaly (a pak měly dítě). V mladší kohortě je 
toto riziko již o 108 % vyšší!

Stále důležitější roli hraje i načasování manželství v životní dráze matky. Ve starší 
kohortě roku (narození před rokem 1989) můžeme pozorovat, že na načasování 
svatby a narození potomka příliš nezáleží (manželství uzavřená před narozením 
a po narození dítěte se v míře nestability liší jen nepatrně). V mladší kohortě (po 
roce 1989) začalo být nicméně načasování svatby velmi důležité: ženy, kterým se 
nejdříve narodilo dítě a až poté se vdaly, mají o 38 % vyšší riziko rozpadu vzta-
hu než ženy, které se nejdříve vdaly a až poté porodily své první dítě. Toto zjiš-
tění zdůrazňuje roli individualizovaných partnerských voleb, které jsou zřejmě 
– v souladu s teoretickými předpoklady – asociovány s dalšími (v naší analýze 
neměřenými) proměnnými, které mají významný vliv i na pozdější nestabilitu 
rodičovského partnerství. Mohlo by například jít o proměnné měřící religiozitu, 
vnímanou důležitost tradiční rodiny, otevřenost rozchodu/rozvodu nebo obecně 
o sílu partnerského závazku. Explicitní prozkoumání role těchto hodnot v rozho-
dování, zda mít dítě před svatbou (nebo až po ní), se zdá být logickým pokračo-
váním zde představeného výzkumu.

Závěrem se ještě vraťme k dalším zjištěním z naší analýzy, z nichž některá 
rovněž podporují naší tezi, že po roce 1989 narůstá význam voleb v  rané fázi 
životní dráhy pro pozdější partnerské tranzice. Nejlépe to je vidět na věku mat-
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ky při narození dítěte. Ten je dlouhodobě jedním z nejvýznamnějších rizikových 
faktorů [Booth, Edwards 1985; Härkönen, Dronkers 2006], který souvisí s tím, že 
lidé v mladším věku nemají tolik času poznat svého partnera, u kterého se navíc 
možná ještě nestihly naplno projevit všechny důležité charakteristiky [Oppenhei-
mer 1998]. Před rokem 1989 byl velmi nízký věk matky při porodu (do 19 let) 
spojen se zvýšením rizika rozchodu o 29 % (oproti matkám ve věku 27 a více let). 
Po roce 1989 je však riziko rozchodu u nejmladších matek zvýšené již o 59 %! I za 
tímto zvýšením pravděpodobně stojí rostoucí selektivita podle nepozorovaných 
proměnných, která pramení z toho, že v takto nízkém věku se matkami stává stá-
le méně žen. Podíl žen ve věku do 20 let na úhrnné plodnosti ČR poklesl od roku 
1990 do roku 2002 z 13 % na 5 % [Vašková 2006].

Viděli jsme také velmi zřetelnou proměnu vztahu mezi vzděláním matky 
a rizikem rozpadu vztahu. Ve starší kohortě vysokoškolské vzdělání matky vý-
znamně (o 63 %) zvyšovalo riziko následného rozchodu. V mladší kohortě se ten-
to efekt významně oslabil (na 29 %) a ztratil statistickou významnost. V analýze 
se potvrdil jeden z dobře zdokumentovaných faktorů rozpadu vztahu, kterým je 
rozchod rodičů [Wolfinger 1999; Šťastná 2005]. Matky, jejichž rodiče se nerozved-
li, mají o 43 % nižší pravděpodobnost rozpadu vlastního koresidenčního partner-
ství než ty matky, jež zažily rozpad vztahu svých rodičů.

K analýze byla použita data Generations and Gender Survey pro Českou 
republiku z  roku 2005, jež obsahují informace o  historii partnerských vztahů 
a o dětech respondenta. Přesto jsme během analýzy narazili na několik omezení 
vyplývajících z dat, jakým je například jejich retrospektivní povaha. Pro výzkum 
stability koresidenčního partnerství po narození prvního dítěte by jistě byla pří-
nosná data longitudinální, která nejsou tolik náchylná k selektivnímu (ne)uvá-
dění minulých partnerských vztahů. Prospektivní design by také mohl pomoci 
porozumět například motivacím a postojům respondentů a jejich hodnotám při 
formování partnerských voleb v rané dospělosti.
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Úvod

Česká republika se dlouhodobě drží na předních příčkách evropského srovná-
ní zemí s nevyššími rozdíly mezd žen a mužů (16 % v  roce 2020, průměr EU-
27 je 13 %) [Eurostat 2021]. Ženy jsou na trhu práce v ČR pevně začleněny již 
mnoho desetiletí, dosahují v průměru vyššího vzdělání než muži a  legislativa, 
která by měla rovné odměňování žen a mužů zajišťovat, je dobře nastavena [Ha-
velková 2017; Křížková, Marková Volejníčková, Vohlídalová 2018]. Přesto vysoký 
rozdíl v průměrných mzdách žen a mužů přetrvává. I když výzkum ukázal, že 
část GPG1 je způsobena diskriminací, resp. rozdíly nacházíme i  tam, kde muži 
a  ženy vykonávají stejnou práci na stejném pracovišti [Jurajda 2003; Křížková,  
Penner, Petersen 2010; Křížková et al. 2018], neexistují v ČR soudní rozsudky, kte-
ré by mzdovou diskriminaci prokazovaly. Tento problém zůstával na politické 
úrovni dlouho neřešen, i když na něj bylo upozorňováno jak ze strany výzkumu 
[např. Jurajda 2005; Mysíková 2012; Pytliková 2015], tak na úrovni mezinárodní 
politiky2 i dalších aktérů.3 OECD na základě srovnávacího výzkumu navrhuje, 
že vzhledem k převládající příčině GPG, kterou je ve střední a východní Evro-
pě diskriminace, tam bude potřeba, kromě zaměření na penalizaci z  důvodu 
rodičovství, ještě dalších opatření pro řešení diskriminace žen, včetně podpory 
transparentnosti v odměňování, zvýšení nízké úrovně mezd a oslabení gendero-
vých stereotypů [Ciminelli, Schwellnus, Stadler 2021: 28]. Výzkum v rozvinutých 
tržních ekonomikách ukazuje, že ke snižování GPG dochází v pracovních pro-
středích, která jsou více regulována ať již ze strany státu, nebo z pozice dalších 
aktérů vyjednávání mezd, jako jsou odbory a  jejich silnější role v  konkrétních 
odvětvích, ale i na pracovištích, kde jsou organizační procesy více formalizovány, 
jako jsou velké firmy [Anderson, Tomaskovic-Devey 1995; England 1992; Fuller, 
Cooke 2018; Hodson, England 1986; Triventi 2013]. V ČR je zatím výzkum speci-
fických segmentů nebo prostředí trhu práce nedostatečně rozvinutý, takže neví-
me, ve kterých sektorech, oborech nebo typech pracovišť jsou nerovnosti vyšší 
nebo naopak nižší. 

V ČR je problémem také nedostatečné vymáhání legislativy, která by měla 
stejnou odměnu za stejnou práci garantovat [Kancelář veřejného ochránce práv 
2015]. Např. inspektoráty práce nemají zatím dostatečnou kapacitu ani nástroje 
diskriminaci v odměňování odhalovat a penalizovat. V poslední době se situace 
začíná měnit a Ministerstvo práce a sociálních věcí vytváří nástroje a metodiky 
pro snižování genderových rozdílů v odměňování4 a na realizaci práva na stej-
nou mzdu za práci stejné hodnoty se zaměřuje i Strategie rovnosti žen a mužů 
na léta 2021–2030 [Úřad vlády ČR 2021]. Také Evropská komise zareagovala na 

1  Zkratka GPG je z anglického výrazu „gender pay gap“ (genderový mzdový rozdíl).
2  Např. Evropská komise [2020].
3  Např. stížnost University Women of Europe proti ČR, že ČR porušuje Evropskou sociální 
chartu v oblasti odměňování žen a mužů [viz Evropský výbor pro sociální práva 2020].
4  Více viz: http://www.rovnaodmena.cz.
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nedostatečný pokrok směrem k rovnosti v odměňování v členských zemích nej-
dříve návrhem konkrétních opatření pro zvýšení transparentnosti v odměňová-
ní [Veldman, Timmer 2017] a následně připravila o transparentním odměňování 
směrnici, která je pro členské státy závazná [Evropská komise 2021]. Snaha snížit 
nerovnosti v odměňování předpokládá co nejpřesnější identifikaci jejich zdrojů, 
aby mohla být vytvořena cílená opatření pro snižování nerovností. Jestliže zjis-
tíme významný genderový rozdíl v odměňování žen a mužů, kteří vykonávají 
stejnou práci na stejném pracovišti, bude třeba zacílit opatření na dodržování 
legislativy rovného odměňování a na transparentnost v odměňování dle pohlaví 
a jednotlivých kategorií zaměstnání. Jestliže je však významná část GPG způso-
bena tím, že ženy a muži pracují v různých zaměstnáních, pracovištích nebo na 
různých pozicích, bude třeba opatření zacílit na procesy přijímání, propouště-
ní, povyšování a firemního vzdělávání, na vzdělávací systém, který ženy a muže 
směřuje genderově specificky [Šmídová, Janoušková, Katrňák 2008], a na zmír-
ňování genderových stereotypů a obecně na definice hodnoty konkrétních prací. 

V tomto článku se zaměříme na dvě důležité příčiny nerovností v odmě-
ňování. Za prvé na (ne)rovnost v odměňování žen a mužů, kteří vykonávají stej-
nou práci na stejném pracovišti. Za druhé na segregaci žen a mužů do různých 
zaměstnání, pracovišť a pozic a na vliv segregace v celkovém rozdílu mezd žen 
a mužů. Tomu odpovídají výzkumné otázky: 

1.	� Je v ČR dodržována legislativa zajišťující rovné odměňování za stejnou práci, 
resp. byli ženy a muži za stejnou práci na stejném pracovišti odměňováni v le-
tech 2005–2020 stejně? 

2.	� Jaká část celkového GPG je způsobena segregací žen a mužů do různých za-
městnání, do různých pracovišť a  do různých pracovních pozic a  jaká část 
celkového GPG zbývá po odečtení vlivu segregace, resp. tam, kde muži a ženy 
pracují na stejné pracovní pozici? 

3.	� Jak se genderové nerovnosti v  odměňování liší v  různých pracovních pro-
středích a organizačních kontextech, resp. na pracovištích různých velikostí 
a v různých sektorech a odvětvích ekonomiky?

Zodpovězení těchto otázek umožní využití dat propojujících zaměstnané a jejich 
pracoviště (linked employer-employee data – LEED). Tímto zdrojem dat je Infor-
mační systém o průměrném výdělku (ISPV), který spravuje Ministerstvo práce 
a  sociálních věcí. Nejprve představíme teoretické přístupy ke zkoumání  gen-
derových mzdových rozdílů s důrazem na organizační kontext a další úrovně 
segregace i politiky, které mohou GPG snižovat, a shrneme předchozí výzkum 
i  s  využitím LEED. Dále uvedeme metodologii analýzy GPG na jednotlivých 
úrovních segregace a data. Výsledky představíme nejprve pro celý trh práce za 
období 2005–2020 a dále za platovou a mzdovou sféru zvlášť i pro vybrané obory 
a velikostní kategorie pracovišť. Na závěr diskutujeme zjištění z hlediska dalšího 
možného zaměření výzkumu a  sběru dat ve světle limitů této obecné analýzy 
i politik pro snižování GPG. 
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Teorie a předchozí výzkum

Teoreticky vycházíme z prací, které rozdělují genderové mzdové nerovnosti na 
ty, které lze identifikovat na stejné pracovní pozici, resp. tam, kde by měla být 
vyplácena stejná mzda za stejnou práci, a mzdové nerovnosti, které jsou způso-
beny genderovou segregací, resp. tím, že muži a ženy pracují v různých zaměst-
náních, na různých pracovištích a na různých pozicích [Penner 2010; Petersen, 
Morgan 1995; Tomaskovic-Devey, Skaggs 2002]. Dlouhodobý výzkum ukazuje, 
že zaměstnání, kde převládají ženy, jsou podhodnocena, ale zároveň v  nich je 
nižší GPG než v těch zaměstnáních, kde převládají muži a která jsou lépe mzdově 
ohodnocena [Reskin 2001; Rubery 2017; Shaw, Hagewisch, Williams-Baron, Gault 
2016]. Regulace mezd např. v  podobě platových tabulek ve veřejné sféře nebo 
dalších regulací vyjednaných kolektivně pro celé obory nebo zaměstnání, ale 
i institut minimální mzdy jsou opatření, která mají silný potenciál GPG snižovat 
[Adams et al. 2016; King et al. 2017; Rubery, Grimshaw 2009], protože ženy jsou 
více zastoupeny v nižších mzdových úrovních, a tedy mezi těmi, kdo jsou mini-
mální mzdou v průměru více ovlivněni než muži. Pracoviště se také liší průměr- 
nou mzdou a trend narůstajících mzdových nerovností mezi pracovišti s vysoký-
mi mzdami a pracovišti s nízkými mzdami narůstá spolu s trendem oslabování 
ochrany zaměstnání, např. role odborů či kolektivního vyjednávání [Tomaskovic-
-Devey et al. 2020], a to má dopad i na GPG právě prostřednictvím segregace žen 
a mužů do různých pracovišť. 

Výzkum ve vyspělých západních zemích ukazuje, že i když bylo dosaženo 
určitého pokroku směrem k vyrovnávání ekonomických genderových nerovnos-
tí, včetně vyrovnávání mezd žen a mužů, k dalšímu posunu směrem k odstranění 
genderových mzdových nerovností budou žádoucí další institucionální a kultur-
ní změny [England, Levine, Mishel 2020]. Potřeby těchto změn jsou však speci-
fické danému kontextu konkrétní společnosti a závisejí na nastavení formálních 
institucí regulace mezd a rovného odměňování, rodinné politiky a daňové poli-
tiky, ale i na neformálním rozdělení neplacené práce a péče v domácnostech a na 
genderových stereotypech, které jsou s formálními institucemi provázány [Brady, 
Blome, Kmec 2020; Budig, Misra, Boeckmann 2012]. Příčiny nerovného odmě-
ňování a genderové segregace je možné obecně rozdělit do jednotlivých úrovní 
od celospolečenské úrovně genderových stereotypů a  postojů k  placené práci, 
ke vzdělání a mateřství/rodičovství, legislativy a politik zaměstnanosti a rodiny 
přes organizační úroveň procesů přijímání, povyšování, propouštění, firemního 
vzdělávání i vyjednávání mezd a mzdových systémů až po individuální úroveň 
[Boll et al. 2016; Smith 2010]. Předchozí výzkum ukázal, že individuální rozdíly, 
jako je např. výše vzdělání, mají jen malý vliv na GPG, resp. spíše ho snižují, 
protože ženy již dávno dosahují v průměru vyššího vzdělání než muži [Boll et 
al. 2016; Křížková et al. 2018; Mysíková 2012]. Výzkum nerovností poukazuje na 
to, že mzdové nerovnosti primárně vznikají v rámci organizací, firem a praco-
višť, které jsou zasazeny v  konkrétním kulturním a  institucionálním kontextu 
[Rosenfeld 2021; Tomaskovic-Devey, Avent-Holt 2019]. Je tedy třeba se soustředit 
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zejména na příčiny na celospolečenské úrovni, které v podobě kultury a regulací 
pronikají do organizačního prostředí konkrétních pracovišť a do individuálního 
rozhodování, a při hledání řešení pak na celospolečenské instituce a na instituce 
a mzdové politiky v organizacích, jež mohou genderové mzdové rozdíly efek-
tivně snížit. V následujícím textu se teoreticky zaměřujeme především na orga-
nizační úroveň a na to, jak do ní vstupuje legislativa a politiky mzdového vyjed-
návání a kombinace práce a péče a na významné organizační procesy, které byly 
teoreticky a výzkumně identifikovány jako zásadní zejména v zahraniční litera- 
tuře. 

Legislativa a nastavení politik

Legislativa a nastavení politik týkajících se daní, zaměstnanosti a rodiny mají do-
pad na rovnost v odměňování na nejobecnější úrovni. Antidiskriminační legisla-
tiva a legislativa rovného odměňování jsou sice nutnou, ale zdaleka ne dostačující 
podmínkou rovného odměňování žen a mužů, zejména rovného odměňování za 
stejnou práci, v praxi [King et al. 2017; Křížková, Penner, Petersen 2010; Smith 
2012; Veldman, Timmer 2017]. Proto Evropská komise připravila novou směrnici 
pro transparentnost v odměňování, která obsahuje konkrétní postupy, jak dosa-
hovat transparentního nastavení mezd, a tudíž i rovného odměňování přímo na 
pracovištích [Evropská komise 2021]. Tyto postupy zahrnují právo zaměstnaných 
získat srovnávací informaci o mzdách na stejné pozici na daném pracovišti, mzdo-
vé reporty a mzdové audity, obsahující průměrné mzdy na jednotlivých pozicích 
členěné dle pohlaví, a požadavek, aby byly mzdové audity a vůbec vyjednávání 
o rovnosti v odměňování pevnou součástí kolektivního vyjednávání. Tyto a další 
návrhy opatření byly původně Evropskou komisí pouze doporučeny, ale protože 
nebyly efektivně v členských zemích zaváděny [Eurofound 2018], byla přijata zá-
vazná evropská direktiva, která obsahuje více opatření. Ta bude muset být imple-
mentována legislativami členských zemí [Evropská komise 2021]. Systém tvorby 
mezd, na který navrhovaná opatření zejména cílí, je jednou ze zásadních institu-
cionálních oblastí, které mají na GPG vliv [Javornik 2014; Rubery, Grimshaw 2009; 
Tomaskovic-Devey et al. 2020]. V ČR nízká odborová organizovanost, slabá role 
odborů a decentralizace vyjednávání o mzdách, které probíhá v soukromé sféře 
často přímo až na úrovni pracovišť, nebo dokonce individuálně [Myant 2019], 
přispívá významnou měrou k genderovým mzdovým nerovnostem [Akchurin, 
Lee 2013; Rubery, Johnson 2019]. Pro rovnost odměňování je žádoucí, aby byl sys-
tém odměňování v konkrétním oboru a na konkrétních pracovištích co nejvíce 
transparentní, tedy aby byla pravidla odměňování a podmínky zvyšování a sni-
žování mezd známá a  jasná všem aktérům pracovních vztahů v  dané oblasti. 
Nejde o zveřejnění mezd konkrétních zaměstnaných, ale o zveřejnění pravidel 
odměňování a podmínek, za kterých dochází k navýšení mezd, a o dostupnost 
informace o průměrných mzdách na jednotlivých pozicích dle pohlaví, pokud na 
dané pozici pracuje více zaměstnaných. 
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Výzkum ukázal, že v ČR, a to ani ve veřejné sféře, není odměňování zatím 
zcela systematicky a  transparentně nastaveno tak, že by nerovnosti vylučovalo. 
Problémem jsou zejména pohyblivé složky mezd, jejichž přidělování není zcela 
transparentně definováno, ale i zařazování zaměstnaných do platových stupňů 
dle praxe může generovat nerovnosti [Křížková, Marková Volejníčková, Vohlída-
lová 2018]. Transparentnost odměňování je v ČR dosud velmi nízká. Podle výzku-
mu provedeného na reprezentativním vzorku populace věku 20–55 let na začátku 
prosince 2020 [Vohlídalová 2020] se 69 % zaměstnaných se svými kolegy a kolegy-
němi v práci vůbec nebaví o mzdách. Jen 45 % zaměstnaných ví, kolik berou ko-
legové a kolegyně na stejné pracovní pozici. A více než polovina všech zaměstna-
ných má sjednány doložky o mlčenlivosti o mzdě ve své pracovní smlouvě, i když 
sjednávání takových doložek nemá v ČR žádnou právní oporu a mlčenlivost tak 
není právně vymahatelná [Kancelář veřejného ochránce práv 2020]. 

Genderové nerovnosti v odměňování byly na českém trhu práce velmi vý-
znamné i před rokem 1989, protože ženy převládaly v odvětvích a zaměstnáních, 
která nebyla režimem upřednostňována [Brainerd 2000; Vecernik 2001]. Brainerd 
[2000: 144], která analyzovala GPG ve východní Evropě včetně ČR před začát-
kem a na začátku transformace, předpokládala, že zrušení státní kontroly nad 
podniky by mohlo umožnit zaměstnavatelům ženy více otevřeně diskriminovat. 
Newell a Reilly [2001] zjistili, že do poloviny devadesátých let 20. století se GPG 
snížil v ČR, na Slovensku, v Maďarsku a v Polsku. Ve studii absolventů a absol-
ventek z 11 evropských zemí se zaměřením na rodinné politiky Triventi [2013: 
570] zjistil, že „míra diskriminace žen zaměstnavateli je v ČR extrémně vysoká“, 
i když nevyužíval LEED, takže nemohl zkoumat GPG uvnitř pracovišť, ale pou-
ze uvnitř jednotlivých kategorií zaměstnání. Mysíková [2012] porovnávala GPG 
v  ČR, na Slovensku, v  Maďarsku a  Polsku v  roce 2008 s  využitím Statistics on 
Income and Living Conditions database 2008 (EU-SILC). Pomocí Oaxaca-Blinder roz-
kladu mzdového rozdílu odhalila nejvyšší GPG právě v ČR a zjistila, že je GPG 
vysvětlen hlavně tím, že muži jsou zaměstnáni v zaměstnáních a na pracovištích 
s lepšími charakteristikami než ženy. Pytliková [2015] také na EU-SILC datech, ale 
z roku 2012, analyzovala vliv mateřství a délky rodičovské na GPG a zjistila, že 
každý rok na rodičovské snižuje mzdy žen o 1,1 %. 

Z  institucionálních faktorů, které mají vliv na GPG, jsou vedle procesů 
a politik nastavování a vyjednávání mezd zásadní i politiky pro kombinaci práce 
a péče. Budig, Misra a Boeckmann [2016] zjistily, že politiky, které udržují mat-
ky co nejvíce v kontaktu s trhem práce prostřednictvím středně dlouhých rodi-
čovských, veřejně podporovaných služeb péče o děti, nižšího daňového zatížení 
druhých živitelek a živitelů v domácnosti a části rodičovské rezervované pro otce 
(otcovská), jsou korelovány s nižšími genderovými nerovnostmi v odměňování. 
I další výzkum prokázal, že politiky kombinace placené práce a neplacené práce 
a péče také podporují genderovou rovnost [Barbieri, Cutuli 2016; Brady, Blome, 
Kmec 2020; Mun, Jung 2018]. V ČR je z tohoto hlediska problémem příliš dlou-
há rodičovská, k jejímuž využití nejsou nijak motivováni otcové, takže negativně 
dopadá zejména na mzdy a pracovní kariéry žen. Dlouhé přerušení pracovních 
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drah žen v souvislosti s mateřstvím (rodičovská) v kombinaci s daňovou politi-
kou, která druhé živitele, resp. matky vracející se po rodičovské na malý úvazek 
na trh práce, de facto prostřednictvím „slevy na nevydělávající manželku“ zda-
ňuje větší sazbou než primární živitele [Bartůsková 2017; Pertold, Šoltés 2022], je 
faktorem, který k vysokému GPG přispívá [Brady, Blome, Kmec 2020; Budig et al. 
2016; Korpi, Ferrarini, Englund 2013]. 

Genderové rozdíly v odměňování jsou utvářeny nejen sociálními politika-
mi, ale i kulturním kontextem, který je genderovaný a mění se jen velmi pomalu 
[Budig, Misra, Boeckmann 2012, 2016; Triventi 2013; Petersen, Penner, Høgsnes 
2014; Minkus, Busch-Heizmann 2020]. Navíc politiky mají velmi různorodý 
a komplexní vliv, který je s kulturním kontextem silně provázán [Budig, Misra, 
Boeckmann 2016: 162] a který se projevuje např. v postojích k rozdělení odpověd-
ností partnerů v domácnosti, ale i ve skutečném rozdělení placené a neplacené 
práce a  péče mezi partnery. Tedy nejen rodinná a  daňová politika ČR vytváří 
prostředí pro znevýhodnění žen v placené práci, ale v ČR také dlouhodobě pře-
vládá velmi tradiční přesvědčení o tom, že muž má být především živitel a žena 
především pečovatelka, jež sdílí zhruba polovina populace, a ženy stráví neplace-
nou prací a péčí v průměru dvojnásobné množství času než jejich partneři [Cha-
loupková 2018]. Toto genderové rozdělení rolí je posilováno rodinnou a daňovou 
politikou a institucemi, např. nedostatečnou podporou otců k využívání rodičov-
ské. Výzkum zejména v západních rozvinutých společnostech prokázal interakci 
kultury s nastavením politik sociálního státu [Bobbitt-Zeher 2011; Budig, Misra, 
Boeckmann 2012] a také silnou propojenost kulturních postojů k mateřství s in-
dividuálními volbami mezi placenou a neplacenou prací, diskriminačními prak-
tikami zaměstnavatelů [Glass, Fodor 2011], ale i dalšími organizačními procesy, 
jako je např. sociální uzavírání [Tomaskovic-Devey, Skaggs 2002]. Sociologický 
výzkum identifikoval jako důsledek nastavení sociálních politik a  kulturního 
kontextu diskriminační praktiky v organizacích při přijímání, povyšování a na-
stavování mezd, jež jsou propojeny s genderovanými očekáváními o péči a domá-
cí práci a jež ve svém důsledku podhodnocují práci žen včetně té placené [Acker 
1990; Akchurin, Lee 2013; Estévez-Abe 2005; Fodor, Glass, Nagy 2019]. Kulturní 
kontext, genderové stereotypy a s nimi provázaná rodinná a daňová politika, jež 
směřuje ženy více do rolí pečujících v domácnosti a muže více do rolí živitelů 
[Maříková, Křížková, Vohlídalová, 2012], také ovlivňují individuální volby a am-
bice žen a mužů ve vztahu k trhu práce i jejich vyjednávání o mzdách. Ze socio-
logického hlediska však je otázkou, zda jde o volby skutečně svobodné, protože 
jsou ovlivňovány právě politikou i kulturou dané společnosti, podobně jako vol-
by zaměstnávajících při přijímání, povyšování i odměňování mužů a žen. 

Organizační procesy na pracovištích

Na pracovištích probíhají genderované procesy rozdělování zdrojů v podobě fi-
nancí, moci a  informací [Acker 1990; Rosenfeld 2021; Stainback, Kleiner, Skaggs 
2016; Tomaskovic-Devey, Avent-Holt 2019; Tomaskovic-Devey, Skaggs 2002], které 
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mohou mít za následek rozdíly v průměrných mzdách žen a mužů pracujících na 
stejném pracovišti. Velikost firmy a její pozice na trhu, která může být dána i kon- 
krétním odvětvím trhu práce, jsou proměnné využívané jako měřítka organizač
ních zdrojů [Anderson, Tomaskovic-Devey 1995]. Tyto zdroje pak způsobují, že 
zaměstnání v  organizacích s  vyššími zdroji jsou více žádaná, resp. organizace 
s vyššími zdroji obsahují více žádaných pozic. Sociologický výzkum ukázal, že 
muži se často organizují tak, aby mohli obsazovat a vytvářet žádané pozice a po-
zice s  mnoha výhodami, jako je např. vyšší mzda [Cockburn 1991; Hartmann 
1976], a  že tyto procesy jsou v  čase dynamické [Tomaskovic-Devey, Avent-Holt 
2019], protože s tím, jak se v některých zaměstnáních zhoršují pracovní podmínky, 
odcházejí z nich muži a ženy naopak přicházejí, takže dochází k feminizaci [Reskin 
et al. 1990]. Teorie sociálního uzavírání v  organizacích (social closure) popisuje 
množství procesů, kterými muži monopolizují pracovní pozice s lepšími pracov-
ními podmínkami a vytvářejí takové organizační procesy, které z těchto žádoucích 
pozic vylučují ženy [Tomaskovic-Devey, Skaggs 2002], a tím způsobují gendero-
vou segregaci a systematické mzdové rozdíly mezi muži a ženami. Příkladem ta-
kových procesů je např. homosociální reprodukce, kdy s tím, jak muži převládají 
v řídicích pozicích, převažují také mezi těmi, kdo rozhodují o (ne)přijetí uchazečů 
a uchazeček o zaměstnání, typicky o svých budoucích podřízených. Častěji si pak 
vybírají kandidáty sobě podobné, tedy opět muže [Kanter 1977]. 

Další významnou organizační teorií pak je teorie genderovanosti pracovní-
ho procesu [Acker 1990], jež vychází z předpokladu, že všechny procesy v orga-
nizacích fungují také na principu rozdělení práce, zodpovědnosti, zdrojů a moci 
podle genderu. Tomaskovic-Devey a Skaggs [2002] s využitím této teorie ukázali, 
jak k segregaci dochází nepřímo prostřednictvím právě genderovaného pracov-
ního procesu, kterým je firemní vzdělávání, jež není ženám a  mužů nabízeno 
stejně často a za stejných podmínek. Přitom získání takového vzdělání bývá pod-
mínkou přístupu na řídicí, a  tedy lépe placené pozice. Potvrdili, že představa 
o zcela dobrovolné individuální strategii získání lidského kapitálu je zavádějící, 
protože přístup ke zvýšení lidského kapitálu často závisí na ochotě spolupracov-
níků firemní tréning poskytovat a ochotě zaměstnavatelů přijímat ženy na po-
zice, jež vyžadují firemní tréning [ibid.: 123]. K těmto procesům může docházet 
i nevědomě, v důsledku neuvědomovaných předsudků [Correll 2017], které jsou 
formovány kulturou a sociální politikou, vytvářející obraz žen jako převážně pe-
čovatelek s přerušovanou kariérou kvůli rodinným závazkům a obraz mužů jako 
spolehlivých živitelů. 

Jednotlivá odvětví trhu práce nebo pracoviště s různou velikostí se od sebe 
liší ve struktuře pracovní síly podle pohlaví, v pracovních podmínkách i v pro-
cesech vyjednávání mezd [Fields, Wolff 2017], resp. v míře odborové organizova-
nosti, a tedy i v celkové výši mzdových rozdílů mezi muži a ženami [Anderson, 
Tomaskovic-Devey 1995; Hodson, England 1986; Křížková et al. 2018]. Jednotlivá 
odvětví a  typy pracovišť dle velikosti jsou specifickými kontexty se specifický-
mi charakteristikami, jako např. míra formalizace struktury pozic, míra a úroveň 
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(de)regulace vyjednávání mezd, které mají významný vliv na rozsah a podobu 
GPG. Vyšší GPG byl zjištěn na pracovištích, kde je vyšší genderová segregace, 
a to bývají buď malé, nebo velké firmy; ve středně velkých firmách je kapacita 
strukturu měnit, a to i ve prospěch genderové integrace [Bielby, Baron 1986]. Ve 
velkých firmách se zase mohou uplatňovat procesy sociálního uzavírání a vytvá-
ření speciálních pozic s vyššími mzdami, které jsou obsazovány muži [Anderson, 
Tomaskovic-Devey 1995]. Také politiky transparentnosti odměňování se zaměřují 
různým způsobem na pracoviště dle jejich velikosti. Jde o to, že existují rozdíly 
a rozdílné regulace v oblasti vyjednávání mezd právě podle velikosti pracovišť. 
Na pracovištích s více než 50 zaměstnanými musí zaměstnavatel v ČR povolit 
vznik odborů, ale mnoho malých firem odbory nemá. Také kolektivní smlouvu 
mají uzavřenou spíše větší organizace a ze statistik víme, že na pracovištích s ko-
lektivní smlouvou je GPG v  průměru nižší než na pracovištích bez kolektivní 
smlouvy [Český statistický úřad 2021a]. Ve větších organizacích také spíše fungu-
je formalizovaný systém odměňování, který by měl být pro všechny zaměstnané 
srozumitelný a genderově neutrální. Ovšem ve velkých firmách také může mít 
větší vliv tzv. statistická diskriminace žen [England 1992; Reskin 2000; Tomasko-
vic-Devey, Skaggs 1999], založená na nevědomém předsudku vůči ženám jako 
celku nebo určité skupině, např. žen s malými dětmi nebo starších žen. Praco-
viště také mají různé množství zdrojů, které mohou mobilizovat pro dosahování 
rovnosti v odměňování. Větší firmy a firmy ve vysoce výdělečných odvětvích si 
mohou nechat externě vypracovat mzdové audity a plány genderové rovnosti, 
firmy menší a z odvětví s méně zdroji jsou spíše závislé na podpůrných nástro-
jích, které nabídne stát, a na svépomoc v situaci, kdy bude povinnost opatření pro 
zvýšení transparentnosti nutné zavést. Podobně, větší firmy mají pravděpodobně 
více lidských kapacit a kontaktů se zahraničními partnery, kteří mají se zavádě-
nými postupy zkušenosti, jež mohou snadněji mobilizovat v porovnání s malými 
firmami. Směrnice Evropské komise pro transparentní odměňování také navr-
huje některá opatření pro firmy dle jejich velikosti, např.  pravidelné podávání 
zpráv o rozdílech v průměrných mzdách žen a mužů pro organizace s více než 
100 zaměstnanými [Evropská komise 2021]. Např. na Islandu však je zavedena 
povinnost reportování o procesu nastavování mezd již pro organizace s více než 
25 zaměstnanými. 

Abychom zjistily, zda se různé organizační kontexty dle velikosti a odvětví 
liší v  míře GPG a  jeho zdrojích, analýzu mzdových rozdílů v  odměňování na 
různých úrovních segregace provádíme pro vybraná odvětví (NACE) trhu práce 
a pro  jednotlivé velikostní kategorie pracovišť zvlášť. To nám umožní sledovat 
zejména vliv segregace do jednotlivých zaměstnání a do jednotlivých pracovišť 
na GPG v rámci každého vybraného odvětví a typu pracoviště dle velikosti a také 
identifikovat rozdíly mezi organizačními prostředími v  míře vlivu segregace. 
Dále zjistíme, zda existují odvětví a  pracoviště dle velikosti, kde je za stejnou 
práci vyplácena stejná mzda ženám a mužům, a tedy i to, kde mají opatření pro 
zvýšení transparentnosti v odměňování největší potenciál pro snížení GPG. 
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Předchozí výzkum s využitím LEED a jeho výhody a výsledky

Statistická data a  data z  dotazníkových šetření, která jsou nejčastěji zdroji dat 
o genderových mzdových rozdílech, mají pro podrobnou analýzu GPG zásad-
ní nedostatky. Statistická data nejsou propojena s důležitými charakteristikami, 
např. o vzdělání či pracovišti. Nejsou tedy příliš vhodná k zodpovězení otázky 
o stejné odměně za stejnou práci. Data z dotazníkových šetření jsou zase závislá 
na výši mezd udávané respondenty a na malém vzorku, který nemůže dostateč-
ně pokrýt klasifikaci zaměstnání, a respondenti opět nejsou propojeni se svými 
pracovišti, o nichž bychom měly data. Balcar a Hedija [2019] propojili reprezen-
tativní soubor dat z roku 2011 s firmami, ale ve své analýze se převážně soustře-
dili na individuální charakteristiky a  vliv pohlaví nadřízených na GPG. Jejich 
výsledky jsou zaměřeny na sebehodnocení schopností respondentů a na mzdy 
v jednom roce sběru dat. Zjistili, že kognitivní schopnosti ovlivňují GPG, ale po-
hlaví nadřízených na GPG nemá významný vliv. 

Propojená data o zaměstnaných a jejich pracovištích (linked employer-em-
ployee data – LEED) z populačních a dalších registrů dat mají mnoho výhod pro 
výzkum GPG. Jmenujme alespoň tři hlavní. Zaprvé, vzorek zahrnuje velkou část 
populace a téměř všechny zaměstnané na vybraných pracovištích. To pak umož-
nuje nejen odhad vlivu segregace, ale také srovnání mezd žen a mužů vykonáva-
jících stejnou práci na stejném pracovišti. Zadruhé, informace o výši mezd není 
závislá na paměti a osobním odhadu respondentů, ale mzdy jsou reportovány 
přímo zaměstnavatelskými subjekty nebo státními institucemi. Zatřetí, informace 
o zaměstnání je bohatá, založená na tří-, čtyř- nebo pětimístné klasifikaci ISCO, 
která tak zahrnuje až 500 kategorií a umožňuje podrobnou analýzu. Stále není 
dost výzkumů GPG, které by zkoumaly GPG na stejném pracovišti nebo na stejné 
pozici a odhadovaly příspěvek jednotlivých úrovní segregace na GPG s využitím 
LEED. Takové studie jsou buď již dosti staré, anebo zaměřené na západní rozvi-
nuté kapitalistické ekonomiky, jako je USA a Japonsko [Avent-Holt, Tomaskovic-
-Devey 2012], Německo [Abendroth et al. 2017], Norsko [Penner 2010; Petersen, 
Penner, Høgsnes 2014], Švédsko [Meyersson Milgrom, Petersen, Snartland 2001], 
Portugalsko [Card, Cardoso, Kline 2016]. Předchozí výzkum v těchto zemích uká-
zal, že GPG za stejnou práci je velmi nízký a většina GPG je způsobena segregací. 
Luedsteck [2014: 385] tento výsledek potvrdil i pro Německo a odvodil, že tváří 
v tvář legislativnímu zákazu přímé mzdové diskriminace zaměstnavatelé spíše 
znevýhodňují ženy prostřednictvím jejich segregace na hůře placené pozice než 
přímou diskriminací za stejnou práci. Nejnovější srovnávací výzkum ukazuje, 
že zatímco ve 12 rozvinutých zemích dochází k poklesu jak celkového GPG, tak 
GPG na stejné pozici, v ČR dochází sice k poklesu GPG na stejné pozici, ale záro-
veň i k nárůstu celkového GPG, takže rozdíly v odměňování se nesnižují, ale jsou 
zde stále více důsledkem segregace žen a mužů do různě odměňovaných pozic 
[Penner et al. 2022]. 

Data ISPV, která využíváme v této analýze, byla analyzována za roky 1998 
až 2002 Jurajdou [2003, 2005] a za roky 1998 až 2004 a 2002 až 2016 Křížkovou 
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a kol. [Křížková, Penner, Petersen 2010; Křížková et al. 2018]. Tyto studie potvr-
zují, že genderová segregace stále představuje hlavní zdroj GPG, ale také to, že 
GPG za stejnou práci je velmi vysoký. Výzkum s využitím LEED se zatím v ČR 
dostatečně podrobně nezaměřuje na GPG na jednotlivých úrovních segregace 
v jednotlivých oborech a na pracovištích dle jejich velikosti [Křížková, Pospíšilová 
2022]. V této analýze tedy navazujeme na předchozí výzkum a dále rozšiřujeme 
časovou řadu až do roku 2020 se zaměřením na sektory, obory a různě velká pra-
coviště ekonomiky ČR. 

Metodologie výzkumu

Metodologicky navazujeme na práce, které analyzují LEED s  využitím regresí 
s pevnými efekty zaměstnanecké kategorie, pracoviště5 a pracovní pozice (stejná 
kategorie zaměstnání a stejné pracoviště) [Křížková, Penner, Petersen 2010; Peter-
sen, Morgan 1995]. Zde prezentovaná analýza je postavena na sadě regresních 
modelů, ve kterých jsou zahrnuty tyto proměnné: závisle proměnnou je přiroze-
ný logaritmus hodinových mezd včetně bonusů a příplatků za přesčasy či práci 
v netypickou dobu, nezávisle proměnnou je pohlaví a jako kontrolní proměnné 
dále do modelu vstupují dummy proměnné pro vzdělání o čtyřech kategoriích 
(základní vzdělání, středoškolské vzdělání bez maturity a středoškolské vzdělání 
s maturitou, vysokoškolské vzdělání), věk a druhá mocnina věku. Mzdový rozdíl 
(efekt proměnné pohlaví) je vypočten na různých úrovních: celkový mzdový roz-
díl, rozdíl uvnitř zaměstnání (čtyřmístná klasifikace zaměstnání CZ-ISCO čítající 
cca 400 kategorií zaměstnání), rozdíl uvnitř pracoviště a rozdíl uvnitř pracovních 
pozic (pracovní pozice je kombinací kategorie zaměstnání a pracoviště). Pro úče-
ly této analýzy chápeme muže a ženy pracující na stejné pracovní pozici jako ty, 
kteří pracují na stejném pracovišti ve stejné kategorii zaměstnání v rámci čtyř-
místné klasifikace CZ-ISCO.

Modely jsou odhadovány zvlášť pro každý analyzovaný rok ve sledovaném 
období 2005–2020 a podobu regresního modelu je možné vyjádřit pomocí násle-
dující rovnice:

ln wioe= αxioe + ηoe + εioe,

kde ln – přirozený logaritmus, wioe – mzda individua i v zaměstnání o na pracovišti e,  
αxioe  – kovariáty, včetně pohlaví individua, rovnající se 1 pro ženy a 0 pro muže, 
ηoe – pevné efekty (tj. dummy proměnné) zachycující jednotku pracovní pozice 
(nebo zaměstnání a pracoviště zvlášť podle toho, na co se zaměříme), εioe – chyba.

5  Pracovištěm zde rozumíme firmu nebo organizaci, pokud má v ČR pouze jednu pobočku, 
a pokud má více poboček, pak kombinaci okresu a organizace. Pokud má organizace více 
poboček v jednom okresu ČR, považujeme je zde za jedno pracoviště.
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Vliv dosaženého vzdělání a věku kontrolujeme ve všech modelech, takže 
ten již ve výsledcích nehraje roli. Tyto modely umožní sledovat rozdíl hodino-
vé mzdy: (1) žen a mužů na trhu práce celkově (celkový GPG), (2) žen a mužů, 
kteří pracují ve stejných zaměstnáních, (3) žen a mužů, kteří pracují na stejných 
pracovištích, a nakonec i (4) žen a mužů, kteří pracují na stejné pracovní pozici 
(kombinace kategorie zaměstnání a pracoviště) [Křížková, Penner, Petersen 2010]. 
Podrobnou pozornost zde věnujeme koeficientu pohlaví, který byl ve všech tes-
tovaných regresních modelech statisticky významný na hladině 1 % (p < 0,001).6 
Pokud tento koeficient upravíme dle následujícího vzorce, dostaneme procenta 
vyjadřující mzdový rozdíl v průměrné odměně mužů a žen v neprospěch žen:

[exp(koef.) − 1] × 100

Tuto analýzu provádíme za každý rok 2005–2020 pro celý trh práce se zahrnutím 
všech zaměstnaných starších 15 let ve vzorku ISPV. Dále provádíme tuto analýzu 
zvlášť pro platovou a mzdovou sféru.7 Pro každé odvětví jednomístné klasifikace 
ekonomických činností (NACE) a pro pět velikostních kategorií pracovišť.

Popis dat

Provedení analýzy na všech výše popsaných úrovních segregace, včetně stejné 
práce, resp. tam, kde muži a ženy pracují ve stejné kategorii zaměstnání na stej-
ném pracovišti, umožňují data Informačního systému o  průměrném výdělku 
(ISPV),8 která pro Ministerstvo práce a sociálních věcí sbírá firma Trexima. Data 
ISPV jsou dodávána přímo firmami a organizacemi a informace o firmách a pra-
covištích jsou tak v nich poměrně bohaté. Oproti běžně dostupným agregovaným 
datům tato data umožňují zkoumat rozsah dopadů jednotlivých typů segregace 

6  Výjimkou je obor pohostinství, kde v roce 2009 není výsledek pro GPG celkem statisticky 
významný, přitom výpočet pro GPG na stejné pozici již statisticky významný na hladině 
1 % je, a v roce 2011, kdy je výsledek pro GPG celkem významný na hladině 5 %. 
7  V ISPV se zařazují do mzdové sféry ekonomické subjekty, které odměňují mzdou podle 
§  109, odst.  2 zákona č.  262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů. 
Ekonomické subjekty, které přísluší do platové sféry, odměňují platem podle § 109, odst. 3 
zákona č.  262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů. Do roku 2010 
byla mzdová sféra označována podnikatelskou sférou a  platová sféra byla označována 
nepodnikatelskou sférou. V  této studii někdy pro zjednodušení využíváme označení 
soukromá a veřejná sféra analogicky k označení mzdová a platová sféra.
8  Ve veřejné sféře se jedná o Informační systém o platu (ISP), ale pro zjednodušení zde 
uvádíme ISPV, tedy datový soubor, se kterým pracuje Trexima a MPSV, a ten zahrnuje jak 
mzdovou tak platovou sféru. 
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na rozdíly v odměňování mezi muži a ženami. Oproti dotazníkovým výběrovým 
šetřením jsou data také přesnější, protože jsou dodávána přímo zaměstnavateli, 
a to pravidelně několikrát za rok. Konečná výpočetní databáze obsahuje celkem 
29 miliónů záznamů, což představuje 51 % zaměstnanecké populace ČR a repre-
zentativně s poskytnutými váhami pokrývá 82 % zaměstnanecké populace ČR, 
resp. všechna pracoviště veřejné sféry a výběr pracovišť s více než deseti zaměst-
nanými ze sféry soukromé, včetně všech firem s více než 250 zaměstnanými. Na 
pracovištích zahrnutých v šetření pak databáze obsahuje data o všech zaměstna-
ných v zaměstnaneckém poměru na dobu určitou nebo neurčitou. To ve svém dů-
sledku znamená, že pracujeme se vzorkem, který se pohyboval od 1 846 tis. v roce 
2005 až po 2 401 tis. v roce 2020 (viz online přílohu9). Takový vzorek umožňuje 
velice podrobné a přesné analýzy v jednotlivých letech.

Vzhledem k tomu, že analýzu zaměřujeme na otázku stejné mzdy za stej-
nou práci, a data ISPV jako ojedinělý datový zdroj v ČR to umožňují, musíme 
počítat i s omezeními. V roce 2020 bylo 29 % zaměstnaných vyloučeno z analýzy 
GPG na stejné pozici, protože pracovali na úplně genderově segregovaných po-
zicích, tedy jejich mzdu nebylo s kým srovnávat (viz online přílohu, Tabulka 1: 
2 400 518 – 1 704 175 = 696 343). V roce 2005 pracovalo na úplně genderově segre-
govaných pozicích 30 % zaměstnaných. Podobně jako v předchozím výzkumu 
např. v Norsku a ve Švédsku, kde z analýzy na stejné pozici z  tohoto důvodu 
vypadává zhruba 40 % zaměstnaných [Meyersson Milgrom, Petersen, Snartland 
2001; Petersen 1997], je naše analýza stejné mzdy za stejnou práci, tedy GPG na 
stejné pozici, omezena na genderově integrované pozice. Přesto upřednostňuje-
me využití čtyřmístné klasifikace zaměstnání (ISCO), která s více než 400 katego-
riemi zaměstnání umožňuje analýzu přiblížit otázce stejné mzdy za stejnou prá-
ci, před využitím méně podrobných klasifikací (třímístné ISCO obsahuje pouze 
zhruba sto kategorií zaměstnání). 

Výsledky

Výsledky analyzujeme od nejobecnější úrovně celého trhu práce přes porovnání 
platové a mzdové sféry a vybrané obory NACE až po velikostní kategorie organi-
zací. V textu ukazujeme a komentujeme GPG v %, ale v online příloze jsou uve-
deny všechny výsledné koeficienty včetně statistické významnosti a také počty 
zaměstnaných ve vzorku na jednotlivých úrovních segregace v analýze. Analýza 
je prováděna pouze v genderově integrovaných jednotkách (pracovištích, kate-
goriích zaměstnání a na pozicích), kde je možné mzdy žen a mužů porovnávat, 
resp. tam, kde jsou zastoupena obě pohlaví. 

9  Příloha článku je dostupná online na https://doi.org/10.13060/csr.2022.036.
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GPG na trhu práce celkově 2005–2020

Analýza ukazuje, že v ČR dlouhodobě ženy dostávají za stejnou práci význam-
ně nižší mzdu než muži. S využitím logaritmů hodinových mezd včetně bonu-
sů a příplatků docházíme u mužů a žen, kteří pracují na stejné pracovní pozici, 
k rozdílu ve mzdách zhruba 10 %. Graf 1 znázorňuje výsledné koefi cienty (viz 
online přílohu) přepočítané na GPG v % za celé období 2005–2020 na čtyřech 
úrovních segregace. Na třech ze čtyř úrovní segregace došlo celkově za toto ob-
dobí k mírnému snížení GPG. Celkový GPG v průměrných hodinových mzdách 
žen a mužů se snížil z 20 % v roce 2005 na 17 % v roce 2020. K poklesu však 
dochází až od roku 2018. Mírně se snížil i GPG mezi mzdami mužů a žen, kteří 
vykonávají stejné zaměstnání, ze 17 % na 13 %. A došlo i k mírnému snížení GPG 
za stejnou práci, resp. na stejné pozici, ze 12 % na 9 %. GPG za stejnou práci se 
pohyboval nejčastěji na úrovni 11 %, od roku 2015 pak 10 %. Na 9 % poklesl GPG 
mezi hodinovými mzdami mužů a žen, kteří vykonávají stejnou práci na stejném 
pracovišti, v roce 2019. Stále jde o velmi vysoký GPG na stejné pracovní pozici. 
Pokles GPG na všech úrovních segregace v roce 2020 bude potřeba ještě přezkou-

Graf 1. GPG 2005–2020

Poznámka: GPG pro celou populaci 15+ v % z průměrné hodinové mzdy včetně bonusů 
a příplatků pro plné úvazky, celkový GPG a GPG pro stejné pozice (stejné zaměstnání 
i pracoviště).

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

celkem 20% 20% 21% 21% 21% 20% 20% 21% 21% 21% 21% 21% 20% 19% 18% 17%

stejné zaměstnání 17% 17% 17% 16% 16% 15% 16% 16% 16% 15% 16% 15% 15% 14% 14% 13%

stejné pracoviště 15% 15% 15% 15% 15% 15% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 15% 15% 15% 15%

stejná pozice 12% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 10% 10% 10% 10% 9% 9%
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mat podrobněji z hlediska dalších ukazatelů. Od roku 2020 totiž došlo vzhledem 
k pandemii covidu-19 na jedné straně k propouštění a růstu nezaměstnanosti 
v odvětvích, kde převládají ženy (pohostinství, ubytování služby), ale byly i vy-
pláceny mimořádné odměny v dalších odvětvích (zdravotnictví) a mnoho žen 
čerpalo příspěvek na ošetřování člena rodiny (OČR). Důsledky těchto změn na 
GPG v podobě zhoršení postavení žen jako (potenciálních) zaměstnankyň, proto-
že ženy čerpaly většinu OČR, se budou pravděpodobně projevovat dlouhodobě. 

Z GPG na jednotlivých úrovních segregace je možné spočítat část, kterou 
každá z těchto úrovní způsobuje, a část celkového rozdílu, který zbývá po ode-
čtení vlivu segregace, tedy rozdíl na stejné pracovní pozici jako podíl celkového 
GPG. Graf 2 ukazuje, že podíl segregace do zaměstnání na celkovém GPG se 
ve sledovaném období výrazně zvyšoval z 16 % v roce 2005 na 27 % v letech 
2014–2018 a pak mírně poklesl. Segregace do pracovišť po celé období 2005–2017 
kolísala okolo 23–25 % celkového GPG a pak se snížila na 18 % v roce 2019. Vliv 
segregace do jednotlivých pracovních pozic od roku 2005 narůstal ze 42 % až na 
51 % v letech 2015–2018 a mírně poklesl na 49 % v roce 2019 a 46 % v roce 2020. 
GPG na stejné pozici pak po odečtení vlivu segregace tvoří téměř po celé sledo-
vané období více než polovinu celkového GPG. Došlo k postupnému poklesu 

Graf 2. Podíl segregace a GPG za stejnou práci na celkovém GPG 2005–2020

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

segregace do zaměstnání 16% 16% 19% 24% 23% 25% 24% 23% 26% 27% 27% 27% 27% 27% 26% 23%

segregace do pracovišť 23% 25% 25% 27% 25% 25% 23% 23% 24% 25% 26% 24% 22% 22% 18% 13%

segregace do pozic 42% 44% 46% 47% 46% 47% 46% 47% 49% 50% 51% 51% 50% 51% 49% 46%

zbývající GPG na pozici 58% 56% 54% 53% 54% 53% 54% 53% 51% 50% 49% 49% 50% 49% 51% 54%
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z 58 % v roce 2005 na 49 % v letech 2015, 2016 a 2018 a k opětovnému nárůstu na 
51 % v roce 2019 a 54 % v roce 2020. Nepříznivý vývoj na trhu práce, kdy pro-
pouštěním jsou postiženy zejména obory dominované ženami a zvyšující se ne-
důvěrou v ženskou pracovní sílu kvůli zvýšeným absencím v období pandemie, 
se zřejmě projeví i na těchto výsledcích, jak už to naznačuje nárůst podílu GPG 
na stejné pracovní pozici na celkovém GPG. 

GPG v platové a mzdové sféře

Předpoklad, že v platové sféře má regulace mezd v podobě platových tabulek 
a systematizace pracovních pozic dopad v podobě nižšího GPG, se potvrdil. 
Nicméně ani v platové sféře nejsou ženy za stejnou práci ohodnoceny stejně jako 
muži. Graf 3 ukazuje, že ve sledovaném období se celkové GPG ve mzdové a pla-
tové sféře od sebe výrazně vzdálily. Zatímco GPG ve mzdové sféře narůstal až na 
21 % v letech 2013–2016, GPG v platové sféře spíše klesal, a to zejména v období 
poznamenaném ekonomickou krizí po roce 2008 (2011 a 2013–2015). V platové 
sféře to bylo pravděpodobně způsobeno zmrazením mezd a ve mzdové sféře 

Graf 3. GPG ve mzdové a platové sféře 2005–2020

Poznámka: GPG v % z průměrné hodinové mzdy včetně bonusů a příplatků pro plné 
úvazky, GPG celkem, pro stejné zaměstnání, pracoviště a pozici.
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nárůstem nezaměstnanosti a prekarity v nízkopříjmových oblastech trhu práce. 
Došlo k navýšení podílu smluv na dobu určitou, zejména u žen, ale i prekérních 
úvazků v podobě práce na dohodu, sebezaměstnávání (švarcsystém) i agentur-
ního zaměstnání [Hašková, Dudová 2017]. Přitom pozice na dohodu mimo pra-
covní poměr ani OSVČ nejsou zahrnuty do ISPV, a tak mohlo ke zvýšení GPG ve 
mzdové sféře dojít, protože v nízkopříjmových pozicích je i nižší GPG a ty z ana-
lýzy častěji v období krize vypadly. Od roku 2015 dochází k mírnému snižování 
celkového GPG ve sféře mzdové, od roku 2019 pak ve sféře platové. 

GPG na stejné pracovní pozici se měnil mnohem méně a poklesl ve mzdové 
sféře ze 13 % v roce 2005 na 12 % v letech 2006–2014 a dále na 10 % od roku 2018. 
V platové sféře se GPG na stejné pracovní pozici drží na úrovni 5–6 %. Zatímco 
tedy GPG na stejné pozici v platové sféře tvoří po většinu období méně než 40 % 
celkového GPG (v roce 2005 35 % a v roce 2019 39 %), ve mzdové sféře představuje 
více než polovinu celkového mzdového rozdílu. Dochází však k poklesu podílu 
GPG na stejné pracovní pozici na celkovém GPG ve mzdové sféře (ze 68 % v roce 
2005 na 53 % v roce 2019), a tedy k nárůstu vlivu segregace. Vliv segregace do po-
zic vzrostl ve mzdové sféře ze 32 % v roce 2005 na 47 % v roce 2019. V platové sfé-
ře je vliv segregace stabilně velmi vysoký po celé sledované období. Jestliže GPG 
na stejné pracovní pozici představuje pouze asi jednu třetinu celkového GPG, se-
gregace do pracovních pozic způsobuje zhruba dvě třetiny GPG v platové sféře. 

Stejná odměna za stejnou práci ve vybraných oborech NACE 

Jednotlivé obory trhu práce se od sebe liší ve struktuře pracovní síly podle pohla-
ví, v pracovních podmínkách i v procesech vyjednávání mezd, a tedy i v celkové 
výši mzdových rozdílů mezi muži a ženami [Křížková et al. 2018]. Proto jsme se 
rozhodly analýzu mzdových rozdílů v odměňování na různých úrovních segre-
gace vypracovat pro jednotlivé sektory (NACE) trhu práce zvlášť. To nám umožní 
sledovat zejména vliv segregace do jednotlivých zaměstnání a do jednotlivých 
pracovišť na GPG, GPG na různých úrovních segregace v různých oborech a roz-
díly mezi obory v  míře vlivu segregace na GPG. Zjistíme, zda existují obory, 
kde je za stejnou práci vyplácena stejná mzda ženám a mužům, a budeme moci 
diskutovat i to, kde by mohla mít opatření pro zvýšení transparentnosti v odmě-
ňování největší potenciál pro snížení GPG.

 Z jednomístné klasifikace NACE, která obsahuje 22 hlavních kategorií, jsme 
vybraly obory, kde dlouhodobě početně převažují ženy (vzdělávání; zdravotnic-
tví; peněžnictví a pojišťovnictví), obory, kde početně převažují muži (průmysl; 
stavebnictví) a obory, kde je zastoupení žen a mužů zhruba vyrovnané (admi-
nistrativní a podpůrné činnosti; ubytování, stravování a pohostinství). Posledně 
jmenované obory jsou ty, kde je dle statistik Českého statistického úřadu [CZSO 
2020] zastoupení žen a mužů zhruba vyrovnané (ženy tvoří 58 % zaměstnaných 
v ubytování, stravování a pohostinství, 46 % v administrativě a podpůrných čin-
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nostech) a celkový GPG je výrazně pod průměrem celého trhu práce – pohybuje 
se mezi 5 % a 10 %. Nicméně dle statistik ČSÚ v ubytování, stravování a pohos-
tinství došlo v posledních zhruba pěti letech k výraznému nárůstu GPG až na 
dvojnásobek. V administrativě došlo k výraznému nárůstu v posledních dvou 
letech – z 8 % na 10 %. Vzdělávání a zdravotnictví jsou obory, kde početně pře-
važují ženy, protože zde tvoří 77  %, resp. 80  % všech zaměstnaných. Zároveň 
většina pracovišť v těchto oborech spadá pod platovou sféru, kde jsou mzdy více 
regulovány platovými tabulkami, a to zřejmě přispívá k tomu, že celkový GPG 
se zde pohybuje pod průměrem ČR – ve vzdělávání ve sledovaném období okolo 
5–8 % a ve zdravotnictví okolo 9–11 %. Peněžnictví a pojišťovnictví je obor, který 
je aktuálně na hraně mezi feminizovanými obory (60 a více % žen) a obory z hle-
diska zastoupení dle pohlaví vyrovnanými, ženy zde tvoří 59 %. Níže v analýze 
ho proto řadíme k feminizovaným oborům. Tento obor spadá v naprosté většině 
pod mzdovou, soukromou sféru a projevuje se zde velmi výrazná vertikální se-
gregace žen do spíše řadových nižších zaměstnaneckých pozic a mužů převažují-
cích v manažerských pozicích. Peněžnictví a pojišťovnictví je obor, kde je celkový 
GPG vysoko nad průměrem trhu práce a po celé sledované období se pohybuje 
okolo 30 %. Průmysl a stavebnictví jsou obory, kde početně převládají muži, tvoří 
zde 67 %, resp. 85 %. Většina pracovišť v těchto oborech také spadá pod mzdo-
vou sféru. GPG se ve stavebnictví pohybuje okolo průměrné hodnoty trhu práce, 
tj. 20 %. V průmyslu, kde pracuje 31 % všech zaměstnaných, se GPG pohybuje 
nad průměrem trhu práce celkově – okolo 22–25 %. Tyto statistiky [CZSO 2020] 
nám dávají pouze velmi hrubý obraz o genderových nerovnostech v odměňování 
v jednotlivých oborech. V následující části, kterou budeme strukturovat dle těch-
to tří skupin vybraných oborů, se zaměříme podrobněji na GPG na stejné pozici, 
tedy otázku po stejné odměně za stejnou práci pro muže a ženy, a na to, jakou roli 
hraje ve výši celkového GPG segregace žen a mužů do jednotlivých pozic v rámci 
vybraných oborů. 

Administrativa a pohostinství

Administrativní a podpůrné činnosti, ubytování, stravování a pohostinství jsou 
obory s  vyrovnaným zastoupením žen a  mužů a  s  podprůměrným celkovým 
GPG. I  když GPG na stejné pracovní pozici u  stejného zaměstnavatele je také 
podprůměrný oproti celku trhu práce, zdaleka není nevýznamný (viz Graf 4). 
U  těchto dvou oborů je zřejmý posun v čase, kdy v období ekonomické krize, 
která začala v roce 2008, došlo k výraznému poklesu celkového GPG.10 U admi-
nistrativy byl pokles až na 3 % v roce 2010. Poté začal opět celkový GPG v těchto 
oborech růst. Pokles v době ekonomické krize mohl být způsoben častějším od-
chodem mužů ze zaměstnání v těchto oborech oproti ženám. Data ČSÚ o počtech 

10  Hodnota 2 % v roce 2009 není jako jediná hodnota v grafu statisticky významná, nicméně 
k poklesu celkového GPG v pohostinství docházelo již od roku 2006. 
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zaměstnaných potvrzují, že došlo k  výraznému poklesu zaměstnaných mužů 
v pohostinství po roce 2009 (zhruba o 10 tis.), zatímco k výraznějšímu poklesu 
zaměstnaných žen v té době nedošlo. Nicméně zcela jiná situace nastala v dů-
sledku pandemie covidu-19, kdy se mezi lety 2019–2020 snížil počet zaměstna-
ných mužů v pohostinství o zhruba 3 tis., ale žen ze zaměstnání v pohostinství 
vypadlo zhruba 18 tis. [Český statistický úřad 2021b]. Pravděpodobně zde hraje 
roli i další prekarizace těchto oborů, kdy po ekonomické krizi část zaměstnaných, 
tehdy převážně mužů, přechází na dohody mimo pracovní poměr a status OSVČ 
(švarcsystém), a tento problém se, zdá se, zhoršuje v současné koronavirové kri-
zi, která dopadá více na zaměstnanost žen.11 Naše analýza ukazuje, že k poklesu 
GPG za stejnou práci v období ekonomické krize téměř vůbec nedošlo. Pouze 
v roce 2009 poklesl GPG v pohostinství z 6 % na 4 %, ale v roce 2010 opět vzrostl 
na 7 %. U administrativy dochází k poklesu GPG za stejnou práci až v poslední 
době – na 5 % v roce 2015 a na 4 % v letech 2017–2020. GPG za stejnou práci do-
konce v období ekonomické krize po roce 2008 v těchto oborech převýšil celkový 
GPG. Může to tedy znamenat, že na jednu stranu muži v tomto období častěji ze 
zaměstnání v těchto oborech odcházeli, ale tam, kde zůstali a pracovali na stejné 
pozici u stejného zaměstnavatele společně se ženami, dostávali za stejnou práci 
v průměru vyšší mzdu. 

11  Analýza z hlediska objemu dohod o pracovní činnosti v oboru pohostinství s využitím 
ISPV ukázala, že v období mezi lety 2009 a 2019 došlo k nárůstu objemu odměn z dohod 
o 165 %.

Graf 4. GPG 2005–2020 v pohostinství a administrativě

Poznámka: GPG v % z průměrné hodinové mzdy včetně bonusů a příplatků pro plné 
úvazky, celkový GPG a GPG pro stejné pozice.
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Vzdělávání, zdravotnictví a peněžnictví

Feminizované obory vzdělávání a zdravotnictví se vyznačují kromě výrazné 
početní převahy žen i výraznou vertikální genderovou segregací. Zároveň oba 
tyto obory z velké části spadají do platové sféry, takže by v nich měla fungovat 
regulace odměňování a na stejné pozici by měl být ženám a mužům vyplácen 
stejný plat. Nicméně, i když celkový GPG je v těchto oborech spíše podprůměrný, 
stejné odměny za stejnou práci žen a mužů zdaleka není dosahováno. Ve zdra-
votnictví dostávají ženy dokonce v průměru o 10 % nižší mzdu, i když pracují na 
stejné pozici. A situace se výrazně nemění za celé sledované období 2005–2020. 
Vzhledem k tomu, že 80 % pracujících ve zdravotnictví tvoří ženy a že tam funguje 
výrazná vertikální segregace, velká část vzorku z analýzy vypadává, když sledu-
jeme ty, kdo pracují na stejné pozici. Takže dopad segregace na mzdy nemůžeme 
spolehlivě odhadovat. 

GPG ve vzdělávání mírně rostl v období 2007–2015 a v posledních letech 
mírně klesá až na 11 % v roce 2020. GPG na stejné pozici se dlouhodobě udržuje 
v podobné výši, kterou zjišťujeme pro celou platovou sféru – 5–6 %. Segregace do 
pozic a pracovišť tu tedy způsobuje zhruba polovinu celkového GPG. S poklesem 
celkového GPG však význam segregace klesá a GPG za stejnou práci již předsta-
vuje více než polovinu celkového GPG. 

Graf 5. GPG 2005–2020 ve vzdělávání, zdravotnictví a peněžnictví

Poznámka: GPG v % z průměrné hodinové mzdy včetně bonusů a příplatků pro plné 
úvazky, celkový GPG a GPG pro stejné pozice.
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Peněžnictví je obor, kde ženy zastávají spíše nižší pozice, jde o obor spa-
dající do mzdové sféry a málo mzdově regulovaný. V peněžnictví nacházíme ze 
všech oborů NACE největší GPG celkově i na stejné pracovní pozici. GPG na 
stejné pracovní pozici v peněžnictví dokonce vysoce převyšuje celkový GPG 
ve vzdělávání a ve zdravotnictví a pohybuje se po celé sledované období mezi 
17–18 %. Znamená to, že práce žen, i když pracují ve stejné kategorii zaměstnání 
na stejném pracovišti, je v peněžnictví v průměru ohodnocena výrazně níže než 
práce mužů. Může to znamenat, že existují další „pravidla odměňování“ mimo 
zařazení do stejné kategorie zaměstnání (v rámci čtyřmístné klasifi kace ISCO), jež 
tento výrazný rozdíl mezd na stejné pozici způsobují. Takovými pravidly mohou 
být placené přesčasy a bonusy, které by mohly být výrazně častěji přiznávány 
mužům oproti ženám, nebo existují zvláštní oddělení či typy prací v rámci jedno-
ho pracoviště, kde převládají muži a jež jsou výrazně výše mzdově ohodnoceny, 
i když jsou stejně zařazeny dle klasifi kace ISCO. Určitou roli může hrát i to, že 
samotní zaměstnaní nemusí vědět, jak jsou odměňováni jejich kolegové či kolegy-
ně na stejné pracovní pozici, protože systém odměňování není transparentní. Pro 
ověření této hypotézy bude potřeba kvalitativní výzkum. 

Průmysl a stavebnictví

Průmysl a stavebnictví jsou obory, kde výrazně početně převažují muži a je tam 
také patrná výrazná genderová segregace. Průmysl zahrnuje téměř třetinu cel-
kové pracovní síly v ČR a GPG je tam nad průměrem ČR. Celkový GPG rostl po 

Graf 6. GPG 2005–2020 v průmyslu a stavebnictví

Poznámka: GPG v % z průměrné hodinové mzdy včetně bonusů a příplatků pro plné 
úvazky, celkový GPG a GPG pro stejné pozice.
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ekonomické krizi v roce 2008 až do roku 2014 a od té doby mírně klesá. Segregace 
do jednotlivých pracovišť a kategorií zaměstnání způsobuje méně než polovinu 
celkového GPG. Za stejnou práci na stejném pracovišti jsou v průměru ženy od-
měňovány o 10 % nižší mzdou oproti mužům. Je to ale pokles oproti 14 % v roce 
2005. Ve stavebnictví se projevuje malé zastoupení žen a výrazná segregace do 
různých pracovišť a pozic, takže z analýzy vypadává většina vzorku, a když chce-
me porovnávat mzdy na stejné pozici, zbývá už jen zhruba jedna třetina původ-
ního vzorku (viz online přílohu). Nicméně tam, kde spolu ženy a muži na stejné 
pozici pracují, ženy dostávaly v roce 2019 za stejnou práci v průměru o 16 % nižší 
mzdu než muži. V roce 2020 došlo k výraznému poklesu na 12 % GPG za stejnou 
práci, který je pravděpodobně důsledkem pandemické situace. Průmysl sice ne-
byl v roce 2020 výrazně zasažen, protože nedošlo k zavírání a výraznějšímu ome-
zování výroby, ale mnoho žen z placené práce vypadlo kvůli zavřeným školám, 
což pravděpodobně zkreslilo vzorek a někde znemožnilo srovnání, protože ubylo 
genderově integrovaných pozic, které tak vypadly z analýzy. 

GPG dle velikosti pracoviště

Pracoviště se liší podle různých charakteristik, a  jak jsme ukázaly na rozdílné 
výši GPG ve veřejné a soukromé sféře trhu práce, míra formalizace pravidel od-
měňování souvisí s nižším GPG. Lze také předpokládat, že větší organizace mají 
větší potenciál i  zdroje vytvořit propracovanější formální systém odměňování, 
mít odbory, které v  zájmu lepších pracovních podmínek pracují, a  také lidské 
a finanční zdroje vytvářet opatření pro dosahování genderové rovnosti. Rozdíl 
v odměňování (GPG) na jednotlivých úrovních (celkový, ve stejných kategoriích 
zaměstnání, na stejných pracovištích, na stejných pozicích) jsme pro přehlednost 
vypočítaly pro roky 2008 a 201812 v různých velikostních kategoriích organizací 
zvlášť, a tak můžeme sledovat posun v čase za celé desetiletí. Vzorek obsahuje 
16 % všech ekonomických subjektů s počtem zaměstnaných 10–49, 31 % všech 
ekonomických subjektů velikosti 250–999 zaměstnaných a vyčerpávající vzorek 
větších ekonomických subjektů v ČR, a tak je ISPV nejvhodnějším zdrojem dat, 
umožňujícím nejpřesnější analýzu GPG i z hlediska velikosti ekonomického sub-
jektu. Jak ukazuje Graf 7, GPG na stejné pracovní pozici je nejnižší v malých orga-
nizacích do 50 zaměstnaných a ve velkých organizacích nad 5 000 zaměstnaných. 
Celkový GPG se za desetiletí snížil u menších firem do 250 zaměstnaných. U vět-
ších firem zůstává stejný a u velkých firem s 5 000+ zaměstnaných se dokonce 

12  Pro přehlednost jsme oproti celé časové řadě zvolily pouze dva body v čase, roky 2008 
a 2018. Nepředstavujeme zde však výsledky z roku 2020, protože jak je vidět i v dalších 
analýzách, došlo v  tomto roce k  určitému vychýlení, které je v  celé časové řadě dobře 
viditelné. Změny v datovém souboru mohly zkreslit výsledky a k těmto změnám zatím 
nemáme dostatečné vysvětlení. 
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zvýšil (z 20 % na 23 %). GPG na stejné pozici se mírně snížil ve všech velikostních 
kategoriích pracovišť, zhruba o 1–2 procentní body, u fi rem 5 000+ o tři procentní 
body (z 11 % na 8 %). 

Pokles jak celkového GPG, tak GPG na stejné pracovní pozici znamená, že 
v menších, středních a velkých fi rmách do 4 999 zaměstnaných hraje segregace 
do jednotlivých pozic stále podobnou nebo stejnou roli – představuje zhruba po-
lovinu GPG. Výše GPG na stejné pozici se sice snižuje, ale i tak zůstává vysoký. Ve 
fi rmách s 1 000–4 999 zaměstnanými nedošlo k téměř žádnému posunu v podílu 
segregace do kategorií zaměstnání a do pracovišť na celkovém GPG, hraje stále 
podobnou roli. Ve fi rmách s 5 000+ zaměstnanými hraje segregace v roce 2018 
výrazně významnější roli než v roce 2008. To, že ženy jsou umisťovány do jiných 
zaměstnání nebo jiných pracovišť než muži, je v největších fi rmách čím dál vět-
ším důvodem jejich nižších mezd. Potvrzuje to trend nárůstu nerovností mzdo-
vých hladin mezi kategoriemi zaměstnání a mezi jednotlivými pracovišti, který je 
patrný ve většině rozvinutých západních zemí [Minkus, Busch-Heizmann 2020] 
včetně České republiky [Tomaskovic-Devey et al. 2020]. Přitom naše analýza 
ukazuje, že zejména na pracovištích s více než 5 000 zaměstnanými v těch za-
městnáních a na těch pracovištích s vyššími mzdami čím dál více převažují muži 
a v zaměstnáních a na pracovištích s nižšími mzdami čím dál více převažují ženy. 

Graf 7. GPG 2008 a 2018 dle velikosti pracoviště

Poznámka: GPG v % z průměrné hodinové mzdy včetně bonusů a příplatků pro plné 
úvazky, celkový GPG a GPG pro stejné pozice.
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Závěry

S využitím propojených dat ISPV za roky 2005–2020 jsme zjistily, že v ČR není 
v praxi zajištěno rovné odměňování žen a mužů za stejnou práci. Tam, kde muži 
a ženy pracují na stejné pracovní pozici, jsou ženy odměňovány v průměru o 9 % 
nižší hodinovou mzdou. Za celé sledované období došlo k  mírnému poklesu 
GPG na všech sledovaných úrovních segregace, ale pokles je velmi pomalý. GPG 
za stejnou práci představuje zhruba polovinu celkového GPG, druhou polovinu 
pak představuje segregace žen a mužů do různých zaměstnání a do různých pra-
covišť. Protože segregace zvyšuje GPG, znamená to, že muži jsou častěji zaměst-
náni na pracovištích a v zaměstnáních s vyššími mzdami než ženy. Tyto výsledky 
jsou očištěny od vlivu věku, výše vzdělání, úvazku i počtu odpracovaných hodin, 
protože závisle proměnnou je hodinová mzda a výsledky představujeme pouze 
pro muže a ženy pracující na plný úvazek. 

Potvrdil se předpoklad, že více regulované prostředí platové sféry s sebou 
také přináší nižší GPG za stejnou práci. Ten je v platové sféře významně nižší 
ve srovnání se mzdovou sférou. Nicméně v platové sféře se projevuje velmi vý-
znamný dopad segregace žen do méně placených zaměstnání a pracovišť oproti 
mužům. Ve mzdové sféře o něco více než polovinu celkového GPG představuje 
GPG za stejnou práci. V platové sféře představuje po celé sledované období segre-
gace žen a mužů do různě placených zaměstnání a pracovišť zhruba dvě třetiny 
celkového GPG. Role segregace v celkovém GPG ve mzdové sféře ve sledovaném 
období narůstala. Obory s vyrovnaným zastoupením žen a mužů se vyznačují 
nižším GPG oproti oborům, kde dominují muži. Sledovaly jsme konkrétně admi-
nistrativu a pohostinství, kde se celkový GPG pohyboval po celé sledované obdo-
bí pod 10 %, tedy zhruba na polovině celku trhu práce. Zároveň zde ale segregace 
do pracovních pozic také hraje méně významnou roli než GPG na stejné pracov-
ní pozici. V období dopadu ekonomické krize po roce 2008 segregace dokonce 
snižovala celkový GPG, což mohlo znamenat, že ženy a muži nepracovali často 
na stejných pozicích nebo že ženy pracovaly v průměru v rámci administrativy 
v lépe placených zaměstnáních a na pracovištích s vyšší průměrnou odměnou. 
V pohostinství hraje zřejmě v tomto období roli prekarizace pracovních smluv. 
Ve feminizovaném zdravotnictví, pokud ženy pracují na stejných pozicích jako 
muži, dostávají v průměru za stejnou práci o 10 % nižší odměnu než muži. V po-
dobně feminizovaném vzdělávání je GPG za stejnou práci výrazně nižší, zhru-
ba poloviční oproti zdravotnictví. V peněžnictví, oboru, který můžeme sice stále 
považovat za feminizovaný, ale méně než předchozí dva obory, je GPG ze všech 
oborů trhu práce nejvyšší. Na stejné pracovní pozici tam ženy dostávají v prů-
měru o 17–18 % nižší odměnu, a to po celé sledované období. Muži dominovaný 
průmysl vykazuje podobné hodnoty GPG jako celý trh práce. V tomto sektoru 
došlo k mírnému poklesu, a to i GPG na stejné pracovní pozici, jehož výše je také 
velmi blízká průměru ČR. Ve stavebnictví se také celkový GPG pohybuje na prů-
měrné úrovni, ale tam, kde muži a ženy vykonávají stejnou práci, dostávají ženy 
v průměru o 15 % nižší odměnu než muži. 
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Z  hlediska velikosti pracovišť je GPG nejnižší v  malých organizacích do 
50 zaměstnaných. Za posledních deset let došlo k nejvýraznějšímu poklesu GPG 
v největších organizacích, které by měly mít více zdrojů než menší organizace na 
vytvoření systému rovného odměňování. Poklesl tam sice GPG na stejné pozici, 
a  to až na úroveň 8 %, shodnou s malými organizacemi do 50 zaměstnaných, 
ale segregace do pozic tam hraje čím dál významnější roli. To potvrzuje jednak 
trend vzdalování mzdových hladin mezi organizacemi a jednak také trend sice 
snižujícího se GPG na stejné pracovní pozici, ale zvyšování vlivu segregace. Zne-
výhodnění v podobě různých mezd na stejné pozici se tedy částečně stále více 
přesouvá do znevýhodnění v podobě umisťování žen na méně placené pozice ve 
srovnání s muži. 

Představený výzkum si neklade za cíl najít všechny příčiny a  vysvětlit 
všechny souvislosti GPG, protože jde o  velmi komplexní problém. Cílem bylo 
s  využitím metody srovnatelné se zahraničními výzkumy vyčíslit trend celko-
vého GPG a GPG na stejné pozici a zjistit, jak významnou roli hraje genderová 
segregace do zaměstnání, pracovišť a pozic v různých sektorech, oborech a pra-
covištích dle velikosti. Výsledky mají své limity. Mzdu za stejnou práci můžeme 
porovnávat pouze na pozicích, kde spolu pracují ženy i  muži, a  proto zhruba 
30  % vzorku vypadává z  analýzy GPG na stejné pozici, v  některých oborech 
NACE, jako je zdravotnictví, pohostinství a stavebnictví, je to ještě více. Nicmé-
ně hlavním cílem bylo analyzovat otázku stejné mzdy na stejné pozici, a proto 
byla využita co nejpodrobnější klasifikace zaměstnání i za cenu vypadávání zcela 
genderově segregovaných pozic z analýzy GPG na stejné pozici. Kromě kontroly 
dosaženého vzdělání, věku a jeho druhé mocniny by do modelu jistě bylo možné 
přidávat i další proměnné, které by mohly vysvětlit část GPG, např. délku praxe 
na současném pracovišti, typ pracovní smlouvy, vedoucí pozice, existence kolek-
tivní smlouvy na pracovišti atd. Cílem tohoto textu ale není snažit se do detailu 
vyčíslit GPG v jeho očištěné podobě. Detailnímu rozkladu GPG a vyčíslení vlivu 
jednotlivých proměnných (nebo jejich skupin) se věnují jiné publikace [Křížková 
et al. 2018]. Zvolena byla kontrola vzdělání a  věku zejména pro srovnatelnost 
s dalším výzkumem [např. Křížková, Penner, Petersen 2010]. Věk zde částečně, 
i když samozřejmě ne dokonale, nahrazuje proměnnou délku praxe, kterou není 
vhodné z důvodu vysoké korelace s věkem do modelu společně zahrnout. Za-
hrnuta nebyla ani délka praxe u současného zaměstnavatele, jelikož předchozí 
analýzy rozkladu GPG ukázaly, že tato proměnná vysvětluje pouze necelé 1 % 
GPG [Křížková 2018]. Vhodné by bylo sledovat délku přerušení pracovní dráhy 
z důvodu péče, u které některé výzkumy znatelnější dopad na mzdy potvrzují 
[Pospíšilová, Vohlídalová 2022], například v souvislosti se ztrátou lidského kapi-
tálu [Wilner 2016]. Zároveň tato přerušování pracovních drah jsou v ČR obvyklá 
zejména u žen, naproti tomu nejsou obvyklá u mužů. Proto by bylo vhodné sle-
dovat délku, a tedy i vliv těchto přerušení na GPG v datech ISPV, kde však tyto 
údaje, stejně jako údaj o rodičovství, zatím chybí.

Z těchto zjištění, která přinášejí základní trend pro další orientaci při hledání 
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příčin a řešení v konkrétních sledovaných kontextech trhu práce, vyplývají mož-
ná opatření, na která je třeba se zaměřit při snaze snižovat genderové nerovnosti 
v odměňování. Vzhledem k vysokému rozdílu v odměňování žen a mužů za stej-
nou práci, zejména v soukromém sektoru, v peněžnictví a průmyslu i v dalších 
oborech, kde dominují muži, ale i ve zdravotnictví, bude třeba zvýšit transparent-
nost systémů odměňování v rámci pracovišť a organizací. Transparentnost systé-
mů odměňování, jež je jedním z opatření, navrhovaných Evropskou komisí, pro 
dosahování stejné odměny za stejnou práci, bude třeba zvyšovat i v ČR, protože 
jak ukazují nedávné výzkumy, velká část zaměstnaných ani netuší, zda jsou, nebo 
nejsou znevýhodněni [Vohlídalová 2020]. Potvrdil se předpoklad, že ve veřejném 
sektoru a ve velkých organizacích i soukromého sektoru jsou rozdíly v odměňo-
vání za stejnou práci nižší, a to zřejmě souvisí s vyšší transparentností systémů 
odměňování prostřednictvím platových tabulek a stupňů a dalších standardizo-
vaných mzdových systémů. Úkolem dalšího výzkumu bude zjistit, jak genderové 
rozdíly v odměňování v těchto více regulovaných prostředích zcela eliminovat 
a  jak dosahovat snižování genderové segregace žen na hůře placené pozice, ke 
které ve veřejném sektoru a na velkých pracovištích dochází ve stále větší míře. 
Analýza situace na celém trhu práce, v  jeho jednotlivých oblastech a v  jednot-
livých organizacích spolu s  nastavením transparentních systémů odměňování 
představuje první krok k řešení. Dalšími kroky by měla být analýza situace na 
jednotlivých pracovištích a podpora firem při dosahování rovnosti v odměňová-
ní ze strany státu následovně. Dlouhodobý trend přetrvávajícího vysokého GPG 
ukazuje, že nižších nerovností je dosahováno tam, kde existují jasnější pravidla 
odměňování a obsazování pozic, např. ve veřejné sféře. Výzkum ukazuje, že na 
pracovištích s  větší transparentností systémů odměňování jsou i  nižší mzdové 
rozdíly a celkově vyšší mzdy [Rosenfeld, Denice 2015]. Při snaze snižovat gen-
derové nerovnosti v odměňování by stát tedy v první řadě měl jít soukromému 
sektoru příkladem, a  to jednak tím, že přehodnotí politiky, které mají vliv na 
zaměstnanost a  odměňování (např. rodinnou politiku) z  hlediska jejich vlivu 
na genderovou rovnost, a  jednak tím, že bude sám jako zaměstnavatel usilovat 
o rovné odměňování. Dále by stát měl firmám poskytnout nástroje, které by moh-
ly pro analýzu svých mzdových struktur využít,13 a motivovat firmy k tomu, aby 
vytvářely systémy odměňování, které budou jasné a srozumitelné zaměstnaným, 
a celkově zvýšit zájem firem rovnosti v odměňování dosahovat. Bude také třeba 
posilovat roli dalších aktérů, jako jsou odbory a  inspektoráty práce, při nasta-
vování mezd a při kontrole rovnosti v odměňování. Např. tím, že rovné odmě-
ňování by bylo součástí každé kolektivní smlouvy a inspektoráty práce by měly 
k dispozici metodiky, jak rovnost v odměňování na pracovištích kontrolovat. Jak 
ukazuje představená analýza, vedle sledování GPG na stejné pozici bude třeba se 
zaměřit na segregaci žen a mužů do různě ohodnocených zaměstnání, pracovišť 

13  Takovým nástroje je LOGIB, který byl vyvinut a je využíván ve Švýcarsku, ale i v Ně
mecku a který je v současné době testován pro využití i v ČR [více viz MPSV n.d.].
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a pozic, a bude to stále důležitější. Bude tedy potřeba nejen zvýšit přímo transpa-
rentnost odměňování a analyzovat procesy přijímání, povyšování, propouštění 
a firemního vzdělávání z hlediska jejich transparentnosti a dopadu na rovnost 
v odměňování, ale i firemní kulturu, která by např. podporovala ženy v přístupu 
na lépe placené pozice. 

Ukázaly jsme, že rozsah celkového GPG, rozsah GPG na stejné pozici a vliv 
segregace se liší v  různých kontextech trhu práce. Stejně tak i příčiny GPG na 
jednotlivých úrovních se v  jednotlivých sektorech, oborech a  na jednotlivých 
pracovištích liší a budoucí výzkum zaměřený na konkrétní vybrané kontexty je 
může odhalit podrobněji. Legislativa vyžadující stejnou odměnu za stejnou práci 
by měla být také doprovázena přesnou metodikou využitelnou nejen ke kontrole 
nerovností v konkrétních prostředích, ale i k tomu, jak systémy odměňování na-
stavit co nejvíce transparentním a nediskriminujícím způsobem. 

Výzkum s využitím dat ISPV pomáhá odhalit nerovnosti a konkrétně GPG 
na jednotlivých úrovních a ve specifických kontextech trhu práce např. z hlediska 
oboru či pracoviště, a tedy informovat o existenci a souvislostech tohoto problé-
mu. ISPV je jedinečným zdrojem dat pro tento výzkum, ale jako zdroj dat by také 
měl reflektovat změny na trhu práce a potřebu tyto změny monitorovat z hlediska 
mezd. Lepší pokrytí populace firem o velikosti do deseti zaměstnaných, ale i pra-
cujících na smlouvy mimo zaměstnanecký poměr (DPP, DPČ, OSVČ) by mělo 
reagovat na význam mikropodnikání pro ekonomiku a na nárůst nestandardních 
a prekérních smluv na trhu práce a na potřebu analyzovat trendy prekarizace, 
fragmentarizace a digitalizace práce. V neposlední řadě bude důležité sběr dat 
a analýzu dále zdokonalovat v  souvislosti s dopady koronakrize na trh práce, 
s nárůstem potřeby péče v domácnostech a sílícího vlivu rodičovství i s otázkou 
dalšího snižování GPG a udržení tohoto trendu i po roce 2020.
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Úvod

Cílem studie je prozkoumat vztah sociální exkluze a typu bydlení a tím přispět 
k dosavadní reflexi konceptu sociálně vyloučených lokalit (SVL), používaného 
českým státem k zacílení veřejných politik v oblasti sociálního začleňování v pří-
padě oblastí s koncentrací nízkopříjmových a jinak znevýhodněných domácností 
[Toušek et al. 2018a; Hurrle et al. 2016]. Konkrétně chceme zjistit, které faktory 
zvyšují šanci obyvatel SVL, že budou bydlet na ubytovně, ve srovnání s vlastnic-
kým a nájemním bydlením.

Studie má exploratorní povahu; usiluje o prvotní identifikaci statisticky vý-
znamných asociací mezi sociodemografickými a  jinými faktory a bydlením na 
ubytovně, které odrážejí různou míru sociálního vyloučení na úrovni charakte-
ristik respondentů a jejich domácností, reprezentujících populaci SVL. Literatura 
o sociálním vyloučení v českém kontextu sice uvádí množství potenciálních fak-
torů bydlení na ubytovně, avšak žádné z nich nebyly dosud potvrzeny statistic-
kou analýzou. Totéž platí o zahraničním bádání.

Z dostupných studií věnovaných ubytovnám v ČR [např. Lupták Burzová 
2019; Konečná, Konečný 2018; Krausová, Ottová, Palatý 2016; Ort, Pospíšil, Ripka 
2016; Šimíková et al. 2016; Hruška et al. 2013; Ripka 2012] žádná neanalyzovala 
statistická data získaná ze systematického dotazování obyvatel SVL napříč čes-
kým územím. V zahraničí rovněž převažují kvalitativní studie [např. Brandon, 
Silver 2015; Grant et al. 2019; Horgan 2020, 2018; Sullivan, Burke 2013]. Ty kvanti-
tativní se zaměřovaly spíše na jiná témata, než jsou faktory bydlení na ubytovně, 
např. na vztah bydlení a zdraví [např. Bowen, Mitchell 2016], nebo sledovaly po-
litické cíle, spočívající ve zmapování rozsahu bydlení na ubytovnách a deskripci 
základních charakteristik jejich populace k podpoře dotčených domácností [SRO 
Families United Collaborative 2015].

Linii politické relevance sleduje primárně také tato studie. Zodpovězením 
otázky „Do jaké míry jsou ubytovny v SVL typem bydlení, kde v rámci znevý-
hodněné populace dochází ke koncentraci těch ještě o  něco více znevýhodně-
ných?“ chceme především vytvořit empirické vědění, jež přispěje k nuancova-
nějšímu porozumění různým skupinám obyvatel SVL a jejich potřebám a které 
budou moci různí aktéři využít při realizování sociálně začleňujících opatření.

Nuancovanější porozumění klademe do opozice k homogenizujícím a stig-
matizujícím představám o  obyvatelích SVL, které aplikace konceptu SVL pro-
dukuje [Walach et al. 2019; Trlifajová, Hurrle 2018; Hurrle et al. 2016]. Ze studií 
vyplývá, že SVL jsou zejména aktéry na lokální úrovni chápány jako označení 
pro oblasti s vyšším zastoupením romských obyvatel a že tito aktéři vnímají SVL 
a jejich obyvatele jako problém. Hurrle et al. [2016] doložili, že některé prostory 
byly označeny za SVL výlučně na základě romské identity jejich obyvatel, což je 
v rozporu nejen s oficiální definicí SVL1, ale obecně se snahou státu o upřednost-

1  Jedná se o definici použitou při posledním celostátním mapování SVL. Podle ní označuje 
SVL „takovou lokalitu, kde dochází ke koncentraci více než 20 osob žijících v nevyhovu
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nění socioekonomického principu v politice sociální inkluze před tím etnickým. 
Podle autorů přispívá tato praxe k „negativnímu nálepkování Romů“ [Hurrle et 
al. 2016: 561]. Stigmatizující efekt konceptu SVL však zasahuje obyvatelstvo takto 
označených lokalit bez ohledu na etnickou identitu [Bjelončíková, Gojová 2016; 
Walach 2015].

Populace SVL netvoří homogenní celek. Stejně jako existují rozdíly mezi 
jednotlivými SVL [Hurrle et al. 2016; Walach, Kupka 2016; Čada 2015], také jejich 
obyvatelstvo je značně heterogenní. Obyvatelé SVL sice mohou být ve srovná-
ní s populací ČR či se svými sousedy z  jiných částí obcí se SVL v řadě ohledů 
znevýhodněni [Toušek et al. 2018a], toto znevýhodnění však nesdílejí stejným 
způsobem a ve stejné míře. Materiální a symbolické rozdíly, související se socio
demografickými, socioekonomickými a  jinými charakteristikami jednotlivců či 
domácností, dávají vzniknout různým potřebám. Uvědomování si těchto rozdílů 
a  jejich mapování může být považováno za první krok na cestě za efektivním 
nastavením veřejných politik.

V této souvislosti studie reflektuje také politickou diskusi o bezdomovec-
tví a sociálním bydlení, jež probíhá nejpozději od přijetí první národní Koncepce 
prevence a  řešení problematiky bezdomovectví v ČR do roku 2020 v  roce 2013 [Klu-
sáček et al. 2021a; Černá 2019: 20–22; Opletalová et al. 2019; Lux, Sunega 2017]. 
Přes určité úspěchy na poli sociálního začleňování v oblasti bydlení zejména na 
lokální úrovni [viz např. Klusáček et al. 2021a: 38–51; Kocman et al. 2019] nelze 
podle řady zainteresovaných aktérů [Potůček et al. 2021; MPSV 2015a] považo-
vat stávající přístup státu za optimální. Přes vládní schválení Koncepce sociálního 
bydlení České republiky 2015–2025 [MPSV 2015b] chybí politický zájem na řeše-
ní problému vyloučení z bydlení a konsensus na jeho prostředcích. V důsledku 
toho se stále nedaří přijmout zákon o sociálním, potažmo dostupném bydlení. 
Agendou sociálního bydlení se zabývají různé státní orgány s různou mírou od-
povědnosti a různými dotačními programy, do nichž se mohou přihlásit lokální 
aktéři, zejména obce, nevládní neziskové organizace a církve. Jako jedna z příčin 
stagnace řešení problému byl identifikován „nedostat[ek] relevantních informací 
o charakteru životních situací v různých podobách bytové nouze a absence byd-
lení, o cílových skupinách, jejich zdravotním (fyzickém, psychickém, mentálním 
a smyslovém) stavu, resp. zdravotním postižení“ [Šabatová et al. 2019: 183n; srov. 
MPSV 2015b: 9]. Naše studie se pokouší přispět ke zmírnění tohoto nedostatku se 
zaměřením na tu výseč problému bezdomovectví, respektive vyloučení z bydlení 
(viz níže), jež pokrývá populaci SVL bydlící v domech, bytech a na ubytovnách.

Co se struktury článku týče, nejprve představíme teoretická východiska 
studie, vztahující se ke konceptům a výzkumu sociálního vyloučení, vyloučení 
z bydlení a ubytoven. V této kapitole budou rovněž identifikovány některé mož-
né prediktory bydlení na ubytovně v kontextu SVL na základě odborné literatu-
ry. Dále budou popsána data a metody analýzy, včetně specifikování použitých 

jících podmínkách (indikováno počtem příjemců příspěvku na živobytí), které obývají fy
zicky či symbolicky ohraničený prostor (indikováno vnější identifikací)“ [Čada 2015: 11].
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proměnných. Následující kapitola prezentuje analytické výsledky, tj. deskriptivní 
statistiku a jednoduché a mnohonásobné logistické modely. Poté jsou výsledky 
diskutovány, včetně limitů provedené analýzy. V závěru se zabýváme možnými 
směry navazujícího výzkumu a politickými implikacemi naší studie.

Teoretická východiska: koncepty a empirie

Sociální vyloučení

Sociální exkluzi lze pro potřeby této studie definovat jako „proces (resp. průběž-
ný výsledek procesu), během něhož jsou jednotlivci či celé skupiny vytěsňováni 
na okraj společnosti a je jim omezován nebo zamezen přístup ke zdrojům, které 
jsou jinak ostatním členům společnosti dostupné“ [Růžička, Toušek 2014: 121]. 
Charakter omezování či zamezování přístupu ke společenským zdrojům je re-
lační a relativní [Millar 2007: 2–4]. Koncept sociálního vyloučení předpokládá, že 
definice sociálního vyloučení se mění v čase a prostoru, přičemž se mění i jeho 
normativní hodnocení – v kontextu veřejných politik evropských zemí je sociální 
vyloučení považováno za nežádoucí [MPSV 2020].

Podle Růžičky a Luptáka [2013: 192] představuje sociální exkluze „multidi-
menzionální systém znevýhodnění“. Identifikovány byly různé dimenze sociál-
ního vyloučení, zejména ekonomická, sociální, kulturní, politická, symbolická 
a prostorová [Růžička, Toušek 2014]. Nicméně i když koncept akcentuje horizon-
tální formy znevýhodnění (kulturní a  sociální kapitál, politická participace či 
diskriminace), nedostatečné ekonomické zdroje zůstávají stěžejním ukazatelem 
exkluze [Mareš, Sirovátka 2008: 273]. Tato skutečnost se promítá v oblasti měření 
sociálního vyloučení, kde dominují indikátory související se zaměstnaností, tr-
hem práce a chudobou [Lang, Matoušek 2020; Večerník, Myslíková 2015].

V  Česku jsou mezi skupinami nejvíce ohroženými sociální exkluzí neza-
městnaní, osoby starší 65 let žijící osaměle a neúplné domácnosti s dětmi [Rákoc-
zyová, Sirovátka, Šimíková 2019: 11]. Se sociálním vyloučením dále souvisí nízké 
vzdělání, snižující možnost uplatnění na trhu práce, a bytové podmínky, zejména 
bydlení v přelidněném bytě či v substandardní formě bydlení a vysoké náklady 
na bydlení. Vysoké náklady na bydlení jsou operacionalizovány jako ty převyšu-
jící 40 % disponibilních příjmů domácnosti. Svou roli v sociální exkluzi sehrává 
i sociální distance a diskriminace na základě připsaných charakteristik, zejména 
národnostních či etnických, nebo zdravotní stav [ibid.].

V geografickém prostoru se sociální vyloučení projevuje rezidenční segre-
gací. Růžička a Toušek [2014: 122] upozorňují na sociologické souvislosti mezi po-
zicemi skupin obyvatelstva v sociálním a fyzickém prostoru. Sociální nerovnosti 
mají tendenci vepisovat se do prostorových nerovností. Výsledkem je hierarchi-
zovaný prostor, kde různé skupiny lidí na základě především svého socioeko-
nomického statusu, ale též připsaných charakteristik, jako je etnicita, národnost, 
rasa či náboženství, zaujímají různé pozice v prostoru země či obce. Zjednoduše-
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ně řečeno, zatímco zvýhodněné skupiny bydlí častěji v ekonomicky a symbolicky 
hodnotnějších prostorech, ty znevýhodněné v těch méně hodnotných. A společ-
ně s vytěsňováním jedinců či celých skupin na okraji společnosti do marginali-
zovaných prostorů vznikají další bariéry v přístupu ke zdrojům, ať už v podobě 
nutnosti překonávat fyzické překážky a prostorové vzdálenosti, nebo v důsledku 
koncentrace množství sociálních problémů a vzájemného posilování jejich účin-
ků [Dwyer, Sanchez 2016].

S ohledem na výše řečené lze SVL chápat jako kombinaci znevýhodnění na 
úrovni skupin a prostorů. Typicky se jedná o lokality v méně atraktivních částech 
měst, ať už je to dáno prostorovou vzdáleností od městských center a služeb, blíz-
kostí k  průmyslovým závodům, dolům, frekventovaným silnicím, železničním 
drahám či skládkám, nebo nabídkou levného a méně kvalitního bydlení [Walach, 
Kupka 2016; Čada 2015]. Jakkoli mezi obyvateli SVL existují nemalé rozdíly, jejich 
znevýhodnění je patrné ve srovnání jejich charakteristik s charakteristikami oby-
vatel jiných částí obce či populace ČR. Obyvatelé SVL mají nižší příjmy, nižší 
vzdělání a častější zkušenosti s nezaměstnaností. Častěji jsou také svobodní, žijí 
v domácnostech s vyšším počtem členů a častěji se stěhují. Častěji se hlásí k rom-
ské národnosti či etnicitě. Častější zkušenosti mají i  s diskriminací, viktimizací 
a kriminalitou [Toušek et al. 2018a, 2018b; srov. Foldynová et al. 2016; Čada 2015].

Vyloučení z bydlení

Vyloučení z bydlení se překrývá s prostorovým vyloučením, ale nevyčerpává se 
jím [Ben Haman, Hulse, Jacobs 2021; Balchin, Rhoden 2019: 295–309; Münch 2012]. 
S nedostatkem dostupného bydlení, bydlení běžné kvality či standardních forem 
bydlení – v závislosti na kontextu jde o vlastnickou nebo nájemní formu bydlení, 
přičemž lze dále rozlišovat mezi veřejným a soukromým sektorem – se mohou 
potýkat také domácnosti žijící mimo fyzicky a sociálně znevýhodněné prostory 
[Arthurson, Jacobs 2004: 27n]. Vyloučení z bydlení tedy coby mechanismus so-
ciálního vyloučení odkazuje k různým životním situacím. Netýká se pouze lidí 
bez střechy nad hlavou, ale také lidí, kteří si nemohou dovolit vlastní bydlení 
a mají potíže s placením nájemného, jejich bydlení se vyznačuje neuspokojivým 
technickým stavem a hygienickými podmínkami nebo je jejich bydlení nejisté či 
nevhodné k  dlouhodobému obývání (ústavy, azylové domy nebo ubytovny).2 
Komplexní charakter vyloučení z bydlení reflektuje také typologie ETHOS, která 
zahrnuje kategorie bez střechy, bez bytu, nejisté bydlení a nevyhovující bydlení 
a množství subkategorií, které je specifikují [FEANTSA n.d.].

2  V angličtině je tento podvojný způsob chápání vyloučení z bydlení vyjádřitelný termino-
logicky. Vyloučení z bydlení (housing exclusion) odkazuje jak ke ztrátě střechy nad hlavou 
(exclusion from housing), tak k nedostatečné kvalitě bydlení a souvisejícím jevům (exclusion 
through housing) [Hulse et al. 2011: 16n; srov. Somerville 1998].
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Vyloučení z bydlení má mnohé příčiny, které jsou provázány s dalšími di-
menzemi sociální exkluze [Pierson 2016: 132–134; Berescu, Petrović, Teller 2013]. 
Např. ekonomické vyloučení, dané nedostatečným příjmem a  bohatstvím do-
mácnosti, omezuje přístup k  adekvátnímu bydlení a  jeho údržbě. Symbolická 
exkluze zase zamezuje přístup k bydlení těm, kdo ve společnosti patří ke stigma-
tizovaným kategoriím. Stejně tak bydlení v ekonomicky méně hodnotných a stig-
matizovaných prostorech může diskriminovat jedince na trhu práce nebo trhu 
bydlení. Znevýhodňujícím atributem může být nejen část obecního území, ale 
i typ bydlení, jako je například bydlení na ubytovně [Horgan 2020, 2018]. Špatné 
bytové podmínky mohou negativně ovlivňovat zdravotní stav, účast na vzdělá-
vání a pracovní výkon, stejně tak vysoké náklady na bydlení mohou významně 
zhoršovat finanční situaci domácností [Dutka, Glumbíková, Čada 2018; Hulse et 
al. 2011: 16–20].

Podle Klusáčka et al. [2021b] se v ČR s vyloučením z bydlení potýká asi 
10 % obyvatelstva. Většina z nich – 300 000 až 350 000 – trpí nadměrnými nákla-
dy na bydlení. Střechu nad hlavou nemá nebo bydlí v nevyhovujících bytech, na 
ubytovnách, v azylových domech, ve věznicích, zdravotnických zařízeních a do-
movech pro lidi s postižením až 62 000 domácností. Podstatná část exkludova-
ných žije ve velkých městech a častěji jsou zastoupeni mezi obyvateli SVL [ibid.]. 
Koncept SVL může označovat „dům, ulici, čtvrť“ [Čada 2015: 11] a aplikován byl 
na různé typy bydlení, od rodinných domů v osobním vlastnictví přes nájemní 
bydlení až po ubytovny. Kolik ubytoven tvoří SVL, není známo. Celostátní mapo-
vání sice spolu s 606 SVL identifikovalo cca 700 ubytoven, do jaké míry se však 
tyto soubory překrývají, nebylo uvedeno [ibid.: 8, 42–46].

Ubytovna jako nástroj exkluze

Ubytovny jsou obecně považovány za substandardní formu bydlení, jež je vyhle-
dávána zejména domácnostmi znevýhodněnými na běžném trhu bydlení [Grant 
et al. 2019; FEANTSA 2020, n.d.]. Podobně jako v zahraničí [Brandon, Silver 2015; 
Grant et al. 2019; SRO Families United Collaborative 2015; Sullivan, Burke 2013] 
je zvýšená poptávka po ubytovnách v ČR kladena do souvislosti s poklesem do-
stupnosti bydlení pro nízkopříjmové domácnosti v  důsledku restrukturalizace 
ekonomiky a sociálního státu, reorientace veřejných politik na podporu vlastnic-
kého bydlení na úkor jiných forem bydlení a diskriminace pronajímatelů [Lux, 
Teller, Sunega 2018; Mikulec, Ripka, Snopek 2017; Krausová, Ottová, Palatý 2016]. 
Řada ubytoven de facto plní funkci prevence ztráty střechy nad hlavou, i když 
se nemusí jednat o uspokojivé bydlení, a může se podílet na reprodukci sociální 
exkluze ubytovaných [Vašát 2021: 155–157; Černá, Kubala, Ripka 2019; Kocman, 
Klepal 2016; Šimíková et al. 2016: 107].

Obecně jsou v Česku za ubytovny považovány domy, kde domácnost zpra-
vidla obývá jednu místnost a s ostatními ubytovanými sdílí kuchyni a hygienic-
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ká zařízení. Dalším definičním znakem je uzavírání ubytovací, nikoli nájemní 
smlouvy [např. Šimíková et al. 2016: 19; Hruška et al. 2013; Dvořáková 2012; Rů-
žička 2012]. Nicméně termín „ubytovny“ byl aplikován na různorodé objekty, 
z nichž některé výše uvedenému vymezení neodpovídaly. Jako ubytovny byly 
označovány, zpravidla místními aktéry, také domy s byty pronajímanými na zá-
kladě nájemní smlouvy [Dvořáková 2012: 9; Pelikánová, Šmoldas 2013: 8]. Příkla-
dem může být dům č. p. 425 v Bílině, v různých časech nazývaný jako „azylák“, 
„holobyty“ nebo „ubytovna pro neplatiče“, ač se stále jednalo o dům s byty pro-
najímanými na základě nájemní smlouvy [Ripka 2012: 16–17], nebo kladenský 
Masokombinát, dům v obecním vlastnictví s byty čtvrté kategorie. Podle Radost-
ného a Růžičky [2006: 263] bylo jeho označení za ubytovnu adekvátní nanejvýš 
v tom smyslu, že u nájemníků byla udržována představa, „že jsou [tam] pouze 
dočasně“, a v souladu s tím jim byly nabízeny jen krátkodobé smlouvy.

K  nejasnostem ohledně vymezení ubytovny přispívá skutečnost, že řada 
ubytoven funguje v  rozporu s  jejich legislativním vymezením jakožto zařízení 
poskytující služby dočasného či krátkodobého bydlení. V některých ubytovnách 
bydlí sociálně vyloučení dlouhodobě, avšak zákon na tuto situaci nepamatuje 
[Hruška et al. 2013: 12–13]. Foldynovou et al. [2015: 59–60] vedla praxe využívání 
ubytovacích zařízení k dlouhodobému bydlení k pochybnostem o zákonnosti to-
hoto podnikání – dlouhodobé bydlení má být zajištěno ne ubytovací, ale nájemní 
smlouvou. Jiní upozornili na existenci tzv. nelegálních ubytoven, fungujících bez 
schválení provozního řádu orgánem veřejného zdraví [Klusáček 2019: 8; Šolková 
2015: 68], a na do té míry nevyhovující technické a hygienické podmínky, že by 
zde bydlení nemělo být legálně možné [Jedináková, Pischová 2013: 45].

Kvalitu bydlení na ubytovnách analyzovalo množství studií, jež především 
upozornily na značné rozdíly mezi jednotlivými objekty. Zatímco některé uby-
tovny byly hodnoceny jako sice substandardní, ale pro život vyhovující [srov. Šol-
ková 2015; ÚÚR 2012], u jiných tomu tak nebylo. V této souvislosti někteří autoři 
spojovali bydlení na ubytovně s reprodukcí sociálního vyloučení. Podle Šimíkové 
et al. [2016: 19] instituce ubytovny „vytváří prostředí, které dále prohlubuje sociál-
ní vyloučení osob, které v nich bydlí“, což je způsobeno nejen vyššími náklady na 
bydlení a až nezákonnými praktikami provozovatelů, ale také stigmatizací jejich 
obyvatel a koncentrací osob s podobným sociálním statusem a problémy. Těmito 
problémy mohou být nezaměstnanost a předluženost ubytovaných [Jedináková, 
Pischová 2013: 31–32; ÚÚR 2012: 19], úpadek sociálních vazeb [Šolková 2015: 44], 
užívání nelegálních návykových látek [Konečná, Konečný 2018] či různé formy 
viktimizace, od domácího násilí [Šolková 2015: 30] po podvody na ubytovaných 
[Jedináková, Pischová 2013: 13; Kupka, Walach, Brendzová 2021]. Svou roli sehrá-
vá také to, že ubytovací smlouva ve srovnání s nájemní smlouvou zaručuje nižší 
míru právní ochrany ubytovaných a neumožňuje čerpat některé sociální dávky 
jako především příspěvek na bydlení. Celkově tyto faktory mohou zvyšovat rizi-
ko ztráty bydlení a znesnadňovat návrat do standardního nájemního bytu [Krau-
sová, Ottová, Palatý 2016].
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Tezi o  reprodukci sociálního vyloučení skrze ubytovnu podporují v urči-
tých aspektech některé další studie. Podle Prokopa [2019: 463] substandardní 
bydlení, včetně ubytoven, zvyšuje dvojnásobně „šanci, že [děti] budou trpět škol-
ními problémy i v případě, že toto bydlení je stabilní, dostatečně velké a není 
finančně extrémně zatěžující“. Ripka, Černá a Kubala [2018] dospěli na základě 
vyhodnocení randomizovaného experimentu, spočívajícího v  přesunu náhod-
ně vybraných domácností do obecních bytů, k závěru, že uvedená změna měla 
množství pozitivních dopadů v oblasti prevence nemocí a úrazů [srov. Dutka, 
Glumbíková, Čada 2018], jistoty bydlení, spokojenosti s bydlením, vzniku plísní 
či stěhování. Část literatury pak tematizuje vyšší míru kontroly na ubytovnách 
spojenou s útlakem a vykořisťováním obyvatel ze strany provozovatelů [Walach, 
Kupka, Brendzová 2021; Kocman, Klepal 2016]. Ort, Pospíšil a Ripka [2016] mlu-
ví o tzv. spirále trestání, kdy obavy z nedodržení přísných ubytovacích pravidel 
zvyšují u ubytovaných riziko agresivního jednání. 

Informací o populaci ubytoven v ČR není mnoho. Klusáček et al. [2021b: 15] 
odhadli její velikost na 13 000 až 15 000 lidí, tvořících 8 000 až 11 000 domácnos-
tí. Ve srovnání s rokem 2014, kdy bylo zaznamenáno 27 000 lidí na ubytovnách 
[Čada 2015: 9], se jedná o významný úbytek, na němž se nejspíš podílela od roku 
2015 cílená snaha o omezování vyplácení doplatku na bydlení – jediné dávky na 
bydlení dostupné lidem na ubytovnách [FEANTSA 2020: 10–12]. Mezi ubytova-
nými dominují osaměle žijící lidé a bezdětné páry, avšak zastoupeny jsou také ro-
diny s dětmi [Klusáček 2019]. Klusáček et al. [2021b] upozornili na vyšší procento 
domácností seniorů. Kvalitativní studie rovněž prezentují ubytovny v SVL jako 
typ bydlení se zastoupením různých typů domácností, včetně příjemců invalid-
ního důchodu, lidí s duševním onemocněním a bývalých vězňů [Kocman, Klepal 
2016: 52–54; Szénassy, Kňapová, Dvořáková 2017: 58; Šolková 2015: 68]. Některým 
domácnostem je připisována romská identita [např. Pelikánová, Šmoldas 2013; 
ÚÚR 2012] nebo cizí státní občanství [Lupták Burzová 2019].

* * *

Na základě výše uvedené literatury je možné odvodit množství indikátorů sociál-
ního vyloučení, jejichž prostřednictvím lze zkoumat vztah míry sociální exkluze 
a  typu bydlení. Tyto indikátory zahrnují sociodemografické, socioekonomické 
a další charakteristiky jedinců a domácností:
–	 věk [Klusáček et al. 2021b; Šolková 2015: 68],
–	 rodinný stav [Klusáček et al. 2021b],
–	 národnost/etnicita [např. Pelikánová, Šmoldas 2013; ÚÚR 2012],
–	 občanství [Lupták Burzová 2019],
–	 zaměstnanost a dluhy [Jedináková, Pischová 2013: 31–32; ÚÚR 2012: 19],
–	 zdravotní stav [Dutka, Glumbíková, Čada 2018; Kocman, Klepal 2016],
–	 počet členů domácnosti [Klusáček et al. 2021b],
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–	� náklady na bydlení [Walach, Kupka, Brendzová 2021; Šimíková et al. 2016: 19],
–	 jistota bydlení [Ripka, Černá, Kubala 2018],
–	� viktimizace [Walach, Kupka, Brendzová 2021; Ort, Pospíšil, Ripka 2016; Jediná-

ková, Pischová 2013: 13],
–	 páchání kriminality [Ort, Pospíšil, Ripka 2016],
–	 užívání drog [Konečná, Konečný 2018].
V navazující analýze promítneme tyto informace o indikátorech sociální exkluze 
do konstrukce proměnných, přičemž využijeme kategorie z dotazníku použité-
ho v šetření mezi obyvateli SVL. Konkrétně budeme zkoumat, zdali bydlení na 
ubytovnách koreluje s proměnnými indikujícími vyšší míru sociálního vylouče-
ní. Předpokládáme, že vyšší šanci bydlet na ubytovně budou mít ti respondenti, 
kteří jsou spíše starší, patří mezi národnostní či etnické menšiny, mají cizí státní 
občanství, mají nižší vzdělání, nemají partnera, jsou nezaměstnaní, v posledním 
roce se stěhovali, žijí sami nebo v neúplné domácnosti s alespoň jedním dítětem, 
mají nižší příjmy, mají vyšší náklady na bydlení, byli v  posledních pěti letech 
viktimizováni, někdy porušili zákon nebo někdy užívali drogy.

Data a metody

Konstrukce dat

Data pocházejí z viktimologického šetření provedeného mezi obyvateli SVL mezi 
dubnem a srpnem 2016 ve všech krajích ČR s výjimkou hl. m. Prahy. Vzorek byl 
vytvořen následovně. Nejprve byly obce se SVL, které byly identifikovány během 
posledního plošného mapování [Čada 2015], rozděleny do pěti kvantilů podle 
počtu obyvatel dané obce a podílu obyvatel SVL na celkovém obyvatelstvu obce. 
V každém kraji pak byly vybrány obce tak, aby odpovídaly co nejširšímu spektru 
kombinací obou kategorií, od malých obcí s  malým podílem obyvatel SVL po 
velké obce s velkým podílem obyvatel SVL. Navštíveno bylo 181 obcí s 289 SVL, 
přičemž zohledněny byly také lokality, které byly jako SVL označeny místními 
aktéry, nejčastěji zaměstnanci sociálního odboru obce nebo nevládních nezisko-
vých organizací, které jsme za tímto účelem kontaktovali. Ubytovny, které neu-
bytovávaly nízkopříjmové rodiny s dětmi, jsme mezi SVL nepočítali [podrobněji 
k výběru viz Walach et al. 2019].

Respondenti byli vybráni na základě kvótního výběru. Kvóta věku a pohla-
ví korespondovala se sociodemografickou strukturou SVL ve vybraných obcích, 
která byla určena na základě dat poskytnutých Českým statistickým úřadem 
(ČSÚ). Respondenty byli lidé starší 15 let, kteří žili nejméně jeden měsíc na sou-
časné adrese. Dotazování bylo vedeno tváří v  tvář. Kromě členů výzkumného 
týmu se na něm podíleli zejména studenti sociální a kulturní antropologie, kteří 
byli k tomuto účelu proškoleni. Součástí dotazníku byly kromě zkušenosti s vik-
timizací také sociodemografické a socioekonomické charakteristiky respondentů, 
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včetně charakteristik bydlení. Celkem bylo získáno 2 566 dotazníků. V této studii 
jsme pracovali se souborem obsahujícím data z 2 549 dotazníků. Abychom zvý-
raznili rozdíly mezi standardní a substandardní formou bydlení – indikovanou 
právním důvodem užívání bytu –, vyloučili jsme z analýzy respondenty, kteří 
bydleli bez smlouvy nebo v objektu neurčeném k bydlení.

Analýza dat

K  identifikaci faktorů, které odlišují respondenty bydlící na ubytovně a  mimo 
ubytovnu, jsme použili binární logistickou regresi. Jako prediktory byly do ana-
lýzy zařazeny sociodemografické a socioekonomické charakteristiky responden-
tů a jejich domácností a proměnné měřící viktimizaci a rizikové chování respon-
dentů. Z  logistického regresního modelu jsme odhadli poměr šancí (OR, odds 
ratio), který srovnává výskyt sledovaného jevu (bydlení na ubytovně) u  dvou 
skupin respondentů. Konkrétně poměr šancí popisuje, kolikrát je šance bydlet na 
ubytovně pro danou hodnotu prediktoru vyšší/nižší ve srovnání s šancí bydlení 
na ubytovně u referenční hodnoty prediktoru. Pokud je např. u prediktoru státní 
občanství referenční hodnotou české a poměr šancí pro hodnotu cizí je 1,67, pak 
šance bydlet na ubytovně je pro cizí státní příslušníky 1,67krát vyšší než šance 
bydlet na ubytovně u českých státních příslušníků.

V  rámci analýzy jsme nejprve vytvořili sadu jednoduchých logistických 
modelů, jimiž jsme zjišťovali vztah závislé proměnné (typ bydlení) ke každému 
z 19 prediktorů samostatně. Pak jsme vytvořili jeden mnohonásobný logistický 
model s  použitím algoritmu zpětné krokové regrese, který je v  explorativních 
analýzách doporučován [Agresti 2002]. Zatímco jednoduché regresní analýzy 
poskytují tzv. hrubé odhady poměru šancí, v mnohonásobném modelu jsou po-
měry šancí upraveny, tj. očištěny od vlivu ostatních prediktorů (kovariát). Zpětná 
kroková analýza začíná komplexním modelem se všemi prediktory a iterativně 
je z modelu vynechává. Proces výběru optimální sady prediktorů končí poté, co 
by vynechání dalšího prediktoru vedlo ke statisticky horšímu modelu. Finální 
model je tedy statisticky jednodušší než mnohonásobný model se všemi predik- 
tory.

Závislá proměnná

Závislou proměnnou je ve všech logistických modelech binární charakteristika 
typ bydlení, která má dvě hodnoty: ubytovna (referenční úroveň) a jiné. Do kate-
gorie jiné jsme sloučili pět typů bydlení z původního dotazníku: nájemní bytový 
dům obecní, nájemní bytový dům soukromý, byt v osobním nebo družstevním 
vlastnictví, rodinný dům soukromý a rodinný dům nájemní.
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Nezávislé proměnné

Bydlení na ubytovně vysvětlujeme 19  nezávislými proměnnými (prediktory). 
Třináct prediktorů je měřeno na binární škále, zbývajících šest prediktorů má tři 
a více úrovní. Sociodemografickými prediktory jsou pohlaví respondenta (muž, 
žena), věk (15–19, 20–29, 30–44, 45–59, 60 a více let), národnost/etnicita na zákla-
dě respondentovy sebeidentifikace (česká, romská, jiná) a státní občanství (čes-
ké, cizí).

Mezi socioekonomické prediktory patří vzdělání (základní, střední nebo 
vyšší), rodinný stav, který sledujeme na dvou úrovních podle toho, zda respon-
dent žije v páru (v manželském nebo partnerském vztahu), či nežije v páru (je 
svobodná/svobodný, rozvedená/rozvedený, vdova/vdovec). Ekonomický status 
má pět úrovní: studující, mateřská/rodičovská dovolená, starobní/invalidní dů-
chodce, nezaměstnaný a pracující (zaměstnaný či OSVČ).

Další skupina prediktorů obsahuje vlastnosti respondentovy domácnosti. 
Proměnná změna bydliště (ano, ne) popisuje, zda respondent bydlí na uvede-
né adrese méně než 12 měsíců. Proměnná velikost domácnosti měří počet členů 
(jeden člen, dva členové, tři či více členů). Prediktor dítě v domácnosti je binár-
ní; odpověď ano jsme zaznamenali, žila-li v  respondentově domácnosti osoba 
ve věku do 14  let. Dvě úrovně (ano, ne) má rovněž proměnná domácnost do-
spělého a  dětí; kladná odpověď reprezentuje domácnosti s  jedním dospělým 
(20  let a více3) a alespoň s  jedním dítětem (do 14  let). Příjem osoby dělíme do 
dvou úrovní (do 6 000 a nad 6 000 Kč, druhý interval je zleva uzavřený). Jedná 
se o  průměrný čistý měsíční příjem na jednoho člena domácnosti, do kterého 
jsou zahrnuty všechny druhy příjmů jako plat, důchod, sociální dávky, stipendia 
aj. Hranice 6 000 Kč vyděluje respondenty s nejnižšími příjmy v ČR a odpovídá 
zhruba měsíčnímu čistému příjmu u 10 % osob s nejnižšími příjmy v ČR v roce 
2016 [ČSÚ 2017]. Proměnná příjem osoby vznikla přepočtem z dotazníku, v němž 
respondenti zaznamenávali příjem za celou domácnost, a to v intervalech (např. 
12–14 000 Kč). U zhruba 15 % respondentů, kteří příjem domácnosti neuvedli, 
byl chybějící údaj nejprve doplněn metodou mnohonásobné imputace (multiple 
imputation). Příjem domácnosti byl následně převeden na poměrovou škálu, kdy 
intervaly byly nahrazeny jejich středem. Příjem osoby je pak příjmem domácnosti 
děleným počtem členů domácnosti. Prediktor podíl nájemného na příjmu do-
mácnosti je rozdělen do čtyř úrovní (méně než 40 %, 40–80 %, nad 80 %, neplatí 
nájem, intervaly jsou zleva uzavřené) a je počítán jako procentuální část nájemné-
ho z čistého měsíčního příjmu domácnosti. Hranice 40 % vymezuje domácnosti, 
které za nájemné platí nejvyšší část příjmů v rámci ČR – tuto hodnotu používá 

3  V případě otázek na věk respondenta a členů domácnosti pracoval dotazník s intervaly 
0–3 roky; 3–6 let; 7–14 let; 15–19 let; 20–29 let; 30–44 let; 45–59 let; 60 let a více. Je třeba po
čítat mezi limity studie to, že dospělého člena domácnosti nejsme s to určit již od 18 let 
věku (viz Diskusi).
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rovněž ČSÚ v případě určení nadměrných nákladů na bydlení [MMR 2018: 159].4 
Hranice 80 % byla zvolena arbitrárně jako dvojnásobek hodnoty 40 %. Nájem, po-
dobně jako příjem, byl v dotazníku sledován v intervalech a pro další výpočet byl 
převeden na poměrovou škálu volbou středu intervalu. U cca 7 % respondentů, 
kteří nájem neuvedli, byla hodnota doplněna metodou mnohonásobné imputace.

Poslední skupina prediktorů popisuje viktimizaci a  rizikové chování re-
spondenta či jeho domácnosti. Prediktor majetková viktimizace domácnosti má 
hodnotu ano, pokud v posledních pěti letech došlo v domácnosti respondenta 
k alespoň jedné z  těchto událostí: vloupání nebo pokus o vloupání, poškození 
majetku či žhářský útok. Obdobným způsobem je vytvořen prediktor majet-
ková viktimizace osoby (ano, ne). V  posledních pěti letech je sledován výskyt 
alespoň jedné z následujících událostí: krádež majetku, podvod, lichva, korupce 
a obchodování s lidmi za účelem pracovního vykořisťování (nedostal zaplaceno 
za odvedenou práci, nedodržování pracovních podmínek, nezákonné odebírání 
mzdy či dávek, nucení k nelegální činnosti). Prediktor násilná viktimizace má 
hodnotu ano, pokud se respondent stal v posledních pěti letech obětí alespoň 
jednoho z následujících aktů: loupežné přepadení, vyhrožování násilím, fyzické 
napadení, sexuální obtěžování, sexuální zneužití, vydírání, psychické násilí, ši-
kana či týrání, obchodování s lidmi za účelem sexuálního vykořisťování a násilí 
z nenávisti. Mezi proměnné rizikového chování patří binární prediktory užívání 
drog (ano, když respondent užívá nebo užíval ilegální nemarihuanovou drogu), 
odnětí svobody (ano v případě, že byl někdy odsouzen k nepodmíněnému trestu 
odnětí svobody) a jiná trestná činnost (ano, pokud někdy spáchal trestný čin, ale 
nebyl za něj odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody).

Výsledky

Deskriptivní statistika

Četnosti zastoupení respondentů podle úrovní prediktorů a s rozdělením podle 
typu bydlení jsou uvedeny v Tabulce 1. Bydlení na ubytovně uvedlo v dotazní-
ku 407 respondentů (16 %). Zbývajících 2 142 respondentů (84 %) bydlelo mimo 
ubytovny, nejčastěji v nájemním bytě či domě, méně často v bytě či domě v sou-
kromém nebo družstevním vlastnictví.

V celém souboru jsou mírně častěji zastoupeny ženy (53 %). Respondenti 
jsou nejčastěji české národnosti/etnicity (59 %), ale hojně jsou zastoupeni i ti, kdo 
se přihlásili k romské národnosti/etnicitě (30 %). V naprosté většině (95 %) se 

4  Čtyřicetiprocentní hranice se pohybuje nad politickým konsensem přijatelného zatížení 
domácností náklady na bydlení. To je patrné ze stanovení jedné z podmínek ke vzniku 
nároku na příspěvek na bydlení, kdy náklady na bydlení musejí přesahovat 30 % (v Praze 
35 %) čistého příjmu [MPSV n.d.]. Za tuto poznámku děkujeme jednomu z recenzentů.
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jedná o české státní příslušníky. Z hlediska vzdělání převažují ti s nejnižším dosa-
ženým stupněm – pouze základního vzdělání dosáhly přibližně dvě třetiny sou-
boru (63 %). Zbývající třetina (37 %) má vyšší než základní vzdělání, ale z toho je 
78 % vyučených (tj. střední vzdělání bez maturity). Mírná většina respondentů 
(56 %) nežije v manželském nebo partnerském vztahu. Soubor je charakteristický 
vysokým zastoupením ekonomicky neaktivních osob, 30 % respondentů je ne-
zaměstnaných, dalších 41 % je buď studujících, v důchodu, nebo na mateřské/
rodičovské dovolené. 

Domácnosti respondentů mají nejčastěji tři a  více členů (61  %) a  zhruba 
v polovině domácností nežijí děti. Průměrný měsíční čistý příjem na osobu do-
mácnosti je nízký, u 59 % souboru nepřesahuje 6 000 Kč. U 39 % respondentů lze 
hovořit o vysokém podílu nájemného na příjmu domácnosti, neboť tvoří více než 
40 % příjmu domácnosti. 

Téměř polovina respondentů byla v posledních pěti letech vystavena někte-
ré z násilných (49 %) nebo majetkových (48 %) forem viktimizace osoby. U cel-
kem 36 % případů byla majetkovou formou viktimizace poškozena respondento-
va domácnost. Z rizikových forem jednání uvedlo 8 % respondentů užívání drog, 
16 % bylo odsouzeno k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a 20 % spáchalo 
jiný trestný čin, za který nebyli odsouzeni k trestu odnětí svobody.

Jednoduché logistické modely

Vlastnosti jednoduchých logistických modelů jsou uvedeny v Tabulce 2. Jedno-
duché regresní analýzy ukazují, že bydlení na ubytovně statisticky významně 
souvisí s řadou faktorů. Nejsilnějším samostatným prediktorem je vysoký podíl 
nájemného na příjmu domácnosti, kdy šance bydlet na ubytovně u těch, kteří za 
nájem platí více než 80 % z celkového příjmu domácnosti, je 5,6krát vyšší než 
u  referenční skupiny respondentů, kteří platí za nájemné do 40  % příjmu do-
mácnosti. Dalšími silnými prediktory, které zvyšují šanci bydlení na ubytovně, 
jsou změna bydliště (3,2krát), malá velikost domácnosti (jeden nebo dva členové; 
OR 2,7 a 1,7), neaktivní ekonomický status (nezaměstnaný nebo pobyt na ma-
teřské/rodičovské dovolené, OR  2,0 a  1,5). Z  rizikového chování osob zvyšuje 
šanci bydlení na ubytovně odnětí svobody (o 79 %) i jiná trestná činnost (41 %). 
Vyšší šance bydlet na ubytovně mají cizí státní příslušníci (o 67 % vyšší než Češi) 
a respondenti, kteří nežijí v páru (o 40 %). Nejslabšími pozitivními prediktory 
bydlení na ubytovně jsou proměnné domácnost bez dětí, majetková viktimizace 
osoby a nízký čistý příjem domácnosti (do 6 000 Kč na osobu a měsíc).

Čtyři prediktory statisticky významně snižují šanci bydlení na ubytovně. 
Podle výsledků mají nižší šance bydlet na ubytovně studenti (o 58 % ve srovná-
ní s ekonomicky aktivními), respondenti ve věku 15–19 let (o 55 % ve srovnání 
s těmi ve věku 20–29 let), respondenti z majetkově viktimizovaných domácností 
(o 41 %) a osoby romské národnosti/etnicity (o 38 % ve srovnání s Čechy).
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Jednoduché regresní modely také naznačily, že šance bydlet na ubytovně 
statisticky významně nesouvisí s  pohlavím respondenta, vyšším věkem (nad 
30 let), se vzděláním, s ekonomickým statusem důchodce, s užíváním drog a s ná
silnou viktimizací osoby.

Mnohonásobný logistický model

Z  výsledků mnohonásobného modelu optimalizovaného algoritmem zpětné 
krokové regrese (Tabulka  2) je patrné, že nejsilnějším statisticky významným 
prediktorem, který po odstranění vlivu ostatních prediktorů pozitivně souvisí 
s bydlením na ubytovně, zůstává vysoký podíl nájemného na příjmu domácnosti. 
Šance bydlet na ubytovně je u respondentů, kteří platí za nájemné více než 80 % 
nebo 40–80 % příjmu domácnosti, 3,9krát, resp. 2,4krát vyšší než u skupiny s ná-
jemným do 40 % z příjmů. Mezi další prediktory, které zvyšují šanci bydlet na 
ubytovně, patří malá velikost domácnosti (2,5krát u domácnosti s jednou osobou) 
a změna bydliště (2,2krát). Rizikovými faktory jsou rovněž cizí státní příslušnost 
(OR 1,8), spáchání trestného činu (OR 1,4) a pobyt na mateřské/rodičovské dovo-
lené nebo nezaměstnanost (OR 1,6 a 1,4). Jedinými třemi faktory, které významně 
snižují šance bydlení na ubytovně, jsou v mnohonásobném modelu ekonomický 
status studujícího (o 39 % ve srovnání s ekonomicky aktivními), romská národ-
nost/etnicita (o 39 % ve srovnání s českou národností/etnicitou) a majetková vik-
timizace domácnosti (o 32 %).

Do finálního mnohonásobného modelu byly zařazeny ještě dva prediktory, 
vzdělání a majetková viktimizace osoby, které s bydlením na ubytovně pozitivně, 
i když okrajově, nevýznamně souvisí. Model s  těmito třemi prediktory má ale 
lepší vysvětlující schopnost než model bez nich (ANOVA, P(χ2 test) = 0,036).

Ostatní proměnné, které jsou asociovány s bydlením na ubytovně v jedno-
duchých logistických modelech, byly z mnohonásobného modelu vynechány. Je 
tomu tak proto, že souvisí s jinými prediktory finálního modelu a po odstínění 
jejich vlivu samy o sobě souvislost s typem bydlení nemají.

Diskuse

Z 19 prediktorů bydlení na ubytovně v rámci populace SVL se jich v mnohoná-
sobném modelu ukázalo osm jako statisticky signifikantních. Z toho šest predik-
torů šance bydlet na ubytovně zvyšovalo: podíl nájemného na příjmu domác-
nosti, velikost domácnosti, změna bydliště, státní občanství, ekonomický status 
a jiná trestná činnost. Naopak národnost/etnicita, konkrétně romská národnost/
etnicita, a majetková viktimizace domácnosti šanci bydlet na ubytovně snižovala.

Nejsilnějším prediktorem bydlení na ubytovně je podíl nájemného převyšu-
jící 80 % čistého měsíčního příjmu domácnosti. Menší, ale stále relativně vysokou 
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hodnotu vykazuje podíl nájemného převyšující 40 % příjmu. Tyto výsledky jsou 
v souladu s naším očekáváním, neboť indikují vyšší míru sociální exkluze a kore-
spondují s tezí o reprodukování vyloučení skrze ubytovnu, podle níž bydlení na 
ubytovně odčerpává zásadní část příjmu a tím přispívá k reprodukci sociálního 
vyloučení ubytovaných [srov. Krausová, Ottová, Palatý 2016; Šimíková et al. 2016: 
19]. Výsledky je ale třeba interpretovat opatrně (viz Limity).

Druhým nejsilnějším prediktorem bydlení na ubytovně je jednočlenná do-
mácnost, v menší míře pak domácnost dvojčlenná. Jednočlenné domácnosti lze 
považovat za více sociálně exkludované, neboť osaměle žijící jedinci se nemohou 
dělit o výdaje na uspokojování životních potřeb s jinými lidmi. U dvoučlenných 
domácností bychom očekávali spíše opak, pokud by se ovšem nejednalo o do-
mácnost dospělého a dítěte [srov. Rákoczyová, Sirovátka, Šimíková 2019: 11]. Zá-
roveň výsledky korespondují s celostátním výzkumem ubytoven, kde bezdětné 
domácnosti tvoří většinu ubytovaných [Klusáček 2019: 7].

Dalším významným prediktorem bydlení na ubytovně je změna bydliště 
v posledních 12 měsících. V literatuře o rezidenční mobilitě nízkopříjmových do-
mácností bývá stěhování konceptualizováno primárně jako otázka nedobrovolné 
mobility, která je projevem nestabilního bydlení [Deluca, Wood, Rosenblatt 2019; 
Wang et al. 2019]. Ačkoli některé byty v SVL jsou ve špatném technickém a hy-
gienickém stavu, obecně lze ubytovny vnímat jako kategorii bydlení, jež zvyšuje 
šanci na stěhování, jak to dříve ukázali Ripka, Černá a  Kubala [2018]. Čili lze 
usuzovat na to, že změna bydliště indikuje vyšší míru sociálního vyloučení re-
spondentů bydlících na ubytovnách.

V zahraničí jsou ubytovny dlouhodobě vnímány jako bydlení pro osaměle 
žijící starší muže [Grant et al. 2019: 54], ačkoli v souvislosti s nedostupností bydle-
ní pro nízkopříjmové domácnosti mohou být využívány i rodinami s dětmi [SRO 
Families United Collaborative 2015; Sullivan, Burke 2013; Mifflin, Wilton 2005]. 
Podobně je tomu v ČR [FEANTSA 2020; Klusáček et al. 2021b]. V naší analýze 
se nepotvrdilo, že by na ubytovnách v SVL měli vyšší šanci bydlet muži či starší 
osoby. Z jednoduchého modelu lze odvodit, že na ubytovnách se častěji vysky-
tují domácnosti bez dětí než v jiném typu bydlení. V mnohonásobném modelu, 
díky odstínění vlivu malé velikosti domácnosti, pak prediktor dítě v domácnosti 
ztratil s typem bydlení vztah. Nelze ani říct, že by se na ubytovnách v SVL vy-
skytovaly domácnosti dospělého a dětí s jinou četností než v jiném typu bydlení. 
Šanci bydlet na ubytovně ale zvyšuje mateřská či rodičovská dovolená. Nejedná 
se nutně o logický rozpor; na ubytovnách bydlí častěji domácnosti bez dětí a čas-
těji lidé na mateřské/rodičovské dovolené s dětmi.

Proměnné cizí státní občanství, nezaměstnanost a  jiná trestná činnost 
byly statisticky signifikantní a  indikují vyšší míru sociální exkluze. Cizí státní 
občanství zvyšuje náklady potřebné k získání zdrojů ve společnosti (nižší míra 
orientace v cizí společnosti a jejím právním systému, diskriminace na trhu práce 
a bydlení). Nezaměstnanost je typickým indikátorem sociálního vyloučení, ne-
boť koresponduje s nižšími příjmy [Mareš, Sirovátka 2008: 279–280; Rákoczyová, 
Sirovátka, Šimíková 2019]. Jiná trestná činnost pak může v SVL souviset se sub-
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sistencí, respektive s nutností uspokojovat základní potřeby sebe sama či svých 
blízkých v důsledku nižších příjmů ubytovaných.

U některých prediktorů se v rozporu s naším očekáváním souvislost s byd-
lením na ubytovně nepotvrdila. Výsledky logistických modelů nepodporují 
představu, že na ubytovnách bydlí častěji muži, lidé ve věku nad 30 let, lidé, kteří 
dosáhli pouze základního vzdělání, důchodci, uživatelé drog a násilně viktimi-
zované osoby. Některé další proměnné, které jsou podle jednoduchých modelů 
asociovány s bydlením na ubytovně, svou spojitost s typem bydlení ztratily poté, 
co byl u  nich v  mnohonásobném modelu odstíněn vliv ostatních prediktorů. 
Týká se to např. prediktorů dítě v domácnosti a rodinný stav, které jsou v mno-
honásobném modelu reprezentovány prediktorem velikost domácnosti (OR 2,6 
pro úroveň jedna osoba), protože respondenti obývající domácnost sami nežijí 
ani s dětmi, ani s partnerem. Z obdobného důvodu nebyl do mnohonásobného 
modelu zařazen nízký příjem osoby, protože je pozitivně svázán s ekonomickým 
statusem (studující, pobyt na mateřské/rodičovské dovolené a nezaměstnanost). 

V rozporu s naším očekáváním je rovněž vztah mezi národností/etnicitou 
a  bydlením na ubytovně. Předpokládali jsme, že příslušnost k  národnostním 
menšinám, zejména k romské národnosti, bude šanci bydlet na ubytovně zvyšo-
vat. V naší analýze však tuto šanci snižuje. Tato skutečnost může souviset s men-
ším zájmem provozovatelů ubytoven přijímat romské domácnosti mezi ubyto-
vané [srov. Šolková 2015]. Přestože mediální produkce může vyvolávat opačný 
dojem [Kupka et al. 2019], naše data ukazují, že Romové v populaci SVL bydlí 
na ubytovnách méně často než v jiném typu bydlení. V rozporu s očekáváním je 
rovněž skutečnost, že majetková viktimizace domácnosti snižuje šanci bydlet na 
ubytovně. Nabízí se interpretace, že lidé na ubytovnách nemají k dispozici další 
prostory, kam se lze vloupat, např. garáž nebo sklep. Zároveň lze předpokládat, 
že ubytovaní tráví více času ve svém bydlišti [srov. Ort, Pospíšil, Ripka 2016], a tak 
mají větší kontrolu nad svým prostorem, což snižuje riziko vloupání či poškození 
majetku. Jestli tomu tak skutečně je, nicméně musí ověřit jiný výzkum.

Nepotvrzení některých očekávání může mít dva důvody. První odkazuje 
k východisku, že ubytovny představují kvalitativně horší typ bydlení. V abstrakt-
ním smyslu to platí, ale zároveň některé konkrétní byty mohou být v mnohem 
horším stavu než některé ubytovací jednotky [Klusáček et al. 2021b; Walach, 
Kupka, Brendzová 2021]. Je možné, že výskyt kvalitních ubytoven a nekvalitních 
bytů výsledky ovlivnil. To však v  naší analýze nejsme s  to ověřit, neboť jsme 
neměli k dispozici mnoho relevantních proměnných, jako jsou právě konkrétní 
technické a hygienické podmínky bytu nebo sociální kapitál. Druhý důvod sou-
visí s potenciálním vlivem času, respektive délkou bydlení na ubytovně. Některé 
charakteristiky jako užívání drog nebo násilná viktimizace se mohou projevit až 
později, kdy se z respondenta stane „typický“ obyvatel ubytovny. Nelze vyloučit, 
že část respondentů přešla na ubytovnu ze standardního bytu nedlouho před do-
tazováním. K tomu je však třeba dodat, že populace ubytoven a populace v jiných 
typech bydlení v SVL nejenže nejsou statickými kategoriemi – obyvatelé mění 
typ bydlení –, ale mají svou vnitřní různorodost.
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Limity

Vedle již zmíněných nedostatků naši analýzu limituje různá míra reprezentativi-
ty respondentů z různých typů bydlení. Během sběru dat se vícekrát stalo, že byl 
tazatelům zamezen přístup na ubytovnu ze strany provozovatele či správce. Ne-
lze vyloučit, že se jednalo o ubytovny, kde se ubytované domácnosti vyznačovaly 
v některých ukazatelích vyšší mírou sociální exkluze, a v důsledku toho mohou 
být některé poměry šancí podhodnoceny. Některé studie [např. Dvořáková 2015; 
Jedináková, Pischová 2013; Ort, Pospíšil, Ripa 2016; Kupka, Walach, Brendzová, 
2021] poukazují na přítomnost vykořisťujících praktik a vyšší míru kontroly ze 
strany provozovatelů ubytoven. Ty mohou mít vliv na některé prediktory, jako je 
např. viktimizace.

S omezením přístupu mezi ubytované souvisí vymezení ubytoven na zákla-
dě identifikace respondenta. Výzkumy ubytoven ukázaly, že v některých přípa-
dech jsou jako ubytovny nazývány bytové domy, třebaže s byty nižší kategorie, 
kde je s nájemníky uzavírána nájemní, nikoli ubytovací smlouva [srov. Dvořáko-
vá 2012: 9; Ripka 2012: 16n; Pelikánová, Šmoldas 2013: 8]. Je možné, že část našich 
respondentů upřednostnila při definování svého typu bydlení místní zvyklosti 
před typem smlouvy. V takovém případě by v našem vzorku byl počet obyvatel 
ubytoven podhodnocen.

Limitem analýzy je rovněž to, že jsme nebyli s to kontrolovat, kolik respon-
dentů patřilo do jedné domácnosti. Jinak řečeno, jelikož náš způsob výběru nijak 
nezajišťoval to, aby vždy jeden respondent reprezentoval jednu domácnost, mo-
hou být některé domácnosti v našem vzorku zastoupeny více než jedním respon-
dentem. Pokud bychom dotazovali např. na ubytovnách častěji více členů jedné 
domácnosti, ovlivnilo by to výpovědní hodnotu našich výsledků. Domníváme se 
však, že problém více respondentů ze stejné domácnosti výsledky příliš neovliv-
ňuje, protože se může týkat maximálně 0,6 % záznamů z ubytoven.5

Posledním limitem je způsob konstrukce některých nezávislých proměn-
ných. Zejména se jedná o prediktory průměrného příjmu domácnosti na jedno-
ho jejího člena a podílu nájemného na příjmu domácnosti, kde jsme používali 
středové hodnoty odvozené z intervalů sledovaných v dotazníku. Další takovou 
proměnnou je nájem domácnosti, kde by bylo vhodné zohlednit specifika bydlení 
na ubytovnách. Respondentů jsme se ptali na to, kolik jejich domácnost platí za 
nájem, a to bez elektřiny, plynu, internetu a jiných služeb. Klienti ubytoven však 
mívají poplatky za služby již započítány v celkové ceně [ÚÚR 2012], a tak pro ně 
mohlo být obtížné rozlišit, kolik činí poplatek za ubytování a kolik za jiné služby. 

5  Počet respondentů ze stejné domácnosti odhadujeme v celém vzorku (n = 2 549) nanej-
výš na 130 respondentů na základě porovnání místa bydliště (obec, číslo popisné) a slo-
žení domácnosti (stejný počet jedinců určitého pohlaví a v určité kategorii věku). Jedná 
se o maximální možnou výši, neboť je možné, že na jednom čísle popisném bydlelo více 
různých domácností stejného složení podle věku a pohlaví. Z uvedených 130 respondentů 
jich na ubytovně bydlelo 17.
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Na druhé straně jsou obyvatelé ubytoven nuceni platit poplatky, které se v ná-
jemním bydlení neplatí, např. za vlastní spotřebiče na pokoji nebo za teplou vodu 
ve sprše [Walach, Kupka, Brendzová 2021; Kupka, Walach, Brendzová 2021]. Je 
možné, že respondenti tyto poplatky rovněž započítávali do nájmu. Obě výše 
uvedené varianty mohly ovlivnit výsledky v případě prediktoru podíl nájemné-
ho na příjmu domácnosti. Zároveň zde výsledky mohlo ovlivnit to, že na rozdíl 
od nájemních bytů nelze v objektech zkolaudovaných k poskytování ubytovacích 
služeb čerpat spolu s doplatkem na bydlení příspěvek na bydlení. Čerpání pří-
spěvku může snižovat podíl nákladů na bydlení na příjmu domácnosti. U pro-
měnné domácnost dospělého a  dítěte se pak dospělost jedince počítala až od 
20. roku věku. V naší analýze může být poměr šancí v případě podílu nájemného 
na příjmu domácnosti u obyvatel ubytoven, vzhledem k tomu, že služby bývají 
většinou již součástí poplatku za bydlení, nadhodnocen.

Závěr

Cílem studie bylo určit prediktory bydlení na ubytovně v rámci populace SVL 
a  tím prohloubit porozumění specifickým potřebám, které mají různé skupiny 
uvnitř dané populace. Konkrétně jsme zjišťovali, zda na ubytovnách dochází 
ke koncentraci respondentů potýkajících se s  vyšší mírou sociálního vylouče-
ní. Analýza, používající mnohonásobný logistický regresní model s algoritmem 
zpětné krokové regrese, identifikovala proměnné, které šanci bydlet na ubytovně 
zvyšují. Většina byla v souladu s naším očekáváním, založeným na teoretických 
a empirických studiích v oblasti sociální exkluze. Ukázalo se, že na ubytovnách 
mají vyšší šanci bydlet respondenti s vyšším podílem nájemného na příjmu do-
mácnosti, jednočlenné domácnosti, lidé, kteří se v posledních 12 měsících stěho-
vali, lidé s jiným než českým státním občanstvím, lidé na mateřské/rodičovské 
dovolené, nezaměstnaní a  lidé, kteří se dopustili kriminálního jednání, aniž by 
za to byli odsouzeni k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Tyto proměnné 
poukazují na dimenze, v nichž lze obyvatele ubytoven považovat za vyloučenější 
než obyvatele jiného typu bydlení v SVL.

Výsledky analýzy odpovídají explorativnímu charakteru studie. Navazující 
výzkum by měl prezentované závěry ověřit a rozšířit o další relevantní proměn-
né, jako je např. zadluženost, vzdělanostní výsledky žáků a žákyň v různých ty-
pech bydlení nebo častější zkušenost s vyšší frekvencí stěhování za určité období. 
Jako žádoucí se rovněž jeví zahrnout další dimenze sociálního vyloučení; tato 
studie např. jako s prediktory nepracovala s  technickými a hygienickými pod-
mínkami v různých typech bydlení, kde respondenti v době dotazování žili, je-
jich tehdejším sociálním kapitálem či zdravotním stavem [srov. Růžička, Toušek 
2014; MPSV 2019: 6n]. Zároveň by bylo vhodné rozšířit tento výzkum použitím 
longitudinálních dat, která by umožnila analyzovat kauzální inferenci, respektive 
identifikovat faktory, které vedou k bydlení na ubytovnách. Ve výzkumu bydlení 
v SVL by dále bylo vhodné zahrnout proměnnou příjmu dávek na bydlení.
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Politické implikace této studie spočívají v nutnosti nastavit politiku sociál-
ního začleňování tak, aby reflektovala specifické potřeby domácností bydlících 
na ubytovnách. Jako zásadní se zdá zmírnit vysoký podíl finančních prostředků 
vydávaných na bydlení na celkovém příjmu domácnosti. Nedostatek finančních 
prostředků na straně znevýhodněných domácností znemožňuje vytváření úspor, 
což omezuje nejen možnost přejít do nájemního bydlení, ale obecně přispívá 
k nestabilitě bydlení a častějšímu stěhování [srov. Matoušek, Lang, Galan 2020]. 
Jedním ze způsobů řešení tohoto problému je sociální bydlení, potažmo cílený 
přesun domácností z  ubytoven do standardních forem bydlení [Ripka, Černá, 
Kubala 2018]. Vzhledem k většímu počtu lidí s cizím státním občanstvím je důle-
žité rovněž věnovat pozornost podpoře sociálních služeb a sociální práce s touto 
cílovou skupinou. Podpořeno by rovněž mohlo být rozšiřování nabídky nájem-
ních bytů fungujících v režimu sociálního bydlení. Jak ukázala Kocmanova a Kle-
palova [2016] analýza programů prostupného bydlení, právě nedostatek vhod-
ných bytů patří mezi důvody, proč tyto programy zajistily přechod do nájemních 
bytů jen pětině uživatelů. 
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Zemřel Atlas české sociální antropologie. 
Josef Kandert (22. července 1943 – 8. prosince 2022)

Atlas je obr, který na svých ramenou drží 
nebesa – a právě takovou úlohu Josef Kan-
dert v české sociální antropologii po několik 
dekád zastával. Třebaže prvních dvacet let 
jako rytíř bez koně, učitel bez žáků, antropo-
log bez terénu a afrikanista zavřený v srdci 
Evropy, zůstal titánem, a měl to štěstí, že si 
to v následujícím období mohl vynahradit. 
Byl přitom atlasem i v kartografickém a en-
cyklopedickém smyslu, téměř nekonečným 
souborem informací o mimoevropských et-
nikách a jejich kultuře, zajímavým při posle-
chu, ale značně obávaným při examinaci.

Na počátku cesty, která k  výjimeč-
nému postavení vedla, stála šťastná volba, 
kdy Kandert v  šedesátých letech nastoupil 
jako student na už značně destalinizovanou 
(a  znovuspojenou) pražskou filosofickou 
fakultu. Zvolil si afrikanistiku a národopis, 
přičemž na prvním oboru tehdy v plné síle zářila plejáda badatelů mezinárodní-
ho věhlasu a na druhém nastupovala kohorta nadšených zájemců o mimoevrop-
ské kultury, výrazně ovlivněných anglosaským strukturním funkcionalismem. 
Obě školy na sebe navíc působily, diskutovaly a střetávaly se, dokázaly vytvořit 
prostředí pro plodnou výzkumnou práci. Na Kanderta přitom vedle „cizokraj-
ných etnografů“ Ladislava Holého a  Milana Stuchlíka asi nejvíc působil ama-
térský popularizátor „integrální antropologie“ Josef Wolf, ale rovněž Soňa Šve-
cová, která aplikovala teoretické a metodologické podněty sociální antropologie 
v terénním výzkumu na Slovensku. I když Kandert musel spolu se svými učiteli 
překonávat řadu ideologických i čistě byrokratických obtíží, byla to dobrá škola 
(v níž ostatně nalezl i  svou životní družku, amerikanistku Olgu Kandertovou) 
a zaujatý student plně využil také toho, že se již během studia stal asistentem 
kurátora afrických sbírek Náprstkova muzea. Zde navíc našel další sympatetic-
kou osobnost, tehdejšího ředitele Ericha Herolda, s nímž, ač původně indologem, 
sdílel zájem o umění subsaharské Afriky. 

Výborní učitelé i osobní zájem vedli k tomu, že Kandert ani jako začínající 
badatel nezůstal u jediného tématu. Podílel se jak na výzkumech ve střední Af-
rice (kapitola ve slavném sborníku Social Stratification in Tribal Africa, 1968), tak 
v tehdejším Československu a současně se snažil výsledky své práce teoreticky 

Josef Kandert
© Archiv Olgy Kandertové



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2023, Vol. 59, No. 1

96

ukotvit (kandidátská disertace Členství v totálních skupinách a chování jednotlivce). 
Logickým důsledkem byla úspěšně rozvinutá kariéra (PhDr.  1967, CSc. 1970), 
která ovšem v čase nastupující tzv. normalizace nevedla za univerzitní katedru, 
nýbrž do ústraní pracovny v Náprstkově muzeu. Kandert se stal kurátorem afric-
ké sbírky, od roku 1974 vedl celé etnografické oddělení muzea a mohl podnikat 
výzkumné cesty (Etiopie, Maroko, Nigérie, Pobřeží Slonoviny, Zimbabwe), na 
druhou stranu obvykle nešlo o stacionární antropologický výzkum (ten naopak 
realizoval na slovenském Horehroní) a omezené byly i možnosti prezentace jeho 
výsledků. Vedle řady akademických článků na širokou plejádu témat (sociální 
život, materiální kultura, umění) se jednalo především o katalogy výstav a  jen 
jedinou syntetickou práci – monografii Afrika (1984). 

I když se s ním vyrovnal a naučil se v něm žít tak, aby mohl dělat dobrou 
odbornou práci, myslím, že tím „normalizační“ režim Kandertovi ublížil nejvíc. 
Drasticky omezil možnosti terénního antropologického výzkumu a  stejně tak 
plodnou komunikaci se studenty, odbornou veřejností a koneckonců i širším pu-
blikem. Řada jeho učitelů a kolegů emigrovala, jiní se prostě báli a studenty vy-
učovat nemohli. Sociální antropologie se v sedmdesátých a osmdesátých letech 
opět stala nechtěnou, z politických důvodů zakázanou disciplínou. Z Kanderta se 
proto stal solitér, dovedný sběratel a kompilátor obrovského množství informací, 
zvláštní systematik, který neměl příležitost své systémy diskutovat a  předávat 
dál, takže jim často málokdo další rozuměl. Byl Atlantem nesoucím na ramenou 
tíži celého oboru – který ovšem prakticky tvořil jen on sám.

Nové možnosti Kandertovi i sociální antropologii přinesl teprve pád komu-
nistického režimu. Na jednu stranu zůstal vedoucím pracovníkem Náprstkova 
muzea (v devadesátých letech přitom působil i jako zástupce jeho ředitelky), ale 
současně začal vyučovat na pražské filosofické fakultě a na nově zřízených fakul-
tách sociálních věd (zde byl v letech 1998–2004 rovněž vedoucím katedry sociolo-
gie) a humanitních studií, externě jezdil přednášet i do Plzně a Pardubic. Teprve 
ve zralém věku mohl rozvinout svoji misi obnovy, respektive nového založení 
oboru sociální antropologie v českých zemích, a to nejen jako vědec a pedagog, 
nýbrž i jako tvůrce koncepcí a organizátor. Kandert byl jedním z klíčových archi-
tektů studijních programů sociální antropologie a jako člen oborových a vědec-
kých rad, habilitačních a jmenovacích komisí se od počátku devadesátých let až 
do své smrti výrazně podílel na profilaci oboru. A nejen tohoto oboru, ale také již 
zmíněné sociologie, religionistiky (od roku 2012 šéfredaktor oborového časopisu 
Religio) a do jisté míry i afrikanistiky.

Rozsáhlé a výrazné učitelské angažmá Kandertovi rychle zajistilo habilitaci 
(1996) i profesuru (2005). Za všechno se ale platí. Je pravda, že Kandert jako pa-
desátník a šedesátník získal obrovský vliv a stanul na vrcholu oborové hierarchie, 
ale současně mu to vzalo možnost rozsáhlejší nové výzkumné práce. Posledním 
velkým výzkumem, na němž se podílel, byla komunitární studie jihomoravské-
ho tzv. Filipova, realizovaná studenty a pedagogy Fakulty sociálních věd UK ve 
druhé polovině devadesátých let (rovněž editor závěrečného sborníku Jihomorav-
ský venkov po socialismu, 2004). V případě dalších knih, které publikoval, šlo buď 
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o práce „ze zásuvky“ (s dvacetiletým zpožděním vydaná souborná studie Hore-
hroní: Každodenní život vesničanů středního Slovenska v  šedesátých až osmdesátých 
letech 20. století, 2004), nebo o díla teoretické povahy, která ovšem příliš nereflek-
tovala aktuální poznatky (Náboženské systémy, 2010). Také časopisecky publikoval 
spíše jen drobnosti a příležitostné texty. Nelze se tomu divit, omezení vlastní vý-
zkumné a publikační činnosti bylo daní za neobyčejně rozsáhlé učitelské a mana-
žerské působení, důsledkem racionální volby, i tak je to ale pro obor škoda.

I když v různých životních etapách – především vinou vnějších podmínek 
– různým způsobem, Josef Kandert po vzoru svých učitelů zasvětil svůj život 
snaze o vybudování moderní české sociální antropologie. Na rozdíl od nich při-
tom nakonec slavil úspěch. Nad antropologií bděl doslova do konce svých dní, 
i v posledních letech a měsících jeho života, když už byl velmi nemocný, jsme 
se potkávali při různých disertačních a  habilitačních řízeních, stále se zajímal 
o oborový časopis Lidé města a celou akademickou komunitu. Proto mě těší, že na 
rozdíl od mnoha (nikoli svou vinou) méně úspěšných koryfejů oboru, Kandert 
prožil jak jeho vynucený pád, tak obnovu a rozvoj. Držel svá nebesa jak v době, 
kdy pod nimi bylo pusto a prázdno, tak v časech hemžení a shonu. Jako jeden 
z účastníků tohoto mumraje mu za to srdečně děkuji!

Zdeněk R. Nešpor
Sociologický ústav AV ČR, v. v. i.
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Tomáš Profant: Kritika rozvoje: 
Od kolonialismu k postrozvojové praxi
Praha, Karolinum 2022, 174 s.

Idea rozvoje je založena na představách 
o  lineárním vývoji světa, v  jehož rámci je 
pak možné klasifikovat určité země či kul-
tury jako méně a více rozvinuté. Tento ideo
vý základ dává vzniknout mnoha praktic
kým implikacím v  podobě rozvojových 
projektů, jež jsou iniciovány širokou škálou 
aktérů. Mohou jimi být mezinárodní fi-
nanční instituce, jako jsou typicky Světo-
vá banka nebo Mezinárodní měnový fond, 
a jejich půjčky spojené s požadavkem struk-
turálních reforem, podpory konkrétních 
projektů národními rozvojovými agentu
rami nebo i co do velikosti rozpočtu drob
nější neziskové organizace. Projekty bý
vají rámovány jako pomoc, k níž má globál-
ní Jih coby silnější hráč morální závazek, 
a tedy jako veskrze pozitivní fenomén, pro-
ti němuž by jen těžko někdo vznášel ná-
mitky.

V  akademické diskusi se však mini-
málně od osmdesátých let 20. století rozvíjí 
silná a  systematická kritika ideologie roz-
voje i  jeho praxí. Spolupráce představitelů 
a představitelek této kritiky dala vzniknout  
společným projektům, jako jsou napří
klad  sborníky The Development Dictionary: 
A  Guide to  Knowledge as Power (W.  Sachs. 
Zed Books 1992) nebo The Post-Development 
Reader (M.  Rahnema, W.  Bawtree. Zed 
Books 1997), nikdy však neutváří jednot-
nou školu. I  přes značnou pluralitu je-
jich přístupů a východisek je možné dané 
myšlenkové proudy označit jako postrozvo
jové  teorie. Jejich základem je kolektivní  
snaha  o  dekonstrukci představy o  rozvoji  
jako o utopistické postkoloniální vizi, která 
všem nabízí možnost dosáhnout totožných 
socioekonomických podmínek. Mimo sna-
hu o problematizaci ideových základů roz-
voje pojilo jeho kritiky a kritičky také pře-
svědčení o jeho neudržitelnosti, a tedy i ne-
vyhnutelném brzkém zániku rozvojových 
představ i konkrétních projektů. 

Dnes však vidíme, že rozvoj nikam ne-
mizí, ba právě naopak. Jeho vliv narůstá 
a současně se diverzifikuje pole jeho akté-
rů, ať už se jedná o roli filantropických ka-
pitalistů, či rozmach projektů zaměřených 
na sebedisciplinaci spotřebitele, jako je na-
příklad koncept fairtrade. Na to reaguje 
i proměňující se debata na poli postrozvo-
je. Někteří autoři a autorky pokračují v kri-
tice rozvoje v jeho základu a poukazují na 
nemožnost reformace, jiní se zase zaměřují 
na jeho praxi a  snaží se rozlišovat mezi 
projekty, jež upevňují status quo rozložení 
globální moci, a mezi těmi, které mají po-
tenciál progresivně nabourávat paradigma 
(T. Venkatatesan, S. Yarrow (eds.). Differen-
tiating Development: Beyond an Anthropology 
of Critique. Berghahn Books 2014).

„Postrozvojový přístup se dnes nachá-
zí v  ambivalentní situaci. Na jedné straně 
je mnohými odmítán jako příliš radikální, 
na druhé straně je mnoho jeho argumentů 
již akceptovaných“, cituje Tomáš Profant 
v  úvodu své knihy Arama Ziaie (A.  Ziai 
(ed.). Third World Quaterly, 2017, 38  (12) 
Special issue: The Development Dictionary 
@25: Post-Development and Its Conseq-
uaences), jednoho z  nejvýraznějších sou-
časných představitelů postrozvoje. Profant 
dodává, že obdobnou situaci sledujeme 
i v tuzemském kontextu. Ač si některá vý-
chodiska postrozvoje nachází cestu do pu-
blikací věnujících se rozvojové spolupráci 
a  ukazují tak určitý vliv, nejedná se roz-
hodně o  pozornost výraznou ani konti
nuální. 

Právě Tomáš Profant je v  české a  slo-
venské debatě nejvýraznějším a  také nej-
konzistentnějším představitelem postroz-
voje. Mezi jeho pracemi předcházejícími 
Kritice rozvoje můžeme zmínit například 
sborník Mimo Sever a Jih: rozumět globálním 
nerovnostem a  rozmanitosti (O.  Horký-Hlu-
cháň, T. Profant. Ústav mezinárodních vzta-
hů, v. v. i., 2015), do kterého vedle jeho cel-
kové spolueditace přispěl také kapitolou 
diskutující právě vztah mezi postrozvo-
jem a jeho kritikou, nebo New Donors on the 
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Postcolonial Crossroads Eastern Europe and 
Western Aid (Routledge 2019). Kritika rozvo-
je je prvním českým uceleným přehledem 
prezentujícím kořeny rozvojového myšlení, 
základy postrozvojových teorií i  příklady 
možných praxí. Autor se postrozvojovými 
teoriemi nejen badatelsky dlouhodobě za-
bývána na akademické úrovni, ale také se 
otevřeně hlásí mezi jejich zastánce. Jeho 
motivací tak není východiska pouze před-
stavit, ale také obhájit jejich platnost. 

Text čtenáře postupně provádí základy 
a  vývojem rozvoje i  kořeny postrozvojo-
vých teorií. Následně pak přechází do dia-
logu s jeho kritiky, podniká exkurz do sou-
visejícího tématu rasismu a končí debatou 
nad možnostmi postrozvojové praxe. V jed-
né z  úvodních kapitol, v  níž jsou před
staveny základy rozvojové ideologie a  její 
kontinuity s aspekty koloniálního vládnutí, 
se autor mimo jiné vymezuje vůči častému 
označení inauguračního projevu preziden-
ta Harryho Trumana v  roce 1949 (v  němž 
zdůrazňoval důležitost amerických inter-
vencí pro zajištění štěstí celého lidstva) za 
zlomový bod soudobého rozvojového uva-
žování, jak to činí například i  Escobar, 
Sachs nebo Esteva (s. 18). Profant sice histo-
rickou kontextualizaci považuje za zásadní, 
jelikož pomáhá nasvítit arbitrárnost sou
časné dominantní konceptualizace (s. 125), 
snahy o přesnou dataci momentu, od kte-
rého můžeme hovořit o rozvoji, však ozna-
čuje za bezpředmětné. Kapitola je přehled-
nou sumarizací procesů vedoucích k  sou-
dobé situaci, nicméně celkovému hlubší-
mu porozumění by jistě prospělo uvedení 
alespoň několika detailněji představených 
příkladů rozvojových praktik v praxi. 

Následující kapitola je přehledem ko-
řenů a vývoje postrozvojového uvažování. 
Autor jejím prostřednictvím především bu-
duje potřebný základ pro kapitolu násle-
dující, pokrývající hlavní body diskuse me-
zi zastánci rozvoje a  jeho kritiky. Jak již 
zmiňuji výše, autor se sám k postorozvojo-
vým pozicím hlásí, pokouší se proto připo-
mínky nejen představit, ale také sám vypo-

řádat. Možná i proto, že se tak děje na po-
měrně malém prostoru, některé argumenty 
místy působí lehce zkratkovitě. Příkladem 
může být moment, kdy autor pouze krátce 
a bez dostatečného uvedení kontextu upo-
zorňuje na kontradikce v argumentaci kri-
tičky postrozvoje Cheryl McEwan (s.  74). 
Toto upozornění sice může být na místě, 
nicméně v  dané chvíli čtenář získává do-
jem, že se ocitá uprostřed debaty, do které 
není tak úplně vpuštěn. Současně pak to- 
to místo působí dojmem, že se autor sna-
ží  postrozvojové pozice uhájit téměř za 
každou cenu. Což je škoda i  s  přihlédnu-
tím nejen k akademické, ale i politické mo-
tivaci a k jím samotným několikrát zmiňo-
vanému stanovisku, že je nutné svou kri
tiku prezentovat srozumitelně a  přesvěd
čivě. 

Přes tyto drobné připomínky však 
Profant přesvědčivě vypořádává většinu 
základních témat diskuse, jako je osočení 
postrozvoje z  esencializace a  romantizace 
globálního Jihu, homogenizace rozvoje, ig-
norování změn, ke kterým na poli rozvoje 
došlo. Argumentuje především, že diskur-
zivní analýza má ze své podstaty směřovat 
k nalezení společných charakteristik dané-
ho diskurzu, které ale následně umožňuje 
studium jeho konkrétních projevů v praxi, 
je tedy pochopitelné, že na jeho úrovni do-
chází k jisté generalizaci. Dodává, že esen-
cializace může být užitečná, a  je třeba ji 
vnímat jako ambivalentní součást mocen-
ských bojů (s. 69). V současné debatě mezi 
kritiky a  zastánci rozvoje zaznívá argu-
ment, že je nutné rozvoj neodmítat čistě 
z  ideologických pozic, ale důsledně zkou-
mat jeho konkrétní aplikace a individuálně 
posuzovat, zda dané projekty mohou vést 
k  posilování globálních nerovností či zda 
mohou nabourávat paradigma (Venkate-
san, Yarrow 2014). Zde však Profant uvádí, 
že často zmiňované změny a reflexe v roz-
voji se většinou odehrávají pouze na réto-
rické úrovni, a  nepropisují se tak do sku-
tečné praxe rozvojového průmyslu (aid in-
dustry). Vzhledem k množství přetrvávají-
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cích kontinuit lze tvrdit, že moc navzdory 
stále zůstává na jednom místě (s. 77). Otáz-
kou, kterou Tomáš Profant v  textu nazna-
čuje a  kterou si sama často při uvažování 
nad ideou i  praxemi rozvoje kladu, je, do 
jaké míry lze vůbec hovořit o  pozitivních 
dopadech rozvoje, když procesy s  ním 
úzce spojené lidstvo dovedly až na práh 
současné klimatické krize.

Ve výčtu hlavních výtek vůči postroz-
voji ze strany jeho kritiků a kritiček se obje-
vuje i jeho politická motivace. Autor v ka-
pitole určené vypořádání kritiky ponechá-
vá tento aspekt bez komentáře, odpověď 
na vymezení se vůči politické motivova-
nosti teorie však podává kniha jako celek. 
Autor sám (v  návaznosti na Fergusonovo 
dílo The Anti-Politics Machine. Cambridge 
University Press 1990) považuje za zásadní 
otázku rozvoje politizovat a  neuvažovat 
nad ním jako nad problémem, na který 
je  možné reagovat pouze byrokratickými 
opatřeními. Profant následně na uvažování 
o kontradikcích a nových otevřených otáz-
kách navazuje v  závěru knihy, v  němž se 
mu daří otevřít a naznačit další možné ces-
ty, kterými by se bádání o  rozvoji mohlo 
a mělo ubírat. 

Dále v  textu následuje nuancovaná 
konceptualizace rasismu v  rozvoji, autor 
rozlišuje mezi různými typy rasismu a  je-
jich aplikacemi. Zaměřuje se sice hlavně na 
identifikaci podob rasismu objevujících se 
v rozvojové spolupráci, vypracovaná klasi-
fikace však má potenciál univerzálnějšího 
využití.

Závěrečná kapitola je opět částečně 
motivována snahou vypořádat kritické při-
pomínky vůči postrozvoji, tentokrát míře-
né na neuplatnitelnost myšlenek v  praxi. 
Profant jednak deklaruje, že každá změna 
začíná myšlenkou, a tedy u praxe postroz-
voje musí začít změnou myšlení (s.  116). 
Současně ale také představuje několik pří-
kladů postrozvojových praxí. Vychází z de-
finice stanovující postrozvojou praxi jako 
praktiky, jejichž ekonomické aktivity nesle-
dují kapitalistickou logiku, odebírají roz-

hodování elitám a vrací jej lidem, zajímají 
se o lokální kulturu, kritizují západní vědu 
jako jediný zdroj poznání a narušují kolo-
niální systém vykořisťování (s. 109). Skrze 
tuto teoretickou definici nachází v  praxi 
příklady konceptu buen vivir, který je sou-
částí ekvádorské ústavy, hnutí zapatistů 
a  koncept Nerůstu jako příklad praktiky 
vycházející z globálního Severu.

Souhrnem je možné říct, že Kritika roz-
voje je důležitým počinem, jenž v tuzemské 
diskusi výrazně chyběl a jenž může sloužit 
jako potřebný odrazový můstek pro ote-
vření tématu rozvoje v  českém akademic-
kém kontextu, a přináší přesvědčivé argu-
menty, proč by postrozvoj neměl zůstá-
vat  v  pozici marginálního tématu. Skrze 
důsledné promýšlení praktických aplikací 
postrozvoje autor také ukazuje, že nejde 
o pouhý myšlenkový experiment, ale o uži-
tečný úhel nahlížení současného globalizo-
vaného světa, jenž skýtá potenciál uvažo-
vat nad jeho alternativami. Autorovo pojetí 
je současně inspirativním příkladem anga-
žovaného vědního přístupu. Ukazuje, že je 
možné nerezignovat na radikalitu, která 
není motivována snahou o hyperkritičnost, 
ale úmyslem postihnout důsledně kořeny 
problému a dekonstruovat jej bez uchýlení 
se k solipsismu. 

Layla Bartheldi
Fakulta sociálních věd, Univerzita Karlova

Lucie Vidovićová, Marcela Petrová 
Kafková, Barbora Hubatková, Lucie 
Galčanová Batista: Stárnutí na venkově: 
Podoby aktivního stárnutí a kvalita 
života v rurálních oblastech
Praha/Brno, Sociologické nakladatelství 
(SLON) 2018, 141 s.

Publikace Stárnutí na venkově: Podoby aktiv-
ního stárnutí a kvalita života v rurálních oblas-
tech navazuje na předchozí publikaci au-
torského týmu s názvem Stáří ve městě, měs-
to v životě seniorů z roku 2013.
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Obě publikace se řadí do výzkumného 
směru sociální a environmentální geronto-
logie. Předmětem sociální gerontologie či 
synonymně gerontosociologie je zkoumání 
a vysvětlování sociální podstaty a konsek-
vencí stáří a stárnutí, přičemž otázka fyzic-
kého prostoru, v němž se stárnutí jedinců 
odehrává, byla dlouho výzkumníky opo-
míjena. Environmentální gerontologie se 
pak na zmíněnou otázku specificky zamě-
řuje a  je definována jako zkoumání a  vy-
světlování vztahu mezi osobami v  senior-
ském věku a  jejich sociálním a  fyzickým 
prostředím a  jeho optimalizace. Předpo-
kladem tohoto přístupu je, že prostředí pů-
sobí na jedince ve formě neustále se modi-
fikujících požadavků a tlaků, s nimiž se je-
dinec vyrovnává (přizpůsobuje se) skrze 
kompetence, jimiž disponuje a  které jsou 
odvislé od jeho psychických a  sociálních 
atributů a fyzických schopností. Požadavky 
pak mohou působit stimulačně, a tedy vy-
volávat pozitivní adaptivní chování, na
opak nedostatek požadavků nebo přehna-
né požadavky prostředí vyvolávají tzv. ma-
ladaptivní chování. Environmentální ge-
rontologie nepracuje pouze s  hypotézou 
podlehnutí (předpoklad, že se snižujícími 
kompetencemi klesá i  adaptabilita a  jedi-
nec podléhá vlivu prostředí), ale i s agencí 
jedince a reciprocitou, které znamenají, že 
osoby staršího věku při zapojení svých 
kompetencí aktivně přetvářejí prostředí 
vstříc svým potřebám (hypotéza environ-
mentální proaktivity). Nezanedbatelnou 
premisou environmentální gerontologie 
dále je, že v seniorském věku dochází k po-
sílení souvztažnosti mezi osobou a prostře-
dím, respektive ztráta zdrojů spjatá s  vě-
kem vede k přimknutí se k sociálnímu svě-
tu a  fyzickému prostoru, v nichž jsou do-
tyční ukotveni, a  z  této přináležitosti čer
pají prospěch (L. Vidovićová et al. Stáří ve 
městě, město v  životě seniorů. Praha/Brno: 
Sociologické nakladatelství (SLON) 2013, 
s. 30–50).

Jak vyplývá z  názvů, první z  dvojice 
publikací se zaměřuje na podobu stárnutí 

ve městech České republiky, druhá, zde re-
cenzovaná publikace se pak zaměřuje na 
stárnutí v oblastech rurálních, tedy na he-
terogenním českém venkově.

Po obecnějším představení zkoumané 
problematiky a přístupu k ní v Úvodu kni-
hy je čtenář seznámen s východisky, z nichž 
publikace a realizovaný výzkum vycházejí. 
Jedná se jednak o stručný výklad výše po-
psaných přístupů, jednak o specifika, která 
jsou spojena s  faktem, že v  tomto přípa-
dě  je zkoumáno prostředí, které je české 
a venkovské. Stárnutí ve venkovské oblasti 
je spojeno se dvěma základními kontra-
diktorními předpoklady – jednak je to jeho 
rizikovost spjatá s nižší hustotou veřejné či 
občanské vybavenosti (jako jsou obcho-
dy  a  různé druhy služeb), jednak sdílená 
(a to i na úrovni veřejných politik) předsta-
va venkovské idyly, tedy málo proměnlivé 
„přirozeně“ fungující komunity. České ven-
kovské prostředí se však po desítky let dy-
namicky mění, a to např. skrze gentrifikační 
procesy či propad zemědělské produkce 
a zaměstnanosti v zemědělství a s tím spo-
jenou změnu rázu venkovské krajiny. Hy-
potézami, na jejichž základě lze předpo-
kládat specifické kvality venkovského ži-
vota, jsou intenzivní sociální vztahy lokál-
ních komunit, blízkost přírodě (která je 
chápána jako typ „estetického kapitálu“), 
pocit bezpečí a absence strachu z krimina-
lity a  nakonec silný vztah k  místu, který 
přispívá k potvrzování vlastní identity. Jak 
již bylo zmíněno, rizikovost stárnutí na 
venkově je dána úbytkem veřejných slu-
žeb, včetně veřejné dopravy, který souvisí 
s  úbytkem příležitostí k  sociálnímu kon-
taktu. Druhým rizikovým faktorem je vý-
razná proměna prostředí, která bez ohledu 
na svou kvalitu může přispívat k pocitům 
osamění či bezmoci. V tomto kontextu lze 
dokonce stárnutí na venkově pojímat jako 
dvojí znevýhodnění. Různé studie pak po-
ukázaly na paradox relativně vysoké sub-
jektivní spokojenosti seniorů ve venkov-
ských oblastech při horších objektivních 
indikátorech kvality života, to je pak inter-
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pretováno jako „paradox spokojenosti“ ne-
bo jako „stoické přijetí“ horších podmínek 
(s. 15–18).

Další kapitola je věnována aktivní-
mu  stárnutí jakožto konceptu a  politice  
(s. 19–22). Koncept „aktivního stárnutí“ de-
finovala a  zpropagovala Světová zdravot-
nická organizace a  v  jeho duchu jsou for-
movány seniorské politiky na úrovni Ev-
ropské unie i v České republice (někdy je 
též užíváno sousloví „aktivní a zdravé stár-
nutí“). Pronikání tohoto konceptu do naší 
každodennosti skrze média ilustrují autor-
ky na reklamách propagujících doplňky 
stravy či léčiva, v  nichž se setkáváme se 
spokojenými seniory provozujícími vyso-
kohorskou turistiku (s.  19). V  tomto ohle-
du je možná škoda, že autorky zůstaly jen 
u  ilustrativního příkladu a  neprovedly 
analýzu (či na ni neodkázaly), která by za-
chycovala různé podoby toho, jak jsou ak-
tivní stárnutí, stereotyp aktivního seniora 
či seniora obecně zobrazovány v  reklamě 
a médiích. 

Světová zdravotnická organizace defi-
nuje aktivní stárnutí jako „proces co nej-
lepšího využití příležitostí pro zdraví, par-
ticipaci a bezpečnost ke zlepšení kvality ži-
vota v průběhu stárnutí“, aktivní se vzta-
huje k „pokračující participaci ve všech ob-
lastech života, tedy v  oblasti společenské, 
ekonomické, kulturní, duchovní i  občan-
ské, nejen na schopnost fyzické aktivity či 
participace na trhu práce“ (s. 20, citováno 
dle WHO. Active Aging: A Policy Framework 
[online]. WHO Department of Ageing and 
Life Course 2002 [cit. 9. 10. 2018]. Dostup
né z: https://apps.who.int/iris/bitstream/ 
handle/10665/67215/WHO_NMH_NPH 
_02.8.pdf?sequence=1&isAllowed=y). 
Představený koncept směřuje k jedinci a je-
ho kvalitě života, pro kterou má společ-
nost  vytvářet podmínky. Nicméně inhe
rentně tento koncept znamená také udrže-
ní produktivity v  ekonomickém či sociál-
ním smyslu (prodloužená participace na 
trhu práce, sebevzdělávání, dobrovolnictví 
či  péče), a  tedy snížení zátěže sociálních 

a  zdravotních systémů. Kritika konceptu 
aktivního stárnutí se pak vztahuje k přená-
šení odpovědnosti na jedince,  normativ-
nosti a antiageing rétorice – stárnutí, spjaté 
s křehkostí a pasivitou, je prezentováno ja-
ko nežádoucí. Na základě objevujících se 
kritik pak Světová zdravotnická organizace 
začala znovu používat pojem zdravého 
stárnutí, kterým se rozumí rozvoj a udržo-
vání funkčních schopností (tzn. schopností 
umožňujících autonomii) za účelem život-
ní spokojenosti či well-beingu ve vyšším 
věku (s. 19–22).

Prostorovou dimenzi aktivního stár-
nutí pak představuje další koncept Světo-
vé  zdravotnické organizace, a  sice „Města 
a komunity přátelské k věku“ – jak název 
napovídá, koncept byl prvotně spjatý pře-
devším s městským prostředím, problema-
tika rurálního prostředí do něj pronikla až 
později. Koncept města přátelského věku 
zahrnuje příležitosti podpory zdraví, par
ticipaci a  bezpečí s  cílem zajištění kvality 
života a důstojnosti. Konkrétně se pak jed-
ná  o  osm oblastí – „venkovní prostředí 
a budovy, doprava, bydlení, sociální parti-
cipace, respekt a sociální inkluze, občanské 
zapojení a zaměstnanost, komunikace a in-
formace, komunitní podpora a  zdravotní 
služby“ (s. 23). 

Dále autorky rozebírají obecný před-
poklad či stereotyp, že venkov je prostře-
dím deficitním oproti městu, který zasahu-
je jak laické chápání, tak tvorbu veřejných 
politik, kdy se a priori předpokládá, že se-
nioři žijící na venkově jsou ohroženou sku-
pinou (podobně jako „chudí“ a „margina-
lizovaní“). Se specifickými kvalitami ven-
kovského prostředí se v  tomto ohledu ne-
pracuje, popř. jsou vnímány jako nepod-
statné či „exotické“. Tato „městská he
gemonie“ pak negativně ovlivňuje politiky 
přijímané pro venkovské prostředí, kdy se 
nefunkčním způsobem přejímají kroky 
z městského kontextu (s. 25–28).

Pro design vlastního výzkumu byla 
zvolena typologie venkova Ondřeje Petra 
z  roku 2015, která dělí malá sídla do šesti 
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kategorií, a sice malá města do 5 000 oby-
vatel, přechodné obce s městskými znaky, 
přechodné obce ostatní, venkovské obce 
I.  kategorie, venkovské obce II.  kategorie 
(významně venkovské) a  venkovské ob-
ce  III.  kategorie (extrémně venkovské) 
(s. 34–35). Na tomto místě publikace může 
čtenáři do jisté míry chybět odůvodnění, 
proč byla zvolena právě tato typologie, 
stejně jako lze považovat za škodu, že v dá-
le představených analýzách dat se nijak ne-
pracuje s dalšími představenými typologi-
emi českého venkova, neboť i ty by mohly 
přinést do analýz zajímavou perspektivu – 
jedná se o  typologii obcí dle potenciálu 
rozvoje, vzdálený a  suburbánní venkov 
a klasifikaci dle míry znevýhodnění.

Vlastní výzkum, který tvoří hlavní část 
publikace, vznikl v  rámci projektu „Stár-
nutí na venkově: nezodpovězené otázky 
environmentální gerontologie“, a  sestává 
z kvantitativní a kvalitativní části. Kvanti-
tativní dotazníkové šetření bylo realizová-
no na populaci osob ve věku 60 a více let 
bydlících v  obcích do 5  000  obyvatel. Do-
tazník zahrnoval jak oblast osobního živo-
ta (bydlení, mobilita, soběstačnost, vztahy 
a  sociální participace), tak otázky života 
v obci (hodnocení obce z hlediska dopravy, 
služeb, volnočasových aktivit, prostředí, 
bezpečnosti či sousedství). Šetření bylo re-
alizováno skrze kvótní výběr (kvóty byly 
stanoveny na pohlaví, věk, vzdělání, re
gion ČR a  typ obce dle výše představené 
typologie tak, aby odrážely parametry po-
pulace dle Sčítání lidu, domů a bytů 2011). 
Sběr dat byl realizován metodou CAPI 
a dosáhl N = 1 239 respondentů (s. 38–40).

Navazující kvalitativní výzkum byl 
pak realizován skrze polostrukturované 
rozhovory, těch bylo uskutečněno celkem 
20  s  21 komunikačními partnery, přitom 
bylo dosaženo pestrosti vzorku z hlediska 
rozložení mužů a  žen, jednotlivých věko-
vých kohort seniorského věku i  úrovně 
vzdělání. Autorky samy jako určitý limit 
uvádějí nadreprezentovanost moravských 
obcí a  naopak nezastoupenost odlehlých 

sídel a sídel v regionech s vysokým podí-
lem těžkého průmyslu. Rozhovory byly ve-
deny dle scénáře, který měl tematický pře-
kryv s výše popsaným dotazníkovým šet-
řením. Nahrávky rozhovorů byly následně 
přepsány a dle přepisů kódovány, analyzo-
vány byly pak za využití principů zakotve-
né teorie (s. 40–42).

Kapitola „Aktivní stárnutí očima se
niorů a seniorek na venkově“ (s. 45–52) po
ukazuje na kontrast mezi pojetím aktivní-
ho stáří jakožto účastí na převážně formali-
zovaných/institucionalizovaných volnoča-
sových aktivitách a životním způsobem se-
niorů na venkově. Venkovští senioři zdů-
razňují nutnost fyzické práce a nedostatku 
času či příležitostí na „zábavu a koníčky“, 
aktivní životní styl spjatý s městským pro-
středím naplňují zejména ti senioři, kteří se 
do obce přistěhovali, nikoli starousedlíci, 
a jde v tomto ohledu o přenesení městské-
ho životního stylu do venkovského pro-
středí. Venkovské aktivní stárnutí má pak 
zejména podobu tzv. venkovské činorodos-
ti, tedy činností spjatých s péčí o dům a je-
ho okolí a dalšími aktivitami spojenými se 
zajišťováním různých potřeb. Tyto činnosti 
jsou spjaty s pocitem smysluplnosti a sebe-
potvrzováním (pozitivní zkušenost zvládá-
ní dané činnosti). Tato činorodost není 
pouze vnímána jako žádoucí, ale je i  nut-
ností vyplývající z materiality venkova, zá-
roveň se vymyká běžně chápaným katego-
riím „produktivní činnost“ a „volnočasová 
aktivita“.

Další část analýzy je věnována sociál-
ním vazbám venkovských seniorů (s. 53 až 
59). Do popředí zde vystupuje zjištění, že 
komunikační partneři se vnitřně vymezují 
vůči představě osamělých, křehkých a ne-
soběstačných seniorů (zejména „babiček“), 
kteří jsou pro ně „ti druzí“, odlišní od nich 
samotných, např. na základě ekonomické-
ho kapitálu, schopnosti práce na internetu, 
zdravotní situace aj. Nicméně dle dotazní-
kového šetření má většina seniorů někoho 
z  rodiny v  dostupném okolí, třetina pak 
bydlí ve vícegeneračních domech – to pak 
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souvisí s oboustrannou pomocí. Sousedské 
vztahy pak z výzkumu vyplývají jako přá-
telské a  neproblematické, založené větši-
nou na letité vzájemné známosti – i  toto 
nastavení je typické pro venkov a méně pro 
města. Nepřekvapivě se však i zde vysky-
tuje odtažitost či konflikty.

Zájem o  dění v  obci pak dle zjištění 
souvisí se vzděláním seniorů a  s  pocitem 
přináležitosti k  místu, předznamenává ta-
ké zapojení do dobrovolnických či spolko-
vých aktivit. Byla však identifikována i po-
četná skupina seniorů občansky pasivních, 
kteří mohou být ohroženi sociálním vylou-
čením v  důsledku oslabených sociálních 
vazeb (s. 59–63).

Samostatná kapitola je věnována také 
infrastruktuře, respektive dostupnosti zbo-
ží a služeb, která je v souvislosti se sníže-
nou mobilitou klíčová. Setkáváme se zde 
např. s  poznatkem, že nákupy znamenají 
kromě obstarání potřeb také prvek struk-
turace dne a způsob, jak vyplnit čas, a jed-
ná se tedy o aktivitu frekventovanou. Ná-
kupní zvyklosti se částečně liší dle typu 
obce a souvisejí i s přetrvávající částečnou 
potravinovou soběstačností obyvatel ven-
kova (pěstování vlastních plodin, chov hos-
podářských zvířat). Ačkoli data ukazují na 
téměř všeobecnou dostupnost aspoň jed-
noho obchodu s  potravinami v  obci, uka-
zuje se, že senioři často oproti nim preferu-
jí větší obchody ve městech (a to z důvodu 
lepší ceny a sortimentu). Prostor dostávají 
i poznatky týkající se specifických strategií, 
jako např. že pro seniory, kteří mají problé-
my s  chůzí, může být paradoxně dostup-
nější vzdálenější obchod v dosahu veřejné 
dopravy, oproti obchodu v  obci, ke které-
mu je nutné dostat se delší pěší chůzí 
(s. 63–69).

I  hodnocení dostupnosti různých ve-
řejných a  dalších služeb a  institucí v  obci 
odráží často nejen heterogenitu venkova, 
ale také subjektivní a individuální potřeby 
seniorů. Podstatným zjištěním je, že zajiš-
tění formalizované sociální péče o seniory 
v  obci většinou chybí a  že komunikační 

partneři ve výzkumu tento fakt sice akcen-
tovali, ale nikoli ve smyslu nenaplněné po-
třeby pro ně samotné, ale (podobně jako 
jsme se s  tím setkali u  představy osamě-
lých vesnických seniorů popisované výše) 
pro jiné, „ty druhé“ seniory (s. 75). Fakt, že 
kvalitativní výzkum nezahrnuje také se
niory s významněji sníženou soběstačnos-
tí, kteří by mohli vypovídat o  zkušenosti, 
kdy jsou na péči odkázáni v  podmínkách 
venkova, lze označit za jistou slabinu, ne-
boť by tyto zkušenosti mohly významně 
dokreslit specifika venkovského prostředí 
a také poskytnout cenné informace využi-
telné při tvorbě sociálních politik.

Jako zásadní rozdíl mezi městským 
a venkovským prostředím se pak jeví pocit 
bezpečí, který je mezi seniory nejvyšší ve 
vesnických obcích a  snižuje se v  obcích 
městského typu a  který tvoří významnou 
komponentu kvality života v rurálním pro-
středí v seniorském věku. Bezpečí spoluu-
tváří neformální sociální kontrola a osobní 
vazby mezi sousedy, naopak prvky snižují-
cí vnímanou úroveň bezpečí jsou hustá do-
prava a absence či neudržovaný stav chod-
níků a cyklostezek (s. 77–79).

Závěrem celé analytické části publika-
ce je pak výpočet indexu přátelskosti k vě-
ku, založený na údajích z  dotazníkové-
ho  šetření, který je konstruován tak, aby 
umožňoval srovnatelnost s dříve realizova-
ným šetřením v  městském prostředí. Po-
tvrdilo se, že z hlediska indexu, který vy-
chází z hodnocení dvou vybraných aspek-
tů života v obci, a sice venkovního prostře-
dí a  dopravy, vycházejí lépe malá města 
a obce jim podobné (tzv. přechodného ty-
pu) než malé obce rurálního charakteru. 
Nicméně data neukázala na žádný vztah 
mezi typem venkovské obce a úrovní štěstí, 
subjektivně hodnoceným zdravím, osamě-
lostí a  celkovým hodnocením sousedství 
a  komunity (přitom v  analýze městského 
prostředí korelace těchto oblastí s  mírou 
přátelskosti k  věku zjištěna byla), jinými 
slovy, horší hodnocení některých prvků ve 
venkovských obcích nesnižuje nutně spo-
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kojenost seniorů s  různými aspekty jejich 
života (s. 86–92).

Publikace Stárnutí na venkově: Podoby 
aktivního stárnutí a kvalita života v rurálních 
oblastech představuje příklad robustního 
a kvalitně provedeného výzkumu zacílené-
ho na specifickou, jinými sociálněvědními 
výzkumy v  kontextu České republiky ne-
dostatečně pokrytou společenskou skupi-
nu. Publikace přináší zejména inovativní 
pohled na koncept aktivního stárnutí, je-
hož přirozená, tedy neformalizovaná po-
doba se liší od dominantního pojetí aktiv-
ního stárnutí jakožto v  zásadě městského 
životního stylu. Dalším významným pří-
spěvkem této publikace je aplikace kon-
ceptu přátelskosti k věku do českého ven-
kovského prostředí. Ačkoli je publikace 
primárně odborného charakteru, jsem pře-
svědčená, že je přístupná i čtenářstvu bez 
sociologického znalostního zázemí, a  mů-
že tak být užitečná také odborníkům z  ji-
ných oborů, pro které je téma relevantní. 
Největší užitek pak budou mít ti čtenáři, 
kteří se rozhodnou nastudovat si jak tuto 
publikaci, tak její „sesterskou“ publikaci 
Stáří ve městě, město v životě seniorů.

Martina Veverková
Filozofická fakulta, Univerzita Karlova 

Marie Bohatá a kolektiv: Etika a integrita 
veřejné správy
Praha, Grada 2021, 175 s.

Uplatňování etiky a  integrity ve veřejné 
správě je interdisciplinární téma, které 
kloubí na jedné straně zájem zapadající do 
repertoáru veřejné politiky, na straně dru-
hé se zabývá celospolečenskými otázkami. 
V prostředí veřejné správy téma etiky ne-
přitahuje zájem pouze akademických čte-
nářů, ve své podstatě je toto téma relevant-
ní pro každého občana České republiky. 
Autorský tým je tvořen akademickými od-
borníky na statistiku, ekonomiku, veřejnou 
správu, podnikový management i  právo. 

Mezioborová spolupráce na tématech, jako 
jsou etika, integrita, střet zájmů, korupce či 
diskriminace, přináší čtenáři příslib uvě-
domělého přístupu k  tématům v  prostře-
dí  veřejné politiky a  reflexivní přístup ve 
zpracování problematiky i tvorby predikcí 
možného vývoje ve veřejné správě. Autoři 
mají navíc rozsáhlé zkušenosti v  oblasti 
různých vědních disciplín, mají blízko ne
jen k  základnímu výzkumu, ale i  k  jeho 
aplikované podobě a disponují zkušenost-
mi z veřejné i komerční sféry. Monografie 
Etika a  integrita veřejné správy vznikla pro 
všechny, kteří mají zájem o nejnovější po-
znatky k formování etické politiky a prosa-
zování etiky a integrity, od úředníků až po 
studenty společenskovědních oborů. Cí-
lem monografie je nastínit situaci etického 
rozhodování v  prostředí veřejné správy, 
osvětlit otázky týkající se klíčových etic-
kých problémů jako korupce či střet zájmů 
a  dále přinést přehled nekonvenčních ná-
strojů pro etické řízení. Jedná se o teoretic-
kou práci, kterou autoři slibují ilustrovat 
poznatky z  empirického výzkumu prove-
deného v  rámci řešení projektu TA  ČR 
„Etika ve veřejné správě“.

Monografie je členěna do pěti kapitol, 
které jsou řazeny od obecnějších ke kon-
krétnějším, jednotlivé kapitoly jsou dále 
členěny do podkapitol. V  první kapitole 
„Obecně o  etice a  integritě“ autoři vyme-
zují základní pojmy a zaměřují se na etiku, 
morálku a právo, poskytují čtenáři exkurz 
do etymologicko-filozofického pozadí po
jmu dobro a dále pak hodnot a ctnosti. Ar
gumentují, že etické hodnoty, normy a stan
dardy jsou to, čím jsou lidé ve veřejné sprá-
vě řízeni kromě právních pravidel, proto je 
důležité se jimi zabývat. Kapitola dále vy-
mezuje několik dalších pojmů od politické 
etiky až po samoregulace ve veřejné sprá-
vě, které mohou být formovány například 
skrze etické kodexy. Nakonec se autoři za-
bývají integritou především v pojetí Orga-
nizace pro hospodářskou spolupráci a roz-
voj (OECD) a popisují strategii OECD v bo-
ji proti korupci a propagování integrity. 
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V druhé kapitole „Etická specifika ve-
řejné správy“ se autoři zaměřují přede-
vším na témata, jako jsou modely vládnutí, 
byrokracie, pojmy efektivnost, efektivita. 
Dále kapitola pojednává o diskrečním roz-
hodování a diskreci ve vztahu k veřejnému 
a soukromému sektoru. Autoři v této kapi-
tole dále přináší vhled do moderních tren-
dů posilujících etiku a integritu ve veřejné 
správě. Přichází s  modely vycházejícími 
z podnikatelského sektoru, které do veřej-
né správy integrují prvky společenské od-
povědnosti. Vysvětlují pojmy otevřeného 
vládnutí, které slouží k  otevřenosti, trans
parentnosti a boji proti korupci. Zajímavý 
vhled poskytuje vysvětlení pojmu síťové 
vládnutí, které funguje na principu odráže-
ní motivací občanů skrze sítě partnerství. 
Základem tvorby veřejných politik jsou ná-
měty „zdola“ a  principem je spolupráce 
velkého množství aktérů. 

Třetí kapitola s názvem „Etická rozho-
dování“ představuje základní úkony sou-
visející s morálním jednáním. Autoři velmi 
krátce vysvětlují, co je kompetence pro 
etické rozhodování, morální představivost, 
co znamená ujasnění si smyslu etické od-
povědnosti, stanovení priorit či morální 
identifikace. Čtenář v  této kapitole dále 
krátce nahlédne do světa etického rozho-
dování teleologického a  deontologického, 
seznámí se s pojmem princip zlatého pravi-
dla vycházejícím z křesťansko-židovské tra-
dice. Autoři se v  této kapitole zabývají 
i etickým rozhodováním v osobním životě 
(mimo veřejnou správu). Za podstatný po-
važuji závěr třetí kapitoly, ve kterém autoři 
popisují, jak pracovat s etickými problémy 
a zdůrazňují důležitost diskuse nad hypo-
tetickými situacemi, protože právě tak jsou 
posilovány etické kompetence.

Čtvrtá kapitola „Etická infrastruktura 
a její hlavní komponenty“ představuje nej-
vyšší čtenářský přínos z  celé monografie, 
a to co se obsahu i struktury textu týče. Au-
toři se zabývají etickou infrastrukturou, 
rozdělují nástroje etického řízení na for-
mální a neformální, které dále rozdělují na 

komunikaci, dozor, sankce a pobídky. Au-
toři zde zdůrazňují, že ač jsou formální ná-
stroje jako etický kodex nebo ombudsman 
často více vidět, podstatnější mohou být ty 
neformální nástroje, které vychází z pova-
hy pracovního prostředí. Jedná se o pove-
dený úvod pro následující podkapitoly za-
bývající se již konkrétními etickými nástro-
ji. Konkrétní nástroje, které autoři v kapito-
le představují, jsou etický kodex, etický a so-
ciální audit a  monitoring, whistleblowing, ří-
zení rizik, compliance, vzdělávání a  trénink, 
etické vedení a  organizační struktura. Dozví-
dáme se definice, využití, přínosy i  limity 
u  většiny těchto nástrojů. Především pře-
hledně strukturovaná a věcná podkapitola 
představující nástroj compliance, který se 
běžně používá spíše v soukromém sektoru 
než ve veřejné správě, přináší poměrně 
inovativní myšlení. Podle autorů jsou ně-
které postupy užívané v  soukromém sek-
toru žádoucí i ve veřejné správě. V závěru 
podkapitoly autoři nabízí možnosti, jak 
tento nástroj používat ve veřejné správě.

Závěrečná kapitola monografie se za-
bývá „vybranými etickými problémy ve-
řejné správy“. Tato kapitola rozpracovává 
problematiku střetu zájmů, korupce, lob-
bingu, diskriminace a výkonu vlastnických 
práv ve státních společnostech. V podkapi-
tolách se čtenář dozvídá o  vymezení jed-
notlivých problematik, nástrojích pro jejich 
řešení a  u  některých i  o  současných čes-
kých či evropských kontextech. Autoři 
v  této kapitole replikují relevantní části 
českého zákona i  nelegislativní materiály, 
pracují s  definicemi iniciativ OECD i  EU. 
Zde monografie končí, aniž by se čtenář 
dočkal závěrečných shrnutí.

Ačkoliv se v monografii objevuje řada 
velmi zajímavých a důležitých idejí rozví-
jejících problematiku etiky ve veřejné sprá-
vě, bohužel kvůli nekoncepčnímu pojetí 
celé monografie tyto poznámky mnohdy 
zanikají. Obsahová i formální nejednotnost 
je jedním ze zásadních nedostatků celého 
textu. Monografie je výsledkem spoluprá-
ce šesti autorů, což textu dodávalo příslib 



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2023, Vol. 59, No. 1

108

různorodé optiky. Pokud by se autorský 
tým rozhodl zaměřit se na nejpodstatněj-
ší  témata z  dané problematiky, která by 
v  monografii hlouběji rozvíjel, jsem pře-
svědčena, že by interdisciplinární zpraco-
vání tematiky přineslo velmi zajímavé vý-
sledky. Zpracování monografie je nicméně 
zaměřeno spíše na nastínění dlouhé řady 
témat, která se problematiky etického říze-
ní ve veřejné správě dotýkají. Tento způsob 
zpracování má své výhody, jako například 
šíři informací, které čtenáři poskytnou pr-
votní vstup do tematiky. Nicméně v tomto 
případě zapříčinil značnou neucelenost ce-
lé monografie a  neprovázanost mezi jed-
notlivými kapitolami, dokonce i  podkapi-
tolami. Kromě obsahové stránky k  tomu-
to  dojmu přispíval i  výrazný kontrast ve 
strukturaci a stylizaci textu v rámci jednot-
livých kapitol. V  textu mnohdy dochází 
k situacím, kdy čtenáři není jasný kontext 
uváděných informací a jejich vztah k téma-
tu veřejné správy. 

Struktura samotné monografie bohu-
žel nepřispívá ke čtivosti textu. V  mono-
grafii chybí jasný teoretický rámec a nako-
nec i závěr. Pro účely monografie jistě není 
potřeba problematiku zasazovat do kon-
textu velkých teorií, proto autoři primárně 
zvolili vhodnou metodu definování rele-
vantních pojmů. Vymezení základních po-
jmů se autoři vesměs věnovali první dvě 
kapitoly. Problémem ovšem je, že ne všech-
ny pojmy, které se v prvních kapitolách ob-
jevily, fungovaly relevantně pro obsah celé 
monografie. Nefunkčnost teoretického za-
kotvení problematiky nicméně podtrhuje 
třetí kapitola, jež namísto propojení pojmů 
v jasný teoretický rámec přináší bez jasné-
ho konceptu nové pojmy týkající se etické-
ho rozhodování. Ve třetí kapitole autoři na-
příklad věnují pozornost etickému rozho-
dování v  praktickém životě (s.  71–75), 
nicméně tyto poznatky pouze velmi okra-
jově vztahují k veřejné správě. Právě v této 
kapitole by mohl být prostor věnovaný 
specifické profesi úředníka ve veřejné sprá-
vě, prostředí a  struktuře, ve kterých pra

cuje, aktérům, se kterými jedná, či tlakům, 
kterým může být v praxi vystavován. Čtvr-
tá kapitola naopak, až na výjimky, perfekt-
ně splňuje očekávání, se kterými čtenář 
může ke knize přistupovat. Informace v té-
to kapitole jsou formulovány věcně a pod-
kapitoly drží poměrně jednotnou struktu-
ru. Autoři zde velmi přehledně představují 
trendy, které lze do etického řízení vnést. 
Právě tato kapitola mohla být rozpracová-
na rozsáhleji do větší hloubky v rámci čes-
kého kontextu. Velkým nedostatkem struk-
tury monografie je absence závěru. Závě-
rečné části textu by nepochybně prospěla 
doporučení od autorů, predikce možného 
vývoje etického řízení ve veřejné správě 
nebo alespoň shrnující část.

Celou monografii provazuje formální 
nedostatek týkající se práce se zdroji, který 
zásadně snižuje akademickou relevanci ce-
lé publikace. Hned v úvodu první kapito-
ly  (s.  10) autoři vymezují pojmy jednání 
a chování pomocí zdroje Wikipedie. Stejný 
fenomén se objevuje u  definování a  ukot-
vení například pojmu dobra (s.  19), v  této 
části působí umístění definice z Wikipedie 
vedle autora zabývajícího se praktickou fi-
losofií poněkud nepatřičně. S  citováním 
zdrojů nejasného původu se dále v mono-
grafii setkáváme ještě na několika dalších 
místech napříč různými kapitolami. Napří-
klad u pojmů politika (s. 28) a souvisejícího 
pojmu policy, který byl využíván v řadě vě-
deckých publikací. Pojem policy je nepo-
chybně podstatný při řešení problemati-
ky týkající se veřejné správy, jež je úzce vá
zána na problematiku politického řízení, 
je proto škoda, že autoři zde zvolili raději 
zdroj formulovaný neznámým autorem. 
S  problémem uvádění neakademických 
zdrojů je v  monografii často spojen i  pro-
blém laicky působících formulací a  frází, 
což obecně v některých částech značně sni-
žuje serióznost celého textu. Příkladem 
může být podkapitola o  nástroji whistle-
blowing (s. 98–104), nejedná se o příliš zná-
mý pojem, je tedy větší potřeba jej jasně de-
finovat. Autoři se nicméně rozhodli tento 
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pojem uvést doslovnou citací z  Wikipedie 
takto: „Wikipedie vymezuje whistleblow-
ing následovně: Whistleblowing (z  anglič
tiny doslova hvízdání na píšťalku) je termín 
z přelomu 60. a 70. let 20. století…“ (s. 98) 
V tomto případě se nicméně jedná o výraz-
né narušení formální, ale i obsahové strán-
ky textu.

Vzhledem k  tomu, že autoři v  úvodu 
zmiňují i  zapojení empirického výzkumu, 
který vycházel z grantového projektu, je ta-
ké zklamáním, že se jej autoři nesnažili do 
monografie více integrovat. Napříč mono-
grafií se objevují grafická zpracování vý-
zkumných výsledků. Je velká škoda, že 
když už se autoři rozhodli do textu empi-
rickou část zařadit, že tak učinili pouze vel-
mi okrajově a nekoncepčně. V první kapi-
tole se objevuje graf, který má představo-
vat nejzávažnější etické problémy veřejné 
správy (graf  1, s.  27). Obsah grafu není 
v textu nijak uveden, dokonce ani zmíněn. 
Dále v textu se nahodile objevují další gra-
fy s výsledky výzkumu, což může být po-
jato i jako zpestření textu o zajímavé vizuá-
ly. Jako problematické shledávám zavádějí-
cí intepretace, které navozují dojem, že vý-
zkum mapuje zkušenosti všech úřední-
ků,  nejen výzkumného vzorku, jako zde: 
„Empirický výzkum provedený autory té-
to monografie ukázal, že pouze třetina 
všech úředníků vnímá a užívá kodex jako 
pomůcku.“ (s. 85) I po grafické stránce jsou 

představovaná data spíše nedopracovaná. 
U grafu 1 (s. 8) není díky ořezu textu čitelná 
svislá škála možností. Grafy často nemají 
ani jednotné grafické zpracování (např. graf 
8 a 9, s. 114). Textu by prospělo funkčnější 
provázání empirických výsledků s  obsa-
hem monografie. V  některých částech tex-
tu  (např. s.  42) autoři propojují informace 
i  s  neautorskými  výzkumnými daty, což 
obecně přispívá k osvěžení textu, a tyto čás-
ti hodnotím jako čtenářsky přívětivé. Je 
proto škoda, že autoři nevyužili naplno po-
tenciál vlastních výzkumných zjištění.

Ačkoliv monografie působí poměrně 
rozpolceným dojmem, sjednocuje řadu 
podstatných informací, které jsou aktuální 
pro trendy související s etickým řízením ve 
veřejné správě (např. vymezení rozdílu 
mezi formálními a  neformálními nástroji 
pro etické řízení a  představení některých 
neformálních nástrojů, které představují 
potenciál pro aplikaci ve veřejné správě). 
Oceňuji především zpracování druhé polo-
viny monografie, ve které jsou diskutovány 
inovativní nástroje, které mohou směřovat 
k  efektivitě řešení etických problémů ve 
veřejné správě. Monografie může taktéž 
poskytnout přehled určitých etických pro-
blémů přítomných ve veřejné správě a na-
bídnout jejich možná řešení.

Aneta Soukopová
Fakulta sociálních věd, Univerzita Karlova
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Sociologický ústav AV ČR, v. v. i.,  
vydal

Bydlení mladých v doBě krize

Petr Gibas a kol.

Jednou z řady krizí, které v současnosti čelí – nejen česká – společnost, je i krize bydlení. 
Ceny bytů a domů, ale i nájmů raketově rostou a bydlení se stává stále hůře dostupným. 

Možnost pořídit či zajistit si bydlení se přidává k řadě dalších omezení, jež se propisují do již 
existujících společenských nerovností a dále je prohlubují. Zároveň se nedostupnost bydlení 

stává palčivým problémem zejména, i když nikoli výhradně pro mladé lidi, kteří se ocitají 
v životní situaci, kdy chtějí či potřebují bydlet – sami či v rámci zakládané rodiny.

Jak na tuto skupinu tzv. mladých dospělých dopadá 
krize bydlení? Jak se k bydlení staví, jak si jej 

představují a plánují? A jak do představ a plánů 
promlouvá právě rostoucí nedostupnost bydlení? Jak 
tato nedostupnost ovlivňuje představy o tom, kdo je 
a kdo má být za zajištění bydlení zodpovědný? A jak 
jsme se do situace krize bydlení vůbec dostali a jak 

na ni reagujeme, ať již jako společnost, nebo jako 
jednotlivci?

Na tyto a podobné otázky odpovídá kniha určená 
nejen odborné, ale hlavně širší poučené veřejnosti. 

Představuje výsledky několikaletého sociologického 
výzkumu přístupným jazykem tak, aby byla zajímavá 

jak pro odborníky, tak pro zainteresovanou veřejnost, 
jako je novinářská obec, studující (na vysokých 

školách), politická reprezentace a státní správa či 
samospráva, ale také všichni ti, kteří mají zájem 

porozumět současné situaci krize bydlení a tomu, jak 
dopadá (nejen) na mladé lidi.
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