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1. Východiskový bod: jednota teorie 
a praxe

V súvise s rozvojom socialistickej spoloč- 
nosti a vynořením nových javov a problé- 
mov v spoločenských procesoch — a napo- 
kon aj v súvise s tým, že stále vznikajú 
nové a nové vědné odbory — dostává sa 
do popredia aj otázka marxistickej socio- 
lógie ako všeobecnej védy o spoločnosti. 
Diskusie o týchto otázkách, najma pokiaf 
ide o vymedzenie samostatného predmetu 

. sociologie, o jej poměr k iným védám, pre- 
dovšetkým k filozofii, historickému ma- 
terializmu a vědeckému komunizmu, a ko­
nečné aj pokial ide o určenie miesta socio- 
lógie v systéme alebo v teorii marxizmu- 
leninizmu, trvajú u nás i v zahraničí už 
dlhšie. O tomto probléme existuje už lite- 
ratúra takmer neprehladná. I keď nemož­
no povedať, že problém je aspoň relativné 
vyriešený, jednako možno konštatovať, že 
věci sa dalej poMi a že dnes medzi mar- 
xistami převláda názor, že marxistická 
sociológia je potřebná. Tažko se pozbaviť 
dojmu, že diskusie o marxistickej sociolo­
gii neraz sa rozbehúvali akosi „na prázd­
no“ pre neujasnenosť niektorých pojmov, 
i pre zábrany, vyplývajúce z dogmaticky 
a absolutisticky chápaného vymedzenia 
jednotlivých vied a často sa zdálo, že sú 
to diskusie formalistické, jalové a zbytoč- 
né. No věci sa tak nemajú. Problémy ne­
vzniká jú preto, že si ich niekto vymýšfa, 
ale preto, že si to praktické potřeby spo- 
ločenského života ako aj rozvoj teorie a 
jednotlivých vied vyžadujú.

Podlá mojej mienky, pre riešenie prob­
lému marxistickej sociologie je potřebné 
ujasnit si jej poměr k iným příbuzným 
spoločenským védám v celkovom systéme 
marxizmu-leninizmu. Přitom samozřejmé 
pomóže aj historický přístup, skúmanie 
rozličných filozofických úvah o povahe 
spoločenských javov, i proces vznikania a 
formovania buržoáznej sociologie a predo- 
všetkým skúmanie zložitého rozvoja vzni­
kania marxistickej teorie o spoločnosti

v rámci rozvoja niekolkých vědných dis­
ciplín.

Vychádzajúc z predbežnej definicie so­
ciologie ako védy o spoločnosti je jasné, 
že při vymedzení jej predmetu a jej mies­
ta v systéme marxizmu-leninizmu musíme 
postupovat z hladiska jednoty spoločenskej 
teorie a praxe. Základné hladisko Marxo­
vo o filozofii a vede ako o organickej 
časti spoločensko-politického vývoja, o ich 
nielen poznávacej, ale aj pretváracej funk- 
cii, je nám tu východiskom. Jednota teorie 
a praxe znamená, že v spoločenskom živo­
te sa v určitej hierarchii a vo vzájomnej 
závislosti prejavujú javy a prvky ekono­
mické, politické, kultúrne, technické, ideo­
vé a iné. V syntéze všetkých týchto, vo 
vyjádření zákonitostí a zákonov prírodno- 
spoločenských spočívá komplexnost teorie 
marxizmu-leninizmu.

Z dialektiky vztahu medzi teóriou a 
praxou vznikajú aj problémy, ktoré sa tý- 
kajú poměru medzi róznymi spoločenskými 
védami, připadne aj otázky týkajúce sa 
dalších, hraničných vied.

Marxistické spoločenské védy vyznačuje 
úsilie po vystihovaní zákonitosti objektiv­
ně) skutečnosti spolu s úsilím aplikovat 
vedecké poznatky do praxe. V čom spočívá 
dialektika tohto vztahu — teorie a praxe? 
V tom, že a) v historicky a spoločensky 
determinujúcom pósobení prax ide vždy 
před teóriou; b) logicky a při riešení kon­
krétných úloh (napr. v ekonomickom plá­
novaní) teória predchádza prax.

Teória sa rozvíjala vždy z potrieb živo­
ta, praxe, z nových nevyriešených problé- 
mov, ktoré prinášala skúsenosť. Teória od- 
zrkadluje, nie pasivné, prax, jej stav a dy­
namiku, tendencie a perspektivu. Při ne­
respektovaní dialektickej jednoty teorie a 
praxe hrozí v podstatě dvojaké nebezpe- 
čenstvo: a) jednostranné převládáme teo­
rie, skostnatenie poznatkov a poučiek mdže 
viesť k umřtveniu aktívnych spoločen­
ských sil, k deformáciám vývoja, dogma- 
tizmu, voluntarizmu a subjektivizmu; b)
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jednostranné prevládanie praxe, jej ustr- 
nutie a odteoretizovanie móže zapříčinit 
teoretické a ideologické kolísanie, móže 
viesť k oportunistickým a revizionistickým 
tendenciám.

Toto sú však dva extrémně případy, 
keď zanedbávanie vědeckých poznatkov 
v spojitosti s politickou praxou móže viesť 
k uvedeným deformáciám v teorii i praxi 
společenského života.

Pri zanedbaní spojitosti teorie a praxe 
hrozí aj ďalšie nebezpečenstvo. Každý vě­
decký rozbor prírodných a sociálnych ja- 
vov i problémov nesie v sebe i riziko ši- 
rokej alebo nedostatočnej generalizácie. 
Aby nevznikla ani simplifikácia ani abso­
lutna generalizácia potřebná je miera a 
stupeň abstrahovania. Ak je miera prevy- 
soká, tak sa problém nepostihne v jeho 
konkrétnosti a všeobecnost riešenia ne­
vedie k pozitívnym výsledkem. Pri nízkej 
miere generalizácie sa vystihuje len po­
vrch, malé rozpátie a statika javov. Věci, 
aj zložité, třeba sice niekedy zjednodušo­
vat, ale tak, aby sa v samom procese ne- 
strácal ani princip, ani detaily.

Před podobným ťažkým problémom sto­
jíme i v případe marxistickej sociologie. 
Vyžaduje sa tu riešenie nielen jej miesta 
v teorii marxizmu-leninizmu, jej poměru 
k filozofii (historickému materializmu) a 
k iným spoločenským védám, ale aj jej 
začlenenie do spoločenskej praxe, do poli­
tiky. To, medziiným, znamená aj ujasne- 
nie si pojmov, ktorými operujeme.1

2. Marxizmus-leninizmus a sociológia

Marxistická teória spoločnosti sa historicky 
a logicky utvárala v celkovej teorii mar­
xizmu-leninizmu v priebehu rozvoja ro- 
botníckeho hnutia, a to predovšetkým 
v súvislosti s potřebami revolučnej teorie 
a praxe. Slo v podstatě o to, aby boli vy­
pracované teoretické principy a poznatky

potřebné pre boj proletariátu proti buržo- 
ázii, pre jeho organizáciu a pre odrážanie 
oportunistických smerov v samom robot- 
níckom hnutí. V súvise s bojom proleta­
riátu, s potřebami revolučnej praxe sa roz- 
pracúvala vo svojich súčiastkach a zlož- 
kách aj marxistická teória. Vznikali pouč­
ky, teorie i diela v oblasti dějin revoluč- 
ného hnutia, i dějin vóbec, na úseku poli- 
tickej ekonomie, v oblasti spoločenských 
javov i vo filozofii. Marx a Engels kládli 
vedecké základy všetkých spoločenských 
disciplín, vypracovali všeobecná, teóriu 
společenského a politického vývoj a a Le­
nin v ďalšom vývoji urobil syntézu mar­
xistických poznatkov, podmienenú súčas- 
ným stavom a rozvoj om vied.

Rozvoj marxistickej teorie dial sa, vy- 
chádzajúc zo známých troch zdrojov (z ne- 
meckej klasickej filozofie, anglickej politic- 
kej ekonomie a z učenia fráncúzskych uto­
pických socialistov) na základe filozofické­
ho materializmu, dialektiky a materiali­
stického poňatia dějin (historický materia- 
lizmus). S rozvojom marxizmu a v súvise 
s diferenciáciou vied sa najma od XX. sto- 
ročia začali z celkovej teorie marxizmu- 
leninizmu „vylučovať“ a formovat (čo, pri- 
rodzene neznamená, že přestávalo ich spo- 
jenie s marxizmom ako celkom!) jednotli­
vé marxistické spoločenské védy. Ako vid­
no z příkladu sociologie (a predtým poli- 
tickej ekonomie, psychologie, sociálnej 
psychologie) proces tento nie je dosiaT 
ukončený.

Takmer súčasne s rozvojom marxizmu, 
s utváraním marxistickej spoločenskej teo­
rie a v súvislosti s rozvojom kapitalistic- 
kej spoločnosti vzniká a rozvíja sa ako sa­
mostatná veda buržoázna sociológia. Jej 
základatelom je August Comte. Táto spo- 
ločenská teória, i keď sa rozvíja na linii 
pozitivistickej, objektivistickej a empiric- 
kej, je v podstatě idealistická, nevedecká 
a slúži ako triedno-ideologická zbraň na

1 Tento problém má aj svoj logicko-séman- 
tický aspekt. Nielen pri vymedzovaní obsahu 
pojmov marxizmu-leninizmu a sociologie, ale 
aj pri každom vzfahu medzi pojmom a jeho 
obsahem vznikne otázka, nakolko pojmy aj 
ako jazykové znaky v systéme společensky 
ustálených řečových komunikácií vyjadrujú 
adekvátně povahu dynamickej skutočnosti. 
Před podobným problémom stojíme aj v so­
ciologii, kde bude potřebné očistit sám pojem 
(sociológiu) od róznych historických, spolo- 
čenských, politických a logických nánosov a

nepřesností. Ide o přesné vymedzenie pojmov, 
ktoré — ako píše Lenin vo Filozofických zoši- 
toch — vždy viac alebo menej, relativné a 
přibližné odrážajú podstatu skutočnosti a nie­
len jej javový povrch. Pojmy sú sice sub­
jektivné, ale vyjadrujú vždy hlbší zmysel 
javov. Na tento problém z hladiska analýzy 
jazykových znakov, ich význam v spojitosti 
s vývojom spoločnosti, myšlením a logikou 
poukazuje A. Schaff v diele Úvod do séman­
tiky, Praha 1963, 137-148.



teoretická obhajobu buržoáznej spoločnos- 
ti. Nemožno však poprieť, že buržoázna 
sociológia vo svojom viac než storočnom 
vývoji priniesla určité, čiastkové výsledky 
najma na úseku empirického výskumu a 
v zdokonalovaní metod, technik a proce- 
dúr skúmania společenských javov.

Pře vymedzenie pojmu marxistickej so­
ciologie považujeme za potřebné ujasnit 
si pojem marxizmu-leninizmu, pretože 
marxistická sociológia máze sa rozvíjat len 
ako jeho organická súčiastka.

Všeobecne sa marxizmus-leninizmus de­
finuje ako syntetické učenie, všeobecná 
teória a prax boja robotníckej triedy proti 
kapitalizmu a za víťazstvo socializmu a 
komunizmu. V Programe KSSS sa hovori. 
že marxizmus-leninizmus je „ucelený a 
harmonický systém filozofických, ekono­
mických a sociálnopolitických názorov.“2

Marxizmus-leninizmus je teda systém, 
zahrňujúci v sebe filozofické, ekonomické 
a sociálnopolitické názory a nie je možné 
preto ho stotožňovať so žiadnou spoločen- 
skou vedou, a ani nie s mechanicky chá­
paným súhrnom niektorých spoločenských 
vied (najčastejšie sa marxizmus stotožňuje 
so svojou filozofickou zložkou).3

I keď vychádzame z uvedenej definicie 
marxizmu-leninizmu, nemóžeme so zrete- 
lom na spoločenskú a politická dynamiku 
považovat teóriu marxizmu-leninizmu za 
uzavretú, definitivnu, a v nej obsažené 
vědné disciplíny za konečné a nezměnitel­
né. Preto, že život, spoločenský vývoj pri- 
náša stále nové a nové javy a otázky, že 
sa dnes „rýchle a revolučně pretvárajú 
spoločenské vztahy“ a že sa dejú „zásadné 
premeny v dějinách Tudstva“, musí sa „re-

volučná teória rozvíjat v nerozlučnom spo­
jení so socialistickou premenou spoločnos- 
ti“. Preto musíme „spresňovať formulácie 
a .poučky, ktoré už nezodpovedajú novým 
historickým skúsenostiam. — Život je ne­
poměrně bohatší než akákoTvek formula. 
Teoretické poučky musia byť spresňované 
a měněné s prihliadnutím na změny v ži­
vote společnosti.“4

Marxistická teória a spolu s ňou aj jed­
notlivé spoločenské védy, ktoré do nej pa­
tria alebo sa v rámci nej vyčleňujú a kon- 
štituujú, musia sa rozvíjat v súlade so 
změnami, cez ktoré prechádza súčasný vý­
voj v kapitalizme a socializme. To nezna­
mená, prirodzene, že sa opúšťajú alebo 
modifikujú základné principy marxizmu- 
leninizmu. Tieto platia ako objektivně 
zdůvodněné kategorie, pretože nie sú Tubo- 
volnými subjektivnými (a tým menej sub- 
jektivistickými) výtvormi, ale sú myšlien- 
kovými odrazmi danej objektívnej, histo­
rické) a spoločenskej situácie. V rámci zá­
kladných kategorií (ako je napr. materia­
listické poňatie dějin) sa jednotlivé po­
znatky a poučky spresňujú a doplňajú na 
základe nových skúseností a zmien. Samej 
povahe materialistickej teorii a dialektike 
je bytostné vlastná táto dynamika, změna, 
pohyb, rozpor a súlad, ustavičný tvořivý 
proces.

3. Marxistická filozofia — teoretický 
základ marxizmu-leninizmu

Marxistická teória je komplexná a synte­
tická, zahrňuje v sebe jednotlivé vědné 
disciplíny; rozličné poučky a zložky tvoria 
v nej celok, dóležitý najma z hladiska spo-

2 XXII. sjazd KSSS, Nová mysl, 1962, 492.
3 Učebnica Základy marxismu - leninizmu

(Bratislava 1960) podrobné rozvádza systém 
marxizmu - leninizmu. Komplex spoločenskej 
a politickej problematiky je tu rozložený do 
viacerých vied: sú tu časti z filozofie, z dia­
lektického a historického materializmu, z lo­
giky a metodologie, z teórie poznania; ďalej 
časti z dějin, z teórie a filozofie dějin, z me- 
dzinárodného robotníckeho hnutia, i z naj- 
novších dějin kapitalizmu a socializmu, sú tu 
problémy politiky, politickej praxe, štátu a 
práva a vóbec široká problematika sociálno- 
politická (problémy zasahujúce do sociologie, 
vědeckého komunizmu, politickej ekonomie, 
menej je tu problémov ideologie a sociálnej 
psychologie, etiky, estetiky atď.) — Třeba po- 
dotknút, že táto sumácia ekonomických, so­
ciálnopolitických a filozofických názorov —

najma so zretefom na události po XX. sjazde 
KSSS (1956) a na odstraňovanie deformácií 
obdobia kultu osobnosti — má svoje značné 
nedostatky. Jednak nie sú tu zahrnuté, čo je 
do istej miery pochopitelné, mnohé nové javy 
spoločenské a politické (napr. rozpornost so­
cialistického vývoja, problémy a rozpory me- 
dzinárodného robotníckeho hnutia, obdobie 
deformácií a zjednodušovania marxistickej 
teórie a p.), na druhej straně problémy sa 
opakujú a postrádájú určitú logiku výkladu: 
napr. o socialistickej revolúcii sa hovoří 
v časti II., IV. a na viacerých miestach aj 
v časti V., o materiálnych predpokladoch so­
cializmu jedná část II. (histor. materializmus), 
část III. (polit, ekonómia), i část IV. a V. 
atd.

4 Z referátu s. N. S. Chruščova na XXII. 
sjazde KSSS, Bratislava, 1961, 53.
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jenia všetkých společenských vied so spo- 
ločenskou praxou (politikou). Z takéhoto 
poňatia teorie a praxe logicky vyplývá 
určitá nevyhnutnosť opakovania a prelí- 
nania sa poznatkov v rámci samého systé­
mu, aj v jednotlivých společenských vé­
dách. Na druhej straně vyžaduje sa z ce­
lého komplexu príbuznej problematiky vy- 
členenie a systematický rozbor a usporia- 
danie javov a faktov takto relativné osa­
mostatněných. Na prvý pohlad je zřejmé, 
že sa zo všeobecnej teorie marxizmu-leni­
nizmu relativné vyčleňuje marxistická fi- 
lozofia, politická ekonómia, dějiny robot- 
nickeho hnutia. Tento proces dosiaf nie je 
ukončený a v poslednom čase se relativné 
osamostatňujú aj vedecký komunizmus, 
teória poznania, etika, sociálna psycholó- 
gia, sociológia. Robia sa pokusy vyčlenit 
zo systému marxistickej filozofie tzv. filo- 
zofiu člověka („filozofická antropológiu“) 
a dokonce aj osobitnú filozofická vedu — 
dialektiku přírody (viď A. I. Verbin, F. K. 
Kočetkov, Naši rozvaženija, Voprosy filoso­
fii, 1964, č. 5, 49).5 Je neobyčajne tažko pres- 
ne rozhraničit predmet (obsah, štruktáru, 
problémy) jednotlivých společenských 
vied, určit ich vzájomný poměr a miesto 
v celkovej teorii marxizmu-leninizmu. 
S rozvojom spoločnosti rozvíjajá sa aj vé­
dy (nielen spoločenské), vznikajá aj hra­
ničně oblasti poznania, ktoré sa dotýkajá 
niekolkých vědných disciplín (napr. filo- 
zofia, politická ekonómia, sociológia, so­
ciálna psychológia, psychológia). Vedu tře­
ba považovat za otvorený systém poznat­
kov, ktorý je daný sáčasným stavom spo­
lečenského vývoja a vnátorným rozvojom 
védy. Najma rýchlym a revolučným pre- 
tváraním sa spoločnosti, materiálnotech- 
nickej základné i sáhrnu společenských 
vzťahov sa mění i rozvíja, v procese dife- 
renciácie a integrácie, i sama teória, veda.

Pokásme sa teraz z marxizmu-leninizmu 
ako z uceleného a harmonického systému 
filozofických, ekonomických a sociálno-po- 
litických názorov vybrat jeho teoretický 
základ.

V čom spočívá teoretická podstata mar­
xizmu-leninizmu ?

V Deklarácii predstaviteTov komunistic­
kých a robotníckych stráň socialistických 
krajin z r. 1957 sa hovoří, že „teoretickým 
základom marxizmu-leninizmu je dialek­
tický materializmus. Tento světonázor od- 
ráža všeobecný zákon vývoja přírody, spo­
ločnosti a ludského myslenia.“6 Podobné 
sa aj v Programe KSSS vyhlašuje, že dia­
lektický (a historický) materializmus je 
veda o „najvšeobecnejších zákonoch vý­
voja přírody, spoločnosti a ludského my­
slenia.“7

V teorii marxizmu-leninizmu filozofic­
ký, teoretický základ tvoří teda náuka 
„o všeobecných zákonoch přírody, spoloč­
nosti a ludského myslenia“. Táto teória. 
systém poznatkov zahrňuje celu objektiv­
nu realitu (nielen spoločnosť). Tento uce­
lený světonázor je podstatnou častou mar­
xistickej filozofie. Zapodieva sa ona (filo- 
zofia) všeobecnou problematikou přírody, 
spoločnosti a myslenia. V podstatě sa filo- 
zofia na určitej árovni — abstraktnej — 
dotýká základných problémov všetkých 
vied (nielen společenských). Právě z toho­
to dóvodu je marxistická filozofia ako svě­
tonázor sáhrnom poznatkov, získaných 
adekvátnymi postupmi v jednotlivých vé­
dách (o přírodě, spoločnosti a myšlení) a 
v učeni dialektického materializmu nado- 
búdajúcich formu najvyšších abstrakcií, 
generalizácií a kategorií.

Marxistická filozofia ako hlavná teore­
tická zložka marxizmu-leninizmu rieši zá­
kladné (všeobecné) problémy přírody, spo­
ločnosti a myslenia. Vcelku možno pove- 
dať, že aj védy delíme podlá týchto troch 
kategorií javov:

a) védy o prírode: fyzika, astronómia, 
chémia, geológia, biológia atď.;

b) védy o spoločnosti: sociológia, histo- 
riografia, politická ekonómia, etnografia 
atď.;

c) védy o myšleni: psychológia, logika, 
teória poznania atď.8

5 Myslím tu najma na logicko-systemalické
vyčleňovanie jednotlivých vied z Madiska vý­
skytu nových javov a problémov v spoločen-
skom procese. Pravda, s tým súvisí aj histo- 
ricko-spoločenský proces formovania sa spo- 
ločenských vied v systéme marxizmu-leniniz­
mu. To si vyžaduje náležité zváženie rozpra- 
covania stále sa rozvíjajúcej a meniacej kla- 
sifikácie vied (nielen společenských).

6 Dokumenty z moskovských pořád, Brati­
slava 1958, 21.

7 XXII. sjazd KSSS, Nová mysl, 1962, 496.
8 Prirodzene při takejto klasifikácii vzniká 

niekolko problémov. Napr. kam zařadit filo- 
zofiu, matematiku, Statistiku, kybernetiku, 
etiku, estetiku a najma tzv. hraničně vědné 
disciplíny? — To však nemení v ničom logiku 
nasej argumentácie.
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Položme si otázku: čo je predmetom 
všetkých troch skupin vied? Odpověď je 
jasná, i keď v zjednodušenej formě: pred­
metom všetkých vied je hmota a rozličné 
formy jej existencie: štruktúra a pohyb 
(samopohyb) hmoty. To, že filozofia rieši 
základné problémy na úseku přírody, spo- 
ločnosti a myslenia nevylučuje, ale před­
pokládá existenciu zvláštnych vied o pří­
rodě, o spoločnosti a myšlení. Filozofia 
(dialektický a historický materializmus) 
skúma vo svojich kategóriách pojem hmo­
ty (jej štruktúru, změny, formy) z hradis­
ka podstatných aspektov všetkých prírod- 
ných vied a problematiku hmoty vidí aj 
za ich hranicami, v dalších súvislostiach 
(spoločenských a myšlienkových). Takýto 
přístup k problematike hmoty v súvislosti 
s celkovým názorom na svět nevylučuje 
potřebu specifického skúmania hmoty, poč- 
núc fyzikou cez chémiu až po biológiu, a 
pokirf ide o vztah medzi vědomím a hmo­
tou až po fyziológiu a psychológiu. Z to­
hoto je jasný logický závěr: okrem dialek­
tického materializmu ako filozofickej dis­
ciplíny potřebujeme aj osobitné (špeciál- 
ne) védy o přírodě.

Túto myšlienku třeba doviesť do konca.
Historický materializmus (časť filozofie) 

skúma základné formy spoločenského po­
hybu hmoty, ale v nerozlučnej súvislosti 
s přírodou, s problematikou postavenia 
člověka vo svete, spoločnosti i voči Samé­
mu sebe. Spoločenský vývoj, problémy 
ekonomie i kultúry, duchovného vývoja. 
psychologie, logiky, etiky, estetiky i nábo­
ženstva majú aj svoj filozofický, světoná­
zorový aspekt. To je a bude úloha histo­
rického materializmu v rámci filozofie. 
Ale tento celkový pohlaď na problematiku 
spoločnosti, člověka a myslenia nevyluču­
je, ale předpokládá existenciu relativné 
samostatných vied o spoločnosti a myšle­
ni: sociológiu, historiografiu, politickú 
ekonómiu, etnografiu, etiku, logiku, este­
tiku a pod.

Z uvedeného teda vyplývá, že filozofia 
ako teoretický základ marxizmu-leninizmu 
spája po ideovej a metodologickej stránka 
všetky společenské védy. Historický mate­
rializmus ako filozofická teória vývoja 
spoločnosti spája sa jednak — cez dialek­
tický materializmus — s celou teóriou mar­
xizmu-leninizmu a na druhej straně sa 
marxizmus-leninizmus cez historický ma­
terializmus spája s celou oblasťou vied 
o spoločnosti a myšlení.

Potřebujeme teda, okrem filozofie, ale 
v súvislosti s ňou a v rámci systému mar­
xizmu-leninizmu osobitnú, relativné samo­
statná vedu o spoločnosti, sociológiu ako 
vedu teoreticko-empirickú. Ďalej, okrem 
sociologie ako všeobecnej védy o spoloč­
nosti potřebujeme rózne a Speciálně spole­
čenské védy. I sama všeobecná sociológia 
má svoje zvláštně odvetvia (sociológia 
práce, priemyslu, dědiny, rodiny, poznania 
atď.). Preto historický materializmus ako 
nerozlučná súčasť filozofie v systéme mar­
xizmu-leninizmu nenahradzuje nijakú ve­
du o spoločnosti, ale ako filozofická časE 
marxizmu-leninizmu spája všetky spolo- 
čenské védy do uceleného, harmonického 
teoretického celku.

4. Pokus o vymedzenie předmětu marxis- 
tickej sociologie — Poměr sociologie 
k historickému materializmu

Najťažší problém vzniká teraz, keď sa po- 
kúsime vymedziť predmet sociologie: ako 
rozhraničiť látku medzi sociológiou a his­
torickým materializmom, připadne aj me­
dzi vědeckým komunizmom? No nebude 
to však nemožné, keď nadviažeme na to, 
čo už bolo povedané. Pomóže nám přitom 
i sama předběžná definicia sociologie ako 
védy o spoločnosti, o zákonitostiach je) 
štruktúry a vývoja.

Neobstojí námietka, že marxistická so­
ciológia a historický materializmus majú 
spoločný predmet. Už v predošlej časti 
bolo poukázané na to, že filozofická pro­
blematika člověka a spoločnosti je odlišná 
od problémov, rozvíjajúcich sa na rovině 
spoločenských javov a vzťahov. Okrem 
toho, napr. i člověk je predmetom viace- 
rých vied. Podobné aj s problémami hmo­
ty sa zapodievajú viaceré vědné discipliny. 
Ďalej vieme, že existujú aj tzv. hraničně 
vědné odbory (biochémia, geofyzika, bio­
fyzika, sociálna psychológia a pod.). Ne­
platí teda len o historickom materializme 
a sociologii, ale aj o iných védách, že ten 
istý predmet možno skúmať z rozličných 
aspektov, v róznych súvislostiach a s iným 
spoločenským a metodologickým zamera- 
nim.

Třeba si ďalej uvědomit, že nové obja- 
vy a nové javy v rozvoji přírody a spo­
ločnosti vedú a povedú ešte k ďalšej dife- 
renciácii vied. To platí aj o sociologii, po- 
litickej ekonomii, sociálnej psychologii. Na 
druhej straně třeba povedať, že praktické,
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společenské a politické potřeby a napokon 
aj ideologické aspekty si vyžadujú aj ur­
čité zbližovanie, integrovanie vied. Třeba 
sa vzdávat ustálených schém, zaužívaných 
klasifikačných systémov a počítat třeba 
s tým, že spolu so spoločnosťou sa rozví- 
jajú aj védy a formujú sa v podmienkach 
daných stupňom společenského a technic­
kého pokroku, ako aj vnútornými postu- 
látmi samotných vied. Proces, ktorý sa 
odohráva na širokej rovině prírodných 
vied, musí prebiehať aj v spoločenských 
védách. Opačné úsilie je v rozpore s tvo­
řivým duchom marxizmu-leninizmu. Védy 
vzájomne súvisia, ich samostatnost nie je 
absolutna, ale len podmienená, relativná, 
jednak so zretelom na širšiu škálu zovše- 
obecňovania u niektorých, jednak so zre- 
telom na potřeby ďalšej diferenciácie. Len 
všetky védy v súhrne (vo filozofii ako 
světonázore) nám podávajú objektivny a 
relativné pravdivý názor o skutočnosti.

Podlá Lenina je historický materializmus 
dovršením stavby filozofického materializ- 
mu, je to už Marxom dovedenie filozofic­
kého materializmu až do konca, rozšírenie 
poznania prírody o poznanie Tudskej spo- 
ločnosti?

Mnohé nejasnosti v týchto veciach vzni- 
kajú podlá mojej mienky z rozličnej in- 
terpretácie pojmu filozofia, historický ma­
terializmus, marxizmus-leninizmus. Svoje 
stanovisko v týchto otázkách vyslovil som 
už na predošlých stránkách. Na tomto 
mieste chcem sa dotknúť niektorých názo- 
rov, ktoré sa vynořili v diskusii o histo- 
rickom materializme a sociologii. Domnie- 
vam sa, ako som to už naznačil, že nedo- 
rozumenia vznikajú aj z rozdielneho chá- 
pania pojmu filozofia. Vo velmi rozmani- 
tom zmysle sa často používá pojem filo­
zofia, světonázor, ideológia, filozofia dějin 
a p. Sú pokusy redukovat filozofiu len na 
ontológiu alebo gnozeológiu. Ak je filozo­
fia „vedou o zákonoch světa ako celku", 
tak je jasné, že v nej musí byť zahrnutý 
komplex problematiky člověka a světa. Aj 
keď máme napr. špeciálnu vedu o Státe 
a právě, jednako týmito otázkami sa za- 
podieva aj polit, ekonómia, vedecký ko­
munizmus, filozofia, sociológia a i. Preto

v diskusii o filozofii a sociologii nejde 
o obmedzenie predmetu filozofie, ale o vy- 
medzenie tohto predmetu. A nejde vůbec 
o vylúčenie filozofie zo sociologie, ale o 
prehlbenie filozofických kategorií so zre­
telom na problematiku sociologie. Filozofia 
má svoj predmet, ale rozličné aspekty jej 
predmetu tvoria problematiku špeciálnych 
vied. Preto nemožno tvrdit: „Podle našeho 
názoru nelze z historického materialismu 
vytrhávat obecné zákonitosti vývoje spo­
lečnosti a zařazovat je do studia marxi­
stické sociologie.“10 Obecné zákonitosti vý- 
voja společnosti patria do filozofie v rámci 
celkovej problematiky člověka a světa, ale 
sociológia bez analýzy obecných zákonov 
vývoj a společnosti by vdbec nebola teore­
tickou vedou. Vieme z dějin filozofie, že 
značná část filozofických názorov Platóna 
a iných myslitelov tvořili ich úvahy o 
státe, o spravodlivosti, o právach občanov, 
o spoločenskom zriadení a pod. Napriek 
tomu, že dnes máme samostatná vedu 
o státe a právě, uvedené problémy z hra­
diska celkovej problematiky člověka patria 
aj dnes do filozofie. Preto sa filozofia mu­
sí na svojej rovině a svojou metodou za- 
podievať aj problémami, ktoré patria do 
rámca iných špeciálnych vied. Nie je 
predsa možné, aby sa v rámci ávah o svě­
tonázore (a to je závažná problematika 
filozofická) neanalyzovala aj otázka vedo- 
mia a myslenia, hoci sá to problémy psy­
chologie a logiky. Preto sa filozofia (his­
torický materializmus) nemůže nedotýkat 
ako ucelená veda aj sociálnych problémov, 
systémov a javov, hoci patria do sociolo­
gie. Autoři májá pravdu v tom, že nemož­
no spoločenské zákony deliť na zákony 
historického materializmu a na zákony so­
ciologické. Tým menej je přijatelná téza 
hlásaná niektorými marxistami o dvoch 
historických materializmoch.11

Je správné tvrdenie autorov, že dialek­
tický a historický materializmus nemožno 
od seba oddělovat.12 Z toho však logicky 
vyplývá téza, ktorá důsledné v našich áva- 
hách rozvádzame: filozofia je veda synte­
tická, zahrňujáca v sebe celková proble­
matiku světa a člověka (přírody, spoloč- 
nosti a myslenia) a sociológia je osobitn.i

9 V. I. Lenin, Tři zdroje a tři součásti mar­
xismu, Praha 1949, 18.

10 Hrzal - Mácha, Předmět a metoda histo­
rického materialismu, Praha 1961, 47.

11 Tamže, 49.
12 Tamže, 29.
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veda len o zákonoch spoločnosti, príčom 
prirodzene sa neruší jej spojenie s filozo- 
fiou.13

Vychádzajúc z triedne stranického cha­
rakteru marxistickej sociologie, možno při­
pustit, že velká část problematiky histo­
rického materializmu přejde — v sústav- 
nom a hlbšom rozpracovaní na základe 
výskumu nových javov vo vývoji — do 
marxistickej sociologie. Na druhej straně, 
pravda, vznikne problém, v akom rozsahu 
a na akej rovině majú byť niektoré teraj- 
šie problémy historického materializmu za­
hrnuté do filozofie. V tomto zmysle třeba 
chápat napr. výrok I. Dubskej a M. Svo­
bodu, že v budúcnosti „ztratí i většina 
problematiky historického materialismu 
filosofický charakter a stane se sociolo­
gií.“14

J. Klofáč tiež na rozdiel od niektorých 
autorov zaujíma stanovisko, že historický 
materializmus nie je zvláštnou disciplínou 
a tým ani nemóže byť osobitnou vedou 
o spoločnosti. Správné píše, že „historický

materialismus považujeme za filosofickou 
disciplínu tvořící s dialektickým materia­
lismem jednotu marxistické filosofie“.15 
Možno súhlasiť aj s tým, že filozofia (his­
torický materializmus) sa zapodieva pre- 
dovšetkým filozofickou analýzou pojmov 
a zákonov jednotlivých spoločenských 
vied.1G Z Klofáčových výkladov nie je však 
jasné, či stotožňuje historický materializ­
mus s marxistickou sociológiou. Z toho, že 
nedefinuje presne marxizmus, filozofiu a 
sociológiu, vyplývajú aj niektoré sporné 
formulácie v jeho knihe. Podfa mojej 
mienky je problém, či napr. proti široké­
mu poňatiu buržoáznej sociologie stojí 
celá „příslušná sústava spoločenských 
vied.“17 Nie je možné proti marxizmu (ako 
syntetickej teorii) na tej istej rovině sta- 
vať buržoáznu sociológiu. Marxizmus je 
o mnoho viacej než filozofia a sociológia, 
politická ekonómia, i keď nemáme — po- 
kial ide o celu sústavu marxizmu-leniniz- 
mu — presne vymedzený jeho vzťah napr. 
k historii, politike, právnej vede, literár- 
nej vede a pod.18

13 Nepřesné vymedzenie pojmu filozofia 
(historický materializmus) a sociológia vedie 
u autorov — v inom ich diele — k takejto 
formulácii: „Historický materialismus se za­
bývá lidem v rovině problematiky sociálně 
ekonomických kategorií, jejich obsahu a je­
jich vnitřní struktury. Ale kromě toho je tu 
nezbytný i pohled z druhé strany — zkoumání 
lidu jako problém člověka a jeho poměru ke 
společnosti". Hrzal - Mácha, Společnost, lid, 
jednotlivec, Praha 1963, 178. — I z tejto nie 
celkom jasnej formulácie je zřejmé, že prvá 
veta sa vztahuje na sociológiu a druhá na 
filozofiu.

14 Irena Dubská — Miloš Svoboda, Historic­
ký materialismus a sociologie, Filosoficky ča­
sopis, ČSAV, 1962, č. 5, 729.

15 J. Klofáč, Materialistické pojetí dějin, 
Praha 1962, 26.

18 Tamže, 26. ■
17 Tamže, 49.
18 Poměr marxistickej sociologie k historic­

kému materializmu je dnes najzamotanejši a 
najprotirečivejší problém marxistickej teorie. 
Diskusie neprestávajú a nie je možné ani len 
pokúsit sa o zhrnutie článkov, úvah i diel 
písaných o tejto témě. Literatura o tejto pro- 
blematike je zhrnutá do r. 1961 v článku 
Hrzal - Mácha, O předměte a metodě histo­
rického materialismu, Filosofický časopis 
ČSAV, 1961, č. 47, 59—62. Ďalšia literatura je 
uvádzaná v uvedených knihách a článkoch 
Mrzala - Máchu, J. Klofáča, I. Dubskej - M. 
Svobodu a i. V zahraničnej literatúre vyšli 
aj knižné sociologické práce (v Polsku: Szce- 
paňski, Hochfeld, Bauman, Schaff, Wiatr, 

; v SSSR: Rožin, v Juhoslávii: Lukič, Mandič,

Goričar, Živkovič, Perovié, v Bulharsku: 
Ošavkov) a i. Je to už poměrně slušná lite- 
ratúra, no nemožno povedaf, že by v týchto 
prácach existovala zhoda aspoň v základných 
otázkách.

Z novej zahraničnej literatúry, týkajúcej sa 
problému sociologie a historického materia­
lizmu považujem za cennú úvahu H. Kalla­
bisa, Zu Gegenstand und Verhältnis von Phi­
losophie, Soziologie und Wissenschaftlichen 
Kommunismus (Deutsche Zeitschrift für Phi­
losophie, 1964, 12. Jahrg., Heft 4). Autor na 
str. 429 uvádza významnejšie články, ktore 
bolí o probléme sociologie a histor. materia­
lizmu uveřej nené v posledných rokoch v ča­
sopise Deutsche Zeitschrift für Philosophie a 
v sovietskom časopise Voprosy filosofii a Fi- 
losofskie nauki. — V celku s autorovými ná- 
zormi súhlasím; zhodujú sa v podstatě s tým, 
čo som i ja napisal v článku Postavenie a 
úlohy sociologie v nasej spoločnosti (Otázky 
marxistickej filozofie, 1964, r. XIX., č. 1, 16— 
25). V podobnom zmysle o marxistickej socio­
logii som písal aj v úvahe Niektoré problémy 
marxistickej védy a filozofie (Philosophica 
Slovaca II —III, Bratislava 1947—1948, 207— 
214).

H. Kallabis správné zaraduje historický 
materializmus do filozofie ako jej nerozlučná 
část. Konstatuje, že v sociologii nie je možné 
oddělovat teóriu od metod. Píše: „lni autoři 
vyhlasujú historický materializmus za vše­
obecná sociológiu marxizmu, vychádzajúc 
však z historického materializmu považuju 
za potrebnú aj špeciálnu sociológiu, ktorá by 
sa zapodievala s historicko-konkrétnymi so­
ciologickými problémami. Tento názor je
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Nech sú názory na poměr medzi histo­
rickým materializmom, sociológiou a vě­
deckým komunizmom akékoTvek a nech 
zostanú ešte dlho nevyriešené, jedno, 
aspoň podlá mojej mienky, je isté, a to, 
že sociológiu budujeme v rámci celkovej 
tecme marxizmu-leninizmu, že máme len 
jednu, t. j. vedeckú sociológiu, ktorá spo­
čívá na teoretickom základe historického 
materializmu, na materialistickom chápaní 
dějin a spoločenského vývoja. Toto je mar­
xistická, vedecká sociológia, ktorej zakla- 
datelom je Marx a Engels (na věci nemení 
nič, že měno pochádza od A. Comtea, za- 
kladatela idealistického směru v sociolo­
gii). Sú rožne sociologické teorie, směry a 
prúdy, ktoré podlá úrovně svojej vedeckei 
analýzy móžu obsahovat niektoré čiastko- 
vé výsledky a ktoré — ako vedecké po­
znatky — marxistická (vedecká) sociológia 
musí „strávit“, spracovat, usústavniť.19

Napriek tomu, že o predmete marxistic- 
kej sociologie, o jej vztahu najma k histo­
rickému materializmu bude sa ešte dlho 
diskutovat, nemožno akceptovat názor, že 
marxistickú sociológiu třeba ešte len vy­
budovat. I keď je marxistická sociológia 
mladá veda, vo všetkých úsekoch v systém 
nedobudovaná, stojí na pevných základech 
vědeckých: na materialistickom učení, na 
dialektike, na uznaní objektívnych zákonov 
spoločenského vývoja. V ďalšom pojde 
o hlbšie a sústavné rozpracovanie jej zá­
kladných kategorií, jej predmetu, štruk- 
túry, celého systému spoločenských javov, 
o spresnenie zákonov spoločenského vývo­
ja, o rozpracovanie jej metod a technik 
atď. Pričom, podlá mojej mienky, musia 
byt uplatňované tieto hladiská:

a) Na pevných teoretických základech 
materialistického poňatia dějin (historický 
materializmus) třeba sociológiu očistit od 
desaťročiami nahromaděného dogmatické­
ho sploštovania a špekulovania a v súvise 
s tým aj jednostranného dedičstva empi- 
rizmu a pozitivizmu buržoáznej sociologie.

b) Formovanie sociologie ako modernej 
védy musí sa diať i so zretelom na súčasný 
rozvoj techniky a prírodných vied, pričom 
do jej teoretickej a praktickej výzbroje 
patří všetko, čo prinášajú aj nové vědné 
odbory (teória informácií, kybernetika, 
„praxeológia“ a p.20 "

So všetkou dóraznosťou třeba povedať, 
že sociológiu nebudujeme ako vedu novů, 
nezávislú od doterajšieho vývoja marxiz- 
mu a preberajúcu základné teoretické po­
znatky z buržoáznej sociologie. Marxistic­
ká sociológia móže byť len vedou, ktorá 
navazuje na všetko pozitivně, čo priniesol 
spoločenský pokrok a rozvoj vied od dob 
Marxových, Engelsových a Leninových. 
Sociológia má byť vedou, v ktorej sa naj- 
užšie spája teória s politickou praxou a 
ktorá odráža triedne záujmy a ideológiu 
robotníckej triedy. Po stránke ideovej a 
teoretickej nerobí a nemůže robit nijaký 
ústupok buržoáznym sociologickým sme- 
rom. Nie je to veda apolitická a spoločen- 
sky neangažovaná. Neruší svoje spojenie 
s filozofiou, s politikou, s bojom proleta- 
riátu o vybudovanie komunizmu. Je pev­
ným článkom v systéme marxistických 
vied. Marxistická sociológia sa dobudúva 
(netřeba ju vybudovat, pretože má svoje 
pevné základy!) ako teoreticko-empirická 
veda o zákonoch struktury a vývoja spo- 
ločnosti, ktorej filozoficko-metodologickým

však chybný vtedy, ak sa rozumie pod vše­
obecnou sociologiou teória, a pod špeciálnou 
sociológiou len empíria, empirická analýza 
spoločenských javov. Oddelenie teorie od em­
pirie je marxizmu-leninizmu cudzie.“ (435— 
436). Záverom autor definuje sociológiu ako 
empirickú a teoretickú vednú disciplínu. Po­
dobné definuje sociológiu — ako „organická 
jednotu teorie a empirie“ — aj G. M. Andre- 
jeva v článku Metodologičeskaja rol teoriji 
na razných etapach sociatnogo issledovanija 
(Voprosy filosofii, 1964, č. 7, 14—25).

Akademik L. F. Iljičov na rozšírenom za- 
sadnutí Prezídia Akadémie vied SSSR sa tiež 
zapodieval otázkou vztahu medzi historickým 
materializmom a sociológiou a povedal: „Exi­
stuje mnoho róznych sociologických škol, ale 
vedecká sociológia je len jedna, tá, ktorá 
odráža objektivnu skutečnost a opiera sa

o marxisticko-leninskú teóriu spoločenského 
vývoja. PokiaT ide o vztah medzi historic­
kým materializmom a marxistickou socioló­
giou, zdůraznil, že jestvujú tri hladiská: a) 
niektorí si myslia, že marxizmus-leninizmus 
je našou sociológiou, b) niektorí stotožňujú 
marxistickú sociológiu s teóriou vědeckého 
komunizmu, c) třetí sa domnievajú, že mar­
xistickú sociológiu třeba ešte vybudovat.“ Re­
ferent podrobil rozboru každé z týchto hla- 
dísk a zdórazňuje, že v jeho referáte nie je 
táto otázka vyriešená, sú nutné ešte ďalšie 
diskusie a ďalšia výměna názorov. Metodo­
logické problémy prírodných a technických 
vied (Voprosy filosofii, 1963, č. 11, 14—15).

19 Viď A. Sirácky, Postavenie a úlohy so­
ciologie v nasej spoločnosti, Otázky marxistic- 
kej filozofie, 1964, r. XIX, č. 1, 20.

20 Tamže, 20.
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základom zostáva historický materializmus. 
Při tvorbě štruktúry sociologie pojde pre- 
dovšetkým o sástavná analýzu sáhrnu 
společenských vzťahov, o vystihnutie pod­
staty a zákonitosti objektívnych procesov. 
Osnovu společenských vzťahov majú tvořit 
vztahy vznikajúce v procese výroby, eko­
nomiky a nimi je určovaná aj základná 
diferenciacia spoločenských skupin (tried).

Nemožno, pravda, tvrdit, že uvedenými 
konštatáciami je dokonale a nad všetku 
pochybnost objasněný pojem sociologie, 
jej predmet i štruktára. Nedotýkám sa tu 
ani otázky, prečo marxistická sociológia, 
ktorej základy položil Marx a ktorú ďalej 
rozvíjal Lenin, nie je dodnes relativné do­
budovaná. Má to svoje historické, spolo- 
čenské, politické a ideologické příčiny, 
o ktorých písem na inom mieste.21 Nesmie 
nás pri našich úvahách o sociologii mýlit 
ani to, že buržoázna (nevedecká) socioló­
gia sa v minulosti rozvíjala ako sociológia, 
kdežto marxistická sociológia sa rozvíjala 
v kategóriách filozofických (historického 
materializmu), dokonca i v rámci celkovej 
teorie marxizmu-leninizmu.

Závažným problémom pri rozpracovaní 
sústavy marxistickej sociologie bude jej 
vztah k niektorým výsledkom empirickej 
sociologie.22 Pri vysvětlovaní a hodnotení 
rozličných pojmov nemarxistickej sociolo­
gie (otázky štrukturálnych a funkcionál- 
nych vzťahov, otázky konstruktivných ty- 
pov modelov. problémy stratifikácie a p.) 
potřebné bude dbát na to, aby sme zostali 
na pevnej pode historického materializmu

a teorie marxizmu-leninizmu. Pri rozpra­
covaní problémov sociálnych systémov a 
štruktúr, ich vývoja a zákonov spoločen­
ských třeba zachovat základnú materiali­
stická a dialektická koncepciu výkladu 
spoločenských javov (ako objektivnu zá­
konitost spoločenských procesov). Na tom­
to základe a vo vnátri uceleného a logicky 
stávaného systému třeba rozpracovat všet- 
ky Strukturálně a vývojové zložky sociolo­
gie. V takomto případe ukáže sa nielen to, 
že marxistická sociológia na rozdiel od 
historického materializmu (filozofie) má 
svoj zvláštny predmet, ale aj to, že je 
podstatný rozdiel medzi základom a štruk- 
túrou marxistickej a nemarxistickej socio­
logie.

5. Poměr sociologie k iným spoločenským 
védám

V súvise s našou témou vynárajú sa aj 
niektoré ďalšie problémy, ako je napr. 
otázka vzniku a formovania sa marxistic­
kej sociologie, otázka jej štruktúry, jej 
metod a technik, i otázka jej poměru 
k spoločenskej praxi (politike) a i. Pokial 
niektorá z týchto otázok užšie súvisela 
s našou témou, dotkli sme sa jej aspoň 
stručné na príslušnom mieste.

Zostáva však záverom povedať aspoň 
niekolko slov o pomere marxistickej socio­
logie k iným spoločenským védám.

Zapodievali sme sa obšírné otázkou 
vztahu sociologie k marxistickej filozofii, 
protože je (filozofia) teoretickým zákla-

21 Tamže, 18-19.

22 Empirická sociológia, ktorá v podstatě 
zůstávala na idealistickej spoločenskej teorii, 
zanedbávala teóriu. Připadne ju charakteri­
zuje teoretická neujasnenost, eklekticizmus, 
objektivizmus a prevažne psychologistická 
orientácia. Váčšina sociologických empiric­
kých škol a teorií sa uzavřela do faktografie, 
pozitivizmu, štrukturalizmu a funkcionalizmu 
a sústreďovala sa na rozvíjanie metod, tech­
nik a procedúr výskumu. (Vid T. Parsons, 
Essays in Sociological Theory, New York 
1958, P. Lazarsfeld, Problems in Methodology 
(Sociology Today), New York 1960, R. K. 
Merton, Sociál Theory and Sociál Structure, 
New York 1959). Empirická sociológia sa roz­
víjala bez ohladu na to, že existovali rózne 
teorie, hypotézy a školy a pretože základom 
lozvoja všetkých týchto smerov bol pozitiviz- 
mus a idealizmus, nemohla sa na západe roz- 
víjať vedecká (materialistická) sociológia. Jej 
význam spočíval prevažne v metodologii a 
v získávání parciálnych, niekedy celkom bez-

významných údajov zo spoločenského života. 
Niektoré jej výsledky a závěry slúžili aj spo­
ločenskej (politickej) praxi. Sociologické me­
tody prenikali aj do ostatných vied. Vznikali 
rozličné špeciálne sociologie (sociológia práce, 
práva, rodiny, náboženstva, priemyslu, pozna- 
nia a p.). Zbieranie faktov, údajov a poznat- 
kov v súvise s rozvíjaním výskumných metod 
bolo ciefom sociologie. Odmietala sa orien­
tácia na teóriu, pretože „teória neobsahuje 
dáta a fakty, ale len rozmanité idey, ako sú 
literárně úvahy, morálně sentencie, politické 
prejavy, deklarácie a interpretácie.“ (W. Og­
burn a M. Nimkoff, Sociology, Boston 1958, 
22). Bolo celkom správné, že sa marxistická 
sociológia nerozvíjala týmto smerom a že 
pěstovaná v rámci marxizmu-leninizmu a 
najma historického materializmu si zachovala 
svoju vedecká teoretická orientáciu. Na dru- 
hej straně problematikou sa zužoval a za­
nedbával — pod vplyvom dogmatického chá- 
pania „nezměnitelných“ poučiek — sústavný 
a metodicky rozpracovaný výskům nových 
javov v spoločenskom vývoji.
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dom marxizmu-leninizmu. Je tým aj teo­
retickým a metodologickým základom 
všetkých spoločenských vied.

Poměr sociologie ako teoreticko-empi- 
rickej védy k iným spoločenským védám 
je určovaný jednak faktom, že sociológia 
si všímá všetky aspekty společenského vý­
voj a (spoločenské javy a procesy skúma 
v ich celkovej štruktúre a vývoji), jednak 
tým, že Speciálně spoločenské védy roz- 
pracúvajú jednotlivé, ale rozdielne úseky 
a aspekty společenského života. V důsled­
ku toho líšia sa od sociologie (i medzi se­
bou) obsahom, predmetom i Strukturou, 
pričom v tomto pomere sa prejavuje i roz- 
dielny stupeň zovšeobecňovania (napr. 
medzi politickou ekonómiou a estetikou) 
i rozličná miera používania metod a tech­
nik.

Velmi úzký je vztah medzi sociológiou 
a historiografiou, taký úzký, že napr. A. 
Schaff ani nerobí takmer nijaký rozdiel 
medzi predmetom sociologie (i historické­
ho materializmu) a historiografie. Tvrdí, 
že sociológia, historický materializmus a 
historiografia majú spoločný predmet bá- 
dania: skúmajú spoločenský pohyb, vývoj, 
procesy historicko-spoločenské. Rozdiel 
medzi nimi spočívá len v metóde (historik 
pracuje metodou historickou, historický 
materializmus a sociológia používajú me­
todu logickú).23 Schaff do istej miery zjed­
nodušuje věci, i pokiaf sa týká metod, ale 
najma v širokom poňatí predmetu sociolo­
gie a historie. Historik sice tiež skúma 
„vývoj a vývojové zákony spoločnosti'1, 
ale dóležité je dodat, že tak robí vylíče­
ním procesov, událostí, ako sa vývojové 
zákony realizujú v konkrétnosti miesta a 
času.

Politická ekonómia — ako nefilozofická 
disciplína — úzko súvisí so sociológiou, 
pretože aj ona skúma objektivně procesy 
v živote ludí, t. j. materiálně, ekonomické 
vztahy a zákonitosti. Ekonomické javy a 
zákony patria do širšieho rámca spoločen­
ských procesov a zákonov. Sociológia skú­
ma štruktúru a vývoj spoločnosti, politic­
ká ekonómia sa zapodieva skúmaním eko­
nomických zákonov spoločnosti. Přitom, 
prirodzene, nie je možné zanedbat ani

ďalšie psychické, morálně a ideové aspek­
ty.

Najmenej ujasněný je, podlá mojej 
mienky, poměr vědeckého komunizmu 
k sociologii ako aj k iným spoločenským 
védám.

Teória vědeckého komunizmu je častou 
všeobecnej teorie marxizmu-leninizmu a 
v určitom zmysle aj častou védy o spoloč­
nosti (sociologie). Jej predmetom je pro­
blematika rozvoj a socialistickej a komu- 
nistickej spoločnosti (historické podmien- 
ky, ekonomický základ, triedna štruktúra, 
triedny boj, stratégia a taktika proletár- 
skej revolúcie, diktatúra proletariátu. pro­
blémy výstavby socializmu, otázky pře­
chodu ku komunizmu a p.). Domnievam 
sa, že v teorii vědeckého komunizmu ide 
v podstatě o aplikáciu poznatkov rozlič­
ných (nielen spoločenských) vied (počnúc 
od filozofie a ekonomie až po etiku a ky­
bernetiku) na určitú historická etapu vý- 
voja spoločnosti. i keď z hfadiska teoretic­
kého a praktického najdóležitejšiu.

Úzký je vztah medzi sociológiou a so- 
ciálnou psychológiou. Hranica medzi nimi 
je velmi neurčitá. Kým predmetom socio­
logie je výskům zákonov štruktúry a vý- 
voja spoločnosti, zatial sociálna psycholó- 
gia sa zapodieva otázkou vztahu jednotliv- 
ca a spoločenských skupin, ako sa tento 
vztah prejavuje v psychickom živote 
(v myšlení, názoroch, emóciách, vášniach, 
postojoch atď.). Je nesporné, že je to část 
problematiky všeobecnej sociologickej teo­
rie. Speciálna část, ktorá je predmetom 
sociálnej psychologie, je súčasne aj zložkou 
všeobecnej teoretickej problematiky socio­
logie. V marxistickej analýze sa doteraz 
poměrně málo miesta věnovalo problémom 
psychologickým2/| a viacej sa analyzovali 
ideologické otázky v súvislosti s triednou 
štruktúrou spoločnosti. Je však jasné, že 
otázky individuálnej psychiky nemožno 
skúmať izolované od problémov společen­
ského vedomia a jeho závislosti od eko­
nomických a sociálnych pomerov.

Etika ako relativné samostatná veda sa 
vyčleňuje z filozofie a sociologie. Skúma 
spoločenské procesy po stránke hodnote- 
nia, principov a noriem správania jednot- 
livcov i skupin. Jej filozofický aspekt spo-

23 A. Schaff, Objektivní charakter historic­
kých zákonů, Praha 1957, 269—270.

24 Podrobné o psychologických mechaniz- 
moch a stereotypech, ktoré sú dóležité

i z hfadiska správania sa sociálnych skupin, 
porovnaj spis E. Fromm, Escape from Free 
dom, New York, 1942, kap. V.
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čiva v tom, že chápe člověka a jeho problé­
my v súvise s postavením člověka nielen 
v spoločnosti, ale aj v přírodě, vo všetkých 
súvislostiach. Na druhej straně ozřejmuje 
principy a normy spoločenského a indivi- 
duálneho správania v súvise s objektívnou 
stránkou spoločenských procesov (ekono­
mické a sociálně poměry).

Poměr sociologie k estetike je daný nie­
len tým, že v spoločenských procesoch ako 
celkoch sú obsažené aj estetické elementy, 
ale na druhej straně rozvoj estetických 
javov (nielen v oblasti umenia. ale aj este- 
tično mimo oblast umeleckej tvorby) vy­
žaduje si skúmať specifická sféru estetic­
kých zákonov a kategorií.

Niekolko slov ešte o pomere sociologie

k jazykovědě, k teorii informácií, ku ky­
bernetika. Vztah sociologie k jazykovědě 
je poměrně málo rozpracovaný. Z hfadis- 
ka spoločenskej činnosti má velký význam 
řeč ako sústava znakov, slov a výrazov, 
ako prostriedok komunikácie. Důležité je 
tuto otázku rozpracovat i z hfadiska logic- 
ko-sémantického i z hfadiska matematic- 
kej lingvistiky. Súvisí s tým aj kyberne­
tika i teória informácií, technika organizo- 
vania a osvojovania si poznatkov. Velký 
význam z hfadiska spoločenského. politic­
kého i vědeckého má rozpracovanie systé­
mu informácií použitím strojov — na od- 
bremenenie intelektu od namáhávej me- 
chanickej, administratívnej a matematic- 
ko-štatistickej práce.
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