‘Sociolégia v systéme
‘marxizmu-leninizmu

" 1. Vychodiskovy bod: jednota tedrie

~  a praxe

©V suvise s rozvojom socialistickej spolo¢-
osti a vynorenim novych javov a problé-
“mov v spolofenskych procesoch — a napo-
“kon aj v suvise s tym, Ze stdle vznikaju
‘nové a nové vedné odbory — dostava sa
~do popredia aj otdazka marxistickej socio-
logie ako vieobecnej vedy o spolo¢nosti.
- Diskusie o tychto otazkach, najm# pokial
- ide o vymedzenie samostatného predmetu
' sociologie, o jej pomer k inym vedam, pre-
~ dovietkym k filozofii, historickému ma-
}terializmu a vedeckému komunizmu, a ko-
“necne aj pokial ide o uréenie miesta socio-
 logie v systéme alebo v teérii marxizmu-
eninizmu, trvaju u nas i v zahraniéi uz
- dlhsie. O tomto probléme existuje uz lite-
- ratura takmer neprehladna. I ked nemoz-
'no povedaf, Ze problém je aspon relativne
_vyrie$eny, jednako mozno konstatovaf, Ze
eci sa dalej pohli a Ze dnes medzi mar-
_ xistami prevldda nazor, Ze marxisticka
~ sociologia je potrebna. Tazko se pozbavit
“dojmu, ze diskusie o marxistickej sociolo-
- gii neraz sa rozbehuvali akosi ,na prazd-
0o“ pre neujasnenosf niektorych pojmov,
.1 pre zabrany, vyplyvajuce z dogmaticky
‘a absolutisticky chapaného vymedzenia
- jednotlivych vied a ¢asto sa zdalo, Ze su
to diskusie formalistické, jalové a zbytoc-
né. No veci sa tak nemaji. Problémy ne-
vznikaju preto, Ze si ich niekto vymysla,
gale preto, Ze si to praktické potreby spo-
- locenského Zivota ako aj rozvoj tedrie a
. jednotlivych vied vyzaduju.

Podla mojej mienky, pre rieSenie prob-
lému marxistickej sociolégie je potrebné
ujasnit si jej pomer k inym pribuznym
spolo¢enskym vedam v celkovom systéme
marxizmu-leninizmu. Pritom samozrejme
pomdze aj historicky pristup, skimanie
‘rozlicnych filozofickych tuvah o povahe
- spolocenskych javov, i proces vznikania a
formovania burZodznej sociologie a predo-
' vietkym skumanie zloZitého rozvoja vzni-
' kania marxistickej teérie o spolo¢nosti
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v ramci rozvoja niekolkych vednych dis-
ciplin.

Vychadzajuc z predbeZnej definicie so-
ciologie ako vedy o spoloCnosti je jasné,
Ze pri vymedzeni jej predmetu a jej mies-
ta v systéme marxizmu-leninizmu musime
postupovat z hladiska jednoty spolodenskej
tedorie a praxre. Zakladné hladisko Marxo-
vo o filozofii a vede ako o organickej
casti spolo¢ensko-politického vyvoja, o ich
nielen poznavacej, ale aj pretvaracej funk-
cii, jendam tu vychodiskom. Jednota teérie
a praxe znamena, ze v spolotenskom Zivo-
te sa v urcitej hierarchii a vo vziajomnej
zavislosti prejavuji javy a prvky ekono-
mické, politické, kulturne, technické, ideo-
vé a iné. V syntéze vsetkych tychto, vo
vyjadreni zdkonitosti a zdkonov prirodno-
spolo¢enskych spoc¢iva komplexnost teérie
marxizmu-leninizmu.

Z dialektiky vzfahu medzi tedriou a
praxou vznikaju aj problémy, ktoré sa ty-
kaju pomeru medzi réznymi spoloé¢enskymi
vedami, pripadne aj otazky tykajuce sa
dalsich, hraniénych vied.

Marxistické spolo¢enské vedy vyznacujc
usilie po wvystihovani zdkonitosti objektiv-
nej skutoénosti spolu s usilim aplikovat
vedecké poznatky do praxe. V ¢om spociva
dialektika tohto vzfahu — tedrie a praxe?
V tom, Ze a) v historicky a spoloc¢ensky
determinujicom podsobeni prax ide vzdy
pred tedriou; b) logicky a pri rieSeni kon-
krétnych uloh (napr. v ekonomickom pla-
novani) teoria predchadza prax.

Teéria sa rozvijala vidy z potrieb Zivo-
ta, praxe, z novych nevyrieSenych problé-
mov, ktoré prinasSala skusenost. Teéria od-
zrkadl'uje, nie pasivne, prax, jejstavady-
namiku, tendencie a perspektivu. Pri ne-
reS§pektovani dialektickej jednoty tedrie a
praxe hrozi v podstate dvojaké nebezpe-
¢enstvo: a) jednostranné prevladanie teo-
rie, skostnatenie poznatkov a poucdiek moze
viest k umftveniu aktivnych spolo¢en-
skych sil, k deformécidm vyvoja, dogma-
tizmu, voluntarizmu a subjektivizmu; b)
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jednostranné previaddanie praxe, jej ustr-
nutie a odteoretizovanie moéZe zapri¢init
teoretické a ideologické kolisanie, mozZe
viest k oportunistickym a revizionistickym
tendenciam.

Toto si vsak dva extrémne pripady,
ked zanedbavanie vedeckych poznatkov
v spojitosti s politickou praxou moéze vies
k uvedenym deformdcidm v tedrii i praxi
spolodenského zivota.

Pri zanedbani spojitosti tedrie a praxe
hrozi aj daliie nebezpelenstvo. Kazdy ve-
decky rozbor prirodnych a socidlnych ja-
vov i problémov nesie v sebe i riziko §i-
rokej alebo mnedostatoénej generalizdcie.
Aby nevznikla ani simplifikacia ani abso-
latna generalizacia potrebna je miera a
stupefi abstrahovania. Ak je miera prevy-
sokd, tak sa problém nepostinne v jeho
konkrétnosti a vSeobecnost rieSenia ne-
vedie k pozitivhym vysledkom. Pri nizkej
miere generaliziacie sa vystihuje len po-
vrch, malé rozpitie a statika javov. Veci,
aj zlozité, treba sice niekedy zjednoduso-
vat, ale tak, aby sa v samom procese ne-
stracal ani princip, ani detaily.

Pred podobnym fazkym problémom sto-
jime i v pripade marxistickej sociolégie.
VyZaduje sa tu rieSenie nielen jej miesta
v tedril marxizmu-leninizmu, jej pomeru
k filozofii (historickému materializmu) a
k inym spolodenskym vedam, ale aj jej
za¢lenenie do spolodenskej praxe, do poli-
tiky. To, medziinym, znamena aj ujasne-
nie si pojmov, ktorymi operujeme.!

2. Marxizmus-leninizmus a sociolégia

Marxisticka tedria spolofnosti sa historicky
a logicky utvarala v celkovej teorii mar-
xizmu-leninizmu v priebehu rozvoja ro-
botnickeho hnutia, a to predovietkym
v savislosti s potrebami revoluénej teédrie
a praxe. Slo v podstate o to, aby boli vy-
pracované teoretické principy a poznatky

potrebné pre boj proletaridtu proti burzo-
azii, pre jeho organizaciu a pre odraZanie
oportunistickych smerov v samom robot-
nickom hnuti. V stvise s bojom proleta-
riatu, s potrebami revoluc¢nej praxe sa roz-
pracuvala vo svojich su¢iastkach a zloz-
kach aj marxistickd teéria. Vznikali poué-
ky, tedrie i diela v oblasti dejin revolué-
ného hnutia, i dejin vébec, na useku poli-
tickej ekondmie, v oblasti spoloéenskych
javov i vo filozofii. Marx a Engels kladli
vedecké zdklady vSetkych spoloéenskych
disciplin, vypracovali wvSeobecni tedriu
spolo¢enského a politického vyvoja a Le-
nin v dalfom vyvoji urobil syntézu mar-
xistickych poznatkov, podmienenu suas-
nym stavom a rozvojom vied.

Rozvoj marxistickej tedrie dial sa, vy-
chadzajic zo znamych troch zdrojov (z ne-
meckej klasickej filozofie, anglickej politic-
kej ekonémie a z uéenia francizskych uto-
pickych socialistov) na zaklade filozofické-
ho materializmu, dialektiky a materiali-
stického potiatia dejin (historicky materia-
lizmus). S rozvojom marxizmu a v suvise
s diferencidciou vied sa najmi od XX. sto-
rotia zacali z celkovej teérie marxizmu-
leninizmu ,,vyluéovat“ a formovat (¢o, pri-
rodzene neznamena, ze prestavalo ich spo-
jenie s marxizmom ako celkom!) jednotli-
vé marxistické spolofenské vedy. Ako vid-
no z prikladu socioldégie (a predtym poli-

tickej ekondémie, psycholégie, sociilnej
psychol6gie) proces tento nie je dosial
ukonceny.

Takmer suéasne s rozvojom marxizmu,
s utvdranim marxistickej spolo¢enskej ted-
rie a v suvislosti s rozvojom kapitalistic-
kej spolo¢nosti vznikad a rozvija sa ako sa-
mostatnd veda burZodzna sociolégia. Jej
zdkladatelom je August Comte. Tato spo-
lo¢enska teéria, i ked sa rozvija na linii
pozitivistickej, objektivistickej a empiric-
kej, je v podstate idealistickd, nevedeckd
a sluzi ako triedno-ideologickd zbran na

1 Tento problém ma aj svoj logicko-séman-
ticky aspekt. Nielen pri vymedzovani obsahu
pojmov marxizmu-leninizmu a sociolégie, ale
aj pri kazdom vzfahu medzi pojmom a jeho
obsahom vznikne otadzka, nakolko pojmy aj
ako jazykové znaky v systéme spoloéensky
ustalenych refovych komunikacii vyjadruju
adekvdtne povahu dynamickej skutoénosti.
Pred podobnym problémom stojime aj v so-
ciolégii, kde bude potrebné oéistit sam pojem
(sociolégiu) od roéznych historickych, spolo-
¢éenskych, politickych a logickych nanosov a
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nepresnosti. Ide o presné vymedzenie pojmov,
ktoré — ako piSe Lenin vo Filozofickjch zo§i-
toch — vidy viac alebo menej, relativne a
priblizne odrazaji podstatu skutofnosti a nie-
len jej javovy povrch. Pojmy su sice sub-
jektivne, ale vyjadruji vidy hlb3i zmysel
javov. Na tento problém z hladiska analyzy
jazykovych znakov, ich vyznam v spojitosti
s vyvojom spoloénosti, myslenim a logikou
poukazuje A. Schaff v diele Uvod do séman-
tiky, Praha 1963, 137—148.



teoretickii obhajobu burZodznej spolo¢nos-
ti. Nemozno vsSak poprief, Ze burzZoazna
sociolégia vo svojom viac neZ storoénom
vyvoji priniesla uréité, ciastkové vysledky
najmid na useku empirického vyskumu a
v zdokonalovani metdd, technik a proce-
dur skumania spolecenskych javov.

Pre vymedzenie pojmu marxistickej .so-
ciolégie povazujeme za potrebné ujasnit
si pojem marxizmu-leninizmu, pretoze
marxistickd sociologia mézZe sa rozvijat len
ako jeho organickd siuciastka.

Vseobecne sa marxizmus-leninizmus de-
finuje ako syntetické wucenie, vSeobecna
tedria a prax boja robotnickej triedy proti
kapitalizmu a za vifazstvo socializmu a
komunizmu. V Programe KSSS sa hovori.
Ze marxizmus-leninizmus je ,uceleny 2
harmonicky systém filozofickych, ekono-
mickych a socidlnopolitickych nazorov.«?

Marxizmus-leninizmus je teda systém,
zahraujuci v sebe filozofické, ekonomické
a socialnopolitické nazory a nie je mozné
preto ho stotoznovat so Ziadnou spolocen-
skou vedou, a ani nie s mechanicky cha-
panym suhrnom niektorych spoloZenskych
vied (najcastej$ie sa marxizmus stotoznuje
so svojou filozofickou zlozkou).?

I ked vychadzame z uvedenej definicie
marxizmu-leninizmu, nemozeme so zrete-
Tom na spolocenski a politicki dynamilcu
povazovat tedriu marxizmu-leninizmu za
uzavretd, definitivnu, a v nej obsazené¢
vedné discipliny za konecéné a nezmenitel-
né. Preto, Ze Zivot, spolo¢ensky vyvoj pri-
nasa stdle nové a nové javy a otazky, Ze
sa dnes ,rychle a revolu¢ne pretvaraju
spolo¢enské vztahy“ a Ze sa deju ,zasadné
premeny v dejinach Tudstva“., musi sa ,re-

2 XXII. sjazd KSSS, Nova mysl, 1962, 492.

3 Ucebnica Zdklady marxismu - leninizmu
(Bratislava 1960) podrobne rozvadza systém
marxizmu - leninizmu. Komplex spoloc¢enskej
a politickej problematiky je tu rozloZeny do
viacerych vied: su tu ¢asti z filozofie, z dia-
lektického a historického materializmu, z lo-
giky a metodoldgie, z tedérie poznania; dalej
¢asti z dejin, z tedrie a filozofie dejin, z me-
dzinarodného robotnickeho hnutia, i z naj-
novs§ich dejin kapitalizmu a socializmu, su tu
problémy politiky, politickej praxe, $tatu a
prava a vobec Siroka problematika socialno-
politickd (problémy zasahujice do socioldgie,
vedeckého komunizmu, politickej ekondmie,
menej je tu problémov ideolégie a socialnej
psychologie, etiky, estetiky atd.) — Treba po-
dotkntif, Ze tato sumacia ekonomickych, so-
cidlnopolitickych a filozofickych nazorov —

voluénd teodria rozvijat v nerozluénom spo-
jeni so socialistickou premenou spolo¢nos-
ti“. Preto musime ,spresniovat formuldicie
a poucky, ktoré uz nezodpovedaju novym
historickym skusenostiam. — Zivot je ne-
pomerne bohatsi nez akakolIvek formula.
Teoretické poucky musia byt sprestiované
a menené s prihliadnutim na zmeny v zi-
vote spolo¢nosti.“4

Marxisticka tedria a spolu s fiou aj jed-
notlivé spolo¢enské vedy, ktoré do nej pa-
tria alebo sa v ramci nej vyé¢lenuju a kon-
§tituuju, musia sa rozvijat v sulade so
zmenami, cez ktoré prechadza sucasny vy-
voj v kapitalizme a socializme. To nezna-
mend, prirodzene, Ze sa opu$taji alebo
modifikuju zdkladné principy marxizmu-
leninizmu. Tieto platia ako objektivne
zdovodnené kategorie, pretoze nie su Tubo-
voInymi subjektivnymi (a tym menej sub-
jektivistickymi) vytvormi, ale su myslien-
kovymi odrazmi danej objektivnej, histo-
rickej a spolocenskej situdcie. V ramci za-
kladnych kategorii (ako je napr. materia-
listické ponatie dejin) sa jednotlivé po-
znatky a poucky spresnuju a dopliaju na
zaklade novych skusenosti a zmien. Samej
povahe materialistickej teérii a dialektike
je bytostne vlastna tato dynamika, zmena,
pohyb, rozpor a sulad, ustaviény tvorivy
proces.

3. Marxisticka filozofia — teoreticky
zaklad marxizmu-leninizmu

Marxisticka tedria je komplexnd a synte-
tickd, zahrnuje v sebe jednotlivé vedné
discipliny; rozlicné poucky a zlozky tvoria
v nej celok, dolezity najma z hladiska spo-

najmi so zretelom na udalosti po XX. sjazde
KSSS (1956) a na odstranovanie deformaécii
obdobia kultu osobnosti — ma svoje znacné
nedostatky. Jednak nie su tu zahrnuté, ¢o je
do istej miery pochopiteIné, mnohé nové javy
spolocenské a politické (napr. rozpornosf so-
cialistického vyvoja, problémy a rozpory me-
dzinarodného robotnickeho hnutia, obdobie
deformacii a =zjednoduSovania marxistickej
teorie a p.), na druhej strane problémy sa
opakuji a postradaju urc¢ita logiku vykladu:
napr. o socialistickej revolacii sa hovori
v casti II, IV. a na viacerych miestach aj
v casti V., o materialnych predpokladoch so-
cializmu jedna ¢ast II. (histor. materializmus),
¢ast III. (polit. ekondémia), i c¢ast IV. a V.
atd.

4 Z referdtu s. N. S. Chruicova na XXII.
sjazde KSSS, Bratislava, 1961, 53.
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jenia vSetkych spoloc¢enskych vied so spo-
lo¢enskou praxou (politikou). Z takéhoto
poriatia tedrie a praxe logicky vyplyva
ur¢itd nevyhnutnost opakovania a preli-
nania sa poznatkov v ramci samého syste-
mu, aj v jednotlivych spolocenskych ve-
dach. Na druhej strane vyZaduje sa z ce-
lého komplexu pribuznej problematiky vy-
¢lenenie a systematicky rozbor a usporia-
danie javov a faktov takto relativne osa-
mostatnenych. Na prvy pohlad je zrejmé,
Ze sa zo vSeobecnej teorie marxizmu-leni-
nizmu relativne vyclenuje marxisticka fi-
lozofia, politicka ekonémia, dejiny robot-
nickeho hnutia. Tento proces dosial nie je
ukonéeny a v poslednom case se relativne
osamostatniuju aj vedecky komunizmus,
tedria poznania, etika, socidlna psycholo-
gia, sociologia. Robia sa pokusy wvyélenit
zo systému marxistickej filozofie tzv. filo-
zofiu c¢loveka (,,filozofickd antropologiu“)
a dokonce aj osobitnu filozoficku vedu —
dialektiku prirody (vid A. I Verbin, F. K.
Kocetkov, Nasi rozvazenija, Voprosy filoso-
fii, 1964, ¢. 5, 49).5 Je neobyéajne fazko pres-
ne rozhranic¢it predmet (obsah, Strukturuy,
problémy)  jednotlivych  spoloc¢enskych
vied, uré¢if ich vzajomny pomer a miesto
v celkovej tedrii marxizmu-leninizmu.
S rozvojom spolo¢nosti rozvijaju sa aj ve-
dy (nielen spolocenské), vznikaju aj hra-
ni¢né oblasti poznania, ktoré sa dotykaju
niekolkych vednych disciplin (napr. filo-
zofia, politicka ekonomia, socioldgia, so-
cidlna psycholdgia, psycholdgia). Vedu tre-
ba povazovat za otvoreny systém poznat-
kov, ktory je dany sucasnym stavom spo-
lo¢enského vyvoja a vnutornym rozvojom
vedy. Najmi rychlym a revoluénym pre-
tvaranim sa spolo¢nosti, materialnotech-
nickej zakladne i suhrnu spoloé¢enskych
vzfahov sa meni i rozvija, v procese dife-
renciacie a integracie, i sama teéria, veda.

Pokusme sa teraz z marxizmu-leninizmu
ako z uceleného a harmonického systému
filozofickych, ekonomickych a socidlno-po-
litickych nazorov vybrat jeho teoreticky
zdklad.

V ¢om spociva teoretickd podstata mar-
xizmu-leninizmu?

V Deklardcii predstavitelov komunistic-
kych a robotnickych strdan socialistickych
krajin z r. 1957 sa hovori, Ze ,teoretickym
zdkladom marxizmu-leninizmu je dialek-
ticky materializmus. Tento svetonazor od-
raza vSeobecny zakon vyvoja prirody, spo-
lo¢nosti a Tudského myslenia.“6 Podobne
sa aj v Programe KSSS vyhlasuje, Zze dia-
lekticky (a historicky) materializmus je
veda o ,najvSeobecnej$ich zdkonoch vy-
voja prirody, spolo¢nosti a Tudského my-
slenia.*7

V tedrii marxizmu-leninizmu filozofic-
ky, teoreticky =zaklad tvori teda nauka
,»0 Vvieobecnych zdkonoch prirody, spoloé¢-
nosti a Tudského myslenia“. Tato teoria,
systém poznatkov zahrriuje celi objektiv-
nu realitu (nielen spolo¢nost). Tento wuce-
leny svetondzor je podstatnou ¢asfou mar-
xistickej filozofie. Zapodieva sa ona (filo-
zofia) wieobecnou problematikou prirody,
spolo¢nosti a myslenia. V podstate sa [ilo-
zofia na uréitej urovni — abstraktnej —
dotyka =zdkladnijch problémov vSetkych
vied (nielen spolocenskych). Prave z toho-
to dovodu je marxisticka filozofia ako sve-
tonazor suhrnom poznatkov, ziskanych
adekvatnymi postupmi v jednotlivych ve-
dach (o prirode, spolo¢nosti a mysleni) a
v uceni dialektického materializmu nado-
budajicich formu mnajvyssich abstrakcii,
generalizdcii a kategorii.

Marxisticka filozofia ako hlavna teore-
tickda zlozka marxizmu-leninizmu riesi za-
kladné (vSeobecné) problémy prirody, spo-
lo¢nosti a myslenia. Vcelku mozZno pove-
dat, ze aj vedy delime podlIa tychto troch
kategorii javov:

a) vedy o prirode: fyzika, astrondmia,
chémia, geoldgia, biologia atd.;

b) vedy o spolo¢nosti: sociolégia, histo-
riografia, politickd ekondémia, etnografia
atd.;

c) vedy o mysleni: psycholdgia, logika,
tedéria poznania atd.8

5 Myslim tu najmi na logicko-systematické
vyc¢lenovanie jednotlivych vied z hladiska vy-
skytu novych javov a problémov v spolo¢en-
skom procese. Pravda, s tym suvisi aj histo-
ricko-spolo¢ensky proces formovania sa spo-
lo¢enskych vied v systéme marxizmu-leniniz-
mu. To si vyzaduje nalezité zvazenie rozpra-
covania stale sa rozvijajlicej a meniacej kla-
sifikacie vied (nielen spoloéenskych).
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6 Dokumenty z moskovskych pordd, Brati-
slava 1958, 21.

7 XXII. sjazd KSSS, Nova mysl, 1962, 496.

8 Prirodzene pri takejto klasifikacii vznika
niekolko problémov. Napr. kam zaradif filo-
zofiu, matematiku, S$tatistiku, kybernetiku,
etiku, estetiku a najmi tzv. hraniéné vedné
discipliny? — To v8ak nemeni v ni¢om logiku
nasej argumentacie.



Polozme si otazku: ¢o je predmetom
vietkjch troch skupin vied? Odpoved je
jasna, i ked v zjednodusenej forme: pred-
metom vsetkych vied je hmota a rozlicné
formy jej existencie: Struktura a pohyb
(samopohyb) hmoty. To, Ze filozofia riesi
zdkladné problémy na useku prirody, spo-
lo¢nosti a myslenia nevylucuje, ale pred-
pokladd existenciu zvlastnych vied o pri-
rode, o spolo¢nosti a mysleni. Filozofia
(dialekticky a historicky materializmus)
skuma vo svojich kategériach pojem hmo-
ty (jej Struktiru, zmeny, formy) z hladis-
ka podstatnych aspektov vsetkych prirod-
nych vied a problematiku hmoty vidi aj
za ich hranicami, v dalsich suvislostiach
(spoloCenskych a myslienkovych). Takyto
pristup k problematike hmoty v suvislosti
s celkovym nazorom na svet nevyluduje
potrebu $pecifického skumania hmoty, poc-
nic fyzikou cez chémiu az po bioldgiu, a
pokial ide o vztah medzi vedomim a hmo-
tou az po fyziolégiu a psycholégiu. Z to-
hoto je jasny logicky zdver: okrem dialek-
tického materializmu ako filozofickej dis-
cipliny potrebujeme aj osobitné (Special-
ne) vedy o prirode.

Tuto myslienku treba doviesf do konca.

Historicky materializmus (¢asf filozofie)
skima zdkladné formy spolo¢enského po-
hybu hmoty, ale v nerozluénej suvislosti
s prirodou, s problematikou postavenia
¢loveka vo svete, spolo¢nosti i voc¢i sameé-
mu sebe. Spolo¢ensky vyvoj, problémy
ekonomie i kultury, duchovného vyvoja,
psychologie, logiky, etiky, estetiky i nabo-
zenstva maju aj svoj filozoficky, svetond-
zorovy aspekt. To je a bude tuloha hislo-
rického materializmu v ramci filozofie.
Ale tento celkovy pohlad na problematiku
spoloénosti, ¢loveka a myslenia nevyludu-
je, ale predpokladd existenciu relativne
samostatnych vied o spoloénosti a mysle-
ni: sociolégiu, historiografiu, politicku
ekondémiu, etnografiu, etiku, logiku, este-
tiku a pod.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze filozofia
ako teoreticky zdklad marxizmu-leninizmu
spdja po ideovej a metodologickej stranke
véetky spolocenské vedy. Historicky mate-
rializmus ako filozofickd tedria vyvoja
spolo¢nosti spaja sa jednak - cez dialek-
ticky materializmus — s celou teériou mar-
xizmu-leninizmu a na druhej strane sa
marxizmus-leninizmus cez historicky ma-
terializmus spaja s celou oblasfou vied
o spolo¢nosti a mysleni.

Potrebujeme teda, okrem filozofie, ale
v suvislosti s flou a v ramci systému mar-
xizmu-leninizmu osobitni, relativne samo-
statni vedu o spolodnosti, sociolégiu ako
vedu teoreticko-empiricki. Dalej, okrem
sociologie ako vieobecnej vedy o spoloé-
nosti potrebujeme rozne a Specialne spolo-
¢enské vedy. I sama vSeobecnda socioldgia
m4a svoje =zvladstne odvetvia (sociolégia
prace, priemyslu, dediny, rodiny, poznania
atd.). Preto historicky materializmus ako
nerozluéna sucast filozofie v systéme mar-
xizmu-leninizmu mnenahradzuje nijaka ve-
du o spolo¢nosti, ale ako filozofickd cast
marxizmu-leninizmu spaja v8etky spolo-
¢enské vedy do uceleného, harmonického
teoretického celku.

4. Pokus o vymedzenie predmetu marxis-
tickej sociolégie — Pomer sociologie
k historickému materializmu

Najtazsi problém vznik4 teraz, ked sa po-
kusime vymedzit predmet sociologie: ako
rozhrani¢if latku medzi sociolégiou a his-
torickym materializmom, pripadne aj me-
dzi vedeckym komunizmom? No nebude
to v8ak nemozné, ked nadviazeme na to,
¢o uz bolo povedané. PomodZe nam pritom
i sama predbesnd definicia sociologie ako
vedy o spolocnosti, o zdkonitostiach jej
Struktury a vyvoja.

Neobstoji namietka, Ze marxisticka so-
ciolégia a historicky materializmus maju
spoloény predmet. UZ v predoSlej c¢asti
bolo poukazané na to, Ze filozofickd pro-
blematika ¢loveka a spolo¢nosti je odlisna
od problémov, rozvijajucich sa na rovine
spolotenskych javov a vzfahov. Okrem
toho, napr. i ¢lovek je predmetom viace-
rych vied. Podobne aj s problémami hmo-
ty sa zapodievaju viaceré vedné discipliny.
Dalej vieme, Ze existuju aj tzv. hranicné
vedné odbory (biochémia, geofyzika, bio-
fyzika, socialna psycholégia a pod.). Ne-
plati teda len o historickom materializme
a socioldgii, ale aj o inych vedach, Ze ten
isty predmet mozno skumat z rozli¢nych
aspektov, v réznych suvislostiach a s inym
spolodenskym a metodologickym zamera-
nim.

Treba si dalej uvedomif, Ze nové obja-
vy a nové javy v rozvoji prirody a spo-
lo¢nosti vedu a povedu edte k dal$ej dife-
rencidcii vied. To plati aj o socioldgii, po-
litickej ekondémii, socidlnej psycholégii. Na
druhej strane treba povedaf, Ze prakticke,
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spoloéenské a politické potreby a napokon
aj ideologické aspekty si vyZaduju aj ur-
¢ité zbliZovanie, integrovanie vied. Treba
sa vzdavatf ustalenych schém, zauzivanych
klasifikaénych systémov a poditat treba
s tym, Ze spolu so spoloénosfou sa rozvi-
jaju aj vedy a formuju sa v podmienkach
danych stupiiom spolo¢enského a technic-
kého pokroku, ako aj vnitornymi postu-
latmi samotnych vied. Proces, ktory sa
odohrdva na S8irokej rovine prirodnych
vied, musi prebiehat aj v spolo¢enskych
vedach. Opaéné usilie je v rozpore s tvo-
rivym duchom marxizmu-leninizmu. Vedy
vzajomne suvisia, ich samostatnost nie je
absolitna, ale len podmienend, relativna,
jednak so zretelom na S$irSiu $kalu zovse-
obecriovania u niektorych, jednak so zre-
telom na potreby dalSej diferenciacie. Len
vietky vedy v suhrne (vo filozofii ako
svetonazore) nam podavaju objektivny a
relativne pravdivy nazor o skutocCnosti.

Podla Lenina je historicky materializmus
dovrienim stavby filozofického materializ-
mu, je to uz Marxom dovedenie filozofic-
kého materializmu a2 do konca, rozsirenie
poznania prirody o poznanie Tudskej spo-
lo¢nosti.?

Mnohé nejasnosti v tychto veciach vzni-
kaju podla mojej mienky z rozliénej in-
terpretacie pojmu filozofia, historicky ma-
terializmus, marxizmus-leninizmus. Svoje
stanovisko v tychto otdzkach vyslovil som
uz na predoslych strankach. Na tomto
mieste chcem sa dotknuf niektorych nazo-
rov, ktoré sa vynorili v diskusii o histo-
rickom materializme a sociologii. Domnie-
vam sa, ako som to uZ naznadil, Ze nedo-
rozumenia vznikaju aj z rozdielneho chd-
pania pojmu filozofia. Vo velmi rozmani-
tom zmysle sa Casto pouziva pojem filo-
zofia, svetonazor, ideoldgia, filozofia dejin
a p. Su pokusy redukovat filozofiu len na
ontoldgiu alebo gnozeolégiu. Ak je filozo-
fia ,vedou o zdkonoch sveta ako celku®,
tak je jasné, Ze v nej musi byt zahrnuty
komplex problematiky ¢loveka a sveta. Aj
ked mame napr. $pecidlnu vedu o §tate
a prave, jednako tymito otdzkami sa za-
podieva aj polit. ekonomia, vedecky ko-
munizmus, filozofia, sociolégia a i. Preto

v diskusii o filozofii a sociolégii nejde
o obmedzenie predmetu filozofie, ale o vy-
medzenie tohto predmetu. A nejde vébec
o vylidenie filozofie zo sociolégie, ale o
prehlbenie filozofickych kategorii so zre-
telom na problematiku sociolégie. Filozofia
ma svoj predmet, ale rozlicné aspekty jej
predmetu tvoria problematiku 3pecidlnych
vied. Preto nemoZno tvrdit: ,Podle naseho
nazoru nelze z historického materialismu
vytrhavat obecné zakonitosti vyvoje spo-
le¢nosti a zatazovat je do studia marxi-
stické sociologie.“1® Obecné zakonitosti vy-
voja spolo¢nosti patria do filozofie v rdamci
celkovej problematiky éloveka a sveta, ale
socioldogia bez analyzy obecnych zikonov
vyvoja spolo¢nosti by vébec nebola teore-
tickou vedou. Vieme z dejin filozofie, ze
znaénu cast filozofickych nazorov Platéna
a inych myslitelov tvorili ich dvahy o
state, o spravodlivosti, o pravach ob¢anov,
o spolotenskom zriadeni a pod. Napriek
tomu, Zze dnes mame samostatnu vedu
o State a prave, uvedené problémy z hla-
diska celkovej problematiky ¢loveka patria
aj dnes do filozofie. Preto sa filozofia mu-
si na svojej rovine a svojou metdédou za-
podievat aj problémami, ktoré patria do
ramca inych S§pecidlnych vied. Nie je
predsa mozné, aby sa v ramci uvah o sve-
tonazore (a to je zavazna problematika
filozoficka) neanalyzovala aj otazka vedo-
mia a myslenia, hoci su to problémy psy-
cholégie a logiky. Preto sa filozofia (his-
toricky materializmus) neméZe nedotykaf
ako ucelend veda aj socidlnych problémov,
systémov a javov, hoci patria do sociolo-
gie. Autori maju pravdu v tom, Ze nemoz-
no spoloéenské zakony delif na zakony
historického materializmu a na zdkony so-
ciologické. Tym menej je prijatelna téza
hlasana niektorymi marxistami o dvoch
historickych materializmoch.!!

Je spravne tvrdenie autorov, ze dialek-
ticky a historicky materializmus nemozno
od seba oddelovat.!? Z toho v3ak logicky
vyplyva téza, ktort désledne v nasich uva-
hach rozvadzame: filozofia je veda synte-
tickd, zahrnujica v sebe celkovau proble-
matiku sveta a ¢loveka (prirody, spolo¢-
nosti a myslenia) a sociolégia je osobitn.

9 V. I. Lenin, T#i zdroje a tF¥i soucdsti mar-
xismu, Praha 1949, 18.

10 Hrzal - Macha, Pfedmét a metoda histo-
rického materialismu, Praha 1961, 47.
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11 Tamze, 49.
12 Tamze, 29.



veda len o zdkonoch spoloénosti, pri¢om
prirodzene sa nerus$i jej spojenie s filozo-
fiou.13

Vychadzajuc z triedne stranickeho cha-
rakteru marxistickej sociolégie, mozno pri-
pustif, Ze velkad &ast problematiky histo-

rického materializmu prejde — v sustav-
nom a hlbSom rozpracovani na =zaklade
vyskumu novych javov vo vyvoji — do

marxistickej sociolégie. Na druhej strane,
pravda, vznikne problém, v akom rozsahu
a na akej rovine maju byt niektoré teraj-
Sie problémy historického materializmu za-
hrnuté do filozofie. V tomto zmysle treba
chapaf napr. vyrok I. Dubskej a M. Svo-
bodu, Ze v budacnosti ,ztrati i vétiina
problematiky historického materialismu
filosoficky charakter a stane se sociolo-
gif.»1é

J. Klofa¢ tiez na rozdiel od niektorych
autorov zaujima stanovisko, Ze historicky
materializmus nie je zvlastnou disciplinou
a tym ani nemédze byt osobitnou vedou
6 spolo¢nosti. Spravne pise, Ze ,historicky

materialismus povaZujeme za filosofickou
disciplinu tvorici s dialektickym materia-
lismem jednotu marxistické filosofie® 15
MozZno suhlasit aj s tym, Ze filozofia (his-
toricky materializmus) sa zapodieva pre-
dovsetkym filozofickou analyzou pojmov
a zakonov jednotlivych spoloc¢enskych
vied.1® Z Klofacovych vykladov nie je viak
jasné, ¢i stotozriuje historicky materializ-
mus s marxistickou sociologiou. Z toho, zZe
nedefinuje presne marxizmus, filozofiu a
sociologiu, vyplyvaju aj niektoré sporné
formulacie v jeho knihe. Podla mojej
mienky je problém, ¢i napr. proti Siroké-
mu ponatiu burzoaznej sociologie stoji
cela .prislusna sustava spolocenskych
vied.“!” Nie je mozZné proti marxizmu (ako
syntetickej tedrii) na tej istej rovine sta-
vat burZoaznu sociolégiu. Marxizmus je
o mnoho viacej nez filozofia a socioldgia,
politickd ekonodmia, i ked nemame — po-
kial ide o celu sustavu marxizmu-leniniz-
mu — presne vymedzeny jeho vztah napr.
k historii, politike, pravnej vede, literar-
nej vede a pod.!8

13 Nepresné vymedzenie pojmu filozofia
(historicky materializmus) a sociolégia vedie
u autorov — v inom ich diele — k takejto
formuldcii: ,Historicky materialismus se za-
byva lidem v roviné problematiky socialné
ekonomickych kategorii, jejich obsahu a je-
jich vnitini struktury. Ale kromé toho je tu
nezbytny i pohled z druhé strany — zkoumani
lidu jako problém c¢lovéka a jeho poméru ke
spoleénosti®. Hrzal - Macha, Spoleénost, lid,
jednotlivec, Praha 1963, 178. — I z tejto nie
celkom jasnej formulacie je zrejmé, Ze prva
veta sa vzfahuje na socioléogiu a druha na
filozofiu.

4 Trena Dubska — Milo§ Svoboda, Historic-
ky materialismus a sociologie, Filosoficky ¢a-
sopis, CSAV, 1962, ¢. 5, 729.

15 J. Klofa¢, Materialistické pojeti
Praha 1962, 26.

16 Tamze, 26.

17 Tamze, 49.

18 Pomer marxistickej sociolégie k historic-
kému materializmu je dnes najzamotanejsi a
najprotirec¢ivejsi problém marxistickej teorie.
Diskusie neprestavaju a nie je mozné ani len
pokusif sa o zhrnutie ¢lankov, uvah i diel
pisanych o tejto téme. Literatura o tejto pro-
blematike je zhrnuta do r. 1961 v ¢lanku
Hrzal - Macha, O pfedmété a metodé histo-
rického materialismu, Filosoficky c¢asopis
CSAV, 1961, & 47, 59—62. Dalgia literatura je
uvadzand v uvedenych knihach a ¢lankoch
Hrzala - Machu, J. Klofa¢a, I. Dubskej - M.
Svobodu a i. V zahraniénej literature vysli
aj knizné sociologické prace (v Polsku: Szce-
panski, Hochfeld, Bauman, Schaff, Wiatr,
vV SSSR: Rozin, v Juhoslavii: Lukié, Mandid¢,

déjin,

Goridar, Zivkovié, Perovié¢, v Bulharsku:
OSavkov) a i. Je to uz pomerne slusna lite-
ratira, no nemozno povedaf, Ze by v tychto
pracach existovala zhoda aspon v zakladnych
otazkach.

Z novej zahrani¢nej literatary, tykajucej sa
problému socioldgie a historického materia-
lizmu povazujem za cennu uvahu H. Kalla-
bisa, Zu Gegenstand und Verhdltnis von Phi-
losophie, Soziologie wund Wissenschaftlichen
Kommunismus (Deutsche Zeitschrift fir Phi-
losophie, 1964, 12. Jahrg., Heft 4). Autor na
str. 429 uvadza vyznamnejSie ¢lanky, ktore
boli o probléme sociolégie a histor. materia-
lizmu uverejnené v poslednych rokoch v ¢a-
sopise Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie a
v sovietskom c¢asopise Voprosy filosofii a Fi-
losofskie nauki. — V celku s autorovymi na-
zormi suhlasim; zhodujui sa v podstate s tym,
¢o som i ja napisal v ¢lanku Postavenie a
ulohy sociolégie v mnaSej spoloénosti (Otazky
marxistickej filozofie, 1964, r. XIX., ¢. 1, 16—
25). V podobnom zmysle o marxistickej socio-
16gii som pisal aj v uvahe Niektoré problemy
marxistickej wvedy a filozofie (Philosophica
Slovaca II —1III, Bratislava 1947—1948, 207—
214).

H. Kallabis spravne zaraduje historicky
materializmus do filozofie ako jej nerozluénu
¢ast. Konstatuje, Ze v socioldgii nie je mozné
oddelovaf tedriu od metod. Pise: ,Ini autori
vyhlasuju historicky materializmus za vse-
obecnu sociologiu  marxizmu, vychadzajuc
v8ak z historického materializmu povazuju
za potrebnu aj §pecialnu sociologiu, ktora by
sa zapodievala s historicko-konkrétnymi so-
ciologickymi problémami. Tento nazor je
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Nech st nidzory na pomer medzi histo-
rickym materializmom, sociolégiou a ve-
deckym komunizmom akékolvek a nech
zostani eSte dlho nevyrie$ené, jedno,
aspori podla mojej mienky, je isté, a to,
7e sociolégiu budujeme v rdmci celkovej
teérie marxizmu-leninizmu, Ze mame len
jednu, t. j. vedecki sociolégiu, ktord spo-
¢iva na teoretickom ziklade historického
materializmu, na materialistickom chapani
dejin a spoloéenského vyvoja. Toto je mar-
xisticka, vedecka socioldgia, ktorej zakla-
datelom je Marx a Engels (na veci nemeni
ni¢, Ze meno pochidza od A. Comtea, za-
kladatela idealistického smeru v sociolo-
gii). Su rozne sociologické tedrie, smery a
prudy, ktoré podla durovne svojej vedeckei
analyzy moéZu obsahovat niektoré &iastko-
vé vysledky a ktoré — ako wvedecké po-
znatky — marxistickd (vedecka) sociolégia
musi ,stravit“, spracovaf, uststavnit.1®

Napriek tomu, Ze o predmete marxistic-
kej socioldgie, o jej vzfahu najmi k histo-
rickému materializmu bude sa e$te dlho
diskutovat, nemozZno akceptovat ndzor, Ze
marxisticki sociologiu treba este len vy-
budovat. I ked je marxistickd socioldgia
mlada veda, vo vietkych tusekoch v systém
nedobudovanad, stoji na pevnych zakladoch
vedeckych: na materialistickom udeni, na
dialektike, na uznani objektivnych zikonov
spolotenského vyvoja. V dalSom pbdjde
o hlbsie a sustavné rozpracovanie jej za-
kladnych kategérii, jej predmetu, Struk-
tury, celého systému spolocenskych javov,
o spresnenie zdkonov spolofenského vyvo-
ja, o rozpracovanie jej metdéd a technik
atd. Priéom, podla mojej mienky, musia
byt uplatiiované tieto hladiska:

a) Na pevnych teoretickych zikladoch
materialistického ponatia dejin (historicky
materializmus) treba socioldgiu oéistit od
desafrod¢iami nahromadeného dogmatické-
ho splosfovania a §pekulovania a v suvise
s tym aj jednostranného dediéstva empi-
rizmu a pozitivizmu burZodznej sociolégie.

b) Formovanie sociolégie ako modernej
vedy musi sa diaf i so zretefom na siéasny
rozvoj techniky a prirodnych vied, pri¢om
do jej teoretickej a praktickej vyzbroje
patri vsetko, ¢éo prina$aju aj nové vedné
odbory (tedria informacii, kybernetika,
,praxeologia“ a p.%0 :

So vsetkou doéraznosfou treba povedaf,
Ze sociolégiu nebudujeme ako vedu novi,
nezdvisld od doterajsieho vyvoja marxiz-
mu a preberajucu zakladné teoretické po-
znatky z burZodznej sociologie. Marxistic-
ka sociolégia modze byf len vedou, ktora
navizuje na vSetko pozitivne, ¢o priniesol
spolotensky pokrok a rozvoj vied od déb
Marxovych, Engelsovych a Leninovych.
Sociolégia ma byf vedou, v ktorej sa naj-
uzdie spaja tedria s politickou praxou a
ktora odraZa triedne zdujmy a ideologiu
robotnickej triedy. Po stranke ideovej a
teoretickej nerobi a nemdZe robif nijaky
ustupok burzoaznym sociologickym sme-
rom. Nie je to veda apolitickd a spolocen-
sky neangaZovana. Nerusi svoje spojenie
s filozofiou, s politikou, s bojom proleta-
ridtu o vybudovanie komunizmu. Je pev-
nym ¢lankom v systéme marxistickych
vied. Marxisticka sociolégia sa dobudiva
(netreba ju wvybudovaf, pretoZe ma svoje
pevné zaklady!) ako teoreticko-empirickd
veda o zdkonoch Struktiry a vyvoja spo-
loénosti, ktorej filozoficko-metodologickym

vS8ak chybny vtedy, ak sa rozumie pod vse-
obecnou sociologiou tedria, a pod Specialnou
socioldgiou len empiria, empiricka analyza
spolo¢enskych javov. Oddelenie teérie od em-
pirie je marxizmu-leninizmu cudzie* (435—
436). Zaverom autor definuje socioléogiu ako
empiricku a teoreticki vednu disciplinu. Po-
dobne definuje sociolégiu — ako ,organicku
jednotu teérie a empirie* — aj G. M. Andre-
jeva v ¢lanku Metodologideskaja rol Leoriji
na raznych etapach socialnogo issledovanija
(Voprosy filosofii, 1964, ¢. 7, 14—25).
Akademik L. F. Iljiéov na rozdirenom za-
sadnuti Prezidia Akadémie vied SSSR sa tiez
zapodieval otazkou vztahu medzi historickym
materializmom a sociolégiou a povedal: ,Exi-
stuje mnoho réznych sociologickych 8kol, ale
vedecka socioldogia je len jedna, ta, ktora
odraza objektivhu skutoénost a opiera sa
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o marxisticko-leninskti teériu spoloéenského
vyvoja. Pokial ide o vzfah medzi historic-
kym materializmom a marxistickou sociolg-
giou, zdoraznil, Ze jestvuju tri hladiska: a)
niektori si myslia, Ze marxizmus-leninizmus
je nasSou sociolégiou, b) niektori stotoziiuju
marxistickll sociolégiu s teériou vedeckého
komunizmu, c¢) treti sa domnievajli, Ze mar-
xistickd sociologiu treba este vybudovat.“ Re-
ferent podrobil rozboru kazdé z tychto hla-
disk a zdéraziiuje, Zze v jeho referate nie je
tato otazka vyriefena, si nutné este dalsie
diskusie a daldia vymena nazorov. Metodo-
logické problémy prirodnych a technickych
vied (Voprosy filosofii, 1963, ¢. 11, 14—15).

18 Vid A. Siracky, Postavenie a ulohy so-
ciologie v nasej spoloénosti, Otazky marxistic-
kej filozofie, 1964, r. XIX, & 1, 20.

2 Tamze, 20.



zékladom zostdva historicky materializmus.
Pri tvorbe Struktary socioldogie pdjde pre-
dovietkym o siustavnu analyzu sihrnu
spoloc¢enskych vztahov, o vystihnutie pod-
staty a zdkonitosti objektivnych procesov.
Osnovu spolo¢enskych vzfahov maju tvorit
vztahy vznikajuce v procese vyroby, eko-
nomiky a nimi je uréovand aj zakladna
diferenciacia spoloenskych skupin (tried).

NemozZno, pravda, tvrditf, Zze uvedenymi
konstataciami je dokonale a nad vSetku
pochybnost objasneny pojem socioldgie,
jej predmet i Struktira. Nedotykam sa tu
ani otazky, preto marxistickd socioldgia,
ktorej zaklady poloZil Marx a ktoru dalej
rozvijal Lenin, nie je dodnes relativne do-
budovani. Ma to svoje historické, spolo-
¢enské, politické a ideologické pric¢iny,
o ktorych pisem na inom mieste.?! Nesmie
nas pri nasich uvahach o sociologii mylit
ani to, Ze burZoazna (nevedecka) sociolo-
gia sa v minulosti rozvijala ako sociolégia,
kdezto marxisticka sociolégia sa rozvijala
v kategoriach filozofickych (historického
materializmu), dokonca i v ramci celkovej
teérie marxizmu-leninizmu.

Zavaznym problémom pri rozpracovani
sustavy marxistickej sociolégie bude jej
vztah k niektorym vysledkom empirickej
sociologie?? Pri vysvetlovani a hodnoteni
rozlicnych pojmov nemarxistickej sociolo-
gie (otazky Strukturdlnych a funkcional-
nych vztahov, otdzky kon$truktivnych ty-
pov --modelov. problémy stratifikacie a p.)
potrebné bude dbat na to, aby sme zostali
na pevnej podde historického materializmu

a tedrie marxizmu-leninizmu. Pri rozpra-
covani problémov socidlnych systémov a
Struktur, ich vyvoja a ziakonov spoloéen-
skych treba zachovat zdkladni materiali-
sticki a dialekticki koncepciu vykladu
spolotenskych javov (ako objektivnu za-
konitost spolotenskych procesov). Na tom-
to zaklade a vo vnitri uceleného a logicky
stavaného systému treba rozpracovat vset-
ky §trukturalne a vyvojové zlozky sociold-
gie. V takomto pripade ukdZe sa nielen to,
Ze marxisticka sociolégia na rozdiel od
historického materializmu (filozofie) ma
svoj zvldd§tny predmet, ale aj to, Ze je
podstatny rozdiel medzi zdkladom a $§truk-
turou marxistickej a nemarxistickej socio-
logie.

5. Pomer sociolégie k inym spoloienskym
vedam

V savise s naSou témou vynaraju sa aj
niektoré dalSie problémy, ako je napr.
otazka vzniku a formovania sa marxistic-
kej socioldgie, otazka jej Struktary, jej
metéd a technik, i otazka jej pomeru
k spoloéenskej praxi (politike) a i. Pokial
niektora z tychto otazok wuzsie suvisela
s naSou témou, dotkli sme sa jej aspon
stru¢ne na prislusnom mieste.

Zostava viak zaverom povedat asponi
niekolko slov o pomere marxistickej socio-
logie k inym spoloéenskym veddm.

Zapodievali sme sa obsirne otazkou
vzfahu sociolégie k marxistickej filozofii,
pretoze je (filozofia) teoretickym zakla-

2l Tamze, 18—19.

2 Empiricka socioldogia, ktora v podstate
zostavala na idealistickej spolocenskej tedrii,
zanedbavala teodriu. Pripadne ju charakteri-
zuje teoretickd mneujasnenost, eklekticizmus,
objektivizmus a prevaizne psychologisticka
orientdacia. VaéSina sociologickych empiric-
kych $kol a tedrii sa uzavrela do faktografie,
pozitivizmu, Strukturalizmu a funkcionalizmu
a sustredovala sa na rozvijanie metod, tech-
nik a procedar vyskumu. (Vid T. Parsons,
Lssays in Sociological Theory, New York
1958, P. Lazarsfeld, Problems in Methodology
(Sociology Today), New York 1960, R. K.
Merton, Social Theory and Social Structure,
New York 1959). Empiricka socioldgia sa roz-
vijala bez ohladu na to, Ze existovali rézne
teorie, hypotézy a $koly a pretoze zakladom
rozvoja v8etkych tychto smerov bol pozitiviz-
mus a idealizmus, nemohla sa na zapade roz-
vijat vedeckda (materialistickd) sociolégia. Jej
vyznam spocival prevazine v metodologii a
v ziskavani parcialnych, niekedy celkom bez-

vyznamnych udajov zo spoloéenského Zivota.
Niektoré jej vysledky a zavery sluzili aj spo-
lo¢enskej (politickej) praxi. Sociologické me-
tédy prenikali aj do ostatnych vied. Vznikali
rozliéné Specialne socioldgie (sociolégia prace,
prava, rodiny, naboZenstva, priemyslu, pozna-
nia a p.). Zbieranie faktov, uidajov a poznat-
kov v suvise s rozvijanim vyskumnych metod
bolo cielom sociolégie. Odmietala sa orien-
tacia na tedriu, pretoze ,tedria neobsahuje
data a fakty, ale len rozmanité idey, ako su
literarne Gvahy, mordlne sentencie, politické
prejavy, deklaracie a interpretacie.® (W. Og-
burn a M. Nimkoff, Sociology, Boston 1958,
22). Bolo celkom spravne, Ze sa marxisticka
socioldogia nerozvijala tymto smerom a zZe
pestovana v ramci marxizmu-leninizmu a
najmi historického materializmu si zachovala
svoju vedecku teoretickiu orientdciu. Na dru-
hej strane problematikou sa zuzoval a za-
nedbaval — pod vplyvom dogmatického cha-
pania ,nezmeniteInych* poucdiek — sustavny
a metodicky rozpracovany vyskum novych
javov v spolofenskom vyvoji.
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dom marxizmu-léninizmu. Je tym aj teo-
retickym a metodologickym zdkladom
vietkych spolodenskych vied.

Pomer sociolégie ako teoreticko-empi-
rickej vedy k inym spoloéenskym vedam
je urdovany jednak faktom, Ze socioldgia
si véima wvietky aspekty spolocenského vy-
voja (spolo¢enské javy a procesy skuama
v ich celkovej strukture a vyvoji), jednak
tym, Ze §pecidlne spoloCenské vedy roz-
pracivaju jednotlivé, ale rozdielne useky
a aspekty spolofenského zZivota. V doésled-
ku toho lisia sa od sociolégie (i medzi se-
bou) obsahom, predmetom i S$trukturou,
pricom v tomto pomere sa prejavuje i roz-
dielny stupei zovieobecitovania (napr.
medzi politickou ekondomiou a estetikou)
1 rozliéna miera pouzZivania metéd a tech-
nik.

Velmi uzky je vzfah medzi sociologiou
a historiografiou, taky uzky, Ze napr. A.
Schaff ani nerobi takmer nijaky rozdi2l
medzi predmetom sociologie (i historické-
ho materializmu) a historiografie. Tvrdi,
Ze socioldgia, historicky materializmus a
historiografia maji spoloény predmet ba-
dania: skumaju spoloéensky pohyb, vyvoj,
procesy historicko-spoloéenské. Rozdiel
medzi nimi spoé¢iva len v metéde (historik
pracuje metédou historickou, historicky
materializmus a sociolégia pouzivaju me-
todu logicku).? Schaff do istej miery zjed-
nodusuje veci, i pokial sa tyka metod, ale
najmé v Sirckom pofiati predmetu sociold-
gie a histérie. Historik sice tiez skuma
»VYvoj a vyvojové zdkony spolo¢nosti®,
ale délezité je dodat, Ze tak robi vylic¢e-
nim procesov, udalosti, ako sa vyvojové
zakony realizuju v konkrétnosti miesta a
casu.

Politickd ekonomia — ako nefilozoficka
disciplina — uzko suvisi so sociolégion,
pretoZe aj ona skuma objektivne procesy
v zivote Tudi, t. j. materialne, ekonomické
vzfahy a zdkonitosti. Ekonomické javy a
zakony patria do SirSieho rameca spoloc¢en-
skych procesov a zdkonov. Socioldgia sku-
ma Struktaru a vyvoj spolocnosti, politic-
ka ekondmia sa zapodieva skimanim eko-
nomickych zdkonov spolo¢nosti. Pritom,
prirodzene, nie je moZné zanedbaf ani

dalsie psychické, moralne a ideové aspek-
ty.

Najmenej ujasneny je, podla mojej
mienky, pomer vedeckého komunizmu
k socioldégii ako aj k inym spoloéenskym
vedam.

Tedria vedeckého komunizmu je ¢asfou
vSeobecnej tedérie marxizmu-leninizmu a
v urditom zmysle aj ¢astou vedy o spoloé-
nosti (sociolégie). Jej predmetom je pro-
blematika rozvoja socialistickej a komu-
nistickej spoloénosti (historické podmien-
ky, ekonomicky zaklad. triedna Struktura,
triedny boj, stratégia a taktika proletar-
skej revolucie, diktatura proletariatu. pro-
blémy vystavby socializmu, otazky pre-
chodu ku komunizmu a p.). Domnievam
sa, Zze v tedrii vedeckého komunizmu ide
v podstate o aplikdciu poznatkov rozlié-
nych (nielen spoloéenskych) vied (poénuc
od filozofie a ekonémie az po etiku a ky-
bernetiku) na urc¢ita historicki etapu vy-
voja spolotnosti, i ked z hladiska teoretic-
kého a praktického najddlezitejsiu.

Uzky je vzfah medzi sociolégiou a so-
cidlnou psycholégiou. Hranica medzi nimi
je veImi neurc¢itd. Kym predmetom socio-
légie je vyskum zakonov Struktury a vy-
voja spoloénosti, zatial socidlna psycholo-
gia sa zapodieva otdzkou vzfahu jednotliv-
ca a spolofenskych skupin, ako sa tento
vztah prejavuje v psychickom zivole
(v mysleni, nazoroch, emociach, véasniach,
postojoch atd.). Je nesporné, Ze je to dast
problematiky vSeobecnej sociologickej ted-
rie. Specidlna ¢ast, ktord je predmetom
socidlnej psycholdgie, je sucasne aj zloZzkou
vieobecnej teoretickej problematiky socio-
logie. V marxistickej analyze sa doteraz
pomerne milo miesta venovalo problémom
psychologickym? a viacej sa analyzovali
ideologické otazky v suvislosti s triednou
Strukturou spolo¢nosti. Je vsSak jasné, Ze
otazky individualnej psychiky nemozno
skiumat izolovane od problémov spoloé¢en-
ského vedomia a jeho zavislosti od eko-
nomickych a socidlnych pomerov.

Etika ako relativne samostatnid veda sa
vyc¢lenuje z filozofie a socioldgie. Skuma
spolo¢enské procesy po stranke hodnote-
nia, principov a noriem spravania jednot-
liveov i skupin. Jej filozoficky aspekt spo-

2 A. Schaff, Objektivni charakter historic-
kych zdkoni, Praha 1957, 269—270.

4 Podrobne o psychologickych mechaniz-
moch a stereotypoch, ktoré su dolezité

i z hladiska spravania sa socialnych skupin,
porovnaj spis E. Fromm, Escape from Free-
dom, New York, 1942, kap. V.



¢iva v tom, Ze chape ¢loveka a jeho problé-
my v suvise s postavenim ¢loveka nielen
v spolo¢nosti, ale aj v prirode, vo vsetkych
suvislostiach. Na druhej strane ozrejmuje
principy a normy spolo¢enského a indivi-
dualneho spravania v suvise s objektivnou
strankou spolo¢enskych procesov (ekono-
mické a socidlne pomery).

Pomer sociolégie k estetike je dany nie-
len tym, Ze v spolo¢enskych procesoch ako
celkoch su obsazené aj estetické elementy,
ale na druhej strane rozvoj estetickych
javov (nielen v oblasti umenia, ale aj este-
ticno mimo oblast umeleckej tvorby) vy-
zaduje si skumat Specificku sféru estetic-
kych zakonov a kategorii.

Niekol'ko slov eite o pomere sociologie

k jazykovede, k tedrii informdcii, ku ky-
bernetike. Vztah sociologie k jazykovede
je pomerne malo rozpracovany. Z hladis-
ka spoloc¢enskej ¢innosti ma velky vyznam
re¢ ako sustava znakov, slov a vyrazov,
ako prostriedok komunikacie. Dbalezité je
tato otazku rozpracovat i z hladiska logic-
ko-sémantického i z hladiska matematic-
kej lingvistiky. Suvisi s tym aj kyberne-
tika i tedria informacii, technika organizo-
vania a osvojovania si poznatkov. Velky
vyznam z hladiska spolocenského. politic-
k¢ho i vedeckého ma rozpracovanie systé-
mu informacii pouzitim strojov — na od-
bremenenie intelektu od namahavej me-
chanickej, administrativnej a malematic-
ko-$tatistickej prace. s




