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Konference o sociilni struktufe socialistické
spolecnosti

Ustav marxismu-leninismu pro vysoké Zkoly
a Filosoficky ustav CSAV poradali ve dnech
1.—5. ¢ervna 1964 v Hrazanech u Sedléan
konferenci o socialni struktufe socialistického
Ceskoslovenska. Vyznam této konference ne-
spoéiva jen v tom, Ze byla v diskusich obSir-
né analyzovana rada aspektl velmi zavazné
a aktudlni problematiky, ktera byla predmé-
tem jednani, nybrz i v tom, Ze na mate-
rialech predlozenych k projednani i v diskus-
nich prispéveich byl vyrazné demonstrovan
celkovy stav c¢eskoslovenské sociologie v je-
jim soucasném, je$té pocate¢nim stadiu vy-
voje, ze byla ujasnéna a prohloubena jeji
zakladni problémova orientace a Ze byly na-

znaceny jeji zakladni vyvojové tendence.
Uéast zahraniénich hosti témér ze vSech
evropskych socialistickych zemi! umoznila

nadto konfrontaci se stavem sociologického
vyzkumu i teorie v jinych zemich a poskytla
prilezitost k navazani uz8i soudinnosti, vy-
znamné pro plnéni spoleénych ukoll. Vystou-
peni fady pracovniki z pribuznych spolecen-
sko-védnich disciplin — historiografie, social-
ni psychologie, teorie statu a prava, politicks
ekonomie — analyzovala hloubéji rfadu mo-
menti studované problematiky, které byly
v predloZzenych materidlech jen naznadeny.
Celkem bylo konferenci predlozeno k pro-
jednani 29 materialu, které thrnem obsaho-
valy pres 1000 stran. Materidly predstavuji
soubor predbézné zpracovanych textu urée-
nych k publikaci pro sbornik o socialni
strukture. Tematicka struktura prispévkua
svédé¢i o promyslené a planovité koncepei
organizatoru sborniku. Presto vSak predloze-
né prace mély znac¢né ruznorody charakter.
Urc¢ita c¢ast praci ma povahu spiSe pocatec-
nich pokusu, které jsou vyrazem nizSiho
stupné zpracovanosti problematiky. V nékte-
rych z nich prevlada do znac¢né miry konzer-
vativni, normativisticky a jednostranné de-

duktivni pristup, ktery se neopira o dostatec-
ny empiricky material a jeho nedostatek na-
hrazuje nékdy i madlo hlubokym rozjimanim
nad statistickou roc¢enkou. Naproti tomu jiné
prispévky vychéazeji z osvojeni vysledku do-
savadniho vyvoje marxistické sociologie, jsou
zalozeny na bohatém empirickém materialu
(nezfidka z vlastnich autorovych vyzkumu),
vykazuji hlubsi kontakt a poucenost svétovou
sociologickou literaturou, vyustuji v pokusy
o zavaznéjsi a zduvodnéna teoreticka zobec-
néni a respektuji tudiz specifikum sociologic~
kého pristupu. I v ramci tohoto specifika
(jehoz respektovani je samoziejmym predpo-
kladem rozvoje sociologie jako védy) se
ovéem projevila ruznost pristuptt odrazejici
nejen odlisnosti dané studovanym dil¢im as-
pektem socidlni struktury, ale i jistou rozdil-
nost v feSeni nékterych zdkladnich otazek
teoretické a metodologické povahy. Neni proto
divu, ze pravé témto otazkam byla na kon-
ferenci vénovana mimoiradna pozornost. Pra-
vé tak jako tedy neni a ani nemlze byt
cilem autorského kolektivu prace ,uéebnico-
vé“ povahy, shrnujici obecné a malo diskusni
»pravdy“, nebylo a nemohlo byt ani cilem
konference dosazeni naprosté shody ve vsech
dil¢ich otdazkach. Konference pravé svym
pracovnim a vyrazné diskusnim charakterem,
k némuz mimoradnou mérou prispély velsi-
nou neobycéejné podnétné a erudované pri-
spévky zahrani¢nich hosti, dala radu podnéta
k diferencované analyze socialni struktury
nasi spole¢nosti, ale i k hlubsimu promysleni
a rozboru mnoha dalSich zakladnich otazek
marxistické sociologie. Jednani konference —
v neposledni radé jiz volbou konkrétni, byt
velmi Siroké problematiky — se nadto oprav-
néné vyhnulo obecnym proklamacim o ,potre-
bé&“ rozvoje marxistické sociologie a malo
plodnym ,kompetenénim* sporum, tak cha-
rakteristickym pro nedavné stadium jejiho

1 Konference se zucastnili tito zahraniéni
Géastnici: prof. G. J. Glezerman DrSc, ve-
douci katedry filosofie Akademie spolecen-
skych véd pri UV KSSS — prof. M. N. Rut-
kevié CSec, vedouci katedry filosofie Uralské
statni university ve Sverdlovsku — doc. G. M.
Andrejevova CSc, filosofickd fakulta Moskev-
ské statni university — prof. Z. Bauman, ve-
douci katedry sociologie VarSavské university
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— doec. dr. M. Hirszowiczowd, pracovnice
Ustredniho ustavu ochrany prace ve VarSavé
a vedouci katedry sociologie v LodZi — prof.
A. Hegedis, reditel sociologického oddélen:
Akademie véd MLR — dr. Heinz Kallabis,
zdvodni sociolog, NDR — M. Janidijevié¢, So-
ciologické oddéleni Institutu spoleéenskych
véd v Bélehradé — prof. C. Nicuta, filosoficka
fakulta university v Bukuresti.



vyvoje, a uéinilo tak konkrétni krok kupfe-
du, a to nejen ve studované tematické ob-
lasti.

Problém teoreticky i empiricky fundované
sociologické analyzy socidlni struktury byl
pravem v uvodu jednani (Machonin,
Slejska, Pomaizl) oznaéen za jeden
z centralnich problémt marxistické sociolo-
gie. Mluvi pro to rada duvodi teoretickych
i ryze praktickych. Dosavadni uvahy o so-
cialni struktufe na$i spole¢nosti se vyéerpa-
valy nezfidka jen opakovanim obecné zna-
mych filosofickych tezi, nékdy dokonce za-
staralych nebo madlo zdavodnénych. Takové
uvahy, dotykajici se nadto problematiky spo-
letensky a politicky ncobyéejng zavaziné a
vzdy aktudlni, umoznovaly jak teoretickou
konzervaci a dokonce glorifikaci rady real-
nych deformaci socialni struktury socialistic-
ké spole¢nosti, tak konec koncl pfedchozi
teoretické zduvodnéni téchto deformaci sa-
mych. Metodologickym zakladem téchto dvah
byl konzervativni, normativisticky, deklara-
tivni pristup, jehoz prekonani na konkrétnim
problému umozZiuje sociologii presvédéivé
prokazat svou Zivotnost, teoretickou nosnost
a spoletensky vyznam svého specifického pfi-
stupu. Na malokterém problému jako pravé
na otazkach socialni struktury muze sociolo-
gie tak vyrazné a koncentrované demonstro-
vat obé své zakladni funkce — funkci ,social-
ni expertizy* i funkci .sebepoznani spoleé-
nosti“, pouzijeme-li charakteristiky Wiatrovy.
Jak obecna problematika socialni struktury,
tak mnoho otdzek s ni tzce spjatych j2 nadto
léta predmétem soustiedéného zajmu zapadni
sociologie, je tedy sférou, v niZ lze opét kon-
krétné a vécné demonstrovat prednosti mar-
xistické analyzy a neomezovat se toliko na
sice silnd, ale malo U¢inna slova.

Rozsahlost tématu, charakter jednani i vel-
ky poc¢et diskusnich prispévk(t znemozifiuje
podat podrobnou chronologickou reprodukci
celé konference a tim méné detailnéjs$i cha-
rakteristiku jednotlivych materiala.? Pujde
nam spiSe o postizeni zakladniho ténu jed-
nani a charakteristiku navrzenych freSeni né-
kterych zakladnich diskutovanych problémil,
tedy pravé o ty stranky jednani, v nichz se
nejvyraznéji projevila celkova idroven nadi
souCasné sociologie i jeji zakladni vyvojové
tendence.

Zdkladni problémy a vychodiska

Cilem autorského kolektivu bylo postihnout
v predloZzenych materidlech specifikum so-
cialni struktury na$i spole¢nosti v souéasné
etapé jejiho vyvoje na zakladé zdavodnénych
teoretickych vychodisek filosofickych a obec-
né sociologickych a faktografického materialu
ziskaného jednak konkrétnim prazkumem,
jednak z publikovanych, vétSinou statistic-
kych materialid. Ukazuje se totiZ, Ze béina
obecnd kontrapozice kapitalismu a socialis-
mu, neopiena pravé o vécnou a zevrubnou
sociologickou analyzu jednotlivych stranek
skutecnosti, vede k éerno-bilému schématu,
které ¢asto hraniéi s teoretickou slepotou a

politickou naivitou (Bré¢ak). Konference
i predlozené materialy proto daly mnoho pod-
néta k véenému a fundovanému srovnani so-
cidlni struktury soudobého kapitalismu a
struktury na$i spoleénosti, které je predpo-
kladem postizeni pravé specifickych rysi no-
vé vznikajiei a rozvijejici se spoleéensko-
ekonomické formace.

Kromé vyraznych odli$nosti z4sadniho
strukturalniho charakteru obou soustav lze
ovéem odhalit souéasné v oblasti socialni
struktury mnoho momenti podobnosti a
v jistém ohledu i shody. Na konstatovani
téchto podobnosti, ,izomorfismu struktur*
(Filipec), ,vielidskych momentu v socialni
strukture* (Machonin), je zaloZena, jak
znamo, jedna z podstatnych stranek znaéné
diferencovanych, ale pravé v tomto ohledu
shodnych koncepei ,industridalni spoleénosti‘.
Uéinna polemika s témito koncepcemi je
mozZna pravé jen na bazi presvédéivého a co
moZna nejuplnéj$iho poznani jak specifickych
rysu, tak i strukturalnich podobnosti obou
spole¢ensko-ekonomickych soustav, coZ meto-
dologicky znamenda aplikaci promys$lené ana-
lyticko-komparativni metody (Filipec).

Vlastnim cilem sociologické analyzy je
ovSem vypracovat a navrhnout zdavodnény
diferencovany model socidlni struktury socia-
listické spole¢nosti, model, ktery by mohl
byt vychodiskem dalsich konkrétnich studii
teoretickych i ué¢innym nastrojem planovani
strukturalnich zmén v oblasti spoletenské
praxe. Néktefi zahraniéni ucastnici, opirajice
se o stav sociologickych vyzkumua ve svych
zemich, se o takovou konstrukci ovSem po-
kusili (nejrozpracovanéji Hegediis, Jani-
¢ijevic¢). Nékteré materialy predlozené kon-
ferenci (zejména Machonin, zéasti Sle j-
§k a) obsahovaly navrh modelu socialisticl:?
spole¢nosti. Tento navrh zahrnoval vypraco-
vani teoretickych a metodologickych vycho-
disek, formulaci =zakladnich principa kon-
strukce modelu a vymezeni jeho celkové po-
doby. Podle Machonina zahrnuje socialni
struktura ruzné tridy vztaha, a to: a) vztahy
spjaté s rozdélenim spole¢nosti podle vztahu
k vyrobnim prostfedkam, podle vlastnickych
forem, b) vztahy bezprostfedné vyplyvajici
z deélby prace, c) vztahy vyplyvajici ze systc-
mu rozdélovani spotiebnich prostiedk( a roz-
dilnosti Zivotni urovné, d) socidlni vztahy lidi
na ruzném stupni Géasti na rizeni spoleénosti,
e) socidlni vztahy etnicky podminéné, f) so-
cialni vztahy teritoridlné podminéné, g) so-
cialni vztahy bezprostiedné biologicky pod-
minéné, h) socialni vztahy spjaté s diferen-
ciaci v oblasti duchovni kultury. Koncepce
modelu uréovala zikladni tematickou struk-
turu celku predloZzenych materiallt. Konferen-
ce tento navrh modelu obohatila, konkreti-
zovala, v nékterych rysech modifikovala a
v zakladnich rysech potvrdila. Poslanim kon-
ference bylo vytvorit predpoklady pro vypra-
covani takového modelu i pro nasi spolec-
nost. Lze Fici, Ze predbéiné materialy a vy-
sledky konference prinesly vypracovani teco-

2 Obsaznéj$i reprodukei nékterych piispévk( pfinasi Filosoficky ¢asopis, 1964 6.
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retickych a metodologickych vychodisek pro
splnéni tohoto ukolu a do jisté miry alespon
v hrubych rysech na urovni zdivodnéné pra-
covni hypotézy naznaéily nékteré principy
konstrukce a obrysy tohoto modelu. Jeho
hlubs&i zpracovani bude v3ak ukolem redaké-
niho okruhu, ktery na zakladé piedloZenych
textu a vysledki konference pfipravuje defi-
nitivni podobu sborniku. Vsestranné reSeni
této problematiky neni ov§em myslitelné bez
provedeni a zhodnoceni dlouhodobych socio-
logickych wvyzkumi, které budou vychazet
z dosud dosazenych vysledki.

Samo vymezeni zikladniho okruhu problé-
mu analyzy socialni struktury, jejiho spole-
¢enského smyslu a poslani se zietelnd pohy-
buje v oblasti, ktera je nékterymi svymi
aspekly soudasti predmétu jak marxistické
sociologie, védeckého komunismu, tak i histo-
rického materialismu. Na konkrétnim probls-
mu, byf stile je§té ve znadéné obecné rvoviné.
se konkretizuji a exemplifikuji mezivédni a
mezioborové vztahy zfejmé lépe nez v ab-
straktnich, neziidka nadto toliko verbalnich
diskusich. Konference vsak tomuto problému,
pro rozvej a precizaci sociologického usili
jisté zavazinému, problému vymezeni pired-
meétu sociologie a jejich vztaht k jinym véd-
nim oborim, vénovala dost maéalo pozornosti.

Teoretické vychodisko a empiricky pruzkum
Na prvni pohled se zd4a, Ze po spiSe rozsah-
lych nez obsahlych Uvahach o obecnych pro-
blémech rozvoje marxistické sociologie a
konkrétniho prizkumu, jez v poslednich le-
tech byly publikovany, nelze v obecng teore-
tické roviné k problému vztahu teorie — em-
pirie nic nového fici, Ze se kazda 1uvaha
nutné zredukuje na opakovani metodologic-
kych samoziejmosti. Na konferenci se nic-
méné ukdazalo, Zze rozpor mezi jednostranné
empiricko-induktivnim a stejné jednostranné
normativisticko-deduktivnim pfistupem, ktery
v Casopiseckych ¢lancich figuroval v podobé
kontrapozice ,idedlnich typ(*, neni vykon-
struovanym rozporem, ale potencialnim ne-
bezpeé¢im, Ze tedy bez principidlniho teore-
tického feSeni pravé tohoto problému se so-
ciologie skutec¢né muzZe ,kompromitovat*
krajnostmi diive nez zaéne pusobit. Ukazuje
se tedy, Ze dnes jiz ,klasicky problém* za-
padni sociologie, vztah teoretickych vychodi-
sek a empirickych prizkumi, empiricky zis-
kanych dat a teoretického zobecnéni, metody
a systému, faktografie a hodnoceni, sociogra-
fie a sociologie (coz jsou z jistého hlediska
varianty téze zakladni problematiky), je
v jiné poloze a v jiném teoretickém kontextu
dnes aktualné na$im problémem. V diskusi
se ukazala neudrzitelnost krajniho pfistupu,
ktery redukuje védu na analyzu a indukei,
priéemz teorie figuruje toliko jako zobecnéni
faktd, a vyluéuje teorii z tvorby hypotéz atd.,
stejné jako neudrzitelnost a neplodnost nor-
mativistického pfistupu, v némz se hodnoti
realita dfive nez se o ni néco podstatneho
vi, v némZ jsou obecné zdvéry prizkumu pre-
destinovany teoretickou nebo politicky mo-
mentalné utilitarni premisou. Kritickou ana-
lyzou prvniho pristupu se zabyval zejména
Machonin a Petrusek, druhého Bau-
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man, Siklovéd a Svitak. Svitak vSak
pii kritice normativistického ptristupu opo-
minul zdiraznit, Ze nebezpeé¢i empirické kraj-
nosti je v nékterych referiatech stejné aktu-
alni jako nebezpeé¢i normativismu.

Kriticky rozbor krajnich pfistupi je sice
predpokladem, ale nikoli feSenim aktudlnich
obecnych metodologickych problémt nasi sou-
¢asné sociologie. Z pozitivniho hlediska o
téchto problémech hovorila Andrejevo-
v a. Zduraznila, ze pii programovdni sociolo-
gického vyzkumu nejde jenom o precizaci a
specifikaci diléi metodiky a volbu adekvit-
nich technik, ale o zasadni Pe$eni metodolo-
gické problemaltiky spojeni empirického a te-
oretického piistupu. Teorie totiz f{iguruje a
funguje ve vSech etapach vyzkumu. V pred-
bézné etap¢ jako prostiedek formulovani hy-
potézy, konceptualni analyzy problému, for-
mulace problému a teoretické orientace jeho
fe§eni, v etapé sbirani a tridéni materialu
umoznuje plesnou analyzu reprezentativnosti
materidlu, coz neni jen statisticky, ale pravé
i svrchované teoreticky problém, pomaha od-
bhalit misto daného faktu v realité i celku
teoretického systému, v etapé tvoreni ziavéra
je prostifedkem zobecnéni a adekvatni inter-
pretace fakt. V této souvislosti se Andre-
jevova zabyvala rozborem zapadnich kon-
cepci empirického zobecnéni, teorii stfedniho
dosahu i moznostmi konstruovat obecnou so-
ciologickou teorii. Nékteré mySslenky jejiho
prispévku byly dale specifikovany a rozvede-
ny ve vystoupeni Lamserovg a Kosi-
nové Lamser se pokusil zejména o vy-
mezeni pojmu procedura, jiZz rozumi gnoseo-
logicky proces s vlastnimi pravidly, metoda-
mi a technikami, a o klasifikaci procedur.
RozliSuje: 1. statistickou proceduru, ktera je
variantou nahodného nebo zamérného vybeé-
ru; 2. quasi-experimentalni proceduru, ktera
respektuje specifikum socidlni reality, v niz
ve smyslu piirodovédeckého pojeti ,¢isty ex-
periment“ je nerealizovatelny; 3. typologickou
proceduru, kterou charakterizoval spise nega-
tivné odliSenim od weberovské typologické
metody a kone¢né 4. proceduru monogralic-
kou. V kazdé z nich figuruje jako jeden z do-
minantnich problém problém reprezentativ-
nosti, a to nejen Kkvantitativni, statistické.
opiené zejména o pocet pravdépodobnosti, ale
také kvalitativni. Vysledky vyzkumu se zpra-
covavaji ve tirech zakladnich etapach: 1. ana-
lyza prvniho stupné je popisnd, konéi na ni
vél§ina prizkumi zapadnich, ale i naSich
(zpracovani statistickych tabulek); 2. vy3sim
stupném je analyza vztahova, opfena o kore-
la¢ni podet, parametrické testy, testoviani sta-
tistickych hypotéz, vyhodnoceni pak zavriuje
3. analyza kausalni a dialekticka, jejimZ
pfedpokladem je sice pouziti statistickych po-
stupt, neni v8ak na né redukovatelna. K o-
sina se zabyval nékterymi diléimi problémy
vztahu mezi statistikou o sociologii.

Zvlastni misto pfi FeSeni otazky wvztahu
teorie a empirie a postaveni teorie v socio-
logickém prazkumu ma probléem modelu a
modelovdni v sociologii, problém jeho kon-
strukce, gnoseologickych piedpokladi a mista
v teoretickém systému. D vo i ak na zakladg
rozboru stavu sociologického vyzkumu ves-
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nice na Olomoucku vyslovil pozadavek kon-
strukce ,idealniho modelu“, ktery vs$ak in-
terpretoval gnoseologicky ne dost precizné
a jeho funkeci ve vyzkumu ponékud absolu-
tizoval. Lamser upozoriioval na nebez-
peci stirani rozdilu mezi filosofickym a socio-
logickym pristupem k socialni skutec¢nosti a
zdluraznil v této souvislosti, Ze formulovani
.idedlnich modelt“ by mohlo vést za urcitych
okolnosti k zjednoduSeni slozitosti socialni
skutecnosti. Petrusek se pokusil specifiko-
val misto modelu v sociologickém vyzkumu
i podminky jeho uziti. Model v jednotlivych
fazich vyzkumu plni razné funkce a ma ruaz-
nou teoretickou zavaznost. Lze jej konstruovat
teprve na  zakladé jistého nahromadéného
empirického materialu a pri ujasnéni princi-
pialnich vychodisek, jak o tom ostatné hovo-
rila Andrejevova V této fazi figuruje
juko hypotéza, v zavéru jako zavrSeni a teo-
retické uzavieni vyzkumu a soucasné tedy
jako metodologické vychodisko dalSiho vyzku-
mu. Negativisticky pomér k modelovani, ply-
nouci z obav pred .metafyzickym zjednodu-
Senim® a simplifikaci mnohotvarné skutecénos-
ti, je vzhledem Kk souéasné urovni svétoveé
sociologie i vysledkum specialnich véd teore-
ticky neunosny; jde spiSe o presné vymezeni
urovné, na niz lze modelu pouzivat bez ne-
bezpeéi neopravnénych teoretickych generali-
zacl. Problém modelovani nelze nadto redu-
kovat na model matematicko-logicky. Fili-
pec v ponékud jiné souvlislosti konkretizo-
val tento problém pii analyze pojmovych
modeltt zapadni sociologie, Michalic¢ka
poukazal na nékteré moznosti pouziti kyber-
netickych postupt  pfi  modelovani slozité
strukturovanych utvaru, tedy i pfi modelo-
vani socialni struktury.

Ucastnici konference se v podstaté shodli
na stanovisku, které formuloval Machonin.
Existence pristupu, ktery akcentuje postupy
analyticko-induktivni, empirické a pristupu
zdiraznujictho vyznam teoretické analyzy je
faktem, ktery ovSem v konkrétnich vyzku-
mech nefiguruje obvykle nikdy v tak krajni
podobe, v jaké byl v nékterych vystoupenich
popsan, Rozvoj sociologického vyzkumu je
proto do znaéné miry zavisly na mire kon-
vergence obou pristupt, coz predpoklada roz-
sahlou praci pravé tak teoretickou jako vy-
zkumnou.

Problémy pojmové a kategoridlni analyzy

Aékoliv na prvni pohled nebylo mezi ucast-
niky konference neshod v tom, Ze analyza
a presné vymezeni zakladnich pojmu v ob-
lasti studované a empiricky zkoumané pro-
blematiky je naprosto nezbytna, narazily
prvni pokusy o precizaci zakladnich pojmu a
kategorii, zejména pojmu ,struktura“, ,soci-
alni struktura“ a ,struktura spole¢nosti“ na
namitky nékterych ucastniki, ze jde o ,filo-
sofické pseudospory“, které demonstruji prave

- onen proskribovany normativisticky pristup,

. naplnujici pojmy obsahem, ktery neni viast-

né¢ znam. V prubéhu diskuse se nicméné uka-
zalo, Ze nejen nejde o pseudospor, ktery im-
putuje sociologii nesociologickou problema-
tiku, rozmélinuje ji tedy a konec konca zto-
tozriuje s filosofii, nybrz o otdzky svrchované

dulezité, bez jejichZ zasadniho feSeni neni
vazna sociologicka prace mozna. Predmétem
diskuse bylo predeviim Machoninovo
pojeti socialni struktury, které, ackoliv na
konferenci nebylo predneseno (je obsaZeno
v materialu, ktery bude publikovan a byl
ucastnikim k dispozici), je tireba proto ale-
spon stru¢né rekapitulovat.

Machonin vychazi z predpokladu, ze
existuji dva zakladni okruhy spole¢enskych
vztaht, které maji vSelidskou platnosti: 1.
vztahy ruznych ,sfér* spolecenského zivota,
do nichz zejména patri vztahy vznikajici ve
sfére materialni vyroby a ekonomického Zi-
vota lidi, v oblasti organizace a Fizeni spo-
le¢nosti a koneéné v oblasti duchovni kul-
tury: tento typ zakladnich vztahi ma ve spo-
lecenském zivoté primarni roli, protoze je
v ném obsazena zakladni dynamika spolec¢en-
ského vyvoje, jsou v ném zahrnuty vztahy
spolec¢nosti jako celku Kk prirodé; 2. vztahy
mezi spolec¢enskymi skupinami a spole¢nosti
jako celkem, vztahy mezi spolec¢enskymi sku-
pinami navzajem a mezi skupinami a masou
jednotlive, z nichz se spolec¢ensky celek
sklada. Relativné stalé vztahy tohoto typu,
charakteristické pro kazdou spolec¢ensko-eko-
nomickou formaci, kazdou fazi jejiho vyvoje
predstavuji socidlni strukturu v uz$im smys-
lu. Podle Machonina je v tomto pojeti
postizena dialektika spolecenskych procesu a
forem, v nichz tyto procesy probihaji. Na
Machoninovo pojeti navazal ve svém
vystoupeni Strmiska a Petrusek, kteri
zejména podtrhli spravnost Machoninova
vychodiska, které neklasifikuje socialni jevy
linearné, nybrz predstavuje spoleé¢snskon <ku-
tecnost jako vicerozmérnou realitu, ktera se
pak jevi jednak jako jednota oblasti spole-
¢enského zivota, jednak jako slozité struktu-
rovany celek spole¢enskych trid a skupin.
Aby byla precizovana filosofickd a obecné
sociologicka hlediska, z nichz se k takovému
pojeti socialni struktury dospiva, navrhli
aplikovat filosofickou tezi, ze kazda skutec-
nost muze byt analyzovana ze dvou relativné
odlisnych hledisek: z hlediska hmoty v po-
hybu a z hlediska pohybu hmoty, coz apliko-
vano na spolefenskou skuteénost umozZiuje
rozlisit: 1. substrat spole¢enského Zivota, ak-
tivni spoletenské ¢initele, vykazujici rhazné
urovné Kkomplexnosti: globalni spoleénost,
skupiny, lidi ve spolefenskych vztazich; tito
¢initelé se uplatinuji predevSim jako spolecen-
ské subjekty urcitych ¢innosti; 2. kvalitativné
svébytné spolecenské procesy mnebo cinnosti,
které probihaji v raznych sférach spolecen-
ského ZzZivota a vedou k urc¢itym produktim
spoledenské &innosti. Oba tyto aspekty maji
strukturovany charakter. Je proto zapotrebi
roziisit mezi pojmy 1. socialni striktorn
spole¢enského substratu (tridni, skupinova
struktura) véetné vnitini struktury skupin,
jez je tvorena soustavou spole¢enskych vztaha
mezi lidmi; 2. struktura spole¢enského Zivota,
jez se vztahuje k jednotlivym oblastem spo-
le¢enské ¢innosti a jejich mistu v celku spo-
le¢enského zivota a 3. struktura totality spo-
le¢enské skutecnosti, jeZ zahrnuje oba diléf
strukturdlni celky. Socidlni struktura v uzsim
slova smyslu a struktura spole¢enského zivota
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tvori jednotny dynamicky a kauzalni celek.
Soudasti spoleéenské struktury (tfidy, vrstvy,
skupiny) jsou substratem a subjektem spole-
¢enské éinnosti, ale také jejim produktem.
Hlubsi vymezeni socidlni struktury na obecné
i specifické roviné vyzZaduje nezbytné vypra-
covani marxistické teorie skupin, vypracovani
rady sociologickych kategorii jako je kategorie
socidlniho vztahu, instituce, organizace, ale
i socialni ¢innosti, normy, postoje a hodnoty.
Na procesualni aspekt socialni struktury pou-
kazal ve svém vystoupeni také Svitak,
ktery vyélenil deset zvlastnich strukturalnich
zmén, jejichz soubor umoznuje konkrélnéjsi
pfistup k socialni struktufe.

Dichotomicky a diferencovany model
socialistické spoleénosti

Stiredem pozornosti a vlastnim jadrem jed-
nan{ konference byly otazky studia socidlni
struktury socialistické spole¢nosti, o nichz se
jednalo jak v plénu, tak v sekcich a k jejichz
reSeni prispéli zahrani¢ni hosté fadou pfi-
spévkl, vychazejicich ze zkusenosti se stu-
diem analogické problematiky v jejich ze-
mich. Diskuse k této problematice se soustie-
dila na tyto zakladni otazky: 1. existence
tftidni diferenciace a jeji vyznam pro socia-
listickou spoleénost, jeji vztah k jinym otaz-
kam socidlni diferenciace; 2. vyznam spole-
¢enské délby prace pro utvareni socialni
struktury socialistické spoleCnosti; 3. vztah
marxistické sociologie a teorie socialni stra-
tifikace. Vychodiskem bylo stanovisko autor-
ského kolektivu, Ze socialni struktura socia~
listické spoleénosti je neredukovatelnd na
tridni strukturu., protoze vznika novy tvp di-
ferenciace vyplyvajici predeviim z délby a
charakteru prace. Tfidni vztahy maji i v so-
cialistické spole¢nosti ovéem svij vyznam, jde
nicméné o tfidni vztahy nového typu. Hege-
d ii s upozornil na nebezpeti podstatnych zjed-
noduseni, které vyplyvaji z aplikace dicho-
tomického modelu socialni struktury, ktery je
opodstatnény a funkéni v aplikaci na tiidni
spoleéensko-ekonomické formace, je v puvod-
ni podobé vSak neaplikabilni na socidlni
strukturu socialistické spoleénosti, ktera neni
iridni spole¢nosti v plivodnim slova smysly,
je-li tridni spoleénosti vibec. Dichotomicky
model socialni struktury piredpoklada totiz
nejen existenci polarnich tfid, ale predevsim
konflikt zdjmt, tedy tifidni boj. Spole¢nost,
v niz existuje sloZitd socidlni diferenciace,
kterou dichotomicky model proto nutné zjed-
noduiuje, a v niz neni tfidni boj, je proto
z tohoto hlediska ponékud problematické na-
zyvat tifidni spoleénosti. Na druhé strané slo-
zitost vnitfni strukturovanosti nové spoleden-
sko-ekonomické formace neznamend, Ze so-
cialisticka spole¢nost je prostou sumou ma-
1ych socidlnich skupin. Podle Baumana se
nova socialni struktura podstatné liSi od tridni
struktury. V kazdé spoleénosti lze totiz vy-
¢lenit trfi zakladni strukturalni roviny: 1.
ekonomickou strukturu, 2. psychickou struk-
turu a koneéné 3. strukturu funkénich zavis-
losti. V tfidné strukturované spole¢nosti vy-
korisfovatelské je druha a tfeti strukturalni
rovina podiizena prvni, splyva s ni, zejména

proto, ze v tieti roviné se vyrazngé manifes-
tuji zdimy vyplyvajici z prvni roviny. Socia-
listickd spole¢nost ma strukturu ,podobnou
tfidni® (klasopodobnuju) s vnéj$imi rysy trid-
ni struktury: diferenciaci v ekonomické ob-
lasti, diferenciaci zajmi a tedy i moZnosti
konfliktnich situaci. Je§té dale ve svych for-
mulacich 8el Janiéijevié, ktery bezvy-
hradné popiel vyznam tfidnich vztahQ pro
socialistickou spoleénost, ponévadz je poklada
pro socialismus za naprosto nespecifické a
nedulezité. S témito nazory polemizovali ze-
jména Glezerman a Rutkevié Gle-
zerman zastaval stanovisko, Ze tfidni roz-
vrstveni je i za socialismu rozvrstvenim ur-
¢ujicim, jakkoliv se charakter tiidnich vztahu
v procesu socialistické vystavby zménil. An-
tagonistické tfidni rozdily, které jsou produk-
tem i projevem socialni nerovnosti, za socia-
lismu sice neexistuji, vyznam tfidnich rozdilu
tfebas kvalitativné jiné povahy je vsak ne-
popiratelny. Zabyval se dale otdzkami struk-
turalnich pfemén, k nimz dochazi v procesu
vystavby komunismu a zduraznil, Ze vznika-
jici socidlni stejnorodost neznamena zmizeni
mnohotvarnosti socialnich vztahu, protoze slo-
Zitost socialni struktury neni organicky va-
zana jenom na socidlni nerovnost.

Jak vyjadril zavér konference, ,vétSina
uc¢astnikl konference se klonila k minéni, Ze
ve vnitfnim vyvoji socialistickych zemi vzni-
ka nova slozitd sit vzajemné se kiizicich di-
ferenciaci, v nichz vedle tridnich vztahu vy-
znamu stdle vét§iho nabyva diferenciace oby-
vatelstva podle charakteru prace a z ného
vyplyvajicich spoleenskych funkei.“

Bauman vidél zdklad socialni diferen-
ciace v profesiondlni déibé prace; profese je
podle ného zakladnim strukturotvornym prv-
kem. Souc¢asné upozornil na nékteré problemv
souvisejici s profesionalni délbou prace v so-
cialismu, zejména pak na kompozici pozic-
nich piiznakd, kilerd se za socialismu v jcho
soucasné etapé projevuje divergenci mezi
spoleéenskou prestizi a dachody, coz bylo do-
lozeno na materialech z polskych prazkumdu.
Lze-1i poziéni priznaky za kapitalismu odvodit
dokonce prostou dedukei, pak v procesu so-
cialistické vystavby doslo k dekompozici po-
ziénich znak a vznika otazka, jaka je uloha
téchto zmén ve vyvoji socialistické spoleé-
nosti. Heged{is upiesnil dva aspekty spo-
jené se spole¢enskou délbou prace, jeZz nelze
stirat: ¢lenéni podle oborit ma sviij vyznam,
dulezitéjsi je vSak podle ného é¢élenéni podle
zalrazeni.

Slozitost socialni struktury socialistick¢e
spolecnosti, nemoZnost redukce na komplex
toliko tridnich vztaht zcela prirozené vedla
k formulaci problému postoje k zapadnim
stratifikaénim teoriim. Vychodiskem byla dis-
kuse o materidlu Klofdaée a Tlustého
a Klofaé¢av komental k nému. Na poéait-
ku diskuse zaujal ponékud krajni stanovisko
Bauman (alespon ve svych prvnich formu-
lacich, které dale upfesnil). Teorie socidlni
stratifikace se sice prezentuje i zapadnimi
sociology jako konkurent a vyvraceni mar-
xistické teorie tfid, jde viak o nedorozuméni
nebo pochopitelny ideologicky zamér. Strati-
fikaéni teorie a teorie tfid objektivné nemo-



hou stat v rozporu, a to dokonce ani v apli-
kaci na socidlni strukturu vykorisfovatelské
spole¢nosti, protoze obé se zabyvaji riznymi
predméty: zatimco teorie tfid zkoumda objek-
tivni aspekty socidalni struktury, akcentuji
stratifika¢ni teorie aspekty subjektivni. Mar-
xisticka teorie trid totiz ,nehierarchizuje“,
nezna pojmy ,nahore“ a ,dole“, ,vyss§i“ a
.nizsi“¢, pojmy, které jsou Kkli¢ové v kazdé
stratifika¢ni teorii. Hierarchizace postihovana
stratifika¢nimi teoriemi je produktem ocené-
ni, hodnocenim v wuréitém hodnotovém Ze-
bricku, stupnici hodnot. Teorie tfid tedy
zkouma, jak socialni struktura objektivné vy-
pada, stratifikaéni teorie, jak se subjektivné
jevi. Studium obou aspektt socialni struktu-
ry je vyznamné a jednim z ukoli marxistic-
kych sociologii je pravé odhaleni struktury
hodnot v socialistické spoleé¢nosti. Bauman
v odpovédi na dotaz Hegedisuv a Ma-
choninav ponékud zpiesnil své stanovisko.
Ukazal, Zze objektivnim zakladem socialni
stratifikace je v jeho pojeti a pojeti Hir-
szowiczové fakt, Ze nejruznéj$i statky,
duchody, spole¢enskd moc, socidlni jistota,
vzdélani, kvalifikace, perspektivy riastu atd.
nejsou ani za socialismu rovnomérné rozdé-
leny. To je ostatné, byf v riznych proporcich
a na jiném socialné-ekonomickem zakladé,
typické pro kazdou industridlni spoleénost.
Tato objektivni nerovnomeérnost v rozdéleni
statklt v nejsir§$im slova smyslu se promita
také do nerovnomérné rozlozené spoleCenské
prestize. Proti Baumanovu stanovisku
vystoupil zejména Rutkevié, ktery se do-
mniva, ze zavadéni terminu socialni stratifi-
kace do teorie trid je pii nejmen$im nadby-
te¢né, protoze problémy socidlni stratifikace
jsou v marxistické teorii tfid plné postizeny.
Obdobny nazor zastaval Kallabis, podle
néhoz jenom zjednodusujici pojeti teorie trid
nezahrnuje studium téch aspekt, které B a u-
man nazyva stratifikacnimi aspekty. Tvarci
marxismus nepotrebuje byt doplnovan teorie-
mi socialni stratifikace, nadto zatizenymi trid-
ni omezenosti zapadnich sociologi. Ve svém
vystoupeni ukazal Klofadé¢, Zze je zapotiebi
odlisit skutecnost stratifikace od burzoaznich
teorii stratifikace. Spole¢nost se sklada z ur-
¢itych vrstev, jez mohou byt charakterizova-
ny z ruznych hledisek. Tridni struktura je
soucasti struktury stratifikacéni, pricemz vlast-
ni problém zac¢ind jiz stanovenim kritérii, jez
umoznuji urceni spolecenskych trid a vrstev.

V diskusi se ukdazalo, Ze spor o stratifikaéni
teorie (coz ovSem plati ve vztahu k zdapadni
sociologii obecnéji) ma podstatné realnéjsi
smysl a hlub8i obsah, pristoupi-li se k na-
vrhu rozpracovanéj$iho diferencovaného mo-
delu socialni struktury, ktery prirozené za-
hrnuje radu aspekti, které v dichotomickém
modelu nemohou byt postiZeny, at uz je
interpretovan zptsobem tviréim nebo dog-
matickym. He g e d i s navrhl model opirajici
se o matematickou symboliku a grafické vy-
jadreni, ktery byl na konferenci bohuzel re-
produkovian jenom v zdkladnich obrysech.
Socidlni struktura je prostor o n dimenzich.
kde n oznacuje pocet onéch Kkritérii, které
mohou figurovat jako vrstvotvorné znaky
(vlastnické vztahy, pracovni zarazeni, charak-

ter bydlisté, dichodové vztahy, kulturni tro-
veni atd.). Kazdy vrstvotvorny znak ma pak
m stupnu, ¢imz vznikd miriizkova ,soustava
neobyéejné slozité strukturovana, jejiz uplnd
konstrukce neni ani nutnd a snad ani moZna.
Jde o to, abychom zvolili pri kazdém kon-
krétnim vyzkumu ta kritéria a tedy ty body
v mitizkové soustavé, které z hlediska zkou-
maného problému maji 2zakladni vyznam.
Janic¢ijevié se zabyval teoretickymi pro-
blémy vyzkumu struktury jugoslavské spo-
le¢nosti. Zakladem socialni diferenciace za
socialismu nejsou tiidy, ale socidlni vrstvy,
které predstavuji seskupeni lidi se stejnymi
nebo podobnymi podminkami prace a zpuso-
bem zivota. Jednota pracovnich a Zzivotnich
podminek se pak odrazi v duchovné-kulturni
integraci vrstvy. Teoreticky model socidlni
struktury podle potifeb vyzkumu pak muze by.
bud jednodimenzionalni (takovy model na-
vrhl napr. Br ¢ ak) nebo mnohodimenzional-
ni. Béznym vicedimenzionalnim modelem je
model postihujici tii strukturotvorné znaky,
ekonomické postaveni, moc a spoleé¢enskou
prestiz. Janic¢ijevi¢ pak na zikladé sou-
¢asného stavu sociologického studia v Jugo-
slavii navrhl model o Sesti dimenzich: 1. cha-
rakter ¢innosti spolec¢enské skupiny nebo typ
role jedince ve spolecenské deélbé prace; 2.
uroven vseobecné nebo odborné zpusobilosti
skupiny nebo jednotlivce pro vykon daného
ukolu; 3. stupen ucasti v rozdélovani materi-
alnich a jinych statkt jako ukazatel ekono-
mické moci skupiny nebo jedince; 4. objem
a rozsah spoleé¢enského vlivu na vznik a rea-
lizaci spole¢ensky vyznamnych rozhodnuti
v kterékoli oblasti spoleéenského zivota; 5.
zpusob Zivota, zivotni styl a charakter spole-
c¢enskych vztahu, které se uskutecnuji v ram-
ci $irsi socialni struktury a nejsou regulovany
zakladni spole¢enskou organizaci; 6. spole¢en-
ska prestiz jako subjektivni vyraz systému
objektivnich vztahu.

Velmi zajimava a podnétna byla diskuse
o odrazu socialni struktury spole¢nosti ve
sfére politicko-spravni. M1lynair, Lakato$§
a Pavliéek se zamysleli nad problémem
vztahu mezi socidlni strukturou a zplisobem
formovani politicko-spravnich organu, zejmé-
na systémem volby jejich ¢lent. Ukazali, Ze
volebni soustava vychdazejici predevsim z -
zemniho c¢lenéni se utvarela v podminkach
antagonistické tridni struktury a tridniho boje
v kapitalistické spole¢nosti a kladli proto
otazku, do jaké miry odpovida tato forma
volebnitho systému, zaloZeného na Uzemnich
vztazich a zfretelich, struktufe socialistické
spole¢nosti. Poukazali pritom na reSeni této
otazky v socialistické Jugoslavii, jejiz voleb-
ni systém nevychazi predev$im z uzemnich
hledisek, nybrz respektuje skute¢nost, Ze so-
cialni struktura socialistické spolec¢nosti pred-
stavuje soustavu spolecenskych skupin, je-
jichZz ¢lenéni je predevSim urceno spolecen-
skou délbou prace. Tato podmétna diskuse,
ktera meéla zc¢asti improvizovany charakter,
neprinesla ovSem komplexni fe$eni této otaz-
ky, poukazala v8ak na novy aktualni aspekt
problematiky socidlni struktury.

'y 4



Jednotlivé tfidy a vrstvy socialistické
spoleénosti

Diskuse o socialni stratifikaci byla v pod-
staté konkretizaci diskuse o konstrukei ,vice-
dimenzionalniho modelu* socidlni struktury
nadi spolec¢nosti a poukazala soutasné na ak-
tudlni potiebu rozsirit konkrétni empiricky
pruzkum jednotlivych socidlnich skupin a
vrstev. Tato potreba se ukdazala i v diskusi
o materidlu Rollové o vedouci uloze dél-
nické tridy a Valentové materidlu o in-
teligenci. Rollova se pokusila o pracovni
definici délnické tridy a ve svém materialu
poklada za prislusniky délnické tiidy vyrobce
hmotnéhe bohatstvi spole¢nosti, ktefi svou
produktivni praci realizuji prostiednictvim
vielidového vlastnictvi vyrobnich prostredki
a kteri jsou odménovani statem z celospole-
¢enskych fondu. Hir§1 poklada toto vyme-
zeni za prili§ uzké, Machonin pak konsta-
toval, Ze pri novém vymezeni délnické tridy
je treba ve vétsi mire prihlizet k procesim
souvisejicim s védecko-technickou revoluci,
protoZze pravé tyto procesy vedou ke stirani
hranic mezi délniky a techniky. Rozebral pak
z tohoto hlediska nékteré zavéry diskuse
o délnické tridé, ktera byla vedena na stran-
kach ¢asopisu Otdzky miru a socialismu. Pro-
blému ,stirani hranic® se nékterymi svymi
aspekty dotykala i rozsahla diskuse o otaz-
kach socialistické inteligence. Zejména R u t-
ke vi¢ podrobné analvzoval z tchoto hlediska
kategorii inteligence. Poukiazal na mimoiadnd
zavazny pozadavek studia hrani¢nich skupin,
tj. skupin, v nichz Kklasické, historické roz-
hrani mizi v souvislosti s rfadou sou¢asnych
strukturalnich zmén. Heterogenost kategorie
inteligence a integraéni procesy uvnitf ni a
uvniti spoleénosti Gizce souviseji s problémem
integrace dusevni a fyzické prace. V klasifi-
kaci inteligence se drzel élenéni na inteli-
genci ridici (organizatorskou) a vykonnou.
Své myslenky pak dolozil na statistickych
udajich sovétskych i na vysledcich sociologic-
kych prazkumu ve sverdlovské oblasti. V po-
lemice s Valentou, ktery tvrdi, opiraje se
o empiricky materidl z nékolika zavodu, Zze
kulturné-technicka uroven inteligence roste
rychleji nez uroven délnické tridy, namitl, Ze
jde toliko o specifickou a doéasnou tendenci,
ktera nevyjadruje obecnou vyvojovou zakoni-
tost. Valentovu tezi dolozil na materia-
lech z Brnénska M ackt. Rada pri¢in, mj.
platova nivelizace (coZz je jeden z aspekti
toho, ¢emu Bauman rika ,dekompozice pozié-
nich priznaka®), vede k tomu, Ze ziskat dél-
nickou mladez ke studiu je neobydéejné obtiz-
né. Tato skutecnost je ostatné dobfe znama
z denniho tisku a zména situace neni zale-
Zitosti jenom konstatovani obecnych vyvojo-
vych zdkonitosti, ale jejich konkrétni projek-
ce do ridici prace. Macku pak vyslovil jis-
tou rezervu k Rutkeviéovu piili§ Siro-
kému vymezeni inteligence, které v podstaté
klade rovnitko mezi inteligenci a ,dusevné
pracujici (Valenta poukézal na potiebu
podstatné presnéji vymezit pojem ,duSevni
prace“, nema-li byt vymezeni pojmu inteli-
gence nejasné) a navrhl definici opirajici se
o rozbor spolecenskych funkeci inteligence,
které vyplyvaji ze spole¢enskych potreb. In-
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teligence podle Macku plni tfi zakladni
funkce: tvorbu, $irfeni a tvuréi aplikaci hod-
not védeckych, umeéleckych a svétonazoro-
vych. I proti vymezeni, kieré navrhl M a c-
ku, byly v diskusi ovéem vzneseny zavazné
pripominky. Bauman pak v replice vyslovil
nazor, ze spor o vymezeni obsahu pojmu in-
teligence je pseudospor, protoze kategorie in-
teligence je sociologicky naprosto neaplika-
bilni. Shrnuje totiz pod jedno oznaceni tak
diferencované seskupeni lidi, ktefi jsou svou
funkci, ¢innosti i spolefenskym postavenim
natolik rozraznéni, Ze je otazka, je-li ze so-
ciologického hlediska vibec mozné s takovou
kategorii pracovat. Problém splyvani délnické
tiidy a inteligence se pak nutné jevi jako
vykonstruovany, protoZze ma stovky specific-
kych podob pravé v zavislosti na tom, o kte-
rou ¢ast ,inteligence® se jedna. Také Jani-
¢ijevic se domniva, ze termin ,inteligence*
je anachronismus a navrhuje pouzivat ozna-
¢eni nemanualni pracovnici, ve svém vykladu
nicméné podal zajimavy rozbor otazek tzv.
tradi¢ni a profesionalni inteligence a rozvedl
na jugoslavskych materialech Rutkevico-
v u klasifikaci inteligence. Proti Bauman o-
vu jisté ponékud krajnimu stanovisku vy-
stoupil Strmiska a diskusi k této otazce
resumoval Valenta. Pouhy znak dusevni
prace, ktery je pravé jedinym shodnym zna-
kem inteligence jako vrstvy podle Baum a-
na, nepostacuje totiz k odliSeni inteligence
od ostatnich vrstev. Je tfeba prihlizet k mno-
ha aspektim dal§im, zejména ke spolec n-
skému a ekonomickému postaveni, k mistu
v systému fizeni atd. Zabyval se pak podrob-
né otazkami vyvoje vztahu mezi dusevni a
fyzickou praci a rozvedl v této é&asti uvahy
nékteré teze Rutkevicovy, O otiazkach
rolnictva a nékterych dalSich socialnich
vrstev se jednalo v sekcich, zejména v sekci
»socialni vztahy spjaté s raznymi formami
vlastnictvi®,

Na zakladé namétu diskuse by bylo mozno
polozit otazku, zda metoda mnohorozmérnych
modelti, ktera je nepochybné piinosem pro
postiZzeni slozitych diferenciaci celé socialni
struktury, by nemohla byt s uspéchem apli-
kovana také na sociologické studium zaklad-
nich makrostrukturdlnich utvara spoleénosti,
spolecenskych trid a vrstev. Pii vymezovani
spole¢enskych trid a vrstev nevystaé¢ime
zpravidla s definicemi bézného typu; jesté
vyraznéjsi je obtiz pri konkrétnim sociologic-
kém studiu vrstev a skupin ve vyvojovém
procesu a pri studiu mezivrstev, které jsou
slozitym prianikem spoleédenskych utvari, je-
hoz jednotlivé stranky jej spojuji s odli§ny-
mi vrstvami nebo utvary.

Diskuse o délnické tiidé a inteligenci uka-
zala, ze vétSina sociologickych sporu je mailo
plodna, nejsou-li stanoviska diskutujicich do-
statecné oprena o vysledky konkrétnich so-
ciologickych zkoumani a Ze tedy i v socio-
logii hrozi nebezpeé¢i verbalismu a slovnich
pseudospor. Bylo jisté spiSe k neprospéchu
této casti jednani, Ze krom& Rutkevide
a do urc¢ité miry Valenty, se zadny z dis-
kutujicich neopiral o konkrétni empiricky
material a je Skoda, Ze zvlasté hosté z NDR
a Polska neinformovali podrobnéji konferen-



ci o rozsahlych vyzkumech délnické tiidy,
v nichz rada otazek, které byly predmétem
diskuse, byt v jinych teritorialnich podmin-
kach, byla objasnéna.

Z prdce jednotlivych sekci

Protoze o praci jednotlivych sekci nemuzeme
podat podrobnéjsi obraz, ktery by Sifeji re-
produkoval vlastni utvareni diskuse, presnéjsi
vymezeni nazori a stanovisek jednotlivych
diskutujicich a zpusob jejich argumentace,
omezime se alespon na naznaceni zakladniho
tematického zaméreni, které urcéovalo smér
diskuse.

Sekce socidlni vztahy bezprostfedné spjaté
s ruznymi formami vlastnictvi se soustredila
vedle otazek sociologie délnické tridy, zejme-
na vymezeni kategorie délnické tridy (k né-
muz diskutovali Rollova, Pleskot,
Skoupy), predeviim na problémy druzstev-
niho rolnictva. Tauber ukazal, Ze nejvaz-
néjsi  problémy zemédélstvi  nespocivaji
v technice ani technologii zemédélské vyroby,
nybrz ve spolecenskych vztazich a spoleéen-
ské organizaci zemeédeélstvi. Za velky a dosud
zcela nedoreseny ukol socialistického zemeé-
delstvi oznacil pozadavek, aby kolektivni vy-

roba zivé a uc¢inné podnécovala iniciativu
druzstevniki., Kovar, Patek, Rezny,
Pelikan, Svitak a dalsi diskutovali

k problémum vécnym i metodologickym, kte-
ré se vztahuji k predlozenym referatam.
Sckee socialni vztahy bezprostiedné spjate
s biologickymi podminkami se zabyvala otaz-
kami rodiny, postavenim zeny a vyznamem
vékovych skupin a generac¢nich vztah v so-
cialni strukture spole¢nosti. Diskuse k otaz-
kam sociologie rodiny vychaz-la z pomérne
bohatého materialu demograficko-statisticke
povahy. Zabyvala se zejména rozborem jed-
notlivych funkei rodiny (véetné charakteru
hospodarské funkce rodiny a jeji ulohy
v soucasnosti i blizsi budoucnosti) a vzajem-
nym vztahem jednotlivych funkei. Diskuse
ukazala na potirebu vyzkumu mikrostruktural-
nich procesu v rodiné a vztaha rodiny k Sir-
§im strukturam. Uc¢astnici sekce se shodli
v nazoru, ze postaveni zeny v struktuie sou-
casné socialistické spolec¢nosti je urcovano za-
kladnim rozporem mezi politickym zrovno-
pravnénim a ekonomickou aktivitou na stra-
né jedné a biologicko-spolec¢enskou funkei
materstvi na strané druhé. Br¢ak, Caho-

vd, Lamser. Dobes, Spundova aj.
diskutovali zejména o cestach komplexniho
zkoumani tohoto rozporu a o podminkach

jcho reseni, aby byla dosazena potiebna har-
monie, pokud jde o funkei Zzeny v reprodukéa-
nim procesu a funkce ekonomické.

Vékové rozvrstveni a generaéni vztahy patii
mezi ty stranky socialni struktury, které byly
v minulém obdobi znac¢né zanedbavany v da-
sledku dogmatické redukce v chapani vsech
socialnich vztahu. Proto se ziva diskuse sou-
stredila na vymezeni ulohy téchto diferen-
ciaci v celku struktury socialistické spolec¢-
nosti a zejména ve vztahu k jinym socidalnim
diferenciacim (tfidnim, profesionalnim apod.).
Pri projednavani vsech problémovych okruhu
podtrhla sekce potrebu soustavného a kom-
plexniho sociologického vyzkumu biosocial-

nich skupin, ktery by mé&l byt provadén
Vv soucinnosti se specialisty zainteresovanych
obord, zejména s lékaii, pedagogy, psycholo-
gy, socidalnimi psychology, ekonomy, demo-
grafy, statistiky apod.

Sekce socidlni vztahy ndrodnostné a terito-
ridlné podminéné diskutovala radu otazek,
vztahujicich se k pracim Sindelky a Po-
maizla. Sekce se zabyvala nékterymi teo-
retickymi otiazkami a zddraznila nutnost roz-
pracovat spolu s teoretickymi i metodické
otazky: Kkonstatovala, Ze mezi teoretickou
praci a konkrétnim sociologickym vyzkumem
doslo na tomto useku Kk uréité roztrzce, jejiz
pirekonani je naléhavé potiebné.

Socidlni struktura a osobnost

Nejsoustavnéji se touto problematikou zaby-
val ve svém vystoupeni Cvekl, ktery zdu-
raznil, Ze pojmy osobnosti a socidlni struk-
tury nelze ani odtrhavat, ani klast do stejné
roviny a délat mezi nimi mechanické analo-
gie, ani nelze absolutizovat jeden z téchto
¢lentt a vyvozovat z ného vSechny znaky dru-
hého. Problém struktury osobnosti je meznim
problémem sociologie, socialni psychologie,
psychologie i somatologie a fyziologie a jeho
reseni vyzaduje koordinovany metodicky pii-
stup. Zduaraznil potrebu zkoumat zprostied-
kujici vliv malych skupin pro pochopeni vaz-
by spoleénosti a osobnosti. Pro utvareni osob-
nosti ma svij vyznam mikrostruktura i ma-
krostruktura. Poukazal na nutnost Kkritiky
pravé tak abstraktniho mechanického kolek-
tivismu jako individualistickych krajnosti a
zabyval se vyznamem stimulace pro utvatreni
osobnosti: v kapitalistickych podminkach sil-
na stimulace, jez je ekonomicky vysoce 1éin-
na, deformuje osobnost. Za zakladni problém
socialismu v této oblasti oznaéil ukol spojit
idealy socialni spravedlnosti s moznostmi zi-
vejsi stimulace.

Komplex strukturalnich zmén, které jsou
charakteristické pro socialismus, zahrnuje
také zmeény ve strukture hodnot, vytvari a
vyzaduje zménu hodnotové orientace, trans-
formuje hodnotovou stupnici a formuje tedy
také etické specifikum. Témito otazkami se
zabyval ve svém vystoupeni Svitak. O so-
cialistickém charakteru konkrétni spolec¢nosti
rozhoduje mj. vérnost humanistické tradici
lidského rozvoje, rustu svobody a zlidsténi
spole¢enskych vztaht. Smysl strukturalnich
spole¢enskych premén vyusfuje tak v otazku
holnot, v pojeti ¢lovéka. Svitak pak cha-
rakterizoval zakladni typy falzifikaci Marxo-
va pojeti ¢lovéka, tradiéni zkresleni ,zprava“,
charakterizované zaménou Marxova materia-
lismu nemravnosti, touhou po zisku, Zivotem
bez hodnot, potlacovanim osobnosti a opovr-
hovanim duchovnimi hodnotami, a ,moderni*
zkresleni, které ¢lovéka chape jako sluzeb-
nika statu a vyroby, jako ndastroj ekonomic-
kych ciltt a instituci, zkresleni, které vyustu-
je v pojeti socialismu jako ,kapitalismu bez
vad®, redukujic jej na spole¢nost toliko ma-
terialniho blahobytu. Takto pojaty socialis-
mus odhlizi od ¢lovéka jako jednotlivee, pro-
toze v extrémné ekonomické interpretaci ma
misto jenom masa, pripadné tiida, nikoli ¢lo-
veék sam, fakt odcizeni v pomeérech sociali-
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stické spoleénosti je popfen, ¢lovék je pie-
ménén v robota a uniformovany automat.
Marxova autenticka predstava, ,klasicky* de-
formovana pravé Stalinem, vychazela z jeho
¢inného a realného materialismu. Z tohoto
hlediska pak prekonani ekonomickych pro-
blému kapitalismu je jen jednou z cest
k zlid$téni ¢lovéka i spoleénosti, rozhodujicim
cilem je emancipace c¢lovéka od jakéhokoli
odcizeni, jez vznika ze skute¢ného Zivotniho
procesu kdekoli a kdykoli. Kli¢ k autenticke
reprodukci Marxova pojeti, ale i k vykladu
jeho deformaci podava ostatné Marx sam
myslenkou o sepéti zamérné falzifikace nebo
nechténého klamu pravé se socialni struktu-
rou, se zajmy spoleé¢enskych skupin. Svi-
tak psk naznacdil zakladni cesty reprodukce
skuteénych Marxovych ndazorii na smysl so-
cialismu, jehoz cilem neni spole¢nost auto-
matizovanych jedinct, podfrizenych statri
byrokracii, ale ,rise svobody*, ktera zasahuje
i mimo sféru materialni vyroby: socialismus
je podminkou k naplnéni lidského zivota, ale
nikoli naplnénim samym, je uskute¢nénim
prostoru pro plnou lidskou pfirozenost, je
vyvrcholenim tradice evropského humanismu.
Svitakovo vystoupeni zéasti opoustélo svym
zameérenim ramec problematiky projednavane
konferenci. K nékterym jeho tuvaham, pokud
se vztahovaly k tematice konference, kriticky
vystoupili dalsi diskutujici, zejména Macho-
nin a Filipeec. Machonin v replice ze-
jména zdlraznil, ze navrat k autentickému
Marxovi je samoziejmym vychodiskem autor-
sikého kolektivu, ktery je si védom, ze defor-
mované vychodisko, deformované zleva ¢i
zprava, deformuje 1 sociologicky pristup
k problematice i interpretaci vysledku zkou-
mani, coZ konec koncl neplati jenom o pro-
blematice socialni struktury.

Svitak sam, podle Machoninova na-
zoru, viceméné v rozporu se svym proklamo-
vanym empirickym pristupem, prednesl je-
nom znac¢né obecné uvahy o socialismu a na-
znacil problémy, které jsou v materialech,
jez Svitak pokladd za normativistické,
analyzovany daleko konkrétnéji a jsou proto
spoledenské empirii blize. Svitakuv pii-
spévek poukazal na nékteré vztahy sociologie
a etiky a formuloval problém marxistické in-
terpretace filosofie ¢lovéka, na néjz v nékle-
rych ohledech polemicky navazal Filipeec.

Filipec se kriticky zabyval soufasnymi
burZoaznimi koncepcemi ¢lovéka. Ukazal, ze
tyto koncepce (napi. Frommuav ,homo consu-
mens“, Riesmanuv ,zvenéi fizeny <¢lovék®,
Dahrendorfuv ,homo sociologicus®, Friedma-
nuv ,C¢lovék jako pavlovsky pes“, Freyeruv
,C¢lovék jako masovy bod v systému koordi-
nat“ atd.) jsou weberovské idealni typy, které
predstavuji hypertrofizaci urc¢itych rysua c¢lo-
véka zijiciho v podminkach pozdniho kapita-
lismu. Ve skuteénosti existuji nikoli tyto ide-
Alni typy, nybrz ,lidé z masa a krve, kteri
ani v pozdnim kapitalismu nejsou pouhym
prostifedkem filosofie a moci a pouze objek-
tem institucionalnich manipulaci, ale jsou
pravé tim cinitelem, ktery svou déjinnou
¢innosti muZe tento v podstaté odlidsfujici
systém prekro€it.“
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K otdzce vztahu k soulasné burZoazni
sociologii

Vztah marxistické sociologie k vysledkim ze-
jména empiricky orientovaného proudu sou-
¢asné zapadni sociologie byl predmétem zive-
ho zajmu i na konferenci. Pirednosti a nepo-
chybnym krokem vpied v jednani konferen-
ce bylo to, Ze diskuse o problémech Kritic-
kého rozboru burZoazni sociologie se nevedla
na obecné urovni a neomezila se na konsta-
tovani nékolika zasadnich tezi a ve vétsiné
pripadi nebyla vedena ani ténem nepouéené-
ho hyperkriticismu, ani nebyla poznamenana
tendencemi Kk nekritickému eklekticismu.
Predmétem diskuse byly zejména pokusy né-
kterych autori o vyuziti a marxistickou in-
terpretaci nékterych pojmi béznych v sou-
dasné zapadni sociologii, zejména pojmu stra-
tifikace, formalni organizace a neformalni
struktura a oteviena a zaviena spoleénost.
Neékteii ucastnici vidéli v samotném pouzi-
vani téchto pojmi viazné nebezpedi nikoli jen
terminologické, nybrz vécné: s pojmy bur-
zoazni sociologie by mohla byt marxistické
sociologii imputovana problematika cizi mar-
xistické teorii spoleénosti, coz by mohlo mit
vazné dusledky nejen z hlediska ideologickeé-
ho, ale i z hlediska védecké a badatelské
orientace. Glezerman vyslovil nazor, Ze
ackoliv je dnes definitivné prekonano obdobi
mechanického odmitdini vysledku zapadni so-
ciologie, existuje nicméné vazné nebezpedi
stejné mechanického pfejimdni napf. termi-
nologie, ale i nékterych ne vzdy vsestranné
ovérenych vysledku. Pouzivani pojmu for-
malni organizace a neformalni struktura
proto poklada v kontextu marxistické socio-
logické analyzy za nevhodné. Stejny nazor
mél Kallabis, ktery pojmy formalni a ne-
formalni struktura poklada za neucelné
z vécného hlediska: pri analyze napf. pra-
covniho kolektivu lze odhalit tfi strukturalni
urovné: 1. strukturu podminénou technicky,
funkéné, 2. strukturu podminénou ekonomic-
Ky, ktera je vyjadrena systémem materidlnich
zajmu a 3. strukturu socialné politickou. Té-
mito tfemi strukturdlnimi drovnémi se ana-
lyza pracovni skupiny v podstaté vycéerpava
a rozlisovani formalni a neformalni struktu-
ry je proto pry nadbyteéné. Nemusime zdu-
raznovat, ze tyto Kallabisovy formulace
se vztahuji k jinym strankam skupinové
struktury nez k tém, jejichZ postiZeni sleduji
pojmy formalni organizace a neformalni
struktury. Krajni nazor v této diskusi vyslo-
vil Nicuta, ktery dokonce samotny pojem
socialni struktury poklada za toliko modni
zalezitost ve spoletenskych védach a sviaj
nazor dokladal velmi nepresnymi odkazy na
Gurvitche a Stoetzela. Nicuta hajil nazor, Ze
konkrétni  sociologicky vyzkum = vystadi
s ,klasickym pojmovym aparatem historické-
ho materialismu®.

Odlisné stanovisko vyjadfila pfimo nebn
neprimo fada  diskutujicich (Klofacg,
Slejska aj), nejobsidhleji Hirszowi-
czowa, ktera analyzovala problém na pri-
kladu pojma formalni a neformalni struk-
tury. Ukdazala na genezi téchto pojmu (Taylor.
M:zyo, human relations) a na tom, jak s ni-
mi operuje sou¢asna americka sociologie, Ze



