z&dno na tu skutenost, Ze v dal§im vyvoji
sociologického bAdani neni moZno pokraéo-
vat dosavadnim zplusobem, to jest, provaddt
vyzkum ,mimochodem a na okraji“ éinnosti
instituci a jednotlivett jako hobby ¢innost.
Dozral ¢&as prijmout konkrétni opatfeni. So-
ciologicky vyzkum, ma-li byti skuteéné roz-
hodujicim zptisobem posunut vpred, vyzaduje
kadry, instituce a finanéni prostredky. Buce
nutno se intenzivné zabyvat vychovou odbor-
nikl pro sociologii.

Na zavér bylo zvoleno rozsifené predsta-
venstvo Sociologické sekce. Cleny se stali
pracovnici vSech spole¢enskovédnich disciplin.
Predsedou sekce byl zvolen prof. dr. Scheler.

Tolik k ¢&lanku R. Kirchhoffa, ktery umoz-
niuje nahlédnout do zivota, organizace a pro-
bléml sociologie v NDR.

Snad bude spravné na zavér nikoli komen-
tovat tento ¢lanek (k tomu mame prilis malo
material), ale uc¢init nékolik poznamek.

Nejdiive k organizaci. Bylo by zajimavé
pro naSi Sociologickou spole¢nost poznat a
vyhodnotit odlisné organiza¢ni formy a zku-
Senosti soudruht z NDR. Mam na mysli ta-
kové skutenosti jako organizaéni jednotu
filosofu a sociologii (na rozdil od naSich sa-
mostatnych spole¢nosti), i to, Ze v predsta-
venstvu sociologické sekce v NDR (toto neni
totozné s vedenim sekce) jsou zastupci vsech
spoleé¢enskovédnich disciplin.

I kdyz nezname blize, na jaké urovni a
s jakym zamérenim probihala v NDR disku-
se o otazkdch marxistické sociologie (v témze
¢isle Casopisu je c¢lanek H. Kallabise, ktery
se zabyva v souvislosti se sociologii prede-
vSim otazkami historického materialismu a
védeckého komunismu) lze souhlasit s tim, Ze
bez rozvijeni samotné sociologie nelze pouze
z pozic , preéteného“ o ,nerozvijeném* disku-
tovat. Presnéji reeno diskutovat lze, ale ta-
kovéa diskuse muze mit jen minimalni vy-
znam. U nas se doposud verejna diskuse
o obsahu, rozsahu a metodach marxistické
sociologie (az na nékteré vstupni pokusy, ve
kterych se dale nepokrac¢ovalo) nerozvinula.
Je zrejmé, ze dnes na zikladé rozvijejiho se
vyzkumu by bylo mozZzno k takové diskusi
prikroc¢it. Potfeby vyzkumné praxe si to vy-
nuti. Jisté Ze jednou z hlavnich otazek bude
postaveni historického materialismu (a moz-
nd, Ze pro nékteré jesté i védeckého komu-
nismu) ,v“ nebo ,k“ sociologii. Oviem Ze
diskuse u nas by se méla zabyvat do znac¢né
miry odvétvovymi sociologiemi. Aniz bych
chtél podcenit vyznam diskuse o obecné so-
ciologii a teoretickych zakladech sociologie
vibec, piece jen diskusi nelze zuZovat jen
na tyto, i kdyz podstatné otazky. Vymezeni
obsahu, rozsahu a metod odvétvovych socio-
logii, jejich vztahu k obecné sociologii a
styénym meznim védam je neméné paldivé,

Domnivam se, ze kritika té c¢asti hlavniho
referatu, kterd odmitala preceriovani dotaz-
nika, je spravnad. Vychazim z na8ich zkuSe-
nosti. I u nas se doposud sociologicky vy-
zkum déla do zna¢né miry z pozic ex privata
industria jako ,hobby-vyzkum*, jako koniéek.
V takové situaci je ¢asto dotaznik jedinou
dosazitelnou a moznou metodou. Ale i pri
zméné situace, kdyZz se sociologie {(coz se
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nyni déje) dostane na seriézni institucionAlni
a profesiondlni uroven, je a zustane dotazo-
vani se a dotaznik jednou ze zakladnich vy-
zkumnych metod a technik. Vyzkum dotazem
1ze a je nutno uplatnit v drtivé vétsiné pri-
padi. V soudasné dobé pravdépodobné puajde
u nas o osvojeni si a dosazeni svétové veé-
decké urovné pri pouzivani tohoto zplisobu
nez o cokoliv jiného. Problémem tedy neni
nepouzivat nebo omezit tento zpusob, ale pri
jeho dalsim roz$irovani a rozvijeni postupné
podle redlnych mozZnosti nezanedbavat a po-
uzivat i dalsi metody a techniky.

A kone¢né by bylo spravné, abychom i my
u nas zacali se seriézni a vSestrannou pii-
pravou na svétovy Kkongres sociologl v roce
1966. Snad by bylo nejspravnéjsi, abychom
stejné jako soudruzi z NDR jako mezibilanci
pripravy uskuteé¢nili v r. 1965 semindfe na
obé témata, tj. jak k otazkam Sociologie me-
zindrodnich wvztahu, tak také k Obrazu ¢lo-
véka v socidlnich véddch.

Bedtich Weiner

Max Weber a soucfasna sociologie

U prilezitosti stého vyro¢i narozeni Maxe
Webera usporadala Némecka sociologicka
spole¢nost 15. sociologicky kongres, ktery se
konal ve dnech 27.—-30. dubna 1964 v Heidcl-
bergu na téma ,Max Weber a souc¢asni socio-
logie“. Od svého zalozeni r. 1909 M. Webe-
rem, F. Ténniesem, G. Simmelem a W. Som-
bartem pro$la Némecka sociologicka spolec-
nost slozitym vyvojem, jehoz jednim charak-
teristickym znakem bylo zejména narustani
spoledenské funkce sociologie v zavislosti na
pozadavcich industridlniho vyvoje soudobého

kapitalismu — a to zejména v poslednich
desetiletich. Svédectvim toho je i prudce
stoupajici pocCet ducastniki na jednotlivych

kongresech v povéaleéném obdobi. Jestlize se
14. kongresu v Berliné r. 1959 ucastnilo 500
sociologu, seslo se na 15. kongresu v Heidel-
bergu jiz kolem 1000 ucastniki a z toho asi
300 studenti sociologie. Hlavni referaty a dis-
kusni prispévky pro heidelbergsky kongres
pripravili ¢etni oficialni ptredstavitelé soudas-
né zapadni sociologie, spjati rozliény:mi pou-
ty a strankami svého dila s Maxem Webe-
rem. Predseda pripravného vyboru heidel-
bergského kongresu prof. O. Stammer zdi-
raznil ve svém zahajovacim slov¢, Zze Max
Weber, ac¢koliv byl jednim ze spoluzaklada-
teld Némecké sociologické spole¢nosti, mél
jako Zivotni cil vice na zfreteli vlastni rozvoj
sociologické prace nez jeji institucionalizaci.
V tomto kontextu také priznaéné vyznéla ci-
tace dopisu Marianny Weberové, v némz
svému muzi psala: ,,... Cert vezmi sociolo-
gickou spole¢nost, pro kterou jsi se v malych
davkach rozdaval, protoze kromé krasnych
zasedani zustane aparatem, ktery pobézi na-
prazdno.“ Podobné jako na tiskové konferen-
ci prof. Adorno zdaraznil i prof. Stammer,
Ze cilem kongresu nema byt nekritické horo-
vani pro osobnost a dilo Maxe Webera, ale
nové promysleni jeho zakladnich kategorii ve
vztahu k dne$ku. Stupenni a hlavné smér u-
platnéni tohoto vsSeobecné vzato spravného



hlediska nutné zavisel na konkrétnich stano-
viskdch jednotlivych téastnikii kongresu,
ktery i z tohoto hlediska poskytoval velmi
pestry a vnitiné diferencovany obraz, vymyka-
jici se mechanickému oznadeni za néjaké jed-
notné schéma ,burZoazni sociologie“. Proto
také jen Kkritickd analyza tohoto obrazu ja-
kozto dynamické struktury se vSemi jejimi
vnitinimi napétimi a mnohoznaénymi funkce-
mi umoznuje podat adekvatni vyklad jejiho
pohybu, jeho spoleCenskych, tridnich a eko-
nomickych pri¢in i mnohoznac¢nost eventualit
myslenkového vyvoje jednotlivych jeho pred-
stavitelu.

Hlavni referaty na heildelbergském kon-
gresu prednesli prof. dr. E. Topitsch (Max
Weber und die Soziologie heute), prof. dr.
T. Parsons (Wertfreiheit und Objektivitit),
prof. dr. R. Aron (Max Weber und die Macht-
politik) a prof. dr. H. Marcuse (Industriali-
sierung und Kapitalismus). E. Topitsch se ve
svém referaté zabyval Weberovym pojetim
nékterych problému tzv. ,moderniho svéta“,
charakterizovaného predev§im rozvojem veé-
decko-technické revoluce. Hovoril o tom, jak
je v duchu tohoto pojeti a v dasledku nara-
stajici spolec¢enské funkce veédy sveét zbavo-
van kouzla a jak konec konci nutno zbavit
kouzla samu védu. Weberovské pojeti .,védce
z povolani“ se Topitschovi zda byt dostateé-
nou zarukou védecké objektivity, jakoZ i pre-
konani iluzi a zaujatosti v8eho druhu. Véda
pry nema vytyéovat hodnotiei socialni teorie,
ale odbornymi radami prispivat k duasledné-
mu osvojovani si demokratickych forem jed-
nani a pri vystavbé prislusnych institucional-
nich zaruk. Jako duasledek sou¢asného rozvoje
védecko-technické revoluce oznacil i mnoho-
znaény a v podstaté pluralisticky charakter
pravdy.

Zde v8ak vystoupilo na povrch jadro roz-
port, tkvicich jiz v dile Maxe Webera, které
v sobé skryva nebezpec¢i vymitani jednéch
iluzi iluzemi novymi a ,odkouzlovani svéta“
novym kouzlenim. Ne nahodou musel jiz R.
Dahrendorf na drivéjsim zasedani sociologic-
ké spole¢nosti v Tlbingen upozornit na nut-
nost ,nového promysleni pojmu nehodnotici
vedy“ a také prubéh heidelbergského kongre-
su vzdy znovu demonstroval iluzorni raz
hesla tzv. ,nehodnotici sociologie* a dokazo-
val naopak vSudypritomnost jejich social-
nich, skupinovych a tridnich vazeb i zcela
konkrétni podminénosti. Otdazka nékteryeh
téchto vazeb a podminénosti samé sociologie
M. Webera byla nastolena i v referaté prod-
niho predstavitele americké sociologie T. Par-
sonse. OvSem Parsonsova snaha o historické
za¢lenéni Weberova dila zlstala u pouze
vnéj§iho vymezeni uréitych kulturné historic-
kych filiaci. Hlavni zdroje Weberovy koncep-
ce spatifuje Parsons v némeckém historismu,
v anglickém utilitarismu a v marxismu. Déle
se zabyval metodologickymi i obsahovymi
problémy Weberova pojeti. Obtize spojené
s problematikou ,¢isté“, nezavislé spolec¢enské
vedy se snazil obejit jakymsi svého druhu
kompromisem, totiz tvrzenim, Ze zasadni ne-
zavislost védce neni nesluéitelna s jeho za-
¢lenénosti a podminénosti v rameci uréitého
socialniho a kulturniho celku. Jako t&zZisko

Weberova dila oznaédil jeho sociologii prava,
tak jak je rozvinuta zejména v jeho dile
Wirtschaft und Gesellschaft. Podtrhl bytostné
evolucionisticky raz Weberova teoretického
schématu. V zavéru svého referdtu se zaby-
val domnéle antiideologickym charakterem
Weberova dila, které oznacil jako prekonani
jakéhosi ,trilemmatu®, spoc¢ivajiciho v syntéze
némeckého historického konzervatismu, an-
glického ekonomického individualismu a so-
cialismu. Weberovi se pry podarilo zaujmout
v tomto kulturné historickém kontextu ,étvr-
tou pozici“, ktera je pry predzvésti éry,
oznacované podle nazvu znamé knihy Daniela
Bella jako ,konec ideologie“. Parsonsonuv
referat tak vyznél jako staticka (silné kon-
zervativni) myslenkova konstrukce, ktera
plnila spiSe funkci glorifikace nez aktualné
zameérené analyzy Weberova dila.

Ponékud Kkriti¢téji a dynamicétéji se s We-
berem vyporadal R. Aron, ktery se zabyval
zejména problémem politiky moci a jeji
funkce v modernich déjinach se zvlastnim
zretelem k historii némeckého naroda. Roze-
bral Weberovo pojeti pojmu .Machtpolitilk®
jako diraz na mocenské zajmy naroda a na
zvlastni, nadfazenou déjinnou odpovédnost
némeckého naroda jakozto zvlastniho . lkultur-
niho naroda“, jehoz kulturni prestiz zavisi na
prestizi moci. Aron pres omezenost ramce
své vlastni filosofické pozice (ovlivnéné silné
pravé M. Weberem) prece jen upozornil na
néktera slaba mista Weberova pojeti politiky
moci, ktera oznacil jako prekonana. Tak napr.
zdlraznil, ze Max Weber nevedél to, co je
dnes pry jasné, ze totiz ,vojenska sila neni
ani nezbytnou, ani dostate¢nou podminkou
hmotné prosperity*. Vyzvedl pak zejména dva
omyly M. Webera: jeho nedostateé¢né pocho-
peni otazky moralni odpovédnosti za objek-
tivni duasledky vlastniho rozhodnuti a jedna-
ni, a za druhé jeho pojeti moci a prestize
némeckého naroda jako posledniho cile, je-
muz nutno obétovat vse, Naznacil takée v té-
to souvislosti jako tragicky rys jeho osob-
nosti skutecnost, ze svym podtirzenim legiti-
mity plebiscitni volby charismatického videce
zaujimal prakticky postoj, ktery byl slepy
viéi nebezpeéi, které hrozilo a které postihlo
nasledujici generace. Samoziejmé, zZe R.
Aron, tak jako i nékteli dalsi spojovali svou
analyzu — a mnohdy i kritickou analyzu —
Weberova dila s rozliénymi variantami kri-
tiky marxismu. Aron napf. mezi jinym uvedl,
ze Weber opominul vytknout Marxovi nepo-
chopeni faktu platného pro vSechny moderni
ekonomické soustavy, totiz vSeobecny rust
podminény rustem produktivity. Tato Arono-
va invektiva proti marxismu (spjata zejmnéna
se znadmymi teoriemi riastu, rozvijenymi dnes
ve Spojenych statech americkych) by si vy-
zadala zvlastni pozornosti a samostatného
kritického rozboru.

Neni nahodou, Ze nejvétsi ohlas meél zavé-
re¢ny kongresovy referat na téma Industria-
lizace a kapitalismus, predneseny H. Marcu-
sem. Marcuse podtrhl, Zze Max Weber vedl
vasnivy a primo nenavistny boj proti socia-
listickym tendencim zejména v obdobi bhez-
prostredné po prvni svétové valce, nebof
v socialismu spatroval déjinny zloéin, sméiu-
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