Z vysledk vyzkumu religiozity
dospélych v Severomoravském kraji

Poslednich 15 let znamenalo pro nabozen-
stvi prudky sestup. Uz fakt, Ze prestalo
byt ideologii, o niZ se spolec¢nost opira, ze
bylo dusledné zatlaceno do soukromé sfé-
ry, znamena velmi mnoho. Zhroutila se
viechna vnéjsi moc a uméle udrzovana
prestiz, padlo presvédcéeni, Ze ctihodnost
clovéka je nerozluéné spojena s néjakou
cirkvi a Ze neobjevit se v nedéli v kostele
je spole¢enskym prohreskem. To vSak po-
stihuje nabozenstvi jen zdanlivé — odpadlo
to, co se za nabozenstvi vydavalo, co na
sebe bralo vnéjsi slupku viry, ale virou
nebylo. Pokud by se proces zastavil na
tomto stupni, §lo by ,,0¢isténi“ nabozenstvi
jenom k duhu.

Nabozenstvi v3ak bylo zasazeno hlou-
béji, ve své podstaté, Zapocal proces likvi-
dace viech spole¢enskych podminek, které
nabozenstvi produkuji jako svoji nezbyt-
nou zplodinu. Padla posledni socialné eko-
nomicka formace, ktera se bez né¢ho ne-
mohla obejit. Daly se do pohybu masy,
dobyly zasadniho uspéchu vitéznou socia-
listickou revoluci. Nabyly sebeduvéry a
vytkly si dalsi cile. Nabozenstvi v nich
nebylo obsazeno, nemélo zde misto. Kdyz
se lidé s nabozenstvim setkavali, bylo ob-
vykle praporem na druhé strané barikady.
Stavalo se tak lidem stale cizejsi a zby-
te¢néjsi.

Tyto skute¢nosti jsou tak zfejmé, zména
vahy nabozenstvi v nasem zivoté tak na-
padna, ze mnozi je pocali povazZovat za
definitivné vyrizenou =zalezitost. Skutec-
nost vSak zdaleka neni tak ruzova. Nabo-
zenstvi je dosud jak u nés, tak i v ostat-
nich socialistickych zemich faktorem,
s nimz se musi pocitat.

Po naporu, ktery pro ndbozenstvi zna-
menala prvni porevoluc¢ni léta, se situace
relativné stabilizovala, cirkve se zorien-
tovaly a pokouSeji se najit své misto
v nové situaci. To, o co se v minulosti
nébozenstvi opiralo, padlo. S tim také
padlo v nabozZenstvi to, co se bezprostied-
né opiralo o minulost. Chceme-li proti
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nému vést dal ucinny boj, nemlzeme jiz
utocit jen poukazem na to, ¢im bylo. Mu-
sime se soustredit na to, ¢im je. Je tim,
co odrazi, na co odpovida.

Prakticky kazda studie, ktera byla vé-
novana existenci nabozenstvi v socialistic-
ké spolecnosti, vychazela z charakteristiky
nabozenstvi jako prezitku ve védomi lidi.
Témér stejné vseobecny vsak byl i nedo-
statek teoretické analyzy toho, co si pod
timto pojmem mame predstavovat. Jako
prezitek je obvykle oznacovano néco, co
pretrvava ve védomi a postojich lidi z mi-
nulych dob, co odrazi vyhradné minulou
skute¢nost a nema opravnéni své existence
v soucasném sveéte.

V poslednich letech se castéji objevily
pokusy hledat pii¢iny prezivani nabozen-
stvi i mimo osudové pusobeni zdkona o
zaostavajicim védomi. Bylo poukazano na
vyznam valecného napéti pro udrzovani
nabozenstvi a uvniti socialistické spolec¢-
nosti na nékteré skutec¢nosti, které zpoma-
luji jeho ustup a umoznuji, Ze se v jistych
mezich udrZuje. Jsou spojovany se stup-
ném vyvoje socialismu (existence zbytkl
malovyroby, existence dvou forem spole-
¢enského vlastnictvi, stavem hmotné a kul-
turni urovné). Zustava vsak jako zakladni
pristup presvédéeni, Ze po padu kapitalis-
mu ztratilo nabozZenstvi jakykoliv raison
d’étre, je anomalii, Ze sem nepatri.

Je nesporné, ze dnem, kdy proletariat
prevzal do svych rukou moc, historicky
kon¢i epocha vlady nadprirozenych sil nad
lidskou dusi, poc¢ind proces odumirani na-
bozenstvi. Tento proces byl pripravovan
jiz dlouho s teoretickou kritikou nabozen-
stvi, kterd byla dovrSena poznanim jeho
spole¢ensko-lidské podstaty v dile Marxe
a Engelse. V oblasti teorie marxismus za-
¢ina kritikou nabozenstvi, ndbozenstvi kri-
tikou marxismu koné¢i. V roviné spolecen-
ské skutecnosti je bodem zvratu socialis-
ticka revoluce.

Historicky smysl udalosti se vSak ne-
kryje s plnou realizaci vSech vyznamu,
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které jsou v ném obsaZeny. Zameéna téch-
to véci znamena neopravnény posun, ktery
rodi nebezpeéné iluze i deziluze, zaménuje
pritomnost za budoucnost, tkol za vysle-
dek, proces za stav a znesnadnuje tak
uskute¢néni toho, co poklada za dosaZené.

Chapeme-li odumirani nabozenstvi jako
proces, ktery je prakticky zahdjen socia-
listickou revoluci, musime si teoreticky
ujasnit, jaké podminky vyzaduje jeho za-
vrieni. Precizné je vyjadril Marx v I dile
Kapitalu. ,,NaboZensky odraz skuteéného
svéta muzZe vibec zmizet teprve tehdy, az
vztahy praktického vsedniho Zivota se li-
dem zaénou jevit jako priahledné a rozum-
né svazky lidi mezi sebou a ptirodou.
Podoba spole¢enského Zivotniho procesu,
to jest materidlniho vyrobniho procesu
Zivota, shazuje ze sebe mysticky mlzny
zavoj teprve tehdy, aZ se stane produktem
svobodného spoleéenského sdruzeni lidi a
bude pod jejich védomou planovitou kon-
trolou. K tomu je vSak nezbytné nutny
urcity materialni zdklad spoleénosti, ¢éili
rfada wuréitych materidlnich existenénich
podminek, které jsou opét samorostlym
produktem dlouhého a bolestného vyvojo-
vého procesu.“ (Kapital I, str. 97.) Dosahli
jsme jiz toho stupné vyvoje nebo jesté
v té ¢ oné formé mohou do naseho Zivota
zasahovat ,cizi sily“?

Je nesporné, Ze vztah mezi ¢lovékem a
pfirodou — aspoil v nasi kulturni oblasti
— je v podstaté vyteSen. Prirodni faktory
zasahuji do procesu vyroby nepatrnou mé-
rou, a to jesté zprostiedkované. Jediné
biologicky fakt smrti individua muzZeme
pokladat za pfirodni zdkonitost, kterda za-
sahuje do Zivotnich osudd lidi pravé tak
drasticky jako v davnovéku.

Ponékud rozdilné wvyhlizi situace, za-
myslime-li se nad slozitym souhrnem
vztaht lidi mezi sebou, stupném zvladnuti
spolecenského Zivotniho procesu, o némz
hovori Marx.

Ceho jsme jiZz bezpe¢né dosahli na cesté
k tomu, aby nas socialisticky stat byl svo-
bodnym spole¢enskym sdruzenim lidi, ma-
jicich pod védomou planovitou kontrolou
materialni vyrobni proces Zivota? Bylo
toho uéinéno hodné a jen slepy by to
mohl popirat, Podafilo se nam zlikvidovat
tridni antagonismus, zbavit vykoristovatele
moci; vyvlastnili jsme jim vyrobni pro-
stfedky; rozbili jsme kapitalisticky stat a
nastolili vladu délnické tfidy; odnali jsme
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byvalym panum prostfedky masového ide-
ologického plusobeni na obdany této zemé.
Zespoleéenstili jsme vyrobni prostfedky a
odevzdali je do rukou statu nebo druz-
stevnich kolektivt. Planujeme narodni
hospodartstvi, ur¢ujeme dlouhodobé trendy
jeho vyvoje. Na zdkladé toho se rodi novy
vztah k praci, nova socialistickd moralka.
Prakticky jsme piekonali kapitalistické
formy odcizeni.

Jsou tim splnény podminky, kdy podle
Marxe muzZe viibec zmizet naboZensky od-
raz skutetného svéta? Bezpodminedné
kladné by bylo tfeba odpovédét na tuto
otazku tehdy, kdyby:

— provedené vyvlastnéni kapitalistickych
vyrobnich prostfedka socialistickym sta-
tem a zdruzstevnéni vyrobnich prostifedk
malovyrobei  automaticky  znamenalo
ovladnuti vyrobnich prostfedka spolec-
nosti;

— existujici planovani vyroby znamenalo
bezpeéné dosahovani v3ech chténych vy-
sledk;

— likvidace antagonistickych tfid zname-
nala vytvofeni prizraénych vztahli mezi
lidmi;

— ustaveni socialistického statu zndmenalo
vytvoieni svobodného spole¢enského sdru-
zeni lidi;

— novy socialisticky vztah k praci znacil
proménu prace samé v tvaréi akt sebe-
uskuteéiiovani ¢lovéka;

— odstranéni jedné historické formy odci-
zeni bylo naprostou a dovrsenou likvidaci
odcizeni ve vsech moznych podobéach;

— likvidace podstatné funkce nabozZenstvi
znamenala likvidaci jeho podstaty. Zda sc.
Ze podobné ztotoZznéni by bylo v rozporu
s leninskou stfizlivosti, Ze by znamenalo
zaménu pfitomnosti za budoucnost, idealu
za skute¢nost, normy za realnou praxi.
zvlastniho za obecné, funkce za podstatu.
podminky za realizaci. Neni-li mezi témito
korespondujicimi dvojicemi totoZnost, mu-
sime bud provést dikaz, Ze se Marx mylil.
nebo prlipustit, Ze spolecenské podminky
pro vymizeni nabozenstvi nejsou plné do-
sud realizovany.

Jako by bylo ukvapené ztotoZiiovat, bylo
by i nespravné absolutizovat rozdilnost.
Uvedené dvojice jsou vychozi a koneéné
stavy v procesu, ktery poéina socialistic-
kou revoluci a usti do rozvinuté komu-
nistické spole¢nosti. Nachazime se uvnitf



tohoto pohybu. Kazdym dnem se méni
vzdalenost od obou pélu. Je to proces
vznikdni novych vztahi a novych kvalit
a soucasné i proces odumirani rady insti-
tuci a forem védomi, proces, v némz po-
zbyva opravnénosti vetsina kategorii, ji-
miz jsme postihovali pohyb oddélenych
sfér tridni spolec¢nosti.

Terminem odumirdni oznacujeme ruzné
diametralné odlisné procesy. (Jiné jsou na-
priklad zakonitosti odumirani socialistic-
kého statu a jiné zakonitosti odumirani
nabozenstvi.) Spole¢né, co termin vyjadru-
je, je skutecnost, Ze se tento proces neda
zaménit aktem likvidace, Ze se neda usku-
tecnit, kdy se komu zlibi, Ze do ného ne-
muzZeme nasilné zasahovat, nema-li se na-
rusit. Ned4 se uspisit tlakem na tu oblast,
v niz probiha, ale jen soustavnym rovno-
mérnym rozvijenim vsech stranek spole-
cenského zivota. To samoziejmé nezname-
na, ze bychom jej meéli ponechat samovol-
nému vyvoji, nevéimat si jej a cekat, az
se to podda samo. Jakdkoli moznost ovliv-
novat skute¢nost je viak podminéna jeji
znalosti. Proto sociologicky vyzkum nema
jen teoreticky vyznam a neni také jen
zajimavou historickou dokumentaci své
doby (ackoliv kdyby plnil .jen® tyto funk-
ce, mél by plné opravnéni na svoji exis-
tenci), ale je soucasné predpokladem ucin-
ného usili o pretvareni spole¢nosti. Jeho
vysledky jsou cenné nejen tehdy, kdyz
nam odhali nové skute¢nosti, o nichz jsme
drive nemeéli tuSeni, ale i tenkrat, kdyz
nam provéri poznatky, které jsme az do-
sud vyvozovali bud dedukci z teorie socia-
lismu, nebo evidovali zkuSenosti z kazdo-
denni praxe,

Podtrhavame-li teoreticky i prakticky
vyznam sociologickych vyzkumu, bylo by
soucasné nebezpeéné vzbuzovat iluze o so-
ciologii jako vseléku. Zadny jednotlivy
vyzkum neni s to odpovédét na vsechny
stranky problematiky, kterou zkouma a
¢ tim méne dat okamzity neomylny recept
" na odstranéni neduhu, které odhalil.
Chee-li byt seridzni, musi si presné vymezit
co chee a co je s to zjistit. Jinak se roz-
plizne a neukaZe nic, nanejvys ilustra¢né
podlozi apriorni teze nahodné sebranymi
cisly. Neni tedy mozno kazdy konkrétni
~vyzkum soudit podle toho, co vSechno by-
“ichom potiebovali a chtéli o dané véci
édeét, ale podle toho, jestli splnil ty ukoly,
které si kladl, obohatil né¢im nase znalosti
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a jestli vytvoril predpoklady k dalsimu
hlubsimu zkoumaéani dané otazky.

Pro hlubsi analyzu problémi nabozen-
stvi v nasi spolec¢nosti byla prvnim — ale
dosud nesplnénym piedpokladem znalost
jeho vlivu na masy, jeho rozsireni v ruz-
nych skupiniach a vrstvach spole¢nosti.
Snazili jsme se tedy poridit si urc¢ity sni-
mek spolec¢nosti, ktery by nam ukazal stav
nabozenstvi z tohoto hlediska a dale u-
moznil srovnani s predchozimi léty a za-
chytil tudiz i pohyb religiozity. Uvedme
si k této otazce nékolik vyslednych fakt.

I. Stav religiozity

A. Roziireni religiozity

Rozsirenim religiozity rozumime zjisténi
procenta veéricich v celkovém poctu oby-
vatel.

Jako plné vérici je v nasem vyzkumu
chapan obcan, ktery véii v existenci boha
a soucasné z této viry vyvozuje pro sebe
praktické dusledky v tom, Ze se snazi do-
sahnout kontaktu s nadprirozenym svétem
— modli se bud v soukromi nebo dochazi
do kostela ¢i modlitebny. Jako ateista je
v naSem vyzkumu chapan obcan, ktery
neveri v existenci nadprirozeného svéta a
nadprirozenych bytosti a tudiZ se ani ne-
snazi o zadny kontakt s nimi.

Jako nevyhranény ve vztahu k naboZen-
stvi je chapan obcan, ktery v nékterych
ukazatelich jiz ztratil charakter nabozen-
ského ¢lovéka, v jinych si udrzuje mysleni
nebo navyky religiézniho charakteru (na-
priklad clovék, ktery nevéri v existenci
boha, ale pripousti, Ze by snad mohl byt.
Nepiremysli o tom, byl-li Kristus vtélenym
bohem a nepripousti moznost posmrtného
zivota. Ale obcas se modli a o velkych
svatecich chodi do kostela).

Rozhodujici pro urceni je doba vyzku-
mu.

Mezi dospélym obyvatelstvem Severo-
moravského kraje — od 20 let vyse — je
30% ateistt, odpovidajicich na vsechny
otazky o nabozenstvi zaporn¢ (v tabulkach
oznaceni pismenem A);

30%y plné véficich (v tabulkach oznacéeni
pismenem B);

40y obéani nevyhranénych ve vztahu
k nabozenstvi (oznaceni pismenem C),

B. Typ religiozity

Typem reliogiozity rozumime stupen vaza-
nosti na tradiéni organizované formy na-
bozZenstvi, jeho dogmata a normy.

137



Do skupin podle typu religiozity byl ob-
¢an zafazen nami na zakladé vlastni vypo-
védi o sobé samém. Vypovéd neni ové-
fena ani pozorovanim ani svédectvim ji-
nych osob o ném. Pro zatazeni byl uréujici
soubor odpovédi na 15 zdkladnich otazek,
zamétenych k naboZenské vife a k nabo-
Zenskému zivotu.

Bylo zjisténo, Ze z celkového souboru
plné véiicich obéanu je 29%, véficich, non-
konformnich s jakymkoliv z existujicich
u nas nabozenskych vyznani. K tomu, aby
byl ob¢an zactlenén do této skupiny, stacilo
splnéni dvou podminek: 1. aby véril v
nadptirozenou bytost nebo nesmrtelnost
duse; 2. aby aspon nékdy se modlil nebo
navétévoval shromazdéni véricich za na-
bozenskym uéelem (v tabulkdch oznaceni
pismenem alfa).

48%/, véricich je cirkevnd konformniho
typu, uznavaji zakladni obsahy kiestanské
viry, plni zdavazné povinnosti ¢lena té kte-
ré cirkve. Pro zarazeni do této skupiny
bylo tfeba kladné odpovédi v 11 ukazate-
lich. Brali jsme zfetel na rozdil, ktery
v praxi vzdy existuje, meziidedlni normou
prislu$nika uréitého vyznani a realné exis-
tujici praxi. Vychézeli jsme z praxe a po-
vazovali jsme i nepravidelné, obdasné a
u nékterych povinnosti (napfiklad pristup
ke svatostem) i vyjimeéné plnéni za do-
statujici pro zafazeni k tomuto typu.
(V tabulkich oznadeni pismenem beta.)

23%, je véficich cirkevné konformniho

typu, pro néZ je naboZenstvi centralni
hodnotou a zadkladni Zivotni orientaci. Pro
zafazeni k tomuto typu bylo tieba kladné
odpovédi na 15 otazek (v tabulkdch ozna-
¢eni pismenem gama).
C. Pfislusnost k jednotlivym denominacim
Z celkového po¢tu dospélych obyvatel Se-
veromoravského kraje 58%, se pokladalo
za ¢&leny cirkvi, 42%, se nepokladalo za
élena zadné cirkve.

K jednotlivym denominacim se hlasi:
44%, k rimskym katolikim,

9%, k evangelickym cirkvim,

4%, k ceskoslovenské cirkvi,

1% k riznym kfestanskym denomina-

cim.
Vyznavadi mimokrestanskych vyznani ne-
byli nadim vyzkumem zjisténi,

V téchto vyslednych ¢islech doslo k ne-
velkému posunu ve prospéch evangelic-
kych cirkvi. Jeden z péti okresll, v nichz
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se vyzkum provadél, byl Vsetin, ktery ma
vys§si podil evangelického obyvatelstva nez
ostatni okresy kraje. Byli jsme si toho
védomi a volili jsme jej jako oblast vy-
zkumu pravé proto, abychom do vzorku
dostali dostateéné velkou skupinu evan-
gelikq, reprezentativni pro daldi analyzu
jednotlivych stranek naboZenského Zivota.

D. Rozsifeni religiozity a typu religiozity

v jednotlivgch spoletenskych skupindch

podle zdkladnich objektivnich ukazatelu

1. Rozsifeni religiozity v riznych vékovych
skupindch obyvatelstva

i ! | ‘ !
20-30 | 31-40 41-50 51—60| 60 a vico
I i roka
! | l ¢
A 319 ! 3509, 339 | 24 9 23 9/
B |25% 1259 | 299 |38¢% 45,
’ C \44%i39%f38% 389;,i 2%
I !
Nejvyssi procento vyhranénych ateistu

vykazuje generace mezi 30—40 roky. Je
v ni 35%, ateistt1, to jest 5%, nad spolecen-
skym prumérem. Tato generace byla zasa-
Zzena revoluci ve véku, kdy je ¢lovék nej-
vnimavéjsi a uvédomaéle si dotvali svétovy
nazor do definitivni podoby. Nepatrné za
ni, ale je$té vyrazné nad prumérem je
generace mezi 40—50 roky. Nejmladsi ge-
nerace dospélych je ateisticky méné vy-
hranéna neZ obé piedchozi, zlistiva vsak
stale je$té nepatrné nad pramérem. Vyraz-
né klesa pocet ateisti u generace 50—60le-
tych a u nejstariich osob nad 60 roku.
Jsou to lidé, ktefi jiZz opoustéji vék plné
tviréi produktivity, kteryzto prechod byva
doprovazen vétsim priklonem k naboZen-
stvi.

Krivka plné religiozity ma vyrazné
vzestupnou tendenci s rastem véku. Roste
na uéet obou ostatnich sledovanych sku-
pin — ateistd i nevyhranénych. Vysoko
nad prumérem jsou obé nejstarsi vékové
skupiny. Zajimavym zjevem je platé, kte-
ré na pocatku Zebti¢ku vytvareji obé nej-
mladsi generace dospélych. Jejich religio-
zita je naprosto vyrovnana. Generace
30—40 ma tedy nejpriznivéjsi ukazatele
nejen z hlediska roziifeni ateismu, ale i
z hlediska rozsifeni religiozity. Ale i nej-
mladsi generace ma statisticky stejné nizké
procento véficich. Znamena to, Ze se nam
ji sice nepodarilo v Zidouci mire ziskat
pro vyhranéné ateisticky svétovy nazor,



ale Ze se ji také nepodarilo ziskat pro na-
bozZenstvi,

Pomérné nejvyssi procento nevyhrané-
nych vykazuje nejmladsi generace dospé-
Iych. Je to varujici fakt, ktery ukazuje na
nedostatek uc¢innosti a presvéddéivosti nasi
ideové vychovné prace, nebot jde jiz o
oblany, kteri vyruastali v nasi spoleénosti.
Jejich svétonazorova nevyhranénost je timn
zavaznéjsi, Ze jde o generaci, ktera je
v plném populaénim véku a na niz do
znac¢né miry lezi i odpovédnost za vychov-
nou orientaci déti. V tomto ohledu se
situace jesté zhor3uje tim, Ze babi¢ky a
dédeckové, kteri v pédi o déti pomaidhaji
a ¢asto tuto péci prebiraji, patii k nejre-
ligioznéjsim generacim.

Ti1 stifedni generace kolisaji po¢tem pro-
cent nevyhranénych tésné kolem prameéru.
Nejstarsi generace je 8", pod pramérem,
ale tento pokles je ve prospéch ptiklonu
k naboZenstvi.

2. Rozsifeni religiozity podle pohlavi

‘ Muzi ‘ Zeny |
A ‘ 36 % i 24 %
i B i 259, : 379
c ' 39 % # 40 %
i ‘ |
NejzajimavéjSim faktem je vyrovnanost

procenta muza a Zen ve skupiné obcéanu,
ktefi nemaji k naboZenstvi vyhranény
vztah. Je to pocetné nejsilnéj$i skupina
a prichazi v prvé ifadé v uvahu jako ob-
jekt, na ktery je treba zamérit pozornost
v ideologické praci. Skuteénost, Ze jsou
v ni zastoupeni muzi ve vétSim procentu,
nez byl nas§ puvodni piedpoklad, ma bez-
prostiedné prakticky vyznam.

V obou krajnich skupinach ateisti a ve-
Ficich jsou procenta muZi a Zen v obra-
ceném poméru. Religiozita Zen je vyrazné
vy$§i. — Rozdil mezi obéma sloupci je
12 9. Tak znaény rozdil je i podle zavér(
cirkevnich sociologit nabozenstvi znamkou
ztraty prestize naboZenstvi v dané spolec¢-
nosti.

V jistém smyslu tento obraz koriguje
vniti'ni rozvrstveni véticich podle typu re-
ligiozity. .

I kdyz procento véficich muza je nizsi
nez Zen, skladba véficich podle typu reli-
giozity je u muzu z hlediska naboZenstvi

Typ religiozity:

Typ muzi teny
Alfa 25 9, 329,
Beta 52 % 45 %,
Gama 23 % 23 9%
lepsi. Mezi véficimi muZi a Zenami je

stejné velky podil téch, kdo v nabozenstvi
vidi zakladni orientaci Zivota. Vyrazné
vy$si je viak mezi véficimi muzi procento
kresfanli, spjatych s cirkevnim spoleéen-
stvim.

Konstatujeme-li rizny stupei vlivu na-
bozenstvi mezi Zenami a muzi, je tfeba
upozornit na nékteré jiné relace, které se
nam promitaji do tabulky vztahu pohlavi
k naboZenstvi. Mezi Zenami je vétsi pro-
cento osob v nejstarSich vékovych skupi-
nach. Religiozitu Zen zveda také ta d&ast
nasich obcanek, ktera zistavia uzavriena
v domadcnosti a jejichZ vazba na spoletnost
je zprostiedkovana pies manzela, Zeny
tvofi hlavni kadr pracovnic v zemédélstvi.
Kone¢né primérné vzdéldni zen je nizsi
nez u muzi a z tabulky vztahu religiozity
a vzdélani je ziejmé, Ze i zde se doplnuji
dva faktory pusobici stejnym smérem.

Nemutzeme se v ramci tohoto ¢lanku
pokusit o vyklad uvedeného faktu. Ze
v8ak pri¢iny vyssi religiozity zen tkvi
v prvé radé ve spoletenskych podminkach
jejich Zivota a ne v biologicko-psycholo-
gickych faktorech, naznacduje piesvédéive
podil véricich Zen v raznych skupinach
podle jejich zadlenéni do spolecenského
vyrobniho procesu.

Zeny Zeny
Zeny zamdst- pracu-
R Duachod- nané .
v do- Kk . jief
. ynéd mimo
micnosti v zemsd-
zomé- dslstvi
délstvi
A+C| 659% 4] %, 719, 24 %
B | 45 9, 59 % 29 9%, 76 %

3. Rozgireni religiozity ve skupindch podle
rodinného stavu

Obdobné je rozsifeni religiozity mezi
svobodnymi a rozvedenymi. V téchto sku-
pinach vyrazné dominuji lidé s nevyhra-
nénym vztahem k nabozZenstvi. U svobod-
nych je procento ateisti i véricich stejné
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‘ Svob(od- Zenaty Ovdové Rozvia- *
! ny { ‘ deny |
| '.
A 25°9% | 32 °,a 18 9, 23 %,
B 259% 319, 41 %, 279,
C ‘ 50 2, | 37 % ' 42 o4 ] 50 %
: |

vysoké a je pod spoledenskym priumeérem
o 5%, U rozvedenych existuje v obou
krajnich skupinach rozdil, a to ve pro-
spéch procenta religiéznich. Ukazuje to
zfejmou neopodstatnénost iluze, jakoby
nabozZenstvi upevriovalo rodinu a zabraro-
valo rustu rozvodovosti (samozifejmé ne-
muzeme délat ani opaény zavér ve pro-
spéch ateismu). Naopak vsak rozbiti rodi-
ny a deziluze v osobnim citovém Zivoté
je — zda se — momentem, ktery pro mno-
hé z nich ¢ini nabozenstvi pritazlivéjsi.

U zenatych a vdanych osob pozorujeme
urcitéj§i nazorové vyhranéni a stabilizaci
v obou smeérech. Procento véricich i pro-
cento ateistu se dostdva nad pramér s ne-
patrnym rozdilem ve prospéch ateista.
Zato mezi Zenatymi a vdanymi osobami
je procento néboiensky nevyhranénych

K vyrazné zméné ve vztahu k nabozZen-
stvi dochdzi u ovdovélych. Ztriata Zivotni-
ho druha ma zrejmé za nasledek silny
priklon k naboZenské vife. Procento ate-
isth zustavd hluboko pod spoledenskym
prumérem a vérici dosahuji mezi ovdové-
Iymi 42%,, tj. 12%, nad pramér. Nabizi se
zde i souvislost s jinymi tabulkami: vyssi
prumérny vék vdoved a vdov, prevaha
zen v této kategorii.

4. Rozdifeni religiozity ve skupindch podle
poltu déti

Z nepatrné prevahy véricich nelze délat
zadné opodstatnéné zavéry.

V nasSich podminkdch maji optiméalni
situaci rodiny s jednim aZz dvéma détmi,
jesté i rodiny se tfemi détmi se ,vejdou*
do podminek, které spole¢nost béZné po-
skytuje. Rodiny s vétsim poétem déti jsou
jiz méné casté, ve méstech pirimo vyjim-
kou. Bézny standard jim neni uzplsoben,
a to znamend vét$i naroky na rodice, je-
jich ¢as, moznost kulturniho vyZiti apod.
Tyto skute¢nosti se zrejmé odraZeji i na
rozsireni religiozity. V osvétlovani zavis-
losti v tomto vzajemném vztahu je viak
tfeba mit v patrnosti i zpétny vliv nabo-
zenské ideologie (zvlasté katolicismu), je-
jich norem, tykajicich se rodinného a se-
xudlniho Zivota na pocet déti.

Jesté mezi obcany se tfemi détmi je
procento ateistli vyrovnané s priamérem.
Ateisté mezi oblany se 4 détmi jsou za-
stoupeni ve stejné mife jako mezi bezdét-
nymi. Rozdil je vSak v tom, Ze tito rodice,
pokud nejsou ateisty, neinklinuji k nevy-
hranénému typu, ale k véficim. Jak ta-
bulka ukazuje, po¢inaje tfetim ditétem se
zvySujicim poctem déti klesa procento
ateistG mezi rodi¢i. Procento véficich
prudce vzrusta s pocétem déti.

5. Rozsitent religiozity podle stupné
urbanizace

Prakticky rovnomérné jsou v ruzné vel-
kych obcich rozloZeni obcané, jejichZ po-
mér k naboZenstvi je nevyhranén. Pro-
cento kolisd vSude kolem spolecenského
pruméru. Z poméru obou krajnich skupin
ateisti i véficich lze vyvodit zavér, zZe
s rostouci velikostni skupinou obce roste
podil ateisti a klesa podil véiicich. Predél
kvalitativniho vyznamu je mezi obcemi do

‘ Zidné ' Jedno ’ Dvé Tri ( Ctyti ‘ Pét ’ Vice
|
i |
A ‘ 27% ‘ 349, 1 349 31 % 27% \ 17 9% 9%
B 28 ¢, 259/, 30 9, 28 o, 479, 54 9, 61,
| C l 45 % j 41 9% i 36 9, 419, 26 %, ‘ 29 9, ‘ 30 9,

Skupina bezdétnych obcanl se vztahem
k ndbozenstvi podoba skupiné svobodnych,
coZ je pochopitelné, protoze se do znaéné
miry kryji. Vyraznou prevahu maji lidé
s nevyhranénym vztahem k naboZenstvi a
témét stejné je procento ateistil a véricich.
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10 000 nebo nad 10 000 obyvatel. V prvnich
je procento véricich nad celospoletenskym
pramérem, ve velkych obcich je pod celo-
spole¢enskym prumérem, Tato situace ur-
cuje celkové ovzdusi a mentalitu obyvatel,
pfitemZ nevyhranéna skupina tvoii pasiv-



Obec Obec } Obec 501”3?@
do 2.000 | 2-10.000 |10-50.000 ﬁsic‘
obyvatel | obyvatel ‘ obyvatel obyvatel

A 20 9, 26 9 ‘ 40 9, 46
B | 419 349, | 229 139
c 39 o, 39 9, [ 38 9, 429,

né prizplsobivé pozadi. Nejvypjatéjsi je
situace ve venkovskych obcich do 2000
obyvatel. kde 41%; véiicich a 39%, nevy-
hranénych tvoli spoleéné vétSinu, majici
jesté silnou davku zavaznosti ve verejném
minéni. Uvédomme si, Ze v obcich do 2000
obyvatel zije 33", viech obéani kraje,
v obcich od 2 do 10 000 obyvatel 21Je 259
obyvatel. To znamena, Ze celkem 58%, ob-
¢anu Zije v kolektivech, kde prestiz nabo-
Zenstvi je naru$ena jen velmi slabé a kde
ateisté tvoli mensinu.

Znacéné rozdilna je situace ve vétsich
meéstech, kde pokles zajmu o naboZenstvi
vétsiny obyvatel prakticky izoloval vérici.
Nabozenstvi nema ani v ofich vefejnosti
prestiz, kterda by mohla byt jistou protiva-
hou oficidlnimu negativhimu hodnocenti.
Z toho vyplyva i dosti vyrazny pocit infe-
riority, kterému vérici v tomto prostiredi
podléhaji. Rozdil v zakladni pozici nabo-
zenstvi i v celkovém ladéni prosifedi ma-
Iych obei a mést je dulezitym orientaénim
vychodiskem usili za laicizaci spoleénosti.
K této otazce je neméné dilezita charak-
teristika typu religiozity uvniti skupiny
véricich.

N |
‘ ' ()bein 2_10.000 110.000 a2 Vice .n('ﬂ.
do 2,000} - ~vatel | 80-000 | 50 tisic
obyvatel | Y 8 ‘ obyvatel | obyvatel
Alfa 279, 22 9, ’ 37 % 67 %,
Beta 48 9, 53 % 429, 26 9,
Gama' 25, 25 9 l 21 9, 7%
|

Obraz podlomené pozice naboZenstvi ve
méstech se jeSté prohlubuje. Z hlediska
naboZenstvi je struktura véricich krajné
nevyhodna. Optimalni situaci v tomto
sméru viak nemaji nejmensi vesnice, ale
obee od 2 do 10 000 obyvatel. Prave zde je
cirkevni spoleCenstvi nejsilnéjsi a zda se
take nejschopnqsl odolavat tlaku skutec-
nosti, ktéra je neustale rozleptava.

6. Rozsifeni religiozity ve vztahu k pohybu
obyvatel
-
I“St‘?“" Pristého. | Pristého- | o
val vali vali i
v posled. 1 g0 1957/1045-194g, Uusedlici
5 letech |
A ‘ 419, 45 %, 42 9, 219,
B 17 % 179, 20 9, 399,
C ‘ 419 l 39 o/ 38 9 399

Tabulka doplnuje predchozi podtrzenim
vlivu tradi¢niho sousedskeho kolektivu na
udrzovani religiozity .

Jako v piedchozi tabulce i zde je stredni
skupina nevyhranénych nevyrazné rozcéle-
néna a rozlozena témeéfr rovnomérné kolem
priuméru s vykyvy plus minus 2%.

Obé krajni skupiny — véfici i ateisté —
svym podilem dokazuji vliv stabilni used-
losti a obklopeni tradiénim sousedskym
kolektivem na udrzovani religiozity. Mezi
starousedliky je jenom 21%; ateist, zato
39Y%) plné véricich lidi.

Prestéhovalei ze viech povaleénych ob-
dobi jsou na naboZenstvi fixovani mno-
hem méné. Je nutno mit na zieteli, ze zde
stejnym smérem pusobi frada faktorG:
prakticky jednosmérné piestéhovalectvi
z mensich obei do vétsich, v pohybu je
prevainé nezemeédélské obyvatelstvo (vy-
jimku tvori presidlenci z prvnich povalec-
nych let, u nichz je také ukazatel religio-
zity nepatrné posunut ve prospéch véri-
cich). Presidluji se hlavné lidé v produk-
tivnim véku, po presidleni je prervan kon-
takt s kolektivem byvalych spoluvéricich.

Posledni skutefnost se take vyrazné od-
razi na typech religiozity, jejichz skladba
je odlisna u starousedlikli a ..presidlenci”.
Zatimeo 77%, wvéricich, zijicich stabilné
v ur¢itém misté, je svazano se skupinou
souvércu jak obsahem viry, tak i jejiho
projevu a jen 23% stoji mimo cirkevni
organizaci, u piistéhovalych je skuteénymi
¢leny cirkevniho spolegenstvi jen 52" vé-
Ficich, zatimco 48", stoji mimo né.

1 Piistéhovali lj‘,ﬁ;‘;ﬁc, ]
R |
Alfa ‘ 48 9% B ;
Reta ‘ 41°% O
Gama | e 28 % ‘
! |




7. Rozsifeni religiozity uvniti jednotlivych
socidlnich skupin

Za. Zena Du.
Dal. Inteli- v do- Zems-

. mést- chod-
nik i gence | mac- délec

nanec J nosti ce

A | 249% 1409 | 51%|219% | 299,| 79
B | 309%219%/|159% | 459%| 389, ! 739,
C | 469% | 399% | 349, | 34°9% | 339%: 209%

V obou vyhranénych skupinach ateistt
i véricich ma nejpfiznivéjsi ukazatele in-
teligence a zaméstnanci, ktefi jsou z obou
hledisek na druhém misté. Jsou to také
jediné dvé socialni skupiny, u nichz pro-
cento ateisti pfesahuje spoleéensky pri-
mér. Délnici jsou na Zebricku véiicich na
tfetim misté a predstavuji spolelensky
pramér. Avsak v procentu vyhranénych
ateistil je predstihuji dokonce i duachodci.
Tuto situaci nejsme opravnéni generalizo-
vat. JestliZe ve vétsiné ukazateld jsou
rozdily mezi Severomoravskym krajem a
jinymi éeskymi kraji z naSeho hlediska
prakticky nevyznamné (vétsi rozdily lze
ocekavat u Prahy a Severofeského kraje),
tedy specidalné u tohoto udaje muzeme
predpokladat, Ze je do zna¢né miry ovliv-
nén specifickou strukturou délnictva na
Ostravsku. Rozmach primyslové vyroby
sem stdhl velky pocet lidi, ktefi pracuji
v Ostravé doéasné nebo i trvale, ale re-
krutuji se ze silné religiézniho venkov-
ského prostiedi. Priliv novych pracovniki
jde jak ze Slovenska, tak i z vlastniho ze-
médélského ,zdzemi“ kraje. Délnici zusta-
vaji bydlet v prostiedi, z néhoz pochazeji,
nebo dojizd&ji domu aspori na nedéli. Kon-
takt s pavodnim prostfedim neni zcela
prervan. Dochazi u nich sice k postupnému
piizpiisobovani, splyvani s novym prostfe-
dim, osvojovani si navykd i mysleni ty-
pického pro primyslové délniky - ale
tato proména je proces, ktery musi mit
svij Cas. Tento jev a jeho vyznam pro
problematiku, kterou zkoumame, by bylo
treba podrobnéji prostudovat. iz§i
procento ateistll je mezi Zenami z domac-
nosti a rolniki. V této posledni skupiné
je jesté navic vyrazny rozdil mezi ¢leny
JZD a soukromymi zemédélci. U soukro-
mych rolnikt jde ve vztahu k naboZenstvi
spiSe o rozdily v typu a intenzité viry —
dusledny ateismus je v tomto prostredi
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prakticky neznamy (mezi éleny JZD ma-
me 8%, ateistl, mezi soukromymi rolniky
0%, mezi ¢leny JZD mame 68°%), véricich,
mezi soukromymi rolniky 94%).

Prekvapivym faktem je pomérné vysoké
procento ateistu mezi dichodci. Jde v prvé
fadé na ukor nevyhranéné skupiny, kde
jsou duchodci pod spole¢enskym primeé-
rem. Veéfici jsou mezi penzisty podle oce-
kavani zastoupeni dosti silné,

V rozsireni religiozity mezi jednotlivymi
socidlnimi skupinami ukazuje nas vyzkum
jisté rozdily ve srovniani s obdobnymi
materidly ze zapadoevropskych zemi, a to
ve prospéch inteligence a zaméstnanct.

Vykyv procenta ateist pod pramér neni
u délnika doplnén opaénym vykyvem ve
sméru plné religiozity, ale pomérné vyso-
kym procentem obéani nevyhranénych ve
vztahu k naboZenstvi. Délnici jsou jedinou
spole¢enskou skupinou, v niZz tento typ
prevazuje nad spolefensky prumér.

8. Rozsifeni religiozity ve vztahu ke stupni
vzdéldni

.| Stfedo- | Stfedni | Vysoko-
Zakladni | o) 1616 | odborné | skolské
A | 219 35 9, ’ 439 | 629
B | 359 319, | 219 69,
c | 429 39 | 6% 32 9,
t

S ristem vzdélani roste podil ateisty,
klesa podil véricich i nevyhranénych ob-
¢and. Tento zavér, prestoze neni piekva-
penim, neni také nééim samoziejmym. Je
opét rozdilny od materidlt z vyzkumu re-
ligiozity v kapitalistickych zemich.

Velmi nizké je procento véficich mezi
vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, pomérné
uspokojivy je stav religiozity ob¢ant s od-
bornym stfednim vzdélanim. Obdané se
vSeobecnym stiednim vzdélanim se déli ve
vztahu k naboZenstvi do viech skupin té-
méf rovnomérné. Protoze celospoletensky
prumeér takovému poméru neodpovida, je
u nich podil naboZensky nevyhranénych
pod priimérem a procento ateistu i veéri-
cich nad prumérem. Pomérné stale jesté
vysoké procento veéficich v celospoleen-
ském priméru je prakticky wuréovano
svétonizorovou orientaci prevladajici ma-
sy obéanu se zdkladnim vzdélanim.



9. Rozsifeni religiozity mezi ptislusniky
raznych narodi

' Cech i Polék i Slovak ‘
] i
F A | sy 99, 139
B | 209 759, 30 9,
C ] 39 0, 579

16 % '

Pro srovnani prichazeji v uivahu jenom
tii nejvétsi narodnostni skupiny, Zijici na
uzemi kraje: Cesi, Slovaci a Polaci. Pri-
sluénici jinych ndrodnosti se promitli do
vzorku v poctu prili§ nizkém na to, aby
— rozdéleni je§té podle dalsich kritérii —
mohli spolehlivé reprezentovat uréité na-
zory nebo postoje.

Cesi, ktefi tvori prevladajici éast oby-
vatelstva, uréuji svym pomérem k nabo-
zenstvi a typem religiozity prakticky celo-
spole¢ensky pramér. V nepatrné odchylce
od prameéru se spiSe projevuje rozdil v re-
ligiozité mezi nimi a piisluiniky ostatnich
narodi.

Nejreligiéznéjsi narodnosti na Ostravsku
jsou Polaci, mezi nimiz je pouze 9%, ate-
ista, ale zato plné % véficich. Zde je nut-
no vidét i vazbu naboZenské a narodnostni
otazky, které ve védomi Poldku maji uz-
kou souvislost, danou historickym vyvo-
jem. Hluboko pod celospoletenskym pri-
mérem je mezi polskym obyvatelstvem
také zastoupen typ nabozensky nevyhra-
nénych lidi — predstavuji pouze 16%.

Pozoruhodna je struktura religiozity
mezi Slovaky, usedlymi nebo pracujicimi
na uzemi Severomoravského kraje. Vyhra-
néni ateisté jsou mezi nimi v mensiné jak
absolutné, tak ve srovnani s prumérnym
procentem_ Je jich jen 13%. Proti odeka-
vani v3ak ani plné veérici obfané mezi
Slovdky nepfresahuji prumérné procento.
Reprezentuji piesny celospoletensky pru-
mér: 30%,. Vyrazné vede skupina nabo-
Zzensky nevyhranénych. Vira Slovak( na
Ostravsku je tedy znaéné wvagni, jejich
vztah k naboZenstvi je podlomen vice, nez
jsme predpoklidali. Na druhé strané& viak
neni nahrazen jinym, disledné materialis-
tickym pohledem na svét. Zmény v jejich
védomi jsou ziejmé vysledkem pusobeni
nové spoleéenské situace, do niz byli za-
sazeni, oslabenim svazkd s cirkevnim a
vesnickym kolektivem, k némuz diive na-
lezeli.

Nacértnuty obraz jesté prohlubuje tabul-
ku typu religiozity.

. \ Cech \ Polak 1 Slovak
Alfa 289, 219, ‘ 50 %,
Beta 49 9%, 52 % | 29 °,
Gama | 23 % I 28 9%, } 219,
|

Z hlediska struktury religiozity maji
Slovaci nejméné vyhodné ukazatele. Jejich
vazba na kresfanska dogmata a cirkevni
organizaci je nejen slabS§i nez u Polaku,
ale je dokonce mnohem hor$i nez u des-
kého obyvatelstva.

Ze vsech téchto udaju vyplyvaji jedno-
znac¢né dva hlavni zavéry.

1. Dochazi k vyraznému piesunu néabo-
zenstvi na okraj spole¢enského déni. Nabo-
Zenstvi ma pozice prevazné v téch spole-
¢enskych skupiniach a v téch oblastech
skute¢nosti, které bud dozivaji, nebo které
se dosud radikilné neproménily tak, aby
odpovidaly potfebam dne$ka. Ty slozky
obyvatelstva, které piredstavuji aktivni
jadro spole¢nosti, jejichZz ¢innost je svaza-
na s progresivnimi formami vyroby a je-
jichz zZivotni podminky tomu odpovidaji,
ztraceji o nabozenstvi zajem. Véfici maji
pfevahu mezi ob¢any starSich vékovych
skupin, ateisté mezi obc¢any v produktiv-
nim véku; vérici maji pfevahu mezi Zena-
mi, ateisté mezi muzi; véfici pievladaji
v malych obcich, ateisté ve velkych més-
tech; véfici jsou zastoupeni mezi zemédél-
skym obyvatelstvem, ateisté v odvétvich
svazanych s rozvojem pramyslové spoled-
nosti. Mezi véricimi je katastrofalni nedo-
stalek inteligence a lidi s vy$sim vzdéla-
nim, coZ je velmi nebezpeény jev pro kaz-
dé ideové hnuti.

Toto konstatovani nemid byt nedocené-
nim vyznamu uréditych spolectenskych sku-
pin nebo éinnosti. Je viak ziejmé, Ze pra-
vé ty slozky spoleénosti, v nichZz ma na-
bozZenstvi své pozice, sice v socialistickém
dnesku ziji, ale jejich forma existence to-
mu plné neodpovida. Stoji jesté pred ,svou
revoluci“. Spoleénost projektuje jejich
podstatné piemény, protoze bez toho se
nehne kupiedu — ale souéasné zakladni
preména zpusobu prace i Zivota je prvo-
radym vstiicnym pozZzadavkem vsech téchto
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skupin. Proto ji musi byt a bude dosaze-
no, Vyrovnani a pripodobnéni je vsak po-
hyb ve sméru k tém podminkam zivota,
v nichZ nabozenstvi svoji' zakladnu ztraci.

Soucdasné viak musime konstatovat, Ze
nabozenstvi si dosud udrZuje v masach
relativné Sirokou zakladnu a zistava ideo-
logii, jejiz vliv nemulzZeme ptehliZet.

2. Uvniti nabozZenstvi dochazi k ideové
a organiza¢ni uvolnénosti. Znacény podil
véricich se stal lhostejnym k zakladnim
obsahiim kfestanstvi a ztratil spojeni s cir-
kevnim spoleéenstvim. Mimocirkevni for-
my viry jsou u nas jednak nasledkem
predchazejiciho historického vyvoje (zde
bychom dosli aZ k problému prervani cir-
kevné nabozZenské kontinuity, ktera u nés
postihla obé vétve kresfanstvi a méla za
nasledek oslabeni svazku lidi s organizo-
vanymi formami naboZenstvi) jednak pro-
duktem rozpadu kfesfanstvi v moderni
spole¢nosti, individualizace viry, subjekti-
vizace ndbozenskych predstav. I kdyZ non-
konformni néaboZenstvi muzZe byt u jed-
notlivet velmi silné a hluboce zakorenéné,
presto jako pravidlo plati, Ze v konkrét-
nich podminkach souc¢asné spoleénosti je
individualni vira mnohem méné stabilni
a schopna odolavat tlaku reality, ktera ji
obklopuje a rozleptava.

II. Pohyb religiozity

Prvni vyzkum religiozity tohoto typu byl
v povialeéném Ceskoslovensku proveden
v letech 1946 a 1947 Ustavem pro vyzkum

Veérite v boha?

Pripousti Nepi'e-
Vi jeho Nevéii mysli
exigtenci | o tom
1946 649 | 169 129, 8,
1963 349 | 109 379, 169
Veérite, ze Kristus byl vtélenym bohem?
. ol Nepie-
veri | THPOWSH | novesi | myali
to
o tom
i
1946 | 339 189 | 379 119,
1963 | 24 9 10 % | 40 9, 23 9
Chodite do kostela?
Pravie | oo | votkyeh | Nika
delnd ca °aye y
| svateich
1946 | 209, 439, 14 % 24 o
1963 | 139 21 9, 15 9 50 9,
Modlite se v soukromi?
Pravi Pii zv1ast.
" | Obéas | prile#i- | Nikdy
delng tostech
1046 | 28 9 ’ 299, | 149 29 9/,
1963 | 159 l 16 %, 119, 54 9,
| |

Citite nechut k ptislusnikim nékterého
vyznani?

|
i Ke katolikﬁm{ K evangel. K #idam ’Ksekté,i-ﬁm K ateistim ‘ K nékolika l K nikomu
i
| |
1946 7,4 % 1,3 % 15,9 % — 8,2 9 67,2 %,
1963 3,8% 0,07% 1,6 % 3,39% 1,79, 86,1 %,
|

verejného minéni v Praze. Obsiahl obyva-
telstvo c¢eskych zemi. Z tohoto vyzkumu
jsme pievzali do na$i ankety 10 otazek,
abychom mohli zjistit, doslo-li v nazorech
a postoji obyvatel za uplynulé obdobi ke
zméné a v jakém sméru. I kdyz zdkladni
soubor obou vyzkumi neni totoZny (sou-
¢asny vyzkum vySetfil jen !/5 souboru
z piredchoziho S$etfeni) pfi mensi opravé
hrubé srovnani je mozné. Uvedme jako
priklad odpovédi na 5 zakladnich otazek.
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Jaké zavéry vyplyvaji ze srovnani vy-
sledkt obou vyzkumu?

1. Pokles religiozity. Podle vsech zkou-
manych znakl, zahrnujicich jak nabozen-
ské védomi, tak i naboZenské postoje, do-
Slo k prudkému sestupu religiozity. Pohy-
buje se od témér jedné poloviny u viry
v boha do jedné étvrtiny u viry v Krista.
Jesté vétsi pokles vykazuje pocet zastancu
nabozenské vychovy déti. Zatimco v dobé
prvniho vyzkumu pokladala naboZenskou



vychovu déti za prospédnou i znaéna d&ast
obc¢anl, kteri sami byli k nabozenstvi
lhostejni a dokonce nevérili v boha, v sou-
casném vyzkumu se procento lidi, vyslo-
vujicich se pro naboZenskou vychovu déti,
prakticky kryje s procentem plné véticich
obdanu.

2. Vzestup uvédomélého ateismu. Cha-
peme-li jako uvédomélého ateistu ob&ana,
ktery na vSechny otazky tykajici se reli-
giozity dal negativni odpovéd, zjistujeme,
ze k tomuto vyhranénému typu naleii
300, dospélych obyvatel. Pred 16 léty bylo
takovych obdéantti méné nez 12%, Piresné
procento ateisti z doby prvého vyzkumu
nezname, vysledky byly zpracovany jen
podle jednotlivych ukazateld. Zde je tieba
upozornit, Zze do pojmu ateista, tak jak je
v nasem vyzkumu vymezen, nejsme oprav-
néni vkladat Zadny dalsi obsah. Nemame
napiiklad pravo predpoklédat, ze vsSichni
ateisté jsou soucasné marxisty.

3. Relativni stabilita konformné cirkev-
nich forem viry ve srovndni s virou non-
konformni. Zajimavym vysledkem soudas-
ného vyzkumu je fakt, Ze konformni vira
se udrZuje upornéji nez vira nonkonform-
ni. Jak jiz uvedeno, pokles viry v boha
(zakladni ukazatel nonkonformni viry) je
mnohem vétsi, nez pokles viry v Kirista
(zakladni ukazatel konformné kiestanské
viry). Zda se, Ze pevné organizované jadro
celého komplexu véricich vykazuje vétsi
odolnost.

4. Vyrazny rust tolerance jak jednotli-
vych denominaci mezi sebou, tak i ve vzd-
jemném posuzovdni ateisti a wvéFicich.
(Tento zavér je naprosto jednoznaény, i
kdyz trebaZe varianty odpovédi v obou
vyzkumech byly rtzné, coz ztéZuje presné
vycisleni ,antipatii* k jednotlivym vyzna-
nim.) Zda se, Ze se v tomto jevu odraZeji
dvé véci: a) cirkve zbaveny mocenskych
pozic se piestaly jevit nebezpeéim a jejich
piislusnici predstaviteli urcité politické a
spole¢enské tendence. Tim, Ze bylo nabo-
zenstvi vytlaceno na okraj spole¢nosti a Ze
nema moznost vyrazné zasahovat do sou-
¢asného déni, prestali se lidé vzajemné
apriorné hodnotit jako piislu$nici uréite
nabozenské skupiny a ve vzajemnych vzta-
zich se stali uréujicimi jiné wvazby. b)
Reakce mas na nékteré plehmaty a una-
hlenosti v usili o laicizaci spoleénosti.

Posun ve vlivu a vyznamu naboZenstvi
muzZeme sledovat i na nékterych materia-

lech vzatych pouze z posledniho vyzkumu.
1. Srovnani religiozity ndslednych generaci
Obc¢anim byla poloZzena otazka, zda —
srovnavaji-li sviij pomér k naboZenstvi
s pomérem svych rodi¢i — dochazeji k za-
véru, Ze rodi¢e byli zboZnéj$i, nebo oni
jsou zboZnéjsi, nebo mezi obéma genera-
cemi neni rozdilu. Odpovéd je nasledujici:
rodide byli zboznéjsi — 61%,

jsem zboZnéjsi nez rodice — 1%

neni mezi nami rozdilu — 38%,

Prvni ¢islo o zboZnéjsich rodic¢ich mu-
sime korigovat z nékolika hledisek. Je si
tteba uvédomit, Ze déti nemaji vzdy dost
jasny obraz o smysleni svych rodi¢d, a to
hlavné v takovém pripadé, jako je tento.
Pravé z pedagogickych divodu se rodice
mnohdy nezminuji pfed détmi o vlastnich
pochybnostech a tak zlstavaji v jejich
oéich pravé témi, kdo vedli a vychovavali
k ndaboZenstvi, posilali do kostela, na ka-
techismus atd. V dobé, kdy déti dospivaji
a mohly by si udélat obraz piesnéjsi, ro-
di¢e prechazeji do nejvy$Sich vékovych
kategorii a v této dobé dochézi k priklonu
k naboZenstvi. Dale; Ze rodi¢e byli zboz-
néjsi, odpovidaji nejen ateisté nebo lidé
s vlaznym postojem k nabozZenstvi, ale —
a to velmi casto — pravé vérici. V odpo-
védi se odrazi spi§ subjektivni pocit ne-
uspokojeni nad hloubkou vlastni viry neZ
skuteé¢né ochladnuti k nabozZenstvi. Odpo-
véd tedy ani v tomto pifipadé neni zachy-
cenim objektivni skutec¢nosti, ale je v jis-
tém smyslu vyrazem sebekritiky tdzaného.
Odpovéd na tuto otazku musime tedy vidy
hodnotit velmi opatrné jako dojem, ktery
o relaci ma generace déti, ne vSak jako
spolehlivé zjisténi, Ze tato relace je sku-
te¢né takova, jak se jim jevi. I s timto
omezenim viak vypovédi jednoznaéné pro-
kazuji pro nabozenstvi pesimistické hod-
noceni intenzily viry v naslednych gene-
racich. Nejzajimavéjsim (a v jistém smys-
lu nejspolehlivéjsim) udajem je 1} zboz-
néjsich ob¢anu v druhé generaci — coZ je
pro nabozenstvi velmi negativni vysledek.

2. Stdlost denominaci v poméru k pred-
chdzejict generaci

Na zakladé srovnani cirkevni prislusnosti
Setfenych obc¢anii s cirkevni prislusnosti
jejich rodi¢h, na zikladé odpovédi danych
ve vyzkumu 1963 jsme dosli k témto vy-
sledkim.
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Rim. Evange- | Gesko- | Bez
katolik lik slovenskyi vyznani
L 70 % ! 10 % ! 6% 0,33 %
gen. ‘ |
R
i

\II. ’44% 42 9, ‘

V generaci rodi¢l jsme brali v uvahu
pouze ty rodiny, kdy oba rodi¢e prisluseli
ke stejnému vyznani. Rodiny, kde rodice
prisluseli k rlznym vyznanim, nebo kde
jeden byl bez vyznani a druhy v cirkvi,
nebereme v koneéném zpracovani v uvahu
pro maly pocet, ktery nedovoluje vyvozo-
vat spolehlivé zavéry. Z tabulky je ziej-
mé, Ze cirkevni spoleéenstvi svych rodiéu
opustilo 41%, obéant. 63%, ob¢ant, jejichZ
rodi¢e byli katoliky, se dnes samo hlasi
ke katolicismu. 84%, obéanti, jejichZ rodiée
byli evangeliky, se samo dnes-hlasi k pro-
testantismu. 66%, obéani, jejich? rodice
byli prislusniky c¢eskoslovenské cirkve, se
samo dnes hlasi k této cirkvi.

Na 100 evangeliki v druhé generaci
pripada tedy jen 75 cirkvi vérnych kato-
liku. Rozklad cirkevniho spole¢enstvi pro-
biha v rimskokatolické cirkvi rychleji a
daslednéji. Lidé, ktefi se rozesli s nabo-
zenstvim, se zpravidla prestavaji povaZo-
vat za prisludniky cirkve. Rozklad evan-
gelickych sbortt postupuje pomaleji, ale
pfece jen ve vét§i mife, nez ukazuji
svrchu uvedena ¢isla. Do jisté miry pro-
biha diferenciace jes§té uvnitt sboru a
mnozi lidé, jejichz vztah k naboZenstvi se
silné narusil nebo zcela zanikl, pokladaji
se nadale za ¢leny cirkve. Tato skuteénost
se nepatrné odrazila i v rozloZeni véficich
a ateistt formalné ¢éi realné prislusejicich
k cirkvim. Rozbory dil¢ich ukazatelu (kte-
ré zde nemame moznost uvadét), ukazuji,
Ze ve skuteéné religiozité maji totiz kato-
lici neékteré ukazatele pfiznivéjsi nez
evangelici, nebof ,naruSené elementy” ka-
tolickou cirkev opustily. Rozdil v intenzité
religiozity ponékud koriguje ptredchozi za-
vér, vyplyvajici z poklesu ¢lentt cirkve
v druhé generaci. Zdaleka jej vsak nevy-
rovnava a tudiZ poznatek o vétsi odolnosti
evangelickych cirkvi je platny i se zfete-
lem na tabulky jednotlivych ukazatelt.

3. Proces sekularizace probihajici uvnits
jednotlivych denominaci

Prislusnost k cirkvi se nekryje s religio-
zitou. Jak znamo, existuje jistd ¢ast ob-
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¢ant, ktefi byli zapsani v jednotlivych
cirkvich, nebo se jes§té dnes za ¢leny cirkvi
pokladaji a ptfitom jejich ptislusnost je
¢isté formalni. Na druhé strané ne kazdy,
kdo stoji mimo cirkevni spolefenstvi, je
ateistou.

Stav religiozity ¢élenstva raznych cirkvi
nam ukazuje nasledujici tabulka: z obda-
nd, ktefi se dnes sami pokladaji za ¢leny
cirkve, je mezi

Rim. } Evange- &s Bez
katolik ! lik ’ vyznan{
A ’ 8% J 7% l 20 % 62 9%
B 65% | 82% 219, 29
| © 379, ’ 419, 59 %/ 369,
!

Ze sledovanych denominaci ma nejnizsi
procento skuteéné véficich prislusniki
Ceskoslovenska cirkev. 21% plné véficich
je neobyéejné nizké éislo, signalizujici
krajni upadek. 20% ¢lenti patii k cirkvi
naprosto formalné, jsou vyhranénymi ate-
isty. Lze mit opravnéné pochybnosti, zda
nepocetné jadro véricich je s to pusobivé
usmériiovat kolisajici vétsinu.

Rozdil mezi katoliky a evangeliky neni
statisticky vyznamny.

Pro srovnani s ptedchazejici generaci
uvedme je§té dalsi tabulku, ktera ukazuje
religiozitu ob¢ani ve vztahu k vyznani a
cirkevni prislusnosti rodi¢a. Obéané, po-
chéazejici z rodin, kde oba rodié¢e byli:

, Evange-
| Katoliky liky |
' |
A 28 9 189 | 409%
B 349 39 9% 9%
C 38 9, j 439, 519, 1

Stupeni religiozity obéanu, pochéazejicich
z Ceskoslovenskych rodin je§té prohlubuje
obraz rozpadu cirkve, zfetelny jiz v pred-
chozi tabulce. 9%, véficich v druhé gene-
raci je ¢islo, které netfeba komentovat.

Vyrazny rozdil proti predchazejici ta-
bulce je vSak v situaci evangeliku a kato-
likti. 18%; nevéticich déti v evangelickych
rodinach znamena sice také znaény upa-
dek zboZnosti, ale zdaleka ne takovy, jak
jej proZivaji ostatni denominace. Relativni
pevnost evangelikii se zde projevuje stejné
presvédéivé, jako v ukazatelich odlivu
z cirkvi.



4. Proces oslabovdni ndboZenského a cir-
kevniho Zivota obdéant

Z hlediska oslabovani naboZenského Zi-
vota a jeho ustupu jsme sledovali uvolio-
vani vazeb véficich k jednotlivym stran-
kam nabozenského a cirkevniho Zivota.
Sledovali jsme kategoricky negativni od-
povédi na diléi ukazatele religiozity u sku-
piny plné vé&ficich obéand. ,Zebtidek
téchto odpovédi je soulasné ukazatelem
postupv ochabovani naboZenské viry.
Tak z lidi plné religiéznich
53,23% nedte nabozensky zaméiené knihy
a Casopisy

31,34%, prestalo promyslet vyznamné zi-
votni kroky z hlediska naboZenstvi

14,10%; nevyznava vefejné svoji nabozZen-
skou viru

10.14%, pfestalo prijimat svatosti

7.86%% nema manZela stejné viry

4.35%, plesto, Ze Véri v boha,
v posmrtny Zivot

3.59%, neuzavielo cirkevni shatek

3.20%, nepovaZuje nabozenskou vychovu
za potfebnou pro déti

2,29%, se prestalo povaZovat za ¢lena ja-
kékoliv cirkve

0,78% nevéii, Ze Kristus byl vtélenym
bohem a tudiz

0.61%, nedalo pokitit své déti.

Z uvedenych ¢isel je patrny stejny za-
vér, ktery se nam rysuje ze srovnani
materidli obou vyzkumui. Nejstabilngjsi
slozkou nabozenského védomi nasich ob-
¢anu je vira v Krista, kterd je jadrem,
na jehoZ zachovani stoji nebo s nimz pada
celkova religiozita. Na tuto viru jsou va-
zany ostatni slozky.

Z druhé strany — ze strany ustupu viry,
prvini zniamkou ochabnuti je nedostatek
péce o posilovani a prohlubovani viry:
ztrata zajmu o ideologické a teoretické
otizky naboZenstvi. Sem patii nejen Cetba
¢lanka a stati naboZzenského obsahu, ale

neveéri

i éetba Pisma svatého, modliteb, zZivoti
svatych apod.

Dalsim, je$té zavaznéjSim ustupem je
stav, kdy naboZenstvi piestivd byt kom-
pasem pro praxi ¢lovéka, kdy ztraci svij
charakter méritka hodnot a Zivot véticiho
¢lovéka je jiz i pres jeho védomi uréovan
a rizen ohledy na jiné principy, nez jsou
zasady nabozenské.

Tyto dva momenty, které se projevuji
u velmi Sirokych mas véficich (vice nez
polovina v prvnim piipadé a témér tieti-
na v pripadé druhém) pies svoji zavaznost
si vSak veérici je$té nemusi uvédomovat
jako priznak ochabnuti svého ndbozenské-
ho zivota. Moment, kdy pocifuje svoji viru
jako néco v jistém smyslu obtiZného nebo
nejméné nevyhodného v ocich ostatnich
lidi, ma v$ak jiz charakter mimovolného
prechodu na kritické stanovisko nereligioz-
nich spoluobéanu. NeztotoZriuje se s nimi,
ale ustupuje jim, coZ pfinejmensim zna-
mena, ze dava prednost klidné pozici kon-
formity pied svym poslanim vyznavace.
svédka.

Dalsi statisticky velmi vyznamna poloz-
ka ukazuje na =zanedbavani ndboZensky
nejnarocnéjsi povinnosti kiesfana — udasti
véiictho na svatostech (zde nas pfirozené
zajima sociologicky aspekt svatosti, jakoz-
to integra¢niho faktoru, nikoli aspekt teo-
logicky). I zde je v3ak zajimavé srovnat
procento lidi, ktefi neplni tento zakladni
nabozensky akt (jenz je podle uéeni vSech
cirkvi podminkou piislusnosti krestana
k obci veéricich) s procenty lidi, kteli se
pfes jeho opomijeni za ¢lena kiestanské
cirkve pokladaji.

Stejné si musime uvédomit pohled
z druhé strany — Ze totiz 90", veéficich
(a v tom jsou i vérici nonkonformniho
typu!) ke svatostem pristupuje, coz zna-
mend je$té velmi pevnou wvnitini vazbu
s kiestanstvim.
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