socialismu a Uledov to na str. 241—-242 {aké
spravné a v rozporu s drivéj$im tvrzenim
pripousti. I kdyz neptihlédneme k tvorleni
mylného vefejného minéni pomoci hrubé de-
magogie za kultu osobnosti (odsuzovani raz-
nych .nepfatel lidu“, ,titovské kliky* atd.
vefejnosti), je prece jasné, Ze objektivni za-
jem verejnosti, stejné jak objektivni pravda
je néco, co se i (a zejména) pri védeckém
iizeni spoleénosti stale hledd. Tomuto hledani
napomaha mezi jinym boj ruznych minéni.
Je pravda, Ze socialismus vytvari piedpokla-
dy pro odstranéni antagonismiu ve velejném
minéni a ze v ¢etnych podstatnych otazkach
dochazi k jednomysinosti minéni tam, kde
v tridni spoleCnosti této jednomyslnosti byt
nemuze. Misto toho se viak vynofuji vidy
nové sporné problémy, kde se minén: rozcha-
zeji a nelze prosté jednorazové Kkonstatovat
kone¢éné objeveni spoletenského zajmu, ko-
neéné  vytvoreni jednomysiného vefejného
minéni.

Teze o povinné jednomyslnosti  veilejného
minéni je bud prezitkem dogmatického popi-
rani rozpora za socialismu, nebo také prene-
senim  jistého zpisobu agitace do védy. Je
Zznamo, ze agitaéni projevyv za uéelem demon-
strace sily obvykle vlastni nazor vydavaji za
.jednomyslné minéni vseho lidu“, i kdyz ve
skute¢nosti vyjadruji ¢asto (jde-li o pokroko-
Ve projevy) jen objektivrni zajmy pracujicich,
ne viak jejich okamzité minéni. Tuto metodu
neni ovéem piipustné prendset do védy.

Metodicky je teze o jednomyslnosti vefej-
ného minéni §kodliva proto, Ze navozuje na-
ladu nesluc¢itelnou s usilim o zjisfovani fak-
tického stavu velrejného minéni pomoci pra-
zkumu, nebof z tohoto minéni predem vylu-
¢uje vse, co se nehodr do apriorni piredstavy
o jeho ideologické Kkvalite,

Uledovova prace spravné zdOrazhuje vy-
snam verejncho minéni pro pevnost spole-
cenského zrizenl, rostouci Glohu mas ve spo-
le¢nosti a polemizuje s burzoaznimi ndazory,
které ve vefejném minéni vidi negativni a
iracionalni prvek. Kladné ocenéni udlohy ve-
rejného minéni vyplyva ostatné logicky uz
7z Uledovovy definice. Stejné z ni ovsem vy-
plyva i znaéné zjednoduseni celé problema-
liky. Otazka zjednoduSeného, stereotypniho
mys$leni, vlastniho velké  ¢asti Sirokych
virstev, zustava nefesena.

Druha kapitola pojednava na konkrétnich
prikladech o vytvareni vefejného minéni
v SSSR a o uloze, kterou pritom hraji spole-
¢enské  organizace, zejména  komunisticka
strana. Zvlasté tematicky vyznamné jsou dasti
pojednavajici o svobodé minéni, o funkci ve-
rejného minéni v socialistickém spolecenstvi,
o vlivu marxistické ideologie a spolec¢enské
psychologie na vefejné minéni a o etapich
vytvareni vefejného minéni. Tyto etapy cha-
rakterizuje autor jako 1. vznikani citu a pred-
stav ve sfére individualniho védomi, 2. Zivou
vyménu citll, predstav, nazori a hodnoceni
mezi lidmi, 3. sjednocovani raznych minéni
kolem zékladnich stanovisek, vytvareni vlast-
niho vefejného minéni (str. 223). Podobné
ctapy ve vytvdreni vefejného minéni jisté
existuji. Je tu oviem tfeba vidét vzajemné

prechody a nechéapat ,,vytvoiené“ verejné mi-
néni vidy jako minéni odpovidajici pravdé,
piip. objektivnimu spoleéenskému zajmu.

Celkem malo pozornosti je vénovano meto-
dam poznavani vytvoreného minéni. Autor
tu uvadi studium ¢innosti prostfedkt duchov-
niho styku mezi lidmi (tisku, rozhlasu, tele-
vize), dopisti pracujicich sovétskym institu-
cim, metodu vybérového reprezentativniho
dotazovani a vselidovych diskusi. Uvadéji se
tu konkrétni priklady, kritizuji nékteré jed-
nostrannosti burzoazni sociologie, ale vcelku
jde jen o struénou informaci, ktera se sku-
teénych problémua prazkumu vefejného miné-
ni za socialismu sotva dotyka. Lze to snad
vysvétlit vyrazné teoretickym charakterem
prace.

Kapitola o uloze verejného minéni v Zivoté
sovétské spole¢nosti obsahuje nékteré velmi
podnétné myslenky, napf. v otazce ,dvoji
tvare* lidi: slovnich projeva konformnich
s vefejnym minénim a soukromého jednani,
které s nim byva v rozporu, v otazce verej-
ného minéni v obdobi kultu osobnosti atd.

Vcelku je treba Uledovou praeci privitat
jako vazny pokus o marxistickou teorii ve-
fejného minéni socialistické spole¢nosli. Pri
dalsi praci na této problematice vsak bude
tieba se oprostit od schémat, které plynou
spiSe z velmi abstraktnich kniznich pravd
o socialismu (i kdyz jsou piipadné ilustrova-
ny piiklady ze soucasnosti), nez z konkrétnich
prizkumu redlné situace. Pii veSkeré kriti¢-
nosti vaéi burzoaznim teoriim je také mozno
a je tfeba mnohem vice respektovat pozitivni
vysledky, ktere na Zapadé v oblasti zkoumani
verejného minéni byly dosazeny a zejména
bohatstvi problému, na néz burZoazni teorie
upozoriuji, byf i s jejich re§enim neni tieba
souhlasit. Uledovova kniha je svou marxistic-
kou svétonazorovou pozici, teorctickou urci-
tostl, ale také znaénou davkou schemati¢énosti
prolikladem burzoazni. neurc¢ité cklekticistic-
ké, pritom vsak problémové v c¢etnych otaz-
kach bohatsi priace Wilsonovy.

' Hanu§ Steiner

Jerzy J. Wiatr: Narod i rasa w S§wiadomosci
spolecznej (Narod a rasa ve spoleienském
védomi)

Varsava, Iskry, 1962, 176 str.

Prace Ndrod a rasa ve spoledenském védomi
navazuje na nékteré drivej§i Wiatrovy studie
vénované stejné problematice (Na tropach
antyludzkiego mitu, 1959, Zagadnienia rasowe
w socjologii amerykanskiej, 1959, Marksowska
teoria narodu i problemy walki narodowowy-
zwolenczej, 1962). Jde o dilko, které si klade
predevsim popularizaéni a informativni cile,
nicméné prinasi i z odborného hlediska radu
novych a =zajimavych poznatki a zavérd.
Wiatr se zaméril zejména na otazku, jak se
narodnostni a rasové problémy odrazeji a
jaké formy nabyvaji ve védomi spoleénosti.
Vyklad je rozdélen do tii ¢asti. Prvni z nich
nazvana Cesty a scesti narodniho védomi se
nejprve zabyva vznikem narodniho védomi,
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popisuje pri¢iny, které v obdobi prechodu od
feudalismu ke kapitalismu vedly ke konstitu-
ovani narodi a k nahrazovani pospolitosti
rodu a pozdéji koruny pospolitosti narodni.
Dale pak rozebira podstatu tzv. tradi¢niho
nacionalismu, objasfiuje jeho tfidni kofeny a
odhaluje neudrzitelnost argumenti, o které
se tato forma spole¢enské ideologie opira.
Autor reprodukuje a rozviji znamou Lenino-
vu mySlenku o dvou typech nacionalismu.
Pozornost je vénovana také pri¢inam antise-
mitismu a problematice boje s nim, ktery je
zejména pro iracionalnost argumenta, z nichz
tento piedsudek vychazi, neobycejné obtizny.
V zavéru prvni ¢asti je proveden pokus o roz-
bor specifickych rysu a ideologické funkce
tzv. nového nacionalismu téch narodu, které
se nedavno osvobodily, nebo jesté dnes osvo-
bozuji z kolonidlni nadvlady.

Nejvyznamneéjsi prinos znamena druha ¢ast
knizky nazvana Rasové a etnické -predsudky,
a to predevsim proto, Ze se zabyva pojmem
v marxistické teorii i v politickém zivote
¢asto pouzivanym, ne vSak zpravidla dosta-
teéné hluboce analyzovanym. Kazdy piedsu-
dek se podle Wiatra vyznacuje tfemi zaklad-
nimi rysy: 1. je to nazor kategoricky priji-
many a pritom nezdivodnény, 2. jeho nositelé
projevuji velikou nechuf tento nazor — kdyz
uz si jej jednou osvojili — revidovat, 3. pro
vznik a existenci predsudku ma velky vy-
znam citova stranka osobnosti ¢lovéka. U et-
nickych a rasovych predsudki k tomu pri-
stupuje je&té daldi okolnost: jsou formou
generalizujiciho soudu o prislusnicich néjaké
skupiny. Tento generalizujici charakter raso-
vého a etnického predsudku jej tésné spojuje
s jinym jevem, se kterym se setkavame ve
spoleéenském védomi, s tzv. stereotypem.
Wiatr uvadi, Ze sociologickou teorii stereo-
typa vypracoval znamy americky publicista
a politicky teoretik Walter Lippman ve svém
dile Public Opinion (New York, 1922). Lipp-
man pod timto pojmem rozumi zkratkovité
prfedstavy o vécech, osobach, skupinach a
institucich, priéemz tyto zkratkovité predsta-
vy pripisuji vSem jednotliveim patiicim
k dané skupiné nebo tridé jevl jisté spoleéné,
vzdy pry vystupujici ,typické“ znaky. Navic
jsou stereotypy — stejné jako predsudky —
vyrazem urcitych emoci. Roz$ifeni stereotypu
v popularnim mysleni vyplyva podle Lipp-
mana predevsSim z toho, Ze svét je prili§ slo-
zity, nez aby mohl byt snadno pochopen.
Prosty ¢lovék musi zaujimat postoje k vécem,
o nichZ nemda dost poznatkt. Vytvari si nazor
na zakladé tutrzkovityeh informaci, které jsou
mu dostupné. Potom jedna ve shodé s timto
zkratkovitym poznanim, pri¢emz toto jednani
tvori podklad pro to, aby se u ného vytvarel
silny citovy postoj, ktery prikazuje chranit
stereotyp pred modifikujicim vlivem novych
informaci a zku$enosti. Tak se socialni funk-
ce stereotypu vyviji: ze zkratkovitého obrazu,
ktery nahrazuje uplnéjsi poznani, se stava
prekazka znemoznujici doplnéni poznatku
o svété, jakysi filtr propoustéjici jenom pa-
prsky urcité barvy, jez jsou v souladu s dri-
véjsimi poznatky a jez hlavné posiluji jiz
vytvoreny emocionalni postoj.
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Wiatr dodava, Ze stereotyp ma sice vzdy
neobyéejné vyznamnou roli pri fungovani
predsudku, ze vSak stereotyp a predsudek
nejsou jedno a totéz Na vytvareni a existen-
ci rasovych a etnickych predsudki pusobi
vzdy také dva druhy ve védomi verejnosti
¢asto silné zakorenénych mytu, jez autor na-
zyva myty historické a myty zvykové. (Napr.
v pripadé antisemitismu ma vyznamnou ulo-
hu fada myta vytvorenych v ramei kresfan-
ského nabozenstvi.)

Dale rozebira socialni roli téchto piredsud-
ku, a to z hlediska skupin, kterych se tykaji
a z hlediska typu osobnosti lidi, kteri je vy-
znavaji. 1. Ve skupiné, ktera je vyznava, maji
troji vliv: a) prekryvaji pocity jiné solidarity
nez rasové a narodni, b) jsou nahrazkou po-
zitivnich ideji, ¢) vytvareji prevahu ndalad a
postoji priznivych pro $ifeni antidemokratic-
kych ideologii. 2. Ve skupiné, proti niz jsou
zaméreny, zpusobuji: a) vznik ideologie
o vlastni prevaze, b) vznik eskapistické ideo-
logie (coz je snaha prejit do skupiny, ktera
predsudek vyznava), c¢) odmitani rozdilu, kte-
ry lezi v zdakladé predsudku. 3. U individua,
které je vyznava, vedou k vytvareni tako-
vého typu osobnosti, ktery se vyznacuje ne-
snasenlivosti, iracionalismem, antidemokratis-
mem a etnocentrismem.

Poté autor hleda pri¢iny vytvareni a exis-
tence etnickvch a rasovych predsudki a do-
chazi k zavéru, Ze predsudek je vysledei
uvédomeélé nebo neuvédomelé c¢innosti téch
skupin, které maji z jeho pusobeni prospéch.
Zabyva se tim, jaky prospéch muze prinaset
toto pusobeni a) tridam vlastnicim vyrobni
prostredky a politickou moc, b) tridam pra-
cujicim, ¢) politickym seskupenim vyjadiuji-
cim zajmy vladnoucich trid. V této souvislosti
polemizuje s nazorem velmi rozsifenym mezi
nemarxistickymi sociology, kteri se zabyvaji
rasovou otazkou v USA (konkrétn¢ s Gunna-
rem Mpyrdalem), jako by rasové predsudky
byly v prvni radé vytvorem pracujicich tiid.
Uvadi nékolik argumentl, které tuto myslen-
ku presveédéiveée vyvraceji. Z celého vykladu
potom vyplyva zavér, Zze rasové a etnické
predsudky budou zivé potud, pokud budou
existovat tridy, které maji na jejich udrzeni
ekonomicky a politicky zajem. Chapani tésné
souvislosti trfidniho rozdéleni spole¢nosti a
rasovych a etnickych predsudki je typickym
rysem marxistického postoje, ktery se tak
odliduje od sociologie liberalné burzoazni, jez
negovala zdkladni roli tfidniho ¢initele jako
zdroje téchto predsudkd a vytvorila radu
teoretickych koncepci, uvadéjicich zpravidla
jako hlavni jejich pri¢iny ¢initele psycholo-
gické.

Wiatr informuje o dvou z téchto koncepci,
a to proto, ze pres zasadni kritiku, které
musi byt podrobeny, mohou byt uzite¢né jako
prispévek k védeckému postizeni vedlejsich,
ne bezprostfedné tiidnich pri¢in rasovych a
nacionalistickych predsudki. Prvni z nich je
teorie frustrace a agrese, kterou formuloval
americky sociolog John Dollard nejprve
v knize Caste and Class in a Southern Town,
New York, 1949 (1. vyd. r. 1937) a pozdéji
v radé dalsich praci psanych spolu s Mille-



