R 7 pravy a informace

Konference sociologu nékterych socialistic-
kych zemi

V listopadu 1964 se konala ve Var$avé mezi-
narodni sociologickd konference za ucasti pol-
skych, madarskych. rumunskych a ceskoslo-
venskych pracovniku. Jednani konference
bylo neobycéejné obsazné, zahrnovalo veétsi
¢ast zakladnich a aktualnich problému jak
z obecné sociologie, tak i z oboru sociologie
prace a sociologie venkova, kterym se véno-
valy prislusné sekce.l

Konference obrazila vysokou uroveit polské
sociologie a soucasné urcité vyzravajici ten-
dence sociologické prace v ostatnich zucast-
nénych zemich, pro jejichz predstavitele se-
znameni s vysledky hostiteld znamenalo vy-
znamny podnét pro dalsi praci. Slo o vyménu
teoretickych nazoru i vyzkumnych zku$enosti,
ktera muze sehrat znaénou ulohu nejen v cel-
kové orientaci a fundovani sociologické prace
v jednotlivych zemich, ale zejména v nava-
zovani badatelské kooperace.

Uvodni referat, vénovany teoretickym pro-
blémum sociologickych vyzkumu v socialistic-
kych zemich, prednesl J. Wiatr (Polsko). His-
toricky materialismus je teoretickym =zakla-
dem marxistické sociologie, je vsSak tieba,
aby fesil radu problému, souvisejicich s no-
vymi rysy nasi spolec¢nosti. Wiatr se zabyval
tfemi z nich: 1. uloha spontannich a Fizenych
procesu ve vyvoji socialistické spolec¢nosti; 2.
uloha politiky; 3. charakter nové spolecenské
diferenciace, s nimZ souvisi vyrovnavani ega-
litarnich a antiegalitarnich tendenci.

Diskusi vyvolalo zejména jeho tvrzeni, ze
ekonomika ovliviiuje politiku za socialismu
slabéji nez drive a spiSe nepfimo a Ze politika
je primarnéjsi. Usili o hospodarsky rozvoj
zaostalych kraja vysvétloval jen jako dusle-
dek politickych uvah.

H. Kazaku (Rumunsko) souhlasila s plat-
nosti této teze jen pro prechodné obdobi. Po
vybudovani socialismu je zavislost politiky na
ekonomice bezprostfednéjsi nez kdykoli jindy.

J. Tauber (Ceskoslovensko) poukézal na to,
ze nejde ani tak o politiku, jako o socialni
vztahy v nejsirSim smyslu, jejichz uloha
v souvislosti s urychlenim védecko-technické
revoluce vystoupila do popfedi.

Wiatr uvedl ¢tyfi faktory spolecenské dife-
renciace za socialismu: rozdil meésta a ven-
kova, nerovnomérné rozdélovani ekonomic-
kych hodnot, rozdily ve znalostech a vzdélani
a existenci statu, s nimz jsou spjaty rozdily

v uéasti pri rozhodovani. Tyto faktory pro-
hlasil A. Hegediis (Madarsko) za druhotné;
hlavni je podle ného charakter délby prace
ve spolec¢nosti, jenz ma jiz nyni vét$i ulohu
nez tridni rozdily délnika a rolnika a urcuje
i rozdéleni prijma a moci.

J. Szczepanski (Polsko) postavil problém
typu osobnosti za socialismu, coz vyvolalo
diskusi o vztahu mezi Marxovym modelem
osobnosti, ktera po likvidaci vykoristovani
nebude znat motiv vydélku a nutnosti vyuzi-
vat tohoto motivu za soucasnych hospodar-
skych vztahu.

Tim se jednani hned od podéatku priblizilo
dnes klicovému problému marxistické socio-
logie, kterym bezesporu je problém odcizeni
a jeho prekonavani. Tento problém se z ple-
narniho zasedani prenesl do jednani sekce
sociologie prace, kde o ném referoval J.
Strzelecki (Polsko). Historie prinesla dva
hlavni a vzdajemné spjaté modely piekona-
vani odcizeni v praci. Je to model subot-
niklt (pocit odpovédnosti délniku za splnéni
vyrobniho ukolu, pateticky identifikovany
s mordlni normou; hluboce pocitovana sou-
vislost mezi vyrobni ¢innosti a uspokojenim
spolecenskych potieb, vyvolavajici pracovni
obétavost; prace ve funkci trfidniho boje a
rozvoje C¢lovéka) a model hrdiny vyroby (du-
raz na individualni vykon, pojaty jako vyraz
vztaht k hodnotam socialistického zrizeni).
Na pozadi téchto ideologickych modelu byla
ukazana slozitost a postupnost procesu preko-
navani odcizeni. Cim dale od odstranéni sou-
kromého vlastnictvi, tim vét$i stupen neza-
vislosti ostatnich ¢initela odcizeni, jako napf.
typu ¢éi obsahu prace nebo stupné ucasti
v rozhodovani. Vyzkumy uspokojenosti praci,
délnické samospravy i brigad socialistické
prace sméfuji k védeckému poznani téchto
¢initelu.

A. Hegediis a M. Markus (Madarsko) ostre
odsoudili tendence zastirat problém odcizeni
za socialismu pod zaminkou tzv. ,obrany so-
cialismu®“. Jde o apologetiku, hajici pouze
dany stav, ale prekazejici rozvoji socialismu.
Védecky pristup sociologa nepfipousti obha-
jobu daného stavu; haji oviem zasadni funkci
a ulohu socialistické spole¢nosti. Bez vyjas-
néni pojmu ,odcizeni“ by musely vyzkumy
v oblasti sociologie prace zlustat jen na empi-
ricko-statistické drovni. I za socialismu vlast-
nické vztahy (napf. v souvislosti s planova-
nim) mohou plodit situaci odcizeni. V pro-

! Zprdvu o jednani plenarniho zaseddn{ a sekce
sociologie prace vypracoval D. SlejSka, o sekei
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cesu prekonavani odcizeni vystupuje do po-
predi drive zatladena humanizujfci funkce
prace a hlavni ulohu hraje identifikace sub-
jektivni a objektivni sféry vztahu ,¢lovék —
prace“. Mens$i vyznam prikladali madar§ti
sociologové problémum vztahQ mezi lidmi a
organizacemi, které podle nich mohou prispi-
vat pouze k fe3eni drobnych problémi zavo-
du. Pritom soucasné vyzvedli dva aspekty od-
cizeni: ,¢lovék — prace* a ,¢lovék — insti-
tuce*.

Naproti tomu A. Matejko (Polsko) povazoval
aplikaci pojmu identifikace v této souvislosti
za prili§ psychologizujici a obecny pristup.
Dulezitéj§i jsou konkrétni modely humanis-
tickych vztaht v pracovnich prostiedich, ve
kterych se fe$i otazky vztaht pracovnika
k pracovni skupiné, k nadiizenému, k organi-
zacim, jeZz pusobi na zavodé. Vyvstavaji otaz-
ky shody nebo neshody mezi témito vztahy
a ulohy délby prace pri jejich utvareni nebo
naruSovani. Studium téchto problémua umozni,
aby védecka prace sociologl byla vyuzita pro
spoleéenskou kontrolu.

D. Slejska (Ceskoslovensko) uvedl, Ze vy-
jasnéni pojmu odcizeni a jeho povahy v na-
sich podminkach bude spife vysledkem nez
predpokladem sociologickych vyzkumu pra-
covnich vztaha. Stupen pi‘ekonavani odcizeni
je indikatorem stupné prohlubovani vztaht
socialistického vlastnictvi, které ve své pod-
staté je rozpornou jednotou soustiedénosti a
kolektivity. Charakter prace ovliviiuje rozho-
dujicim zpusobem moZznost u¢asti na rozho-
dovani, coz je projevem jeho pusobeni na
utvareni vlastnickych vztaha. Jsou sice pri-
pady, kdy pracujici aktivni politickou pracit
na zavodé substituuji neuspokojenost mono-
tonni praci, ale teprve pievrat v charakteru
prace rozhodne o pfekonani odcizeni v maso-
vém meéritku. Identifikace subjektu s objek-
tem (ktera nikdy nemuze byt absolutni) i po-
krokové utvareni spole¢enskych vztahd na
pracovistich jsou stejné vyznamnymi stran-
kami jediného procesu dezalienace.

M. Cernea (Rumunsko) vyslovil pochybnost,
zda lze pro podminky socialismu vibec po-
uzivat pojmu ,odcizeni®, jenz vyjadfoval sta-
rou situaci. I spoletenské vztahy maji dule-
zitou subjektivni stranku, proto nelze zkou-
mat jen jejich objektivni projevy. Prekonani
odcizeni za socialismu znamena soudasné lik-
vidaci prisludnych objektivnich podminek i
tvorbu pravdivého uvédomeéni novych vztahu.

Vyména ndazor( na problémy odcizeni byla
cenna tim, Ze neprobihala na hladiné deduko-
vani z filosofickych, respektive obecné socio-
logickych tezi, ale tvorila jednotny celek
s materialy konkrétnich vyzkumi, o kterych
bylo na konferenci referovano. Konference se
viastné stala platformou u&inné konfrontace
teoretickych hypotéz o piekonavani odcizeni
a vyzkumi téch stranek spolecenské skuteé-
nosti, ve kterych tento proces ptedeviim pro-
biha. Vsechny vyzkumy, jejichz materidly
byly obsahem referati na plenarnim zasedani
a v sekci sociologie prace, se tykaly pracov-
nich vztahi a jako takové byly pfinosem
k feSeni problematiky ptekonavani odcizeni

v pracovni sféfe. Podle obsahu je lze rozdélit
zhruba do tii skupin:

1. Vyzkumy tykajici se bezprostfedné pracov-
nt ¢innosti.

2. Vyzkumy neformdlnich vztahtt v pracov-
nich skupinach.

3. Vyzkumy ucasti pracovniku v Zivoté za-
vodu (véetné ucdasti na rizeni).

V prvni z uvedenych skupin vyzkuma té-
méf bezvyhradné dominovali polsti soudruazi,
ktefi tu vykazali pozoruhodné vysledky, a to
mj. diky koordinovanému spolupracovnimu
usili sociologu, psychologt a fyziologu.

A. Hansen v referatu, jenz ué¢inné spojoval
hlediska v§ech téchto tFi oboru, prokazal vy-
znam fyziologické analyzy prace, zejména pri
zjistovani a prekonavani nedostatku souladu
mezi pozZadavky, jenz jsou kladeny ¢lovéku
pri vykonavani{ uréité prace a jeho realnymi
moznostmi.

M. Sokolowska referovala o pohlavi jako
¢initeli vztahu k praci. Nazory o tom, Ze Zeny
maji zvlastni sklon k vykonavani jen uréitych
praci, vyvracela materialy, svédéicimi o tom,
ze predeviim kulturné spolefenské a nikoliv
psychologické podminky vedly k malému po-
dilu Zzen v uréitych povolanich a k jejich
po¢etni prevaze v jinych povolanich. Mnoho
zalezi na modelu daného pohlavi v dané kul-
ture. Z referatu vyplynul dulezity metodicky
pozadavek, aby parametr pohlavi byl zavadén
do vsech sociologickych vyzkumu vztahu
k praci a aby se v tomto sméru uplatiiovala
multilaterarni analyza. Jako zajimavy vysle-
dek vyzkumua Sokolowska uvedla zjidténi, Ze
pracovni absence je tim niz§i, ¢im vy&si je
postaveni ¢lovéka na pracovisti a v povolani.

T. Tomaszewski podal zpravu o vyzkumech
pracovni motivace, které jsou provadény
v Polsku velmi intenzivné. Motivy jsou stu-
dovany v pramétu iniciativ, voleb (preferen-
ci), odport, konfliktd, nazori a subjektivnich
odrazu situace. Dosavadni vysledky umoziiuji
vyznacit tyto tendence a zasady postupu lidi
pfi plnéni pracovnich dkolG: efektivita (dkol
dovrsit vysledkem), uzitek (materidlni éi spo-
le¢ensky, mj. prestiz), bezpeénost, pohodli (mi-
nimalizace namahy), pritazlivost, konformis-
mus (pfihlédnuti k cizimu hledisku nebo
zajmam).

M. Jarosinska seznamila ucastniky se zaji-
mavymi vyzkumy, jejichz predmétem byla
prvni priace mladych délniki. Ukazalo se, Ze
adaptace k nové situaci, dané pracovni ¢in-
nosti, je velmi slozitym procesem, ovlivnénym
jak aspiracemi a hodnotami, jez se utvafrely
v procesu pripravy k praci ve Skole i v ro-
diné, tak i pro mladého délnika novymi po-
zadavky pracovni skupiny a zavodd. Mladez
spojuje s praci predevdim moznost uplatnéni
svych schopnosti a znalosti a zalozeni své
pozice ve spolec¢nosti.

J. Hoser analyzoval vysledky vyzkumi in-
Zenyrskych kadra v Polsku. Potvrdily sprav-
nost odliSovani skupin administratori a spe-
cialistll, nebof zejména ve vysokych posta-
venich jsou podobnosti mezi specialisty riz-
nych oboru vét$i neZz mezi specialistou a ad-
ministratorem se stejnym vzdélanim. U inZe-
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nyri vystupuje do popredi specialisticka
orientace, ktera se neidentifikuje s formalni
organizaci pracovisté, a to zpravidla k uzitku
véci. Uspokojenost praci je u nich spjata
nejen s vydélky, ale i s charakterem prace,
umoznujici tvorivé uplatnéni v technické
sfére. Vztahy mezi inzenyry a délniky jsou
pozitivni, i kdyz spise formalni nez pratelské.
Zatimco vztahy s kolegy, podrizenymi a nad-
fizenymi uvadéli inzenyri na prednich mis-
tech pozitivné hodnocenych pracovnich pod-
minek, nejzapornéji hodnotili organizaci
prace.

“Jiz nékteré z uvedenych referatit o vyzku-
mech demonstrovaly neoddélitelnou souvislost
vztahu k praci a vztahi mezi lidmi a skupi-
nami v pracovnim procesu. Teoretickym otaz-
kam vyzkumu vztahtu v pracovnich skupinach
délnikt byl vénovan referdat D. Slejsky. Vy-
zkumnymi udaji dolozil nutnost odlisovat for-
malni a neformalni vztahy v pracovnich sku-
pinach. Mohou si sice sblizovat, nelze vsak
ocekavat jejich identifikaci, nebof neformalni
vztahy empatie jsou vZdy bohatsi a pruznéjsi
nez organiza¢ni struktura pracovnich sil a
ustavuji dualezité vazby mezi malymi skupi-
nami v rameci zavodu, i kdyz ty primo neko-
operuji. Vzhledem k rozdilnosti komunikativ-
nich a preferen¢nich vazeb je treba pri vy-
zkumech neformalnich vztahti spojovat meto-
dy sociometrického interviewu a interakcio-
nistického pozorovani. Referat se pokusil
o dynamickou typologii neformalnich struktur
pracovnich kolektivii podle kritérii soustredé-
nosti a utvareni podskupin. Predvedené so-
ciogramy demonstrovaly tezi, Ze stupenl stme-
lenosti jadra skupiny, tvoreného osobnostmi
s nejvyS8§i prirozenou autoritou, je v znac¢né
mife neprimo umérny stupni zpétné vazby
od -jadra k ostatnim c¢lenim skupiny. Vzhle-
dem k vychozim pfedpokladim o organickém
skloubeni spole¢enské makrostruktury a mi-
krostruktury a o kolektivisticky hierarchické
strukture socialismu, byl zdiraznén vyznam
vyzkumu téchto vztah(i i pro vSeobecnou teo-
rii Fizeni, kde stoji obdobny problém optimal-
nich proporci mezi stmelenosti vedoucich sku-
pin na ruznych stupnich rizeni a jejich zpét-
né vazby na rizené kolektivy.

J. Wiatr vyjadril pochybnosti o dualezitosti
odliSovani formalnich a neformalnich vztahu
v podminkach soucdasného vyvoje spoleénosti,
pro néjz je priznaény silny organiza¢ni tlak
a institucionalizace. Podle jeho minéni nefor-
malni vztahy zna¢né ztraci na vyznamu. Mis-
to toho klade prvofady duraz na odlieni
skupin podle kritéria dobrovolnosti jejich
utvareni a clenstvi.

Z. Gostkowski (Polsko) naproti tomu zdu-
raznil, ze v kazdé tovarné existuji formalni
i neformdlni systémy vztahu, coz vede jak
k utvareni nejruznéjsich podskupin pracovni-
kl, tak i k uréitému dualismu v jejich po-
stojich a nazorech. Ddle poukazal na to, Ze
stmelovani pracovnich skupin nemusi ani za
socialismu probihat vzdy po linii, pfiznivé
zvysSovani produktivity, ale nékdy je to pravé

naopak stmelovani po linii opozice vuéi uko-
lam organizace a metodam jejiho rizeni.

A. Matejko vénoval svij referat sociologic-
kym aspektim tvorivé intelektualni prace
v kolektivech. Vyvstavaji otazky sladéni in-
dividualni svobody a tvuréi iniciativy se spo-
le¢ensky instituciondlnimi naroky kolektivu,
stmelenosti kolektivu a autonomie jeho jed-
notlivych ¢lent. Probiha dialekticky boj dvou
protikladnych tendenci, z nichZz jedna sméruje
k maximalni vnitfni stmelenosti kolektivu
(jez vyzaduje vétsi nebo mensi davku kon-
formismu ¢lent), druhd pak, postulujic tvori-
vost, je zamérena proti stagnaci, kterou hrozi
stmelenost, jakmile s sebou zac¢ina nést zkost-
natélost. Dosavadni vysledky vyzkum umoz-
nily formulovat hypotézu o cvklickych pie-
chodech od organizace dostredivé (opfené o
uréitou osobnost) k organizaci odstredivé
(oprené o decentralizovanou moc) a zpét.

Referat A. Matejka byl obsaZzen v materia-
lech konference, z ¢asovych duvoda vsak ne-
mohl byt bohuzel prednesen.

K. Doktér (Polsko) odlisil 2 spolec¢enské
struktury pramyslového zavodu: vyrobni
(skupiny v zavodé se diferencuji podle mista
ve spoleéenské délbé prace) a spotifebni (po-
dle podilu ve spotfebnim fondu). Tyto struk-
tury se castec¢né prekryvaji, ¢asteéné presa-
huji. Socializace velkych spole¢enskych struk-
tur nemusi vést k socializaci chovani na pra-
covi$ti tehdy, vykonavaji-li silnéjsi vliv tyto
tzv. mikrozavodni struktury.

Proces piekonavani odcizeni za socialismu
se netyka jen primo pracovni ¢innosti, ale
i spojeni prace s ucasti na rizeni. Nemalo
zkusenosti o této strance prinesla v Polsku
soustava délnické samospravy., ktera proto
opravnéné je predmétem intenzivniho bada-
telského zajmu polskych sociologl. Prehled
o téchto vyzkumech podala M. Jarosz. Kromé
dlouhodobého vyzkumu, provedeného pracov-
niky Ustavu Filosofie a sociologie PAV? je
to cela rada vyzkumu, provadénych raznymi
resortnimi i odbornymi pracovisti. Byl ziskan
material, umoznujici konstruovat uréity mo-
del délnické samospravy, proménny podle
povahy struktury osazenstva. Referentka zda-
raznila potfebu ,zmezinarodnéni* této proble-
matiky zejména uc¢innou koordinaci vyzkumii,
sjednocenim problematiky a metod a organi-
zaci spole¢nych vyzkumi.

J. Kulpinska pri analyze lodzskych vyzku-
mua zdUraznila, Ze uc¢ast na fizeni je tieba
pojimat v §ir$im kontextu uéasti pracovnikl
na d¢innosti zavodu a jeho osazenstva. Byla
vypracovana tato typologie motiva aktivity:

I. Osobni:

1. expresivni (prdni uplatnit se, dosdhnout
uznani)

2. instrumentalni (prani G¢éinnéjsi ¢innosti
v ramci profesionalni role).

II. Altruistické:

3. prani pomoci jinym

4. usmérnéné na skupinu (ziskani pozice
pro vlastni skupinu)

20 ném jsme podali zprdvu ve ,Filosofickém ¢asopise*, 1961, ¢. 1, str. 115 an.
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5. ideologickopolitické, spjaté se soustavou
hodnot.

Neméné pozoruhodna je odstupnovana typo-

logie postoju pracovnikt vaéi zavodu:

1. pozitivni — pasivni (tj. spokojeni, ale ne-
zainteresovani, hlavné meéné kvalifikovane
zeny)

. pozitivni — informovani

. pozitivni — aktivni (zavodni aktiv)

. negativni — pasivni (nespokojeni a neza-
interesovani, touzici odejit)

5. kriticky negativni — aktivni (neakceptuji
zavod plné — Kkriti¢nost roste s urovni vzde-
lani)

. negativni — aktivni (nespokojeni.
pujici proti organizaci).

e S

vystu-

Spoleény referat M. Hirszowiczové a W. Mo-
rawského podal vysledky vyzkumua informo-
vanosti o podnikovych zalezitostech a ulohy
instituci spolecenské ucasti. Ukazaly, Zze délba
prace omezuje vztah pracovnika k cilim or-
ganizace. Za socialismu ma délnik vedomi
spolecenského vyznamu své prace, avsak dez-
integrujici dusledky délby prace se nelikvi-
duji automaticky. Realnée moznosti alespon
priblizit radu vscobecnych problému zavodu
véem pracovnikum jsou dany existenci jak
meneé institucionalizovanych forem (vyrobni
porady, zavodni casopis a rozhlas), tak i spe-
cializovanych organizaci spole¢enské ucasti
(délnicka samosprava, odbory aj.). Pri vyzku-
mech efektivity prostredkit masoveé komuni-
kace v zavodé bylo uc¢inné pouzito experi-
mentalnich technik.

M. Cernea zalozil svuj referat na vyzku-
mech rumunskych sociologi, které se zaby-
valy obdobnymi vztahy za zajimavého aspek-
tu ekonomického védomi. Vyzkumy sice ne-
dosti respektovaly rozpornost danych proces,
jasné v8ak ukéazaly, ze ucast délnika na rizeni
podniku napomaha utvareni jejich ekonomic-
kého mysleni. Byl zkouman zejména vliv
soutézeni, materialni zainteresovanosti, pra-
covniho procesu primo. Ekonomické védomi
nelze pojimat izolované od moralnich a ji-
nych nazoru, protoze vsechny vystupuji spo-
le¢né v jednom a témze chovani.

S. Walis (Polsko) namital, Zze misto pojmu
,ekonomické védomi* by bylo vhodnéjsi ho-
vorit o ekonomickém, moralnim atd. chovani.
Na vyrobnich poradich napt. ¢lovék nevypina
moralni a jiné motivy.

M. Markus (Madarsko) na zakladé vlast-
nich vyzkumua potvrdila, Ze informovanost je
predpokladem demokratickych vztaht na za-
vodé. Povsimla si rozdilu mezi rumunskymi
vyzkumy, kde byl zjistovan velmi pozitivni
postoj délniki k poradam a vyzkumy madar-
skymi i jugoslavskymi, kde délnici stavéli
samospravu na pomérné nizky stupenn v po-
radi hodnot. Poukazala na metodickou nut-
nost peclivéjSiho odliSovani i toho nejuprim-
néjsiho verbalniho minéni od realné ¢innosti.

J. Hoser prohlasil uc¢ast na fizeni za dru-
hotnou ve srovnani s uspokojenosti praci. Za-

Y Prispévek je pod titulem Vliiv disfunként po-
spolitosti na pinént pracovniho ukolu publikovan

lezi na tom, v jaké mire pracovni pozice
umoznuje tvuréi svobodu. Avsak souc¢asné
¢lovék muze byt uspokojen svou praci, pri-
¢emz problémy rizeni jej vubec nezajimaji.

J. Strzelecki zduraznil korelaci mezi stup-
ném ucasti na rizeni zavodnich zdleZitosti,
resp. silou prislusnych motivaci a stupném
kvalifikace. Ve srovnani se zvySovanim pra-
covni kvalifikace maji formalni organizace
jen druhotny vyznam. K tomu podotkla J.
Kulpinskd, Ze tato zavislost je silnd u niz-
kych stupnu, kdezto vysoky stupen kvalifi-
kace jesté nemusi vést k vysokému stupni
Gcasti. Je to ovlivnéno aspiracemi.

Podle A. Sarapaty (Polsko) je potifeba ucasti
pracujicich na Tizeni perspektivné silnéjsi
nez se muze zdat. Je mezi postulity dobre
organizace prace i tehdy, kdyZz nema bezpro-
stredni vysledky.

A. Hegediis polemizoval s bezkonfliktnim
pojetim ekonomického védomi za socialismu.
Nejde jen o prezitky kapitalismu. Ekonomické
konflikty samotného socialismu jsou odrazeny
v konfliktech ekonomického védomi. K roz-
porim v nazorech na ulohu a moznosti ucasti
na rizeni podotkl, Ze je tu nebezpeé¢i krajnich
stanovisek. Pro rizeni za socialismu maji vy-
znam dvé Kkritéria: optimalizace a humani-
zace, mezi nimiz je stalé rozporné napéti.
Jednostranny duiraz na optimalizaci by vedl
k byrokracii, jednostranny duraz na humani-
zaci ke zpomaleni rozvoje vyroby.

D. Slejska uvedl, ze vlastni vyzkumy uka-
zaly ne jedno, ale celou radu slabin pri
Ucasti na rizeni. Nejsou to jen nekvalifiko-
vani délnici a zZeny, ale i mladez a radovi
zameéstnanci v administrativé. Obtiznymi
problémy jsou realizace pripominek, odpoveédi
na nesplnitelné navrhy a nedostatek ¢asu na
ekonomické vzdélani a také rada psychologic-
kych éiniteltl jako je ostychavost, pocit méné-
cennosti, K postojové typologii J. Kulpinské
Slejska pripomnel, ze kritérium aktivity lépe
uplatniovat ne dichotomicky, ale v podobé
rady stupnt od UGplné pasivity pfes vybavo-
vani z pasivity, aktivity v drobnych zalezZitos-
tech atd. az k aktivité na urovni celozavodni.
V zasadni shodé s Hegediisovym pojetim dvou
kritérii vyznac¢il moznost dvou krajnich mo-
deltt hospodarského rizeni: modelu manager-
ského a modelu absolutné kolektivistického.
V takové krajnosti by vsak jiz sotva byly
socialistickymi. Socialistické rizeni vzdy tak
¢i jinak spojuje oba zretele jakoZto jednotu
protikladi. Prakticky jde o rozporné spojeni
zasady jediného odpovédného vedouciho se
zasadou participace bezprostfednich vyrobei.
Socialistické Fizeni muze mit celou §kalu mo-
dell, zadny z nich v3ak nemuze byt ,ideal-
nim* ve smyslu eliminace dané rozpornosti.

K otazkam rizeni a nékterych jeho preka-
7ek prednesl prispévek M. Jodl (Ceskosloven-
sko).3 Prispévek mél znaény ohlas, i kdyz
z ¢asovych divodu nemohl byt ndlezité pro-
diskutovan.

rovnéz v tomto c¢isle Sociologického ¢asopisu, pro-
to jeho obsah nereprodukujeme.
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U jednotlivych piispévkd jsme jiZz zazna-
menali podnéty k navazovani vyzkumné spo-
luprace v mezinarodnim méritku. K tomu
pronesl A. Sarapata specidlni referat, jenz
znamenal pocatek konkrétniho usili dohod-
nout se o metodach spoleéné priace na tako-
vych usecich, jako je informace, bibliografie,
vyména literatury, preklady, vyména pracov-
nik®, konference, zejména pak spole¢né vy-
zkumy jakozto vrcholnda forma spoluprace.
Jeji optimalni varianta zavisi na volbé te-
matu a organizaénim zajisténi. Sarapata podal
vycéet celé fFady témat z oboru sociologie
prace, kterda by padala v udvahu z polské
strany: vyzkum inzenyrd, vedoucich kadru,
spole¢enské stratifikace, mobilita, fluktuace,
uspokojenost praci, prace Zen, pfichod mlade-
Zze do prace. Soudasné s pripravou vyzkumu
bude nutno spole¢né teoreticky propracovat
alesponn tyto problémy:

1. Definice prace a jeji misto v soustavé hod-
not.

Postaveni pracujicich lidi ve spole¢nosti.

. Modely pracovniho chovani.

. Vliv zavodu na vztah pracovnikii k praci

a na zivotni styl.
V zajmu dUspéchu spoleénych vyzkumua bu-
de nutno také nachazet spoleény jazyk ve
smyslu orientace na srovnatelna kulturni
fakta a situace, oprav na rozdilnost spolecen-
skych hodnot v ruznych zemich. Dilezity byl
téZz pozadavek, aby konference v jednotlivych
zemich nebyly planovany libovolné, nybrz
v souladu s potfebami spoleénych mezinarod-
nich vyzkumu.

A. Hegediis uvedl, Ze je na case, aby do-
savadni proces rozhojiiovani mnohotvarnosti
sociologickych vyzkumd v ruznych zemich
byl doplnén procesem mezinarodni integrace
marxistické sociologie. Jednou z udstfednich
ot4dzek tohoto procesu je spoleéné zpracovani
operacnich ,zprostfedkujicich pojmu, které
by byly pouZitelné na jedné strané v konkrét-
nich vyzkumech, na druhé strané pro pribli-
zovani k zakladnim teoretickym kategoriim
marxismu. Za takovy povaZuje Hegedis pra-
vé pojem identifikace.

Se vieobecnym souhlasem byl pfijat navrh
A. Matejka, aby se usilovalo o zaji§téni tfi-
mésiénich vyménnych vyzkumnych pobyta
sociologu z jednéch zemi v druhych zemich.

Madarsti sociologové predlozili konferenci
seznam 52 témat z riznych sociologickych
disciplin, ktera jsou v zemi v pritomnosti
zpracovavana a nabidli d¢astnikm spolupraci
pfi kterychkoliv z nich.4 Ceskoslovensti tiéast-
nici neprojevili takovou pohotovost. Pokud
jde o sociologii prace, vyjadrili v souladu se
svymi moznostmi ochotu spolupracovat zatim
na dvou vyzkumech: inZenyri a uspokojenosti
praci.

Nas informativni zaznam o prubéhu a na-
plni varsavské konference i beze zviastnich
komentaiu svédéi vymliuvné o téchto skuteé-
nostech:

1. Vyvoj socialistickych spole¢enskych vzta-
ha stavi sociologické problémy rychleji nez

B 0o b

je sociologové pii dosavadni intenzité, orga-
nizaci a vybavenosti své prace ve vétdiné
zemi sta¢i ne snad zkoumat a reSit, ale va-
bec stavét a nékdy i jen zaznamenavat.

2. Varsavska konference — a nebude ne-
skromnosti, vyjadiime-li dojem, Ze do uréité
miry i naSe Hrazanska konference o struk-
ture — indikuje pro rok 1964 v radé zemi
poc¢atek vazného obratu k soustiedénému ba-
datelskému usili v klicovych problémech spo-
le¢enské struktury a pracovnich vztahu.

3. Po obdobich, kdy se vyskytovalo nemalo
spekulativné dogmatickych nebo zase empi-
ristickych jednostrannosti, se zaéina vyrazné
rysovat linie na organickou jednotu teorie a
empirie, a to s védomim sloZitosti zprostred-
kujicich ¢lankn.

Dragoslav Slejska

Rokovanie v sekcii sociolégie dediny nad-
vazovalo na dva roky trvajucu dobru spolu-
pracu polskych a d¢eskoslovenskych sociolo-
gov. Jeden denn rokovania bol venovany des-
koslovenskej problematike a druhy defn pol-
skej problematike, najmi kolektivhym for-
mam polnohospodarskej vyroby. V druhom
dni rumunsky delegat dr. Almanaus referoval
o sociologickej Skole prof. Gusti.

B. Galeski vo svojom referdte sa zaoberal
teoretickymi a metodologickymi problémami
sociologie dediny a niektorymi problémami
sociologickych vyskumov v polnohospodarstve
a na dedine. Polemizoval s nazorom, ktory
chape socioldgiu dediny len ako protipdl so-
cioldogie mesta. Sociolégia dediny je sociolo-
giou lokalnej spolo¢nosti, ktorej obsahom je
aj sociolégia dediny, rodiny, rolnictva, prace
v polnohospodarstve. Nie kazdy vyskum,
ktory sa robi na dedine, patri svojim cha-
rakterom do socioldgie dediny. Sociologia
dediny nie je len stthrnom réznych tvrdeni,
ktoré vyplyvaju z empirickych vyskumov, ale
predovsetkym tiez tedria, ktorej cielom je
objasnif mechanizmus, ktory funguje na de-
dine a zmeny, ktoré sa tu odohravaji. Po-
treba sociolégie dediny vyplynula z praxe
rie§enia otdazok spriemyselnenia polnohospo-
darskej vyroby, najskor v USA a neskor aj
v ostatnych krajinach.

Problémami rolnictva sa zaoberali najlepsi
marxisticki teoretici a tieto prace este stale
nestratili svoju hodnotu. Neexistovali vsak
také prace, ktoré by sa zaoberali touio pro-
blematikou v obdobi socializmu. Takéto prace
nevznikli preto, Ze existovalo presvedcenie, Ze
kolektivizacia polInohospodarstva je takym
prostriedkom, ktory rychle vyriesi vsetky
problémy polInohospodarstva a preto tieto
problémy netreba skumat empiricky. Skutoé-
nost je vSak taka, Ze vela problémov dediny
a rolnictva moéZeme najst v zmenenej pod-
state i v kolektizovanom polnohospodarstve.
V Polsku a Juhoslavii socialisticky systém vo
svojich zasadnych rysoch existuje uz dvadsat
rokov a kolektivizacia polnohospodarstva sa
realizovala len v malej miere a nepomy3la
sa ani na jej urychlenie. V tychto krajinach

4 Seznam uvefejnily 2Zpravy Cs.
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treba poéitat skor s dlhotrvajucou existenciou
tohto typu hospodarstva so socialistickym sy-
stémom i s novymi formami kolektivizacie
polnohospodarskej vyroby. Tato skutocénost si
zv1adt vyzaduje i empirické sociologické vy-
skumy. Takéto vyskumy moéZzu byt prospesné
i pre rieSenie praktickych otazok politiky
strany, ale i pre ostatné krajiny, ktoré kon-
struuju svoj agrarny program z hladiska so-
cialistickych spoloenskych zmien. Sociologic-
ke vyskumy (alebo presnejsSie spolo¢ensko-
ckonomické) na polskej dedine sa zameria-
vaji predovietkym na individualne polno-
hospodarstvo. Polské polnohospodarstvo sa
opiera na individudlne rolnicke hospodarstva,
zalozené na sukromnom vlastnictve vyrob-
nych prostriedkov a predovietkym zeme.
(V roku 1961 Statne majetky produkovali
12,1%, polnohospodarskych vyrobkov a druz-
stva 1,2%, z celej poInohospodarskej produk-
cie.)

Individualne hospodarstva mozu maf rézny
rozsah, (Pifdesiat a v niektorvch oblastiach
i 100 ha pody. Predaj pody bol az do polovice
roku 1963 volIny, dnes je obmedzeny tak, Ze
hospodarstva pod 7 ha nemozZno delif)) Na-
iomna praca v polnohospodarstve je povole-
na. Tieto fakty mozu opravnene vzbudzovat
obavy, Ze na dedine bude .vyrastaf“ kapita-
lizmus. Napriek tomu viak tomu tak nie je.
Brania tomu objektivne ekonomické pod-
mienky v celom polskom hospodarstve, poli-
ticke a subjektivne, ktoré su spojené so vse-
obeencu vedomou i nevedomou akceptaciou
hodndt socialistickej ideologie. Praca u za-
moznejsieho rolnika sa pokladad za spoloéen-
sky ponizujucu a kariera kapitalistického
farmara stratila uz v Polsku hodne zo svojej
atraktivnosti. )

V skutoénosti vyslovene kapitalistickych
poInohospodarskych zavodov ako aj dedin-
skych bezzemkov je mizivé percento. B. Ga-
leski rozdeluje individudlne hospodarstva na
tieto typy:

1. Hospodarstvo, ktorého zakladom je praca
celej rodiny a prijem je vyluéne z tejto
prace. Rodinné rolnicke hospodarsivo.

. Malé hospodarstva, ktoré absorbuju len
¢as?f pracovnej sily. Prijem z polInohospo-
darstva je len vedlajS$im Zriedlom prijmov.
Hospodarstva rolnicko-robotnicke.
Spolo¢ensko-ekonomicku situaciu tychto ro-

din ovplyviiuje socialistickd industrializacia.

Rolnicku rodinu cez impulzy modernizacie
vyroby a druhy typ prostrednictvom prace
mimo polnohospodarstva a dediny.
Industrializacia krajiny vytvara impulzy a

podmienky pre vzrast polnohospodarskej vy-
roby a socialisticky charakter tohto procesu

nedava moznosf kapitalistickej koncentracie
polnohospodarstva a teda agrarna politika
musi hlfadat iné cesty vyvinu. Tato politika
nie je namierena proti individualnym hospo-
darstvam, ale naopak velmi sa o ne stara

a pomaha im. Zvlastny vyznam ma skutoc-
nost, Ze tieto hospodarstva mézu vyuzivat
vyrobné prostriedky (faz§ie stroje, traktory),

ktoré su vlastnictvom kolektivhym ,rolnic-
kych kruzkov* a opiera sa o vybudovany sy-

stém roznych foriem druZstevnictva.

[

Touto problematikou sa vo svojom referate
zaoberal Z. Szpakowski. Vysvetlil histériu
druzstevnictva v Polsku a jeho stuéasné formy
na dedine. Najrozsirenej$ou formou druzstev-
nictva sy druzstva poInohospodarsko-rolnicke,
ktoré su zdruzené v Centrale roInickych druz-
stiev, ktoréa ma patronat i nad inymi typami
druzstiev na dedine. Zakladnou ulohou tohto
typu druzstva je organizacia obchodu na de-
dine — odpredaja a nakupu. Tieto druiZstva
maja asi 4 miliény ¢lenov (40%, dospelého
obyvatelstva byvajuceho na dedine).

Druhym typom su tzv. druzstva prace,
ktoré pracuju na dedine (remesla, sluzby, do-
prava, Tudovy pricmysel) i mimo terénu de-
diny.

Tretim typom a druhym najpodetnej$im su
dverové druZstva, ktorych hlavnou ulohou je
uverovanie investicii roInikov.

Potom su velmi pocetné druzstva mliekér-
ske, hydinarske, zeleninirske, ovocinarske.

Nasdmu typu druZstva na dedine sa pribli-
7uji v Polsku vvrobné druZstva.

Velmi podrobne sa zaoberal Szpakowski
charakterom a ulohou ,rolnickych kruzkov®,
ktoré majua staru tradiciu a dnes ich je
v Polsku okolo 30 000 a maju 800 000 ¢lenov.
Posobia v 3, dedin a zahriauja 25", vSetkych
polnohospodarstiev. Organizované su v Cen-
tralnom sviize kruzkov a rolnickych organiza-
cii. Fond rozvoja polnohospodairsiva je fi-
nanénym zdrojom rolnickych kruzkov, kto-
rych hlavnou ulohou je pomdhal mechani-
zacii polnohospodarstva, ale ¢asto maju tieto
kruzky charakter sluzieb a mimopolInohospo-
darskej vyroby.

Problematikou vyrobnych druZstiev na de-
dine sa zaoberala L. M. Szwengrub-Judenko.
Dnes je v Polsku 1558 takychto druistiev a
maju 30000 ¢lenov. Sociologicky vyskum na
tychto druzstvach sa za®al len nedavno a je-
ho cielom je: a) Zistif, ¢i sucasny model
tohto druzstva dava moiznost socialistického
prebudovania dediny, ¢éi je spravnou formou
prechodu od rodinného hospodarstva k vysoko
produktivnemu a $pecializovanému hospodar-
stvu. b) Prec¢o je a v ¢om spoc¢iva mala atrak-
tivnost a pritazlivost druzstva pre rolnikov.
c¢) Kto su suéasni druzstevnici a v ¢om su ich
motivy vstupu do druzstva a pri¢iny zotrva-
vania v nom,

Vyskum sa robi na 20 druzstvach v Siestich
krajoch. Vysledky vyskumu dali odpoved na
postavené otazky:

DruZstevnici v skumanych druzstvach su
predovietkym byvali poInchospodarski robot-
nici. Suc¢asny model druzZstva nie je atraktiv-
ny pre rolnikov napriek tomu, Ze je tu po-
merne vysoka pracovnd jednotka. Mala je
eSte S§pecializdcia v praci, nizke vzdelanie
roInikov, rodiny pracuji samostatne na za-
humienku a spolo¢ne v druzstve, mala zodpo-
vednost v praci. To su vsetko faktory, ktoré
oslabuju atraktivnost tejto formy kolektivne]
vyroby. V skutoénosti tieto druzstva sua sthr-
nom malych rodinnych hospodarstiev a lisia
sa len rozsahom obrabanej pody, poétom c¢le-
nov rodinného hospodarstva, formou odmerio-
vania a spésobom investovania. Pochopitelne,
Ze spolofenské premeny na takejto dedine
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