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Konference o narodnostni otazce ve Slezsku
v obdobi kapitalismu
(Opava 18. a 19. listopadu 1964)

Slezsky ustav CSAV v Opavé ma jako jeden
ze svych zdakladnich ukold studium narod-
nostni problematiky ve Slezsku a na Ostrav-
sku. V ramci reSeni tohoto ukolu usporadal
ve dnech 18.—19. 11. 1964 pracovni konferenci
k otazkam narodnostniho vyvoje v této ob-
lasti v obdobi kapitalismu, zvlasté do r. 1918,
a to za ucasti pracovnika z jinych akademic-
kyeh ustavi i ¢eskoslovenskych vysokych Skol
a také za ucasti polské delegace ze Slezského
védeckého ustavu v Katovicich, vedené dr.
Jozefem Chlebowcezykem.

Konferenci zahajil feditel ustavu prof. Vik-
tor Ficek. Po privitini hosti zhodnotil ¢es-
kou i polskou literaturu tykajici se studova-
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ného problému, pokud vys$la od r. 1960, tj.
od posledni konference vénované témto otaz-
kam. Po nésledujicim pozdravném projevu
vedouciho polské delegace prednesl doc. An-
délin Grobelny referat K nékterym otdz-
kdim mndrodnostniho hnuti ve Slezsku a na
Ostravsku 1848—1918. Zhodnotil charakter na-
rodnostniho vyvoje na tomto uzemi, i dosa-
vadni literaturu prfedmarxistickou a marxis-
tickou, a to z riznych aspektu studia narod-
nostni otazky. Idea jednoty ¢eskych zemi byla
podle ného hnaci silou ndrodniho uvédomovani
ve Slezsku odr. 1848. Tento proces byl vzhle-
dem k ¢eskym zemim opoZdény, navic ho brz-
dila némecka burZoazie a statkari (viz napf.
jednani slezského konventu), ktefi méli zdjem
na vytvoreni samostatné slezské provincie.
Ceské ani polské narodni hnuti nedosahlo
vaznych uspéchu az do 60 let, protoZe kon-
zervativni nazory statkaifa byly malo piitaz-
livé ve srovnani s relativné pokrokovéj$im
hnutim némeckym (brzdou byla také porizka
revoluce r. 1848—1849). Dale mluvil Grobelny
o uloze historického prava v éeském narod-
nim hnuti, o tzv. tdborech ve Slezsku a o ne-
uspésich C¢eského hnuti, zpisobenych hospo-
darskou slabosti ¢eské burZoazie. VSimal si
také Matice opavské a té§inské Macierze
szkolné, nového centra v Moravské Ostravé
a hnuti inteligence. Zhodnotil pak prvni pol-
ské politické strany na TéSinsku, spolupraci
¢eského i polského vedeni i spolupraci obou
skupin s matefskymi zemémi. Upozornil také
na protisocialisticky raz burZoazné nacional-
niho hnuti.

Od 90. let stalo se Té$insko stiedem zvySe-
ného zajmu oficialni ¢eské i polské politiky.
Grobelny rozebral strukturu vedeni obou
hnuti v dobé krize tzv. narodni politiky ve
Slezsku, ukazal na etnické zmény v ostrav-
sko-karvinském reviru, mistni spor ¢esko-pol-
sky a na novy napor germanizace na poc¢atku
20. stoleti. DoSel az k hodnoceni novych po-
litickych stran na Ostravsku, k téasti v boji
za véeobecné volebni pravo s pozadim social-
nich otazek, zhodnotil pomér radikalniho
kridla burZoazie k socidlni demokracii. Uka-
zal, Ze socialni demokraté reSili otazku na-
rodnostni internacionalné, nikoliv naciona-
listicky, ¢esky a poisky socialné demokraticky
tisk bojoval proti vedouci uloze burZoazie
v narodnostnim hnuti, i kdyZ oboji socialni
demokraté nebyli pfipraveni na valku a na
zdsadni zmény po ni. V zavéru Grobelny
konstatoval, Ze narodnostni problematika ra-
kouského Slezska v kapitalistickém obdobi
vyvoje habsburské monarchie byla problé-
mem rozsdhlym jak casové, tak obsahové.
QdrazZely se v ni dvé hlavni faze vyvoje kapi-
talismu, které byly odliseny kvantitativné
i kvalitativné, a to za prvé tim, Ze narod-
nostni otazka se stavala z otazky vnitini za-
lezitosti mezinarodni. Ve Slezsku se to pro-
jevilo tésnéjsim zapojenim ¢eského narodniho
hnuti na hnuti celofeské a polského na celo-
polské, a zarovenn na hnuti utladenych narodua
v celém Rakousku-Uhersku i v ostatni Evro-
pé. Za druhé se zménil socialni obsah narod-
nostni otazky v obdobi monopolistického ka-
pitalismu. Do boje proti hospodalrskému, poli-
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tickému a kulturnimu zotro¢eni =zasahly li-
dové masy, priemZ udast délnictva prispéla
k novému chdpani narodnostni otazky; v ideo-
logii se to projevilo jako proletafsky inter-
nacionalismus, ktery vsak ve Slezsku nebyl
uplatiiovan dusledné.

Prubéh vyvoje narodnostni otazky ve Slez-
sku a na Ostravsku muiZeme dnes odhadnout
jen zhruba; zname sice leccos o <¢innosti
¢eské a polské burZoazie i o boji ¢eského a
polského délnického hnuti, malo vsak je§té
zndme politiku vladnouci némecké burzoazie.
Je tedy treba poznat detailné tuto politiku,
dale ekonomickou strukturu kraje a tridni
diferenciaci, jakoz i socidlni, kulturni i jiné
problémy. Ke splnéni téchto ukoll je treba
osvétlit fadu dil¢ich otazek. Na prekazku je
pomérné mala znalost celého problému, za-
vislost na burZoazni literature a na prame-
nech burZoazni provenience, coz vie je treba
ptekondvat houZevnatym studiem, opétovnou
analyzou, zvy$ovanim teoretické prupravy a
v neposledni fadé i pfihlédnutim k vysled-
kum na jinych pracovistich a v jinych zemich
a jejich srovnanim s naSimi zavéry.

Dr. Jézef Chlebowczyk se v néasledu-
jicim referaté Nékteré problémy vyvoje nd-
rodniho uvédomeéni a ndrodniho hnuti v jazy-
kovém pohranici omezil na Uzemi TéSinského
(méné i Opavského) Slezska a také tematiku
zuzil ¢asové na obdobi od konce 40. let do
poc¢atku 90. let minulého stoleti. VySel z me-
todického zavéru, Ze vyvoj narodniho uvédo-
méni a narodnitho hnuti neni mozno zkoumat
odtrzend od ostatnich otazek, které urcuji
podstatu a smér celkového spoleCenského
procesu. Ukazal, Ze na zkoumaném tzemi
existovaly vzajemné svazky mezi kolektivy
s ruznou etnicko-jazykovou strukturou. Asi-
milaéni procesy, vyplyvajici z dlouholeté pfi-
sluSnosti k statnim organismim cizim z hle-
diska etnického a jazykového, byly na pocat-
ku zkoumaného obdobi nepatrné. Teprve kdyz
doSlo k zintenzivnéni smény, roz$ireni trhu
atd., ozivovaly se migraéni vztahy, sjednoco-
valy se doposud izolované teritorialni jednot-
ky a spoleénosti a zesilovaly prvky asimilaé-
nich procesu diktované zménou hospodar-
skych vztahll. Asimilaéni tendence byly sil-
néjsi tam, kde vzrustala uloha osvéty (Skol-
stvi, tisk atd.). Proti nim staly prvky jazy-
kové etnického spoleenstvi spojené s obyée-
jovym konzervatismem; hlavni dlohu pak
hral svazek tizemniho a pravné administrativ-
niho spolecenstvi.

Z obdobi po r. 1848 vénoval velkou pozor-
nost frankfurtskému ki#idlu tésinské burzo-
azie. Rozebral jeho ¢innost a konstatoval, Ze
se zde objevil zdsadni rozpor v narodnostnim
hnuti tohoto obdobi; v podstaté vynikly
2 sméry: konzervativni, ¢asto reakéni narodni
tdbor polsky (ktery ferpal své sily ze struk-
tury etnicko-jazykové) a pokrokovéjsi, ale ja-
zykové cizi tdbor némecky a pronémecky.
Tento zasadni rozpor trval také po celé kon-
stituéni obdobi; vzristaly jednak tendence
asimilaéni, ale vedle toho s rozSifovanim a
prohlubovanim narodni Kkultury upeviiovaly
se i vztahy jednotlivych jazykové etnickych
skupin celé spoleénosti. Hlavni brzdou ées-



kého i polského hnuti byly pravé konzerva-
tivni, ¢asto primo reakéni politické nazory,
které znadéné oslabovaly pritazlivost progra-
movych hesel slezskych narodovcl. Plati to
jak pro Tésinské, tak Opavské Slezsko (idea-

lizace patriarchalnich vztahtt stredovéku,
oslava monarchisticko-absolutistickych forem
vlady, antidemokratismus). Pronémecka

orientace pak vyuzivala v boji s polskym na-
rodnim hnutim hlavné motivu Slechtické ne-
svobody, ktera by c¢ekala Slezany v pripadé
vitézstvi téSinskych narodovci. Narodnostni
otazka byla komplikovana i poméry nébozen-
skymi (dvoji politickou orientaci ukéazal
Chlebowczyk i na dvou podobach polského
evangelictvi na TéSinsku — skupina pastora
Otta a pastora Haase).

Dr. Chlebowczyk dospél zhruba k tomuto
zavéru: V podminkach stfedni Evropy zauji-
ma mezi ¢initeli pasobicimi na vznik naroda
zakladni misto jazyk, jazykové etnické spole-
¢enstvi. Presto vsak v pohraniénich uzemich
(z hlediska etnicko-jazykového smiSenych),
kde se stykaji a vzajemné pronikaji razné
vlivy kulturni a hospodaiské, nemusi rozho-
dujici ulohu hrat jazyk a nemusi také urcovat
predem smér vyvoje narodniho uvédomeéni.
Jeho pusobeni mohou opozdovat, oslabovat
nebo dokonce paralyzovat priciny, jez vyply-
vaji z rozdilné ekonomicko-spole¢enské trov-
né sousednich regionu a zemi. To spolu s pri-
slusnosti k cizimu statnimu organismu vy-
tvari predpoklady pro vznik jinych spolecen-
skych svazkl, diktovanych spole¢enstvim
zajmu ekonomickych, tridnich. Ty mohou byt
stejné pritazlivé jako svazky vyplyvajici
z prvotniho stavu ekonomické a jazykové
struktury a mohou vytvaret spoje pri vyma-
néni se z vlivu puvodnich svazku jazykovych
a ekonomickych. Skupina lidi tak mlzZe prejit
do dosud cizi oblasti jazykové Kkulturni a
perspektivné se uplné asimilovat. Chlebow-
czyk zde hledal a nasel klic k pochopeni
jevu, na prvni pohled prekvapujiciho: zZe
v pohrani¢nich uzemich se muZeme setkat na
podkladé jazykové etnického spoleéenstvi na
jedné strané s nejsilnéjsim pocitem narodniho
uvédoméni az krajniho nacionalismu, a na
druhé strané v téze dobé a ve stejné oblasti
zna¢na ¢ast mistniho obyvatelstva neni zasa-
zena vibec (nebo jen velmi malo) procesem
formovani pocitu narodni prislusnosti na za-
kladé prvotniho jazykové etnického spolecen-
stvi.

Ve tretim referatu zabyval se dr. Ladislav
Pallas nékterymi specifickymi rysy narod-
nostni problematiky na uzemi Horniho Slez-
ska, Hluc¢inska, Opavska, Ostravska a Tésin-
ska. Slo o uzemi, kde probihaly v minulosti
v raznych liniich statni hranice i hranice
diecézi. Toto pohraniéni uzemi ruznych stat-
nich utvaru bylo v prubéhu staleti kolonizo-
vano slovanskym i némeckym obyvatelstvem
ruzné provenience. Vedle némciny zily zde
dialekty dvou velmi si blizkych slovanskych
jazyku pod vlivem ruznych jazyku urednich.
QOd Bilé hory, resp. od roku 1742 sili vedouci
postaveni jedné narodnosti na tukor ostatnich.
Do tohoto okrajového tzemi dochézely novo-
dobé myslenkové proudy (napf. vznik narod-

niho povédomi) opozdéné a pojmy Moravec,
Slezan, Wasserpolak prezivaly ve vyznamu
teritorialni, pripadné i kmenové prindaleZitosti
a teprve v 19. stoleti vyuzily vladnouci
vrstvy némecké téchto skute¢nosti k boji
proti marodnimu obrozeni slovanskych narod-
nosti a ke germanizaé¢nim cilim a daly témto
pojmum novy obsah. Protoze pojmy narod,
narodnost zde jesté nehraly roli, némecka
burzoazie vysla z neprehledné situace jazy-
kové, z povédomi teritoridlni sounaleZitosti,
z rozdilnosti hospodarské a Kkulturni urovné
Slezani od Polaku a Hali¢anu, a s vyuzitim
vSech etnografickych, nabozenskych, kultur-
nich i hospodarskych pomeéru zesilila tlak na
vytvoreni povédomi odlisnosti od obou sou-
sednich slovanskych narodnosti.

Pallas se pokusil objasnit obsah a historii
terminu wasserpolactvi (od nejasnych zprav
Gdaciovych pies vyznam mistni nebo kmeno-
vy az k vyznamu verwissert = zredény, zka-
zeny). Ukazal, ze vladnouci vrstvy pruského
statu zdmérné zameénovaly mistni dialekt se
smiSenym utvarem vzniklym germanizaci a
oboji oznacovaly jako wasserpolnisch. Sou-
stavnym snizovanim mistniho jazyka i jeho
uzivateli a zaroven podtrhovanim hospodar-
ské i kulturni inferiority Polak( budi se pocit
etnické odliSnosti a narodnosti se stava pri-
sluSnost k statnimu utvaru pruskému. Daile
mluvil o obrané narodnostné uvédomélych
Polakt proti teorii wasserpolactvi. Protoze
teorie o jazyce wasserpolském nemohla z ja-
zykového hlediska obstat, objevuje se na pre-
lomu stoleti nova teorie, Ze Hornoslezané jsou
lidé se dvéma materskymi jazyky (v domac-
nosti uzivaji hornoslezského nareci, na ve-
rejnosti némdéiny) a ze jsou tedy tzv. ,eigen-
sprachige Kulturdeutschen“. Vyuzivalo se
toho naprt. k agitaci pii hornoslezském plebis-
citu v r. 1921, zdavodiiovala se tak i germa-
nizaéni politika v némecké ¢asti Horniho
Slezska mezi dvéma valkami i zavedeni tzv.
Volkslisty. I kdyz termin wasserpolnisch byl
nacisty za okupace jako jiz zbyteé¢ny odmit-
nut, dovolavaji se ho znovu v soucasné dobé
zapadonémecti revans$isté.

Za Moravce se obvykle oznacuji ¢esti oby-
vatelé Hlucinska, Ratiborska a Hlubcicka,
odtrzeni r. 1742 od mateiské zemé a ustrnuvsi
po strance narodnostni na stupni prednarod-
nostnim. Moravské povédomi viak Zilo i na
Slezsku Opavském, ba i na celé Moravé. Ra-
kouska némecka burzZoazie se pokusila vy-
uzit tohoto povédomi k odtrzeni slovanského
obyvatelstva ve Slezsku od ¢eského obroze-
neckého hnuti (Teorie o jazyce moravském
nebo wasserpolském, neschopnost téchto
utvar stat se ufedni reéi). Cesti buditelé
vsak vedli ,moravské“ obyvatelstvo Opavska
pres moravanstvi k ¢esSstvi, s nimzZ moravan-
stvi nakonec splynulo. V Pruském Slezsku
se Némecim do jisté miry dik izolovanosti
pruskych Moraveu podarilo vytvorit u nich
pruské povédomi; Moravci si vSak dik nabo-
zenské odliSnosti zachovali své moravské na-
re¢i. Spatnou socialni politikou pfedmnichov-
ské republiky dostali se Hluéinnané jesté jed-
nou do vleku némecké propagandy a tragické
nasledky toho doznivaji jesté dnes.
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Na Tésinsku prakticky neexistovalo védomi
sounaleZitosti polského obyvatelstva s ostat-
nimi polskymi kraji, misty zilo jen jakési
povédomi soundlezitosti s Moravou. Némci
zduraztiovali kmenovou i jazykovou svébyt-
nost mistniho obyvatelstva a zdmérné pésto-
vali narodnostni indiferentismus a pronémec-
ky postoj domdaciho obyvatelstva. Nedostatek
narodniho povédomi, odpor proti pristéhoval-
cim z Halice i z Cech, odlina ekonomicka
i kulturni uroven TéSinska a Hali¢e a rada
taktickych chyb Cecht i Polakti umoZnila
némecké burZoazii vyvolat politické hnuti
(Kozdonova Slezska lidova strana); nechtéla
zformovat slezskou narodnost, nybrZz uchovat
status quo jako dostacujici cestu k poném-
¢eni. Politika této strany byla zaostiena
proti obéma slovanskym narodnostem a byla
pronémecka. I v poprevratovém obdobi byl
jeji prechod na ¢eské pozice diktovan piiklo-
nem k zemi s tfemi a pul milionem sudet-
skych Némcl. Némecka politika i véda vé-
novala Slonzakim hodné péce v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami; stavéla je do jed-
né skupiny s Dany ve Slesviku-Holstyné,
s Alsasany a Lotrinéany, LuZickymi Srby,
Mazury, Kasuby a memelskymi Litevci a po-
uzivala této teorie k ospravedlnéni ¢innosti
patych kolon i k politické expansi na pohra-
ni¢i treti riSe. Také Slonzactvi bylo cestou
k Volkslisté; Némci této ideologie vyuzivali
az do posledni chvile vialky, ba i nékterii
dne$ni zapadonémedti historikové hodnoti
kladné myslenku $lonzactvi jako priklad pro
budouci integrovanou Evropu.

Teorie o Wasserpolacich, Slonzacich i Mo-
raveich byla soucdasti germanizaéni politiky
burzoazie obou némeckych monarchii a zéasti
i treti riSe. Vytvareni odlisnych etnickych
skupin a jejich zapojeni do hospodaiské a
kulturni sféry némecké bylo predstupném pro
uplné ponémceni slovanského obyvatelstva
na uzemi Slezska.

Po referatech byla zahajena diskuse, ktera
pokracovala i druhého dne. Prispévky se vét-
sinou tykaly konkrétnich dil¢ich otazek sva-
zanych s tematikou referatd, zc¢asti téz resily
obecnéjsi otazky metodické.

Prof. L. Hosak (UP Olomouc) si v§imal
oznaceni cCesky—moravsky v zdavislosti na
tehdej$im vztahu Moravy k Cecham, dale
oznaceni Cesky—slovansky a posléze obsahu
kmenovych nazvi Handk (od druhé poloviny
18. stoleti), Slovak (pol. 17. stoleti) a Lach
(od konce 18. stoleti).

Jaroslav Bakala (Slezské muzeum) se
zabyval socialistickym délnickym hnutim
v Opavském Slezsku do konce 18. let 19. sto-
leti a vztahy mezi hnutim tiidnim a narod-
nostnim.

Arno$t Mazur (SUO) si v8imal nékterych
pojmu narodnostni otdzky, pokud se objevuji
v soucasném revansistickém hnuti v NSR
(vlast, domov, jazyk, narod atd.); hlavné pak
ukazal, jak se neujasnénost narodnostni otaz-
Ky odrazi v literarnim dile zapadonémeckého
autora Augusta Scholtise, pochazejiciho z mo-
ravské rodiny z Hluc¢inska, a jak Scholtis
proto — ¢asteéné snad i nevédomky — zKres-
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lllx{je pohled na nérodnostni otazky ve Slez-
sku.

Prof. Viktor Ficek (SUO) ve svém pri-
spévku upozornil, ze Slezsko bylo v 19. stoleti
prechodem Kk bilingvni zemi (jakou je napr.
Luzice); zabyval se bilingvismem podrobnéji
(jako otazkou pedagogickou — napf. Ze slo-
vanské déti v némeckych $kolach zaostavaly,
ucily se mechanicky a v narodnostnim ohledu
se naucily pohrdat mateistinou). Snazil se
také ukazat, Zze k odnarodnéni stéZzi muze
dojit bez znalosti druhého jazyka, tj., Ze bi-
lingvismus je nutnym piedstupném odnarod-
néni. Dokumentoval své vyvody mimo jiné
korespondenci Fr. Bilého a A. Vagka. Podruhé
se v diskusi vratil k terminim moravanstvi
a slovanstvi.

Dr. Jifri Horak a dr. Bedn&r (Historic-
ky tustav CSAV) v zajimavém prispévku in-
formovali konferenci o narodnostnich mapach
chystaného historického atlasu CSSR
(i s praktickymi ukazkami map).

Mgr. A. Gladysz (Slaski Instytut Nauko-
wy Katowice) hovoril o odrazu narodnostni
otazky v literarnim a kulturnim zivoté a
o tom, jak skutec¢nosti literarni, divadelni a
kulturni vubec zpétné ovliviovaly otazku
narodnostni. Uké&zal napr., jak stavba praz-
ského Narodniho divadla méla primy odraz
v stavbé polského divadla v Poznani, a dale
se zabyval vzajemnymi styky ¢eskych a pol-
skych  literati (Krasnohorska-Orzeszkowa,
Fri¢-Kraszewski, Kraszewski-Jelinek atd.).

Dr. B. Pitronova (SUO) zjistila, ze
Opavské Slezsko mélo v minulém stoleti 729,
gramotnych (jako napr. hejtmanstvi Praha a
Novy Ji¢in), mens$i gramotnost byla na
Ostravsku (podobné jako na Kladensku); na-
proti tomu Hali¢ méla jen 119, gramotnych;
v dalsim se zamyslela nad moznou souvislosti
stupné narodniho uvédoméni a gramotnosti
v Rakouském Slezsku v tomto obdobi.

Dr. A. Turek (Statni archiv Opava) dis-
kutoval k referatu A. Grobelného a mél né-
kolik drobnych pripominek, z nichz nejza-
vaznéjsi byla, Ze se casto operuje pojmem
.slezska burzoazie“, pricemz nikdo nevi, kolik
zde bylo ceské burzoazie a jak byla vlivna.
Nabizi se zde ukol resit otdzku vzniku deské
burZoazie ve Slezsku pomoci s¢itacich ope-
rata, matrik, spist Obchodnich komor aj.

Dr. J. Svoboda (SUO) hovoril o odrazu
narodnostni otazky ve vytvarném umeéni.

Dr. Marian Orzechowski (Uniwersytet
Wroclawski) rozdélil své poznamky k metodo-
logickym problémam narodnostni otazky do
8 bodu (uvadim jen ve vybéru): ekonomické
hodnoceni narodnostni otdzky nedostacuje,
protoZe je jednostranné, narodnostni boj je
souddasti strategie a taktiky politickych skupin
v narodnostnim ruchu; souhlasil, Zze termin
slezskd. burzoazie je treba brat s rezervou,
ze je ho tieba de§ifrovat a navic si uvédomit,
ze nékde — napf. na TéSinsku — nemusi byt
jesté burzoazie v jisté dobé zformovana jako
trida, ale muZe tam existovat jiZ burZoazni
ideologie. K terminu wasserpoldctvi: obsah
pojmu se ménil; neznamenal jen etnickou
odlisnost od Polakt, ale i od Némct. Od po-
¢atku 20. stoleti se Hornoslezané sblizovali



