Clov&k — prace — volny &as

Reknete-li nékomu, Ze se teoreticky zaby-
vate problematikou volného ¢asu, vétsinou
zjistite, Ze se na vas bude divat jako na
¢lovéka ne zcela normalniho. Jak se lze
zabyvat néc¢im, co prosté neni. Vétsina lidi
trpi naprostym nedostatkem volného casu.

Spoleénost, véda, technika pronikaji do
soukromého Zivota ¢lovéka a ¢ini si znaéné
naroky na jeho ¢as. Vezméme jen otazku
vzdélani. Jestlize dfive s ukonéenim skoly
dovrsoval ¢lovék zaroven i své vzdélani,
pak dnes, piredev$im v souvislosti se stou-
pajicimi naroky védeckotechnické revo-
luce, se stava vzdélani procesem stale ne-
ukonéenym.

Moderni technika poskytuje nejrozmani-
téj8i moznosti a prostiredky k zdbavé i roz-
ptyleni, po nichz je$té na zadatku naSeho
stoleti nebylo témél potuchy. MuaZeme jit
do kina, ¢ poslouchat radio, sednout si
k televizi, nebo si vyjet na motorce. To
vie ale vyZaduje ,.Cas“.

Pravé tak vysledky védy, kter¢ zpopu-
larizovany vstupuji do denniho Zivota,
utodi na nage ¢asové mozZnosti. Cheetr1e byt
{yzicky zdravi, coz ptedpokladd denni pra-
videlnou hygienu a sport, spravnou sklad-
bu vyZivy.

Uspokojit viechny naroky, které si ¢lo-
vék pod témito wvnéj§imi vlivy vytvari,
nelze mimo jiné také proto, Ze nestad¢ime
je Casové zvladnout. S ¢asem je to tak
trochu jako s penézi — neustale mame
pocit, Ze bychom obého potiebovali vice.
Kazdodenni zku$enost vymezuje tedy nas
problém spiSe negativné, aniZz mu touto
negaci ubira cokoliv na vyznamu.

Pritom je zajimavé, Ze tato psychoéza
nedostatku ¢asu trapi ¢lovéka v dobé, kdy
v relaci k minulosti ma volného &asu ne-
pomérné vice — coZ plati oviem piedeviim
o zemich primyslové vyspélych.

Jestlize zhruba pied sto lety pracovni
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doba se pohybovala v rozmezi 93—60 hodin
tydné, pak dnes kolisd mezi 48—40 hodina-
mi z celkového poétu 168 hodin, které ty-
den ma.

Cas nabyva nové kvality ve vztahu
k ¢lovéku — uZ neplati pouze ,Cas jsou
penize“, ono okiidlené réeni, v némz vzda-
va kapitalismus po svém hold casu.

Je cenén nejen cas, v ném? ¢lovék pro-
dukuje vyrobni hodnoty, ale do popiedi
pozornosti se dere i ,soukromy® ¢as. Tato
sféra se rozSifuje, nabyva na vyznamu a
podstatné zacina zasahovat nejen do pro-
cesu vytvareni individua, ale i do vyvoje
celé spole¢nosti. V této souvislosti vznikaji
zcela nové problémy, napt. masové kultury
a s ni souvisejicich masovych prostredkl
zabavy a vychovy lidi — televize, rozhlas,
tisk, film, presuny ve struktute zaméstnani
obyvatelstva, kdy stdle vice lidi obsluhuje
»voiny ¢as® at jiz pfimo ¢ nepifimo apod.

Pochopitelné, Ze se stava tato problema-
tika 1 plredmétem pozornosti védeckého
zkoumani — donedavna plevazné na Za-
padé, v soucdasné dobé vsak i v zemich
socialismu. V poslednich deseti letech za-
¢ala se burzoazni sociologie velmi inten-
zivné zajimat o dobu mimopracovni, ze-
jména o volny c¢as. Vzniklo samostatné
odvétvi sociologie volného ¢asu, péstované
zejména ve Francii, USA, zapadnim Né-
mecku. Davod( je mnoho. V mimopra-
covni dobé se pracovni sila regeneruje, a
to ,jak“ se obraz zpétné i v pracovnim
procesu. Nejen to. Sféra volného casu si
vynutila vznik a rozvoj tzv. ,kulturniho
pramyslu®, jenZ obsluhuje ¢lovéka v dobé
volna, ma mu poskytnout osvézeni, zazitky
i poznatky. Kulturni primysl sidm je ale
vlastné novym odvétvim pramyslu a no-
vou, nikoliv nepatrnou mozZnosti realizace
zisku.1

Dalsi stimul, ktery vede k tomu, Ze se

1 Jak konstatuje zapadonémecky soclolog Blii-
cher, chépou ekonomicky a finan¢n{ vyznam sfé-
ry volného &asu | narodohospodaistf rracovnici a
sami podnikatelé, zatimco pfed 10 lety tato prob-

lematika postupné pronikala do sociologickych stu-
dif, aniz jejl finanéni (a politicky) ekvivalent byl
plné exploatovan. Vigo Graf von Blicher: Frei-
zeit in der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1856,
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otazky wvolného ¢asu posunuji do centra
pozornosti burZoazni sociologie, jsou i ten-
dence vyvoje. Moderni technika, vyvijejici
se smérem k automatizaci, znamenajici
ohromné zvyseni produktivity prace, vy-
tvari moznosti dalsiho zkracovani pracovni
doby. Norbert Wiener hovori o spoletnosti
budoucnosti jako o ,Freizeitgesellschaft®.
Automatizace vyroby, na jejimz prahu dnes
stojime, otvira sféi'e volného ¢asu nedozirné
moZnosti. Zda a jak budou realizovany, to
uz je oviem otdzka nejen rozvoje techniky
samé, ale i spoledenskych pomérd, v nichz
se rozviji. To v ramci svého pohledu na
spole¢nost naznacuje i Wiener v knize Ky-
bernetika a spoleé¢nost: ,Nova primyslova
revoluce je tedy dvouseénou zbrani. Muze
byt vyuzita pro blaho lidstva, jestliZe
ovSem lidstvo zustane na zivu dosti dlou-
ho, aby se doc¢kalo epochy, v niz bude ta-
kové dobrodini mozné. Lze ji také zneuZit
ke zniéeni lidstva, a nebudeme-li ji vyuzi-
vat s rozvahou, muiZe zajit timto smérem
velmi daleko.“?

Nicméné vsak sam tento proces rozvoje
moderni techniky smérem k automatizaci
posunuje (spolu s ostatnimi dfive uvede-
nymi momenty) problematiku volného ¢a-
su do centra pozornosti. Rada zapadnich
filosofti a sociologu studuje toto téma, at
uz jako samostatny problém (Bliicher, Toti,
Dumazedier, Morin)? ¢ jako vyznamnou
soudast problematiky industridlni spoleé-
nosti, Zivota mladé generace apod. (napf.
Helmuth Schelsky, David Riesman, Carl

Schmidt, Georges Friedmann, v posledni
své knize i marxisticky estetik Ernst
Fischer).

Jestlize teoretici Zapadu povazuji otazky
volného ¢asu, struktury denniho Zivota
masového ¢lovéka apod. nejen za pozoru-
hodné, ale piimo za otazky, jeZ fadi do
okruhu centralnich spole¢enskych problé-
mua nas$i doby, o co bytostnéji by mély
vzru$ovat nas, na$i spole¢nost, jez ve svych
cilech zdaleka nesleduje pouze zvySovani

zivotni urovné, véetné rozSifovani sféry
volného ¢asu v rozmezi béinych predstav,
vytvorenych minulost{ i soufasnym Zivo-
tem. Vidyf nam jde o radikalni promény
ve sféfe pracovni <¢innosti samé, o jeji
pfeménu ve svobodnou tvaréi a lidskou
bytost rozvijejici praci, jez ve svych da-
sledcich povede i k radikalnim struktural-
nim proménam v individualnim Zivoté
¢lovéka po praci, v jeho Zivotnim stylu,
potfebach a narocich. Marx v Némecké
ideologii zdlraznuje tento vyznamny rys
komunistické revoluce... ,,ve viech dosa-
vadnich revolucich zustaval vidy nedotéen
zplsob ¢innosti, $lo v nich jen o jiné roz-
vrZeni této ¢innosti, o nové rozdzleni pra-
ce mezi jiné osoby, kdezto komunisticka
revoluce je namirena proti dosavadnimu
zplisobu éinnosti, odstratiuje praci...“%

Odstranuje nikoli praci vubec, ale praci
jednotvarnou, ubijejici, zotroc¢ujici, jez po-
znamenava ¢lovéka nejen po onéch nékolik
hodin pracovniho procesu, ale pozname-
nava cely jeho zivot, kazdou volnou chvili.
Zaroven s proménou prace v ¢innost tvir-
61> zmizi i ony striktni hranice mezi praci,
ktera je pocitovana jako doba omezeni,
nutnosti a dobou volna, ktera je spiSe
prozivana jako doba svobody od pfinuceni
prace.®

Z teoretikG socialistickych zemi se vé-
nuje této problematice zejména akademik
S. G. Strumilin, ktery jiz ve dvacitych
letech zorganizoval v SSSR prizkum ¢a-
sového rozvrhu dne délnické rodiny v radé
prumyslovych center, jehoz vysledky shr-
nuje ve velmi zajimavé knize Rabogij byt
v cifrach, jez vysla v r. 1926. V obdobi
stagnace spoletenskych véd nevénovala se
této problematice pozornost. OzZila teprve
s novymi pruzkumy organizovanymi od
r. 1958 v SSSR. Prvni iniciativu vyvinul
Institut ekonomiky a primyslové vyroby
v sibifském oddéleni AV SSSR pod vede-
nim ¢lena korespondenta AV G. A. Pru-
dénského. Obdobné vyzkumy probihaji ze-

2 Norbert
1963, str. 153.

3 Bliicher, cit dilo.

Toti, II tempo libero,

Dumazedier, Vers

Paris 1962,
Morin, L’ esprit du temps, Paris 1962.

4 K. Marx—B. Engels, Spisy sv. 3, str. 82, Pra-
ha 1958.

5 Zde nékolika slovy naznadujeme proces, ktery
je nejen nesmirné& slozity s celou fadou otevie-
nych problému, ale je také jist&é procesem rerre-
zentujicim 1t &asové nesmirné dlouhé obdobi, na

Wiener, Kybernetika a spolednost,

Roma.

une ctvilisation du loisir,
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jehoz poéatku stojime. Jeho zachyceni, analyza je
prace jak oro filosofy, sociology, ekonomy, tak pro
spisovatele science-fiction, ktefi mohou vystoupit
na uzemi, kam si véda uZ nebo jedt® nemuze
troufnout. .

8§ V tomto smyslu snad moZno chapat &asto ci-
tované heslo, Ze préce se stane v komunismu prvnf
potfebou ¢lovéka - ano, ale nikoliv jako pouhy
vyraz stdle stoupajiciho uvédoméni, moralniho
rustu ¢lovéka, nybrz ptedevidim proto, Ze se pro-
meéni prdce sama, 7e tomu, aby se stala prvni po-
ttebou, pfedchazi ono Marxem naznacené zruleni
prace.



jména v Polsku; zdjem o tylo problémy
pronika dnes s velkou intenzitou i k nam.
Zdaleka se jim vsak nedostava takoveé po-
zornosti, jakou by si zaslouzily a jakou
jim vénuje zapadni literatura.

Vzdyt ale pravé tato problematika je
piimo vlastni socialistické spole¢nosti, ne-
bof jenom ona je schopna vytvorit pod-
minky, jez umoznuji radikalni feSeni pro-
blému spojenych s okruhem otazek prace
a volného casu. Je vsak treba tyto stranky
budovani nové spole¢nosti rozpracovat da-
leko intenzivnéji a rozvinout cely jejich
humanisticky patos v polemice s omeze-
nymi béznymi predstavami o komunistické
spolecnosti.

Volny cas patri v dneSnim svété mezi
ty spolecenské jevy, jez svédéi o urcite
analogii ve vyvoji technicky vyspélych ze-
mi kapitalismu i socialismu. Tento fakt
nelze opominout ani pri teoretickém zpra-
covani dané problematiky. Nutnym hledis-
kem musi byt metoda komparace, ktera
povede k odhaleni jak obdob, tak odlis-
nosti na obou straniach a umozni vidét cely
problém ve svétovych dimenzich.

Jiz prvni komparativni anketa o volném
¢ase, usporadana J. Dumazedierem v Sesti
evropskych méstech,” naznaéuje fadu velmi
zajimavych konvergentnich momenti mezi
svétem socialismu a kapitalismu.

Bylo by jisté rozumné a nanejvyse po-
tebné zucastnit se podobné mezinarodni
akce a v této zecela konkrétni a svou pova-
hou velmi uZiteéné a progresivni spolu-
praci rozsirovat pozice marxismu.

I v takové diléi otazce, jako predstavuje
problematika volného c¢asu ve vztahu
k celkovému vyvoji spolec¢nosti. projevuje
se zakladni rys soudob¢ho svéta jako roz-
porné jednoty.

Jestlize mnozi mohou namitnout, Ze jde
o konstatovani témér banalni pravdy, pak
je tireba dodat, Ze konsekvence plynouci
z akceptovani této ,banalni“ myslenky
jsou neustale sporné a jsou predmétem
stretavani mezi dogmatismem a marxis-
mem.

7 Joffre Dumazedier Sir villes d’Europe, Démo-
cratie nouvelle 4/1964, str. 74-79. Vyzkum byl pro-
veden z iniefativy ,skupiny spolecenskych véd o
volném ¢ase* za vedeni J. Dumazediera v Sesti
maéstech téento zemi: Francie, NSR, Finsko, Dansko,
Polsko, Jugoslavie,

V uvedené stati se napi. konstatuje: vsude je
volny ¢as spojen s oblibou manualni éinnosti —
jak v chudé Jugoslavii, tak v bohatém Dansku;

Vymezeni pojmu ,volny €as“

Co chapeme pod pojmem ,volny ¢as?*

Jak byva osudem béiné pouzivanych
pojmu, lidé se v nazorech na jejich smysl
velmi razni. Tak je tomu i s pojmem volny
¢as, ktery nebyva ani u nasich teoretiku,
ani v zapadni sociologické literature pou-
zivan vzdy stejné.

Jednota existuje v tom, Ze nelze ztotoz-
novat dobu mimopracovni a volny cas (coz
bézné povédomi nékdy déla). Kdyz opusti-
me pracoviité, musime se néjak dostat
domu (¢i naopak do prace), opatfit domac-
nost (nakupy, jidlo, uklid, prani atd.),
postarat se o déti a konec¢né se také umyt
a vyspat.

Tedy predeviim muzeme vymezit pojem
volny ¢as negativné tim, Ze vyiadime tu
¢innost, ktera sem nepatii. Mimopracovni
doba se rozpada do nékolika denné se opa-
kujicich sfér ¢innosti:

a) cesta do prdce a z prdce (event. dalsi
ukony spojené s praci, nezapoditané do

pracovni doby — umyti, pievleceni
apod.),

b) zajisténi chodu domdcnosti (nakupy,
uprava jidla, uklid, prani, c¢astecné

i péce o déti atd.),

c) jidlo, osobni hygiena, spinek.

Lze provadét rizna seskupeni a déleni
téchto ¢innosti. Je zde ale vypocitano, co
denné musi ¢lovék délat v mimopracovni
dobé, bez ¢eho se prosté nemuze obejit.
Jde vesmés o c¢innost stereotypné se opa-
kujici, ¢asto velmi nudnou, ale nutnou.

Jiz samo rozliseni skute¢ného volncho
¢asu (aniz jsme zatim tento pojem blize
analyzovali) od ostatni ¢innosti v mimo-
pracovni dob¢ nas opraviuje ke dvéma
zavérim zcela praktického dosahu:

a) rozsirovat sféru volného ¢asu nezname-
na pouze zkracovat pracovni dobu;
ohromné ¢asové rezervy predstavuje
i feseni takovych problému jako dopra-
va do prace a z prace, rozvoj sluzeb,
jez zjednodudi starost o jidlo, uklid,
pradlo — prosté chod domacnosti;

b) za uré¢itych podminek ($patna doprava,

mestska kultura je spojena s rustem hodnoty spor-
tu, péte o télo, cestovani atd., i kdyz v ruznych
zemich v raznych proporcich; vSude roste hod-
nota prazdnin a touha, jiz lze charakterizovat
jako .nomadismus”, touha po cestovani spojend téz
s rozvojem motorismu; vsude lze stanovit obdobné
pofadi kulturnich zajmu rublika: a) kino, b) di-
vadlo, ¢) koncerty, d) umeélecké vystavy atd.
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nerozvinuté sluzby) dokonce ani zkra-
ceni pracovni doby nemusi prinést vice
volného casu; ziskané hodiny pohlti
prace v domdcnosti ¢i péce o déti.

Pro rozliseni mimopracovni doby a vol-
ného ¢asu existuji v ruznych jazycich spe-
cialni terminy; tak napi*. rustina ma vedle
terminu svobodnoje vremja i dosug k ozna-
¢eni volného casu, angli¢tina free time a
disposable time; nejcastéji se vSak v an-
gloamerické literature, a to jak sociolo-
gické, tak esejistické, v této souvislosti
vyskytuje pojem leisure. Francouzstina ve-
dle le temps libre ma specialni termin le
loisir pro oznaceni volného casu. V cCestiné
se vétsinou pouziva terminu mimopracovni
doba a volny cas.

Zatim jsme odlisili ¢innosti, které ne-
sporné nepatii do sféry volného ¢asu. Jak
ale vymezime sam pojem ,volny ¢as® pozi-
tivné? Charakteristika této sféry je jiz dost
riznorodd a spojena s radou diskusnich
formulaci.

Clen korespondent AV SSSR G. A. Pru-
dénskij v ¢lanku Volny das pracujicich
v socialistické spole¢nosti chipe volny ¢as
v socialismu jako onu ¢ast mimopracovni
doby, ktera se vynaklada na skoleni, zvy-
Sovani kvalifikace, vefejnou ¢innost, odpo-
¢inek atd., to znamend, je to cas, jehoz
lidé vyuzivaji po pracovni dobé ke svému
viestrannému rozvoji (podirhla B. F.).#

Zda se, ze tato charakteristika volného
¢asu je tak trochu zameénou piani za sku-
tec¢nost. Nesporné se naSe spole¢nost snazi
ovlivilovat prozivani volného ¢asu tak, aby
¢lovék co nejméné promarnoval, nesmy-
slné plytval drahocennym volnym ¢asem
(i kdyz pravé tato spolefnost nuti nékdy
¢lovéka stejné nesmyslné marit ¢as na
schuzich, kde se nic nedéje, na prednas-
kdach a sSkolenich, kde se rikaji fraze).
Jistéze zakladni vliv socialistické spolec-
nosti na zpusob, jakym proziva jedinec
chvilku volna, chce byt maximdlné pozi-
tivni, to znamena vést k c¢innosti, jez sku-
tecné nese stopy tvaréi aktivity a rozviji
viechny stranky ¢lovéka, fyzicke i duSevni.
Ale ani v této véci (ani v zadné jiné) ne-
muze socialistickd spoletnost prekrocit sa-
ma sebe, své hranice a moZnosti, sva ome-
zeni.

To, jak travi ¢lovék sviij volny cas, neni
pouze zaleZitosti jeho vule, individualniho
vybéru ani uvédomovaciho plsobeni spo-
le¢nosti. Rozhodujici pro to, jak c¢lovék
travi své volné chvile, zda je schopen na-
plnit je tvotivou aktivitou, konzumem kul-
turnich hodnot na vysoké urovni ¢i spise
pasivnim odpoc¢inkem, primitivnim konzu-
mem, je v prvé radé zpusob jeho zapojeni
do pracovniho procesu.

V nasi socialistické spolec¢nosti je jesté
mnoho pracovnich sfér, kde clovék musi
vykonavat jednotvarnou mechanickou, na
nékolik ukonu se omezujici praci — praci,
kterda ma malo spoleéného s lidskou tvori-
vou, myslivou ¢innosti. Tézko si lze pred-
stavit, Ze c¢lovék, ktery takto osm hodin
denné pracuje, prijde domi a mavnutim
kouzelného proutku se zméni, nebude my-
slit na nic jiného, nez aby zasedl ke stu-
diu, Sel na prednasku ¢i na vystavu. Spise
zasedne do hospody k pivu a kartdm nebo
k televizi, nebo pracuje na zahradce, opra-
vuje néco na domku, kuti apod.

Nelze tedy vsechen volny c¢as socialistic-
kého ¢lovéka chapat jako sféru posilovani,
viestranného rozvoje osobnosti. Pouze pec-
livou analyzou volného c¢asu predevsim
v kontextu se samotnym charakterem
prace za socialismu a jeho proménami lze
objevit rozpornou a ménici se povahu vol-
ného casu, kde jako nesporné progresivni
a snad i silici tendence vystupuje ¢innost,
ktera opravdu znamena rozvoj tvorivych
sil ¢loveéka. Nelze viak zaménovat rozporu-
plny a dlouhodoby proces sméfujici k ur-
¢itému cili za dosazeni tohoto cile.

Ze stejnych davodl lze tézko souhlasit
s charakteristikou volného ¢asu, kterou
poddava Ant. Cervinka v ¢lanku Volng ¢as
a pracovni den.! ,Do volného ¢asu (dispos-
able time) spadaji ¢innosti spojené s ak-
tivnim odpoéinkem (sport, prace jako ko-
nicek atp.), s dalsim sebevzdélavanim,
s vychovou déti a s aktivni ucasti na ve-
rejném a kulturnim zivoté. Do takto po-
jatého volného casu tedy nezapocitavame
prace spojené s pripravou jidla, uklidem
domacnosti, nakupem zbozi a nezapoditd-
vame pasivni odpocinek, . ..

Jiz pouhé vyjmenovani toho, co spada
do volného c¢asu, ukazuje, Ze volny Cas se
sklada z progresivnich prokiu, které mobi-

f GG, A. Prudénskij, Volny ¢as pracujicich v so-
cicliziické spole¢nosti, Kommunist ¢. 15/1961.
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9 Ant. Cervinka, Volny d¢as a pracovni den, No-
va mysl ¢. 11/1962, str. 1292,



lizuji aktivitu élovéka a tvofri zdroje jeho
sebezdokonalovani“ (podtrhla B. F.). Nega-
tivni, neprogresivni prvky ve zpusobu, ja-
kym se travi volné chvile, nesprovodime
ze sveéta prosté tim, Ze je nezahrneme do
pojmu ,volny c¢as“. Ony existuji, nikoliv
jako ojedinélé, ndhodné zjevy, ale jako
podstatnd soucast rozporuplné sféry vol-
ného c¢asu i1 v socialistické spoleénosti.
V jejich prekonavani, v usili o struktu-
ralni preménu ve vyuziti volného casu
(tedy nejen o kvantitativni jeho rozsireni)
se ruku v ruce s proménami pracovniho
procesu samého realizuje jedna z vyraz-
nych humanizujicich stranek socialismu.

Mluvime-li o strukturalnich proménéach
volného ¢asu, otevirame vlastné dalsi pro-
blém.

Existuje rada lidi, kteri preferuji zajmy
a c¢innosti, jez spise posiluji konzum i ve
vztahu ke sportu, ke kultule, sméfuji do
uzavirenosti rodinného Zivota apod.

Spole¢nost musi hledat a hleda cesty
k vytvoreni podminek, jez by vedly k pro-
ménam v hierarchii hodnot, k vetsimu ak-
centovani individualni aktivity v c¢innos-
tech volného casu a v neposledni radé
i k tomu, aby i ve sfél'e volného casu se
realizovaly nékteré zikladni naroky spo-
lec¢nosti spojené s rozvojem vzdélani, zvy-
Sovanim kvalifikace a spolec¢enskou anga-
zovanosti.

Zde nejde o nahodily vybér ¢i pouhé
zbozné prani — toto pojeti odpovida jak
potfebam rozvoje spolecnosti, a predevsim
moderni techniky, tak zakladnim princi-
pum marxistické koncepce humanizace
lidskych déjin. Takto pojimany pohyb
struktury volného c¢asu se zvyraznénim
prohlubovani studia, poznani i aktivity
politické zachycuje nejen individudlni, ale
i spole¢enskou stranku volného ¢asu; vol-
ny cas jako aktivita, ¢innost, smérujici ne-
jen k pretvareni sama sebe, ale zaroven
i k pretvareni spole¢nosti.

V urdité polemice s timto pojetim vol-
ného c¢asu formuluje svoji koncepci piedni
francouzsky sociolog volného c¢asu Joffre
Dumazedier v knize Vers une civilization
du loisir?,! koncepci, kterou mozno nazvat
yzintimnujici®.

10 J, Dumazedier, Vers une civilization du loi-

sir? Paris 1962.

Dumazedier nejprve hovoii o socidlnich
doktrinarich 19. stoleti, ktefi predvidali
prichod volného ¢éasu, avsak propadali in-
telektualistickym iluzim v pojeti tohoto
problému. Sem radi i Marxe, pojimajiciho
volny cas jako prostor pro rozvoj lidské
osobnosti, i Engelse, ktery zada zkraceni
pracovni doby, aby zbylo dostatek d¢asu
k ucasti na reSeni hlavnich problémua spo-
le¢nosti. Dumazedier dodava, ze tato iden-
tifikace volného c¢asu se vzdélavanim lidu
Zije dodnes v sovétské sociologii.

Stejné tak se distancuje od pojeti, které,
jak sam uvadi, prevladalo v americké so-
ciologii do Riesmana. Ta zkoumala prede-
viim ruzné formy rekreace a zastavala
nazor, redukujici volny ¢as na , svobodnou
neplacenou ¢innost, ktera prinasi bezpro-
stfedni uspokojeni.“!!

Dumazedier sam nejprve vypocitava ty
¢innosti, ,které bez jakékoli pochyby stoji
proti volnému ¢asu.“ Sem fadi vedle za-
méstnani, priace pies ¢as apod., jidla, span-
ku, hygieny, domdacich praci (do nichz za-
poc¢itava .kuténi“ a ,zahradkateni®) i ta-
kovou ¢innost, jako je studium spojené
s prospéchem — to znamena studium smeé-
rujici ke zvy3Seni kvalifikace ve svém obo-
ru a ¢innost spojenou se zavazky spolecen-
skymi ¢i duchovnimi (politické schuze &
nabozenské sluzby).

Vlastni volny ¢as pak charakterizuje
jako ,souhrn c¢innosti, jez muZe c¢lovék
provozovat s plnou libovili — bud aby si
odpocinul ¢i aby se pobavil, nebo rozvinul
své znalosti (jsou minény znalosti nezain-
teresované povoldnim), svou dobrovolnou
spole¢enskou ucast nebo svou svobodnou
tviréi schopnost poté, kdyZ se uvolnil od
svych zavazk( pracovnich, rodinnych a
spolec¢enskych.“12

Myslim, Ze je otevienou otazkou, do
jaké miry takova hranice mezi ¢lovékem
a spole¢nosti, mezi jeho individualni, ro-
dinnou a spole¢enskou ,,podobou® je moz-
né, prospésna a skuteéné existuje.

Mohli bychom jisté pokracovat dale
v polemickém ténu a timto zpusobem
upresnovat kategorii volného casu, disku-
tovat o tom, co jesté patfi a co uz nepatii

1 Cit.
2 Cit.

dilo, str. 25.
dilo, str. 29.
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do sféry volného éasu.® Vice snad muze
ale pfinést sam empiricky vyzkum a teo-
retické rozpracovani celé problematiky
(zpétné i pro upfesnéni samotné kategorie).

K vlastni charakteristice ,,volného ¢asu*
muzeme zatim uvést toto:

a) kwvantitativné piedstavuje volny cas
tu ¢éast mimopracovni doby, ktera zastava
po odecteni:

1. ukonu spojenych s praci, které se viak
do pracovni doby nezapoéitavaji,
. veskeré presfasové prace,
3. ¢asu vénovaného zajisténi chodu domac-
nosti,
4. doby, kterou spotfebuje jidlo,
hygiena a spanek;

b) naplnéni volného éasu, to je nejpe-
stiejsi Skdla ¢innosti od nejméné hodnot-
ného utraceni ¢asu, jako je ,nicnedslani®,
prazdné povidani, pies takové aktivity
jako zahradkareni, domaci kuténi, jejichz
charakter je na rozmezi priace a volného
¢asu, az k tvorivé aktivité sportovni, kul-
turni, studijni a politické. Jako podstatné
uréeni této sféry vyzniva jiz z uvedeného
vyétu ono ,mohu® ,chei¥, ,mam chut®
(i kdyz tato libovile je zna¢éné determi-
novana — podinaje tim, Ze charakter mych
piani, zalib je nejriznéji ovliviiovan vnéjsi
skutecnosti, az po to, Ze moZnost jejich
naplnéni je pravé tak determinovana ra-
dou okolnosti, jez zdaleka nezavisi jen na
mné) — prosté moznost Siroké volby proti
Lmusim®, striktni discipliné pracovniho
procesu, kde ¢lovék je ve vétsiné pripadi
soulasti néjakého vétsiho mechanismu,
jehoz ,diktature® se musi viceméné po-
drobit a prizptsobit.l4

c) Volny ¢as ma v Zivoté moderniho
¢lovéka zhruba tii funkce: pfedstavuje
prostor pro odpoéinek, zdbavu, ale i pro
rozvoj lidského osobnosti.

Odpocdinkem se vyrovnava pracovni
unava. Lze hovorit o unavé ve spoleé¢nosti,
kde rozvinutd technika osvobozuje stale
vice ¢lovéka od tézké fyzické diiny? Lé-
kari, psychologové i sociologové se shoduji
v néazoru, Ze na misto dirivéjsi fyzické vy-

[

osobni

c¢erpanosti nastoupila Unava pirevazné psy-
chicka. Tato Gnava je tak znaéna, ze Kkla-
sicky 48hodinovy a 6denni pracovni tyden
nemuze jiz stac¢it podle nazoru nékterych
odborniku k regeneraci pracovni sily, tak-
Ze i ze zdravotnich divoda je zapotfebi
zkratit pracovni dobu tak, aby bylo mozZno
zavést dva dny odpoc¢inku v tydnu.

Psychicka unava se objevuje jako du-
sledek celého komplexu faktord, predevsim
monotonnosti, jednostrannosti prace v me-
chanizované velkovyrobé (sam pojem mo-
notonni prace by potifeboval analyzy, v niz
je tfeba mimo jiné rozlisit mezi objektiv-
nimi Kritérii a mezi subjektivnim si uvé-
domenim této monotonnosti. Vyzkumy an-
glického sociologa Ferdinanda Zweiga uka-
zuji, ze tyto dvé sféry, objektivni a sub-
jektivni ani v této otazce nelze ztotoznio-
vat. Zweig tvrdi, Ze zatimco ve skutecnosti
asi jedna tfetina anglickych délnikt vyko-
nava nezajimavou, nudnou jednotvarnou
praci, pouze méné jak jedna desetina si
stéZuje na monotonnost prace, kterou
dela). s

Lidsky organismus vylerpava oviem ne-
jen prace v zaméstnani, ale i plnéni ostat-
nich mimopracovnich povinnosti. Unava se
zvétSuje 1 puasobenim prostfedi velkopod-
niku a velkomésta, dosud neodstranitelny-
mi, pro ¢lovéka krajné nepriznivymi vlivy,
jako je neustdly hluk, zneéiiténé ovzdusi,
rychlé tempo, prostfedi preplnéné lidmi.

Ve volném ¢ase hledd ¢lovék uvolnéni
a snad takové Cinnosti, jeZ vraci organismu
svézest, vyrovnavaji inavu z prace a pro-
stiedi. V kontrastu s rytmem primyslové
prace oc¢ividné ziskdvaji na cené aktivity
spojené s prirozenym rytmem piirody a
lidského organismu, jako je zahradkareni
a rybafeni.

V této souvislosti je zajimava myslenka
André Varagnaca o ozivani ,archeocivili-
zace®.

»Mnoha rozporim v pojmu volny d¢as
bychom se vyhnuli, kdybychom se snaZzili
v ném rozpoznat nikoli prechod k aktivi-
tdm cizim praci, ale navrat k aktivitam

13 Casto jde o otdzky velmi sporné, jak ukazuji
napf. uvedenid ruzna pojeti volného &asu; sporna
je napt. i otdzka, kam zatadit pééi o détl. Ta ma
v sobé jisté celou fadu stranek, které znamenaji
zejména pro Zenu, a jeité silnéji pro zaméstnanou
zenu, velké zatizeni dasové 1 nervové, vyéerpavaji
ji a umensuji jeji vlastni individudlni vyvoj; ale
zaroven vychovavat dité, to je néco viec neZz mu
uvafit, vyprat — vychovavat dité znamend 1 sam

380

sebe pretvafet; snaha jit détem ptikladem v Zivot&
stimuluje ¢asto pozitivni stranky v rodi¢ich, nuti
k aktivité, ptremysleni, ¢etbé, dokonce i k aktivité
ve srportu, hudbé apod.

5 Toto ,musim® ma zejména pro Zeny pokralo-
vanf t po praci v obstardvani domécnosti.

% Ernst Michanak — Ingvar Ohlsson, Verkilrzung
der Arbeitszeil, str. 85.
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predchazejicim soucasné moderni formy
prace .16

Se stejnym opravnénim lze vsak rici, ze
naopak zejména mladez i ve volném cCase
pokracuje ve strojovém tempu. Jejim idea-
lem je zhésile se ritici a rvouci motorka.

Hovorime-li o tom, Ze ¢lovék ve volném
¢ase snad vyhledava takové cinnosti, jez
prinasi organismu odpoc¢inek, pak toto
wsnad“ ma své opravnéni. Lze totiz uvést
argumenty pro i proti této tezi. Serioznéjsi
odpovéd nam mohou dat teprve sociologic-
ké prizkumy.

Zvlastnim problémem, a to jak u nas,
tak i v kapitalismu, je ,unava“ ridicich
pracovnikli, u nichz prevlada pocit pre-
pracovanosti. Dumazedier uvadi, ze 84",
vyssich kadru ve francouzském prumyslu
si stézuje na prepracovani.

Hlavni, co by meéla prinést zdbava, je
preruseni monotonnosti denniho zZivota.
Monotonnost neovlada jen praci, ale pro-
nika do celého dne. Lidé si utvareji uréity
denni rezim, v némz se odehrava kazdo-
denni zivot. Tento rezim je spojen s pravi-
delnym opakovanim povinnosti, jez je tre-
ba plnit, dokonce casto i v opakujici se
posloupnosti. Vnést zménu do této nemén-
nosti znamena uéinit ji snesitelnou. Zabava
je spojena s narokem na nové zazitky, na
nova setkani s lidmi, jez nepatri do ,den-
niho rezimu®”, na neobvyklou ¢innost. Ne-
obvykla ¢innost nemusi byt vzdy realna,
nemusi se vzdy skute¢né odehravat (mame
na mysli takové ¢innosti, jako je aktivni
sport, cestovani, hra na hudebni nastroje),
casto je nahrazovana c¢innosti . fiktivni®,
¢etbou, navstévou kina, divadla, kde pod-
statou zmény je ztotoZnéni se s cizim Zi-
votem, s cizimi prozitky.

Volny ¢as by mél byt nejen zdrojem
odpolinku a rozptyleni, ale i prostorem
daldiho rozvoje osobnosti. To je jisté hle-
disko spole¢ensky nejzavaznéjsi. Ve vol-
ném case by se meély predevsim vyrovna-
vat jednostrannosti, vyplyvajici ze spole-
¢enské délby prace. Rozum uspavany mys-
lenkové nenaro¢nou mechanickou praci by
se mél aktivizovat, organismus unaveny a
zpohodlnély stalym sedénim, jednostran-
nou dusevni praci by se mél fyzicky roz-
vijet, otuZovat, manualné zdokonalovat;
c¢lovék techniky by mél usilovat o to, aby
neztratil kontakt se svétem umeéni atd.

16 Dumazedier, Vers une civilization du loisir, Paris 1962, str. 83.

Je oviem velikym otaznikem, zda tento
maximalisticky postulat je alespon castec-
né ve skutectnosti realizovan, zda naopak
¢lovék nepokracuje ve volném c¢ase v ko-
lejich vyjetych praci, zda zaliby volného
¢asu nejsou spiSe pokracovanim pracovni
¢innosti nez jejim urcitym protikladem.
Dumazedier soudi, Ze tato funkce je nej-
vyznamnéjsi, ale zaroven nejméné prospe-
rujici oblasti volného ¢asu. Jak je tomu ve
skute¢nosti, opét nemuzZeme tici. Zatim
jsme schopni vyslovit tento problém spise
v podobé jiz uvedené otazky.

Pochopitelné, Ze rozliSovat uvedené tri
stranky volného casu lze pouze v abstrak-
ci. Ve skuteénosti se prolinaji a spise je
mozno fici, Zze v urcitych c¢innostech ¢i
situacich néktera z nich dominuje.

Cim je ¢lovek ve volném case determi-
novdan?

Vydélit volny ¢as jako zvlastni sféru lze
jen v teoretické analyze. V zivoté ¢lovéka
neni takova vyrazna hranice. Lidé nejsou
socialni schizofrenici, zijici v nékolika na
sobé nezavislych vrstvach. Osobnost se
utvari pusobenim mnoha vliva, jez v ruz-
nych obdobich, v riznych situacich se
s raznou intenzitou vpisuji do lidského
Zivota.

Pokusime se blize analyzovat nékteré
stranky, o nichZz se domnivame, ze vyrazné
zasahuji do sféry volného casu; pomijime
védomé mnoho jinych, vétsinou takovych,
které se volného casu dotykaji jen okra-
jové, ¢i hraji vyznamnou ulohu spiSe
v ojedinélych pripadech.

Nejdrive si jesté jednou polozme jiz
drive nadhozenou otazku: jakym pravem
vibec hovorime o tom, Ze jsme i ve vol-
ném case determinovani?

Cozpak volny ¢as neni bohatstvi, s nimz
muzeme nakladat jak chceme? Cozpak to
nezalezi jen a jen na kazdém jedinci sa-
mém, zda proméni své volné chvile v po-
zitivni hodnoty nebo je promarni, rozmeél-
ni v prazdnoté, ktera neprinese ani sku-
tecny odpoc¢inek, ani hluboké zazitky, ani
nové poznatky? Neni snad volny ¢as sférou

nejvétsi  intimity, minimalniho zasahu
zvenci, sférou, kde se maximalné uplatni
vlastni individualita, osobnost ¢lovéka?

Odpovédeét nelze lakonicky ano — ne.
Urcité prijde ke slovu fantazie, bohatost
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zalib, schopnost zorganizovat si Zivot. Indi-
vidualita se muze projevit velmi silng,
snad v nékterych ptripadech dokonce sil-
néji nez v pracovnim procesu: ¢lovék muize
predev$im wolit, ¢im se zabyvat. Oviem
tento moment volby nelze zvelicovat, pro-
toze sama volba, sam fakt toho, co voli, je
determinovan spoustou vlivi vzajemné se
prolinajicich.

To dokazuje i Bliicher!? ve své empiric-
ké studii, v niz na zakladé hodnoceni rady
konkrétnich vyzkumt dochazi k zavéru,
ze ackoliv se v jednotlivych pifipadech zda
c¢innost ve volném c¢ase maximalné dife-
rencovana a individudlni, pti zhodnocovani
mnoha dotaznikii naskyta se prekvapivy
zavér — statisticky obdobné obrazy se stej-
nymi trendy zajmovych oblasti.

»Takové protikladné tendence u uréitého
jevu, uvazovaného v ruznych rovinach,
oznacdil Gehlen vystizné jako ,jednotlivec
proti mase“ (Einzelmensch trotz Masse).
Zde se objevuje ,masovost® — fenomén
nasi doby. Jednotlivec ma dalekosahlé a
libovolné moznosti vybéru zajma a piece,
kdyz tyto zajmy secteme, pak ve vztahu
k zakonu velkych ¢isel poskytuji vzdy
stejnorodé relace.“

Tedy empiricky ziskany dukaz o tom, ze
volny cas je sférou, v niz se prolind mnoho
vlivii v mensi ¢i vétsi mife urcujicich jeji
tvarnost. Teoretické studium problematiky
volného ¢asu musi proto nejdrive analy-
zovat tyto vlivy a stanovit miru zavaz-
nosti, s jakou pusobi na volny cas.

Volny ¢as vSak neni pouhym trpnym
vysledkem téchto vlivl, predstavuje deter-
minovanou, ale aktivni sloZku, zpétné pa-
sobici na ostatni sféry zivota jednotlivce
i spole¢nosti.

Determinujicich vlivii je cela Skdla a
bude obtizné uz pouhé jejich vyjmenovani;
ani zde si nelze délat naroky na uplnost.

Budeme-li postupovat od jednotlivce,
pak jisté nejméné dva momenty nutno
brat v uvahu: vék a ruznost pohlavi. Vék
je vyznamny dinitel. Rada sociologli (napf.
Schelsky, Dumazedier, Bliicher) se shoduje
v nazoru, Ze dnes$ni mladez vysoko ocernuje
volny cas jako Zivotni hodnotu. To vsak
nevylucuje, jak upozornuje Bliicher, para-

doxni situaci, k niz ¢asto dochazi: mladi,
aby si vydélali na ,bohat$i“ uzivani vol-
ného ¢éasu, jsou ochotni déle pracovat.!3

Mlady c¢lovék tihne patrné ve volném
case k jiné aktivité nez ¢lovék dospély ¢i
stary, coz je podminéno fyzickou kondici.
Lze predpokladat, Ze i rtzna mira zivot-
nich zkusenosti a zivotnich povinnosti
hraje zde roli. Zcela specifické problémy
vyvstanou ziejmé u starych lidi, dichodei,
lidi bez zaméstnani, s minimalnimi povin-
nostmi, ale zaroven unavenych, s opotie-
bovanymi fyzickymi a du$evnimi silami.
Starnuti zdaleka neni problém pouze bio-
logicky, ale také zavazny jev sociologic-
ky.19

Zajimavy postieh, ktery je vysledkem
zkoumani volného ¢asu starych lidi, uvadi
J. Dumazedier a A. Ripert v ¢lanku Troi-
sieme dge et loisirs, kde dospivaji k za-
véru, ze bez prdce ztrdci i volny das svoji
hodnotu. Patrné do urcéité miry pavab a
hodnota volného ¢asu tkvi v tom, Ze je
pravé protikladem sféry prace.

Primo tragické tény zaznivaji ze srov-
nani tradi¢ni spolecnosti, v niz byl stary
¢lovék vazenou osobnosti, se spole¢nosti
industrialni, kde se jiz nemuze prizpuso-
bovat technickym inovacim a kde je vlast-
né ze spole¢nosti vyloucen; proziva svij
volny ¢as nadarmo, a tedy neuzitecné.
Stari ,,je pouhou kratochvili, jez je plentou
dekani na smrt.“20

Jaké je postaveni starého ¢lovéka v nasi
spolecnosti, jeho kontakty se spole¢nosti,
struktura denniho zZivota, jak proziva vol-
ny C¢as? Zavaznost otdzek muze byt jen
zduiraznéna poukazem na vékovou struk-
turu nasi spolec¢nosti.

Existuji rozdily ve zpusobu vyuZiti
volného ¢asu mezi muzem a Zenou? Pro-
kazatelné jsou zejména v obdobi dospé-
losti, kdy se zena stavd matkou a jakousi
osou rodiny, nejrodinotvornéjsim elemen-
tem. S tim souvisi i cely styl jejiho zi-
vota; vétsi orientace k uzaviené jednotce
rodiny, zatimco muz, stale jesté jako
hlavni ,zivitel“, je orientovan prevazné
ven z této uzavienosti, smérem k wvnéjsi-
mu svétu, kde denné usiluje o uplatnéni
svych schopnosti, a tim v neposledni radé

17 Vigo Graf von Bliicher: Freizeit in der indust-
riellen Gesellschaft, str. 119.

1% Bliicher: cit. dilo str. 20.

9 Socidlni gerontologie* je jedno 2z mladych
védnich odvétvi, jez zkouméd ekonomické, socialné

382

psy{chologické, sociologické a politické aspekty star-
nuti.

2 Revue
15/3, 1963,

internationale des sciences sociales,



i o materidlni prosperitu své rodiny. Tato
diferencovana pozice muZe a Zeny patrné
ovliviiuje i celou c¢asovou strukturu dne,
individudlni zajmy a zpGsob uZivani vol-
ného dasu.

Rodina predstavuje tedy oblast vy-
znamnych vlivi ve vztahu k volnému
¢asu, a to v mnoha smérech. Podet déti,
bytové a socidlni poméry urcuji do znaé-
né miry cely styl Zivota rodiny.

Chapeme-li rodinu jako  prostiedi,
v ném? se formuje nova generace, pak
zivotni styl celé rodiny, zdjmy rodicy,
zajmy, které se snazi a jsou schopni vyvo-
lavat u svych déti, kultivovanost rodinné-
ho prostfedi, to v8e zanechava své stopy
v utvarejici se nové bytosti.

Nejen rodina je zdrojem vliva vztahuji-
cich se k volnému ¢asu, ale existuji i zpét-
né relace. Volny ¢as a jeho ,prostredky*,
moderni technika, jez je mu k dispozici,
vplyva do rodinného prostiedi a pretvari
je. Radio, televize, gramo, auto se stavaji
soucasti rodinného inventafe a je véci
dal$i analyzy zjistit, jak a v jaké mire po-
zménuji cely model rodinného Zivota.

V odkryvani dalSich vrstev determinaci
volného ¢asu dochazime ke sféfe nejzavai-
néjsi, kterou je sif vzajemnych vazeb mezi
spoleénosti a volnym c¢asem. UvaZme ale-
spon nékteré.

Volny ¢as ve své kvantitativni a kvali-
tativni strance je pledevsim produktem
uréitého stupné rozvoje techniky a celé
spoletnosti. Délka a zkracovani pracovni
doby zavisi nikoli na ptani lidi, ale pre-
deviim na objektivnich ekonomickych
mozZnostech spole¢nosti na daném stupni
rozvoje vyroby.

Nejen rozsah, ale i konkrétni podoba
volného dasu je proménlivd a méni se
v zavislosti na rozvoji celé spole¢nosti. Po-
zoruhodnou ulohu v téchto proménich
hraje technika, ktera vystupuje nejen jako
sou¢ast vyrobnich sil, ale prolind i primo
do soukromi élovéka, formujic tak i jeho
mimopracovni svét.

,Lze tici, Ze v Zivoté moderniho ¢lovéka
soubéZné¢ probiha mechanizace prace i za-
bavy,“ fika Friedmann, charakterizuje
dnesni svét jako ,Maschinenwelt“.2! Stroje
ovladly vyrobu, dopravu i zdbavu.

Zrychluje se dokonce i tempo, s jakym

produkty moderni techniky vstupuji do
lidského Zivota. V souéasné dobé, tj. zhru-
ba béhem 10 let, je v Ceskoslovensku
1729482 televiznich koncesionaia. Za 10
let po uvedeni rozhlasovych prijimaéa do
obéhu bylo v CSR 435300 koncesionard.

Zabavu dnesniho ¢lovéka si nelze pied-
stavit bez filmu, rozhlasu a televize. V ra-
dé pruzkumi figuruje televize ¢i navstéva
kina na prvnich mistech Zzebri¢ku é&innosti
ve volném d¢ase.

Mumford v knize Technika a civilizace
rozviji uvahu na schopenhauerovsky motiv
¢lovéka, ktery z nedostatku vlastnich mys-
lenek ¢te: ~Kdyz byl lidé prili§ tupi, aby
myslili, mohli ¢ist; byli-li pfili§ unaveni,
aby ¢etli, mohli se divat na pohyblivé
obrazky; kdyZ nebylo lze jit do biografu,
mohli si zapnout radio; at tak ¢éi onak,
mohli se vyhnout volani k ¢innosti; na-
hrazkové milovani, ndhrazkové hrdinstvi,
nahrazkové bohatstvi naplnovalo jejich
oslabené a ochuzené ziti a vnaselo vuni
neskutec¢nosti do jejich pfibytkti. A kdyz
se stroje samy staly jakoby c¢innéjsimi a
lidstéjsimi, napodobujice organické vlast-
nosti oka a ucha, jevily lidské bytosti, po-
uzivajici stroju jako prostfedku uniku,
sklon k wvzruastajici trpnosti a mechanié-
nosti. Ponévadz nedovedou s jistotou zpi-
vat a nejsou s to zapamatovat si pisen,
nosi s sebou gramofon nebo radiovy pfiji-
ma¢é, i kdyZz jedou na vylet; boji se ztstat
sami se svymi myslenkami, boji se setkani
s prazdnotou a ochablosti vlastni duse, a
proto zapinaji radio a jedi, hovoii i spi
za doprovodu ustaviénych drazdidel, pri-
chézejicich z vnéjsiho svéta.“*

Z této charakteristiky vyvstava smutny
obraz ¢lovéka ,strojového svéta“, jemuz
jeho vlastni produkty odnimaji lidskou
tvar, umensuji jeho tvorivé sily a vydavaji
svédectvi o absenci vlastniho duchovniho
svéta.

Je to obraz smutny, ale nicméné, i kdyz
v hypertrofické jednostrannosti, piece jen
zachycuje realné& existujici problematiku,
vyvolanou v Zivot pravé masovym vpadem
moderni techniky do lidského soukromi.

Se stejnou barvitosti a opravnénosti lze
ovSem vytvolit i alternativu ,optimistic-
kou“. Vidyt tyto moderni technické pro-
stiedky piinaseji kulturu do posledniho

21 G, Friedmann, Zukunft der Arbeit (Perspek-
tiven der industriellen Gesellschaft), Koln 1958, str. 5.

2 Lewls Mumford, Technika a civilizace, Praha
1947, str. 337.
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opusténého kouta, k lidem, kteii by se ve
svém Zivoté nepodivali do divadla, na kon-
cert, nevyslechli prednasku. Televize je
szazrak® venkovského zivota. Film, tele-
vize, rozhlas mohou naopak vyvolat za-
mySleni u lidi, kteli nejsou zvykli prilig
premyslet, ktefi se pouze s navyklosti let
pohybuji v dennim kruhu povinnosti a
starosti.

Nelze pristupovat k analyze ,masoveé
kultury“ z pozice vyluénosti ,aristokratd
ducha“, vidét ji pouze jako rozmélnéni
skuteéného uméni, skuteénych myslenek.
Proces rozvoje a vlivu masové kultury,
ktera je neodmyslitelnym fenoménem na-
Seho stoleti, by se mél zkoumat v jeho
dialekticky rozporné podobé se zachyce-
nim vyrazné progresivnich i problematic-
kych az negativnich stranek.

Nejhlubsim vztahem je volny cas spojen
s praci samou. Snad se to muZe zdat zbéz-
nému pozorovateli paradoxni. povazuje Zi-
vot ve volném dase pravé za onu ¢ist dne
a lidského zivota, ktera je praci velmi
vzdalena. Zatim vsak je to pravé prace,
misto ¢lovéka v pracovnim procesu, jez
v zakladnich obrysech .modeluje zplsob
Zivota ve volném case.

Socialismus — priace — volny c¢as

Socialismus likvidaci soukromého vlastnic-
tvi, vytvorenim socialistickych vyrobnich
vztahu jisté podfal samé koieny dezhuma-
nizujicich procesuq, existujicich v kapitali-
stické spole¢nosti, predeviim postaveni
pracovni sily jako zbozi a zboZni fetiSis-
mus. Vyrobce a vyrobek — v tomto vztahu
doslo k podstatnym proménam. Produkt
se uZ nemuzZe obratit proti svému tvarci
v podobé nesmifitelné rozvrstvenosti spo-
le¢nosti ¢ dokonce v jednoznaéné kata-
strofickém aktu nezaméstnanosti. Naopak,
socialismus v pomérné kratké dobé (ale-
spofi v CSSR) dokéazal vytvofit minimalné
diferencovanou spoletnost (z hlediska
vztahu k vlastnictvi vyrobnich prostfedki
a podilu na vysledcich spole¢né prace).

Zde se dotykame velmi citlivé a zaroveri
velmi komplikované otazky nivelizaénich
tendenci v nasi spolecnosti.

Vychazime-li z udaju Statistické roé¢enky
z r. 1963, pak v CSSR se asi 64,94 % viech
platit pohybuje v rozmezi 1000—-1800 K¢s.
Pouze ve tiech odvétvich presahuje pra-
mérny plat nepatrné 1500 K¢és, Toliko

0,639%, ma plat v rozmezi 3000—3500
0:19 0."/0 ” » 9 3500—4000
0,09% . » » 4000 a vice.®

Sama uvedena fakta dokumentuji znaé-
nou nivelizaci a vyvolavaji otazku, co je
na tomto procesu pozitivniho a naopak.
Tento symptomaticky rys nasi spoleénosti
ma svoji modifikaci i pro volny ¢&as. Lze
predpokladat (oteviena otdzka pro pru-
zkum), Ze i diferenciace v ndkladech pro
volny ¢as mize byt zcela minimalni. Zhod-
notit takovou skutetnost neni jednoduché,
protoze ona sama v sobé skryva rizné roz-
porné stranky.

V konfrontaci s faktem, Ze ve Francii,
vyda-li napi. zemédélsky délnik na dovo-
lenou finan¢ni ¢éastku s indexem 1, pak
délnik 3,8, stfedné technické kadry 25,0 a
prislusnik svobodnych profesi 56,2 vy-
stoupi do popfredi moment realizovani dé-
jinné ,spravedlnosti“, odstrafiujici propast-

né tfidni rozdily — tedy realizace jedné
ze zakladnich humanistickych ideji mar-
xismu.?

Zevnitl na8i spoleénosti vypada vSak
problém ponékud jinak, jina hlediska si
vynucuji pozornost, jiné otazky jsou kraj-
né aktualni. Lidé délaji prdici ruzné kva-
lifikace, naro¢nosti a odpovédnosti. Také
jejich unava je rGizna — mirou i povahou.
Potiebuji — jiZ jen z hlediska prosté re-
generace pracovni sily — také rizny odpo-
¢inek. Jestlize takova diferenciace je ne-
mozna, protoZze je predevdim materidlné
determinovina, pak muZe tento stav pliso-
bit demoralizujicim, rozkladnym vlivem na
svét prace. Urcité profese tenduji k vytvo-
Ieni osobitého stylu Zivota, ktery je ne-
zbytnym doplinkem vlastni préace. Tvuréi

2 Statistickd rodenka CSSR 1963, str. 116 a 122,

2% Caghiers du communisme, 1/1964, str. 55.

2% Avsak 1 v této tiidni rozvrsivenostl prosazuj{
se ve vyspélych zemich uré¢ité nivelizaéni tenden-
ce jako jedna z konsekvenc{ technického rozvoje a
zvy$eni zivotni urovné mas. Realizuji se podle na-
zorii nékterych autori privé ve sféfe masového
konzumu a traveni volného ¢asu. Die sozial nivel-
lierende und konformierende Einwirkung auf das
jugendliche Freizeitverhalten geht also vor allem
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von den ,Freizeitangebot“ der wirtschaftlichen und
sozialen Institutionen und Organisationen aus...*
tvrdi Schelsky (Die skeptische Generation, str.347)
inklinujici spiSe k zdUraziovani nivelizaténich pro-
cesu v soudob¢ industridlni spoleénosti, zejména
v prozivani volného ¢&asu, zatimco napf. Joffre
Dumazedier vidi tento rroblém jako otevieny a
zdaleka ne jednozna¢ny a klade otdzku, zda prave
zivot ve volném &ase neposiluje naopak védoml
tiidni diferencovanostl.



prace, kterda ma produkovat skutetné mys-
lenky, umeélecka dila a podobné hodnoty,
potlebuje zazemi stimulujicich zazitkq,
v nudé a Sedi praméru se ji dobi'e nedali.
Jestlize struktura zivota v mimopracovni
dobé a ve volném c¢ase je zhruba obdobna
v raznych spolec¢enskych vrstvach, pak ze-
jména nékteré profese musi byt touto
skute¢nosti citelné zasazeny.

Tridni struktura nasi spoleénosti se tedy
podstatné proménila. Co se véak zménilo
zatim miniméalné, to je sama prace a jeji
charakter. A ani jinak nelze. Socialismus
prevzal a rozviji klasickou techniku kapi-
talismu, mechanizovanou techniku. Ta je
spojena s uréitou délbou prace, vynucuje
si onu jednostrannost, uzkou specializova-
nost, neustdle tenduje k tomu vmeéstnat
¢lovéka do role jakési soucasti stroje. Jiz
dze, v samotnych narocich mechanizované
techniky, se vytvareji, jako jeji imanentni
produkty, zarodky antihumannich rysa lid-
ské prace, rozvinuté pak v ramci kapitali-
stickych vyrobnich vztaht v cely systém,
deformujici ¢lovéka. Tyto ,rysy“ toto
technické odcizeni nemizi s likvidaci kapi-
talismu. Naopak, v socialistické spole¢-
nosti, ktera vytvorila nové vyrobni vztahy,
otvirajici nedozirny prostor pro skuteénou
realizaci principtt humanismu, pravé ony
jsou. jednou z moenych prekazek, jsou
zdrojem odcizeni ve sféle prace. Zda se.
7ze teprve spojeni socialistickych wvztaht
s nejmodernéjsi technikou. adekvatni tém-
to vztahim (mam na mysli techniku opfe-
nou predeviim o automatizaci a nové ener-
getické zdroje), otevire cestu i podstatnym
proménam v samém charakteru prace.

Zatim, jsou-li v na$i spoleé¢nosti pozo-
rovatelné diference, jejich zakladem je
praveé postaveni ¢lovéka v pracovnim pro-
cesu, ¢i lépe ve spoleenské organizaci
prace. Mezi délnikem a védeckym pracov-
nikem je minimdlni rozdil ve vysi odmény,
kterou za svoji praci dostavaji. Vzdyt pra-
mérny plat v odvétvi védy a vyzkumu byl
v roce 1962 1595 Ké&s.20 Rozdil, a to pod-
statny, zlstava pravé v tom, co délaji.’’

Ani socialismus nemuaZe ze dne na den
zbavit spoledénost inavné, mechanické, ste-
reotypni prace, ktera ¢lovéka nebavi, jiz

prijima spise jako nutnost, jako prostiredek
obzivy. Teprve v procesu dal$iho rozvoje
socialismu a moderni techniky je moiné
postupné piekonat i tyto dosud existujici
objektivni ziklady odcizené prace.

Konstatovat, Ze i v nasi dobé ma lidska
prace zejména v nékterych svych podo-
bach antihumanni rysy, neni tak jedno-
duché. Problematika prace je sféra neo-
bycejné citlivd a je to zcela pochopitelné.
Vzdyt jde o lidskou prdci, a tim i lidské
osudy.

Proto vysledky objektivni védecké ana-
lyzy byvaji nékdy prijimany velmi emo-
ciondlné. MuZe se stat, Ze napf. uvedené
nazory mohou byt pochopeny jako nedo-
cenéni lidské prace. jako svého druhu ari-
stokratické povysenectvi.

Jisté, Ze ka2dd prace, bez niz se spoled-
nost nemuze obejit, ma svoji hodnotu a
musi byt ocenéna. A {o nejen materialné,
ale i ve smyslu mordlnim; i v takovych
kategoriich, jako je lidska obétavost a
hrdinstvi. Jak jinak ocenit praci téch, ktefi
se¢ napi. vzdavaji osobniho volna ve pro-
spéch prace pro spole¢nost, kteii dokazi
v urc¢itych situacich nadfadit zajem celku
zajmiam vlastnim (nechci ptitom situaci
idealizovat). Lidé jsou nepochybné ochotni
délat vice také proto, aby si vice vydélali,
¢lovéka nelze zredukovat na néjaké prosté
bud — anebo. Nejsme vSak povinni fici
nejen ,a“, ale i .b" ze totiz takove
hrdinstvi neni nic idealniho, Ze je spojeno
s velikymi obétmi, Ze se za néj casto plati
zZivolem velmi unavnym, jednotvarnym,
v némz nezbyva prili§ prostoru pro mno-
hotvarnéjsi vyvoj clovéka?

Prosté ocenéni kazdé prace vykonavané
pro spoleénost nemuze byt ztotoZzilovano
s petrifikaci daného stavu. Analyzu dia-
lektiky rozporného charakteru prace v kaz-
dém stupni vyvoje nelze v Zadném piipadé
nahradit glorifikaci momentalni situace.

Dneéni osud lidi, Zijicich jiz ve spoleé-
nosti bez soukromého vlastnictvi, je hlu-
boce poznamendan praci, spojenou s nékte-
rymi formami a prosifedky technického
rozvoje, podminujiciho délbu prace v jeji
tradi¢ni, Marxem analyzované podobé,
kterda i v piechodném obdobi nové klade

% Statistickd rodenka CSSR 1963, str. 116.

27 Zde se znovu vracime k drive uvazovanému
problému. Jestlize existuji znaé¢né diference v cha-
rakteru prace, pak nivellzace v odméné vedouct
k nivelizaci %ivota po pract musi vyvolavat uréité

rozpory a moZnd i negativn& ovliviiovat praci sa-
mu., Pravé nenaplnéné moZnosti 2ivota ve volném
¢ase jsou jednou z forem, v ni2 si lidé uvédomuji
fakt existujici materidin{ nivelizace.
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a reprodukuje to, co byva mnohdy nazy-
vano ,technickym odcizenim*.

Zidné slovni obraty nesprovodi ze svéta
tuto zdkladni problematiku konkrétnich
forem soudobého socialismu. Likvidace
soukromého vlastnictvi je pouze vychodis-
ko a prvni krok socialistické revoluce, jez
dokonce z hlediska realnych struktural-
nich premén v zivoté jednotlivce mnoho
neméni. Znamena mnoho spise jako ote-
viend moznost, jejiz naplnéni je spojeno
s hlubokymi prevraty v technice, v délbé
prace, v podstatném zkraceni pracovni
doby. Cela tato problematika, kterou dnes
déjinny vyvoj explikuje, je v Marxovi im-
plicite obsaZena. Jeho pojeti odcizené pra-
ce, délby prace, ma mnoho rovin a nevy-
¢erpava se pouze v analyze zakladniho
vztahu odcizené prace a soukromého vlast-
nictvi.

Jiz v Manuskriptech ukazuje odcizenou
praci také jako zcizeni rodového Zivota
Zlovéka, to znamenad zcizeni jeho univerzdl-
nosti: ,Clovék je rodova bytost... i tim,
Ze se sam k sobé stavi jako k pritomnému
Zivému rodu, tim, Ze se k sobé stavi jako
k wuniverzdlni (podtrzeno K. M.), a proto
svobodné bytosti.?

To neni néjaka okrajovda myslenka mla-
dého Marxe, to je ustredni idea, v jejimz
rozpracovani se rodi obrysy budouci ko-
munistické spole¢nosti. Idea, ktera je roz-
vijena a obohacovdna v celém Marxové
dile.

»Leprve tam, kde ,zvécnéni® v lidském
zivoté nabude takového redlného rozsahu,
ze clovék denné prestane délat to, co muze
nechat délat pro sebe wvéci“® — ¢&ili kde
bude ¢lovék moci plné rozvinout svou pra-
ci, tam se objevuji predpoklady pro .bo-
hatou individualitu®, ktera je pravé tak
vSestranna ve své produkci jako konzu-
mu.”® A naopak: jakmile se vyrobé oteviou
neomezené moznosti a technika se zmocni
viech podminek materidlniho zivota lidi,
meéni se ,faktor ¢lovék® v pracovnika,
uvolnéného pro tviréi éinnost, odvékou
vysadu bohu, mohutny zdroj humanniho
rozvoje.“3!

Pravé ve spoleénosti, jez ucinila onen
prvni krok po cesté vsestranného rozvoje

¢lovéka v podobé zrusSeni soukromého
vlastnictvi, klade se tato problematika, jiz
se Marx dotykd jen v nejobecnéjsim na-
stinu, v trvalé naléhavosti a vynucuje si
hledat reSeni v daleko konkrétnéjsi po-
dobeé.

Jestlize z hlediska dnesniho stavu a ten-
denci rozvoje techniky se zd4, Ze délbu
prace je nezbytné zachovat, ze ¢lovék musi
byt do urcité miry (vice nebo méné) fixo-
van v urc¢itém okruhu c¢innosti, pak presto
nelze uvedené Marxovy myslenky charak-
terizovat jako ,pasé®, jako nazory poplatné
renesancnimu pojeti ¢lovéka apod. Hledani
cest vedoucich k univerzalizaci <&lovéka
predstavuje nejvlastnéjsi soucast humani-
zace zivota lidi a lidské prace. Je jisté
pravda, ze ¢im vice prestava byt cely tento
okruh otazek perspektivou, vzdalenou bu-
doucnosti, tim zietelnéji vynikd mnozstvi
otevirenych problémi, cekajicich na roz-
pracovani.

Konec koncli v samotném dile Marxoveé
existuji urc¢ité nuance ve vyvoji nazora
vztahujicich se k této problematice. V Né-
mecké ideologii naznacuje Marx cestu
k prekonani staré délby prace, vedouci
k uplnému vymanéni ¢lovéka z jakékoliv
fixace na ur¢ity druh ¢innosti: ,,... v ko-
munistické spole¢nosti, kde nikdo nema
néjaky vyluény okruh ¢innosti, nybrz
kazdy se muze zdokonalovat v jakém-
koliv oboru, ridi spole¢nost vseobecnou
vyrobu, a pravé tim mi umoziuje, abych
dnes délal to, zitra ono, abych rano lovil,
odpoledne rybaril, vecer se zabyval cho-
vem dobytka, abych po jidle kritizoval,
podle toho, na co mam zrovna chut; a
pritom se ze mne nestane nikdy lovec,
rybar, pastevec ani kritik.*32

Je vsak mozné, aby se vytvorila ve vy-
voji lidské spole¢nosti takova situace, ktera
vylou¢i jakoukoliv délbu prace? Zapas
s prirodou, zakladni drama lidské spolec-
nosti, at jiz se odehrava v jakékoli podobé,
na jakékoliv urovni, nepredpoklada vzdy
ur¢ité ucelné dlenéni lidskych ¢innosti?
Muze byt ¢lovék dostate¢né piipraven na
tento stale ndaro¢néjsi a slozitéjsimi pro-
stfedky vedeny zapas o lidskou existenci?

,Rise svobody se zaé¢inid ve skutecnosti

2 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy,
Praha 1961, str. 67.

¥ K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie, Berlin 1953, str. 231.

¥ K. Marx, cit.

dilo, str. 231.
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3 R. Richta, Clovék a technika v revoluci na-
$ich dnu, Praha 193, str. 67.

% Marx-Engels, Némeckd ideologie, Spisy sv. 3,
Praha 1958, str. 47.



teprve tam, kde se pfestdva pracovat pod
tlakem nouze a vnéj§i ucelnosti; lezi tedy
podle povahy véci mimo sféru vlastni ma-
teridlni vyroby. Jako se musi s prirodou
potykat divoch, aby uspokojoval své po-
tteby, aby uchoval a reprodukoval svij
zivot, musi se s ni potykat i civilizovany
¢élovék, a musi to ¢init ve vSech spolecen-
skych formach a za vSech moznych zpua-
soba vyroby. S tim, jak se ¢lovék vyviji,
tato riSe pfirodni nutnosti roste, protoze
rostou i lidské potieby; ale zaroven se
roz$ifuji vyrobni sily, které tyto potieby
uspokojuji. Svoboda na tomto poli mize
spotivat pouze v tom, Ze zespolefenstény
¢lovék, sdruzeni vyrobci fidi tuto svou
vyménu latek s ptfirodou raciondlné, pod-
rizuji ji své spoletné kontrole, misto aby
ji byli sami ovladani jako slepou silou;
uskuteéiiuji ji s nejmens$im vynaloZzenim
sil a za podminek, které jsou jejich lidské
plirozenosii nejdistojnéj§i a nejprimére-
néjsi. Ale presto to vie spada stale do rise
nutnosti. Za ni se za¢ina rozvoj lidskych
sil, ktery je sam sobé udéelem, prava rise
svobody, ktera vSak muzZe vykvést jen na
této ri8i nezbytnosti jako na své zakladné.
Zkraceni pracovniho dne je zikladni pod-
minkou.“33

Zde se jiz oteviraji nové otazky. I za
podminek komunistické spole¢nosti, rozvi-
nuté techniky, piekondani staré délby pra-
ce, bude existovat ur¢ita nuance mezi svo-
bodou v ,I'8i nutnosti“, ktera predstavuje
¢innost spojenou s vyrobou, a .8l pravé
svobody“ jako sféry vSestranné ¢innosti,
jez nesleduje Zadny jiny cil nez rozvoj ¢lo-
véka a viech jeho sil?

Kde je délitko mezi obéma riSemi, jest-
liZe sama prace spojend s vyrobou nebude
jiz onou dnes$ni abstraktni, praci, jestlize
vyvoj techniky postupné vytvai'i material-
ni bdzi spoleénosti, kterou lze charakteri-
zovat jako ,moznost univerzalniho rozvoje
individua.“%* Neni snad pfedélem mezi
svobodou v Fi$i nutnosti a {'i$i pravé svo-
body pravé fakt, ze ¢lovék v jakychkoliv
podminkach v zajmu vyroby musi se pod-
Fidit uréitému c¢lenéni lidské cinnosti, Ze
dnesni ztrnulou délbu prace, trvale fixujici
¢lovéka k jediné ¢innosti nelze prekonat

absolutni
fixaci?

Abychom mohli obohatit a ke konkrét-
né&jsimu obrazu rozvinout Marxovy mys-
lenky o cestdch univerzalice ¢lovéka, k to-
mu je predevsim tieba pravé z téchto
hledisek zkoumat moZnosti, které otevira
vyvoj moderni automatizované techniky.
Pii zkoumani je v$ak nutno lisit dvé
stranky tohoto procesu: urcité zakladni
moznosti, tendence, které v sobé automati-
zovand technika skryva — a v tomto
smyslu jde spiSe o budoucnost svéta, a
stupné, v nichz se vyvoj soudobé techniky
smérem k automatizaci realizuje a prinasi
vlastni, specifické problémy, jeZ pozname-
navaji nasi pfitomnost. Je nezbytné, a to
i pro dnesek, zkoumat obé& stranky tohoto
jediného procesu.

Pochopit jakoukoliv skutednost v jeji
souc¢asné podobé znamena nejen znat jeji
historii, proces jejiho zrodu, ale pokusit se
i o interpretaci ve spojeni s budoucnosti,
s moZnou tendenci vyvoje. Hodnota sou-
¢asnosti neni dana jen témi strankami, jez
jsou hmatatelné a zretelné rozvinuty, ale
i témi, jeZz jsou v dané skuteénosti obsa-
Zeny spise jako potence, jez se v uréitych
plriznivych podminkiach mohou ,vyjevit“.

libovali, popirajici jakoukoliv

Takovy pristup k problému jisté v sobé
skryva uréité nebezpedi apologetiky sou-
¢asného ve jménu bajné budoucnosti nebo
naopak jednostranné, zjednodusujici kriti-
ky soucasnosti obtizné provéritelnymi hle-
disky budouciho. Tak se muZe snaha po
odkryti vyvojovych tendenci zménit v ,,na-
bozenské“ hodnoceni soucasného katego-
riemi budouciho pekla ¢i riaje. Zdroj po-
dobnych omyld neni jen ideologicky, ale
ma také gnoseologicky charakter, souvise-
jict s obtiznosti jakékoliv prognézy: napi.
budoucnost méifime kritérii soudasnosti,
vyjadiujeme ¢asto v neadekvéatnich poj-
mech soucasnosti; v prognézach miuzeme
sledovat jen obecné vyvojové stranky, coZ
vyvolava velké nebezpeli zjednoduseni,
jednostrannosti atd. Presto jsou ale déjiny
lidstva nemyslitelné bez vyzdvizeni urdi-
tych cila, bez predstav o proménach,
k nim?Z spoleénost sméruje.

Moznosti, jeZ v sobé skryva proces auto-

¥ K. Marx, Kapitdl, 11I/2, Praha 1956, str. 368.
/

# K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie, str. 438, 440.
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matizovani vyroby, ktery je podle nazoru
odborniku ,bez bireh(“* oteviraji pred
lidstvem novou éru. Taz technika, ktera
v zakladé zrodila uzce specializovanou,
monotonni, tvuréi aktivity viceméné zba-
venou praci, vytvari postupné predpokla-
dy k jeji likvidaci. Stroje budou samy vy-
rabét a c¢lovék bude vyradén z bezpro-
stifedniho zasahu do vyrobniho procesu.
Clovék nebude opracovavat prirodu piimo
svyma rukama, ale bude ji zmahat prede-
viim svym ,ratio”, ve sféfe rozvoje mys-
leni, védy, techniky. Celd tisicileti spotre-
bovava vétsinu svého ¢asu a energie k to-
mu, aby vydobyl na prirodé to zakladni,
co potrebuje ke své lidské existenci —
hmotné statky. Dnes se vytvareji v tech-
nice moznosti plného nahrazeni lidské pra-
covni sily strojem. Odveéky zapas c¢lovéka
s prirodou se posune do kvalitativné nové
roviny, ovsem jisté s sebou prinese také
nové, dosud netusSené rozpory.

Clovék, ktery je v prfimé vyrobé zastou-
pen plné strojem, je uvolnén pro univer-
zalnéjsi c¢innost, jako je fizeni a zajisfo-
vani chodu automatizovanych tovaren.
Pracovni sila se bude presouvat stale vice
do sféry védy a vyzkumu (jiz dnes je
v této sfére zaméstnano vice lidi nez za
celych predchozich 6000 let vyvoje lidské
spole¢nosti dohromady) a zrejmé také do
sféry ,profesi“ spojenych s ,obsluhou*
rozsifujictho se volného ¢asu a stoupaji-
cimi naroky na vzdélanost, to vie za pod-
minek podstatné zkracené pracovni doby.

Jako si technika vynutila ono zjedno-
stranéni ¢lovéka, vytvari postupné predpo-
klady pro jeho prekonavani. Romanticka
kritika zduraznovala jen jednu, a to ne-
gativni stranku civiliza¢nich procesi, spo-
jenych s rozvojem mechanizované techni-
ky a kapitalismu — degradaci a rozklad
individua. Déjinnd dialektika je vsak ta-
kova, zZe jediné rozporuplnym rozvojem
civilizace a materialniho pokroku (tedy se
véemi negativnimi pruvodnimi zjevy) lze
vytvorit podminky pro skute¢né prekonani
téchto negativnich stranek lidskych déjin.

To je i cesta k vytvoreni nové osobnosti
rozvinutého a stale se rozvijejiciho indi-
vidua, spojeného s tvorivou lidskou ¢in-
nosti. Jeji podobu lze dnes vymezit spise
negativné, tedy uvedenim téch stranek,
jez ji nebudou vlastni (jako je uzka spe-
cializovanost, monotonnost, myslenkova
nenaroc¢nost atd.), nez pozitivna. I srovnani
s intelektualni praci nékterych skupin
v dnes$ni spole¢nosti — jak to ¢ini Seluc-
ky, zda se prili§ omezujici. Ve svété
dnesni délby prace neexistuje 2ddnd pro-
fese, ktera by se mohla z dusledku této
délby prace vymanit.

To je i cesta ke zruseni tradi¢niho proti-
kladu prace a ,neprace“, kde prace vystu-
puje predeviim jako vycerpavajici mono-
tonné unavna c¢innost, jez je v prvé radé
prostredkem obzivy a jen v urcité (vetsi
¢éi mensi) mire i pozitivné clovéka rozvije-
jicim utvarejicim prvkem. Proti ni stoji
volny cas predevsim jako sféra odpocinku
po tézké, unavné praci, jako sféra rozpty-
leni, zabavy, ktera eventualné dava zapo-
menout na tézky svét prace, a ovsem
i prvka pozitivniho, vsestrannéjsiho roz-
voje lidské osobnosti.

K této budoucnosti vede oviem nesmirné
dlouha rada zprostiredkujicich ¢lanku. Kaz-
dy stupen jejich realizace nejen priblizuje
budoucnost, ale zaroven ji ukaze v kon-
krétnéjsi, ale tim i slozitéj$i vnitiné roz-
poruplné podobé. Vztah minulosti a bu-
doucnosti nelze chapat (v této ani v zadné
jiné otazce) jako metafyzické antinomie,
kdy na jedné strané stoji dokonalé ,zlo*
a na druhé dokonalé ,dobro*. Pak by ne-
bylo mozné zadné zprostiedkovani. Pri-
tomnost existuje jako zprostredkujici c¢la-
nek pravé proto, Ze navazuje na urcité
stranky minulosti, proménuje je, rozviji,
a tim otevira nové moznosti budoucimu
VyVvoji.

Dne$ni svét stoji ma prahu takovych
promén v technice, které oteviraji ony
velké moznosti pro kvalitativni proménu
lidského rodu.

Mluvime-li dnes

o automatizaci, pak

% Bez bfehu v tom smyslu, Ze, jak soudi napf.
anglicky odbhornik Samuel Lilley, v oblasti prumys-
lové vyroby nelze stanovit do budoucna jakoukoliv
hranici, za niZz by existovaly neautomatizovatelné
rrocesy. Lilley rozviji uvahu o moznosti nahradit
v budoucnosti zemeédélské produkty vyrobky chem.
prumyslu (automatizovaného). Automatizace pronika
jiz dnes i za hranice pfimé vyroby, zatim do
sféry jednoduchych kancelaiskych praci.
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¥ Veéden, umeélet a jinych pracovniku, ktefi se
uz dnes mohou plné vénovat tvuréi praci, je dosud
jesté malo ... ¢lovék pracujici dejme tomu u bézi-
ciho pasu nemuze tvrdit, Ze jeho volny a pracovni
¢as jsou v souladu, nebof ve skutednosti jsou
v protikladu. Zatimco u umélice, védce nebo stat-
nika oboji srlyva (jejich pracovni ¢innost je sou-
¢éasné jejich =zalibou, zabavou, koni¢kem), u vét-
$iny spole¢nosti dosud ne.* R. Selucky, Ekonomika,
mordlka a Zivot, Praha 1963, str. 50-51.



vzdy je tfeba piipomenout, Ze automati-
zace je 1 v technicky nejrozvinutéjsich ze-
mich v pocatcich, Ze tedy problémy, které
dnes prinasi, jsou problémy pocdteéniho
stadia, modifikované nadto situaci rozdé-
leného svéta.

V zapadni literature existuji velmi pro-
tichudna minéni o hodnotach, které proces
automatizace piinasi. Jesté v roce 1957 na
¢étvrtém zasedani mezinarodni konference
prace prevlada jednozna¢né optimismus
v nazorech na dusledky rozvoje automati-
zace pro rust kvalifikace délnické tridy,
ktery se ozyva i v projevu sekretare této
organizace: ,Vérime, Ze se dockame dne,
kdy si vsichni pracujici doplni svou od-
bornost a rozvinou svoji osobnost. Mtizeme
pocitat s rustem poptavky po pracujicich,
kteri maji vypéstovany smysl pro odpo-
védnost a jsou schopni prizplsobit se mno-
hym ukolim .. .“%7

Zapadonémecky c¢asopis ,Der Spiegel
uvadi v rozsahlé stati o automatizaci z r.
1964 velmi pesimisticky nazor amerického
odbornika Ben B. Selingmana: ,Dnes jiz
nepanuje drivéjsi optimismus, Ze totiz vice
stroji zvysi zaméstnanost na jiném misteé,
nebo ze automatizace zvysSuje kvalifikaci
délnikt . .. Ukazuje se spiSe, Ze nova tech-
nika prinasi pro velkou masu délniki sni-
zeni kvalilikace a odhazuje je na smetisté
... jen uzké vrstvé délnika otevira auto-
matizace skute¢né Sance vzestupu v povo-
£y

I nékteré posledni sovétské pruazkumy
automatizovanych provoza ukazuji, Ze ani
v podminkach socialismu neni vliv auto-
matizace na promény v kvalifika¢ni struk-
tule jednoznacny.

Na jedné strané prinasi automatizace
integraci profesi (napi. ve zkoumaném
zavodé lécebné techniky vznikly v jednom
provoze misto puvodnich 45 povolani dvé,
.5 roz§ifenym profesiondlnim profilem*),
rust kvalifikace, zvySenou ucast ve zlepSo-
vatelském hnuti. Dosavadni automatizace
vSak nevylucuje i nekvalifikovanou praci.
.Mezi pracovniky na automatech jsou
i Zeny s nevysokym vzdélanim, s malou
profesiondlni pripravou, vykonavajici jed-

noduché funkce pii pozorovani, regulaci,
podavani materialtt a skladani hotové pro-
dukce. To bylo zjisténo v Goérkém. V Le-
ningradé se jesté vice ukdazalo, Ze pri auto-
matizaci za soucCasného stavu jejiho uplat-
novani u znaéné ¢asti osazenstva klesa vy-
znam kvality prace.“%

V zadném pripadé pro dne$ni stadium
automatizace, kdy prevlada automatizace
dil¢i, neplati jednoduchd =zavislost: auto-
matizace = rozvoj a zvySeni kvalifikace.

Teprve pri uplnéjsi automatizaci, zda se,
vystupuje novy vyrazny jev — struktural-
ni proména ve skladbé profesi v podniku.
Ubyva produktivnich délnika pracujicich
v bezprostredni vyrobé a pribyva perso-
nalu v udrzbé, opravé, ve spravé a zejmeé-
na — inzenyrsko-technickych kadru.

Pozoruhodny obraz skyta napt. automa-
tizovana rafinerie nafty ESSO ve Fawley
(V. Britanie), kde pracuje: vyrobnich dél-

nika ... 6 v kazdé sméneé

udrzbara a opravaru 800
inZenyrsko-technickych kadra 1500
spravniho personalu 700%0

Zdrzenlivost az skepticismus zapadnich
teoretikii v otazkach perspektiv vyvoje a
humanizace lidské prace je vyrazem dvoj-
nasobné determinace: hranicemi, v nichz
funguje automatizace v kapitalismu, ale
i vnitrni rozpornosti samého procesu auto-
matizace.

Friedmann v jedné ze svych poslednich
stati, ktera zahrnuje jiz i analyzu nékte-
rych stranek vlivu automatizace na lidskou
praci, otevira radu zavazinych problému.
Tvrdi, ze tak jako za Taylora i dnes je
odlou¢eno mysleni a prace, jenze misto
prace rukou vystupuji do popredi ukoly
non-manualni. Délnik je v$ak i dnes od-
délen od ,thinking departement“ a neni
.placen, aby myslel“. Automatizace ani
v USA, kde je nejrozsirenéjsi, nezrusila
tuto dichotomii, naopak podtrhla ulohu
specialistii a jejich vybér.

Naddéle zustava striktni oddéleni dvou
sfér — sféry délnika, jenz je vykonnym
¢initelem, a sféry organizace, moci, rozho-
dovani. Tato dichotomie je pry korelatem
védecké organizace prace a odstupnovanim

3 L'automation et les autres progrés de la tech-
nique. Leurs répercussions sociales. Genéve 1957,
str. 44.

% Der Spiegel, Automation in Deutschland, Ap-
ril 1964, str. 14, 43.

% Dragoslav Slejska, Zdkladnt problémy sovét-
skych sociologickych vyzkumu na téma Technika
prdce, ¢lovék, Filosoficky ¢asopis 1964/5, str. 732.

“ Pfiklad citovdn z knihy dr. Eckeharda Sachse,
Automatisierung und Arbeitskraft, Berlin 1959, str.
1.
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odpovédnosti, podiizené védecky zjisténym
pravidldm.

To pry plati obecné pro vsechny indu-
stridlné rozvinuté zemé, i pro socialistickeé,
kde vSak Friedmann sam vidi, ze ,existuji
¢etna pouta mezi sférou vykonnou a orga-
nizaéni. Z tohoto hlediska je dichotomie
(v socialistickych zemich — B. F.) zieteln&
méné akcentovana.“4!

V této situaci se pak dostava zvIlast
vyrazného ocenéni volnému dasu, ktery
bude zejména pro uréitou Cast spoletnosti
vzdy hlavni sférou uspokojeni. Proto je
tireba mladez jiz ve Skole pfipravovat ne-
jen pro praci, ale i pro vyuziti volného
¢asu. Feuddlni a aristokraticka spoleénost
péstovala .¢lovéka osvobozeného od pra-
ce“, kapitalistickda spole¢nost vychovava
»Clovéka prace”. Dnes je nezbytné oriento-
vat se 1 na vychovu ,¢lovéka po praci¥,
rikd Friedmann.

Zda se, Ze myslenka ,,pedagogiky volné-
ho ¢asu“ je akceptovana i jinymi socio-
logy. Adolfo Fernandez-Zoila uzavird ana-
Iyzu ankety o volném ¢ase v parizském
kraji mys$lenkou: ,Naplin volného d{asu
ukazuje na nezbytnost vytvoreni ,une vé-
ritable pédagogie du loisir.“4?

Toto fedeni je skutecné natolik, nakolik
vilbec muazZe vychova zménit spolecensky
determinovaného ¢élovéka, a iluzorni nato-
lik, nakolik se pfecenuji moznosti vychovy
samé,

Vychovny vliv rodiny a $koly, sméfujici
jiz od nejutlej§iho véku také k formovani
uréitych zajmua, zalib, Zivotniho stylu,
utvari vyznamné lidskou osobnost a po-
znamendva ji na cely Zivot. Zejména
v této roviné lze pozadavek uéit lidi pozi-
tivné vyuzivat rozsirujici se sféru volného
casu akceptovat jako plné opravnény.

Oviem tam, kde .pedagogika volného
¢asu“ ma byt jakousi hrazi proti negativ-
nim vlivim odcizené prace na zpusob Zi-
vota ve volném d¢ase, tam jsou nadéje kla-
dené do ,vychovy pro volny ¢as® velikym

otaznikem. Totéz plati pro socialismus.
I zde moc vychovy ma své hranice a
v zadném piipadé nemize dokazat nemoz-
né, nemizZe proménit nezménénou praci
»V prvni lidskou potiebu®, nemiize zménit
v optimainim sméru strukturu Zivota ve
volném case.

N. P. Kostin ve stati O volném case za
komunismu iika: ,,Problém volného ¢asu
je jiz v soucasné dobé jednim z duleZitych
praktickych problému. Je nerozlu¢né spo-
jen s vychovnou praci komunistické stra-
ny, odborti, Komsomolu. Je tfeba pracuji-
cim, a zejména rostoucimu pokoleni dopo-
rué¢it nejrozmanitéjsi formy vyuziti volné-
ho ¢asu... Tam, kde se pienechdva pole
Zivelnosti, mohou vzniknout rtizné nepri-
jemnosti.“

Nékteri mladi lidé vyuzZivaji nespriavné
volného ¢asu a vidi ,,smysl Zivota“ v tanci,
v navstévach zabavnich podnikl, v pit-
kach. Odtud je jiz krok ke zlo¢inu ... N&g
postup ke komunismu vsak vyzaduje, aby
vSichni sovétsti lidé bez vyjimky vychovali
v sob& vysoké mravni zasady.“43

Kostin — obdobné jako Friedmann —
i kdyz jisté ve zcela jinych souvislostech,
otekava od vychovy vice, nez muze udinit.
Zda se, ze vSude tam, kde spoletnost ne-
dovede v dané situaci reSit uréité proble-
my realné (nebo je schopna je fe$it pouze
zCasti), to znamend predevSim vytvaret
podminky pro jejich fe$eni v materialni
sfére, vklada prilis mnoho nadéji do mo-
ralky, vychovy.4

Postup ke komunismu vyZaduje vyso-
kych mravnich hodnot u lidi, a nejen vy-
Zzaduje, nybrz postupné je i vytvari. Za-
kladem tohoto procesu musi byt ale pro-
mény v samé materialni sféfe, spojené
pfedevéim s maximalnim rozvojem moder-
ni techniky, jinak nelze ideje komunismu

uvést v zivot — ,bez techniky by nebylo
modernich lidskych otdzek. Zbyva nyni
dodat: tim méné jejich — lidského Te-

Seni. 45

¢ G. Friedmann, Tendences d’aujourd’ hui pers-
pectives de demain (zavére¢na kapitola Traité de
sociologei du travail, II. dil, Paris 1961, str. 371).

2 A. F. Zolila, stat v Démocratie nouvelle, 4/1964.

¥ N. P. Kostin, O volném dase za komunismu,
stat otisténd v brozufe KdyZ skondéi pracovni den,
Praha 1961, str. 68.

4“4 Z této situace se mohou vyvinout zcela nové
konflikty. Mladdez vyrustd dnes v nasi spoleénosti
v atmosfére nabité problémy moderni techniky, no-
vych zajimavych profesi, pfedstav o tom, Ze je
uré¢ena pravé pro takovou zajimavou kvalifikovanou
praci. Tento svét moderni techniky Jje realitou
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jen do uré¢ité miry (vidyt napi. v celém prumyslu
CSSR se r. 1960 pouzivalo je§té 43,9 % ruéni prace),
do uréité miry je vizi, pfanim, jeZ postupné spo-
le¢nost muze pfeménit v realitu. Najednou je vsak
mlady ¢&lovék zijicf v tomto polorealném a polo-
iluzornim sveété postaven pfed nutnost vyvolit si
Zzivotni povoldni zcela klasické podoby, profesi,
kterou potfebuje pravé stara technika, profesi ¢as-
to spojenou s ruéni praci, fyzickou dfinou, kvalifi-
ka¢ni{ nendro¢nosti. Nechut k uréitym povolanim
prameni pravé z tohoto konfliktiu.

4 Radovan Richta, Clovék a technika v revoluci
nasich dnu, str. 71.



To neznamena, Ze propadame néjakému
~opojeni z techniky®, ¢i piili§ optimistické
vire v moznosti vytvarené rozvojem tech-
niky.

Rozvoj techniky vytvari urcité predpo-
klady, je tedy conditio sine qua non.
Ovsem realizace téchto predpokladd neni
zavisla jen na samovyvoji techniky, ale
predevsim na spolecenskych pomérech.
Vzdyt v zrcadle zapadni literatury vidime,
k jakym duasledkim vede rozvoj techniky
v dnesnich vyspélych kapitalistickych pru-
myslovych zemich. Masova produkce zbozi,
zkracovani pracovni doby, pomérné vysoka
zivotni Uroven. Avsak zaroven na této bazi
zivotni urovné mas, jez je nesrovnatelna
se situaci, v niz Marx a Engels provadéli
své analyzy spolecnosti, reprodukuji se
v nové podobé vsechny zakladni rozpory
kapitalismu, coz konstatuji sami zapadni
sociologové a filosofové. Aniz chceme ba-
gatelizovat nesporné hodnoty (coz by bylo
tim smeésnéjsi, ze mnoha z nich musime
teprve dosahnout), které prinasi dnesni
kapitalisticka spolec¢nost pro radového clo-
véka, jako je zkraceni pracovni doby,
moznost opatieni si fady véci a potreb, jez

ulehéuji a zprijemnuji kazdodenni Zivot,
kapitalismus ani v této své nejuspdsnéjsi
podobé neni schopen prekroc¢it hranice
odcizeni, pronikajiciho cely zivot ¢lovéka —
v praci i ve volném case, Clovék-konzu-
ment, zvnéjska rizeny ¢lovek, c¢lovék-pa-
sivni divak, to jsou jen razné teoretické
varianty vypovidajici o této skute¢nosti.

Dnes je vsak jasné, Ze ani sama technika
o sobé, jak dokazuje situace ve vyspélych
kapitalistickych zemich, tak ani pouha
proména ve sféfe spole¢enskych vztaha
nevytvari dostatetné podminky pro radi-
kalni promény lidské prace, volného casu,
a tim i c¢lovéka samého. Teprve spojeni
obojiho, moderni automatizované techniky
se socialismem, muze pirinést zadouci at-
mosféru pro promény tohoto druhu.

Tato sféra je tedy zkuSebnim kamenem
socialismu, zde musi postupné prokazat
svou historickou nadradénost. Heslo ,,do-
hnat a predehnat® je treba chapat nejen
v kvantitativné srovnatelnych ukazatelich.
Soucasti onoho ,predehnat“ jsou nesoumeé-
ritelné kvalitativni promény, pro néz so-
cialismus na$i doby otevira prostor.
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