k radé myslenek, pifedpokladi, které vymezuji
znac¢né Siroky a soucdasné perspekiivni ramec
pro dal§i vyvoj kultury prace.

Nebude véci rozhodné na $kodu, kdyz si
ponékud detailnéji viimneme pravé téchto
obecnych myslenek, ze kterych jsou v dalSich
kapitolach vyvozeny praktické duasledky pro
praci a zivot v pruamyslu.

Technicky pokrok, konstatuje A. Matejko,
vede k omezeni bezprostifedniho vlivu ¢lové-
ka na vyrobni proces. Vzristajici automati-
zace, ktera zasahuje jiz i pramyslové stiedné
rozvinuté zemé, pfinasi nové podminky prace,
nové pozadavky na ¢lovéka a organizaci vy-
roby. PIné automatizované zarizeni vylucuje
mnoho psychologickych a sociologickych pro-
blému, které jsou vlastni nizsim formam
techniky, soudasné vsak nastoluje nové, jako
napl. pozadavky na vy$si kvalifikaci, na ples-
nost, systemati¢nost priace atd. Na pomarné
malém osazenstvu je vyjimeéné velka odpo-
védnost. Plynulost vyrobniho procesu, jeden
Zz principi automatizace, muze byt narusSena
nedbalosti, chaosem v lidskych vztazich,
konflikty v kolektivu apod. Automatizace si
vynucuje strohy rad, ktery se netyka jen
technickoekonomickych vztahl, ale také vza-
jemnych vztahu lidi a zvia$té drovné rizeni.
Méni se sloZeni osazenstva z hlediska kvali-
fikace. stoupa potieba odbornik., mizi kult
nekompetentnosti. V zavislosti na téchto zmé-
ndach se budou muset zménit metody jednani
s lidmi tak, aby odpovidaly i po své kulturni
strance potirebam a pozadavkim soudobé
techniky.

V této situaci, jak upozoriuje A. Matejko,
jednim z nejobtiznéj§ich problému je rizeni
a kontrola prace kvalifikovanych pracovniki,
protoze jakost a vykonnost jejich prace je
znaéné zavisla na dovedném jednani nadiize-
nych s nimi. Poukazuje. Ze nejuéinnéjsim
prostifedkem Kk fizeni téchto specialisti je
formovani jejich motivace k praci, probuzeni
jejich odborné ctiZadosti a navazani styku se
skupinou ptibuznych odbornikl, ktefi se ve
své praci ridi etickym kodexem svého povo-
lani a dodrzuji zasady dobré prace.

Z hlediska Sirsich spoleéenskych souvislosti
nelze pominout skuteé¢nost, Ze kultura prace
se rozviji i vlivem vSeobecného kulturniho
vzestupu spolec¢nosti, kdy stoupaji kulturni
pozadavky pusobenim estetické vychovy, kdy
se rodi a upeviuje pocit osobni hodnoty.

Moderni kultura je ,vysledkem souéinnosti
lidi a soucasné zakladnou, na niZ se soucin-
nost deéje” (11). Alexander Matejko pojima
kulturu S§iroce: od materialnich vytvoru pfes
pravné zvykové normy a spolefenské institu-
ce az k raznym systémam nazorua a viry.
Lidé tento komplex hodnot prozivaji bud
kladné nebo negativné, poradek kultury ur-
¢uje misto a ulohu ¢lenam spoieénosti. Dife-
renciace spolec¢nosti, zpusobena délbou prace,
nachazi svij vyraz v rozélenéni spoleénosti
na skupiny s vlastnimi kulturnimi sférami.
Aby spole¢nost mohla dobfe [ungovat, musi
v ni dojit k funkcionialnimu sjednoceni, ktere
ma premoci odstiredivé tendence normativnim
sepétim. Systém norem fidi ¢éinnost spoleé-
nosti, nastoluje uréity poradek spoluprice a
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souziti v8ech ¢&lenll spoleénosti. Lidé, kteifi si
rozuméji v zikladnich spoleénych hodnotach
a zasadach jednani, 1épe spolupracuji. V tom-
to pripadé muze spoleénost upustil od pravné
represivnich opatteni.

Kolektivni prace si vynucuje zafazeni do
ramce norem, zvyk(, organizaénich zasad.
Pro hospodatsky vyvinutou spole¢nost je ty-
pické. Ze prace v tomto systému dostava cha-
rakter jedné z hlavnich spoletenskych hod-
not. Z uvedeného vyplyva A. Matejkovi dule-
7zily a vyznamny zavér pro kulturu prace,
Ktery stoji za to pfipomenout: ,Kultura prace
se projevuje pfredeviim v postaveni c¢lovéka
a teprve druhotné v zobjektivizovanych ele-
mentech souhrnného bohatstvi dané spole¢-
nosti* (16). Zduraznéni priority ¢lovéka roz-
hodné nema jen sociologicky vyznam, ale ve
svém dosahu i politicky a ekonhomicky.

V dalsi ¢asti se presvédéujeme o ekonomic-
kém vyznamu tohoto pojeti, kdy A. Matejko
pripomina Baumanuav vyrok o tom, co nevy-
uzitych a neodhalenych rezerv je v zanedba-
nych psychosociologickych problémech. Rize-
ni narodniho hospodarstvi je fizeni lidi, a o
jiz neni nadale moiné bez véd o ¢lovéku.
Doposud stal ¢lovék vlastné mimo okruh re-
Senych hospodatrskych a technickych otazek,
jestlize vylouéime filosofickou literaturu, kte-
rd je ovsem feSenim v jiné roviné. Napriklad
v technickockonomickych rozborech nasich
podnikll se o lidském {faktoru, byl-li vubec
zaznamenan, pojednavalo na nesrovnatelné
niz§i arovni vzhledem k ¢isté technickym a
ekonomickym otazkam, a rozhodné neslo
o védeckou analyzu. Védecké [ormovani me-
zilidskych vztahQ v zavodé si vyhucuje od-
bornou kvalifikaci pravé tak jako rizeni vy-
robniho procesu, pripomina A. Matejko, a za-
rovent upozorinuje na nutnost postupného bu-
dovani sociotechniky na zaklad3® vysledku
spoletenské psychologie a sociologie, ktera by
se stala praktickym navodem ke Kkultivaci
mezilidskych vztaht v zavodé. Sociotechnika
predstavuje ,souhrn védecky zdlavodnénych
a experimentalné vyzkouSenych prostiredki
pusobeni na pracovni kolektivy, kleré sme-
fuji k jejich zceleni v kompaktni kolektivy,
k zharmonizovani mezilidskych vztahtG a na-
konec k vytvoieni Zadouci motivace u za-
meéstnanca”® (25—26).

Zde se vyrazné projevuje charakteristicky
rys Matejkovy knizky, tendence prostupujici
véemi nadhozenymi otazkami, tj. dGraz na
prakticky vyznam a duasledek sociilni teorie.
Zaméreni knizky neni uréeno jen ucelem.
kierému ma slouzit, je vysledkem snahy
o vécné a na védeckém zakladé realizované
spojeni teorie a praxe, zaleZitosti v soucasné
dobé pravé v polské sociologii prace neoby-
¢ejné Ziveé.

Ani o dal${ kapitole nelze fici, Ze by v ni
bylo malo latky k premysleni a Ke srovna-
vani. Projevuje se tu opét Matejkuv piistup
k celé problematice kultury prace, typicky
asilim nalézt rozhodujici ¢lanek Kk feSené
otazce, pokusem vystihnout hlavni tendence
a neutonout pritom v povrchnim popisu.

Jestlize ma vedeni zavodu postupovat jed-
notné ve viech zaleZitoslech, musi se fidit



jasnou a jednozna¢nou linii, kterou duasledna,
ale neschematicky realizuje. Stanoveni této
linie vyzaduje poznani soucasného stavu za-
vodu, jeho potieb a perspektiv, zjisténi poza-
davkli a narok pracujicich. Zcela jisté kaz-
dého ¢teniare piekvapi to, jakou dulezitost
priklada A. Matejko etické problematice pra-
ce, v niz spatiuje neodluéditelnou soucast kul-
tury prace. Prvofadou zdalezitosti je moraini
slav osazenstva zavodu neboli jeho ,.psychic-
ka pripravenost k pec¢livému plnéni povin-
nosli, loajalnost viéi zavodu a vétsi ¢i mensi
spokojenost.“ A. Matejko podrobné rozpraco-
vava formulaci otazek, na ktere je tieba hle-
dat odpovéd z tohoto hlediska, radi je do
sestnacti skupin a snazi se postihnout hlavni
¢initele, kteri podminuji moralni stav lidi.

V socialistické spolec¢nosti dochazi k pod-
slatné zméné v nazoru na praci, kiera je
v zeblitku hodnot na nejvyssim misté. Clo-
vék neni pouze vykonnou pracovni silou, je
subjektem pracovni ¢innosti, a proto musi
mit zaji$lénu ,realnou moznost projevu svého
nazoru a iniciativy i uc¢inného plsobeni na
osud zavodu“ (34). Posuzovani podrizeného
s nalezitym respektem k jeho osobnosti a vy-
konané praci patii kK normam jedndni v so-
cialistické spole¢nosti. Alexander Matejko se
rozepisuje velmi podrobné o tom, jaké zavaz-
ky 1ma zavod ke svému zaméstnanci splnit.
Zameésinanec pravem océekava, ze jej budou
ridit kompetentni a pratelsky mu naklonéni
lidé, ze uznani a odména za vykonanou praci
budou spojeny i uspokojivé vyhlidky do bu-
vazkd, ze svédomita priace mu dia moznost
stabilizace v zavodé, ze s vykonavanou praci
budou spojeny i uspokojivé vyhlidky do bu-
doucna atd. Nizky stupen moralky c¢asto pra-
meni z toho., ze zavod nesplnil ocekavani,
s nimiz zaméstnanec do zavodu priSel, pokud
je vibec vedeni zna a pohodlné si nezjedno-
dusuje situaci tim, Ze viem podiizenym prli-
pisuje pouze vydéleéné cile.

Vedeni zavodu disponuje mnoha prostied-
ky, kterymi muze pisobil na motivy k praci,
kterymi povzbuzuje své zameéstnance a an-
gazuje je na planech zavodu. Stale se vsak
pouZiva nejhrubsich a ve vét§iné pripada
neué¢innych opatieni, popfiipadé represivnich
prostfedkt v mnohem vét§im méritku nei
subtilnich, psychologicky a sociologicky zda-
vodnénych opatfeni. Na adresu téch vedou-
cich, ktefi neovladaji umeéni vést lidi a za-
ménuji je s prikazovanim a trestdnim, A.
Matejko tika, ze ,jen slabé a neschopné ve-
deni saha ¢asto k represivnim prostiedkim
jako k jedinému, podle jeho minéni, plisobi-
vému prostiredku ukaznéni podfizenych.
Ukdaznit ma piedev$im sam poradek, vlad-
nouci v zavodeé* (38). Moralni stav zaméstnan-
ci je citlivé zrcadlo. v ném? se odrazeji (né-
kdy nejasné nebo zkreslené) viechny omyly,
chyby, prohiesky nebo zase na druhé strané
kladn¢ hodnoty v praci vedeni. Pouzivani
trestnich opatieni budi vniti'ni odpor u lidi
a ma casto opacny efek! nebo povrchné pii-
takavajici vysledky. ,Nejpusobivéjsi samo-
7z'ejmé neni kazen vnucena lidem zvendi, ale
jejich osobni ukaznénost, vyplyvajici z vlast-
ni motivace.“ (39)

Jak je ziejmé, jde o slozité otazky mezi-
lidskych vztahl, které spravné resit neni ni-
jak snadné. Aby se vedeni ziavodu mohlo pri
své ¢innosti v této oblasti optit o kvalifikova-
nou pomoc, byla v polskych zavodech zfizena
funkce zavodniho sociologa. Jeho ¢innost vy-
krystalizovala na funkci odborného poradce,
ktery je svého druhu diagnostikem, prokle-
pava zavod, aby urc¢il churavé oblasti a na-
vrhl nejprogresivnéjsi zpusob ieSeni. A. Ma-
tejko vypoé¢itavd na dvacet raznych okruhi
otazek, k jejichz feSeni se stala ¢innost za-
vodniho sociologa nepostradatelnou. Srovnani
s naSimi zavody neni mozné, protoze u nas
neni tato funkce zavedena, ackoli o jeji ucel-
nosti neni pochyb. Psychologie prace ma pii-
znivéjsi podminky d¢innosti. protoze na vel-
kych zavodech byla vybudovéna psychologic-
ka pracovisté, ktera diky dlouhé prestavce a
témeél zadné tradici jsou zavalena ukoly.

Rozebirané obecné otazky jsou vidy funké-
né zaméfeny Kk praktické aplikaci, predpokla-
daji j1 svym vybérem i sestavou. Dalsi kapi-
toly obsahuji sociologickou analyzu ruznych
stranek Zivola a prace pracujicich. Sociologic-
ké hledisko kultury prace je uplatnéno na
vsechny zakladni formy mezilidskych vztaha
v ozavodée,

V hkapitole o piijimani zaméstnanch jsou
uvedeny povinnosti nadfizenych, zavodnich
instituci a organizaci, ale zejména (u je po-
psana technika rozmluvy s nové prihlasenym
zaméstnancem, protoze zde je zfejmé slabina
celé dosavadni praxe v piijimani zaméstnan-
cu. Praveé tak v kapilole o adaptaci mlad2ho
odbornika na pracovni prostiredi se klade
diiraz na zvladnuti ptechodu ze skoly do za-
vodu a na motivaci mladého specialisty. Vel-
mi zajimava jsou ¢isla a udaje z vyzkumu
adaptace mladych inZenyrd, ktera mohou
slouzit jako voditko k vyzkumuam stejného
zameéreni, jez probihaji u nas.

Vztah podiizeného a nadrizeného, bunka ja-
kcéhokoliv Fizeni, je ve stiedu pozornosti ze-
jména co se tyce plredpokladd spravného ti-
zeni a ruznych styla rizeni. V soucCasné dobg

podstatnych zmén v fiizeni a planovani na-|

rodniho hospodaistvi v CSSR vystupuji tyto:

otazky zvlasté do popiedi. Uspéch nové sou-’
stavy bude zaviset i na tom, kdo ji bude za-’

vadét do praxe, kdo a jak bude vybran pro
razné vedouci funkce apod. V této souvis-
losti se neobycejné zavainymi jevi metody
a techniky hodnoceni a vybéru lidi, které by
meély mit co mozna objektivni charakter. Pra-
covni kolektiv, jeho struktura, zmény, inte-
grace, moralni stav a dal$i otazky jsou pied-
métem vykladu predposledni kapitoly, kde
jsou uvedeny nékteré poznatky sociometrie.
V posledni ¢asti se zkouma sif spojeni uvniti
zavodu, pienos informaci a konéi se strué-
nym vykladem ne piilis popularniho tématu,
konanim porad.

Zavérem lze fici, 7e Matejkova studie
o kultui'e prace plni dusledné svij cil, neteo-
relizuje prilis, ale podnécuje k revizi ustalené
praxe, stereotypu v mysleni a v jednani.
V tom je i jeji stala aktualnost. Jasné a pte-
hledné informuje o nejriznéjsich ukolech a
problémech v této oblasti, odhaluje nejv&tsi
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prohfesky ve vzajemnych stycich lidi a sou-
¢asné ukazuje cestu k ndpravé. Omezuje se
jen na sociologicky aspekt kultury prace a
izoluje jej natolik, Zze nesleduje ani socialni
dopad estetickych, technickych nebo hygienic-
kych uprav pracovniho prosifedi. Tim sice
ochuzuje své pojeti kultury prace, protoZe
plretina souvislosti s jinymi kulturnimi stran-
kami lidské ¢innosti, ale to je zfejmé zpuso-
beno maximalnim soustiedénim pouze na so-
ciologickou stranku. Vzpomnéli jsme v textu
sociotechniky. Chceme-li ukazat dobry pfiklad
literatury tohoto druhu, pak ji pravem m-
Zzeme spatlovat v této kniZce.
Zbynék Kuchyrika

Dvakrat o teorii elity

Anglicka sociologie od dob H. Spencera tak-
fka nema autory, ktefi by se cilevédomé za-
byvali velkymi teoriemi o spoleénosti, nema
svého T. Parsonse. To se projevuje nejen tim,
Ze v Anglii prejimaji obecnou teorii (a proto
velmi ¢asto i americké uéebnice sociologie)
od svych americkych kolegli. Toto opomijeni
obecné teorie se projevuje i v pojeti jednot-
livych praci anglickych sociologi. Autori
zjevné prichazeji do rozpaka, kdyz pfedmét
jejich zkoumani ma sice zietelnou empiric-
kou stranku, ale vysledky smeéfuji nutné
k zobecnéni. Tak je tomu naptiklad i u teorie
elity, kterou lze zkoumat jako ¢éast socialni
stratifikace empiricky, ale nelze se Uplné vy-
hnout teoretickym zobecnénim, jez tvofi sou-
¢ast obecné sociologické teorie. Tuto bud roz-
vijiime organicky v souvislosti se zkoumanou
spole¢enskou skuteénosti, nebo ji mame pfre-
dem vypracovanou a vice ¢ meéné presné ji
do vlastniho badani ,dosazujeme®. Druhy pfi-
stup je pro anglickou sociologii typi¢téisi a
projevuje se i ve stati Social Stratification
and Political Elite! jejimz autorem je W. L.
Guttsman, pracovnik Skoly ekonomickych a
politickych véd v Londyné.

W. L. Guttsman si v uvodu své prace vytkl
za hlavni ukol prispét k odstranéni nedostat-
ku, ktery spatiuje v tom, Ze ,jak v praktic-
kych, tak i teoretickych aspektech studia
socialni stratifikace byla pravé otazka poli-
tické elity zanedbana® (str. 137). Autor sice
dale uvadi, Zze chybou je dosavadni ztotozfio-
vani politické elity s elitou vibec (str. 138).
Takové uveden{ do problematiky by jisté za-
sluhovalo vymezit pojem ,politické elity“;
autor vdak k takovému uréeni nedochazi ani
v uvoduy, ani v prubéhu, ani v zavéru své stati.
Otazku, kterou sam klade, se snaZi zodpové-
dét tim, Ze hodnoti ruzné koncepce ,elity“,
které se vyskytuji v dé&jinach sociologickych
teorii. Ukazuje na dva zdroje, z nichZ jednot-
livé teorie odvozuji spolecenskou hierarchii:
biologicky a ekonomicky. Touto cestou se do-
stava ke ,kritice* Marxova ,ekonomismu,
dale k hledani souvislosti mezi teoriemi V.
Pareta, M. Webera, H. D. Lasswella a T. Par-

sonse (G. Moscu neuvadi; za prvniho teore-
tika politické elity poklada K. Marxe) a
k prvnim rozporim mezi historickymi fakty
a piejatou teorii.

Jiz pii kritice Marxova pojeti, které Gutts-
man charakterizuje shrnutim, Ze ,vladnouci
politicka skupina patii k nejvy8si spoleéenské
vrstvé“ (str. 138), se dostava do rozporl. Po-
C¢ateéni snahu o kritiku Marxe, vychazejici
z prejatych teoretickych zdroju, méni autor
taktka ve ,chvalu* K. Marxe, kdyZz konsta-
tuje, ze Marx vychazel z analyzy spolefenské
skutecénosti. Guttsman pise: ,Marxova analyza
nebyla pouze zaloZena na jeho vife v pievla-
dajici vyznam vyrobnich vztahl a ekonomic-
kého konfliktu. Jeho vlastni obecna koncepce
daleko silnéji obsahuje o¢ividnou zkuSenost
z politickych wuddalosti jeho doby, revoluce
1848, zvlasté ve Francii a jeho zkuSenosti
z Anglie® (str. 138). Na jiném misté uvadi,
Ze tyto historické udalosti vedly K. Marxe
k tomu, aby ,pfrijal realisti¢téjsi analyzu
tridni struktury spole¢nosti, nez je dichoto-
mic, kterou nalézame v jeho obecné koncepei.
Sam politicky faktor se zda byt souéasti ana-
lyzy, ale jeho (Marxova) politicka elita z(sta-
va zalozena na spolefensko-ekonomickych
vztazich® (str. 138).

Tyto rozpaky mezi takfka hamletovskou
otazkou, zda Marxe ,kritizovat ¢éi nekritizo-
vat“, se zesiluji dale, jakmile se Guttsman
snazi prosadit tezi ,¢isté* politické moci v ur-
¢ovani elity a odtrhnout ji od ekonomického
zakladu. Odtrzeni empiricky zjistitelnych sku-
teénosti, které Guttsman peclivé zafazuje, od
teoretického postulatu o samostatnosti poli-
tiky, jen potvrzuji, Ze i kdyz autor ,uziva“
obecné teorie, nepiekraduje ramec empirické
sociologie. Jakmile vsak opousti teorii, podle
niz ,musi“ na prvni misto klast otazku po-
litické moci, dochazi k fadé pravdivych po-
znatkl. Tak anglickou spole¢nost 18. stoleti
poklada za ,nejlepsi priklad zcela sjednocené
elity“ (str. 142). Podle Guttsmana tomu tak
bylo predev§im proto, Ze aristokraticka vrstva
anglické spole¢nosti v té dobé disponovala
ekonomickou, kulturni a stejné i politickou
moci. V roce 1740 zasedalo ve snémovné po-
slanct 340 statkaru, 63 ufednikd a pouze 36
obchodnik. K tomu Guttsman poznamenava:
»Zemédélstvi bylo nejdalezitéjdi ¢innosti, ale
i v ostatnich oborech primyslu a obchodu
vystupovali prislugnici statkafskych rodin
jako zakladatelé. Spoleéensky to udavalo ton,
takze na zdkladé zalib a zajmua téchto rodin
byl uréovan i kulturni zZivot. Politicky se
viadlo jak prostirednictvim snémovny lorda,
tak i vétSinou snémovny poslanch* (str. 142).
1 v dalSich prikladech o vzestupu ,stfedni
tridy* Guttsman ukazuje velmi realisticky na
souvislosti mezi ekonomikou a politikou (str.
143) a koneéné, kdyZz shrnuje fakta o soucas-
nych moznostech Angli¢ant vstoupit do poli-
tické ¢innosti, zdaraziiuje roli ekonomickych
faktori. Podle Guttsmana se mohou o poli-
tickou ¢innost uchazet piedevsim ti, ,jejichz
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