PFisp&vek k teorii socidlni organizace
soucasné rodiny

V rodiné tak jako v kazdé socialni skupiné
existuje délba prdace a jednotlivi élenové
v ni maji rozdilné socialni postaveni a
ruzné role. Rodina muzZe byt proto zkou-
mana jako socialni pole s ,mocenskou”
strukturou.! Socialni organizace rodiny ne-
ni viak urcovdna pouze individualnimi
vlastnostmi jejich ¢lent a socidlnimi vzta-
hy, které se na zdkladé téchto vlastnosti
krystalizuji, nybrz ve vyznaéné mire také
socidlnim postavenim jejich ¢élenlt v ,.8irsi“
spole¢nosti. Z tohoto hlediska je velmi
pouéné studium soucasnych <¢eskosloven-
skych rodin. Vysoka zaméstnanost zZen
méni jejich organizaci i mocenskou struk-
turu a pusobi velmi slozitym zpasobem na

utvareni vztahd mezi manZely na jedné
strané, mezi rodi¢i a détmi na strané
druhé.

Soucasné se zménami v postaveni Zen a
déti ve spoleénosti plisobi na socidlni orga-
nizaci rodiny tradiéni ndzory na ulohu
muzZe a Zeny a tradiéni piedstavy o délbé
prace mezi rodinnymi prislusniky. Tato
kombinace vnitnich a vnéjsich vlivl zpa-
sobuje, Ze souasnd rodina v CSSR ma
velmi bohatou skalu typu.

Cilem tohoto ¢lanku je pfispét k poznani
téchto typl na zikladé udajua o vychové
déti a o délbé prace mezi ¢leny rodiny.
Opira se o celostatni prizkum o vdanych
zenach v rodiné a zaméstnani, ktery roku
1962 uskute¢nila Statni popula¢ni komise.?
Prazkum byl proveden u 4848 zaméstna-
nych Zen a u 3107 Zen v domadacnosti, na-
hodné vybranych na tuzemi celé republiky.
J¢elem pruzkumu, o jehoZ hlavnich vy-
sledcich podal zpravu Prokopec [1], bylo
zjistit, jaké problémy maji Zeny v zamést-
nani, s provozem domacnosti, jak jim vy-
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hovuji sluzby a jak jsou spokojeny se za-
fizenimi pro déti. Bohaty material tohoto
prizkumu ovSem umoztiuje daldi sociolo-
gické analyzy a tato studie je jednou
z nich. Nebude se zabyvat obecnymi pro-
blémy vyvoje rodiny a jejich funkci, ny-
brz pouze socialni organizaci a typologii.

Typologie rodiny

Existuje veliké mnoZstvi klasifikaci typt

rodiny, od historickych typologii az po so-

ciologické klasifikace z hlediska socialni

organizace a skladby jejich ¢lend. Vzhle-

dem k zaméieni této studie vénujeme svou

pozornost predevsim tém, které jako tii-

diciho kritéria pouzivaji znakl charakteri-

zujicich jejich vnitfni vztahy. Gillin a Gil-

lin [2] rozliduji tfi druhy téchto klasifi-

kaci:

1. podle postaveni jednotlivych ¢&lent ro-
diny,

2. podle funkéné previadajiciho vztahu
mezi ¢leny rodiny,

3. podle toho, které osoby se zahrnuji do
rodiny (napf. manZelska rodina, Sirsi
rodina).

Vetsina klasifikaci je dichotomni a vy-
jadiuje obvykle dva pély uréitych stranek
socialni organizace. Becker [3] rozlisuje
mezi .posvatnou“ (sacred) a ,svétskou”
(secular) rodinou, Murdock [4] mezi zavis-
lou a nezavislou, Folsom [5] mezi demo-
kratickou a autokratickou, Angell (6] mezi
pfizptisobivou a nepfizpisobivou. Z histo-
rické typologie zaslouzi pozornost rozliseni
mezi patriarchalni a matriarchalni rodinou.
Zimmerman [7] nahradil tuto dichotomii
tiistupriovou klasifikaci, rozlidujici mezi:
1. rodinou s priznanou autoritou (trustee
family), kterd mize byt patriarchalni nebo

!t Pojem socidlniho pole byl zaveden do socidlni
psychologie K. Lewinem a vyjadfuje skuteé-
nost, 2e u socidlnich jevi muZeme odvozené hovo-
tit o sociadlnim prostoru, o oblastech socidlniho
%ivota rodiny apod. Pfenesené prostorové pojmy se
objevuji v sociologii i v jinych souvislostech, napt.
kdyZ se pouzivd pojmu socidlni distance. Pojem
mocenska struktura se zaé¢ina rovnéz v ptenese-
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ném slova smyslu pouzivat v socidlné psychologic-
kych rozborech skupin z nedostatku vhodné&jsf ter-
minologie. V podstaté vyjadfuje rozdéleni rozhodo-
vacfch funkci uvnitt skupiny, jinymt slovy déibu
autority.

2 D&kuji sekretaridtu Statni populaéni komise
za poskytnuti statistickych udaji nutnych pro pro-
veden{ rozboru.



matriarchalni a ma obvykle silné svazky
s pfribuzenstvem, 2. rodinou ,domaéckou®,
ve které ztraci pribuzenské svazky vyznam
a naopak se posiluji intimni rodinné svaz-
ky, loyalita vaéi uzsi rodiné rodi¢t a déti,
a zdlUraznuje se stabilita rodiny, a koneéné
3. rodinou , atomizovanou®, velmi nestalou
a individualistickou.

Kromé téchto klasifikaci, zaloZenych na
idealnich typech, existuji pokusy meérit
charakter socidlni organizace rodiny, napf.
jeji socidlni integraci, jez se nepoklada za
znak, ktery rodina bud ma nebo nema;,
nybrz za meéfitelnou proménnou. Toto sta-
novisko. vyjadril Angell, Cavanova (8] a
jini autor'i, ktel'i napt. mérili stupert fami-
lismu. Taz myslenka kontinua v klasifikaci
rodiny je obsaZena ve starsi, aviak znamé
uvaze Mowrera [9] o typech rodin podle
ekologickych oblasti mésta. Podle Mowrera
roste vliv matky s piibyvajici vzdalenosti
od stfedu meésta, coz souvisi s rozdilnou
délkou pobytu muzi doma. Tato hypotéza
mohla mit oviem smysl jen za piredpokla-
du. Ze ostatni faktory ovliviiujici postaveni
matky zlistaly stejné, coZz ovSsem byl pied-
poklad nerealny.

Jiz z tohoto ptehledu, ktery si neklade
naroky na uplnost, je vidét, Ze vnitfni
~mocenska® struktura rodiny, uréena po-
stavenim ¢lent rodiny a kvalitou jejich
vzajemnych vztahG, byla velmi &astym
nastrojem klasifikace a typologie rodiny.
Schazely vsak empiricky ovéfené dakazy
téchto rozdild. i kdyZz byly dostateéné in-
formace o postaveni zeny a déti v roding,
opirajici se o pravni normy, o ekonomicka
fakta apod. Socialné psychologicka stranka
organizace rodiny se zacala zkoumat poz-
déji. Sociologicky vyzkum se v tomto smé-
ru zaméfril na zkoumadani autority uvnitt
rodiny a na vyzkum jeji mocenské struk-
tury. Oboji bylo ovlivnéno vyzkumem ma-
lych skupin a vyzkumem tfidnich rozdil
v technikach socializace déti a v jejich
vychové.

Vyzkum socidlni organizace rodiny
a vztahdl mezi jejimi ¢leny

Od nepiimych metod zjisfujicich zmény
v .mocenské“ struktufe rodiny, napf. zlep-
Seni postaveni Zeny vyplyvajici z rostou-
ciho podilu rozvodi na Zadost zen [10],
z Castéj$iho stéhovani manzZeli do bydlisté
manzelek, se piechazi k piimému studiu,

kieré se tyka nejcastéji tii stranek socialni
organizace rodiny:

1. vztahQ mezi manzely,

2. rodi¢ovskych roli &ili typu autority ro-

‘diéq,

3. zpusobu vychovy déti.

Vétsina téchto studii, provedena bud ve
Spojenych statech nebo ve Velké Britanii,
pripadné i v jinych zemich [11], ukazuje,
Ze pokles autority otce je jednou z nejvét-
sich zmén v rodiné kapitalistickych zemi
a ze roste polet tzv. rovnostarskych rodin
a rodin, kde ma Zena primdarni roli. Kdyz
Ogburn a Nimkoff (121 polozili ‘18 odbor-
nikam v sociologii rodiny otazku, co pova-
zuji za hlavni zmény v organizaci rodiny,
12 z nich uvedlo sniZeni autority manzela
a otcli. Nejde pritom o akademickou otaz-
ku, nebot vnitini struktura rodiny je uzce
spojena s procesem socializace déti, s vy-
tvarenim zakladnich postoji a ovliviiuje
také motivaci déti ve star$im véku [13]:
pusobi na jejich samostatnost, rozhodovani
a zivotni plany [14].

Pii zkoumani vztahu mezi manzely se
obvykle zjistuje, zda otec nebo matka,
anebo oba spoleéné uéini nejlastéji tzv.
posledni rozhodnuti. Podobné je tomu
u rodi¢ovskych roli, neboli typa autority.
Zkouma se, zda je dominantni otec nebo
matka, nebo zda se déli o autoritu. Pokud
jde o {treti strdnku organizace rodiny,
o vychovu déti, a typ vztahu mezi détmi
a kazdym rodicem zvlast, rozlisuje se né-
kolik stupriad rodic¢ovské kontroly, od
prisné rodic¢ovské kontroly aZz po znaénou
benevolenci, napr. vychova autokraticka,
autoritativni, demokraticka, rovnostarska
a zcela benevolentni [15]. O rodiné, kde
matka rozhoduje v ,posledni instanci“
o vécech rodiny a zpusobu vychovy déti
a kde vztah mezi matkou a détmi je auto-
kraticky nebo autoritativni, lze fici, Ze se
blizi matriarchatu. A podobné o roding,
kde je otec dominantni ve vSech téchto
tlech sférach, lze rici, ze je rodinou témér
patriarchalni. V rodiné rovnostarské se
rodife déli o moc ve viech téchto trech
oblastech.

Pro poznani socialni organizace a mo-
censké struktury v tomto piimém slova
smyslu nejsou dosud v CSSR k dispozici
empiricka data. Zminény pruzkum SPOK
v8ak umozZiuje provést alespon zéasti dva
z rozbord, jeZz doporutoval Herbst [16].
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Podle tohoto autora, ktery pracoval v du-
chu Lewinovy teorie socidlniho pole [17],
v kazdé rodiné existuji &étyfi oblasti ¢in-
nosti a rozhodovani, podle nichz lze usu-
zovat na jejich organizaci. Jsou to: domaci
prace, péCe o déti a jejich vychovu, social-
ni ¢innosti a ekonomické ¢innosti. Herbst
rozlisil z tohoto hlediska ¢étyfi mozné typy
rodin: 1. autonomni typ -muZ a Zena jsou
aktivni a dominantni v ruiznych sférach
rodinného zivota, 2. typ rodiny ovladany
muzem — muz rozhoduje, ale muz i Zena
jednaji spoleéné, 3. typ rodiny ovladany
7enou — Zena rozhoduje, ale oba jednaji
spole¢né, 4. synkreticky typ — demokratic-
ké usporadiani v rozhodovani i v éinnosti.

Prazkum Statni popula¢ni komise o vda-
né Zené obsahoval nékolik otiazek o doma-
cich pracich a vychové déti, a i kdyz jejich
cilem nebyl rozbor socidlni organizace, lze
odpovédi pouzit pro sociologickou analyzu.
Predevsim vs$ak je zapotfebi uvést zaklad-
ni ddaje o rozsahu domacich praci, které
umozni lépe vniknout do celého problému.

Domdci prdce a jejich rozsah
Rozsah prace Zen v jejich domdcnostech je
uréen predeviim ekonomickou aktivitou
Zen, poétem déti a v dosti znaéné mife —
alespoi u Zen zaméstnanych — pomoci
ostatnich rodinnych piislusnika a zcéasti
také spole¢enskou skupinou obou manzela.
Ze srovnani doby, kterou trvaji domaci
prace ve viedni den, je jednoznac¢né vidét,
ze zeny v domacnosti travi touto éinnosti
vice ¢asu (v priméru denné 6,5 hodin) nez
Zeny zaméstnané (primérné denné 4.6
hod.). Rozdil mezi témito pruméry lze jen
casteéné vysvétlit tim, ze Zeny v domac-
nosti maji v pruméru o néco vice déti.
Uréitou roli tu hraje také pomoc rodin-
nych prisludnika, ktera je vétsi v rodinach
zameéstnanych Zen, jakoZ i snaha téchto Zen
zvladnout co nejraciondlnéji domaci prace,
jez jsou jen v nepatrné mire zkraceny po-
nékud éastéj§im pouzZivanim sluzeb. Je také
pravdépodobné, Ze se snizuje kvalita do-
maécich praci.

Spolehlivéjsi porovnani poskytuji udaje
n délce téchto praci pfi stejném poctu déti.

Rozdil v délee trvani domacich praci Zen
zaméstnanych a Zen v domdcnosti neni
dusledkem pouze toho, Ze Zeny v domac-
nosti maji na tyto prace vice ¢asu. Plyne
i z odlisného zpusobu organizace téchto
praci v rodinach Zen zaméstnanych a Zen
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v doméicnosti. Zenam zaméstnanym poma-
haji doma mnohem vice jejich rodinni pti-
slusnici nebo jiné osoby. Staéi jen porov-
nat ¢isla o tom, kolik Zen musi obstarat
domacnost bez jakékoli vypomoci v typic-
ké rodiné se dvéma détmi.

Z vysledki prazkumu plyne, Ze pfes
veskerou snahu racionalizovat domaci prace
v rodindch zaméstnanych Zen zlstava
i tam jejich mnoZstvi zhruba stejné jako
v rodinach, kde Zeny nejsou zaméstnany
mimo domacnost. Protoze vsak rezerva
absolutniho ¢asu zaméstnanych Zen je
mensi neZ Zen, které pracuji v domacnosti,
a protoZe vySe piijmi a nedokonalost slu-
zeb nedovoluji presunout domaci prace
mimo domacnost, musi témto Zenam po-
mahat dalsi ¢lenové rodiny. Vytvaii se
nova délba prace uvnitf rodiny. V mensich
rodindch pomaha Zendm d&astéji muz, ve
vétsich spise déti. Za soudasnych podminek
vede tedy zaméstnanost Zen k rovnomér-
néjSimu rozdéleni starosti o domaécnost
mezi muZe a Zenu. Znamena to také, Ze
se postupné odbourava tradi¢ni zplsob
délby prace mezi muZem a Zenou, pii kte-
rém pouze Zena nesla brfimé ukolt spoje-
nych s provozem rodinné domacnosti a
muz se plné soustfedoval na zaméstnani
mimo domacnost. Z odpovédi zaméstna-
nych Zen lze vydist, Ze délka domacich
praci je zavisld na rozsahu pomoci, kterou
témto Zenam poskytuji manzelé, déti nebo
staii rodi¢e. Lze to odvodit z toho, Ze
s rostouci délkou prace v domacnosti se
zmensuje pocet Zen, kterym nikdo nepo-
maha.

Tato zavislost se vSak témér nevysky-
tuje, anebo se vyskytuje v mnohem mensi
mife v rodinach, kde Zena neni zamétnana
mimo domdcnost. Je to jeden z dikazi to-
ho, Ze vstup Zeny do zaméstnani meéni ne-
jen provoz domacnosti, nybrz i vztahy me-
zi ¢leny rodiny, organizaci rodinného Zivo-
ta, socidlni role jednotlivych ¢élent rodiny,
neboli prakticky cely Zivot rodiny.

Spoluprace celé rodiny pii domacich
pracich se s rostoucim poétem osob zvét-
§uje zejména v rodinach délnickych a za-
méstnaneckych [18]. V kategorii zaméstna-
nych Zen je nejméné rozvinuta délba do-
macich praci v rodinach Zen pracujicich
v zemédélstvi. Je to z ¢asti zplisobeno pie-
Zivanim tradice patriarchalni rolnické ro-
diny, ktera méla velmi ustdlenou délbu
prace. Kromé toho i v soucasné dobé je



pracovni reZim v zemédélstvi méné racio-
nalizovan, méné c¢asové vymezen a Ssou-
stifedén neZ v ostatnich povoldnich. V mno-
ha pripadech prace téchto Zen nema trvaly
charakter a je narazova.?® Tyto vlivy, spo-
jené s patriarchalni tradici, ¢ini ze zemé-
délskych rodin socialni skupinu s velmi
malou ucasti muZztt na domacich pracich.
Protikladem zemédeélskych rodin jsou ro-
diny zaméstnankyn, kde je pomoc rodin-
nych prislusnikli Zenam nejvice rozvinuta.
O néco méné pomdhaji Zzenam ostatni ro-
dinni pfislusnici v rodinach délnic. Obé
tvto spoletenské skupiny maji nejdelsi
zkusSenosti s praci Zen mimo domov a je-
jich rodiny se nejvice blizi modelu tzv.
rovnostarské rodiny, ve které jsou prava
1 povinnosti rovnomérné rozloZeny mezi
muze a Zenu a zdéasti 1 déti. Soucasti so-
cidlni organizace rodin tohoto typu je
i rovnomérnéjsi rozdéleni domacich praci.

Délba domdcich praci mezi éleny rodiny

Z prizkumu Statni populaéni komise a ta-

ké z drivéjsich vybérovych Zetreni UKLKS

o c¢asovém reZimu obyvatelstva [(19] je

dobfe znamo, 7e domadaci prace spodivaji

prevazné na bedrech Zen i tehdy, kdyz
jsou Zeny zaméstniny. Je vSak také znamo,
7e mezi jednotlivymi rodinami existuji

v tomto sméru velké rozdily. V dotazniku

pro vdané Zeny v rodiné a v zaméstnani,

kterym se obratila Statni populaéni komise
na témér 8000 nahodné vybranych zen

v republice, byla otazka: ,Pomaha Vam

trvale nékdo pri domaci praci?“ I kdyz

z odpovédi nebylo mozno uréit, jak velky

je rozsah této pomoci v &ase, umoznila

jejich analyza zjistit, v kolika rodinach
riznych socio-ekonomickych skupin Zenam
vibec nékdo pomahd a jaka je struktura
této pomoci.

Na organizaci provozu rodinnych domac-
nosti mohou mit vliv dva faktory:

1. ¢asovy rezim jednotlivych ¢lent rodiny
a rodiny jako celku,

2. socidlni organizace rodiny, to jest, jak
jsou usporddany socidlni vztahy mezi
muzZem, Zenou a détmi, poptripadé dal-
$§imi osobami, které tvoifi domaécnost.
Abychom zjistili, do jaké miry pulsobi

vice prvni nebo druhy faktor, zkoumali

jsme, jak se ménil podil Zen, které uva-
dély, Ze jim pomaha manZel nebo déti.

Prvni vyklad vychazi z predpokladu, zZe
podil muzi pomahajicich doma Zené zavisi
na ¢asovém rezimu muzi. V rodinach, kde
jsou muzi dlouho mimo domov, kde maji
tézkou fyzickou praci, ktera neni c¢asové
omezena, nebo kde se vraceji dom poz-
dé&ji, by méla byt pomoc manzeld méné
¢astd nez tam, kde maji muZi priznivéjsi
denni reZzim. V téchto rodinach, kde jsou
muzi déle mimo domov, lze teoreticky
piredpokladat, ze bude mit vétsi vyznam
pomoc déti.

Podle druhého vykladu by mélo s ro-
stoucim stupném ,demokracie“ uvnitt ro-
diny pribyvat po¢tu odpovédi, podle nichz
pomdahaji Zendm manzelé, a naopak by
mélo o néco ubyvat pomoci déti.

Do jaké miry je prvni nebo druha hypo-
téza spravnéjsi, nelze zjistit pouze z tabu-
lek, ve kterych jsou tiridény odpovédi jen
podle socio-profesiondlni skupiny Zen nebo
muzi. Predeviim je zapotfebi uvést také
tabulku, ve které jsou informace o pomoci
zenam tridény soucasné podle spoleéenské
skupiny obou manzeli. Pri tifech spoleéen~

Podil fen,
Typ manzelstvi podle jimz
Potadi] kombinace spoletenské skupiny | pomihd
obou manzeli manel
(v %)
1. Zemdédélee  — Délnice 30,8
2. Zemddélee  — Zena
v zemédslstvi 35,1
3. Zomddelee  — Zaméstnan-
kynd 39,1
4, Délnik — Zena
v zemeéd@lstvi 45.5
b. Zamdstnanec — Zena
v zemédélstvi 50,0
6. | Zemdddlee — Zena
v domécnosti 52,5
7. Zamdstnanec — 1dlnice 55,9
8. | Zaméstnanec — Zona "
v domdcnosti 58,1
9. | Délnik — Zena
v domécnosti 58,9
10. Délnik — Delnice 61,2
11. Zaméstnanec ~—— Zamestnan-
kyné 62,4
12. Delnik — Zaméstnan-
kyns 65,5

1 Zemedelska prace stdle jedtd dovoluje, a to
v ruznych organjza¢énich formach (v JZD i ve far-
méach statnich statku), podtizovat, nebo aspon

vhodné spojovat zaméstndni s domdacimi povin-
nostmi a ¢innostmi.
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skych skupinach muzi a étyfech spoleéen-
skych skupinach Zen vznika 12 mozZznych
typlh manzelstvi. Poradi téchto typt podle
podilu Zen, které odpovédély, ze jim trvale
v domacich pracich pomaha manzel, je uve-
deno v tabulce na str. 527.

Na prvni pohled je zifejmé, Ze mezi obé-
ma krajnimi typy rodin jsou znaéné roz-
dily. Pocet Zen v rodinach tvorenych dél-
niky a zaméstnankynémi, které uvedly, Ze
jim manzel trvale pomdaha v domacich

skou skupinou Zeny a koneéné ti‘'eti, podle
které je ulast muze v domacich pracich ur-
éena kombinaci spele¢enskych skupin obou
manzeld. PFi sestavovani vSech téchto rad
jsme vychazeli ze stejného ptedpokladu,
Z¢ pomoc manzeld Zenam bude stoupat od
zemédéleli pres zaméstnance k délnikam,
a od Zen v zemédélstvi pies Zeny v domac-
nosti k zaméstnankynim a délnicim. Teo-
retické rady podle téchto predpokladd pak
vypadaji takto:

Rada sestavena ’ Rada sestavena Rada sestavena
Potadi podle spoletenské skupin podle spolec¢enské skupiny podle spole¢enské skupiny
muze : Zeny obou manzelu
1. Zemédélee — Zena Zena v zemédélstvi — Zemeédslec — Zena
v zemédslstvi zemédslec v zemeédslstvi
2. Zemédelec — Zena Zona v zeméddlstvi — Zemeédélec — Zena
v domadcnosti zaméstnanec v domécnosti
3. Zemeédglec — Zena v zema&dalstvi — Zemedelec —
zaméstnankyné délnik zaméstnankyné
4. Zemédélec — délnice Zena v doméenosti — Zaméstnanec — Zena
zemédélec v zemeédélstvi
5. Zaméstnanec — Zena Zena v domécnosti — Zemedélec — dslnice
v zemédslstvi zaméstnanec
6. Zaméstnanec — %ena v dom.! Zena v domécnosti — délnik | Délnik — Zena v zemédélstvj
7. Zaméstnanec — Zaméstnankyné — Zaméstnance — Zona
zaméstnankyné zemédsdlec v doméenosti '
8. Zaméstnanec — délnice Zamdstnankyng — Deélnik — Zena v domée-
zaméstnanec nosti
9. Délnik — Zena Zaméstnankynd — délnik Zaméstnanec —
v zemédalstvi zaméstnankyné
10. Délnik — Zena Délnice — zemeédélec Zameéstnanec — délnice
v domécnosti
11. Délnik — zaméstnankyné Délnice — zaméstnanec Délnik — zaméstnankyné
12, Délnik — déinice Délnice — délnik Délnik — délnice

pracich, byl vice nez dvojnasobny nez
v rodinach zemédélcd a délnic.

S timto empirickym pofadim jsme po-
rovnali tfi jiné, teoretické fady typl man-
Zelstvi. Prvni fada byla sestavena s pfed-
pokladem, Ze pomoc v domadcich pracich je
uréena spoledenskou skupinou muze, dru-
ha, Ze rozsah spoluprace je dan spoleten-

528

Prvni a druha rada odpovidaji hypotéze,
podle kiteré o pomoci muzi Zenam rozho-
duje na prvém misté ¢asovd bilance jed-
nocho z manzeld. Treti fada vyjadtuje
plredpoklad, Ze rozhodujici jsou vzajemné
socialni vztahy mezi éleny rodiny, neboli
socialni organizace rodiny.

Srovname-li tyto (i teoretické rady



s empiricky zjisténou radou, zjistime, Ze
empirické radé je nejpodobnéjii tieti teo-
retickd rada. V mensi mire je ji podobna
i prvni rada konstruovana podle spoleéen-
ské skupiny muze, kdeZto druha rada vy-
chézejici ze spoleCenské skupiny Zeny je
odlisna od rady zjisténé prazkumem na-
tolik, Ze spoledenskou skupinu Zen nelze
povazovat za faktor vyznamnéji uréujici
délbu domacich praci. Stupen shody mezi
empirickou fadou a teoretickymi radami

vyjadiuji hodnoty poradové korelace.®
1. Potradova korelace mezi empirickou fa-
dou a teoretickou radou sestavenou po-

dle spole¢enské skupiny muzZe
e = 0,71
2. Poradova korelace mezi empirickou fa-
dou a teoretickou fadou sestavenou po-
dle spole¢enské skupiny Zeny
p = 0,41

. Porfadova korelace mezi empirickou fa-

dou a teoretickou radou sestavenou po-
dle spoleenské skupiny obou manzell

p = 0,80

(]

Je tedy zrejmé, Ze o délbé domaicich
praci rozhoduje ve vét3i mife socidlni or-
ganizace rodiny jako celku neZ Casovy re-
zim muzl nebo Zen jednotlivych spoleéen-
skych skupin.?

Viimnéme si podrobnéji jesté toho. ve
kterych rodinach pomahaji Zenam dastéji
muzi a naopak, ve kterych jim pomahaji
castéji déti. Z tohoto hlediska muZeme
rozligit tri velké skupiny rodin (srv. téz
tabulky ¢&. 3, 4):

1. Rodiny, ve kterych pomahaji
vice muzi nez déti.
2. Rodiny, ve kterych je pomoc manzeld

a déti témér rovnomeérné rozdélena.

3. Rodiny, ve kterych pomahaji
vice déti nez muzi.

Prizkum SPOK uka&zal, Ze do treti sku-
piny patri predev8im rodiny zemédélské.
Velka pomoc déti zemédélel matkam je
jednim ze znakQ rodiny, ktera svymi ko-
reny tkvi v soustavé, kde byla rodina jako
celek vyrobni jednotkou. V téchto rodi-

Zenam

Zenam

nach byly i malé déti povérovany drob-
nymi pracemi, nemluvé o star3ich détech,
které byly vydatnymi a levnymi pracov-
nimi silami. I kdyZ byly ryze ekonomické
motivy velké uéasti déti na domacich pra-
cich v rodinich zemédéled odstranény,
jejich duasledky ze setrvacnosti preZivaji
i v pfitomnosti. Malda pomoc muzi v do-
macich pracich je rovnéz vysvétlitelna
prrezivanim tradiéni délby prace. Na vétsi
roezsah pomoci déti pisobi nepochybné takeé
zivotni prostfedi venkova.

Opakem zemédélské rodiny v tomto
sméru je rodina délnicka. Rozsah pomoci
manzeld Zenam je tu podstatné vétsi nez
pomoc déti. Je to pravdépodobné vyraz
laskavéjSiho a benevolentnéjsiho poméru
rodié¢ a zejména matek k détem, ktery
byl zjistén mnoha autory i ve vychové
déti a pii vytvareni hygienickych navyka
[20]. Kromé toho détskd prace v doméc-
nostech délnika neméla jiz dlouhou dobu
onen ekonomicky efekt jako v rodinach
zemédélskych. Zda se také, Ze pozice ma-
tek, a skrze né i déti, byla v rodinach dél-
nikd lepsi nez v rodindch ostatnich [21].
Tyto rozdily trvaji podle vysledkli pra-
zkumu SPOK dodnes a z lep$iho postaveni
déti uvnitt délnickych rodin vyplyvaji
i mensi poZadavky na jejich praci doma.

Pomérné rovnomérné je rozdélena po-
moc Zenam v rodiniach zaméstnaneckych.
L.ze to vysvétlit rozdilem v postoji matek
této spoletenské skupiny k détem a také
odlisnym pojetim vychovy déti ve srovnani
s délniky. Rodiny =zaméstnanecké jsou
uprostired mezi rodinami zemédélea a dél-
nik1.

Cetné sociologické vyzkumy vedly opa-
kované k zavéru, Ze v tzv. urednickych
rodindch, které tvori jadro skupiny za-
méstnancd, je ve vychové kladen vétsi
diraz na kazen nez v rodinach délnickych.
Takto zaméienda vychova povaZuje pravdé-
podobné spolupraci v domacnosti za jeden
z prostiedkt ukaznovani.

Rodiny Zen v domdcnosti jsou nejblize
rodindm zemédélskym. ,Mocenské* posta-
veni muzZu se pravdépodobné také proje-
vuje mens$im podilem jejich pomoci ve
srovnani s détmi. Komplex patriarchalis-

¢ Potadova korelace se vypoéitdvd podle tohoto
vzorce:
6T 4
! . _kdeeje koeficient korelace

e =1 = ___ !
N (N2 - 1)

pofadovych ¢isel, d; je rozdil mezl potadovymi
¢isly, N je podet potadovych ¢&isel.

% Tento vysledek oviem nevylutuje dald3i mozné
interpretace zjisténych fakt, nebot jde o velmi slo-
2ité vztahy, do kterych teprve zaéindme vnikat.



mu je v téchto rodinach vyjadifen mnohdy
piimo skute¢nosti, Ze Zena zlstdva doma
a petuje predevSim o déti a domacnost,
kdezto muz ji zajisfuje hospodaisky.b

Vichova déti jako souédst socidlni
organizace rodiny

Aby se zjistilo, jak se na vychové déti po-
dileji otec a matka, a jakd je v tomto
sméru délba prace, Zeny odpovidaly v prua-
zkumu na vSeobecnou otdzku: ,Kdo z ro-
diny se pfevaZné stara o vychovu déti?«
Otazka byla takto obecné formulovana za-
mérné. Odpovéd na ni méla osvétlit nejen
organizaci vychovy, nybrZz nepfimo piispét
i k lepsimu porozuméni vnitrorodinnych
vztahti. Je totiZz nepochybné, Ze pomér
k détem a rozdéleni vychovy déti mezi
rcdice jsoy spolehlivymi méfitky rodinné
orientace rauzd a Zen.

Pri analgze odpovédi je vSak nutno mit
na zieteli, Ze odpovidaly pouze Zeny a Ze
tudiz celd véc byla posuzovana z jejich
perspektivy. Zeny si mohly vybrat jednu
z péti odpovédi: o vychovu se stara matka.
otec, oba rodic¢e spole¢né, staii rodi¢e nebo
jeden z nich, nebo nékdo jiny.

Nejéastéjsi odpovédi bylo, Ze vychova
déti je véci obou rodié¢d. O néco méné Zen
uvedlo, Ze se o vychovu déti staraji vylué-
né samy. Jen velmi malo Zen odpovédélo,
ze vychovu déti svéruji starym rodiéim,
manZelGm ¢i jinym osobam (srv. tab. é. 5).

Organizace vychovy déti je diferenco-
vana mnoha okolnostmi, z nichZ nejdale-
zitéj8i je ekonomicka aktivita Zen. O tom,
kdo se stard o vychovu déti, rozhoduji
oviem i pfijmy Zen, jejich spolecenska
skupina, poCet déti v rodiné, vzdélani Zen
a také skladba a typ domacnosti.

V rodinach, kde je Zena v domadcnosti,
je vychova déti vyluénou zaleZitosti matky
dvojnasobné dastéji nez v rodinach za-
méstnanych Zen. V rodinach zaméstnanych
Zen je naopak mnohem vice pfipada, kdy
o vychovu déti pecuji oba rodi¢e. Zamést-
nané Zeny uvadéji také castéji neZ Zeny
v domaéacnosti, Ze o vychovu déti se staraji
jejich rodi¢e nebo jiné osoby.

I kdyZ jsou zjisténé rozdily dusledkem
také jinych faktord (podet déti, piijmy),
neni pochyb, Ze zaméstnani Zen mimo do-

macnost samo o sobé prispiva k rovnomér-
néjdimu rozdéleni odpovédnosti za vycho-
vu déti mezi matku a otce. Lze tu pozoro-
vat obdobny vyvoj jako u ostatnich
funkci rodiny, které se po vstupu zeny do
zaméstnani alespon zcasti rozdéluji mezi
Zenu a muZe. Pravdépodobné v3ak na roz-
hodnuti o tom, zda Zena vstoupi do za-
méstnani, ma vliv nizor obou manzelll na
»Spravnou®  vychovu déti. Predstava
o spravné vychové déti pusobi jako selek-
tivni ¢initel. V rodinach s pifezivajici patri-
archalni tradici zustavaji Zeny nepochybné
doma c¢astdji neZ v rodinach ostatnich.
Nazor, Ze vychova zejména malych déti
nemda byt reSena kombinaci rodinné a spo-
le¢enské vychovy, jeZ je nutnou soudasti
odchodu Zeny do zaméstnani, nemusi vSak
byt jenom zbytkem patriarchalni organiza-
ce rodiny. Muze byt soucasti ¢asového
»blanu® v podstaté , demokratickych“ ro-
din, ve kterych se oba rodiée dohodnou,
Ze matka zUstane prechodné s malymi dét-
mi doma a nastoupi do zaméstnani teprve
potom, aZ déti odrostou. Na tomto priikla-
du je vidét, ze zivotni cyklus rodiny vy-
zaduje od Zen velkou prizpusobivost a kla-
de na né z hlediska socialnich roli vétsi
naroky nez na muze.

Z rovnomeérnéjsiho rozdéleni vychovnych
funkei v rodinach, kde jsou oba rodic¢e za-
méstnani, plyne posileni vychovné funkce
olce. Dosah této zmény neumime dosud
odhadnout, aviak lze predpokladat. Ze mu-
Ze mit priznivé dusledky, vnasejic do vy-
chovy vétsi ruznorodost a diferencovanou
stimulaci. Muaze v8ak plsobit i obtize, ply-
nouci z konfliktu nazort manzel na vy-
chovu. V kazdém pripadé je to jeden z vy-
razné novych prvkd socidlni organizace
nasich soudobych rodin.

Na odpovédi Zen méla vliv také vyse
jejich prijma. Ukazuje se, Ze i uvniti sku-
piny zaméstnanych Zen existuji pomérné
znaéné rozdily. Obecnou tendenci je, Ze se
Zeny s vys8imi prijmy staraji o vychovu
déti méné casto vyluéné samy nez zZeny
s niz§imi prijmy. S rostoucim pfijmem zen
se zvétSuje polet rodi¢h vychovavajicich
déti spoletné anebo ptenasejicich vychovu
na jiné osoby, hlavné na staré rodice. Je
ziejmé, Ze Zeny s vys$simi piijmy jsou vice

¢ Na venkové nenf kategorie Zen v domécnosti
vidy ekonomicky neaktivn{, jak to vyplyva ze sta-
tistické definice. 2Zeny v domadcnosti pracuji ¢&asto
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v zemédélstvi. AvSak 1 v tomto ptipadé pusobi na
rodinu patriarchédlni tradice.



angazovany na svych pracovistich a pri-
kladaji ¢innosti mimo rodinu vét$i vyznam
neZ Zeny v nizSich pfijmovych skupinach,
které maji vétSinou neatraktivni praci.

Z vysledkll prazkumu je vidét, Ze prace
na odpovédném misté, s vys$§im platem a
s vétsi mirou narokt na déas Zeny, je pod-
minéna vypomoci muze, a zejména starych
rodiél, pii vychové a v pédi o dité, a prav-
dépodobné i v jinych tradi¢nich funkecich
Zeny. Jsme tak svédky ptekvapivého vy-
voje v organizaci rodiny. Jedna z velmi
roz§ifenych a béZné wuznavanych teorii
o moderni rodiné tvrdi, Ze méstska rodina
sméfujé k modelu malé, tzv. jaderné ro-
diny tvorené pouze rodi¢i a déetmi [22],
k rodinég, ktera nespoléha na svazky s tzv.
3ir$i rodinou. Pruzkum vsak ukazal, Ze
zvlasté v zameéstnaneckych rodinach s vy-
sokymi prijmy Zen — coz jsou rodiny nej-
podobnéjsi zminénému modelu — je vy-
pomoc starych rodi¢t ¢i jinych pribuznych
velmi vyznamna a je zi'ejmé podminkou
pracovnich uspéchti Zen. A naopak u rodin
s nizéim pfijmem zen, kde bychom odeka-
vali mnohem <castéji existenci fungujici
§ir$i rodiny, nepomaha Zenam ve vychové
déti témeéi nikdo z pribuznych.

Vyhledavani pomoci piibuznych je
oviem také znimkou pfresunu v Zivotnich
hodnotach zen. Zeny. které zaujala jejich
prace, neprikladaji vychoveé déti tak velky
vyznam jako ty, které maji hor§i a neza-
jimavou praci. Pro tyto Zeny. jeZz jsou pie-
devsim v nizkopiijmovych skupinich, jsou
hodnoty spojené s zivotem rodiny a tudiz
také s vychovou déti dualezitéjsi, a to se
projevuje i v jejich odpovédich na otazku,
kdo se prevazné stara o vychovu. Zvlasté
patrné je to u délnic.

A tak jsme svédky paradoxniho jevu.
Zaméstnanost Zen bez soulasného rozvoje
détskych zatizeni, nebo bez mozZnosti svérit
péc¢i a vychovu déti za dhradu jinym oso-
bam, vede alespofi v ur¢ité mife k posileni
tradiéni organizace rodiny, ve kieré ma
vétsi vyznam vypomoc stardi generace a
$ir$i rodina vubec. Toto zjiténi je v sou-
ladu s diivéj$im pozorovanim, podle néhoz
v domacnostech zaméstnanych Zen bydli
¢astéji stari rodi¢e nez v domacnostech Zen,
které nejsou zaméstnany [231.

Rozbor odpovédi Zen podle vyse jejich
ptijmu doplnuje tridéni podle spoleéen-
skych skupin. I kdyz vyznam spoleCen-
skych skupin neni v tomto sméru tak da-

lezity jako ekonomicka aktivita Zen nebo
jejich pfijem, nelze je zanedbat.

Odhlédneme-li od rodin Zen v domac-
nosti, druhou spolec¢enskou skupinou, ve
které zZeny velmi ¢asto odpovédély, Ze vy-
chova déti je jejich vyluénou funkci, jsou
rodiny zemédélské. Odpovida to struktuie
délby prace v rodinach s pifevazné patri-
archalni organizaci.

Vychova déti je spoleénou véci obou
rodi¢h nejéastéji v rodinach délnickych,
kdezto rodiny Zen zaméstnankyni jsou
v tomto sméru o néco podobnéjsi rodinam
zemédélskym. Je to vysledek obdobny za-
vérim, ke kterym vedl rozbor délby do-
macich praci. Vétsi acast muzi na vychové
déti v délnickych rodinach je disledkem
vnitfni organizace jejich rodin, ve kterych
jsou patriarchalni tradice nejvice potlace-
ny, a také dusledkem denniho rezimu dél-
nika. Délnici se vétsinou vraceji diive do-
mu a maji na rodinu a tudiz i na déti vice
¢asu nez v zaméstnaneckych rodinach.

Socio-profesionalni skupiny se dosti vy-
razné lisi navzajem také z hlediska uéasti
pribuznych, tj. hlavné starych rodi¢d, na
vychové déti (srv. tab. ¢é. 6). Poradi spo-
lecenskych skupin podle podilu zZen, které
svérily vychovu déti pribuznym, je toto:
1. rodiny Zen zaméstnankyn,

2. rodiny délnic,
3. rodiny Zen v zemédélstvi,
4. rodiny Zen v domaécnosti.

Piekvapuje opét to, Ze tzv. $ir$i rodina
ma nejvétsi vyznam v socialni skupinég,
u které bychom to ve svétle teorie nejmé-
né ¢ekali, tj. v rodinach prevainé ufednic-
kych, a naopak nejmensi u zemédélcq,
ktefi Ziji podle vysledku séitani lidu [24]
nejéastéji spole¢né se starymi rodi¢i. To
znamena, Ze spole¢né bydleni v byté nebo
domé neni samo o sobé podminkou exis-
tence socidlné fungujici Sirsi rodiny. Roz-
hodujici jsou spiSe socidlni vztahy mezi
generacemi, éasovy rezim Zen, odpovédnost
jejich priace a mimorodinné zajmy.

K obdobnym zavérim vede také rozbor
odpovédi Zen s raznym stupném dosaze-
ného vzdélani. Je ziejmé, Ze s rostoucim
vzdélanim Zen piibyva rodin, kde se o vy-
chovu stard nékdo jiny nez rodiée. Ubyva
jak vyluéné vychovy matky, tak i spoleéné
vychovy obou rodi¢d. V domacnostech Zen,
které maji vysokoskolské vzdélani, se o vy-
chovu d&ti staraji téméi v jednom piipadu



Tab. &. 1. Délka trvanf doméeich praci u zam&stnanych Zen a Zen y domécnosti

Délka trvani - Zamés‘tnané Zeny Zeny v domdcnosti

domécich praci v hodindch abs. | v % abs. i v %
0 87 1,8 56 1,8

1 137 2,8 16 0,5

2 509 10,5 102 3,3

3 779 16,1 174 5,6

4 1002 20,7 293 9,4

5 791 16,3 367 11,8

6 701 14,5 524 16,9

7 - 298 - 6,1 283 9,1

8 252 5,2 456 14,7

9 a vice 292 6,0 836 26,9

" Celkem 4848 100,0 3107 100,0

4

Tab. &. 2. Procento %én, kterym nikdo nepomaéhd v doméacich pracich, podle ekonomické aktivity Zen a poétu

dati
Délka trvani domécich praci denné u
Potet deti zaméstnanych Zen %en v doméacnosti
—3hod. | 4—6hod. | 7+ hod. —3hod. | 4—-6hod. | 74 hod.
0 40,7 47,9 46,8 65,7 67,3 73,7
1 27,6 40,2 48,6 71,4 66,1 73,0
2 23,4 30,2 37,2 63.9 64,5 71,1
3 19,0 25,4 33,8 57,6 64,2 62,9
4 16,7 20,7 30,5 27,0 45,9 58,5
5 9,8 19,7 24,2 23,3 37,2 41,1
Celkem f 26,0 31,8 l 37,3 ‘ 58,0 62,0 65,1

Tab. ¢. 3. Procento Zen, kterym nikdo nepoméhé v domécich pracich, podle spolecenské skupiny a poétu
osob v domécnosti

. : Pocet osob v domécnosti
Spoletenské skupina Zen
| 2 3 ! 4 5 ‘ 6 | 7a vice
Délnice 52,1 35,4 21,6 14,9 15, 17,7
Zaméstnankyné 44,1 32,0 23,2 16,3 13,2 2,9
Zeny v zemédslstvi 64,6 47,7 40,6 28,8 19,7 1,8
Ostatni povoléni 36,4 51,6 35,9 0,0 33,3 0,0
Zeny v doméenosti 70,7 67,2 66,0 61,4 46,7 33,5
Celkem 59,5 47,0 41,1 34,1 29,0 21,5

z deseti pirevazné stafi rodie (srv. tab. ¢&.
8). ‘ :

Rozpor. mezi rodinnou roli a' roli Zeny
zaméstnané musi a mitize redit fada Zen
pouze s pomoci star§$i generace. Jsou to
zeny s vyisimi ptijmy a také Zeny s vys-
S§im vzdélanim, které tento konflikt social-
nich roli prozivaji nejakutnéji. Rozpor je
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o to vainéjsi, Ze pravé tato kategorie Zen
ma pravdépodobné nejodlidnéjsi nizory na
vychovu déti oproti nazorim svych ro-
di¢n.

Organizace vychovy  déti je zcéasti po-
zméhovana také skladbou rodin a domac-
nosti. Pfedeviim je patrné — posuzujeme-li
odpovédi Zen bez ohledu na jejich socidlni



Tab. & 4. Struktura odpovédi o pomoci Zendm v domécich pracich podlle spoefenské skupiny a poétu

osob v domécnosti

Kdo poméhé %ens Potet osob v domécnosti
v doméceich pracich P 3 4 5 l 6 7 & vice
Délnice
1 i
Manzel 99,1 68,5 59,1 46,7 45,1 35,4
Déti a jiné osoby 0,9 31,5 40,9 53,3 54,9 64,6
.\
Zaméstnankyné
Manzel 92,6 75,9 56,6 44,4 41, ’ 39.4
Déti a jiné osoby 7,4 24,1 43,4 55,6 58,2 ( 60,6
1 _l
Zeny v zemédslstvi
I l
Manzel 90,5 38.3 43.4 24.7 22,4 9,1
Déti a jiné osoby 9,5 61,7 56,6 75,3 77,6 90,9
Zeny v domécnosti
!
Manzel 88.5 66.0 57,6 47,1 43.4 34,5
Déti a jiné osoby 1,5 1 34,0 42,4 52,9 \ 56,6 65,5
i | !

Tab. &. 5. Vychova déti v rodinach podle ekonomické aktivity Zen

. . . . Zaméstnané Zeny i
O vychovu déti so pfevainé stara zeny v doméenosti Zeny celkem
Matka 27,1 56,1 38.6
Manzel 1,0 0,8 0,9
Oba rodi¢e spoleéné 67,8 42,9 57,9
Staii rodice 3.8 0,1 2.3
Jiné osoby "3 0,1 0,3
Celkem 100,0 100,0 100,0
skupinu —, Ze oproti o¢ekavani s rostou- 8$im vzdélanim, a tato okolnost umoinuje

cim poc¢tem déti roste vyznam vylucéné
matefské vychovy a snizuje se nepatrné
spoleéna vychova obou rodi¢i. S rostou-
cim poc¢tem déti v rodiné také ubyva pii-
padu, kdy se o jejich vychovu staraji jiné
osoby neZ rodi¢e. V tomto ohledu je pocet
déti velmi dulezitym faktorem. Vysvétluje
také zéasti organizaci vychovy v rodinach
Zen s vy$$imi piijmy a vzdélanim. Podet
déti v téchto rodinich je totiZ niz3i nez
v rodinach Zen s mensimi prijmy a s niz-

pieneseni vychovy na staré rodi¢e nebo na
pribuzné, coz je prakticky nemoiné pri
vétsim poctu déti.

Zavér

Rozbor vysledka vybérového Setieni o vda-
nych Zenich na tzemi CSSR uké&zal, Ze
v soucasné dobé existuji pomérné znaéné
rozdily v socidlni organizaci &eskosloven-
skych rodin. Lze predpokladat, Zze tyto roz-
dily, pfi moznosti podrobnéjdiho tiidéni
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Tab. &. 6. Vychova déti podle spoleéenské skupiny Zen a poétu déti (idaje v %)

. Podet déti
O vychovu déti se pfevainsé stard
1 2 3 | 4avice
Délnice
Matka 24,8 26,7 24,6 23,7
Oba rodite 69,1 70,4 73,8 74,1
Jiné osoby 6,1 2,9 1,7 ’ 2,2
Zaméstnankynd
Matka 25,3 26,0 28,4 29,4
Oba rodide 64,3 68,8 66,5 70,6
Jiné osoby 10,4 5,2 5,1 ‘ 0,0
Zeny v zem&dslstvi
Matka 33,2 29,8 32,9 37,3
Oba rodiée 64,2 68,1 62,3 61,5
Jiné osoby 2,6 2,1 4,8 1,2
Zeny v doméacnosti
Matka 53,1 56,3 60,3 56,1
Oba rodice 46,0 42,6 38,4 43,6
Jiné osoby 0,9 1,1 1,3 ‘ 0,3

podle pi'esnéji rozdélenych spoleéenskych
skupin, by vytvofily kontinuum, na jehoz
jednom konci by byly rodiny s autorita-
tivni socidlni organizaci s vyznamnym po-
stavenim muze, a na druhém konci rodiny
demokratické s rovnomérnou délbou prav
i povinnosti mezi muZe a Zenu a také
s lepsim socidlnim postavenim déti. Auto-
ritativni rodiny ovladdané Zenami existuji
nepochybné také, nejsou vsak sociologic-
kym, hromadné se vyskytujicim typem
rodiny. N

O socidlni organizaci rodiny, méfené
délbou domaécich praci, rozhoduje kombi-
nace spoledenskych skupin obou manzelt,
priem? socidlni skupina muZe je stile vy-
znamnéjS$im cinitelem. Tradiéni délba pra-
ce, pii které se Zena zabyva hlavné doma-
cimi pracemi a pééi o déti (a z ni vyply-
vajici socidlni disledky ve vztazich mezi
¢leny rodiny), existuje je§té v rodinich,
kde jsou Zeny v domacnosti a v rodinach
zemédélskych. V tomto pripadé lze hovotit

534

o doznivani patriarchalni organizace ro-
diny.

Na druhém konci kontinua jsou rodiny
délnické a zaméstnanecké, které maji tzv.
rovnostarskou organizaci a jsou si navza-
jem podobny také pokud jde o délbu do-
maécich praci mezi ¢leny rodiny. Délnické
a zaméstnanecké rodiny se vSak navzajem
lisi postavenim Zen a vychovou déti
V délnickych rodinach je vyrazna spolu-
prace muzi v domacich pracich, a z toho
lze nepiimo soudit na lepsi postaveni zen
v téchto rodindch, coz je v souladu s tra-
dici téchto rodin. Naopak je ziejmé, ze
pomoc déti je mensi, kdezto v zaméstna-
neckych rodiniach pomahaji déti Zenam
vice. V délnickych rodinach je vychova
déti Castéji véci obou rodiéd, v zaméstna-
neckych rodindch neni tato funkce rozdé-
lena tak rovnomérné.

Vyvoj socidlni organizace soudobé rodi-
ny v CSSR sméfuje k vétsi délbé rodin-
nych funkci mezi muZe a Zenu a k zlep3o-



Mssién{ pfijem Zeny v korunich
O vychovu déti se pfevaind stard
—1749 750—1249 | 1250—1749
Délnice
Matka 30,7 22,5 15,7
Oba rodi¢e 66,1 73,2 84,3
Jiné osoby 3,2 4,3 0,0
Zamséstnankyns
Matka 24,1 26,1 26,3
Oba rodide 71,1 66,1 63,2
Jiné osoby 4,8 7,8 10,6
Zeny v zem&dslstvi
Matka 33,6 31,0 4,2
Oba rodige 63,9 65,9 95,8
Jiné osoby 2,6 3,1 0,0

Tab. ¢&. 8. Vychova déti podle 8kolniho vzdélani Zen

O vychovu déti se pievainé stard

Ukondené 8kolni vzdéléni Zen

Zékladni l Nizéi odborné I Vy&si odborné Vysoké skola
Matka 39,0 38,4 35.4 42,9
Oba rodi¢e 58,3 57,5 56,7 48,6

Jiné osoby ' 2,7

4,1 ’ 7,9 9,6

vani socidlniho postaveni déti, nebof lze
predpokladat, Ze zminéné kontinuum typt
rodiny neni jen statickou Skalou, nybrz
skryvd v sobé i ndznak vyvojové tady.
Tento predpoklad je oviem nutno ovérit.
Rodiny délnické a zaméstnanecké jsou ro-
dinami. které maji socialni organizaci lépe
odpovidajici sou¢asné struktufe socialistic-
ké spole¢nosti nez domacnosti zemédélské.
Na druhé strané se viak ukazuje, Ze se
nespliuji predpovédi o rychlém vyvoji ro-
diny k malé, izolované rodiné tzv. manzel-
ského typu. Socialni a ekonomické pod-
minky provozu domacnosti a péce o déti
v kombinaci s rostouci zaméstnanosti Zen
vedou k posileni socidlniho vyznamu tzv.
$ir§i rodiny, zejména k posileni vyznamu
vypomoci mezi generacemi. Vyznamnou
strankou této skuteCnosti je, Ze tésnéjsi
vztahy mezi generacemi jsou pravé v téch
rodinich, kde jsou pravdépodobné rozdily

v postojich a zivotnich hodnotach generaci
dosti velké.
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