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staté nepfekro¢il ve svém vykladu za histo-
rickd vychodiska riznych teorii, nevyjadiil
se systematiétéji k soudobym teoriim social-
ni stratifikace, existujicim dnes v podobé
teorii moci nebo funkciondlnich teorii, teorii
dvou, tfi a mnoha tfid. Také problematikou
socidlni mobility se autor nezabyva.

Umérnou pozornost jsme vénovali zajimavé
a podnétné zpracované problematice sedmé
kapitoly. Stiedni ¢ast této nejrozsahlejsi ka-
pitoly, vénovana problematice skupin natlaku
a systému politickych stran, nevyzniva vsak
tak jednoznaé¢né, jak by si byl zfejmé autor
pral. Zda se, ze ani schéma politickych stran,
které navrhuje Wiatr, neni bez slabin. Bu-
deme-li zde totiz aplikovat dusledné pojmy,
které Wiatr sam charakterizoval (politicka
strana, skupina natlaku, kritérion redlné moz-
nosti ziskat moc}, vznikne pro jeho schéma
otdazka zasadni dualeZitosti: mlZe se politicka
strana chovat pouze jako skupina natlaku a
zistat piitom politickou stranou? Kromeé toho
vznika je§té fada otdzek daldich. Ukazuje se,
ze ziejmé nelze pievzit mechanicky uréité
charakteristiky a na nich vybudovat vlastni
schéma, nybrz Ze dfive nez schéma bylo nut-
no nové formulovat pojeti politické strany
a skupiny natlaku.

Pokud jde o vybaveni knihy pomocnym
aparatem, ma kniha pouze jmenny rejstiik a
za jednotlivymi kapitolami seznamy doporu-
¢ené literatury. Tuto literaturu tvofi vétsinou
pavodni polské prace a ruzna dila klasiki
marxismu. Seznamy zapadni produkce k jed-
notlivym problémim uvadény nejsou. Do
jisté miry ji nahrazuji odkazy na zakladni
prace v textu a citace.

Muzeme uzaviit, Ze pfes mozné vyhrady
k pojeti a razeni sociologické problematiky
je Wiatrova kniha velice podnétna, a tim,
Ze se nezabyva abstraktnimi uvahami o vzta-
hu sociologie a historického materialismu,
nybrz tento vztah ve svém pojeti konkrétné
realizuje, je zatim jedineénym ¢inem v pro-
dukci uéebnic a priruéek historického mate-
rialismu. Nemélo by trvat tii az ¢étyfi roky,
nez ji dostane do ruky nas détenar.

Lubomir Brokl

Stefan Szostkiewicz: Sociologicky vyzkum —
procedury a techniky!

Obdobi, nazyvané ne vidy vystizné ,kul-
tem osobnosti®, nepialo sociologii ani socio-
logickému vyzkumu. Pri¢in tohoto stavu bylo
vice. Mezi jinymi i okolnost, ze v té dobé
nebyl zdjem o pravdivé poznani spolefenské
skuteénosti, kterd by mohla byt v rozporu se
souéasnou praxi a urditymi apriornimi pied-
stavami. Chybél plodny vztah organické spo-
lupriace mezi teorii a empirii.

Toto obdobi bylo zcela pochopitelné vystii-
dano velikym Zivelnym zajmem o tuto oblast
jak v odbornych kruzich, tak v kruzich nej-
§irsi vefejnosti, coz v sobé skryva opét dalsi
nebezpeci: sociologie jako moada, jeji diskre-

ditace, profanace jakoZto védy. Toto nebez-
pe¢i je realné predevsim v tom, Ze zatimco
se dnes se sociologickym vyzkumem poditd a
dokonce se za¢ina délat, neni vidy jasné, jak
se ma délat. K tomu, aby sociologicky vy-
zkum prinesl védecké poznatky pro teorii
i spoleéenskou praxi, nesta¢i totiz nadseni,
odvaha ani dobra vidle. Mnohé vyzkumy ziros-
kotavaji pravé na tom, Ze nejsou odborné pri-
pravené; material, ktery shromazduji, je pak
bezcenny. Sociologické vyzkumy predpokla-
daji solidni orientaci ve spolecenskych védach
a zevrubnou znalost procedur a technik socio-
logického vyzkumu.

Proto je tieba privitat prvni preklad jed-
né z polskych praci v této oblasti, ktera ma
u nas 8irsi publicitu, na rozdil od nékolika
ojedinélych nasich praci, zabyvajicich se té-
mito problémy specidlné v rameci kulturné
osvétové ¢innosti a vydanych pro vlastni po-
tfebu nékterych instituci je$té na sklonku
zminéného obdobi kultu [Disman, Katriak,
Lamser, Tahy, Tauber).

Autor prace, polsky sociolog Stefan Szost-
kiewicz, se pokou$i shrnout zakladni poznat-
ky o této problematice na zakladé literatury
i vlastnich zku$enosti a podat jejich systema-
ticky vyklad. Autorovy zku$enosti ze sysle-
matické vyzkumné ¢innosti v oblasti socio-
logie, jako pracovnika Polské akademie véd,
mu umoznily soustiedit se na ty faze socio-
logického vyzkumu, kde se vyzkumnici nej-
¢astéji dopoustéji chyb a kde na né ¢eka nej-
vice uskali a prekazek. Tato nevelka, ale za-
to lapidarné podana knizka ptindsi radu za-
jimavych poznatki a podnétli, jak postupo-
vat pri  uskuteénovani sociologickych vy-
zkumu, jakych metodickych zasad se pii tom
drZzet a jak ve vyzkumné praci ¢Celit rdznym
chybam a nedostatkum.

Prace je rozdélena do étyf kapitol. V prv-
ni z nich se autor zabyva teoretickymi otdz-
kami sociologického vyzkumu. Objasnuje cil,
ukoly a ptredmét sociologického vyzkumu.
Zvlasté akcentuje funkeci hypotézy. Zdlraz-
fiuje, Ze vétSina vyzkumi, s vyjimkou téch,
které maji ¢isté popisny charakter, spoéiva
na ovérovani pifedem formulovanych hypotéz.
Rozeznava dva druhy hypotéz, které se vét-
Sinou pouzivaji v empirickych vyzkumech:
1. vychodiskové hypotézy, zaloZené na tzv.
teoretickych definicich, 2. pracovni hypoté-
zy, zaloZené na tzv. operativnich definicich.
Oba druhy jsou spolu v (zké vzajemné sou-
vislosti. Vychodiskové hypotézy formuluji sou-
dy ve vSeobecnych kategoriich,  které urcuji
zasadni formy nebo tendence vyskytujicich se
jeva. K ovéreni vychodiskové hypotézy je ne-
vyhnutelné tieba vytvofit si na jejim zakladé
pracovni hypotézu. Aby pracovni hypotéza
nebyla v rozporu s vychodiskovou hypoté-
zou, musi spliovat dvé podminky: 1. byt
empiricky ovéritelnd, 2. byt rozsahem pojmu
na uréitém stupni identicka s hypotézou vy-
chodiskovou.

Pozornost vénuje autor také terminologii.

! Stefan Szostkiewicz:

Sociologicky vyzkum-procedury a techniky, VPL, Bratislava 1964. Z polského

origindlu prelo2il a uvod napsal doc. dr. Jan Pasiak.
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