éenstvo sviazané pribuzenskymi vzfahmi.
V tomto obdobi objavuju sa novi obyvatelia
dediny a uz 10,5Y%, rodin nema ziadnych
priouznych priamo v dedine ani v okoli. Upa-
dd vyznam susedsko-rodinnej pomoci a v lo-
kalnom spoloéenstve zadina postupny proces
dezintegracie.

Obdobie od roku 1945 do roku 1963 pre-
hIbuje a rozSiruje rozsah tychto zmien v de-
dine Modlnica. Su to zmeny nielen v Struk-
ture dediny, zmeny v dosledku rolnickej Te-
formy, ale predovSetkym zmeny, vyvolané
novym politickym zriadenim. V spolo¢enskej
Strukture Polskej Iudovej reoubliky politicky
i spolcéensky stavaju sa rolnicke masy rovno-
cennymi partnerami robotnickej triedy. Toto
ich nové spolocenské postavenie a vysoké
ocenenie vsak v popisovanej dedine nemoze
postaé¢if k tomu, aby rolnici zostavali rol-
nikmi nadalej, aby si dedina udrzala .voj
rolnicky charakter. Prebytok pracovnych sil
na dedine. postupujica mechanizdcia, bliz-
kost mesta a industrializacia vedu k tomu,
ze v roku 1963 zostalo v Modlnici len 13,79
rodin, ktoré sa zaoberaji rolnictvom.

V r. 1945—1963 proces dezintegracie de-
dinského spoloc¢ensiva a individualizacia ro-
diny, ktora zacala v predchadzajucom obdobi,
pokrac¢uje v ovela viaésSej miere. Do rodin sa
prenasaju mestské vzory zivota vo vsetkych
sférach, v spoluziti, vychove deti, v zaria-
deni domu, oble¢eni i vyuzivani volIného
¢asu. Tieto tvoria nové Kritéria na ocenenie
jednotlivea a rodiny. Prestava hodnotenie zdro-
ja zarobku a spoésob, akym sarodina k tymto
materialnym hodnotam dostava. Preto uz na
dedine nestoji v popredi spolo¢enskej vaz-
nosti bohaty roInik, vlastnik pody, ale ten,
kto v napodobniovani mest?szého vzoru Zzivo-
ta je najblizS§ie. Mizne tiez majetna dife-
renciacia pri nadvazovani priatelskych koa-
taktov medzi rodinami. Priatelstva medzi
rodinami sa nadvidzuju prostrednictvom spo-
loéného zamestnania a hlavne s$koly, ktoru
navitevuju ich deti.

Oproti predchadzajicim obdobiam, jed-
nou z podstatnych zmien, ktora ma prevrat-
ny vplyv na zivot rodiny, je zamestnanosf
zien v meste. Je to novy jav, ktory na de-
dine do tohoto obdobia bol neznamy —
najmia v takom rozsahu. Zamestnanos{ Zien
predovSetkym kvalitativne vplyva na vzfahy
medzi manzelmi. Stavia Zenu do rovnocen-
ného postavenia vo¢i muzovi a tak vytvara
novy model partnerského manzelstva. Vply-
va i na Struktiru rodiny. Mala rodina pri
zamestnani oboch rodi¢ov a pri nedostatoé-
nom poéte zaopatrovacich zariadeni pre deti
nemoze splnaf svoje poslanie pri zaopatro-
vani deti. Tuto situaciu si zamestnani man-
Zelia najcastejSie rieSia spolo¢nou domac-
nosfou s rodi¢mi, ¢o vyvolava podobne ako
v meste vzrast viacgenera¢nych rodin. Toto
rieSenie obidve generacie povazuju za kraj-
né a vseobecne nepoc¢ita sa s nim perspek-
tivne. Vychovna funkcia rodiny tohoto typu
nadobtda uplne ‘ind naplii v porovnanis vy-
chovnou funkciou réznych typov rolnickych
rodin predchadzajucich obdobi. Pri vychove
deti stale v#d¢siu ulohu zohrava skola, no

i v rodine prisudzuje sa jej vidd¢8i vyznam
ako v minulosti. Je sustredena predovietkym
na podporu S$kole a na vytvaranie priazni-
vych podmienok pre $tudium deti.

Podstatnou zmenou vo vsetkych typoch ro-
din je to, Ze vyrobna funkcia rodiny Kklesa
a nema zasadny vplyv na iné oblasti a
funkcie rodiny. Vidésina potrieb, ktoré boli
uspokojované rodinnou vyrobou, su teraz na-
hradené sluzbami a nakupmi z mesta. Zvy-
Suje sa vSak uroven spotreby rodiny a od-
strafiuje sa pomerne priznaéna pre minu-
lost sezonnost v stravovani.

V novom sposobe zivota rodiny, ktory je
vyvolany uvadzanymi zmenami, objavuje sa
potreba volného ¢asu. U star$ej generacie sa
takato potreba prejavovala poviacsine vo
forme bezného oddychu po praci, besedami
so susedmi na priedomi, atd. Mladez voIny
¢as travi v Kkine, divadle, $portom, vyleta-
mi, avSak po uzavreti manzelstva len malda
¢astf pokracuje vo vyuzivani voIného <dcasu
takymto spdsobom, viadsina pokracuje v sta-
rych tradié¢nych formach travenia voIného ¢a-
su na dedine.

MladeZz je vobec orientovana na mesto, na
ziskanie vzdelania, kvalifikacie, a aj ta cast
mladeze, ktora Zije v ¢isto rolnickych rodi-
nach, nechce zostaf na hospodarstve. Vzorom
sa stdva ekonomicky na vodine nezavisla mla-
dez, ktora volIne disponuje so zarobenymi
peniazmi oproti minulosti, kedy mladi Iu-
dia za svoju kaZdodennu pracu boli. jedno-
razove odmeneni dedenim, nemali vlastnych
penazi a len pri takych prilezitostiach ako
bol jarmok a zabava dostali od otca malu
sumu vreckového. MladeZz uplne samostatne
rozhoduje o svojom budicom povolani a toto
rczhodovanie nie je urcované vlastnickou po-
ziciou rodiny.

Dedina v sucasnosti predstavuje diferen-
cované spolo¢enstvo nie podla majetku, ale
podla zamestnania. Zarobky mimo rolnictva
vyrovnali rozdiely v materialnej urovni by-
vania, obliekania a stravovania rodin —
zostavaju rozdiely v spésobe ziskavania
tychto prostriedkov. Vplyv mesta, masovych
prostriedkov kultiry pésobi nivelizaéne aj
na podmienky kultirnej drovne Zzivota rodin.

V praci autorka §iroko a detailne popisuje
dynamiku zmien spoloc¢enskej struktiary de-
diny a od nich odvodené zmeny rolnickych
rodin. Da sa predpokladaf, ze tato praca vzbu-
di zaujem na porovnavaci vyskum s naSou
dedinou. Z nej by mohlo vzisf spoznanie
urditych spoloénych zakonitosti i §pecifickych
rozdielov, ktoré vyplyvaja z rozdielnej histo-
rie, tradicie i sac¢asnej rolnickej politiky
Polska a CSSR.

Jelana Jancovicova

Hartley E.L. & Hartley R.E.: Fundamentals
of Social Psychology
New York, Knopf 1952.

Obsahla priru¢ka manzelt Hartleyovych, pat-
ricich k prednim americkym socialnim psy-
chologiim, chce podat koherentni ivod do ob-
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lasti socidlni psychologie, ktera je praveé v
USA ¢asto tradovana jen jako soubor dat,
nebo jejimz jednoticim dinitelem je né&jaka
koncepce uceni. Tézistém vykladu je pojem
komunikace, proti konvenénimu tézisti ve
vykladu motivace uéeni. Pro svou systema-
tiénost, podrobnost a dukladnost patri tato
ucebnice k nejoblibenéjsim priruckam so-
cialni psychologie, byla pieloZzena do jinych
jazyka a je velmi roz$ifena na vysokych
S§kolach i v zapadni Evropé. Kniha je roz-
délena do tri ¢asti: prvni pojednava o ko-
munikaci jako zakladnim socidalnim jevu,
druha o procesu socializace, a treti o indi-
viduu a skupiné.

»Socialni psycholog zkouma spise funkce
individua v jednoté se spole¢nosti, s kul-
turni oblasti, v jednoté s organizovanym so-
cialnim polem, a nikoli jako abstrakci neod-
vislou od socialniho pole“.

V minulosti, ve snaze redukovat social-
ni fenomény v laboratornich podminkach,
dochazelo k ¢astym zjednoduSovanim a ab-
strakcim. V protikladu k rozsirenému popu-
larnimu pojeti neni védecké zkoumani od-
vislé ¢isté od laboratorniho experimentovani
a je samoziejmé, Ze naprl. astronom, pracu-
jici védecky, neprovadi experimenty s draha-
mi nebeskych téles. V socialni psychologii
je experimentovani mozné, prikladem toho
jsou experimenty M. Sherifa se socialnimi
vlivy na vytvareni individualnich norem
chovani. Studiem socialniho chovani dospél
Sherif k hypotéze, Ze individualni zplsoby
chovani souvisi s urc¢itymi schématy, které
ziskava individuum na zakladé své skupino-
vé prislusnosti a pozice. Flatnost téchto sché-
mat se projevila v nejraznéjsich dimenzich
chovani (napf. pri ocenovani c¢asu, vzdale-
nosti, pti vizualnim a akustickém vnimani).
Sherif prevedl tento obecny problém na la-
boratorni podminky a uzil k jeho zkoumani
tzv. autokinetického fenoménu. Maly, zretel-
né se pohybujici svételny bod byl ve svych po-
hybech u raznych pokusnych osob a v ruaz-
nych podminkach ruzné hodnocen. U jednot-
livych experimenti se ukazovala u pokus-
nych osob charakteristicka individualni va-
riaéni $ife hodnoceni. Stredni hodnota téch-
tc udaju byla pokusné osobé jakymsi vy-

chodiskem ocenovani — varia¢ni §ife a toto
vychodisko se ukazovalo u jednotlivet jako
relativné konstantni. Avsak pii spole¢nych

pokusech, kdy bylo hodnoceni provadéno ve-
rejné a hlasité, se vyskytovaly Kkonvergujici
usudky, a v dalS$im pribéhu experimentu se
varia¢ni §ife a prumérna tendence ostatnich
prislusnikii skupiny vyrovnavala. Tyto sku-
pinou urc¢ené normy se udrzovaly i v pozdéj-
sich pokusech a neukazoval se navrat k pu-
vodnim individualnim normam. V tomto ex-
perimentu necinil Sherif pokusy s mezilid-
skymi vztahy, nybrz prevedl zkoumanou hy-
potézu do experimentalniho projektu, v némz
byl zkoumany problém modelovan obecné
psychologicky. Tento postup je také nejcas-
téjsi pfi experimentu v socidlni psycholo-
gii, jez neni experimentovanim sensu stricto.

Méné ¢etné jsou pokusy v normalnich pod-

minkach, tj. v prostfedi konstruovaném mik-
rosituaci apod.

»Socialni psychologie je odvétvim socidl-
nich véd, které se zabyvaji individualnim
chovanim v ramci socidlniho déni.“

Vychodiskem socialni psychologie je pojem
komunikace: ,Clovék je zivad bytost, ktera
nejvice uzivd znak a symboli“ — slovy
a gesty, jichz ¢lovék pouziva jako prostredkii
dorozuméni, stava se prislusnikem urcité kul-
tury a skupiny. ,Rozumime jeho chovani,
jeho cildim a motivam hlavné tim, co je
schopen nam v néjaké formé sdélit“. Pro-
stfednictvim komunikace pusobi ¢lovék na
¢lovéka. ,Komunikace je vlastnim nositelem
socialniho déni. Teprve komunikaci se ¢lovék
stava socialni bytosti a muze byt jako ta-
kovy pojiman“. Komunikace umoZiiuje pre-
nos zkuSenosti z jednoho ,nervového sys-
tému* na jiny a proto se da lidska spoleé-
nost srovnavat s komplikovanym a integro-
vanym nervovym systémem.

Komunikace je rhazné definovana: C. 1.
Hovland (1948) ji vymezuje jako ,proces,
jehoz prostrednictvim individuum (komuni-
kator) predava vzruchy (obvykle verbalni
symboly), aby ovlivnilo chovani jinych in-
dividui“ — tato behavioristicka definice v3ak
neni vyhovujici. H. Praft (1944) chape ko-
munikaci jako ,rozsirovani nebo vyménu sub-
jektivnich obsahu, napr. myslenek, citu, mi-
néni, obvykle prostiednictvim reé¢i, ale také
obrazovymi vyrazy, napodobou a povzbuze-
nim...“ Proces komunikace ma tyto spoleé¢-
né slozky: 1. komunikator (osoba, od niz
proces vychazi), 2. komunikant (pfrijemce in-
formace), 3. komuniké (obsah komunikace),
4. komunikaci vyvolany ué¢inek. Komunikace
je polarnim socialnim jevem, zakladni inter-
akci. Nejuzivanéj$im prostfedkem Kkomuni-
kace je re¢ (verbal symbols), vyrazovymi
prostifedky se v8ak mohou stat i jiné éin-
nosti, napr. tanec, blikani svétla, zvuk tam-
tamu, kyvani, mrkani atd. Intonace, mimika
a gestikulace jsou neodmyslitelnymi soucdast-
mi rec¢i. Mimoreéové formy komunikace jsou
velmi pestré. Nékteré city, ale i éiny vy-
jadruji napr. prislusnici kmene Orokaive na
Nové Quineji pomoci vétvicek urcitych rost-
lin, tzv. ,heratu*, jez na znameni urcitych
pocit, jako je hnév apod., nosi zvlastnim
zpusobem, ktery soucasné naznacuje uréity
vztah, napr. Ze po dobu no$eni této heratu
-—— vétvicky na naramku neptrijmou od své
zeny zadnou potravu. U nékterych slepcu
a hluchych lidi se objevily zvlastni schop-
nosti komunikovat jisté zmény muskulatury
a drzeni tela v blizkosti stojicich osob a
interpretovat je v uréitém vyznamu. H. S.
Sullivan se domnival, Zze re¢ova komunikace
vyrusta z pavodnéjsi emotivni komunikace,
kterou pry pozoroval mezi rodi¢i a détmi,
u nichZz se vyviji na zakladé uréitych emo-
tivnich vazeb. Dité pouziva celého systému
prediec¢ovych symbolu, ktery se podoba hma-
tové abecedé slepciu a hluchonémych. Ruz-
na komunikativni media se vyznaéuji ruz-
nym komunikativnim vlivem. V dopisech, no-
vinach a knihach chybi slozka intonace, mi-
miky a gestikulace, podobné je tomu v ko-
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munikaci na veliké vzdalenosti pomoci te-
lefonu. V jinych situacich, kde nechybi mi-
mika, napfr. v televizi nebo filmu, chybi
daldi dulezity faktor komunikace — zpétna
vazba. Ué¢inek komuniké hodnoti komuni-
kator lépe, muzZe-li pozorovat primé ucinky
v chovani komunikanta. Reakci komunikan-
ta na komuniké vsak nemusi byt vidy po-
zorovatelné chovani.

Komunikace jako interakce je vidy proces
reciproéni a alternativni (reciprocal and al-
ternating). Komunikaci vyvolana reakce ve-
de opét k podnétu pro komunikatora a ke
konstituovani nového komuniké. Uz dité vy-
slovenim sluvka ,ma-ma“, které vyvolava
silnou reakci u rodiél, se uéi poznavat silu
tohoto komuniké a rozviji tak vlastni ko-
munikativni schopnosti. Nevede-li tato forma
jeho komunikace k vysledku, zkousi jinou.
Tak ziskava zasobu zvuk(l a posunku, kte-
ré ,znamenaji“ véci, jednani a potfeby. So-
cialni adaptace individua zavisi do znaéné
miry od toho, jak se naué¢i pouzivat sym-
bolickych vyznamu skuteénosti, v niz zije —
to je produktem kontaktu s druhymi lidmi.
V procesu komunikace se role komunikatora
a komunikanta stale meni.

V procesu komunikace vychazi komuni-
kator z urcitého ,obrazu komunikanta“. Kaz-
dy rozhovor, prednaska, kniha sleduje ur-
¢ité ovlivnéni komunikanta — vychodiskem
je zde uréita hypotéza o komunikantovi,
k némuz komuniké promlouva, napt. kniha
k urcitému okruhu ¢étenafta. Mnohdy je ob-
raz druhého ¢lovéka socidlnim stereotypem,
tj. iracionalné prevzatym nazorem, ktery se
vztahuje vétSinou na prislusniky uréitych
etnickych skupin (Zidy, Némce, Italy, ¢er-
nochy, apod.), jimz jsou pfisuzovany urdéité
vlastnosti (Italové jsou napr. pokladani za
impulsivni, vasnivé a muzikalni, ¢ernosi za
povéréivé, liné atd.). Hypotézy o komuni-
kantu se tvoli na zakladé elementarnich
vnéjsich znaku (obleéeni, vyraz atd.) a se-
kundarné na jeho vlastnich komuniké. Na
zakladé téchto promeénlivych hypotéz prizpu-
sobuje komunikator sva expoze. Dulezitym
faktorem v procesu komunikace je postoj
komunikanta, nebof jednim 2z axiéomu psy-
chologie je, Ze vSechny podnéty nevyvola-
vaji v daném poli stejné silné reakce, coz je
funkei pozornosti a zkusenosti vibec. Postoje
Jsou uréovany fadou endogennich a exo-
gennich faktori. Pohotovost k ignorovani
nebo naopak k preferovani uréitych pod-
nétll vjemového pole zavisi predevsim od sta-
vu potfeb a s nim spojené tenze, coz bylo
potvrzeno experimentalné (McGinnies 1949).
Komuniké muze byt pojimano analogicky
k optickému poli jako proménlivy vztah fi-
gury a pozadi. Postoje komunikanta mohou
byt chapany jako pozadi, na néz je promitano
komuniké; socialni postoje jsou zakofenény
ve zku$enosti individua a v jeho potrebach.
Na zakladé afektivniho zaméfeni vznika ten-
dence pojimat jako pravdivé to, co odpovida
ur¢itym intencim, a vnimané v tomto smys-
lu interpretovat. Podobné si v procesu komu-
nikace tvorfi komunikant ur¢ity obraz ko-
munikatora, v némz velkou roli pro poro-
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zuméni intence a vyznamu komuniké hraje
projekce komunikanta. Aby komunikant mo-
hl spravné rozumét jinym, musi nejprve dob-
re rozumét sam sobé.

V konstituovani komuniké voli komunika-
tor symboly, o nicihZ je piesvédcéen, Ze po-
slouzi jeho sdélovacim cilium. Nékteré z nich
jsou vsak mnohoznaéné a komunikant muze
na zakladé urc¢itého postoje nebo neadekvat-
ni interpretace komuniké reagovat neoc¢eka-
vanym zpusobem. Slova komuniké mohou
mit smysl (sense) a vyznam (meaning). Vét-
sina slov ma smysl, tj. uréity osobni afek-
tivni akcent. Vyznam je naproti tomu obec-
né lexikalni vymezeni. Slova vibec mohou
mit, jak ukazali sémantikové, denotativni
funkei (tj. zastupuji konkrétni skutelnost],
nebo konotativni funkci (connotative, tj.
vztahuji se na vnitfrni zkuSenost). Denota-
tivni slova maji jakysi objektivni charakter
(stal, dést atd.), konotativni slova maji sub-
jektivni charakter (mily, krasny atd.). Ex-
tenzionalni vyznam komuniké poukazuje
vzdy na néco vnéjsitho, na objekty nebo
vztahy, které mohou byt verifikovany. Inten-
zionalni vypovédi se vztahuji na stavy sa-
motného mluvéiho. Neékteré symboly jsou
spiSe kognitivné informativni, jiné maji
afektogenni charakter. Komunikace uzivajici
afektogennich symboli ma konotativni a in-
tenzionalni charakter. Hayakawa podava pri-
klad symbolu rozliéného afektivniho obsahu,
které maji stejny exienzionalni vyznam:
JFilet Mignon. la kvalita* — ,Prvotridni kus
mrtvé kravy“. Slova mohou tedy spiSe in-
formovat ve smyslu intelektualni gnose, ne-
bo vyvolavat afekty. Symboly se rozliduji
podle stupné své abstrakce.

Komunikace muize mit psychoterapeuticky
vyznam. Analyza Kkasuistického materialu
psychoanalytickych publikaci ukazala, ze
v pozadi téchto pripada byla silné blokovana
komunikace rodi¢tt a déti, ktera vedlak po-
tlaéeni, na jehoz zakladé se vyvijela psy-
chicka maladaptace. V sccialni interakei se
rozviji systém predstav a pojmu, které maji
funkci schémat, jejichz prostrednictvim je
zkusenost strukturovana. Komunikace je pak
naru$ovana v mirfe, v jaké razni lidé spo-
juji razné pojmy s toutéz objektivni skutec-
nosti. Hromadna komunikace se uskutec¢nuje
prostiednictvim rozhlasu, televize, tisku, fil-
mu, literatury atd.

Druhy dil knihy je vénovan problému so-
cializace, ktery vyjadruje proces, jehoz pro-
strednictvim se individuum stava ¢lenem
spoletenské skupiny, vrusta do spoleénosti,
kultivuje se. V prubéhu socializace piebira
individuum zvyky a mravy své kultury,
adaptuje se. Pojmy socializace a vyvoj osob-
nosti jsou dva ruzné aspekty téhoz predmé-
tu. Pojem socializace zduraznuje ulohu uce-
ni v procesu adaptace, pojem osobnosti vy-
sledky tohoto procesu. M. Meadova zduraz-
nuje, ze kazdé dité je kulturou ovliviiovano
ve viech dimenzich svych spole¢enskych
vztahu (v postojich, gestikulaci, tempu po-
hybt a reéi, zpusobu a obsahu svého mysle-
ni, ve schopnostech citit atd.). V procesu
socializace je dulezitym momentem interna-



tace spoletenskym normam chovani. Jiz svou
Feéi, jiz se musi uéit, a ostatnimi lidmi je
¢lovék vazan na uréita vjemova schématu,
a tak v kazdé kultuie je dana uré¢ita variaéni
8ife chovani a zku$enosti.

»Socializace je udeni...* diferencovanému
chovani na zakladé osvojovani spole¢enskych
norem, zvykl a kulturnich zpisob( chovani
a prozivani vubec. Autofi podavaji obsahly
prehled dosavadnich studii zabyvajicich se
socializaci v8ech dimenzi psychické c¢innosti
(napf. i vyrazu, coz v behavioristickych pu-
blikacich nebyva obvyklé) a podrobné roze-
biraji podstatu socializace, proces uc¢eni, kte-
ry vsak piesahuje princip klasického podmi-
novani. Jednotliva data jsou ilustrovana cet-
nymi kulturné antropologickymi priklady.
Médii socializace jsou zpoc¢atku rodic¢e, po-
zdéji ucitelé, pastori a jiné osoby verfejného
zivota (u primitivnich kmenu napr. medi-
cinmani). Socializace spoé¢iva jednak v mo-
difikaci puvodniho naivniho a impulsivniho
chovani, jednak ve vytvoieni zcela novych
forem chovani, korespondujicich s potrebami
skupiny. Dulezitymi faktory socializace jsou:
posilovani a utlumovani na zakladé social-
nich odmén a trestd; napodoba, identifikace
a participace v zivoté skupiny. Spolu se so-
cializaci dochazi k rdznym zménam v pudo-
vém zaméfeni individua (sublimace, prenos.
projekce, kompensace aid.). ,V prubéhu so-
cializace dochazi k vytvoreni symbiotického
vztahu mezi individuem a Kkulturou.*

Rodina je mediatorem spole¢enského vli-
vu, ktery utvari osobnost ditéte — .rovnéz
osobnost je nauéena, jako socialni chovani*.
Biologické dispozice organismu vytvareji hra-
nici potencialni variability forem chovani.
Mnozi lidé se uéi cilam, které jsou dulezi-
téjsi nez sam zivot a ,zachovani Zivota neni
pro ¢lovéka jediné rozhodujicim faktorem®.
Také predmeéty a uddlosti jsou na zakladé
raznych faktorlt vnimany strukturované a
akcentovany, predev8§im v souvislosti s uspo-
kojovanim télesnych potteb. Miller a Dol-
lard (1941) vypracovali schémata socialniho
uéeni, v némz dilezitou roli hraji zvlasté so-
cidlni formy posilovani a utlumovani produ-
kovanych reakei. Dulezitym faktorem vytva-
feni zabran u ditéte je nesouhlas (nelibost)
redi¢a. Zavisi vSak velmi na formach vyrazu
tohoto korektivniho postoje a na tom, jakou
hodnotu rodi¢e pro dité predstavuji.

Autori pak podrobné rozebiraji proces so-
cidlniho uéeni, jeho formy, dynamiku atd.

<

Nipodobu pokladaji za  nauéené cliovani.
V procesu socializace dochazi také k piemé-
nam plvodnich pudovych tendenci (nahraz-
ka, sublimace, prenos, kompenzace, projekce,
racionalizace atd.). Dale jie podrobné analy-
zovan vliv kultury a raznych forem spole-
¢enského Zivota na individuum.

Druhy dil je uzavien pojednanim o krimi-
nalité a socialni patologii.

Treti dil pojednava o vztazich individua
a skupiny, predevsim o faktorech urdujicich
postaveni jedince ve skupiné, o zpusobech
akceptace skupinovych norem, vytvaieni a
prebirani spoleéenskych roli, skupinovych
procesech, strukturach, organizaci skupin atd.
Velmi zajimava jsou pojednani o stéZejnich
socialné psychologickych problémech: statu-
su, postojich, minénich, vadcovstvi aj.

Kniha je psana s neobyéejnou pedagogic-
kou citlivosti, probiémy jsou plasticky ilu-
strovany a dokladany mnozstvim konkrétni-
ho materialu. Skoda, 2e u mnoha citati ne-
jsou uvedeni jejich autoti. V knize je roz-
lisovana dimenze vnitfniho a vnéj$iho du-
Sevniho zivota, coz dovoluje autorum poné-
kud opustit konvenéni behavioristickou po-
jmovou vybavu. Zustavaji vsak v podstaté
u tradi¢nich kategorii americké sociaini psy-
chologie neobehavioristického typu a neza-
hrnuji do svého systému dullezité intrapsy-
chické sociogenni fenomény, jako svédomi,
sebevédomi atd. Od doby vydani této knihy
pokroéila jiz teorie socidalniho uéeni, zvlaste
v pracich H. O. Mowrera (1962), byla roz-
vinuta teorie socialni interakce, zejména G.
C. Homansem (1961) a ziskano mnoho dal-
s§iho materidlu. Vy¢erpavajicim zpisobem je
podana problematika socidlni komunikace.
Sirsi zabér a hlubsi analyzu by vyzadovala
problematika socialni motivace. V wuéebnici
chybi konvenéni kapitola o osobnosti, ktera
byva mostem mezi obecnou a socialni psy-
chologii a je zde vykompenzovana analytic-
kou aspektaci procesu socializace, coZz neni
tak statické, ale ani dostateéné integrujici
hledisko.

Kniha manzeltt Hartleyovych je velmi do-
brou pfiru¢kou, jez prinasi velmi mnoho
cennych informaci, postavenych v nekon-
venénim svétle do novych souvislosti. Svym
Sirokym zabérem, mnozstvim zpracovaného
materidlu a pokusem o systematicky vyklad
je stale jednou z nejlep3ich knih o socialni
psychologii.

Milan Nakoneény
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