e Recenze

Baumanitv pfistup k systematickému vykladu
marxistické sociologie

Realizace obsahlého programu piekladatelské
¢éinnosti v oblasti sociologie za¢ala u nas pie-
klady polskych autoru. Je to prirozeny dusle-
dek skutecénosti, Ze v socialistickych zemich
pravé polsti sociologové maji za sebou nejvi-
ce empiricky badatelské prace. Vlioni vysla
knizka Szostkiewicze nam S§iroce pristupnou
formou ukdzala leccos z metodické vybavy
této prace. Letos vysly preklad knihy Zyg-
munta Baumana Zarys sociologiil, spolu se
svym souéasné publikovanym poutavym, po-
pularizujicim, mladezi uréenym pendantem?®
dokumentuje, Ze polska sociologie neni zamé-
fena vyhradné empiricky. Bohaty material,
shromazdény dosavadnimi vyzkumy, zadéina
hrat ulohu vychodiska zavaznych pokusi o
teoretické zobecniovani, a to jiZ nejen na
jednotlivych f1secich specidlnich sociologii
(prace, venkova atd.), ale i v obecné sociologii.

Nepovazujeme za nutné v této recenzi po-
davat soustavny piehled vSech nazori Bau-
manovych knih. To uspé&$né a vystizné provedl
M. Jodl v encyklopedickém hesle, pfipojeném
k Sociologii. Misto toho se pokusime o cha-
rakteristiku celkového razu myslenkového
okruhu obou pieloZenych knih a éaste¢né
i treti, je rozvadéjici a na né navazujici kni-
ny, kterda vysla pouze v polském originale.?
Hlavné se vSak soustfedime na nékteré — at
jiz jasnéjsi ¢i spornéjsi — problémy, které
jsou obzvlasté zivé na soucasné urovni socio-
logické prace u nas.

Pravé Baumanovy prace (které lze v tomto
sméru porovnavat s pracemi Wiatrovymi a
Szczepanského) obsahuji prvni pfistup k no-
vé syntéze v daném oboru. Jeji novy raz je
dan za prvé tim, Ze jde o syntézu marxistic-
kou. Zaklada se na historicko-materialistic-
kém pojeti déjin, Uspésné a bez jednostranné
deduktivnosti aplikuje teorie spole¢ensko-eko-
nomickych formaci, tfidniho boje, statu, ma-
terialistického pojeti spoleéenskych ideji atd.
Baumanova  prace jakozZto  systematicky
vyklad zakladnich otazek marxistické obecné
sociologie je zaroven prinosna pro teorii his-
torického malterialismu, pomaha ji rozvijet a
pirekonavat dogmatické nanosy, které dosud
nemalo brzdi tvorivy rozvoj této teorie. Ze-
jména druha kapitola: ,Sociologie® (Spole¢-
nost) podava — zajimavé a z hlediska mode-
lovani (napf. tridnich vztaha a konflikta

i dynamiky jejich vyhrocovani) v lecéems ori-
ginalné — podstatu teorie historického ma-
terialismu, i kdyZ se slovo ,historicky mate-
rialismus“ v celé praci nevyskytne.

Baumanuv pokus o novou syntézu pfitom
respektuje védecké vysledky zapadni socio-
logie. Neni to jen v prvé Kkapitole podany
a z leoreticky klasifikaéniho hlediska velmi
dobte zaloZeny prehled zakladnich tendenci
a vyznamnéj§ich $kol zapadni sociologie, na
néjz organicky navazuje analyza marxistické
koncepce sociologie. I béhem dalsiho, obsa-
hového vykladu problematiky spole¢enskych
vztahtt Bauman védomé piejima a na za-
kladé novych vyzkumua Kriticky interpretuje
nejen metody a techniky, ale i nemadlo prav-
divé vysledky a objevy zdpadni nemarxis-
tické sociologie (zejména z teorie spolefenské
stratifikace a s ni spjatych teoretickych ota-
zek spoletenskych skupin, napi. malych sku-
pin, referenénich skupin aj.). Je to hluboce
fundovand a promyslena dialektickda inter-
pretace. Vysledkem je ucelené pojeti spole-
¢enskych vztahilt v jejich bohaté mnohotvar-
nosti. Baumantv myslenkovy postup umoz-
nuje akceptovat védecky cenna zji§téni za-
padni sociologie, aniz vysledek vyzniva jako
neorganické prilepeni téchto zjisténi k zaklad-
nimu ramei marxistické teorie.

Uznan{ védeckych vysledku zdpadni nemar-
xistické sociologie neznamena pro Baumana
koncepéné se ji podiidit a setiit zasadni roz-
dily mezi marxistickym a nemarxistickym sta-
noviskem. Problém poméru k nemarxistické
sociologii je z tohoto hlediska explicitné ro-
zebiran v Zarysu marksistowskiej teorii spo-
leczenistwa. Zde autor vyslovné kritizuje ty
sociology, ktefi hlasaji takovou jednotu sou-
dobé sociologie, v niZz by zmizely rozdily smé-
ri a jez by stadla nad spolefenskymi ziizeni-
mi. Kazda rovina takové integrace se musi
okamzité stdat novou rovinou dezintegrace, no-
vou volbou mezi mnoZstvim odporujicich si
koncepci metodologickych i teoretickych. Ce-
losvétovou pospolitost sociologli povazuje za
mytus.

Marxistickd poznavaci perspektiva skyta ta-
kovy systém hodnot, ktery je bytostné& spjat
s usilim o ptfekonavani odcizeni a utlaku vse-
ho druhu. Bauman zde vystizné charakterizuje
marxistickou sociologii jako spolefensky nej-
duisledné&ji nonkonformistickou.

Pro program prace sociologl i v na$i zemi

i Z. Bauman: Sociologie, pieloiil

A. Méstan, Malda modern{ encyklopedie, Orbls, Praha 1965.

' Sociologie pro kaidy den, prelozil J. Sedla¢ek, Mlada fronta, Praha 1965.
3 Z. Bauman: Zarys marksistowskiej teoril spoleczenstwa, Warszawa 1964,
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je velmi zavazna prvni kapitola ,.Sociologie®,
zabyvajici se védoslovnymi otazkami oboru
a jeho sou¢asnym stavem. Vychazi z analyzy
spole¢enskych funkci sociologie. Velmi vy-
razné ukazuje Komplexnost jeji poznavaci,
ideologické, socialné pietvarejici funkce. To-
mu odpovidaji tti nejdilezitéjsi role sociologa:
role experta (diagnostika ¢i planovade), vy-
chovatele (humanisty) a autora (respektive
spoluautora) socialniho programu. Je tfeba
dodat, ze kazda z téchto roli realizuje —
ovéem Vv ruzné mife — vsechny uvedené
Tfunkce.

Jinak je vyznamné to, jak Bauman vyvraci
mozZnost sociologického objektivismu. Zejmé-
na v Sociologii pro kaZdy den stavi mladezi
pred oé¢i skutefnost, Ze prace vsech velkych
novatoria v deéjinach sociologie byla v tésném
spojeni se spolefenskym bojem. Dlrazné roz-
liSuje mezi sociologii revolu¢ni a konzervativ-
ni. Zarys marksistowskiej teorii spoleczen-
stva uvadi celou fadu prikladt pokrokového
spolec¢enského boje zapadnich sociologl (Gid-
dingse, Smalla, Warda, Thomase aj.).

Svij pichled soucasnych sociologickych gkol
opira Bauman o rozbor péti klasifikaénich
Kkritérii, kterd mohou padat v uvahu: typ
hodnot, jimiZz se ridi sociologické badani, roz-
dilné chapani charakteru spoletenskych fak-
tl (jde-li o psychické stavy nebo o objektivni
skute¢nost), typ hledanych generalizaci (histo-
rické generalizace nebo trvalé vztahy), koordi-
nac¢ni pojitko (soustredéni problematiky bud
kolem problému konfliktu a vyvoje nebo ko-
lem problémua konsensu a rovnovahy) a cha-
pani vztahu teorie a empirie.

Z pozic uvedené, jak Bauman sam iika,
»idedlni typologie“ pak rozeznava tyto sociole-
gické Skoly: neopozitivistickou (Lundberg,
Dodd), pluralisticky behavioristickou (Lazars-
feld, Stouffer, Adorno), analytickou (Znaniec-
ki, Sorokin). funkcionalistickou, kterd jedina
vytvorila daslednou teoretickou soustavu
(Parsons, Merton) a institucionalistickou
(Mills, Dahrendorf aj.). U této posledni Bau-
man spravné sonduje materialistické tenden-
ce. Nczda se v8ak presvédéivym a obecné
platnym ndzor, povazujici Marxe (af uz piimo
nebo prostrednictvim Maxe Webera) za pied-
chiidee dané Skoly (56). Na druhé strané neni
jasné, pro¢ v piehledu sociologickych §kol,
podaném v Zarysu marksistowskiej teorii spo-
leczenstwa, Bauman tuto $kolu vibec vypustil.

Vieobecné se ukazuje — a v nové knize si
{0 i Bauman jasnéji uvédomuje— Ze lze tézko
radit marxismus do roviny této klasifikace
sociologickych 8§kol. Napi. pokud jde o kri-
térium chapani vztahu teorie a empirie, pre-
feruje Baurnan vyslovné u marxistické so-
ciologie empirii. Definuje ji jako ,empirickou
védu o historicky danych a individualizova-
nych spoleéenskych vztazich, povazovanych za
objektivni, materidlni piedpoklady spoleéen-
ského zivota*(70). V této definici je fada dis-
kusnich prvka. Pro¢ jde pravé o individuali-
zované spolelenské vztahy? (To Bauman ne-
vysvétluje). Lze ztotoZiiovat objektivni s ma-
terialnim ¢i eliminovat z predmeétu sociologie
nemateridlni, ideologické spole¢enské vztahy?

Hlavni pripominka k definici se vSak tyka
toho, Ze je sociologii pfisuzovan znacéné jed-
nostranné empiricky charakter. Komplexnéji
vystihuji jeji predmét a badatelské zaméreni
ty nazotry u nas, které o ni hovoti jako o vé-
decké discipliné empiricko-teoretické. S nimi
je ostatné ve shodé i celkovy Baumantv
metodicky postup v recenzované knize a vy-
slovné i vyzvednuti problému ,spole¢enského
a priori“ v kapitole o metodach (282 an.).

Bauman zpravidla pristupuje k jednotlivym
analyzovanym vztahum z hlediska jejich spo-
le¢enské funkénosti. Vétsinou je toto hledisko
aplikovano uspé$né. Nékdy vSak nestaéi, a to
zejména tehdy, ma-li jim byt vysvétlena ge-
neze prislusnych vztahti. To se tyka napf.
pokusu osvétlit pavod spoleéenskych nazoru a
pledstav, kde, jak se nam zda, by bylo tieba
vice rozliSovat proces kauzalniho odrazu a
proces spole¢enského fungovani. Takto pusobi
Baumantv vyklad spole¢enskych ideji poné-
kud utilitaristicky, napf. kdyZz — bez postaveni
otazky odrazu, jeho adekvatnosti a kauzalniho
charakleru — hovoil o tom, Ze urcité ideje
uspokojuji potiebu skupiny vytvofit si sou-
stavu tezi zdOvodnujicich jeji zajmy a sna-
hy (141). Tento piistup je pak rozvadén v ob-
sahlé partii o skupinové (predev§im tiidni)
eufunkénosti ¢i disfunkénosti politickych ideji,
moralnich norem atd. S tim koresponduje
v Sociologii pro kaZdy den také tvrzeni, Zze
»ideologie nemuze byt ani pravdiva, ani ne-
pravdiva® (134).

Tim nechceme popfiit, Ze pristup z hlediska
spole¢enské funkénosti je prinosny, Ze oboha-
cuje zejména naSe poznani tiidnich zajmu
a jejich prosazovani ve spolefenském védomi.
Zejména pri ném vynika duraz na aktivni
vliv ideologie ve spoletenském boji. Jde jen
o to, Ze takovy pfistup ma svou platnost
pouze v urcitych ramecich danych hlediskem
kauzalnim a téz hlediskem gnoseologické ade-
kvatnosti. Jinak totiz se tento pristup muze
zvratit v ponékud jemnéj$i podobu drivéjsich
prili§  zjednoduSujicich projekci tifidnich
zajmi do sféry spolec¢enského védomi.

V Zarysu marksistowskiej teorii spoleczen-
stva je oddil o ideologii a jejim tiidnim cha-
rakleru podstatné prepracovan. Vétsi daraz
je poloZzen na spoletensky strukturalni pied-
poklady pusobeni ideologie, stranka funkcio-
nalni je vSak podle naseho nazoru oslabena
prili§. Komplexni pohled, jak se zda, by
poskytia teprve syntéza znaéné jednostran-
nych koncepci obou knih.

Ma-li sociologie analyzovat ulohu ideologie
ve spole¢enské totalité, piedpoklada to vyzku-
my souvislosti mezi spoleéenskymi vztahy a
vice ¢i méné uvédomovanymi subjektivnimi
postoji v riznych skupinach. Bauman vsak
sam sobé brani v takovém postupu, jejz by-
chom v Sociologii logicky oéekavali po se-
znameni s jeho pfistupem k otazce spoleéen-
ské ulohy ideologie z hlediska funké&nosti.
V opravnéné snaze postavit se proti subjekti-
vismu metod, jeZ ztotozfiuji vyzkum spoleten-
ské struktury s vyzkumem veédomi lidi, kteli
jsou jeji soudasti, totiz prehani a stavi mezi
spoletenskymi vztahy a jejich uvédoménim
prili§ pirikrou hraz: ,Lidé, kteti stoji viéi
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sobé navzajem v urc¢itém spoleCenském vzta-
hu si mohou tento vztah uvédomovat ve vice
¢i méné spravné formé, to vSak na tento
vztah nema naprosto zadny vliv... Lidé...
maji o svém postaveni uréité predstavy, které
jsou s timto postavenim v korelaci, neisou
vSak jeho odrazem® (167). Tato formulace abso-
lutizuje rozdily objektivniho a subjektivniho
ve skupinovych vztazich, éimz naru$uje po-
chopeni jejich vnitini souvislosti. Zanedbava
se téZ moznost zkresleného odrazu spolefen-
skych vztahG jejich uéastniky.

Uvedena teze neni vibec metodicky uplat-
nitelna, coz prokazuje sam Bauman tim, Ze se
ji zpravidla nedrzi. Zejména oddil o skupi-
nach s pfevazujicim osobnim pojitkem a partie
o referen¢nich skupinach ve svém celku po-
ukazuji na vyznamny vliv uvédomovani spo-
le¢enskych vztahG lidmi na tyto vztahy sa-
motné.

Uvedena vnitini neshoda neni vyteSena tim,
Ze Bauman umeéle rozliSuje objektivni spole-
¢ensky vztah, zaloZeny na udasti uréitych in-
dividui v urditém spolecenském procesu, a
spolecenské spojeni zaloZzené na pifimém nebo
nepifimém styku individui (186)}. Pro toto spo-
jeni povazuje pritom za rozhodujici psychic-
kou vazbu. I o tom lze pochybovat. Hlavné
se vSak ptame: Cozpak spoleéna ucdast ve
spoleéenském procesu nevede ke stykim lidi,
a praveé tak naopak jejich styky ke spoleéné
ucéasti? I malé skupiny, které Bauman na-
zyva skupinami s prevazujici osobni vazbou,
jsou Kkonstituovany objektivnimi spole¢ensky-
mi vztahy. I zajmy velkych skupin (tfid,
vrstev vedou k intenzivnéj§im spole¢enskym
i osobnim stykGm jejich ¢élentt ve srovnani
se styky meziskupinovymi.

Uvedena neshoda neni vyfe§ena ani tim, Ze
se Bauman rozhodl prekvapivé oznacovat jako
spole¢enskou skupinu pouze takové souhrny
lidi, které jsou spojeny psychickymi pojitky
( za né povaZuje nejen osobni, ale i neosobni
pojitka (172).

Zde jiz vystupuje i mikrosociologicka pro-
blematika. U nas se neziidka hovofi o oprav-
néné ,sociologizaci® historického materialis-
mu, respektive védeckého komunismu. Proces,
ktery se tak nazyva, se netyka jen propagan-
disticky pedagogickych aspektu. Nejde jen
o to, uéinit vyklad marxistické teorie spoleé-
nosti zajimavéjdim. Jde ve znaéné mife o po-
krokovy vyvoj samotného obsahu této teorie.
A jednim z jeho zakladnich priznaka je §i-
roké vplynuti do marxistické teorie mikroso-
ciologické problematiky, ktera zustavala v do-
savadnich koncepcich obsahu historického ma-
terialismu i védeckého komunismu zcela na
okraji. Dané obory predkladaly proto vice
méné Siroké kontury vyvoje spole¢nosti a jeji
struktury, nemohly G¢inné navazovat na zku-
Senosti denniho zivota lidi. Upadek zajmu
studentd i jinych poslucha¢u prednasek a
dalsi pedagogické potize v daném oboru byly
dasledkem tohoto a jinych obsahovych nedo-
statki.

Baumanovy prace ukazuji, Ze systematicky
vyklad marxistické sociologie se bez mikro-
sociologické problematiky nemuZe obejit. Ka-
pitola o spole¢nosti podava pfirozené makro-
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sociologickou problematiku, koncentrujici se
kolem materialistického pojeti déjinného vy-
voje vyrobnich sil, vyrobnich vztaht, politiky
a spolecenské ideologie. V kapitole o skupi-
nach se makrosociologickd problematika pro-
lind s problematikou mikrosociologickou. Ve-
dle takovych Sirokych organizaci, jakymi jsou
politické strany, odbory a armada, pojednava
se zde o rodiné, vesnickém spole¢enstvi a
sekté. Oba druhy skupin Bauman odliuje,
pritemz vychazi z jiz tradi¢niho ¢lenéni na sku-
piny formalni a neformalni, nazyva je vs$ak
nové skupinami s prevazujicim pojitkem ne-
osobnim, respektive osobnim. V novém Za-
rysu dava prednost tomu, oznacovat formalni
skupiny s prevazujicim neosobnim pojitkem
jako ,organizace“ a pii charakteristice jejich
struktur a funkci vice ¢éerpid z Webera.

V oddilech o spole¢enskych skupindach se
¢tenar dozvi u Baumana velmi mnoho poué-
ného, napl. v analyze poznavacich znaku
prvotni skupiny, mechanismu utvateni osob-
nosti ¢lovéka v prvotni skupiné, v pojedna-
nich o referen¢ni skupiné a o skupinové
strukture, o jednotlivych skupinach, zejména
o rodiné (velmi mnoho jemnych postieht
k sociologickym otazkam rodiny obsahuje téz
Sociologie pro kaidy den v celé fadé svych
kapitolek), o vesnickém spoleéenstvi, politic-
kych stranach aj., pfi rozboru metod donu-
ceni, autority a manipulace pfi dosahovani
zavaznosti skupinovych rozhodnuti. Soucasneé
viak lze uvést nékteré dalsi pripominky k
témto oddilam.

I kdyZz neformalni skupiny aproximativné
tenduji k tomu, aby se kryly se skupinami
prvotnimi, a podobné formdalni skupiny se
skupinami druhotnymi, nelze obé dichotomic-
ka ¢lenéni ztotoznovat (jak je tomu na str.
172 an.). Tifeba $kolni tfida nebo mala pra-
covni skupina jsou skupinami prvotnimi, ne-
jsou v8ak soufasné skupinami vylu¢né nefor-
malnimi. Jsou Géelové organizovanymi skupi-
nami s velmi silnymi formalnimi vztahy.

Podobné nelze piejimat Ellwoodovo ztotoz-
néni dobrovolnych skupin se skupinami spe-
cializovanymi a nedobrovolnych skupin jakoz-
to ,pfirozenych® se skupinami nespecializo-
vanymi (174).

Proklém svazkl mezi rolemi i problém je-
jich funkéni spojitosti nevyvstavaji jen u for-
malnich vztaht ve skupinach ,s pfevazujicim
neosobnim pojitkem* (200), ale i u neformal-
nich vztaht v malych skupinach.

Velmi malo pozornosti je vénovano skupiné
z hlediska spolecenské struktury tak vyznam-
né jako je prumyslovy zavod. Vibec neni
zminéna mala pracovni skupina.

Nakonec ve ¢tvrté kap. o osobnosti je v po-
predi problematika mikrosociologicka a pfri-
rozené i socialné psychologicka. Tato kapitola
se soustieduje na problém spoletenské zara-
zenosti osobnosti. Zde upoutavaji zejména 3. a
4. oddil, které probiraji vztah mezi jednotliv-
cem a skupinou a proces zespole¢en$téni jed-
notlivece. Vztah jednotlivce a skupiny ma slozi-
ty charakter, a to jak v disledku komplexu
roli (s jednou pozici ve skupiné je spojeno
mnoho roli), tak i v dusledku poziéniho plu-
ralismu (jednotlivec zaujima fadu pozic v rtz-



nych skupinach). Odtud pluralismus spoleéen-
skych hodnot a vzoru chovani, konflikty roli
a skupinovych zajmu — coZz vie vyluéuje
moznost absolutniho konformismu. V sociolo-
git pro kaidy den Bauman trefné rika, Ze
.absolutnim konformistou“ muze byt jen ten,
kdo dokaze dokonale lavirovat, coz ovsiem
muzZe provadét jen potud, pokud se konflikt
mezi pozadavky ruznych prostiedi a skupino-
vych zdjm nevyhrani (34—35). Ani absolutni
nonkonformismus neni moZny. Mladi progra-
movi nonkonformisté se zpravidla projevi
jako dokonali konformisté vaéi prostiedi mla-
dych.

Podnétné je téz, kdyZz Bauman ukazuje
plasti¢nost osobnosti v procesu jejiho zespo-
lec¢ensfovani a soucasné i meze této plastié-
nosti. O hluboké znalosti socidlni psychologie
svédéi v obou preloZzenych knihach rozbory
postoji, syndromu, orientaci a stereotypu,
vznikajicich béhem daného procesu.

Zavéreénia Kkapitola se zabyva metodami.
NemizZe byt samoziejmé v ramci dané knihy
néjakym podrobnym metodickym navodem
pro vyzkumnika. Je to néco zcela jiného: pfi-
spévek k teorii sociologickych metod, ktera je
nezbytnym predpokladem pro vypracovani
marxistické sociologické metodologie. Pro nas
je dulezité, ze Bauman vystupuje proti ruti-
nérské absolutizaci metod dotazniku a inter-
viewu a zZe, byt zkratkovité, teoreticky roze-
bira metody pozorovani, af jiz zudastnéného
nebo lustra¢niho, obsahové analyzy archivnich
a jinych pisemnych materiali a pokusa. Do-
taznik a interview vystupuji z tohoto hlediska
jako smisené techniky na pomezi pokusu a
lustra¢ntho pozorovani.

Naznacili jsme, Ze Baumanova Sociologie
piredklada systematicky vyklad marxistické
sociologie. Sam autor v uvodu hovoli o tom,
e jde o vyklad jednoho ze systémi. Vyvsta-
va otdzka, zda je mozny marxisticky sociolo-
gicky systém. O tom lze diskutovat. Nesporné
jsou vsak, jak také Baumanova prace dokla-
da, dvé véci: Za prvé, je moZny a potiebny
systematicky vyklad marxistické obecné socio-
logie (coz jeSté neni totéZz jako jeji systém).
A za druhé, neni pochyb, Ze af jiz to bude
systéem nebo jen systematicky vyklad, muze
byt ve svém marxistickém pojeti pouze otevie-
nym, tj. vyvijejicim se. Neni to jen otevrie-
nost ,okrajova“ (tj. pouze u néjaké vyhranéné
¢asti otdzek, ktera by byla povaZovana za
jesté nefeSenou), ale integralni. Marxisticka
obecna sociologie je ptristupna novym prvkum
na vsech stranach své problematiky. Pojima
v sebe organicky vysledky novych vyzkumu
a teoretickeéno usili speciilnich spole¢enskych
véd i vlastnich usekovych sociologickych dis-
ciplin.

Systematicky vyklad marxistické sociologie
osciluje kolem fady parovych kategorii, kter¢
se navzajem podmifiuji. Jsou to:

relativné stabilni

stavy — dynamické procesy
struktury — hodnoty
oblastni struktura — skupinova struktura
mikrostruktura — makrostruktura

struktura éinnosti — struktura vztaha

Existuje nékolik desitek moznosti, jak pfi
vykladu vzajemné kombinovat uplatnéni téch-
to kategorii, Hlavni je, ¢m zaéit a Kkteré
délitko polozit za zaklad. Tradi¢ni historicky
materialismus vychazel piedeviim z oblastni
struktury. Védecky komunismus vychazel pie-
devs$im z procesi piremén spoleéensko-ekono-
mickych formaci. Oba v podstaté zanedbavaly
problematiku mikrostruktury. Jestlize vS8ak
uznavame za nutné tuto problematilku zahr-
nout do systematického vykladu marxistické
sociologie, vyvstava hned otazka jejiho vztahu
k problematice spole¢enské makrostruktury a
mista jich obou v celkovém vykladu.

Systematicky vyklad marxistické sociologie
bude patrné tim dokonalejsi,

1. ¢im synteti¢téji budou pojaty strukturalni

a dyvnamické aspekty kazdého problému,
2. ¢im duslednéji se bude postupovat od &as-

te¢ného a jednoduchého ke slozitému a ce-

lospole¢enskému jako k vys§i kvalite,

3. ¢im lépe budou osvétleny vazby jednodus-
Siho z hlediska jejich funkce piedpoklada
slozitéjsiho.

Logic¢téjsi je tedy postup od mikrostruktury
k makrostruktui'e, ktery by ovSem nepoprel
jejich reciprokou zavislost a vzajemnou de-
terminovanost.

V minulosti systémy, které bazirovaly na
malych jednotkach. odpovidaly zpravidla so-
ciologickému psychologismu. Odtud u nas
urc¢ité zdrahani pred timto postupem. I Bau-
man postupuje opaéné: od spolecnosti ke sku-
piné a nakonec k osobnosti. Tento postup sice
vyluéuje psychologismus, nese vSak v sobé
nebezpeéi jednostranného deduktivismu a
schematic¢nosti. Proto je Bauman nucen probi-
rat problémy takové zikladni skupiny, jako
je trida, jiz v oddile o spole¢nosti, nékteré
otdzky osobnosti probird v oddile o skupi-
nach (v souvislosti s rozliSovanim skupin
s osobnim a neosobnim pojitkem) a v kapitole
o osobnosti jsou zas ponékud nelogicky sta-
vény takové celospoleé¢enské problémy, jako
problém socialni mobility nebo stratifikace.
Ve své nové knize Zarys marksistowskiej
teorii spoleczenstwa 1e$i Bauman tyto roz-
pory casteéné tim, Ze pledesila zvlastni ka-
pitolu o spolecenské existenci, kde se jedna
o tridach a dale tim, Ze problémy skupiny a
osobnosti spojuje do jedné z dalsich kapitol.

Novym rysem kaZdého pokusu o sociolo-
gickou syntézu v podminkach nasich zemi by
téz mél byt pristup k obecné sociologickému
zpracovani nékterych problému struktury a
vyvoje socialistické spole¢nosti a komunistic-
ké formace vibec. Po této strance nas vsak
Sociologie neuspokojuje.

Vyzkumy a teoretické zpracovani novych
spoledenskych jevi, které s sebou prinasi so-
cialisticka spole¢nost, jsou dnes hlavnim po-
lem studijniho usili marxistické sociologie.
Zde ji oCekavaji nejvét§i objevy. Pravé pol-
ské vyzkumy jiz umozZiiuji uréitd teoreticka
zobecnéni. V Sociologii v§ak kromé stru¢né a
vSeobecné charakteristiky komunistické for-
mace (str. 97—98) z toho nenalezneme nic.
Zvlasté to bije do o&¢i tam, kde se vyklad
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pfiblizuje k problému vyusténi tfidniho boje
(hovori se o polarnim konfliktnim modelu
tfidnich vztahu), v partiich o stratifikaci,
o prumyslovém zavodu, o spoletenskych sku-
pinach vibec. Jde vesmeés o zivé vztahy, které
jsou v pohybu. Prislusné problémy vsak
mohou byt poloZeny.

Zarys marksistowskiej teorii spoleczenstva
C¢astetné napravuje tento nedostatek. Obsahu-
je — vedle nového vyznamného oddilu o pru-
myslové civilizaci — dva pomérné obsahlé
oddily o socialismu.

Prvni z nich probira ekonomické a spole-
¢ensko-strukturilni zaklady socialismu. Celo-
spoleéenské vlastnictvi podminuje centralizo-
vanou hospodaiskou administrativu, a to ma
dva dusledky: moznost celospoletenského pla-
novani a redistribuci spole¢enského produktu.
V rozpornych narocich rtiznych uskupeni viéi
tomuto produktu hledd Bauman zdroj roz-
pornosti na8i spole¢nosti. Tyto rozpory ne-
maji vSak povahu strukturalniho konfliktuy,
tj. nejsou trvalé a mohou byt feSeny danou
formaci samotnou.

Tato koncepce nesporné prispiva k hlubsi-
mu pojeti zdkladd téch rozporu, které vzni-
kaji za socialismu mezi celospoleéenskymi a
skupinovymi zajmy i mezi rtznymi skupino-
vymi zajmy navzajem. Plodna je také Bau-
manova analyza problému egalitarismu za so-
cialismu i téch strukturalnich premén, které
pfinesla industrializace a urbanizace. Nic-
méné nové prvky spoletenské struktury za
socialismu nejsou vyznaceny dostateéné vy-
razné, prevlada spiSe charakteristika toho, ¢im
tato struktura jiz neni nebo prestava byt.

Jiny oddil nové knihy probira instituce so-
cialistického statu, jejz Bauman povaZuje pie-
deviim za kolektivniho ¢initele Fizeni zaklad-
nich vyrobnich prostfedk, odpovédného za
své ¢innosti v dané oblasti nikoliv pred shro-
mazdénim akcionai(, ale pred spole¢nosti ja-
ko celkem. Socialisticky stat se vyviji v situa-
ci rozporného plsobeni nutnosti politické ak-
tivizace mas pii fizeni verejnych zaleZitosti
a nutnosti disciplinovani mas jakozto udast-
nikl procesu spolet¢enské vyroby. V této sou-
vislosti je citovan M. Jaroszynski, podle néhoz
nezbytnym korelatem zespolecensténi vyrob-
nich prostredklt je zespoleéensténi hlavniho
donucovaciho prostiedku, jimZ je stat.

Také partii o pramyslovém zavodu dopl-
fhiuje Bauman uvahou o podminkéch socialis-
mu. Socialisticka tovarna je pro néj nejen vy-
robcem statkl (coZz bylo pro tovarnu kapita-
listickou pouze instrumentalnim cilem, zde
je prvnim cilem), ale i organizaci, ve které se
utvareji postoje lidi va¢i mnoha strankam
spcledenského Zivota, kde probiha spoledenska
vychova a sepéti lidi s celkovym systémem
socialislickych vztahu,

Nakonec ptri¢ifiuje novy Zarys téZ oddil
o uloze sociologie za socialismu. Jeji uplat-
néni vystoupilo do popredi spolu s dvéma
vyraznymi tendencemi posledniho obdobi:
s tendenci k nové koncepci racionalniho fi-
zeni spolecenskych zdleZitosti a s tendenci
k demokratizaci spolec¢enského zivota. Dulezi-
ty je Baumanuv posti‘eh o pusobeni sociologie
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v tom sméru, aby do spolefenského systému
byl ,zamontovan® mechanismus feSeni kon-
fliktd takovym zpusobem, Ze by dodavaly
tomuto systému nové zasoby energie a zaro-
ven pusobily v zasadnim souladu se zdklady
systému.

Nova Baumanova kniha je pfepracovanim
a podstatnym rozsifenim do ¢eStiny pieloZe-
ného Zarysu. Sociologické otazky jsou v nf
vyloZzeny soustavnéji a uplnéji. Sam autor
v uvodu piSe, Ze prvni kniha byla provizo-
riem. Druhd kniha preskupila material tak,
aby byl podan co nejsystematiétéji, rozvinula
problémy v pieloZzené praci naznafené jen
skicovité, revidovala nékteri nedosti promys-
lena nebo mylna tvrzeni. Hlavni zménou pak
bylo zplasti¢téni obrazu spolec¢nosti z hlediska
historické perspektivy. Slabost této perspek-
tivy povazuje autor za nejvét$i nedostatek
Zarysu sociologii.

Preklady obou Baumanovych knih jsou lite-
rarné, stylisticky a vétSinou i odborne velmi
dobré, své stopy na nich ov8em zanechala
okolnost, Ze byly zpracovany v dobé, kdy se
u nas jesté ani nezacala ustavovat moderni
sociologicka terminologie. Pro mnohé pojmy
bylo treba hledat poprvé deské terminy, coZi
se nemohlo obejit bez urcitych improvizaci.
Napf. termin ,grupa odniesienia“ (anglicky
»reference group”) je v Sociologii piekladan
jako ,srovnavaci skupina®, a¢ presnéjsi by
bylo hovotit o vztahové, pfipadné pfimo o re-
feren¢éni skupiné. Podobné lze diskutovat
o vhodnosti piekladu terminu ,wiez“ jako
»Pojitko® v souvislosti s tiidénim skupin na
skupiny s prevazujicim osobnim a s prevazu-
jicim neosobnim pojitkem.

To ovSem neni na $kodu, naopak: jde o vy-
znamny impuls pro sociology, aby se pojmo-
slovnymi a terminologickymi otazkami zaby-
vali intenzivnéji. Potvrzuje se spravnost zalo-
zeni terminologické komise pri Cs. sociologic-
ké spoleénosti. Iniciativa této komise pii
chystaném vydavani Sociologického slovniku
pomize jisté vyiedit radu pojmoslovnych
i terminologickych nejasnosti v naSem oboru
a téz ty, které vyvstaly pri prekladech.

Kromé toho najdeme ovem v pirekladu
lapsy, k nimZ ani nemuselo dojit. Tézko po-
chopit, pro¢ A. Més$fan vyraz ,subjekt® pie-
klada mluvnicky ,podmét® (tiidy jako ,.pod-
méty vyrobnich vztahu“ — str. 105; ,vysledky
ideologického boje nejsou jeho podmétim
vidy znamy* — str. 117 aj.). Na druhé strané
J. Sedla¢ek uvadi termin ,konflikt uloh*, a¢-
koliv je jiz vzité oznaéeni ,konflikt roli*.

Uvedené kritické pripominky nic neméni na
naSem presvédéeni o vyznamném prinosu
Baumanovych praeci pro utvareni marxistic-
ké sociologie a o vyjimeéném vyznamu vydani
obou piekladd u nas. Nemluvé o Sociologii
pro kazdy den, ktera vys$la neimeérné nizkym
nakladem (2500 vytisk(), byla i Sociologie
s osmitisicovym nakladem okamzité po vydan{
rozebrana. Nova vydani a zejména ptreklady
dalgich praci by tedy nemeély nechat na sebe
dlouho cekat.

Dragosiav Slejika



