myslu a jejich ovlivnéni i aktivni pasobeni
na celou spoledéenskou realitu.

Vyuka sociologie prumysiu se vydélovala
postupné z ramce obecné sociologie. Dosud
se viak casto uéi v ramci politické ekono-
mie, v ramci védy o fizeni, organizace prace
apod.

Tézisté ve vyzkumné i pedagogické praci
byva rozliéné i podle jednotlivych zemi. Tak
napt. — ukazuje prof. Smith — v Anglii
je zna¢éné rozvijena socidlné psychologicka
strdnka (viz napf. praci prof. Browna, pie-
loZzenou jiZz i do polstiny), dale socialni kon-
flikt. V Liverpoolu bylo moZno v r. 1960
ziskat diplom ,prumyslovy sociolog“. Ve
Francii prednasel prof. Friedman prvni kurs
jiz v r. 1946. Jako nejefektivnéjsi se ukazuji
byt pracovisté, ktera spojuji pedagogickou
éinnost s vyzkumem — oboji se navzijem
inspiruje.

V zapadnich zemich se éasto pramyslova
sociologie chape jako spoletenskovédni za-
klad studia technikt — napf. na Pensylvan-
ské université v USA nebo v Anglii na uni-
versité v Cardiffu, kde jsou tyto kursy zafa-
zovany pro vsechny studujici inzenyry hor-
nictvi.

Za zvlasf cenné povaZuji ty partie prace,
v nichz prof. Smith vyty¢uje hlavni funkece,
které ma sociologie primyslu v primyslové
rozvinutych zemich. Tyto se totiz nutné ziej-
mé odrazeji ve stavbé kurst prumyslové so-
ciologie a zejména ve stanoveni védecko-ba-
datelskych oblasti. Za prvni funkci povazuje
autor spoluvytvatreni komplexniho obrazu své-
ta — zaméfeni v ramci celé sociologie na
stile vyznamneéjsi, s industrii spjatou ¢ast
socidlni reality. Tuto ligii vede Smith da-
sledné az k zavéru prace, kde ukazuje, Ze
pravé proto by se méla prumyslova sociolo-
gie stat soucasti obecného vzdélani ¢lovéka
naseho véku.

Druha funkce — umoZnit maximalné pies-
né poznani socialni reality v ekonomické ob-
lasti za ucelem jejiho ovlivnéni, Fizeni. Odtud
vede linii k poZzadavku uéinit pramyslovou
sociologii organickou soud¢dsti ¢innosii fidi-
cich pracovnik(i. Smith spravné kritizuje
praxi na Zapadé, ktera tuto potiebu sice
uznava, ale v roviné plochého empirismu:
jde jen o aplikovani zakladnich poznatku do
operativy, nikoli o tvofeni teorie fizeni sku-
pin. To je ovSsem Kkratkodeché a bez nadéje
vniknout do tak slozité reality, jako jsou
motivy, uspokojeni z prace apod.

Hlavni pole vyzkumu podle autora jsou:

1. Vyzkum pracovnika: socidlni vztahy, pro-
duktivita, motivy, zivotni postoje a hodnoty.

2. Rizeni: struktura, byrokracie, vliv techniky
na formy fizeni, osobnost feditele, role a
pozice inZenyra, mistra.

3. Odborova prace: princip vedeni, vztahy
odbord a vedeni, historie vyvoje odbora.

4. Podnik jako socidlni systém: kooperace a
konflikt, podnik a komunity, zaméstnané
zeny; vstup do prace, $kola a podnik.
Podobnym zplusobem se snazi vyvodit ze

zkuSenosti fady universit model kursu pri-
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myslové sociologie. Déli ho na 2 zakladni

¢asti: socidlni struktura prumyslu a pramysl

ve vztahu k socidlni struktufe spolecnosti:

Do prvni ¢&asti se radi:

1. Socialni profil pracovni jednotky — vliv
technickych zmén na socidlni vztahy ve
skupiné, struktura fizeni, role reditele,
InZenyra, mistra, informalni skupiny, pod-
nik jako socidlni systém.

2. Primyslové instituce — podnik, vyvo} a
struktura, odborové hnuti a rizeni podniku,

3. Kultura prace — prace jako socializa¢ni
proces, nastup zaméstnani, vybér povolani
a stabilita.

Do druhého oddilu se radi tato témata:

1. Prumysl jako faktor socialnich zmén: rust
obyvatelstva, stratifikace, rozdéleni tfidni
a profesionalni.

2. Zameéstnani a rodina.

3. Priimysl a komunity (urbanizace atd.).

4. Prumysl a ekonomickd moc (vlastnictvi a
kontrola).
5. Pramysl a politika.

Zavérecné kapitoly jsou z hlediska dnes-
niho uéelu véci nejmeéné uziteéné — coz svéddéi
pozitivné o velikém rozvoji pramyslové so-
ciologie. Staédilo totiz 5 let, aby cela rada in~
formaci o stavu sociologické prace v této ob-
lasti prosté prestala platit.

Zejména jednostrankové informace o prua-
myslové sociologii v Polsku a SSSR by se dnes
musely rozrist, spolu se zachycenim vysledku
v na$i zemi, Madarsku, NDR a ostatnich so-
cialistickych zemi, v celou obsahlou kapitolu.
Ale i Holandsko dnes prekvapuje rozmachem
pravé v této oblasti, a fada udaja o Anglii
¢i Francii je dnes opét pochopitelné jen vzpo-
minkou.

Prace koné¢i skuteéné jen nejstruénéj$im
seznamem publikaci, i tu vyvoj Sel prudce
kupredu — aspon kvantitativné.

Vzhledem k neobvykle usporné, vécné praci
autorti i redaktort dila neztratila vsak svou
aktuilnost podstatna ¢&ast prace. Nabizi se
myslenka, zda misto poslednich dvou kapitol
by nebylo ué¢elné spojit s jadrem této prace —
jejiz preklad by byl uvitan jak nas$i teore-
tickou frontou v sociologii, tak i hospodar-
skou praxi — novou kapitolu, zachycujici vy-
voj sociologie pravé v této oblasti v nasi
zemi, pripadné v ostatnich zemich socialistic-
kych. V této podobé by ziejmé splnila v nasi
verejnosti svou ulohu optimalneé.

Jaroslav Kohout

Aron, R.: Die industrielle Gesellschaft

Frankfurt a. M. — Hamburg, 1964. Fischer
Verlag.

Kniha je prekladem osmnacti prfednasek pro-
slovenych na Sorbonné v letech 1955/56 a vy-
danych v roce 1962 u Gallimarda pod n&-
zvem Dix-huit Lecons sur la Société In-
dustrielle. Pro nas predstavuji tyto prednasky
v podstaté reprezentativni nazor zapadniho so-
ciologa na rozdily vyvoje prumyslové spo-



leénosti zdpadni a vychodni, predstavované
hlavné USA a Sovétskym svazem. (R. Aron
objasnuje v predmluvé, Ze puavodné neza-
myslel své prednasSky vydat knizné a ze tak
ué¢inil az na naléhani.) Od roku 1955 vysla
fada knih zabyvajicich se stejnou proble-
matikou, za nejzavainéj$i povazZuje W. W.
Rostowovy Stages of Economic Growth (Sta-
dia ekonomického ruastu). Svymi prednas-
kami, nyni shrnutymi do jednotlivych kapi-
tol, chce odhalit nékteré myty, jako napr.
mytus o nucené pieméné Kkapitalistického
systému v sovéisky, mylus o nuceném sou-
ladu obou hlavnich typl pramyslové spo-
le¢nosti (kapitalistické a socialistické), my-
tus — Kktery se objevuje i u Rostowa —
o totoZném charakteru ruznych fazi ekono-
mického risiu obou typd spoleénosti atd. R.
Aron jiz v predmluvé rika, Ze sovétsky typ
spole¢nosli neni jen ukazkou metody in-
dustrializace, ale mnohem spiSe teorii a praxi
této spolec¢nosii. Aron se odvolava na XXII.
sjezd KSSS. ktery proklamoval program pre-
bytku k ziskani materidlni zakladny piecho-
du ke komunismu, ale nelibi se mu, ze
polovina ma byt rozdélovana prostiednic-
lvim spole¢enské spotfeby.

Knihu zahajuje uvaha o sociologii, filo-
sofii a narodnim hospodarstvi. Je vztah mezi
sociologem a ekonomem vztahem mezi élo-
vékem, ktery sc tdZe, a jinym, kterv Zije
skute¢nosti? Jaky je vziah mezi teorii a mo-
dely? A jsou pochopitelné dalsi vztahy, napr.
k psychologii a dals§im védam. Avsak socio-
logove by neméli zapominat, Ze studujice jen
¢éast skute¢nosti, nemohou tvrdit, Ze studuji
celou skutecénost. V druhé kapitole srovna-
va Aron Tocquevilla a Marxe: Tocqueville
tvrdil, Ze vSechny zipadni spole¢nosti maji
egalitarské tendence. Jaké mohou byt so-
cialni a politické disledky? Pro Marxe
naproti tomu existoval problém: existuje-li
mezi délnikem a viastnikem vyrobnich pro-
stfedkt protiklad, existuje tim i zaklad trid-
niho boje. Za jakych podminek moZino pak
opét dojit k néjaké jednolé? V treli kapitole
je srovnavan Marx a Montesquieu. Nejprve
vyklada obtiZnost pochopeni Montesquieua,
jeho epigramati¢nost i nestejné uzZivani po-
jma. Napr. zakon u ného znamenda nejen
nutny vztah, ale pirikaz i poZadavek, pri-
kaz spoleénosti. Montesquieu se snazil ab-
strakci dojit kK univerzalnimu modelu spo-
leénosti. O to se Marx nikdy nepokousel.

Dalsi kapitola je vénovana déjinam a po-
kroku. Existuje pozitivni dkol: Které druhy
vziaht je moZno a nutno navodit, aby bylo
moZzno rozeznaval hranice déjin? Které ¢&in-
nosti to jsou, které vedou k prevaze pritom-
nosti nad minulosti a k perspektivni pfevaze
budoucnosti nad pritomnosti? Aron prizna-
va, ?e¢ na to je tézko odpovédét. Od védy
k technice lze prejit lehko. Obé mohou po-
mahat pokroku. Jak ale métit sam pokrok?

Kapitoly V. az X. jsou vénovany pojmu,
typam a ekonomickému rustu pramyslové
spole¢nosti. Pramyslova spole¢nost je ta, pro
niz je charakteristickd existence pramyslové
nebo velkopramyslové vyroby. Primyslovy
podnik je oddélen od zivota rodiny, &¢imz

se lisi od Zivnosti nebo femesla. Dva za-
kladni typy primyslové spole¢nosti jsou typ
kapitalisticky a sovétsky. Je pro né& rozhodu-
jiei rozdil ve snaze po zisku? Nikoli.
Av8ak rozdil prece existuje! A tim je uziti
zisku. Aron dobfe charakterizuje etickou
stranku jednoho a téhoZ procesu v raznych
systémech. Rozdily jsou také v metodach a
cilech planovani. Sovétsky systém umozZnuje
globalni, komplexni planovani. Aron hodnoti
epochu od roku 1928 (od prvé pétiletky)
jako epochu trvalé inflace a tvrzeni odua-
vodituje disproporei mezi poptavkou a nabid-
kou. Autor uznava vysoka tempa rustu prui-
myslové produkce v Sovétském svazu, avSak
porovnava je s tempy v USA v 19. st. a
tvrdi, Ze rozhodujici pro tempo je i poca-
te¢ni uroven prumyslové vyroby, coz je lo-
gické.

V dal8ich kapitoldch, nadepsanych spo-
le¢né Priumyslovd spoleénost a modely eko-
nomického ristu, hovolri nejprve o modelech
rustu, které jsou velmi slozité a nemusi byt
jednoznaéné charakterizujici. Zvlastni kapi-
tolu vénuje sovétskému modelu. Rust eko-
nomiky zavisi vidy na poméru poé¢tu oby-
vatelstva a objemu produkce, na poméru
rasiu zemeédélské a prumyslové vyroby a na
pom¢ru rustu produkce a produktivity. Pro
Sovétsky svaz neni mozno uzit schémat po-
uZitelnych pro jiné spole¢nosti; uz napt.
vztahy mezi ristem obyvatelstva a objemem
vyroby byly jiné. Bylo to jednak disledkem
valeénych ztrat prvé i druhé svétové valky
a obcanské valky, ale také dusledkem niz-
kych prirastki obyvatelstva v etapé in-
dustrializace. Tim se Sovétsky svaz velmi
odlidoval od vyvoje jinych pramyslovych
zemi. Jina odli$nost spo¢ivala v tom, Ze pre-
ference tézkého primyslu znesnadnovala vy-
ménu zbozi mezi méstem a venkovem, kte-
rému chybély spotiebni statky.

Dvé kapitoly jsou vénovany myslence
o sebezni¢eni (Selbstzerstérung) kapitalismu.
Aron vyklada pfiznaky, jimiz by mohla byt
talo cesta charakterizovana: vychazi z mar-
xistického pojeti dasledkit diskrepance mezi
vyrobou a koupéschopnosti obyvatelstva.
Druhym momentem je neprimérenost inves-
tiéni politiky, kterd je ptili§ éasto pod tla-
kem konzumenti, a kone¢né teze o tom, Ze
monopoini kapitalismus vyiadi konkurenci,
lak nuinou pro sam kapitalisticky system.
Aron pochopitelné odmita mysSlenku tako-
vych procest, hovoii o odstranéni statnich
hranic k podpofe celosvétové vymény pro-
dukit a je celkem optimista v dal§$im rozvi-
jeni mozZnosti kapitalistického hospodarstvi.

Zajimav¢é  jsou uvahy o tzv. socializaci
evropského hospodafrstvi. Vychazi z konstato-
vani, Ze nékteré staty — zvlasté po druhé
svétové valece — postatnily néktera pru-
myslova odvétvi. To je chapano jako jeden
z kroki nacionalizace zipadniho primyslu
na cesté k socializaci. AvSak nemylme se!
Pri znarodriovani hrdla svou vyznamnou
roli psychologie: za existence mamutich pod-
nika maji délnici vidycky predstavu, Ze se
na nich obohacuje nékolik jedincu; je proto
lépe podnik zestatnit. Tak mohl Renault a
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