Konzum a volny <as '

Spotieba statkl a veolny ¢as jsou charakteris-
tické znaky soudobé spole¢nosti na Zapadé,
Ifika Heinrich Bauer (Erziehung in der Kon-
sum- und Freizeitgesellschaft, Padagogische
Revue, 1965/3, str. 201 —206). Spoleénost jako
zakladni zpuasob lidského byti, je ve své dé-
jinné skutec¢nosti uréovana mnohymi ¢initeli,
mezi néz patii také hospodafstvi a vyroba.
Kazda spole¢nost musi hospodarit, chce-li
existovat. Nejde ovSem o lhostejnou, libo-
volnou ¢innost. Jejim smyslem je uspokojit
zakladni lidské potreby. Zviife nehospodari, je
vedeno instinktem. Clovék si musi s pouZitim
své inteligence své potfeby vydobyt. Proto
musi hospodafit. Hospodaistvi se tak stava
konstilutivnim prvkem lidské existence a celé
spoleénosti — af se to odtazitym idealistim
libi ¢i nelibi. Do jaké miry jim jest, vidire
i1z z toho, Ze daleko piekracuje prosté uspo-
kojovani zakladnich lidskych potfeb. Potrava
nejen uspckojuje hlad, ale stava se pozitkem,
odév se stava modou, pribytek se méni ve
vilu. Nadbytek statki, luxus, uvoliuje ¢lovéka
z pouhé animality, z pfirodni nutnosti. Clovék
prekonava nutnost, zaklada kulturu. Pri
veSkeré krase kulturnich hodnot nesmime za-
pomenout, Ze jeji hmotny kofen je hospoda-
teni. To v8e se odehrava ve spole¢nosti a
skrze ni. Neexistuje hospodafeni mimo spo-
le¢nost. Formy a obsahy obou oblasti jsou na
sebe podstatné vazany. Nemohlo by se fici,
ze se tak dostivame do nebezpecné blizkosti
marxismu, mluvice o této podstatné vazbé
hcspodarstvi, spolec¢nosti a kultury? ,,Je jisté“,
pravi autor, ,Ze néjaka veta neni uz proto
nespravna, pochazi-li od Marxe, pravé tak
jako treba filosofickd teze neni uz proto
spravna, ze je od Platona. Nutno vécné zkou-
mat zalezitost a kcnstatovat, Zze existuje ja-
kysi vztah mezi spole¢nosti, hospodarstvim a
kulturou. Marx vidél v materialni »zdkladné«
urc¢ujici faktor tohoto vztahu, jimz je vidy
uréovan obsah »nadstavby«. Ponévadz Marxo-
vi neslo jen o samoucelné poznani, nybrz o to
~svét zménit«, vyvodil z teoretickofilosofické-
ho poznatku praktické politické zavéry...
Teoreticko-filosofickou tematiku v8ak krok za
krckem vzal za svou obor sociologie, ktery
byl pozdéji uslaven jako sociologie védy. Je
lhostejné, chapeme-li vztah spole¢nosti, hos-
podarstvi a kultury ve smyslu Karla Marxe
nebo Maxe Schelera ¢i Karla Mannheima,
nebo se pripojime Kk jinym pojetim mo-
derni sociologie védy, jistym zastava, ze
tento vztah existuje; Ze kultura neni
oblast pro sebe, ktera existuje nezavisle
na »vyrobnich pomeérech«, ale také opac-
né; Ze hospodafstvi zavisi na vSeobecném
stavu kultury spole¢nosti; ze tedy, z hlediska
celku, kultura a hospodarstvi jscu uzce spo-
jeny ve spoleénosti, Ze ji uréuji a samy jsou
ji urcéovany* (str. 202).

O na8i dne$ni spoleénosti se uz dlouho fika.
ze je to prumyslova pracovni spolec¢nost; je
ur¢ovana praci, ktera zase je prevazné uréo-
vana pramyslem, a zplUsob priamyslové prace
ma samozrejmé dusledky pro pracovni mo-
ralku. Tak, jako si rolnici a remeslnici vy-
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tvofili specificky pracovni étcs, aby zvladli
svou praci, musil i délnik v primyslu vyvi-
nout etické kvality, umérné jeho pracovni
siluaci. Odborna literatura jich vypoditava
nemalo: pili, spolehlivost, pfesnost, svédomi-
tost, pocit odpcvédnosti, prizpusobivost apod.

Pro nasi spoleé¢nost jsou typické dva proti-
chudné znaky: na jedné strané staly postup
mechanizace a automatizace, ktera prinasi
pracujicim stale vice volného ¢asu, a na druhé
strané neméné stupriovany shon a chvat,
vedouci nakonec k infarktim. Netifeba tu za-
stirat problém frazemi o .démonii* nebo
~pomste* techniky. Je nutno metodicky ¢isté
postavit oliazku a ptat se, o¢ tu vlastné jde.
V podstaté se tu déje néco velmi jednoduché-
ho: Na misto pracovniho shonu nastoupil
spotfebni shon. Vét§i mira volného c¢asu
umoznuje ¢lovéku vétsi luxus. K tomu ho ne-
vede zadna nouze, nybrz cosi horsiho: chti-
vost mit vie, co svét poskytuje. Je to prani
samo v sobé §patné? Sotva, protoze pravé
moznost vyrabét a mit prebytek statki je pro
¢loveka typicka. Obzaloba kultury a oslava
pfirody by vedia jen zpatky k animalité, at
uz bychom 3li ve stopach Diogena, Rousseaua
nebo Spenglera. OvSem neexistuje nic, co by
se u c¢lovéka nemchlo obratit nejen v nouzi,
nybrz i v osvobozeni od ni. Nouze se mu
obraci v nemilosrdnou tvrdost kalvinsko-ka-
pitalistické pracovni moralky, osvobozeni od
nouze se obraci v pozitkarstvi. MoZnost po-
dobného obraceni ovsem neni argument proti
cpravnénosti usili, aby se ¢lovék osvobodil
od bidy a nouze, aby meél dosti statkt a vol-
ného ¢asu. Neduvéra zde plyne z hluboce
zakorenéného manicheismu, ktery je skrytym
zakladem kapitalisticke pracovni moralky. Od
takového nazirani bychom se méli ponenahlu
osvobedit a nazirat na svét jako na ukol a
poslani, které nam bylo svéifeno*.

Prevraceni hodnot vSsak v nas$i soudobé
spole¢nosti trva. Osvobozeni od nedostatku
a hojncst volného ¢asu prisly pomérné rychle
a lide nevédi, co s tim poé¢it. Clovék, v dobc
automaltizace osvobozeny od nevolnictvi stroje.
potirebuje novou moralku, étos konzumu.
K tomu je tireba lidi teprve vychovavat. A
jak sporna je dnes tato vychova, o tom se
pedagog denné znova presvédéuje. Vysvétlovat
fyto nesnaze tim, Ze mladi lidé jsou dnes
moralné horsi, je pouze tnik do sebeklamu.
Je to, jako bychom horsi prospéch ve §kole
chtéli vysvétlit poklesem inteligence. Fakt je.
ze vychcva k vySe uvedenému seznamu pra-
covnich ,ctnosti“ nezapada do svéta dnes$ni
prumyslové price, ponévadz nepatrny piinos
pracovni moralky, ktery mlady ¢lovék ziska
v dopolednich hodinach 8kolni vyuky, ztrati
odpoledne a veCer ve spoleénosti konzumu
4 volného c¢asu. .Kazda reklama konzumu
stokrat vyvraci pedagoga, ktery se pii hla-
sani pracovni moralky musi jevit o¢im této
konzumni spoleé¢nosti jako staromédni, naivni
a zaostaly. Zde také je, mimochodem fec¢eno,
skute¢na pri¢ina vysvétiujici radikalni ztratu
ucitelova prestize v nasi spole¢nosti a tim
I nedostatek ucitelstva, ktery v budoucnosti
Lbude jesté veétsiv (str. 204).

Béhem 20. stoleti klesla pracovni dcba



o tirelinu, tj. z 60 na 40 hodin tydné. Umérné
k tomu vzrostl volny ¢as z 36 na 56 hodin,
tedy vice neZz o polovinu; zatimco tedy pied
1. svétovou valkou byla pracovni doba o 40 %
vét§i nez volny ¢as, dnes je tomu naopak.
Tim se po prvé v déjinach lidstva dostava
do popredi otazka volného ¢asu. Nejsme uZ
pracovni spole¢nost, nybrz spole¢nost volného
casu (Freizeitgesellschaft). Prace v této spolec¢-
nosti se stava neviditelnou, a to trojim zpl-
sokbem:

1. S poéatkem industrializace byla prace
piresunuta do tovaren a ufadd, a tim se stala
pro ¢loveéka stejné neskute¢nou jako narozeni,
nemoc a smri, kter¢ také byly z rodinného
prostiedi pieneseny do ustavi a nemocnic —
coz hluboce zasahlo do zdkladnich Zivotnich
zkusencsti ¢lovéka.

2. Prace je zmechanizovana a zautomatizo-
vana do té miry, ze jednotlivec viubec uZ ne-
pienlédne pracovni proces jako celek. Tato
délba prace rovnéz hluboce poznamenala zku-
Senost dnesniho ¢lovéka.

3. Prace se stala vlastné obtiznym omeze-
nim volneho c¢asu, kilery kvalitou a intenzitou
temeél uplne vyplnuje obzor védomi dne$nich
hidi.

Tim, Ze se prace stava neviditelnou, mizi
ieji lidsky smysl, pracovni étos se stava bez-
predmetnym a vychova k nému pozbyva cile.
Nezasahuje to, co ma na mysli. Co vSak miuze
a musi tato vychova zasahnout, je konzum.
Musi tedy vychovavat k étosu konzumu. Zde
ovéem je pired naSi ametafyzickou a nenabo-
zenskeu spolecnosti uplna tabula rasa. Pred
jakymi zcela novymi antropologickymi a me-
iafyzickymi problémy stojime, vidime, redu-
kujeme-li napriklad v duchu pracovni dobu
na nulu, Pristi stoleti nam piinese takovou
konzumni  gpole¢nost a nevidané mnoZstvi
volného c¢asu. Pracovni vychova naprosto ne-
vystaci s diive platnym truismem, Ze prace
oslazuje zivol. Mnohokriat uz nam ho jakse-
patii ztrpéila. Proto lide tak radi snili o $la-
rafii, kde se nemusi nic deélat. T v Moro-
veé Ulopii se pracuje nejvyse Sest hodin denné.
Dnes je tato utopie pired nami na dosah ruky
a s ni ovéem nespocet otazek, z nichZz nejza-
vaznej$i je tato: Co nastoupi f[yziologicky a
psychologicky na misto prace? A co bude,
az si ¢lovek nebude dobyvat chléb v potu tva-
re, jak rika bible, nybrz bude jen sbirat sme-
tanku z povrchu zivota?

Mnoho bude tieba nové promyslit, chceme-
i alespon napul zdolat ukoly, které ulozi pristi
stoleti. Vychova bude u¢inna a prospésna
jen tehdy, zameri-li se k nové spolec¢nosti
konzumu a volného ¢asu, a uzna-li kategorie
sluzby a kazné za nosné pilite svobodného
lidského rozhodovani,

K znaéné podobnym zavérim dospiva v téze
revui Werner Schiitz (Kultur und Erziehung
in staatlicher Sicht, sir. 1-8). Clovék v bur-
oasni spolec¢nosti je ohrozen odcizenim. Na
jedné strané je ¢lovékem, na druhé zameésti-
nancem. Mezi témito krajnostmi neni témer
spojeni. Zaméstnanec v zavodé nakonec ne-
chape, co déla. Vyrobek nevidi a k tomu, co
nevidi a nechape, nemuze mit citovy vztah.

Clovék v prumyslové spoleénosti je ohroZen
privatnosti®, nesouvislosti s celkem Zivota,
izolaci. Pro vSechny vymozenosti kultury je
jeho svoboda prazdna. Je to svoboda spise
uvolnéna ,od néceho“ nez smeéiujici védomé
.k nétemu“. V této struktuie prace je skryta
labilita moderni kapitalistické spole¢nosti.
Tato spolecenska vratkost vysvétluje, pro¢ se
1zolovany jedinec stava snadnou koristi dema-
gogickych hesel a ideologickych mystifikaci.
Za hore¢nou vnéjsi ¢innosti ¢iha plizivé ne-
Lezpe¢i nudy a dlouhé chvile z pfemiry vol-
neho ¢asu. Neutralizovat nebezpeci, kterda od-
tud hrozi, patti k hlavnim ukolium soucasné
vychovy. Abstraktni étos a idealistické vyzvy
v kantovskem smysiu jsou malo platné bez
podstatne zmény ekonomické a psychické si-
{uace. Dilovedouci v tovarné nebo mistr, za-
skolujici mlade deélniky, ma obdobné potiZe
jako ucitele ve S8kole. Jsou konfrontovani
s zaky. kleli jsou odrazem technické revoluce.
Vlastni jejich potize nejsou v oblasti ekono-
mické a vécné, nybrz v oblasti duchovni. Od-
cizeni. které je diasledkem technického proce-
su a délby prace, muze lehce vyustit v tupy.
zaporny .resentment“. Autor si uvédomuje
nevyhodu pluralistické demokracie a jejich
ideologickych pozic proti jednotnému svéto-
vemu nazoru v socialistickych zemich. V této
souvisiosti se mu jevi velmi naléhavym pro-
blem volného casu. aby svoboda nezvétSovala
nejistotu individua. V nedaleké budoucnosti
¢teka autor soutéz dvou navzajem soupeiicich
sil a komplext: Utka se klasicka tradice filo-
sofie, literatury a umeéni, které chtéji ¢lovéka
zlepsit. se spotiebnim pramyslem, smeéfujicim
Kk pozitku a ulehéeni zivota. Tedy oblast prav-
dy a byti s oblasti zabavy a zdani. Vysledek
neni piredem jasny. Nic nezarucéuje, Ze zalizeni
napriklad jako tisk, rozhlas a televize nebu-
dou zneuzity k nevazné vyplni volného casu.
Praxe cirkevniho zivota v USA ukazuje. Ze
ani nabozenska coblast neni jista pred témito
deformacemi. Bude-li Zivot probihat pouze
sivelné, bude se prohlubovat podkop a va-
kuum pod kulturnim zivotem spolec¢nosti a
narod s¢ poZzene nenasytné jen za vikendo-
vymi zabavami. Pouze jasné védomi ukoll a
promyslené, pevné jednani nam pomohou pies
tuto krizi. Terapie, kterou autor zavérem
nabizi, zustiva ovsem v mezich kulturni po-
litiky, nedotykia se hospodaiské prestavby a
zmény vyrobnich poméra. Podle jeho minéni
postaci vzdeélani, lepsi skoly a lepsi ucitelé.

Z jinych posic a na zaklade jinak diferen-
covaného materialu postupuje zapadonémecky
1ékai J. Bodamer. (Der Mensch ohne Ich a
Der Mann von heute.) Podle ného postup
techniky ma neblahy vliv na duchovni a
mravni Zzivot. Maximalni konzum stoji proti
osobnosti. Technika znamena pramysl, pinou
zaméstnanost a maximalni odbyt. Spotieba
vyrobenych statkl je prikaz doby. Reklama
vede k maximalnimu Konzumu. Pouzivda me-
tod rafinovanych i vulgarnich. Bodamer upo-
zornuje na postupujici erotizaci a sexualizaci
rcklamy, ktera bez ostychu a zabran miri
k jedinému cili: k maximalnimu konzumu.
Technicky efekt prinasi defektnost osobnosti.
Clovék neni panem techniky, nybrz jejl obéti.
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