PFispévek k Fe3eni problému sociilniho
zrani mladého clovéka v pracovni sfére

(Metodické zkusenosti z dosavadnich
vyzkumu)

Usek marxistické sociologie mladeze neni do-
sud ucelené zpracovan a rovnéz o piedmétu
sociologie mladeze a o jejim zatrazeni do systé-
mu sociologickych véd neni zatim v socialis-
tickych zemich jednotného nazoru. Praveé tak
i slozité problémy socidlniho vyzravani mla-
dého clovéka az do jeho konecéné spolecenské
zralosti jsou dosud zcela neprobadany. Proto
testovani socidlni zralosti a vymezeni socio-
logického véku mladého cloveka povazuji za
jeden z nejdulezitéjsich kol marxistické so-
ciologie mladeze. Témito otizkami jsem se
zabyval na jinych mistech.)

Tato studie si klade za ukol informovat
o nékterych vysledeich diléiho testovani so-
cialniho zrani mladého ¢lovéka v pracovni
stéfe dnesni socialistické spolecnosti a o meto-
dickych zkugenostech pri tom ziskanych.
Jsem si vedom, ze jde toliko o prvni zkuse-
nosti, z nichz — jak ani jinak za dnesniho
stavu sociologickych vyzkuml u nas byt ne-
miuze — nelze jesté vyvozovat zavery, které
by mély plnou validitu. Teprve dalsi vyzkumy
a vedecké prace tohoto druhu a diskuse o nich
mohou platné piispét k rozvoji celé marxis-
tické sociologie mladeZe.

Lidé socialistické epochy jsou v dnesni
etapé socialistického rozvoje spolecnosti stale
jeste posuzovani piedevsim podle vztahu k prd-
ct. Proto je v této studii hlavnim a v podstaté
jedinym kritériem ¢i predmétem testovani so-
cialni zralosti, kterym se budeme zabyvat, po-
mér materialnich a mordlnich stimulivuréitého
druhu mladych lidi v jejich vztahu k préci.
Slozity proces socialniho zrani tim zajisté neni
vyterpan; k tomu bude tieba Fady konkrét-
nich a fundovanych sociologickych, psycholo-
gickych, biologickych a ekonomickych vy-
zkumit, jejichz shrnutim, utiidénim a filoso-

') Kahuda, F.: Problémy marxistické sociologie mlddeze. Vychovny poradce, Praha 1965, ses. 3, str. 1.
Sociologicky vék déti a mladeze v zdakladech pedagogické sociologie.

FRANTISEK KAHUDA
Ministerstvo $kolstvi a kultury

fickym zhodnocenim je teprve mozno dospét
ke komplexnimu pohledu na tento Siroky so-
cidlni jev.

Testovanim socidlniho zrdnt mladého Elovéka
rozumime odhalovini a ovéfovani vyvojo-
vych zmén v chovani a postojich, jez je scho-
pen vudi zvolenému (danému) stimulu zauj-
mout mlady ¢lovék v uréitém véku jeho pii-
pravy na zivot. Testovani muze byt zpra-
vidla zaméfeno jen na pomérné zee vyme-
zeny okruh konkrétnich a pro vyzkum pokud
mozno izolovanych problému; jinak se pro
slozitost vztaht c¢lovéka ke spolecnosti stane
sociologicky vyzkum kazdé takové otézky
malo piehlednym. I v sociologickém badani
je tieba pracovat metodou postupné aproxi-
mace vyslovenych hypotéz; proto tato studie
se zaméfuje jen na nékteré diléi aspekty po-
stoji a chovani mladych lidi v pracovni sféie.

V procesu socidlniho zrani socialistického
mladého ¢loveéka vystupuji v jeho jednani
a chovini vedle sebe oba zijmové motivy:
materialni i moralni; na jejich rovnovaze
a vzajemném sepéti podstatné zavisi Gspéch
budovani socialistické spole¢nosti. ,,I kdyz
hmotny zijem existuje jako objektivni prvek
socialistické ekonomiky, a je na ném zaloZzeno
rozdélovani podle prace, stdva se jednoznacné
socialistickym prvkem v nedilné jednoté se
socialistickym uvédoménim, s plnym chéapi-
nim zajmia a potieb socialistické spolec-
nosti.«2)

Socialni zrani mladého clovéka mélo by
tedy byt tak iizeno a ovliviovino uvédome-
lou iniciativni C¢innosti pracujicich (mame-li
na mysli roviny uvédomeélého a zameérného
pusobeni ze strany institucionalniho védomi),
aby na vysledné hranici socialni zralosti ¢lo-
véka Slo v hromadném socidlnim métitku
(primeéru) jiz o vywdieny vztah, o jednotné pu-
sobeni hmotnych a moralnich stimul ve vzta.
hu mladych lidi ke spoleénosti, ¢ili aby indi-

— Kahuda, F.:
omensky, Praha 1965, ses. 4, str. 193,

*) Hendrych, J.: Pracovat leninsky — piisné védecky, s nehasnoucim revoluénim eldnem. Projev na slavnostnim
vederu k 95. vyrod¢f narozeni V. I. Lenina. Rudé pravo 22. dubna 1965.
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vidualn{ aktivita mladych lidi byla uvédomé-
lou prevahou rozhodujicich moralnich motiva
jiZ plné socialisticka.

Sociologicky vyzkum zjigtujici odezvy, tj.
postoje (atitudy) a chovani mladych pracuji-
cich se zfetelem na nové ckonomické podnéty
(stimuly) mél by byt u nis v potiebném
rozsahu rozvijen pravé nyni, kdy zavadime
novou soustavu fizeni primyslu, a v ¢asové
fadé opakovén, abychom postupné postihli
celou vyvojovou kiivku socialniho zranf mla-
dého ¢loveéka v nové soustavé fizeni celého
nirodniho hospodaistvi.

Sociologickym vyzkumum tohoto druhu se
nyni vénuje v socialistickych zemich zvygena
pozornost. Tak napf. sociologickd laboratof
Leningradské university zvefejnila vysledky
vyzkumu 2665 mladych leningradskych dél-
nikn ve véku do 30 let z 25 zavoda, predsta-
vujicich nejtypi¢téjsi odvétvi leningradského
prumyslu. Nejkonkrétnéjiim momentem vzta-
hu k prici v jeho subjektivnim aspektu je
podle autort této studie®) stupernt spokojenosti
mladych délnikn s praci. V intervalu < —1;
+1 > hodnot —1;—0,5;0; 40,5; +1udavaji-
cich intenzitu zkoumaného znaku (s praci zce-
la nespokojen; vice nespokojen nez spokojen;
prace je mu lhostejnd; vice spokojen nez ne-
spokojen; s praci zcela spokojen) je index
vyznamnosti tohoto jevu vyjidien hodnotou
+0,16, udavajici aritmeticky primér hodnot
zkoumaného znaku, piicemi Zdravomyslov
a Jadov zduraziuji, Ze na 1. misto na skale
motivit spokojenosti s praci vystupuje jeji
napln, tj. jeji obsah a zajimavost, a to s inde-
xem vyznamnosti 0,72, a teprve na 2. misté je
vydélek s indexem vyznamnosti 0,61; na 3. mfs-
té pak se jako motivace spokojenosti s praci
objevuje moznost zvySeni kvalitikace, a to
s indexem 0,58.

Oblast zajmt leningradskych délnikd —
zdliraznuji autofi — neni tedy jen ve sfére
jejich potieb (tj. vydélku a moznosti rozvinuti
osobnosti v pracovni ¢innosti s perspektivou
dalsiho zvyseni kvalifikace), ale i ve sféie
vyroby samé, coz svédii o novém, tj. socialis-
tickém obsahu pracovni zainteresovanosti,
v niZ materialni a moralni motivy existuji jiz
v jednoté. Je viak tieba litovat, Ze autofi
setrvavaji toliko na ¢iselném uréeni jednotli-

vych indexii vyznamnosti (tj. priamért hednot
zkoumanych znaku) a nezmiftuji se ani o ab-
solutnf, ani o relativni variabilité ziskanych
udaji, takZze uvedend interpretace vysledkil
jejich vyzkumu postradad jakoukoliv pred-
stavau o hodnoté, validité a spolehlivosti

* (reliabilité) uvedenych zavérh.

V Ceskoslovensku nebyla zatim publiko-
vana zadna prace podobného druhu. Pfi zpra-
covani ankety o vztahu mladych lidi k praci,
kterou v lednu 1965 vypsala Mlad4a fronta
a jiz se zulastnilo 1587 respondenta (965 mu-
Z0 a 622 Zen), se v3ak rovnéz objevily nckteré
obdobné zajimavosti, jichz si nyni povSim-
neme.?)

ey

ZkuSenosti ukéazaly, Ze pro piisti vyzkumy
tohoto druhu bude t¥eba anketu peélivéji pti-
pravit, at pokud jde o jeji koncepci, o jedno-
znactnost formulace otazek, tak pokud jde
o volbu odpovédi respondenti, které by umoz-
nily uzit pfi kvantifikaci presnéjéiho ohrani-
Ceni jednotlivych stupii@t. Pravé tak bude po-
tfebné zajistit, aby v pistich vyzkumech §lo
jiz o nahodny a reprezentativni vybér respon-
dentll ze zakladniho souboru celé populace
nadi mladeze; zakladni soubor bude oviem
tfeba pro tento ucel piesné definovat (expo-
novat). Soubor mladych lidi, ktefi se ziicast-
nili ankety, neni totiZ reprezentativnim sou-
borem celé nasi mladeie; miizeme jej nejvyse
povaZovat za vybér té édstr masi mladeie,
kterd se o otazky uvedené v anketé zajima4,
tedy mladeze v tomto sméru aktivni, pticemz
v na$i anketé nejde ani v tomto sméru o vybér
nahodny. Toho si musime byt védomi pii
interpretaci vysledkit z ankety ziskanych,
jak na to jesté v souvislosti s reprezentativ-
nosti vybéru a validizaci vysledkii poukézi.
Avsak pres tyto metodické nedostatky v uspo-
Fadani a vyhlageni ankety poskytlo jeji zpra-
covani v ramei dovolené pfesnosti vysledky,
které je itelné uvetejnit jako prvni diléi pii-
spévek k poznavani spoletenskych aspektit
spojenych se socidlnim zranim mladeze
a zvla§té téZz pro jejich shodu s vysledky ob-
dobnych vyzkumi v SSSR a NDR i pro meto-
dické pouéeni; vysledky mimoto dovoluji vy-
slovit nékteré hypotézy, jim% budeme v piis-
tich vyzkumech vénovat zvysenou pozornost.

Pokud jde o viékové rozdéleni respondentit,

3) Zdravomyslov, A. G. — Jadov, V. A.: Opyt konkretnovo issledovanija otnodenija k trudu. Vogrosy filozofii, Moskva

1964, ses. 4, str. T2,

4) Anketa o vztehu k prdei. Mladé fronta 16. ledna 1965, str. 3. Pozndmka: PFi kontrole spravnosti vypindni viech
otazek ankety bylo zjisténo, ze 45 aunketovyceh listka vyplnénych muzi a 31 anketovych listkii vyplnénych Zenami
Jje nutno vyradit pro netplné ¢i nespravné vypluéni ankety; prihlésilo se tedy do ankety celkon 1663 respondentil,
coz svddéf o pomérné dobrém zéjmu nasi mlédeze o tyto otazky.
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bylo zvoleno rozvrzeni na 4 vékové skupiny,
které se projevilo takto: :

Tab. 1
vk, | « . Pohlavi | (el
sheaip; Sledovany rozsah ——————| Yo
[ Muzi |Zeny
! I 15—18 let b7 50 107
! 1T 19—24 let 304 375 679
| III | 25—30 let 365 | 137 | 502
IV | 31 a vice let 239 60 299
— o B
| 965 622 | 1587

Ankety se zucastnili mladi lidé vech hlav-
nich kategorii povoldni v tomto slozeni:

Tab. 2
[ o Pohlavi | cel. |
{ Povoléni N }(trln [
| , Muzi | Zeny | *€ |
| SO, SO - | s A (RS
|
délnik, déinice | 332 67 399
2. zemédélee, pracov-
| nice v zemédélstvi 17 25 42
| 3. prislusnik pracujici
‘ inteligence | 404 193 597
| 4. utednik, arednice 87 242 329
| 8. zamdéstnanec 125 95 220
|
J 965 622 | 1587

Pokud jde o daldi osobni data, je soubor
respondentit slozen ze 718 svobodnych (390
muzit a 328 Zen) a 869 Zenatych ¢i vdanych
(575 muzi a 294 Zen) mladych lidi s timto
poctem déti:

Tab. 3
Pohlavi
Pocet déti respondentit Celkem
Muzi | Zeny
|
0 498 403 901
1 243 131 374
2 183 76 259
3—4 39 12 51
5 a vice 2 0 2
|
965 622 1587

Pripada tedy v priuméru na jednoho Zena-
tého respondenta nebo na jednu vdanou res-
pondentku toliko jedno dité, coz je vzhledem
k uvazovanému véku respondent a k frek-
venci jejich vékovych skupin stav pro nasi
populaci malo vyhovujici.

* Xk %

Na stejnou kvalitativni otdzku jako v uve-
deném sovétském vyzkumu ,,Jsi v prdci spo-
kojen ?¢ odpovidali respondenti ankety stup-
novatelnymi odpovedni ,,ano‘’; , ne'; , castec-
ne', jejichz frekvencim f; 1ze pritadit stupnici
kvantifikovanych hodnot x; intenzity zkou-
maného znaku v odpovidajicim poradi +1;
0; 4+0.5.

Predpokladejme, ze v zikladnim souboru
veSkeré nasi mladeze o uvedeném vékovém
rozpéti (tj. vekové skupiny T az IV dohro-
mady) mé zkoumany socialni jev normalni
(Gaussovo) rozlozeni; pak pii 68 9 koefi-
cientu spolehlivosti ziskanych vysledkat ob-
drzime pro indexy spokojenosti s pract (tj. pro
odhad pramérit X zkoumanych znakt v za-
kladnim souboru) antervaly spolehlivosti ve
tvaru

I=g + sz,

kde s3 je standardni chyba vybérovych pri-
méri x, kterd je pro n nepiilis veliké dana vy-
razem

Sy

Vn —

S

pfitemz s, je standardni odchylka provede-
ného vybéru a n je rozsah vybéru®. Pfitom je
dale

1/ 2t

n

S = — %

T =% a :
vysledky jsou obsaZzeny v tabulee 4 (posledni
desetinnd mista jsou zaokrouhlena).

Je tedy patrno, Ze v intervalech 68 9/ spo-
lehlivosti pro indexy spokojenosti I jsou jiz
desetiny v primérnych hodnotach statisticky
vyznamné, takze ve vsech tiech vybérech
(muzi, Zeny, celkem) je index spokojenosti
s praci v intervalu < 0;1 > dan hodnotou
I = 0,6; spokojenost s praci je tedy u téch
mladych lidf, kteif se zucastnili ankety,
veelku dobra. Pritom vSak absolutni varia-
bilita je ve vSech tiech jednotlivych vybérech
dosti znacné, takze spolehlivost dosahuje to-

%) Kahuda, F.: Vyzkumné metody v sociologii. Teorie a
VSE Praha 1965, str. 122, 128, 130, 232 a 331.

praxe sociologickyjch vyzkumd. Ucebni texty vysokych skol —
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Tab. 4

& vallkovy
(skl;;‘irg?l{ :;li(\)} ?Jloﬁl.‘]):o::;dy) Frekvence f; zkoumaného znaku
Druh odpovédi Hodnoty znaku a; Muzi Zeny Celkem

Ano 1 341 246 587

Ne 0 94 274
Castednsd 0,5 444 282 726

Poéet respondentii n = X f; 965 622 1587
Standardni odehylky s, Sy = 0,358 5py = 0,349 8o = 0,354
Indexy I spokojenosti s praci Iyt = 0,583 4- 0,012 | I7 == 0,622 + 0,014 | I == 0,599 -+ 0,009

liko 68 9, (napt. pro celkovy vybér je interval
spolehlivosti =z, - Sz, =06 4+ 04 =02 az
1,0, ktery pfi zvoleném intervalu kvantifiko-
vanych udajit << 0; 1> pokryvé rozsah témér
celého intervalu); p¥itom i relativni variabi-

Sz .
1 4 — it 1 éna (2 p— 4)
lita v, = =Jo velmi znadni (vgy = 61 %,

vzy = 56 9, vz, =59 %), minéni respon-
dentt jsou tedy také v diisledku uvedenych
nedostatkit ankety malo vyhranéné, znacéné
neujasnénd, takze jednotliva pozorovani (od-
povédi) se od sebe dosti lisi. Stoji za povsim-
nuti, Ze postoje Zen jsou vyhranénéjsi a ve
srovnani s muzi p¥iznivéj$i. Protoze i variaéni
koeficient vybérovych priméru ¢ili vybérovy

s :
koeficient variability - je dosti znainy (pfi-
x

blizné¢ 0,02, a¢ by meél byt 0,01 nebo 0,005),
neni ziskany rozsah jednotlivych vybéra vy-
hodny pro nahrazeni zikladniho souboru pii-
slusnym vybérem. Co viak dovoluje alespon
piiblizné odhadnout, a to je pro dalsi vyzkumy
tohoto druhu velmi dulezité, je standardni
odchylka zkoumaného jevu ox v zdkladnim sou-
boru; jeji bodovy odhad obeené pro veliké
pocty clentt N zékladniho souboru (teoreticky
pro N — oo) je dan vyrazem

ox =8z Vn

To znamend, Ze standardni odchylky vy-
bérovych praméra v predchézejici tabulce
uvedené jsou imérné smérodatnym odchyl-
kim zkoumanych jevit v zikladnim souboru;
v intervalu <0; 1> pak je oxy = 0,373;
oxy; = 0,349; Oxg = 0,359.

Tohoto vysledku muZeme nyni pouzit
k zodpovédeéni otazky, jaky by musel byt
rozsah prostého mdhodného vybéru, aby byla
zajisténa 959, spolehlivost vybérem ziska-
nych vysledkit pti daném rozptylu o? a zna-

" .y . Ox ,
mém varia¢nim koeficientu Vy = —= ziklad-
X

niho souboru. Ten je dan vyrazem

g —’;’ VL st V2,

kde pro 959, spolehlivost je spolehlivostni
soudinitel ¢, = 1,96 5)a 0 = 0,02, jestlize je
stanoveno, ze se dovoluji pouze chyby mensi
nez 2 9, zjistované hodnoty. Pak je konst —
= 9605 a hledané rozsahy vybéru jsou tyto
(Vapy = 0,640; Vi = 0,561; V., = 0,599):

ny = 3938 respondentit,
ny = 3026 respondent,
ne = 3448 respondentii.

Jestlize obracenym postupem zjistime, jaké
chyby dovoluji dané pocty respondentit nasi

, t N
ankety, obdrzime ze vztahu & — —2 . V pro

n
959, spolehlivost vysledkil oy = 4 9%, 07 =
=49, 0c =39, coz opét svédéi o malé
presnosti udajit respondentu ankety.

Zcela obdobné vysledky poskytuje anketa
pii rozboru odpovédi na dalsi otazku: ,,Dal
bys prednost zajimavé, ale hiiie placené prdcy
pred nezajimavou, ale lépe placenow ?°° Respon-
denti odpovidali na tuto otézku obdobné
»ano, ,.ne”, , nejsem rozhodnut‘; pro srov-
natelnost ziskanych odpovedi zachovame ne-
jenom délku intervalu, ale i prisluiné stupné

) Janko, J.: Statistické tabulky. Praha 1958, tab. 8, str. 126.
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kvantifikovanych Gdajiia jako u predchazejici
otazky existenci zkoumaného jevu piitadime
hodnotu ,,+1%, neexistenci tohoto jevu vy-
stihneme hodnotou ,,0° a nerozhodny stav
opst vyjadiime mezistupném ,,4-0,5°. Vy-
sledné hodnoty a indexy ,,uvédomélosti®
respondenttt  poskytuje nyni tabulka 5
{posledni desetinnd mista jsou opét zaokrouh-
lena):

hodnot téchto indexi se zietelem k vékovym
skupindm respondenti, jak byly uvedeny;
jde totiZz o to, zjistit, jaki je vyvojova fada
hodnot obou index?, abychom tim piispéli
k feseni otdzky socidiniho zrdni mladého ¢lo-
véka v dnesnim Ceskoslovensku.

Protoze u obou otazek bylo prokazano, Ze
jiz desetiny prisluinych indextt jsou statis-
ticky vyznamné (signifikantni), miiZeme pou-

Tab. &
A. Cely vdkovy soubor PR o e
(skupiny I a% IV dohromady) Frekvence f; zkoumaného znaku
Druh odpovedi Hodnoty znaku z; Muii Zeny Celkem

| Ano 1 451 350 801
| Ne 0 311 116 427
l Nejsem rozhodnut ' 0,5 203 156 359
‘ Potet respondentit n = X f; 965 622 1587

Standardni odchylky s, Sey = 0,438 Spy = 0.390 L 0,423

Indexy I ,,uvédomélosti’’ respondenti Iy = 0,673 -4 0,014{I7 = 0,688 -- 0,016 [ I = 0,618 -+ 0,011

Hodnoty charakteristik (parametrt) jed-
notlivyeh vybéra jsou zcela ohdobné charak-
teristikdm prvni otazky, takie spolehlivost
ziskanych vysledkil je i nyni opét jen 68 9.
Zjednodusime-li se zretelem k difvéjsim vy-
sledktim bodovy odhad relativni variability
na tvar

v ox | Sz

X=—F3

hylo by tteba pro 959 spolehlivost vysledka

pii chybach mensich nez 2 9, zjistované hod-
noty dosahnout téchto rozsahu vybéru:

:U"D’

na; = 5609 respondenti,
ny, = 3083 respondenti,
ne = 4495 respondentii.

I v této druhé otdzce ankety, ktera by
mohla byt povaZzovéna za jeden z ukazatell
uvédomeélosti’ mladych lidi, jejiZz index neni
nepiiznivy, jsou muzi opét méné ,,uvédoméli*,
méné vyhranéni i méné presni nez Zeny. Ne-
dostatkem ankety v3ak je, Ze nebylo bliZe sta-
noveno nebo jinou vyzkumnou technikou
ovéfeno, jak interpretuji respondenti ,,zaji-
mavost'’ prace; pii pFistich vyzkumech bude
spravné provést validizaci této otdzky.

Co nés vSak zajim4, neni ani tak absolutni
hodnota indexii spokojenosti s pracf a indexil
»uveédomélosti' mladych lidi, ale éasovy vijvoj

hym srovndnim velikosti diléich pramért,
poptipadé i jen Ghrnd Zfz; jednotlivych vy-
bért, stanovit poradi vystihujici vyvojovou
fadu (trend) piislusného znaku. Pfitom bude
udelné zvolit nyni takovy interval kvantifi-
kovanych tdaji zkoumaného znaku, aby
nékteré vysledky mohly byt srovnany s uve-
denymi jiz vysledky sovétskych vyzkumu.3)

Jsem si ovSem plné védom, Ze toto srovnani
muze byt jen velmi hrubé a do uréité miry
formélni, protoze sovétska anketa byla pfi-
pravena a zpracovana tak, aby vysledky byly
pro leningradskou mladeZ primyslovych z4-
vodu reprezentativni, zatimco v nasi anketé
tyto podminky splnény nejsou, nehledé na to,
Ze nadi ankety se zucastnili mladi lidé viech
hlavnich kategorii povolani (viz tab. 2). Pro-
toze viak piesto miize byt srovnini zajimavé,
pievedme nyni linedrni transformaci y; =
= 2x; — 1 kvantifikované hodnoty z; = 0;
+0,5; +1 naSeho prizkumu v intervalu
< 0; 1 > na stupilované intenzity, tj. hod-
noty y; = —1; 0; -+1 téhoz znaku v inter-
valu kvantifikovanych udaji < —1; +1 >,
jenZz byl zvolen v sovétském vyzkumu. Pak
pro vybérové priméry, udivajici piislusné
indexy vyznamnosti zkoumanych znak,
plati vztah

y=2zr—1



a standardn{ odchylky tychZz hodnot v dva-
krate deldim intervalu jsou pochopitelng
dvojnasobné, ¢ili

3y=‘)

8z 2

8y = 28,
tj. pro rozptyly (variance) téhoz vybéru plati
vztah

sy=vary =4s; =4 varzx .

Pro prvni otézku ,.Jsi v prdci spokojen ?*
obdrzime pii dvoji razné volbé intervall
kvantifikovanych tdaji tyto hodnoty vybeé-
rovych priaméri a jejich rozptyla kolem pi-
slusného primeéru:

ale to jiz vysledky Setieni pozbyvaji jakého-
koliv praktického vyznamu, nebot i kdyz ma
pramér Y svoji ur¢itou hodnotu, procento
kolisani idaji kolem primeéru nedovoluje nic
Fici o jednotlivei. Pro 959, spolehlivost méla
by byt hodnota varia¢niho koeficientu kolem
20 %,; dosahuje-li hodnot kolem 80 9, nemé
Setfeni prakticky zadny smysl.

Pon¢évadz pro rozsah vybéru n plati, Ze
n~ V2%, ze tedy vybérovy rozsah roste se
¢tvercem relativni variability zkoumaného
znaku, plyne z predchozich vysledkl, Ze
ny > nz; pro chyby mensi nez 2 9 zjistované

Tab. 6
Hodnot, aku x; Hodnoty znaku y;
A. Cely vybérovy soubor R RRAERS ¥ s
(skupiny I az IV dohromady) Ano | Ne Céstetnsd Ano | Ne Castetnd
1 0 0,5 +1 | —1 0
Muzi oy = 0,583 yM = 0,166
Sep = 0,358 Sym = 0,716
Praméry (indexy) Zeny x7 = 0,622 y7 = 0,244
a standardni odchylky Sxy = 0,349 Syg = 0,698
Celkem @q = 0,599 yg = 0,198
sa = 0,354 syg = 0,708

Je zfejmé, Ze i pii volbé intervalu kvanti-
fikovanych udaju < —1; 41 > je spoleh-
livost naSich vysledkit opét 68 %,; napiiklad
pro celkovy vybér je interval spolehlivosti
Yo = sy, = 0,198 £ 0,708 = —0,5 a% +0,9,
ktery opét pokryvéi rozsah téméf celého in-
tervalu << —1; 41 >.

Pripomerime vsak pii této prilezitosti, Ze
pro relativni variabilitu Vx resp. Vy, a tudiz
i pro pifsluiny rozsah vybéru » je tomu jiz
jinak. Je totiZz obecng

- 23 8
Wi el e i W £, R
YEY Ty T ®m—1 53—
>i_z—i-‘Vx;
X

napiiklad pro celkovy soubor je v uvazované
prvni otazce

c —
Zo 0,599
zatimco

Ve e iL: =
°=7y T 0,198

= 0,591 (&ili 599,),

0,708

=——— = 3,606 (¢ili 361%);

hodnoty pii 959, spolehlivosti vysledkit bylo
by zapotiebi mit pro celkovy soubor v inter-
valu < 0; 1 > kvantifikovanych udaji n,, =
3448 respondentl, zatimco v intervalu
< —1; +1 > by jich p¥i stejné spolehlivosti
muselo byt ny = 34 626. To je oviem disle-
dek uziti nuly jako technické pomiicky pro
prostiedni hodnotu znaku v intervalu jeho
kvantifikovanych hodnot <—1; +1>; ta
zpusobuje, Ze s rostoucim poétem vypovédi
¢iselnd hodnota priméru Y — 0 a tedy Vy —
— co. V takovém piipadé vipocet variaéniho
koeficientu a veli¢in jej obsahujicich nemd
Eddnyj prakticky smysl. Pomy$lime-li tedy pra-
covat pfi analyze vyzkumem ziskanych kvan-
tifikovanych tdaju s varia¢nim koeficientem,
nevolime intervalovou stupnici typu <—1;
41>, ale rozhodneme se pro jinou pfiroze-
nou miru hodnot zkoumaného jevu.

Proto vidy jiZ p#i pldnovdni vyzkumuw mu-
sime se rozhodnout pro zpisob kvantifikace zkou-
maného jevu a podle toho stanovit prisludny
rozsah vybéru, ma-li byt Setteni reprezentativni;
k tomu musime ovSem vidy znit, jakd je



absolutni variabilita o zkoumaného znaku

v zakladnim souboru. Rozsah vybéru je pak
0y
832

dén vztahem n =

* * ok

Chyby, které v intervalu kvantifikovanych
udaji << —1; 41 > v jednotlivych vybérech
zpusobuje dany, vzhledem k rozptylu jevu
pomérné maly pocet respondentii, jsou oviem
znatné vetsi nez chyby v intervalu < 0;1 >;
pro 959, spolehlivost vysledkit by dosahovaly
radove 20 9, pro 689, spolehlivost jsou oviem
mnohem mensf (fadoveé 10 9). Je viak mozné
i za dané nepresnosti, ktera je pro vsechny
uvedené vybéry piiblizné stejna, sestavit
v intervalu kvantifkovanych udaju < —1;
+1 > pofadi indexdt zkoumaného znaku
podle ¢ty vékovyceh skupin, jak jsou v tab. 1
uvedeny.

Pokud jde o prvni zkoumany znak ,.Jsz
v prdci spokojen 2, je celkovy vybér slozen
takto (M znaéi pocet respondentit — muzi,
7 znaif potet Zen, C znali celkovy podet
respondentlt ve vybéru):

Indexy I spokojenosti s praci udava v jed-
notlivych vikovych skupindch tabulka 8.

Kvalitativnim rozborem téchto vysledki
dospivime — pouze pokud jde o stanoveni
pofadi jednotlivych indextt — k nékterym
zajimavym zavérum:

a) Pii veelku kladném vztahu k praci se
spokojenost s praci v celkovém vybéru
1587 respondenti (zvlasté pak ve vybéru
622 Zen) s vékem postupné stile upeviiuje, coz
muzeme hypoteticky povazovat za kladny
rys socidlniho zrani téch nasich mladych lidf,
ktefi se do ankety piihlésili. Nedostatkem to-
hoto zjisténi, oslabujicim ziskané vysledky,
viak je, Ze nebyla zjistovana dal$i vyzkum-
nou technikou (napft. interviewem s nékte-
rymi uéastniky ankety) validizace této otdz-
ky, jiz by se zjistilo, jak respondenti poloZe-
nou otézku pochopili. Zkusenosti s nékterymi
vyzkumy v CSSR totiz ukazuji, Ze respon-
denti chdpou préaci jednak jako profesi nebo
konkrétné vykonavanou praci ve smyslu pro-
stFedi (spokojenost ,,v praci‘ — napfi. tkad-
lena pracujici v konkrétnich podminkach),
jednak jako pracovisté nebo uréity spolecen-

Tab. 7
B. Diléf soubory Vékové skupiny
(podle vék. skupin) 1 ] It I 1L ‘ v
Druh Hodnoty Frekvence f; zkoumaného znaku
odpovedi makuy; | M| Z| c | M| Z|c|MmM|Z|c|M|Z]|cC
Ano +1 23 | 14 37 91 | 142 | 233 | 122 59 | 181 | 105 | 31 | 136
Ne —1 8|13 21 60 56 | 116 68 21 89 44 4 48
Castednd 0 26 | 23 49 | 153 | 177 | 330 | 175 57 | 232 90 | 25 | 115
n = 2f; 57 | 50 | 107 | 304 | 375 | 679 | 365 | 137 | 502 | 239 | 60 | 299
Tab. 8
Vybéry
Druh vybéru e oy o
M v |z Iz | ¢ I
I. vékovd skupina
(15—18 let) 57 0,263 50 0,020 107 0,150
II. vékové skupina
(19—24 let) 304 0,102 A 375 0,229 A 679 0,172
I1I. vékové skupina
(25—30 let) 365 0,148 A 137 0,275 A 502 0,183
IV. vékové skupina
(31 a vice let) 239 0,225 60 0,450 7 299 0,294
Cely vybér = 965 0,167y 622 0,244 Y 1587 0,197




sky ttvar, napt. zdvod X v misté Y (spoko-
jenost ;s praci”). Kromé toho uspokojeni
v praci neni jen zélezitosti poméri v dilng,
cechu, zdvodu, ale je podminéno i ,,vnéjdimi*
momenty, jako je zdravi, citovy Zivot, bytové
poméry atd. Uptesnénim odpoveédf intervie-
wem, besedou nebo pozorovanim by byl za-
roven zjistén i charakter prace, kterou respon-
denti hodnoti, aby srovnanim jejich postoji
k predloZzené otédzce s charakterem price
mohlo byt zjisténo, zda maji pozitivni ¢i ne-
gativnd spoleCenskou hodnotu. Anketa, jejiz
vysledky uvadime, toto oviem sama o sobé
nedovoluje zjistit; proto tvrzeni, Ze riast spo-
kojenosti s praci mozno povazovat za kladny
rys socidlniho zrdni, miZeme zatim piijmout
toliko jako hypotetické. Pri piistich socio-
logickych vyzkumech bude nutno tuto hypo-
tézu oveérit.

b) Index spokojenosti s praci je u Zen velmi
vyznamné vétsf nez u muzi, a to jak v pri-
méru celého vybéru Zen (v tab. 8 znatka V),
tak v jednotlivych vékovych skupinidch od
19 let (v tab. 8 znatky A, A, V), tj. Zeny jsou
s praci spokojenéjsi nez muzi. Predpoklidej-
me, Ze obé prislusné skupiny muzi — Zeny
(v tabulce 8 stejné oznacené) jsou pri rozho-
dovéni o spokojenosti s praci na sobé neza-
vislé a homogenni; pak o statistické vyznam-
nosti rozdilu priuméra (indext spokojenosti)
rozhoduje hodnota testového kritéria®)

B —R————
B s

Nabyva-li ¢;, _z, hodnoty > 2, je odlisnost
priaméra (indext) vyznamna, je-li ¢z, 7, >3,
je odlisnost velmi vyznamna; piitom hodnota
testového kritéria se s délkow intervalu kvantifi-
kovanych idaji nemént.

Pro jednotlivé dvojice (v tabulce 8 vyzna-
tené) obdrzime tyto hodnoty testového krité-
ria pro nulovou hypotézu o rovnosti vybéro-
vych priméri (indext): t A = 7,6 > 3;tA =
=58>3; tV=321>3; t¥v=3,0>3;
je tedy odli$nost indexi spokojenosti s praci
mezi skupinami muii @ Zen, které se zudast-
nily ankety, statisticky velmi vyznamna
(s 999, spolehlivosti, ¢ili na 19, hladiné vy-
znamnosti), takze rozdil mezi mimi miZeme
pFijmout za obecné platny; to zvlast vyrazné
plati pro IV. vékovou skupinu. Rovnéz pri-
béh procesu upeviiovani kladného vztahu
k praci probfhéd u Zen mnohem intenzivnéji

nez u muzl; rozdil indexit spokojenosti
g praci mezi II. a IV. vékovou skupinou je
u zen téméi dvojndsobny nez u muzi. Inter-
pretace tohoto faktu by mohla byt spatio-
vana v tom, Ze po siiatku a narozeni déti do-
chézi u Zen k selekei pri opétném nastupu do
zaméstnani a tim i ke zméndm ve vztahu
k praci. Ve vétsiné pripadit znovu nastu-
puji do zaméstnani ty Zeny, které maji pozi-
tivni vztah k praci pravdépodobné vétsi nez
ty, které ztstdavaji doma; tim se zvySuje
pravdépodobnost pozitivnich odpovédi.

Bude jisté zajimavé porovnat tyto vysled-
ky s reprezentativnim vybérem piinékterém
dalsim vyzkumu vztahu mladych lidi k praci,
pfi némz bude tfeba oveérit i predpoklad
homogennosti k sobé navzajem prirovnava-
nych kolektivit. T kdyZ se v CSSR Zivotni pod-
minky, jako nap¥. pracovni vyvoj mladych
lidi, sidelni situace aj. postupné stabilizuji,
zd4 se, ze srovnavané kolektivy jednotlivych
vékovych skupin nejsou dosud homogenni,
takze pr'i uZiti testového kritéria ¢ nejde jen
o rozdily mezi priméry indexfi, ale také
o jiné rozdily.

¢) Potvrzuje se ve védé znamy fakt, ze
u muztt dochéazi po nastupu do price po pre-
chodném zaniceni pro povolani k ¢astetnému
zklamani v zaméstnani, které podle setieni
Charlotty Biihlerové a Paula Lazarsfelda
dosahuje pii ziskdavani Zivotnich zkuSenosti
uré¢itého vreholu v 17. roce véku.”’) Z toho
duvodu povazuji oba autofi zacatek zamést-
nani v 15. roce véku u¢na za piili§ ¢asny.®)
Pokles indexu spokojenosti s praci u muzit
mezi I. a II. vékovou skupinou z hodnoty
0,263 na 0,102 vsak vzhledem k malému
poctu muzi v I. skupiné nasi ankety (n = 57)
a pomérné veliké chybé jejich indexu spoko-
jenosti (szy = 0,092) neni statisticky vy-
znamny; testové kritérium poskytuje v tomto
piipadé hodnotu #;_1r = 1,6 < 2.

d) Objevuje se zajimavé shoda indexu vy-
znamnosti, ktery charakterizuje v intervalu
< —1; +1 > spokojenost celkového vybéru
muzu s praci hodnotou Iy = 0,167 s hodno-
tou reprezentativniho sovétského vyzkumu,
charakterizujiciho vztah k praci leningradské
mladeze indexem I = --0,16. Bylo jiz vptedu
uvedeno, Ze srovnani muzZe byt povazovino
za formalni, ale shoda je pfesto zajimavé.
Bylo by jisté velmi tcelné provést o tomto

) Lazarsfeld, Paul F.: Jugend und Beruf. Jena 1931.

¢) Rosenmayr, L.: Familienbeziehungen und Freizeitgewohnheiten jugendlicher Arbeiter. Wien 1963.

-~ 4



znaku srovnavaci reprezentativni vyzkum
v raznych socialistickych zemich, a to za
stejnych podminek, aby vysledky mohly hyt
plné srovnatelné.

Zjisténé veelku kladné vlastnosti té ceské
mlideze, kterda se zulastnila nasi ankety,
mohou byt déle analyzovany se zretelem
k materidlnim a mordinim stimulim jejiho
vztahu k praci, jak pozdéji u¢inime, abychom
zjisténim miry shody (miry jednoty) téchto
stimulit mohli déle, i kdyZz jenom d¢asteiné
nahlédnout do procesu socidlniho zrani mla-
dého socialistického ¢lovéka.

Novy pohled do vyjasnovani stupné spole-
¢enské uvédomélosti nasi mladeze vnasi kva-
litativni rozbor druhé otézky ankety: ,,Dal
bys prednost zajimavé, ale hire placené prdci,
pied nezajimavou, ale lépe placenow ?*° Kvanti-
tativni odpovédi na tuto otdzku podava pro
cely vékovy soubor respondentu (skupiny
I—IV dohromady) tabulka 5. Provedeme-li
obdobné, jako tomu bylo u prvni otdzky
(tab. 7), rozdéleni respondentd podle ¢étyr
vékovych skupin, obdrzime:

Tab. 9

Indexy 7 ,,uvédomélosti‘ respondentt uda-
v4d v intervalu kvantifikovanych tdaja
<. —1; +1 > pro jednotlivé vékové skupiny
tabulka 10.

Srovname-li ziskané charakteristiky odpo-
védi s parametry a jejich porfadim v prvé
otazce, mizeme jiz vysledovat wréité znaky
zdkonitosti socidlniho zrdni mladych lidi:

a) v souladu se soustavnym upeviiovanim
spokojenosti s praci v jednotlivych vékovych
skupinéch index ,,uvédomelosti* v celkovém
vybéru 1587 respondentit s rostoucim vékem
neustdle klesd; to znamena, Ze rust spokoje-
nosti s praci zcela piirozené vyvolava pokles
té ,,uvédomeélosti’ mladych lidi, ktera by od
nich zédala, aby bez zietele na jejich vlastni
materidlni zainteresovanost na praci davali
piednost praci hafe placené, ale zajimavéjsi;
jen takto je zde wvédomélost chdpdna (z meto-
dickych davod uvadim proto slovo ,,uvédo-
mélost v uvozovkach).

Vysledky ukazuji, Ze pro toto FeSeni se
v celkovém priaméru dosti intenzivné roz-
hodla I. vékova skupina mlideze (index

B. Diléi soubory

Vékové skupiny

(podle vék. skupin)

1T l 111 1 v

Druh Hodnoty Frokvence f; zkoumaného znaku
odpovédi znaku ¥; M | 7 ‘ e} | M | / | C M | 7 | C | M | A | C
Ano +1 34 | 31 65 | 149 | 205 | 354 | 167 | 77 | 244 | 101 | 37 | 138
Ne —1 11 5| 16| 85| 63 | 148 | 126 | 33 | 159 | 89 | 15 | 104
Nejsem
rozhodnut 0 12 | 14 26 70 | 107 | 177 72 27 99 49 8 57
n=Zf; 57 | 50 | 107 | 304 | 3756 | 679 | 365 | 137 | 502 | 239 | 60 | 299
Tab. 10
Vybér,
Druh vybéru i’
M w |z | 1z | e | I
I. vékova skupina
(15—18 let) 57 0,404 50 0,520 107 0,458
II. vékové skupina
(19—24 let) 304 0,211 375 0,379 679 0,304 @
IIIL. v&kové skupina
(25—30 let) 365 0,112 137 0,319 502 0,169 @
IV. vékové skupina
(31 a vice let) 239 0,050 60 0,367 299 0,114
Cely vybér X 965 0,145 622 0,376 1587 0,236




0,458 v intervalu <— 1; -+-1 >), zatimco pfi
nepieruseném klesan{ tohoto indexu s vékem
mladych lidi IV. vékova skupina udavé jiz
pro tento index ,,uvédomélosti‘ hodnotu jen
0,114. Ze oviem aspekt socialistického uvé.
doméni viéi hodnotam, zajmém a potfebadm
socialistické spolecnosti je v obdobi, kdy si
mlady ¢lovék zaklada rodinu, zafizuje byt
ap. ,uvniti‘‘ tohoto jevu implicite obsazen,
to je dano objektivni strankou Zivota a so-
cidlnf dlohou mladych lidi ve spolecnosti;
o daldich morilnich aspektech tohoto jevu
v socialistické spoleénosti bude jesté po-
jednéno.

Zajimavi je vSak také v této souvislosti
a ve spojenf s celym nasim tématem otézka
socialniho zrani mladého ¢&lovéka: rozdily
4 indexit ,,uvédomélosti‘‘ mezi jednotlivymi
vékovymi skupinami se v celkovém priméru
8 vékem mladych lidi neustile zmensuji
(V nasem pf‘ipadé AI—II = 0,154, AII—III =
= 0,135; Ayyr_1v = 0,055), takZe zcela jasna
pfevaha moralnich stimultt nad stimuly ma-
teridlnimi na dolni hranici sociologického
véku mladého é&lovéka (po 15 letech jeho
véku) se — pokud jde o vztah k prici —
postupné preménuje v jejich uréitou rovno-
vdhu, nastolujici na horni hranici sociologic-
kého véku mladého é¢lovéka (kolem 30 let
jeho véku) jiz jednotné pisobent obou zdjmo-
vych motivii (materidlnich i moralnich), p¥i-
¢emz moralni motivy jedndni mladého socialis-
tického ¢lovéka na horni hranici jeho socialni
zralosti jesté do urdité miry (index 0,114
vintervalu <—1; 4 1>>), ale jiz uvédoméle pie-
vazuji. I v nasf anketé se tedy naznaluje, Ze
proces socidlntho zrdni mladého clovéka je
v hromadném socidlnim méfitku (primeéru)
charakterizovin prechodem od znatné zidea-
lizovaného utvafen{ moralnich hodnot, po-
stojit & nazorlt s pomérné vysokym kladnym
indexem tohoto jevu (u mladeze, kterd se
ziidastnila ankety, indexem 0,458, pokud jde
o vztah k praci) k tém Zivotnim postojim,
hodnotdm a nazorim, které jsou vytvafeny
pfi zitkivan{ Zivotnich zkuSenosti (nékdy
i tastetnym Zivotnim zklaménim — viz napt.
pokles indexu spokojenosti muZii s praci ve
II. vékové skupiné), a od nich pak teprve
k oném prvkim morilky, postoji a chovani
mladého é¢lovéka (s indexem 0,114 v nasi
anketé, pokud jde o vztah k préci), které se
postupné stavaji souddst{ jeho svétového né-
zoru a pozdéji (po 30 letech véku mladého
&lovéka) v pfiznivych kulturnich podminkach
se rozvijeji az k jeho svétovému nézoru jako

celku. Pfitom vysledky ankety v mezich dané
spolehlivosti prokazatelné ukazuji, Ze zmény
vyvolané v procesu socidlniho zrdni vijchovou
nebo  Zivelnym pisobenim spoleénosti jsou
v pronich dvou vékovych skupindch nejvétsi.
Rozdil indexti druhé a tieti vékové skupiny
je jesté statisticky velmi vyznamny (viz
oznadeni @ v tab.10); hodnota testového kri-
téria rozdilu téchto indexi jet@ = 7,9 > 3,
¢ili jejich odlisnost miZeme piijmout za
obecné platnou. Z toho tedy plyne pro nasi
socialistickou spoleénost nyni zvlast naléhavy
pofadarvek, abychom zimérnou vychovnou
péei celé spolednosti a piedevdim moralnim
vyjchovnygm plsobenim nasi strany, tj. viech
jejich ¢lenti, podstatné piispéli k tomu, aby
vjvoj socidlniho zrdni nadich mladych lidi ve
véku od 15 do 30 let plné odpovidal stupni vy-
voje a potieb nadi socialistické spoleénosti, aby
tloha lidského faktoru ve vyrobnich vztazich
a individualni aktivita mladych lidi byla co
nejvice socialistické.

Protoze rozdil indext mezi III. a IV. vé-
kovou skupinou nenf jiz statisticky velmi vy-
znamny (¢rrr_1v = 2,6 < 3), povazuji v ramei
dané pfesnosti toto do uréité miry exaktni
zjisténi za dalsf potvrzeni hypotézy o socio-
logickém véku ¢lovéka: 30. rok véku miteme
dnes v socialistickém Ceskoslovensku povatovat
v hromadném socidlnim méitku (priméru) za
hornt hranict sociologického véku mlddeZe;')

b) index ,,uvddomélosti Zen, které se zu-
¢astnily nasf ankety, je opét jak ve svém pri-
méru (J z = 0,376; Jy; = 0,145), tak postupné
v jednotlivych vékovych skupinich velmi vy-
znamné vét$i nez index muzi; nase Zeny, kte-
ré se zucastnily ankety, jsou tedy uvédome-
lejsi ve vztahu k praci nez muZi. Soustavné
klesani indexu ,,uvédomélosti‘‘ ve viech tiech
vékovych skupinach mladeZe je i u Zen zacho-
vano; zajimavy je opét vzestup tohoto indexu
ve IV. vékové skupiné Zen, aviak ten pro maly
pocet respondentek v této skupiné (n = 60)
a pro pomérné velikou chybu jejich indexu
,;uvédomélosti“ (sz; = 0,111) neni v nasi
anketé statisticky vyznamny; testové krité-
rium poskytuje v tomto piipadé hodnotu
trrir-tv = 0,4 € 2. Avak obdobné jako v prv-
ni otdzce doslo k ndhlému poklesu indexu spo-
kojenosti muzt s praci ve II. vékové skupiné
(proti stoupajicimu trendu jeho priaméru
v ostatnich skupinich), je ve druhé otdzce za-
jimavé netekané zvyfenf indexu ,,uvédoms-
losti* Zen ve IV. vékové skuping, kterd viak
v nafem stratifikaénim ¢&lenéni spole¢nosti
spadé jiz do skupiny ,,dospélych®.




Hypotézu o horni hranici sociologického
véku mladeze, podle niz mé jit o dobu dosaZeni
spolecenské zralosti mladého ¢lovéka, muzeme
nyni oveérit také tim, Ze srovname ¢asovy pri-
béh indextt piislusnych k obéma uvedenym
otazkam (tj. indexu spokojenosti a indexu
suveédomeélosti®), které patti nesporné k hlav-
nim aspektum socialnfho zrani mladeze, pro-
toze obé vyjadiuji jeji vztah k praci. Takové
srovndni provedeme nejsnaze grafickym zné-
zornénim ¢asového pribéhu obou indext.
Vyneseme-li na osu tusecek stredy intervalu
piislusnych vékovych skupin a na osu poiad-
nic hodnoty piislusnych indext z tabulek ¢. 8
a 10, obdrzime distribuéni kiivky znazornéné
na obr. 1.

Poloha bodit A, B, C pfedstavuje situaci,
kdy doslo u respondentu k rovnosti indexu,
tj. k vyrovnanosti jejich postoji k 1. a 2. otaz-
ce; tuto vyrovnanost muzeme ovsem rovnéz
povazovat za urcity znak socialni zralosti res-
pondentit v jejich vztahu k praci. Z grafu je
patrno, ze pozice A, B, C spadaji vesmés do
III. vékové skupiny (25—30 let), pricemz
rovnost indext celého souboru 1587 mladych
lidi, kteii se do ankety prihlasili (bod C), ma
vékovou soufadnici velmi blizkou stiedu in-
tervalu této vékové skupiny. Socidlni zralosts
ve vztahu mladych lidi k préci dosahuji tedy
nasi respondenti na hornié hranici sociologic-
kého véku mladeze, tj. ve svém celku kolem
30 let véku (muzi diive neZ Zeny).
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Obr. 1. Zndzornéni éasového pribéhu indextt spokojenosti s praci a ,,uvédomélosti” respondents



Uvaime déle, Ze rostouci spokojenost v pra-
ci vytvaii u mladych lidf pfedpoklady, aby
své tvirdl sily plné zapojili do rozvoje socia-
listického hospodafstvi a uplatnili tak svou
pracovni iniciativu k prospéchu spoleénosti.
K tomu viak musi byt spoletnosti vedeni
a vychovavani, aby ziroven s rozvijenim
osobnich i celospoletenskych z4jmh a schop-
nosti zaujimat Zivotni postoje socialistického
charakteru (véetné postoji k dobrovolné pra-
ci) byl rozvijen a upeviiovin jejich svétovy
nazor. Je proto velmi potfebné védecky
zjistit, kieré stimuly spokojenosti s praci stoji
u mladyjch lidi v CSSR na prednich mistech,
a ty z nich, které plné odpovidajf z4jmim spo-
le¢nosti, podporovat a rozvijet. Nafe anketa
poskytla i v tomto sméru prvni cenné infor-
mace.
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tinitele, jehoz respondent povazoval za nej-
diilezitéjéiho, oznadil ¢islief 1, k méné dalezi-
tému piipsal &islici 2, atd., aZz nejméné dile-
zity oklasifikoval ¢éislici 7. V anketé byla tedy
zvolena sedmimistnd stupnice klasifikaéni,
jak jsou na ni respondenti zvykli z nasi §koly,
nikoliv stupnice udévajici pfimo pocéet bodit
vystihujicich intenzitu respondentova nazoru
na prisluiného ¢initele; intenzita zkoumaného
znaku byla ziskdna kédovanim ziskanych
socidlnich fakti tak, Ze nejvyssi intenzita x;
byla vyjadiena 7 body (x; = 7), mensf 6 body
(x; = 6) atd. aZ hodnota nejmensi 1 bodem
(z; = 1). RozloZeni Getnosti f; hodnot znaku
v celém souboru 1587 respondentit pro jed-
notlivé otazky (Cinitele) je patrno z obrazku 2.

Jiz na prvni pohled je patrna riznost
posuzovani dileZitosti jednotlivyeh vybra-

Obr. 2. RozloZeni hodnot dileZitosts vybranych éinitelii pro spokojenost v prdci

Frekvenéni kfivky:

kiivka (1): odborné znalosti potfebné pro vykona-
vanou préci
kiivka (2): druh préce a jeji zajimavost

v vt

Respondenti klasifikovali v anketé ¢islicemi
1 az 7 &initele, které povazuji za diilezité pro
spokojenost v praci, pfitemZ jim byla opéb
urlena stuphiovatelnéd mira odpovéd{ tak, Ze

kiivka (3): dobré vysledky préce

kiivka (4): kvalite Fizeni s organizace préace
kiivka (5): spravedlivéd odména za préci
kiivka (6): dobry kolektiv na pracovisti
kfivka (7): pracovni podminky & prostfedi

nych ¢initeld, pficemz kiivky (1), (2) a (5)
vystihuji ¢initele, které respondenti hodnoti
veelku jako velmi vyznamné, tj. velmi dalezité
(odborné znalosti potiebné pro vykonivanou




praci; druh préce a jeji zajimavost; spravedli-
va odména za praci), zatim co kiivky (3), (4),
(7) vystihuji hodnoceni ¢initelit podle minéni
respondentlt ankety veelku nejméné vyznam-
niyjch (dobré vysledky prace; kvalita Fizeni
a organizace price; pracovni podminky a pro-
stredi); kfivku (6), charakterizujici dilezitost
dobrého kolektivu na pracovisti, mizeme po-
soudit tak, ze predstavuje vystiZeni tohoto
¢initele jako cinitele stFedniho vyjznamu.

Bude jisté velmi zajimavé na podkladé pres-
ného statistického rozboru posoudit i tento
spoleCensky jev a pFitom jiz pii predvyzkumu
validizovat, jak respondenti chapou jednot-
livé otazky, zda se napi. termin ,,pracovni
podminky* nevylucuje s diive uvedenymi
kritérii apod. Diive si vSak povSimnéme, jak
probiha rozloZeni ¢etnosti pii hodnoceni jed-
notlivych ¢initelt diléimi soubory 965 muza
a 622 zen. Pro zjednoduseni pohledu omezme
se toliko na ty Cinitele, kteff jsou celym sou-
borem (muzi + Zeny) hodnoceni jako velmi
vyznamni; pribéh frekvenénich kiivek po-
dava obrazek 3.
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spokojenost v praci. Indexy viyjznamnosti I
téchto Ginitellt spolu s jejich standardni chy-
bou v celém souboru 1587 respondentit (sou-
bor C) a v dil¢ich souborech 965 muzi
(soubor M) a 622 zen (soubor Z), tj. intervaly
spolehlivosti pro odhad praméra hodnot zkou-
manych znaki v zdkladnim souboru opét pri
689, koeficientu spolehlivosti a wuspofddané
podle poradi diuleZitostt jednotlivych ¢initeli
udava v intervalu kvantifikovanych udaja
< 1; 7 > tabulka 11.

Z tabulky je patrno, Ze jiz desetiny hodnot
udavajicich indexy vyznamnosti jsou statis-
ticky vyznamné a rozhoduji o pofadf vyznam-
nosti jednotlivych vybranych ¢initela, pfi-
¢emz rozpéti hodnot indexu vyznammosti
jednotlivych ¢initeli se v intervalu kvantifi-
kovanych udaja < 1; 7 > pohybuje v inter-
valu << 3,3; 4,8 >; jako velmi wvyznamni se
v plném souladu se zjisténim v obr. 2 v sou-
boru C jevi &éinitelé (1), (2) a (5) s indexy
vyznamnosti 4,8; 4,4 a 4,3, jako nejméné vy-
znamnt vystupuji ¢initelé (4), (3) a (7) sindexy
vyznamnosti 3,7; 3,5 a 3,3, stiedniho vijznamu

7 6 5 4

Obr. 3. Frekvenéni kifivky (1), (2), (5)

U vsech t#i kiivek, zvlasté pak u kiivky (1),
charakterizujici prabéh hodnoceni dilezitosti
odbornych znalosti potfebnych pro vykona-
vanou praci, se ukazuje celkové shodnost nd-
zoru respondentit — muzu i Zen — na uve-
dené otazky.

Pristupme nyni ke statistickému rozboru
hodnocen{ diilezitosti vybranych ¢initell pro

nabyva ¢initel (6) s indexem vyznamnosti 4,0.
Analyzou pofadi vyznamnosti vybranych
¢initeli pro spokojenost v praci, uvedenych
v tab. 11, dochézime tedy k zavéram:
Viechna mlédez, kterou reprezentuje sou-
bor 1587 respondent nasi ankety jako celek,
ale i v nich zastoupeny soubor muzi a soubor
zen naprosto presvédéivé klade na 1. misto

29



Tab. 11

Soubor M ‘ Soubor 7 Soubor C
Poradi ) N
duleZitosti ; Poi. &is. I Pof. &is. 1 Pot. &is.
M tinitele ) z Ginitele C cinitelo
1 4,804 4 0,064 1 4,783 14 0,079 1 4,796 £ 0,049 1
2 4,748 1 0,061 5 4,787 1 0,087 2 4,381 & 0,056 2
3 4,154 - 0,072 2 4,270 -+ 0,072 6 4,325 + 0,048 5
4 3,846 4 0,063 4 3,667 -1- 0,072 5 3,994 4 0,046 6
b 3,817 +4- 0,059 6 3,621 4 0,070 3 3,730 -+ 0,050 4
6 3,461 -1 0,056 3 3,551 & 0,080 4 3,524 1+ 0,043 3
7 3.275 4 0,062 7 3,365 4 0,076 7 3,306 -L 0,048 7

Pozndmka: Oznadeni ,,Pof. &is. ¢initele’* jo totoZné s jeho Ciselnym oznalenim v anketd (viz téZ obr. 2).

vyznamnosti rozhodujicich ¢initeld pro spo-
kojenost v praci odborné znalosti; v celkovém
souboru pak na druhém misté vystupuje
druh., tj. obsah prace a jeji zajimavost a teprve
na tfetim mist¢ odména za prdci. To je velmi
zajimavy jev, jimZz se mladi lidé, kteti se za-
¢astnili nasi ankety. ponckud odlisuji od mla-
deZe leningradské, ktera na 1. misto motiva
spokojenosti s praci stavi jeji obsah a zaji-
mavost a na 2. misto vydélek. Je ovsem
pravda, Ze objektivné vzato je v soudasné
dobé u nas systém materidlnich stimulu de-
formovan a pii existujicim rovnostiafstvi je
vyznam odmény za prici u nis celospoleten-
sky podcenovan, ¢imz se da vysveétlit zjistény
rozdil. I kdyZz jsme si védomi nereprezentativ-
nosti souboru respondentii nasi ankety a toho.
Ze nékteii mladi lidé (a nejen oni) maji piiro-
zeny sklon idealizovat vlastni motivy a po-
stoje, stoji za pozornost zvlasté pro dalsi
vyzkumy tohoto drubu, Ze oba zminéné vy-
zkumy, které se tykaji mladych lidi do 30 let,
v naprosté shodé naznaduji, ze rozhodujicim
momentem pro spokojenost v praci neni mate-
rialni zainteresovanost, tj. vyse vydélku.
Uvedené sociologické vyzkumy (s ohledem na
jejich validitu a spolehlivost) naznaéuji, Ze de-
tailni rozbor otizky potvrdi hypotézu, Ze
stimuly materidlni a mordlni piisobi, pokud jde
o vztah mladych lidi k prdci, v jednoté, piidemZ
mordlni motivy na hornt hranici socidlni zra-
losti Elovéka v hromadném socidlnim méFitku
wvédoméle prevaiuji.

Je piirozené, ze toto zatim zcela hrubé zjis-
ténf se v CSSR tyka jen téch ,,vybranych®
mladych lidi, kteif se k nasi anket¢ piihlasili,
¢ili mladeze v tomto sméru aktivni. Pfitom je

zajimavé, 7e k obdobnym vysledkiim dosli
i v Némecké demokratické republice, kdy?z
pii sociologickém vyzkumu pracovnich mo-
tivi rozdélili (bez ohledu na vék) pracujici ve
dvou velkych berlinskych zavodech (ozna-
tenych jako zavod I a zavod II) na dvé sku-
piny (,,novi‘‘ a ,,ostatni) a zkoumali, za ja-
kych podminek nachazeji pracujici (podle
jejich minéni) uspokojeni v praci.?)

V obou zavodech dohromady byl vyzkum
proveden u 677 nahodné vybranych osob,
pritemz do skupiny ,,novi‘ bylo z nich zafa-
zeno 328 aktivnich pracovniki, ktefi podali
alespon jeden zlepSovaci navrh nebo byli dle-
ny socialistického pracovniho kolektivu apod.
(zjednodusens tedy, ktefi spadaji do kategorie
respondentt nasi ankety), zatim co mezi
»-ostatni zahrnuli ty pracujici, ktef{ tuto
aktivitu neprojevuji. Respondenti byli ziskaini
nahodnym vybérem a na otazku ,,Za kterych
predpokladd nachdzite uspokojeni v prdci 7
reagovali tak, Ze zcela stejné jako v nadi
anketé sefadili pfedem dané odpovédi podle
duleZitosti od ,,prvofadych pies ,,druho-
fadé” az k ,bezvyznammym®, pfitemz Slo
o tyto vybrané odpovédi:

a) dobra, skutetnému vykonu odpovidajici
odména;

b) spoletenské ocenéni prace;

¢) dobry pomér k nadfizenym;

d) dobry pomér ke kolegiim;

e) samostatnd a odpovédné prace;

f) rozmanita a zajimava prace;

g) ptijemné pracovnf podminky.

Autofiupozornuji, Ze si musime byt védomi,
ze takovy zpiisob piistupu k vyzkumu mé

*) Hahn, T.: Probleme der Erforschuny von Motiven der Arbeit. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 1964,
seS. 7, str. 829. — Eichhorn, I. W.: Wissenschaftliche Leitung, marxistische Ethik und moralische Triebkrifte des um-
fassenden Aufbaus des Sozialismus. Einheit, Zeitschrift fiic Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus,

Berlin 1964, sedit 11, str. 54.
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vedle svych pfednosti i ¢etné zdroje chyb
a sdéluji (Eichhorn I), Ze vyznamnym pied-
pokladem pro pocit uspokojeni v praci je
i ,,socialistickd organizace prace‘, kterd ne-
méla byt pii vyzkumu mezi odpovédmi opo-
minuta.

Pii zpracovani ziskanych udaji byly jed-
notlivé odpoveédi kédovany opét obdobné jako
v nadi anketé tak, Ze oznaleni za ,,prvoradé
bylo piizndno 7 bodu, ,,druhofadé” 6 boda
a tak sestupné dale, aZ oznadeni ,,bezvysled-
né obdrzelo 0 bodd. Pruméry hodnoceni
jednotlivyeh pozadavkd pro spokojenost
v praci, urtujici intenzitu tohoto socialniho
jevu, jsou uvedeny v tabulce 12.

Tab. 12
Pracovni motivy —

Zavod indexy vyznamnosti
o dalwlaglalalyla
Zivod T
Novi 3071,4 (24134 (38(3.7|1.9
Standardni
odchylka 24119124114 (2826122
Ostatni 3,711,1 [2,1132121]28123
Zavod 11
Novi 32113 (2,5]3,4(4,0](3.1]1,7
Standardni
odehylka 28(11,9(24125(2,712.712,2
Ostatni 3,911,2/25(3,5(2,62,7]|2,8
i

Odména za praci podle vykonu je oviem
zikladnim principem socialismu, coz téz zna-
mena, Ze snaha po spravedlivé odméné za
dobrou praci je zékladem socialistického zpi-
sobu chovani socialistického ¢lovéka. Ale sku-
tefnost zaroven ukazuje, 7e existuji faktory,
které pro kladny vztah k praci za socialistic-
kych pomért jsou mnohem vyznamnéjii, jak
o tom svédél indexy vyznamnosti d), e), f).
Tyto faktory by mély byt brany v dvahu pfi
interpretaci rozdila raznych vyvojovych etap
pHipravy socialistickych lidi, jak je piedsta-
vujf ,novi“ a ,,ostatni* vychodonémedti dél-
nici. Vysledky tabulky zarovei ukazuji plat-
nost teoretitké téze, Ze za socialistickych pod-
minek vyvoj modernich produktivnick sil
a s nim spojenych zmén v charakteru prdce ma
veliky vyznam i pro vyvoj mordlnich pohnutek
jedndni socialistickych pracujicich a jejich
zivota. Je oviem pravda, zduraznuje se v zi-
véru druhé studie (Eichhorn I), Ze veelku jde
o mnohem slozitéjdi komplex problémi, nez

byly uvedeny, a Ze dosavadni vysledky nelze
absolutizovat.

Bylo by spravné piipravit i u nas takovy
komplexni vyzkum pracovnich motivii, ktery
by mohl dat védecky nahlédnout do vsech
socidlnich souvislosti tohoto dulezitého spole-
¢enského jevu. JiZ nyni muzeme oviem pro-
vést srovnani vysledklinasi ankety s vysledky
uvedenymi v tabulee 12, pokud jde o poradi
zkoumanych pracovnich motivih a hodnot
intenzity téchto jevii, jak byly udany respon-
denty na&f ankety a pracujicich, kteti jsou
v tab. 12 oznaleni jako ,,novi*. Srovnini
muze viak mit zatim opét do uréité miry jen
formalni vyznam, protoze vybér respondenti
neni proveden podle stejnych kritérii, a rovnéz
volba pracovnich motivit nevychazi co do
jejich obsahu z néjakého spoleéného nebo
sjednocujiciho kritéria. ’

Pokud jde o velikost indext dileZitosti
(priuméria), jsou hodnoty v nasi anketé po-
nékud vyssi; to neni zplisobeno jen vyhrané-
néj$im ndzorem nasich respondentt, jejichz
variatni 8ife Gdaji v intervalu < 7;1 > je
o néco mensi, zatim co vyzkum v NDR kvan-
tifikoval tidaje v 8irSim intervalu <X 7;0 > —
pak by totiz pro praméry tdaju platil vztah

yrssr = 0,687 2xpr +- 1,

ale i specifikou sloZenf souboru respondentit
nadi ankety, jak jsme uvedli. Zajimava shoda
vysledklt obou vyzkumi je vsak v tom, Ze
pied indexem charakterizujicim jako motiv
spravedlivou odménwu za praci (v nasi anketé
v intervalu < 0; 7 > by bylo I, = 3,851,
ve vyzkumu NDR 3,1), piedchéazeji v obou
vyzkumech (a stejné tak i v sovétském vy-
zkumu !) motivy tykajicl se druhu, obsahu
a zajimavosti prace (v nadi anketé v intervalu
< 0;7 > by bylo I, = 3,967, ve vyzkumu
NDR 3,9 a 3,4).

Je tedy ziejmé, Ze budeme-li mit p¥i po-
zdéjsich sociologickych vyzkumech k dispo-
zici iplnéjsi objektivni tdaje o responden-
tech, zejména o charakteru jejich prace a o je-
jich kvalifikaci, budeme moci ze zjitovani
jejich postojlt ucinit prikazné zavéry o vza-
jemném vztahu materidlnich a moralnich pra-
covnich motivi pii socialistickém obsahu pra-
covni zainteresovanosti mladych lidi.

Srovndni nasich vysledkit s vysledky vy-
zkumu v NDR ukazuje jesté na jednu zaji-
mavost, v niZ mladi lidé nasi ankety majf
v celkovém souboru i v obou souborech dilé¢ich
(tab. 11) jednotny a ptitom zcela vyhranény
nazor: pracovni podminky a prostfedi pova-
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Zuji za nejméné dulezity stimul pro spokoje-
nost v praci (index I, = 3,3); pravé tak
,novi“ pracovnici NDR hodnoti pfedpoklad
»prijemné pracovni podminky* pro uspoko-
jeni v praci téméf za nejméné dilezity (pri-
mérny index 1,8). Oblast zdjmid uvedenyjch
respondentit neni tedy jen ve sféfe jejich osobnich
hmotngjch potieb a osobniho pohodli, ale prede-
vitm ve sféfe spolelenskiych zdjm a vijroby samé.

* kK

Nase anketa dale umoznuje posoudit, jak
se motivace duleZitosti jednotlivych stimula
(€initelt) pro spokojenost v praci vyviji s vé-
kem respondentil, a to oddélené v souborech
muiskych a Zenskych pro ¢tyfi zvolené vé-
kové skupiny. Indexy duleiitosti sefazené
podle velikosti intenzity jevu s uvedenim po-
fadového &isla piislusného Cinitele podle nasi
ankety udavaji tabulky 13a) a 13b). O potadi
rozhoduji opét desetiny hodnot pifslusnych
indexti dileZitosti.

Rozbor statistickych idaji provedeme nyni
srovndnim ¢asového vyvoje hodnot indext

Tab. 13a. MuZské soubory (n = 965)

dulezitosti podle jednotlivych vékovych sku-
pin muzskych a Zenskych respondentit:

a) Nejzajimavéjsi jsou rozdily v posuzo-
vani spravedlivé odmény za prdci a odborného
vzdéldni: ukazuje se naprosto presvédtive, Ze
o posunuti indexu ,,odména za praci‘‘ (pof.
¢is. Cinitele 5) v celkovém hodnoceni piedpo-
klad@ pro spokojenost v praci az na 3. misto
(tab. 11) se v CSSR opét zaslouzily Zeny;
z tabulek 13a), 13b) je patrno, Ze zatimco
Zeny posuzuji dulezitost tohoto éinitele v jed-
notlivych vékovych skupinich aZ na patém
a Stvrtém misté (pramér jejich celkového
hodnocenti je podle tab. 11 na étvrtém misté),
muti ve 1I. a I1I. skupiné (tj. od 19 do 30 let)
zafazuji odménu za praci na prvni misto,
zatimco v prvni vékové skupiné je az na
tietim misté (primér celkového jejich hodno-
ceni je shodné s vysledky sovétského vyzku-
mu podle tab. 11 na druhém misté); zde se
ziejmé objevuje zakonita odezva jedné z da-
lezitych socialnich dloh muZi tohoto véku —
zaloZit rodinu. Pritom odlinost indext diile-
Zitosti odmény za praci je mezi muZi a Zenami
statisticky velmi vyznamna (s 999 spolehli-

Vékové skupiny
d lfl'f;‘t‘i: " T (15—18 lot) TI (19—24 let) IIL (26—30 let) | IV (31 a vico let)

Iyg pof. &is. InIT pof. ¢is. ImTIT pot. &is. Iniv pot. ¢is.

(n = 57) tinitele | (n = 304) | Cinitele | (n = 363) | cinitele | (n = 239) | Cinitele
1 4,947 1 4,776 O 5 4,833 5 4,916 1
2 4,544 6 4,671 1 4,819 1 4,695 5
3 4,281 5 4,296 m 2 4,074 2 4,096 2
4 4,158 2 4,218 6 4,058 4 4,059 4
5 3.632 7 3,559 4 3,605 6 3,694 3
6 3.456 3 3,336 3 3,479 3 3,456 6
7 3,123 4 3,243 7 3,383 7 3,347 7

Tab. 13b. Zenské soubory (n = 622)

Vékové skupiny
G I (156—18 lot) I1 (19—24 let) TIT (2530 let) IV (31 a vico lot)

Iz pof. &is. Iyxy pof. tis. I7111 pof. ¢is. Izyvy pof. &is.

(n = 50) Ginitele | (n = 375) | é&initcle | (n = 137) | &initele (n = 60) | dinitele
1 4,740 2 4,752 @ 2 5,073 1 4,717 1
2 4,620 6 4,715 1 4,847 2 4,350 2
3 4,580 1 4,437 6 3,803 6 4,000 6
4 3,860 7 3,6210 5 3,766 4 3,950 5
5 3,620 5 3,611 3 3,686 5 3,883 4
6 3,440 3 3,485 4 3,620 3 3,833 3
7 3,060 4 3,363 7 3,190 7 3,267 7
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vosti — reliabilitou, ¢ili na 19 hladiné vy-
znamnosti je napf. v tabulkach 13a), 13b)
tH =84 >3), takZe rozdil mezi nimi mizeme
opét piijmout za obecné platny. Pokud jde o
pofadi ¢initele ,,odborné znalosti* (pof. ¢is. 1),
vykazuji sice muzské i zenské soubory ve
svém celku presveédéive prvni pofadi (tab. 11),
ale nenf tomu tak ve viech vékovych skupi-
nach; zatimco u Zen index dulezitosti tohoto
jevu soustavné stoupd z tietiho poradi v L. vé-
kové skupiné, kde 721- = 4.580, az do prv-
niho poradi ve IIL. vékové skupiné s velmi
vysokym indexem I71p = 5,073, takie prede-
viim zeny ve viku od 25 let udrzuji celkovy
vikovy pramér tohoto ¢initele v potadi Zen-
ského souboru na prvnim misté, u muzia je
tomu jinak: prvni pofadi uréuje piedevsim
I. vékova skupina, tj. nejmlad$i muzi, a to
s pomérné vysokym indexem dulezitosti to-
hoto ¢initele Iy ;= 4,947, a pak opét IV. sku-
pina muzd, zatim co IIL. a II1. vékova skupina
hodnoti ,,odborné znalosti’ az na druhém
misté a pro prvni misto dava prednost spra-
vedlivé odméné za praci. Protoze viak rozdily
téchto dvou prvnich indext dulezitosti [od-
mény (5) a odborného vzdélani (1)] nejsou
u muzl statisticky vyznamné (napft. t5_1=
= 0,7 € 2), nelze Gvahy o uvedenych pofa-
dich v jednotlivych vékovych skupinach zo-
beciiovat, ani z nich nelze pro socialni zranf
muzit vyvozovat néjaké zavéry s vyjimkou
zjisténi, ze celkové zafazeni obou stimuli
muzi na prvni a druhé misto (tab. 11) plné
odpovida zajmam socialistické spolecnosti a je
tieba je i ve vychovné &¢innosti nadf spolec-
nosti podporovat.

Pokud jde o vychovné plsobeni spole¢nosti
na zeny, bylo by spravné ve smyslu provede-
ného zjisténi vice nez dosud podporovat jejich
kladné tendence ve vékovém vyvoji i pokud
jde o rostouci ocefiovani odbornych znalosti,
aby jiz L. a II. vékova skupina (tj. Zeny od
15 do 24 let) s vétSim uzndnim a intenzitou
hodnotily vyznam vzdélani a odbornych zna-
lostf pro spckojenost v praci. Dnesni stav je
ziejmé disledkem nasi dosud nedostateéné
péée i mnohych nejasnosti ve vzdélavani zen
pii zaméstnani, které v dusledku toho az
v pozdéjiim viku pfi préci samy poznavaji
dilezitost odbornych znalosti pro praci, jak
0 tom svédéi uvedené pomérné vysoké indexy
ocenéni tohoto ¢initele ve III. a IV. vékové
skupiné.

Hodnocen{ kvalifikace a odbornych znalostf
pro spokojenost v praci je u Zen dosti slozity
problém. Zeny ¢asto vlivem riiznych okolnosti
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opoustéji profesi nebo plivodni obor studia ¢i
vyuleni, protoze jdou napf. za manzelem do
mist, kde nejsou pifsluiné pracovni moznosti
apod. Tyto momenty spoluptsobi pii hodno-
ceni dilezitosti odbornych znalosti pro spoko-
jenost v préci.

b) Rovnéz zafazeni Cinitele ,,druh prace
a jeji zajimavost‘ (pof. ¢fs. 2) na druhé misto
v celkovém hodnoceni (tab. 11) je predevsim
z4sluhou Zen, které tento predpoklad pro spo-
kojenost v praci hodnoti zvlasté ve 11. vekové
skupin¢ vyznamné vyse nez muzi; v tomto
piipadé shodné s oznatenim m v tabulkdch
13a) a 13b) je na 5%, hladiné vyznammosti
tm = 2,7 > 2, takZe tento rozdil v hodnoceni
obsahu, tj. druhu prace a jeji zajimavosti, je
nyni s 959, reliabilitou jesté mozno povazovat
pro respondenty ankety za obecné platny.
Socidlni aspekt tohoto zjisténi neni oviem
v rozporn se zajmy nasf socialistické spolec-
nosti a zd4 se byt v souladu s psychologicky-
mi a estetickymi zdsadami Zivota zenského
a muzského mladého pokoleni nasi epochy.

¢) Provokujici vysledky vykazuje srovné-
ni, jak respondenti ankety hodnoti Cinitele
,,dobry kolektiv na pracovisti® (pof. ¢is. 6).
Index jeho dulezitosti a centrdlni (medidnoveé)
jeho zaiazent v poradi dilezitosti jako Cinitele
stfednfho vyznamu (tab. 11) plné odpovida
pramérnému hodnoceni souborem Zen na tie-
tim a souborem muzi na patém misté. Z ta-
bulky 13a) je v8ak patrno, Ze hodnoceni toho-
to ¢initele jednotlivymi vékovymi skupinami
muzit ma v celém svém pribéhu charakter
témor linedrné klesajict s vékem respondenti,
a to od velmi vyznamného druhého mista
v I. vékové skupiné s indexem dulezitosti
Iy = 4,544 aZ po témék nejméné vyznamné
piedposledni Sesté misto s indexem Iyyv =
= 3,456 ve IV. vikové skupiné; tento napad-
ny pokles dulezitosti se nejevi u zen, které
v L. vikové skupiné zatazuji dlezitost dobré-
ho kolektivu shodné s muzi rovnéz na druhé
misto, ale pokles dileZitosti ve vSech dalsich
vékovych skupinach Zen predstavuje sniZeni
toliko o jedno misto v potadi diilezitosti.
V této otazce objevuje se tedy u nasich mla-
dych muzu spolecensky nepiiznivy jev: s ros-
toucim vékem stile se zvétsuje nedocenént kolek-
tivu na pracovidti. Hodnoceni dulezitosti ko-
lektivu pro spokojenost v préci je oviem velmi
slozitd zalezitost. V kazdém pifpadé zavisi
na tom, jak se ménilo pracovni zafazeni res-
pondenta béhem véku. Cetné zmény v pra-
covnim zafazeni mladych lidi a mala stabili-
zace jejich pracovniho postaveni viibec ne-
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piiznivé tedy pusobi i na jejich mezilidské
moralni vztahy. ProtoZe pfi vyzkumu v NDR
¢initel ,,dobry pomeér ke kolegiim* pat¥{ mezi
velmi vyznamné Cinitele ( pramdéru tieti v po-
fadi), bude tieba i u nds pfimo na zdvodech
wezi mladymi pracovniky exaktné tento jev
proveéfit, a objevi-li se jeho obeeny vyskyt,
vyvodit z toho zavéry pro praci s mladymi
lidmi na pracovisti.

d) Zajimavé jsou téméf zeela shodna hod-
noceni Cinitelit ,,dobré vysledky prace* (pof.
¢is. 3) a ,,pracovni podminky a prostiedi®
(pot. Us. 7). Tabulky 13a) a 13b) ukazuji, ze
jednotlivé veékové skupiny téméf jednotné
fadi v muzskych i Zenskych souborech &ini-
tele ,.dobré vysledky prace* na misto pred-
posledni a ¢initele ,,pracovni podminky a pro-
stfedi'’ na misto zcela posledni, pritem? pra-
covnim podminkam a prostfedi I. vékova
skupina muztt i Zen phiklada jesté témér
stfedni duleZitost, ale po ziskdni pracovnich
zkugenost{ jiz I1. vékové skupiny a pak shod-
né viechny dalsi fadi tohoto ¢initele na misto
posledni; na plnou shodu celkového hodnocenti
tohoto Cinitelo nasimi respondenty a .,no-
vymi“ pracovniky v NDR bylo jiz vpfedu
poukézino.

e) Pro vysledovani kfivky socidlniho zrdni
mladého Elovéka je velmi poudné zjisténi o tom,
jak se projevuje nejen u muzi, ale opét zcela
souhlasné i u Zen hodnoceni éinitele , kvalita
Hzeni a organizace price’ (pof. &is. 4); tento
¢initel byl pfi vyzkumu v NDR neprivem
opomenut.

Vyvoj hodnoceni dtlezitosti kvality Fizeni
a organizace price projevuje v muZském i Zen-
ském rouboru zcela spravné tendenci s vékem
respondentu stile rostouci, a to v obou sou-
borech shodné od nejméné vyznamného sed-
mého mista v I. vékové skupingé s indexem 3,1
aZ po centralni étvrté misto ve IIL. vékové
skupiné s indexem 4,1 u muZi a 3,8 u Zen;
to znamend, Ze nase mlidez po zatlenéni do
pracovniho procesu zprvu nedoceiuje vyznam
Fzeni a organizace préce, protoZe k tomu ne-
byla ani na tkoldch dostateiné piipravena,
a teprve v dobé socidlniho zrdni af do 30 let
véku si v pracovnim procesu dilezitost kvality
fizeni a organizace prace se stale rostouci
intenzitou uvédomuje (muzi vice nez Zeny);
pii dosazeni spolecenské zralosti, charakteri-
zované v hromadném socidlnim méfitku pra-
mérnym vékem 30 let (tj. horni hranici social-
niho véku mlideze), nabyva intenzita tohoto
jevu maxima, které se jiz dale nezvétSuje.
Tvar rozloZeni distribuéni kfivky tohoto so-
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cidlniho jevu je moino viédecky zaloZenym
sociologickym vyzkumem plesné zjistit; je
nepochybné, Ze se bude blizit tvaru nor-
malniho distribu¢niho rozdéleni. Exaktnimu
ovéfeni tohoto poznatku, ktery je vysloven
zatim hypoteticky, budu se vénovat v né-
kterém z piidtich vyzkumu; d4 se otekavat,
%e bude otestovan jako dalsi dil¢f dukaz
spravnosti nasi hypotézy o zakonitém social-
nim zrdni mladého ¢lovéka po dobu jeho
sociologického véku, tj. zhruba do 30 let.

Zdvér

Uvedené vysledky, které charakterizuji pfi
dané presnosti ve svém celku kladné tu st
nasich mladych lidi, kterd se zficastnila an-
kety, svédéi o spoletenské sile socialismu,
0 niz se muZeme oprit pti vychovném ovliv-
novini celé na3i soucasné mladé generace.
Zkoumini aspon ¢asteéné prispélo k tomu,
Ze zname, na jakych objektivnich zakladech
se tvoli motivace typické pro socialistickou
mladez a v ¢em spoéivaji piedpoklady a ob-
sahov4 strinka ideologické prace mezi mla-
dymi lidmi pro rozvijeni jejich socialistického
vztahu k praci.

Zkoumani dale ukazalo, Ze jde o tlohu vel-
mi slozitou, k jejimuz plnému probidani,
zv14asté téz pckud jde o spravné postizend vdhy
kazdé jednotlivé odpovédi v ramei viech odpo-
védi ostatnich, bylo by tfeba exaktné zalo-
7enych sociologickyeh a psychologickych vy-
zkumlt. Srovnatelnost vysledklt zkoumdani
vztahu k praci v jednotlivych socialistickych
zemich pak vyZaduje jednotné zaméfit obsah
téchto sociologickych vvzkuml na prozkou-
méani objektivnich materialnich podminek,
v nichz jedinci phsobi, a idedlnich poZadavki
uvadénych pracujicimi, dale na piesné zjiste-
ni jejich skuteéného chovéni v situacich, které
nas zajimaji a konené na objektivni postizeni
minéni lidi o sobé samych; takové vyzkumy
by oviem mély byt uspoiadany tak, aby zkou-
mani bylo reprezentativni pro viechnu mia-
dez uréitého veku. Ze tomu zatim tak neni,
zv]asté téZ pokud jde o reprezentativnost
vysledki dosavadnich vyzkumil, o tom svédét
jejich nizka spolehlivost (reliabilita), zptso-
bend také velikym rozptylem jednotlivych
adajlii respondentti; k tomuto zjisténi nas
pfivedlo neienom zpracovani vysledkii nasi
ankety, ale zcela stejné na to poukizal i vy-
zkum provedeny nahodnym vybérem ve dvou
zavodech v NDR, jehoZ spolehlivost pii zvo-
leném pottu respondentit rovnéz neni vétsd
nez 68%,.9)



Pravé tak bude tFeba v pristich pracich
a studiich tohoto druhu nalézt pii¢innou sou-
vislost téch zjisténi a zavislosti, které se uka-
zujf jako statisticky vyznamné a jejichz
vyskyt i platnost je tedy moZno zobecnit.
Zatim jsme mna nékterych mistech takovy
postup toliko naznadcili.

Vysledky nasi ankety pres viechny vyhra-
dy, které¢ k této technice sociologického vy-
zkumu mohou byt vzneseny, ukazuji, ze an-

keta muze byt jednim z vhodnych nastroju
zkouméni vztahu mladych lidi k praei, ze
forma anonymni ankety respondentiim dovo-
luje, aby vypovidali pravdivé, protoze dobro-
volné se hlasief respondenti nemaji Zadného
diavodu k podvadéni. Problémem ovsem zi-
stava otdzka reprezentativnosti a validizace.
které muze byt dosazeno kombinaci této tech-
niky dopliujici s jinou, pro dany problém
vhodn¢ zvolenou technikou zdkladni.
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