Ze sociologickych vypovédi
o ziapadon&émecké mladeZi
(Je soucasna mladeZ skepticka?)

1.

V etapé piiprav sociologického vyzkumu
vysokogkolského studentstva na Ustavu
marxismu-leninismu pro vysoké Skoly
v Praze vychazime z piredpokladu, Ze k vy-
pracovani vychozich hypotéz a k volbé
vhodnych vyzkumnych metod je tcelné se
postupné seznamit s vyznamnéj$imi dily
svétové sociologie mléadeze, plipadné so-
ciologie vychovy ¢i pedagogické sociologie.
V na$i sociologii se v téchto tematickych
okruzich vyznamnéjsi kniZni publikace te-
prve pripravuji; ¢asopisecka tvorba je po-
mérné pocfetnd a bohatd na cenné empi-
rické postiehy, nema viak vzdy sociologic-
ky charakter a pro svou roztristénost ne-
muZe nahradit ucelené prace kniZni.

Na Zapadé je vyzkumna a ediéni éinnost
v této oblasti znaéné& rozsdhld. Zvlasté
v Némecké spolkové republice se po druhé
svétové valce objevilo mnozstvi sociologic-
ky zamérenych knih, zabyvajicich se pro-
blematikou mladé generace. Zda se, Ze jsou
to pravé sociologové mladeze a vychovy,
ktei'i na Zapadé reaguji relativné nejzivéji
na volani po zvySeném zdjmu o osud ¢lo-
véka v ztechnizovaném a odlid$téném mo-
dernim svété.

Tato pocetna literatura je v8ak znaéné
neptfehledna a d&asto se v zdvérech roz-
chézi. Je to dusledek jednak neujasnénosti
metodologickych vychodisek, jednak obec-
ného nedostatku kumulativnich tradic
v sociologii.

Na§ ptistup k zapadni nemarxistické so-
ciologii mladeZe a vychovy je kriticky, za-
roven viak nevyluduje kontakt s racional-
nimi pfinosy. Jednou z podminek rozvoje
sociologickych disciplin i sociologie obecné
je snaha nahradit nedostatek kumulativ-
nich tradic v sociologii. V tomto sméru je
udelné zabyvat se podrobnéji vidy uréitym
relativné ucelenym okruhem sociologickych
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vypovédi kupicich se kolem piibuzného
problému. Takovéto vypovédi tvoii rela-
tivné samostatny okruh neboli trs nazori,
navzajem se dopliujicich a korigujicich,
které az ve svém celku davaji presnéjsi
obraz jevu. Vymezit trs sociologickych vy-
povédi neni snadné, nebof muze dojit k je-
jich subjektivnimu zuzeni.

Ustav marxismu-leninismu proponuje
dlouhodobou analyzu nejdulezitéjsich so-
ciologickych vypovédi o mladezi socialis-
tickych i kapitalistickych zemi. Informace
o nemarxistické zapadni sociologii mladeze
se zvyraznénym zijmem o problémy stu-
denti zahajujeme shrnutim ¢asti diskuse
o zdpadonémecké mladezi, dlouho charak-
terizované jako ,skepticka generace“ pod
vlivem stejnojmenné knihy Helmuta Schel-
ského.! Kniha podnitila polemicky vyhro-
cené diskuse nejen mezi sociology zdpado-
némeckymi, ale i v jinych zemich némec-
kého jazykového okruhu. Tim byl soudas-
né zvySen zdjem o dal8i metodicky lépe
fundované sociologické vyzkumy.

I kdyZ Skeptickd generace Helmuta Schel-
ského dnes jiZ do znaéné miry ztratila svij
podatecni vyznam a lesk, prece se ji chce-
me zabyvat, a to ze dvou duvodi: Jednak
pro jeji nepopiratelny vyznam jakoZto
jadra sociologickych vypovédi o zapadoné-
mecké mladeZi, jednak téZz proto, Ze po-
kud se na strankach nasich ¢asopisu obje-
vily informace o zapadni sociologii mia-
deZe, pak v nich figurovalo predevsim
jméno Schelského, a to ve spojitosti s touto
jeho sociologii mladeZze. To mohlo budit
dojem, Ze jde o publikaci reprezentujici
vrchol zdpadni sociologie mladeze.

V nasi informaci se chceme pokusit
o konfrontaci nejproblematiétéj$ich zavéru
Schelského o mladezi s nazory jinych auto-
rG a dobrat se — s ohledem na naSe vy-
zkumné cile — piedevsim presnéjsich po-
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hledd na vysokoskolskou mladez zijici na
Zapadé a v NSR, zvlasté pro piipad even-
tudlnich komparaci.

II.

Schelského globalizujici sociologie
mladeze.

1. Geneze Schelského sociologie zdpado-
némecké mlddeZe.

Helmut Schelsky patfi nesporné k velkym
postavam zapadonémecké sociologie neo-
pozitivistického zaméreni. Jde o védce,
ktery zdlraziiuje tésnou zprostiredkovanost
mezi spole¢enskou védou a socidlni poli-
tikou.? V téchto intencich tidi vyzkumné
sociologické pracovisté v Dortmundu a za-
mélruje — i s kruhem svych spolupracovni-
ki — celé své mnohostranné dilo. Jeho spi-
sy dnes predstavuji téméi cely program
diléiho feSeni potizi moderni spole¢nosti
industridlniho charakteru. Zahrnuje nejen
problematiku mladeze a vychovnych insti-
tuci, ale i ndvrhy v oblasti rodinné poli-
tiky, zdravotnictvi, socidlni péce, cirkevni
politiky i problematiky souvisici s rize-
nim prumyslovych podnikt. Schelsky prti-
pomina v jistém smyslu badatele typu
Augusta Comta, snaziciho se o pozitivni
poznani dil¢ich projevi spole¢enského me-
chanismu za ucelem jeho vylepSeni, stabi-
lizovani a tedy i udrZeni. I on plni nejen
funkeci apologetickou, ale také kognitivni
a tim i kritickou. Pies mnohé zkreslené
zavéry — hlavné zavéry v nejobecnéjsi ro-
viné — podava radu racionalnich postieht.
Hlavnim zdrojem deformaci je rozpor mezi
proklamovanou snahou po pozitivnim od-
ideologizovaném pristupu k socidlni skutec-
nosti a praktickym podrizovanim vyzkum-
né c¢innosti nékterym do znac¢né miry vy-
spekulovanym tezim.

Nejen literarné zabarveny titul knihy
Schelského o mladezi, ale téZ motivace
hlavniho zdroje informaci o zdpadonémec-
ké mladezi i fada odvaznych a zaroven
polemickych formulaci vzbudily Zivou ode-
zvu jak v NSR, tak i za hranicemi. Do

jisté miry téz ozivily rozpory ve vztahu
zapadonémecké spole¢enskoveédni  fronty
k osobnosti Schelského. Na jedné strané slo
o obdiv k jeho zisluzné, vice méné pru-
kopnické c¢innosti, na strané druhé o obno-
veni naraZek na jeho politickou minulost.
Na rozdil od vétsiny némeckych sociologu,
ktefi po nastupu Hitlera k moci a po od-
souzeni sociologie jako nezadouciho pro-
duktu zapadni kultury ode$li do zahraniéi
anebo nepublikovali, Schelsky byl i nadale
védecky a publika¢né ¢innym.

Jaka je geneze Schelského sociologie
mladeze? Hlavnim zdrojem empirickych
dat pro konstituovani zapadonémecké so-
ciologie mladeze, které zapocal Schelsky,
byl rozsdhly vyzkum délnické mladeze,
provadény po celém zapadnim Némecku.
Co do rozsahu, vyzkumného objektu i me-
todiky to byl vlastné viibec prvni vyzkum
toho druhu. Podnét i finanéni zajisténi daly
némecké odbory a monopoly.?

Kde hledat spolecenské pohnutky a ob-
jektivni divody pro vSeobecny zdjem o vy-
zkumy povale¢né mlddeze v zdpadnim Neé-
mecku? PredevSim v povazlivé socidlni
situaci mladeze, souvisici s povale¢nou jak
relativni, tak i absolutni nezaméstnanosti.
Neprizniva socidlni situace mladeze, ktera
byla povaleénym hospodarstvim nejvice
postizena, na jedné strané posilovala stejné
jiz skepticky postoj k vefejnému Zivotu,
a na druhé strané vytvarela jakysi druh
zivotniho prakticismu postupné umocrio-
vaného postavenim mladého ¢lovéka v so-
cialni strukture ztechnizované a zbyrokra-
tizované industridlni spolec¢nosti. Tyto fak-
tory, vélenéné do atmosféry poraZeného,
ideologicky zklamaného a lidsky provini-
lého naroda, se staly pri¢inou dvou moz-
nych alternativ dalsiho ideového vyvoje
mladeZze. Bud mohlo dojit k rehabilitaci
»politické generace“ ve jménu zasadniho
a humanniho pretvoreni spole¢enskych
vztaht, jez zplodily faSismus a valku, ane-
bo ke skeptickému odklonu od jakychkoliv
politickych zajmi a od organizovaného
hnuti. V této socialné politické situaci mu-

2 Andreas Flitner, Die soziologische Jugendfer-
schung, Heidelberg 1963, str. 51.

3 A. Flitner, tamtéz, str. 42., 45.
G. Assmann, Die skeptische Generation H. Schel-
skys-Beispiel einer unwissenschaftlichen Soziologie
der deutschen Jugend. Zur Kritik der biirgerlichen
Soziologie in Westdeutschland, Berlin 1962, str. 162.

4 Schelsky rozliSuje tri po sobé jdouci generace
mladeze: generaci tzv., ,Jugendbewegung“ poc¢atkl

20. stol.,, vyznacujici se odporem k tehdejsi civili-
zaci a romantickym utékem do neformdlnich sku-
pin a prirody. DaAle generaci ,politické mladeze“,
jez sdhla k organizovanym formam feSeni své si-
tuace. Bez rozlideni cilu a prostfedkt politického
zpusobu feSeni spole¢enskych problému nedini
Schelsky rozdilu mezi mladezi komunistickou a fa-
Sistickou. Po této ,politické mladezi“ nasleduje
souc¢asna ,skeptickd generace“.



sela byt zdpadonémecka mladez zmatena
a teprve hledala vlastni cestu k socialnimu
a politickému zafazeni. Mezi mlddezi za-
Cala pracovat jesté legilné existujici Ko-
munisticka strana Némecka a formovala se
pocetnd protifasdistickd demokraticka orga-
nizace némecké miladeze.

Touz spoledenskou situaci byl k zivotu
vyvoldn i zajem o empirické vyzkumy
problematiky povéaleéné mladeze. Nejvétsi
zajem o sociologické vyzkumy projevily
monopoly, jimZ $lo o poznani mentality
délnické mladeZze s cilem nalézt ucinné
prostiedky ke stabilizovani jejiho poméru
k potitebam podniktl. (Dokumenty pro ten-
to generalni stimul sociologickych vyzku-
mu prumyslové mladeze 1ze najit mimo jiné
v materialech némeckého primyslového in-
stitutu Anlage zum Unternehmerbrief des
Deutschen Industrieinstitutes, 3. 1. 1957).

V poviletném obdobi bylo v zdpadnim
Némecku realizovano nékolik vyzkumu
mladeZe a z empirickych materidla vze$lo
asi 100 kratsich a 150 obsirnéjsich biografii,
které v8ak nebyly nikdy ani vybérové zve-
fejnény.’

Vyzkumy mladeze byly provadény téz
v rdmci riznych ustava verejného minéni,
jako napr. EMNID, DIVO, Demoskopicky
institut v Allenbachu apod. Jejich vysled-
ka pak pouzival i H. Schelsky pfi formulo-
vani zavérh svého dila o mladezi. Andreas
Flitner upozoriiuje na vazné metodické ne-
dostatky vétsiny téchto Setteni, které pak
ovliviiuji stupent hodnovérnosti sociologic-
kych zavéra a samu sociologii mladeze.

I kdyz vSechny uvedené vyzkumy byly
motivovany predevSsim piimou spoleen-
skou objedndvkou, sehrila zde roli i vnitf-
ni dynamika povaleéné sociologie NSR.
Cast spoletenskovédni fronty se zde pod
vlivemn krachu fasistické ideologie vyzna-
¢ovala znaénym odstupem od tradi¢niho
némeckého filosofujicitho ptistupu ke sku-
teénosti a naopak neobycé¢ejnym hladem po
empirickych faktech. Fasistickd ideologie
zneuZila némecké filosofické tradice, a pro-
to se ,,socidlni skute¢nosti“ a ,hold fakta“
jako vypovédi nejdistdl empirie® staly nej-
spolehlivéjsimi vychodisky pro mnohé so-
ciologické vyzkumy, hlavné u téch bada-
telt, kteri sami méli duvod stat se skep-

tickymi. Flitner téméf ironicky podotyka,
Ze pojmem skeptickda generace by snad
bylo lépe oznadit tu vékovou skupinu, kte-
ra byla v dobé svého mladi formovana
nacionalné socialistickou, pfipadné marxis-
tickou ideologii a ktera zaZzila skutetné
zklaméni. K této generaci podle Flitnera
nalezi i Helmut Schelsky, a proto dokazal
provést syntézu ndlady znicenych idealu
s hladem po ,holych skute¢nostech®.”

Vyzkumy délnické mladeze provadéné
pod védeckym vedenim H. Schelského byly
reprezentovany ve ti'ech publikacich:

Arbeitslosigkeit und Berufsnot, pod redak-
ci H. Schelského, vydano v roce 1952 v Ko-
liné n. R.

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen,
kolektivni prace H. Klutha, U. Lohmara
a R. Tartlera, vydano v r. 1955 v Heidel-
bergu.

Die skeptische Generation od Helmuta
Schelského, vydano v r. 1957 v Diisseldorfu.

Podstatny vliv na genezi Schelského za-
vérii o mlidezi i na zplsob interpretace
empirickych dat mélo nékolik éinitelti: fak-
tory spolecenské, k nimz se radi na prvém
misté povaleéna prechodnd nezaméstna-
nost a vibec velmi §patna socidlni situace
mladeze, dale postupné narustajici objek-
tivni zmény v postaveni i mysleni zapado-
némeckého délnictva, a koneéné neobvyklé
tempo, s jakym se uskuteénil prechod této
valkou zruinované ¢asti Némecka v tzv.
hospodaisky zazrak. Rychlost hospodarské
a do jisté miry i polilické stabilizace zi-
vota v NSR vyvolaly iluze o absolutni
zméné socialni struktury kapitalistické spo-
leénosti, a tedy o zméné postaveni a na-
zoru délnické tfidy. Tvrzeni o zmizeni
tiidniho védomi, o vSeobecném odklonu
pracujici mladeze od spole¢nosti i od vlast-
ni skupiny, o subjektivismu atd. jsou v jed-
notlivostech pravdiva, ale ve svém celku
davaji zkresleny, ba deformovany pohled
na socialni strukturu kapitalistické spole¢-
nosti v NSR i na spole¢enské védomi je-
jich trid a vrstev. V zapadonémecké so-
ciologii souvisi s ndzory na tyto zmény
bézna teze o tzv. nivelizované spoleCnosti
stfedniho stavu, jak o ni budeme jesté
v dalSich kapitolach hovorit.

5 A. Flitner, tamtéZ, str. 45, str. 150. H. Schelsky, Arbeitslosigkeit und Berufsnot, str. 290.

4, 7 A. Flitner, tamtéz, str, 37



Schelsky prejima nazory na nivelizova-
nou spolecnost bez tridnich a socialnich
diferenci a na téchto apriornich predpo-
kladech zaklada svou sociologii mladeze.

Ke spolecenskym faktorim se radi ¢ini-
telé imanentni wvnitini dynamice zapado-
némecké sociologie. Jde o vyraznou povi-
lecnou tendenci k empirismu a o diive
neexistujici silny vliv anglické a americké
sociologie.

2. Podstatné vypovédi Schelského o zdpa-
don¢mecké mladezi

Jak bylo receno, Schelsky zkoumal piede-
viim mladez délnickou. Oviem ke konec-
nému konstituovani sociologie zapadoné-
mecké mladeze a formulaci podstatnych
vypovédi v knize Die skeptische Genera-
tion pouzil téz vysledkt prizkumut usta-
vl pro velrejné minéni. Tyto vypovédi,
pramenici z vyzkumu piedev§im jedné so-
cialni skupiny mladeze, maji nakonec glo-
balni charakter, postihuji mladez vubec
a jsou zakladem typu epochy.

Za zakladni zivotni ladéni mladeze v za-
padnim Némecku poklada Schelsky pocit
zivotni nejistoty. Tento pocit je pry vy-
slednici stretnuti dvou struktur, které ne-
jenze do sebe nezapadaji, ale spise na sebe
protikladné narazeji. Jde o strukturu sou-
casné rodiny a strukturu celospolecenskou.
Mladi lidé jsou beze zbytku vélenéni do
intimniho Zivota svych rodin. Prevladajici
rodinny konformismus stoji v cesté roz-
voji osobitych rysti mladych lidi a jejich
samostatnych nazoru. Proto pii prechodu
z primarni skupiny do skupin sekundar-
nich a do sirsiho, neptehledného spolecen-
stvi soucasné spole¢nosti dochazi k erupci
silného pocitu zivotni nejistoty a vystup-
nované potreby bezpeéné plochy pro kaz-
dodenni jednéani. Potreba co nejrychleji
nahradit kazdodenni stereotypy rodinné
stereotypy svéta mimorodinného, tj. svéta
zaméstnanecké praxe, vede mladé lidi
k hledani zptsobt zaclenéni do socialni
struktury. Pouze naprostym prizptsobe-
nim soucasné socialni strukture se mlady
clovék zbavuje tizivé nejistoty. Je pocho-
pitelné, Ze za této situace postrada mladez
nejenom védomi, ale dokonce i pfani po
viastnich rolich v historickém procesu.

Soucasna socialni struktura, charakterizo-
vana jako vsestranné nivelizovand, likvi-
duje zvlastni zivotni prostor pro mladez
jako genera¢ni a socialni skupinu. Stira
rozdily mezi hornimi a dolnimi vrstvami
a pro vytvoreni typu charakterizujiciho
mladez této epochy jsou rozhodujici rysy
strednich vrstev, tj. predevsim zaméstnan-
cia pramyslovych. Sociologicky vyzkum
Schelského potvrdil, Ze i zajmy mladeze
jsou ovlivnény ztratou zvlastniho socialni-
ho prostoru. ,,Ve spolec¢nosti jiz neexistuji
samostatné a pozitivné urcitelné socialni
role mladeze“.® Protoze urychlené véleno-
vani do socialni struktury si zada znacéné
zivotni energie, nedostava se mladému kon-
formistovi dalsi sily pro prekroceni kaz-
dodennich prevazné konzumnich stereoty-
pl, a proto nejevi vétsinou ochotu osobné
se obétovat celospole¢enskym zajmum. Sou-
Casna generace je pry mladezi nehistoric-
kou (geschichtlose Generation,?) uzavirenou
v okruhu kaZdodennich navyk a ¢innosti
privatniho charakteru, je tichou generaci,
neangazuje se pro spolecnost a je zcela
apoliticka. Schelského vychodisko k analy-
ze empirickych dat a k argumentaci tkvi
v rozlisSovani tri vrstev socialnich faktorq,
urcujicich jednani a postoje mladeze:

1. vrstva: socialni vytvory,

2. vrstva: socialni struktura,

3. vrstva: historickopoliticka situace.

Tyto faktory maji objektivni povahu a pua-
sobi souvztazné. Prinaseji vsak zjednodu-
Sené zavéry pri subjektivnim. posunuti do
dominujici funkce pouze jedné vrstvy fak-
tord a pri odzavorkovani vrstev ostat-
nich. — Jak bylo patrno z dosavadniho
vykladu vypovédi Schelského o mladezi,
autor vycleniuje jako rozhodujici vrstvu
pouze socidlni strukturu. Ostatni faktory,
véetné faktorti generac¢nich a biologickych,
zustavaji nedocenény. Subjektivni odza-
vorkovani objektivné pusobicich ¢initelii
pri vykladu zakladnich elementu mladé
generace ¢ini ji v Schelského pojeti gene-
raci nehistorickou a apolitickou — v auto-
rové terminolgii skeptickou, a v dusledku
dominujiciho pusobeni socialni struktury
bez trid a socidlnich rozdilti téZ niveli-
zovanou Takto vSak zustavaji neobjas-
nény nejen dalsi stejné podstatné rysy

8 H. Schelsky, Die skeptische Generation, str. 18.
9 Ch. Liitkens, Bemerkungen zu H. Schelsky:

»Die skeptische Generation“, Kolner Zeitschrift fir
Soziologie u. Soz. ps., 1961, str. 132.
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uréujici typ epochy, ale i zvlds$tni rysy
diferencovanych skupin mladeze.

Smyslem Schelského sociologie mladeze
je upozornit rodinu a vychovné instituce,
aby pomohly mladym lidem co nejrychleji
a co nejuéinnéji zbavit se pocitd Zivotni
nejistoty tim, Ze je piipravi k bezkonfliki-
nimu vélenéni do soucasné industridlni
spolec¢nosti.

III.
Konfrontace s Schelského tezemi

1. Pfehledné o autorech stfetdvajicich se
s Schelskym

Schelského kniha o sociologii némecké
mladeZe si ziskala hned po svém prvnim
vydani v r. 1957 Siroky okruh &tenatstva;
stala se vsak téz stfedem vazinych kritik
a stretnuti. Jiz z ptedchozi kapitoly nase-
ho vykladu bylo patrno, Ze Schelského dilo
je védecky napadnutelné.

S Schelského nazory se nestretavaji je-
nom autofi z Némecké demokratické repu-
bliky, jako napt.- G. Assmann a S.
Ransch v kolektivni praci ,,Zur Kritik
der biirgerlichen Soziologie in Westdeutsch-
land®, a to v ¢lanku Die skeptische Gene-
ration H. Schelskys-Beispiel einer unwis-
senschaftlichen Soziologie der deutschen
Jugend; vydano v Berliné v r. 1962. Po-
kladaji Schelského dilo nejen za nevédecké
— mimo jiné téZ proto, Zze vysledky svych
vyzkuml generalizuje na veskerou némec-
kou mladeZ bez ohledu na existenci dvou
stata —, ale téz za objektivné gkodlivé.
Tato vytka vychdazi ze skutecnosti, Ze malo-
které knize lze priznat tak velky vliv na
minéni, ba dokonce tvorbu roli mladeze
jako pravé Skeptické generaci Schelské-
ho.1® V dusledku vztahil mezi obéma né-
meckymi staty je tato vytka v relaci
k problematice mladeZe zcela opravnéna.

S nazory H. Schelského se stfetavaji
i autofi Némecké spolkové republiky a do-
konce i Rakouska. Mezi tyto autory mimo
jiné patii: Charlotte Liitkens, eru-
dovana badatelka v oboru sociologie mla-
deZe, provedla kritické zhodnoceni Schel-
ského publikace v ¢lanku Bemerkungen
zu H. Schelsky, ,,Die skeptische Genera-
tion®, uverejnéném ve 13. ro¢. casopisu
Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und So-

zialpsychologie r. 1961, str. 126—140. J tir-
gen Habermas, 2zak frankfurtského
pireddka relativné pokrokové novohege-
lidnské 8koly Theodora Adorna, sim od-
bornik v sociologii politiky, vyporadal se
s globalni sociologii mladeze H. Schelské-
ho empirickymi argumenty diferencované
sociologie vysokoskolské mladeze, a to stu-
diem jejich politického potencidlu. Knihu
Student und Politik vydal se svymi spo-
lupracovniky Ludwigem von Friedebur-
gem, Christophem Oehlerem a Friedrichem
Weltzem v r. 1961 v Neuwiedu. Andreas
Flitner, tiibingensky sociologizujici pe-
dagog, se stietl s nazory Schelského v kni-
ze Die soziologische Jugendforschung. Dar-
stellung und Kritik aus pddagogischer
Sicht. Die Auseinandersetzung mit der
These wvon der skeptischen Generation,
vydané v r. 1963 v Heidelbergu; je to pie-
hledna studie o rozvoji spolefenské védy
o mladeZi veéetné jeji sociologizace. W al-
ter Jaide, erudovany sociolog prosazu-
jici pluralistické metody v sociologii mla-
deze, provadi dukladnou analyzu politic-
kych postoju veskeré mladeze NSR s cilem
vyvratit tzv. ,,epochdlni“ typ Schelského.
Prezentuje ji v knize Das Verhiltnis der
Jugend zur Politik, vydané v r. 1963
v Neuwiedu. Leopold Rosenmayr,
rakousky sociolog znamy dlouholetou ba-
datelskou ¢innosti v oboru sociologie ro-
diny, se v jistém sméru téZ vyrovnava
s Schelskym v empiricky zaloZené knize
Familienbeziehungen und Freiheitgewohn-
heiten jugendlicher Arbeiter, vydané ve
Vidni v r. 1963.

Tito a jini autoii se shoduji v kritice
zjednoduseného podrizeni koncepce, vyzku-
mu i interpretace empirickych dat vychozi
hypotéze o dominujicim vlivu socialni
struktury na mladez.

2. Argumentace s mejproblemati¢téjsimi
tezemi Schelského

Diskuse a polemiky kolem knihy Skep-
tickd generace se koncentruji prevaziné ke
dvéma podstatnym vypovédim Schelského
o soucasné mladeZi: k problematice skepse
a nivelizace. Pravé tyto znaky uvadi H.
Schelsky do vztahu predeviim se socidlni
strukturou. Za piedpokladu platnosti do-
minantni funkce tohoto faktoru a s pre-

10 Ch. Ltitkens, Bemerkungen zu H. Schelsky ,Die skeptische Generation”, Kolner Zeitschrift £. S. u.

Sp., Jg. 13., 1961, str. 139.
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hlédnutim faktort ostatnich, postihujicich
ekonomickou a politickou konkrétnost spo-
le¢enské situace, je mozné pocitat s vétsi
obecnosti téchto elementii vypozorovanych
u zapadonémecké mladeze. Jejich extra-
polovanim se pokousi Schelsky o konstruk-
ci typu mladého ¢lovéka vsech vyspélych
kapitalistickych zemi. O generaci, kterou
analyzoval, hovori jako o ,némeckém vy-
dani mladé generace vseobecné konsoli-
dované industrialni spole¢nosti“.!! Tim se
viak dopousti prehnaného zvyraznéni né-
kolika znakti na ukor dalsich, neméné du-
lezitych pro pochopeni mladého c¢lovéka.
To vede vzhledem k velké variabilité znaku
mladeZe k abstraktni konstrukei, k vyspe-
kulovanému typu.

Autori uvedeni v piedchozim paragrafu
vesmés odmitaji tyto védecky neunosné
kategorie, jakou je i Schelského typ mla-
dého c¢lovéka vyznacujiciho se skepsi a
véestrannou nivelizaci. Napr. Walter Jaide
nazval tyto znaky ,nalepkami®, které pie-
kryvaji skute¢nou variabilitu znakt kon-
krétni mladeze.!? Andreas Flitner poklada
pojmy ,skepticka generace®, ,nivelizovana
mladez, ,,masova spole¢nost“ atd. za vy-
spekulované, za pojmy, které nejen Ze nic
nevysvétluji, ale naopak se stavi v cestu
skutecnému poznéani, protoze jim jsou pod-
rizovany dal$i poznatky.1?

a) Ke skepsi soucasné mlddeZe

S redukci mladého ¢lovéka, ve skutecnosti
nesmirné ¢lenitého, na jednodimenzional-
niho skeptika se autoii stietdvaji nékoli-
kerym zptsobem.

Predevsim uziti pojmu ,skepse“ se jevi
jako neadekvatni a spiSe se zd4a, Ze mé li-
terarni pridech. V rozporu s timto nazvem
se jevi mladi lidé ve vypovédich Schel-
ského jako realisti¢ti, nepatetiéti, s prak-
tickym az pragmatickym postojem k zi-
votu. Ddle se jevi jako nesmirné prizpl-
sobivi kazdodenni praxi navazujici na pri-
vatni zajmy bez hlubsi reflexe o dosahu
vlastnich ¢inti. A. Flitner se proto domni-
va, ze obsah pojmu ,skepse“ v pojeti
Schelského se nekryje se skutetnou skepsi
mladeze v teoretickém, moralnim, naboZen-
ském ¢i jiném slova smyslu. !4

it H. Schelsky, tamtéz, str. 493.

2 W. Jaide, Das Verhiltnis der Jugend zur Po-
litik, str. 45.

13 A. Flitner, Die soziologische Jugendforschung,
str. 159.

Sam Schelsky rikd, Ze pokrtil predmét
svého badani piredbéZné a ponékud lite-
rarné jako ,skeptickou generaci®.’> Tento
pitedbéZny néazev se mu pak jiZ nepodarilo
odstranit. Naopak, globalizujici oznadeni
soucasné generace za skeptickou samo o so-
bé vyvolalo pozoruhodny sociologicky jev.
Od vyjiti Schelského knihy totiz zustala
jiZ nejen pro mnohé sociology, ale i pro
verejnost mladez zcela samoziejmé ,,skep-
tickou generaci“. Pritom se nikdo netazal,
zda neni prirozené, Ze kazda mladeZ po
velkych historickych zvratech se stava
skeptickou k hodnotam a tradicim svych
otcti. Téz si nikdo nepolozil upresnujici
otdzku, zda soucasna mladez je vubec pies-
prili§ skeptickd a zda neni v mnoha smé-
rech spiSe prosta vSech pochyb a zcela
konformni ve smyslu jednostranného piti-
zpusobeni se spole¢enskému systému. Liit-
kensové stejné jako Flitnerovi se jevi mla-
dez let 1945-55 i mladeZz pozdéjsi spiSe
jako nedostateéné skeptickd ve smyslu
kriti¢nosti k tomu, co vytvorili jeji otcové.

Pokud vsak mladez je v néjakém sméru
skeptickd, pak predevsim ve smyslu stiiz-
livosti véi abstraktnimu teoretizovani do-
spélych, viéi frazim a vnéjsimu pathosu,
jez byly typické pro minulou generaci. —
Téz Liitkensové se jevi mladez jako v jis-
tém smyslu skeptick4,!¢ predeviim pii po-
mySleni na vlastni budoucnost. V tom pry
je téz ona motivaéni zakladna silné potie-
by zivotni jistoty i utéku mladeze do pri-
marni skupiny, a vibec odklonu k priva-
tismu.

Litkensova vynikajicim zplisobem po-
stihla pri¢iny, pro¢ se Schelského oznaceni
mladé generace jako skeptické jevi zjed-
nodus$ené, nepiesné a prehnané. Za prvé
proto, Ze Schelsky pfecenil vliv socidlni
struktury tzv. nizelizované spolec¢nosti
stfedniho stavu. Zaroven nedocenil histo-
rickou a aktualné ekonomickou a politic-
kou situaci jako socidlni faktor znacného
dosahu. Je znamo, Ze u mladeze dalsiho
desetileti je patrna vyrazna zména k vy-
stuptiovanym vitdlné emocionalnim sklo-
ntm. Bylo by mozZné, aby po stiizlivé skep-
tické generaci tak rychle nasledovala ge-
nerace spiSe vitalné ladéna, kdyby puso-

1% A, Flitner, tamtéZ, str. 69.
5 H. Schelsky, tamtéZ, str. 24.
16 Ch. Liitkens, tamtéz, str. 137.



bila vlastné stile taz socidlni struktura a
kdyby podstatnou roli nehrala zménivsi
se situace ekonomicka a politickd? — Za
druhé proto, Ze Schelsky zvolil pro hodno-
ceni dnedni mladeze neadekvaini vztahovy
systém, Ze zapomnél, Ze je mozZné srovna-
vat jen stejné se stejnym. Méritkem pro
vdechno mlideZnické se mu stala mlddez
tzv. ,,Jugendbewegung®. I kdyZ toto zvlast-
ni dobové hnuti mlddeze pocatku 20. stol.
sehrilo vyznamnou roli pii vlastni reali-
zaci jako skupiny i pii sebeuvédoméni mlé-
deze, nelze mladez téchto let udinit nad-
historickou normou pro vSechnu mladez.
Volba tohoto vztahového systému je pro-
jevem ahistorismu Schelského a zdrojem
zjednoduseného vykladu. Pii konstatovani,
ze dnesni mladez je velmi vzdalena generaci
v ,,Jugendbewegung® jak v Zivotnich for-
mach, tak ve vztahu ke spoleénosti, se za-
pomind, Ze jde o jev prirozeny. I toto hnuti
bylo dobové determinovano a proto neza-
sahlo zemé v jiné historické konstelaci, ale
se stejnou socidlni strukturou. Ze stejnych
pri¢in téz vlastnosti némecké mladeze let
1945—55, Schelskym ,pifedbézné“ zahrnuteé
pod pojmem ,skepticka generace”, byly
uréeny predevsim konkrétni povaleénou
ekonomickou a politickou situaci zapadniho
Némecka a nejsou prevoditelné na veske-
rou mladeZ stejné socialni struktury. Navic
povyseni mladeze poéatka 20. stol. na mla-
dez typickou a idealizovani minulosti zna¢é-
né ovliviiuje pohled Schelského.

Oznaceni povale¢né i soucasné generace
jako skeptické je moZno také chapat ve
smyslu apolitické nebo spoletensky dez-
interesované mlddeze. V tomto sméru se
s Schelskym stietiva rakousky sociolog
Leopold Rosenmayr. Na rozdil od Ch. Liit-
kensové a téz do jisté miry A. Flitnera
zaklada své argumenty vyluéné na empi-
rickém zakladé. Stretnuti rakouského socio-
loga se sociologem zapadonémeckym v pro-
blematice mladeze je mozZné proto, Ze
Schelsky se pokusil o vytvoreni soucasného
typu mladého ¢lovéka piesahujiciho rdmec
zapadonémecké skutecnosti, typu determi-
novaného predeviim socidlni strukturou
industridlni spole¢nosti. Rosenmayr konsti-
tuuje sociologii mladeze postupné zkouma-

nim diferencované skupiny mladeze. Dlou-
hodobé proponovany vyzkum byl zahajen
Setfenim délnické mladeze, a to nejdiive
chlapclt. Byly zkoumany rodinné vztahy a
vliv rodiny na déti, volny ¢as mladych
délniku a jejich vztah k politice. Metodic-
ky dokonale promysleny vyzkum skupino-
vé vybraného vzorku 800 uénii vedl Rosen-
mayra k odlisSnym zavérim v porovnani se
Schelskym.!” Rakouska délnickd mladez
(nikoliv abstrakini typ epochy) se sice ne-
jevi jako prili§ politicky angaZovana, ale
téZz u ni nebyl zjistén vSeobecny odklon od
Uéasti na politickém Zivoté. Vysledky Ro-
senmayrovy jsou vainym protiargumen-
tem vSezahrnujiciho, ale zarovefi nic kon-
krétné nefikajiciho typu skeptika.
Kriticky, téZ na empirickych argumen-
tech zaloZeny a velmi specificky ptistup
k pozici skeptické generace nalézame u
Jirgena Habermase v knize Student und
Politik. Habermas se domnivdi, ze Schel-
ského ,skepticky konformista®, ,nepoli-
ticky demokrat® je pouze eufemistickym
vyrazem pro politicky indiferentni mladez
s autoritarskymi, nedemokratickymi ten-
dencemi. Habermas 'se chce vyhnout ne-
smyslnému tlaku polarni dvojice ,skep-
ticky-neskepticky®, a pokousi se o ade-
kvatnéjsi zachyceni politického profilu
mladého ¢lovéka postizenim stupfiovitosti
politického potenciadlu, a to pouze u jedné
skupiny mladeZe, studentti. Vnitiné vrs-
tevnaty a jesté dale stuptiovity politicky
potencial (blize v dals3im vykladu) nelze
zredukovat na pouhou jednorozmérnou
skepsi. Navic je nespravné uréitou davku
skepse, zjisténou pouze u d¢asti mladeze
nachazejici se ve vyjimeéné spoletenské
situaci, extrapolovat na mladeZ vsechnu.®
Zahrnutim veskeré mladeze pod pojem
apolitického konformisty Schelsky tento
typ nejen konstatuje, ale zaroven povysu-
je na ,Leitbild® mladého &lovékal!® sou-
C¢asné kapitalistické spole¢nosti. Jak nebez-
peény je v Némecku dcasto pozorovany
nahly odklon od fanatické viry v ideolo-
gii k naprosté politické strizlivosti, na to
upozortiuje frankfurtska 3kola v cele
s Theodorem Adornem, uditelem Haber-
mase. TéZ David Reisman varuje pted

17 Téz v porovnani s vyzkumnymi vysledky jiné-
ho zdpadonémeckého sociologa, zabyvajiciho se
problematikou délnické mladeze, Karla Bednarika.

8 J. Habermas, tamté%, str. 70.

9 H, Schelsky, tamtéz, str. 451.

2 Citovdno podle Renaty Mayntzové Soziologie in
der Eremitage?, Kdlner Zeitschrift f. Soz. u. Sozps.,
Jg. 13., 1961, str. 123. s



nebezpe¢im zdanlivé lhostejnych a neutral-
nich 1idi.?! | Tito lhostejni nejsou zdaleka
politicky tak neupotrebitelni, jestlize jsou
za své sluzby odménéni nebo postaveni
pod natlak.“ Narastani rtznych band mla-
deze jako protipélu lhostejnych konfor-
mistl, vytrznosti hipstert v USA a ,prac-
skych spolkt® v NSR a dokonce i jejich
ob¢asna oficidlni podpora,” to vie pod-
pira obavy o bezpaternosti a zneuzitelnosti
distancovanych soubézct.

Schelského konstatovani vseobecné skep-
s¢ mladeze se konec koncti rozchazi se
skutec¢nosti. Napriklad sociologicky vyzkum
2063 mladych lidi zapadniho Némecka ve
véku od 15—20 let, provedeny W. Jaidem
a prezentovany v knize Das Verhdltnis
der Jugend zur Politik, Neuwied, 1963,
postihuje rovnéz vztah k politice stuprio-
vité a konstatuje, Ze pouze 7%, z celého
vzorku lze nazvat skeptiky, asi 1% de-
struktivnimi, 12 9, angaZovanymi na poli-
tickem déni, 349, informovanymi a zby-
tek indiferentnimi. Prace navazuje svym
zpusobem na vynikajici analyzu J. Haber-
mase a jeho kolektivu, upfesiiujici pohled
na stejnou problematiku.

b) K nivelizaci souc¢asné mldadeze

Dalsi spornou tezi je myslenka Schelského
o tzv. nivelizované mladezi soucasné in-
dustridlni spole¢nosti, to je mladezi, u niz
nchraji Zadnou podstatnou roli ani strati-
fikacni, ani prirozené diference jako je
veék, pohlavi atd. V soucasné tzv. masové
demokracii prumyslové spolecnosti se podle
nékterych zépadnich sociologhh prosazuje
tendence k vseobecné spoledenské niveli-
zaci, homogenizaci. Nosnou vrstvou soci-
dlni struktury nivelizované spole¢nosti se
stala maloburzoazni vrstva nazyvana stied-
ni tridou; podle ni je nazvéna i cela spo-
le¢nost ,,nivelizovanou spolecnosti stfedni-
ho stavu“ (nivellierte Mittelstandsgesell-
schaft). Ostatni skupiny pozbyly své struk-
turotvorné funkce, a tak pry se setrely
podstatné rozdily mezi spole¢enskym sta-
tusem i rolemi délnické tridy a kapita-
listd. Je nesporné, Ze tendence k odstra-
flovani rozdilh se v nékterych smérech
v soucasné industridlni spole¢nosti prosa-

zuji. OvSem jednotlivé projevy historicky
nevyhnutelnych tendenci nelze zevieobec-
nit. Ve svém celku se totiz tvrzeni o nive-
lizované spolecnosti stavaji falesnou spe-
kulaci, ktera brzdi dalsi empirické zkou-
mani spole¢enské problematiky.

Stejné jako predcasné absolutizovani né-
kterych objektivnich niveliza¢nich tendenci
v soucasné kapitalistické spoleénosti, tak
i prehlizeni a nedocenéni téchto projevu
by vedlo ke zjednodusenym zavérum. Je
treba respektovat skutec¢nost, ze v tomto
modelu jsou zachyceny redlné aspekty
historickych trend: tyto jsou duisledkem
stoupajici vertikalni i intergenera¢ni mo-
bility. Realné projevy nivelizace se vzta-
huji na zajisténi minima Zzivotnich Sanci
mase obyvatelstva v dobé konjunktury, na
komunikacni prostredky a urbanizaci, ¢as-
teéné na skolstvi a predevsim na konzum.
Zde Schelsky poukazuje na prizpusobova-
ni se studujici mladeze mladym lidem
pracujicim v prumyslu. Neexistuje jiz pro-
letar, ktery by zavidél studentovi jeho Zi-
voini styl, ale naopak student napodobuje
kvalifikované¢ho délnika, ktery si nepo-
rovnatelné diive muze zakoupit razné dru-
hy moderniho spotiebniho zbozi.2

Empirické vyzkumy nepotvrzuji vse-
strannou a vSeobecnou nivelizaci. Nelze
napt’. hovotit o odstranéni rozdilt v podilu
na moci, o odstranéni nerovnomérného
rozlozeni prestize a vlivu.2i, Témér ne-
dotéeny =zUstavaji rozdily specificky vy-
znamné pro rozliSeni trid a socialnich sku-
pin. Zvlasté prijmové rozdily jsou znacné
a ztrnulé. Omezena je i moznost piistupu
ke vzdélani; vétsina studujicich na stied-
nich a vysokych Skoldch pochéazi z rodin
vysoko nebo stiedné postavenych a jen
nepatrné procento z rodin délnickych. To
potvrzuje i vzorek Habermasova vyzkumu.
»V této skupineé, stejné jako ve vdech
ostatnich universitach ve Spolkové repu-
blice, je jen malo studentu, jejichz otcové
jsou délnici.“* Podle Ernsta Fischera stu-
duje na rakouskych vysokych $kolach pou-
ze 69, studentti délnického ptvodu, ve
Svédsku 14%, v NSR v r. 1955 okolo
790.26 Zvelitena tvrzeni o jiz dosazené
vSeobecné nivelizaci soucasné kapitalistic-

2t David Riesman, Die einsame Masse, str. 269.

2 Wulf Segebrecht, Spolkdri medzi nami, cito-
vano podle E. Fischera, Problémy mladej generdcie,
Bratislava, 1964, str. 128.

* H. Schelsky, tamtéz, str. 76.

2 J. Habermas, 225 a
dale.
% J. Habermas, tamtéz, str. 146.

% E. Fischer, tamtéz, str. 127.

Student und Politik, str.



ké spole¢nosti dlouho ovladala nazory za-
padnich sociologil. Zaroven se vsak staly
jadrem teoretickych diskusi a spori a
mnozi od nich upustili. — Podle Haberma-
se byla niveliza¢ni hypotéza prenesena na
mladez zapadonémeckymi neopozitivisty.
Diky precefiovani vlivu socidlni struktury
nivelizované spoleénosti Schelsky nepoci-
foval nebezpeti zjednoduSeného pohledu,
kdyz zdvéry ziskané vyzkumem jedné sku-
piny mlddeZe zev8eobecnil na mladez
vSechnu. Z hlediska statistickych metod a
hlavné vybérového fizeni opfeného o po-
¢et pravdépodobnosti nebyl vzorek Schel-
ského v Z4dném piipadé reorezentativni
pro cely soubor mlideZe. Flitner mu navic
vytyka, Ze pies rozsihlost empirického ma-
teridlu ziskal nakonec misto ,skuteénych
hodnot“ pouze ,hodnoty priumeérné“, které
sice maji svou hodnotu, ale jsou pro svij
skupinovy puavod nepfevoditelné na cely
zakladni soubor. Jak Flitner se svym ti-
bingenskym kruhem, tak Adornova frank-
furtska skola opravnéné vytykaji Schel-
skému nediferencovany pristup k mladezi.
— S globalizujicimi zavéry Schelského lze
souhlasit do té miry, pokud autor akcen-
tuje vedle vlivd skupinovych téz vlivy
celospoletenské. Tyto vlivy jsou bezesporu
znaéné a majl také globalni charakter.
Avsak jakou mérou a v jakych forméach
se uskuteénuji u rozriznénych skupin mla-
deZe, to globalizujici analyza zachytit ne-
muiZe. — Ch. Liitkensovd pripomina, Ze
egalizace prosazujici se v nékterych sfé-
rach spoleenského zivota nese s sebou
jisté vyrovnani mezi vékovymi skupinami.
Avsak vedle moment akcelerace ve vy-
voji mliddeze lze pozorovat i retardaéni
tendence. RovnéZz soucdasnd ekonomicka a
politicka situace pirindsi zcela nové dife-
renciace v rolich mladeze. V dusledku toho
1ze hovotit o rolich mlideZe pasivni a ak-
tivni. Prvni odpovidaji skupiné spotfebi-
telti, druhé mladeZi, ktera o néco usiluje.
Prosté 1 spole¢nost, v niz podle XKarla
Mannheima probiha néco jako ,Funda-
mentaldemokratizierung®, je ¢lenita a stra-
tifikovana, byt i novym zptsobem.?

Pro uplnost vykladu poznamenavame, Ze
Helmut Schelsky sam v posledni dobé

oznatil svou vychozi hypotézu o nivelizo-
vané spoleénosti stfedniho stavu jako
,predbéznou antitezi®, jez se ukdzala byt
pro intenzivnéjs$i analyzu soudasné spoled-
nosti ,pfili§ hrubou a sumarizujici.“®
A. Flitner se taze Schelského, zda timto
pouhym doznanim konéi védecka povin-
nost vyvodit i disledky, nebof cela socio-
logie mladeze takto pojata =ztratila své
opodstatnéni. Jevi se jako Zddouci doplnit
globalizujici sociologii mladeZe diferenco-
vanymi studiemi.?®

1v.

Diferencované sociologie mladeze jako pre-
konani globalizujicich tendenci.

1. Nivelizacéni teze a vyzkum vysokoskol-
ského studenstva.

Nivelizaéni hypotéza Schelského ovlivnila
nejvice gnoseologickou hodnotu analyz di-
ferencovanych skupin mladezZe, coZ se pro-
jevilo napr. v kapitole o divéi mladezi, o
vesnické mladeZi a o vysokoskolacich.
Vzhledem k nafemu vyzkumnému zajmu
se omezime pouze na konfrontace s vy-
zkumy vysokoskolaku.

Schelsky se domniva, Ze pro urdeni typu
mladého élovéka souclasné epochy jsou
rozhodujici rysy mlddeZe pracujici a ni-
koliv studujici. Proto o vysokoskolacich
hovori ptedevsim z hlediska piizplsobeni
se industridlni spoleénosti. Zjistuje, Ze je
oprosténa od nadrazeného pocitu elitarnich
aspiraci, a Ze projevuje maly zdjem o po-
litickou ¢innost. PonévadZ vibec neuznava
zvla$tni spoledenské role mladeze® opo-
miji i u studenti ostatni sociologicky pod-
statna hlediska, jako je zjisfovani spole-
¢enského statusu a roli mladého intelek-
tudla, jeho spolefenské aktivity i zajmua a
¢éinnosti souvisejicich s charakterem pfi-
pravy na povolani atd. Koneéné reduko-
vani mladého ¢lovéka na pouhy souhrn
roli by ho stejné zbavilo moZnosti ptat se
po vztahu studenta ke spoleénosti a po
aktivnim zasahovani. Schelskému unikaji
zavazna fakta, Ze vysoko$kolaci v radé
ptipadd prekonavaji jednostranny konfor-
mismus typicky pro praimérného obéana
industrialni spoleénosti a aktivné vystu-

27 Ch. Liitkens, tamtéZ, str. 132.

2 H. Schelsky, Die Bedeutung des Klassenbegriffs
fiir die Analyse unserer Gesellschaft. Jahrbuch f.
Sozialwissenschaften, Bd. 12., 1961, str. 241.

2 A, Flitner, tamté?, str. 72.
% VvV definici mladeZe hovoii jen o pfechodu
z role ditéte do role dospélého.



puji napt. proti vale¢né propagandé, poli-
tickému ¢achrovidni nebo recidivam fa-
sismu. Dokladem jsou studentské casopi-
sy, jez se stavaji centrem nonkonformismu.
E. Fischer uvadi nékteré myslenky Klau-
se Figgeho ze sborniku Student. Kdyz ho-
vori o prondasledovani studentského tisku,
klade otazku, zda je tento tisk levicovy.
Gottingenska Prisma v r. 1961 odpovédéla:
.Nepochybné je levicovy, jestlize mezi
kriticky a levicovy polozime rovnitko a
jestlize chceme ignorovat dulezitou ulohu
intelektuala — ulohu kritizovat.“3 — Okra-
jové pro ilustraci poukazujeme na kon-
krétni priklad studentského casopisu Neue
Kritik, vydavaného frankfurtskym sva-
zem socialistickych studenti. Na udvodni
strané dubnového ¢isla z r. 1965 cteme:
,Novd kritika je diskusnim férem, na
némz piichazeji ke slovu divergujici so-
cialistické nazory.“ Na strankach casopisu
probihaji vnitropolitické diskuse kritizuji-
c¢i napt. politickou propagandu v NSR.
Studenti si téz kladou otazky, zda jsou ve
Spolkové republice vytvoieny podminky
pro to, aby kriti¢ti intelektualové mohli
vyjit z dosavadni izolace a vykonavali
vliv na spole¢nost. Diskutuji vesmés o ce-
lospolecenskych a wvnitrostranickych zale-
zitostech, méné o otazkach skupinového
razu.

2. Pokusy o pirekondni dusledki nivelizacni
teze pri vyzkumu vysokoskoldkil.

Protivihou Schelského globalizujici so-
ciologie mladeze a formou rozvinuti této
discipliny po strance metodické jsou v sou-
casné dobé jiz pocetné tzv. diferencované
sociologie. V nich zfetelné vynikaji rozdily
stratifikovanych i prirozené diferencova-
nych skupin mladeze. Prispély téz k roz-
voji metodického pluralismu v sociologii

mladeZze obzvlasté dulezitého vzhledem
k psychologické slozitosti zkoumaného
objektu.

Z tady zastdncti diferencovaného pii-
stupu k mladezi vybirame ty autory, kteri
se zabyvaji vysokoskolskou problematikou,
Andrease Flitnera a Jirgena Habermase.

A. Flitner jako vysokoskolsky pedagog
se zamys$li nad vyznamem sociologickych
vyzkumu akademické mlédeZe. Podotyka,
ze by neméla byt zkoumdna jen proto, Ze

je vhodnym a snadno dosazitelnych vy-
zkumnym objektem, ale piedevsim proto,
aby byly doplnény, po pripadé korigovany
velmi rozsifené sociologické vypovédi
Schelského o mladezi. Flitner poklada za
nesporné, zZe studenstvo pres sviij pomér-
né vysoky biologicky vék patri ke skupiné
mladeze, protoze se nalézd na prechodu
k socidlni nezavislosti. Tim je podtrzen
vyznam zvlastniho socialniho prostoru i so-
cialniho véku mladeze vieobecné i mladeze
studujici. Nelze také prehlédnout podmi-
nénost dokonceni studia a dalsi znaky pri-
pravnych roli mladeze. Proto se Flitner
rozchazi s Schelskym, ktery nejen Ze pie-
hlizi, ale dokonce popira spolecenské role
mladych lidi, zvlasté studenti. Rovnéz se
stretava s Schelského nazorem, Ze vysoko-
skolsti studenti se zcela prizpusobili poza-
davkim. industridlni spolecnosti, zZe jeji
formy sdruzovani se beze zbytku sblizily
s zivotnimi projevy ostatni mladeze atd.
Flitner sdm provedl sociologicky vyzkum,
v némz zjistoval postoje studentlt k nazo-
rum Schelského na vysokoskolaky. Nékte-
ré zavéry byly pruzkumem potvrzeny, na-
pi. konstatovani, ze u student jiz témeér
neexistuje elitarné stavovské sebevédomi.
Avsak zévéry o prizpusobeni se potiebdm
industrialni spolec¢nosti a sbliZovani forem
sdruzovani mladeze razného spolec¢enského
statusu se nepotvrdily. Vyzkum navic uka-
zal, Ze mezi studenty se lze setkat s po-
mérné silnym védomim povinnosti vaéi
spole¢nosti.

Flitnerova kritika Schelského pojeti vy-
sokoskolského studenstva byla prohloube-
na metodicky fundovanéjsimi vyzkumy,
napt. vyzkumem demoskopického institutu
v Allenbachu. Vyzkum uvefejnény v ma-
terialech Das geistige Bild der Studenten,
Essen, 1961, ukazal, Ze studenti se zivé
zucastnuji verejného Zivota ve vech smé-
rech. Hojné navstévy divadel, kin, koncer-
ta atd. neptekvapily tolik jako zji$téni
pomérné znacné potieby aktualnich poli-
tickych informaci. Rovnéz byla zjisténa
dobra informovanost v oblasti politickych
a kulturnich aktualit a vyhranénost nazoru
na vyuzivani volného c¢asu. Allenbassky
vyzkum se snazil prokazat, Ze povdale¢na
skepse mladeze zdpadniho Némecka je pre-
kondna.

i E, Fischer, tamtéZ, str. 131.



Nejen tento vykum. ale i rada dalsich
podtrhava zajem sociclogd NSR a celého
zapadniho svéta o politické nazory a po-
stoje studentu. Studujici mladez je pokla-
dana za jakysi barometr, citlivy pro pred-
jimani spole¢enskych udalosti. Také se do-
vede snaze vymanit z konformistického
omezeni a vyporadat s riznymi predsudky.

3. Habermasova sociologie wvysokoskolské-
ho studentstva

a) Smysl a vyznam knihy ,Student a po-
litika*

Ani demoskopickému institutu se vsak
nepodarilo dostat se pod povrch popisu a
hypotéz o politickych postojich studenta
v bonnské republice. Naproti tomu vychazi
J. Habermas a jeho kruh z empirického
poznatku, Ze informovanost o politickych
udalostech, pripadné pasivni zdjem o poli-
tiku, jesté nejsou méritkem ucasti na poli-
tickém zivoté, ani nejsou méritkem poli-
tického potencialu. Mohou byt stejné do-
bre charakteristické i1 pro nezucastnéné
konformisty, v Habermasové terminologii
»Mitldufer”. Habermas se pokusil preko-
nat jak Schelského redukei politického
potencialu, tak popisnost allenbasského vy-
zkumu. — Na rozdil od Schelského, ktery
provadeél vyzkumy vesmés na objednavku
vyvolanou zajmy monopold, realizuje Ha-
bermas vyzkum studentli na anonymni
objednavku, ktera vsak ma celospolecen-
skou hodnotu. Jejim zdrojem je zakonita
starost obcana Spolkové republiky o dalsi
vyvoj této zemé ve vztahu k demokra-
tickému potencialu. Habermas chce ziskat
empirické materidaly pro prognoézu v prii-
padé politické krize. V této souvislosti
zkouma vztah studentu k eventualni reci-
divé r. 1933 a jiné otazky. Materialy zi-
skava zamérné mezi vysokoskolaky. Vy-
chazi z predpokladu, Ze budouci vedouci
vrstva se bude stale vice rekrutovat z vy-
sokoskolaktt vzhledem k potfebam moder-
ni spolec¢nosti, a ze drzitelé vedoucich po-
zic v Némecku vzdy pochazeli z konzer-
vativnich velkokapitalistickych rodin. Po-
uZil se mimo jiné nékterymi historicko-
sociologickymi studiemi o této vrstvée. Na-

priklad Ossip Flechtheim?? upozornil na
silnou socidlni kontinuitu této vedouci
vrstvy, ktera ptezila ve svych pozicich do-
posud vSechny politické zvraty. — Dale
Wolfgang Abendroth v ¢lanku Zur Funk-
tion der Gewerkschaften in der west-
deutschen Demokratie, publikovaném v
»Gewerkschaftliche Monatshefte®, Jg. 3.
1952, H. 11., str. 646, hovotli o soudrznosti
této elity moci. Soucasni nositelé jednoty
justice, byrokracie a vysokého skolstvi
maji své koreny ve vrchnostenském mo-
narchistickém staté, v nenavisti vaéi vy-
marské republice a v prizpasobeni se tieti
risi. — Pri pomysleni na budoucnost Neé-
mecka Habermas postrada — v souvislosti
s uvedenymi fakty — empiricky vyzkum
soucasné elity moci i budouci tzv. funk-
cionalni elity. Proto poklada za vhodné
prozkoumat politicky potencial soucasnych
vysokoskolaku.

Vysledky Habermasova vyzkumu pre-
krac¢uji ramec sociologie mladeze, nebof
maji obecnéjsi teoreticky a politicky dosah.
Recenzent knihy Student a politika, Hans-
Ulrich Wehler.* ji poklada nejen za dobrou
analyzu politického profilu vysokoskolak,
ale zaroven za neobvykle jasnou, mnohdy
polemicky zaosti‘enou a skvéle formulova-
nou analyzu zikladnich politickych ten-
denci Spolkové republiky.

V ¢em je hlavni rozdil mezi Schelskym
a Habermasem v pojeti souc¢asného mla-
dého clovéka? Schelsky vytvoril typ tzv.
nepolitického demokrata. Habermas vy-
chazi ze spolecenské potieby politicky an-
gazovaného demokrata.* Schelsky zkouma
postoje a situaci mladych lidi prostied-
nictvim jejich minéni. Habermas neposu-
zuje politickou ucast abstraktné, ale vzdy
s ohledem na vSechny objektivné puso-
bici spole¢enské faktory.

b) Z teoretické uvahy o politické ucasti
v soucasné kapitalistické spolecnosti

Habermasova studie je syntézou empiricke-
ho a =zaroven teoretického pristupu, je
vaznym pokusem o vy$si stupenn zobecnéni
empiricky ziskanych dat. Prvni kapitoly
pojednavaji o politickych otazkach v ro-

2 0. Flechtheim, Parteien und Organisationen in
der Bundesrepublik, in Gewerkschaftliche Monats-
hefte, Jg. 8., 1957, H. 5, str. 263.

4 Hans-Ulrich Wehler, Literaturbesprechungen,
Kolner Z. f. Soz. u. Sps., 13, Jg., 1961, str. 742.

¥ Obsah pojmu ,demokrat* se u Schelského a

Habermase nekryji. Schelsky pod nfm mysli kon-
formistu v celospolec¢enskych otdzkach, jenz si po-
nechava jistou autonomii pouze v mali¢kostech.
Habermasuv demokratismus naopak znamena ma-
ximdlni mozZnost u¢asti na celospole¢enskych zdle-
Zitostech.




viné sociologie politiky. Od teoretické ana-
lyzv se dospiva az k vymezeni mozZnosti
i hranic politické ucasti obéant v NSR.

Kategorie politické ucasti, vlastni kla-
sickemu  duchu mésfacké spolecnosti, se
dostala do rozporu se skute¢nosti monopo-
listického stadia vyvoje této spolecnosti.
Prostor pro politickou aktivitu se u pra-
meérného obcana zUZil na obcéanskou ucast
ve zven¢i manipulovanych volbach. Vy-
vstiva otazka mozZnosti politické ucasti
v situaci, kdy politicka moe jiZ neni pou-
hym odrazem ekonomiky, kdy se relativné
osamostatnila a ziskala na vyznamu. Te-
prve v této situaci je vyzkum subjektu
a jeho politického potencidalu viibec mozny.
V soucasné situaci je obcéan vysoce orga-
nizované burzoasni spolecnosti stale vice
manipulovan zvenci. Avsak zaroven se pro-
sazuje protichudnd tendence; vzrista moz-
nost uveédomit si tento tlak i potieba
stat se sam spolutvircem vnéjsich okol-
nosti. Tyto rozporné tendence vystupuji
dnes do popredi a piekracuji ramec kapi-
talistickych spole¢enskych vztahi® Ovsem
moznost politick¢é ucasti v rizeni spolec-
nych véci se jevi v disledku slozitosti or-
ganizace spole¢nosti problematickou. Rea-
listicteji se jevi uskutec¢riovani politické
ucasti prostrrednictvim masovych organi-
saci. které mohou putsobit jako protiviha
funkcionalni elity ovladajici statni a pri-
vaini byrokraticky aparat.

¢) Predmét a cil vyzkumu vysokoskoldakit.

Na teoreticky uvod navazuje interpretace
empirického vyzkumu faktického politic-
kého potencialu vysokoskolskych studenti.

Autori realizovali svij vyzkum na frank-
furtské université mezi 200 a pozdéji 550
studenty a studentkami. Bylo pouzito na-
rocnych, vzajemné se verifikujicich proce-
dur a technik, predevsim interviewu opie-
nc¢ho o dotaznik s otevirenymi otazkami.
Odpovedi byly zpracovany podle piredem
pripravené kategorizace a typizace. Proble-
matice vyzkumnych metod je v knize vé-
novana obsahla kapitola.

Cilem vyzkumu bylo postihnout politicky
potencial studentt, rozélenény do tri di-
menzi; byly to: politicky habitus, politicka
tendence a model spolec¢nosti (Gesell-
schafltsbild).

Veétsina studentit pochazela z  vyssich
anebo strednich vrstev. Politicka atmosfé-
ra na frankfurtské université je relativneé
priznivéjsi v porovnani s nékterymi men-
simi — zvlasté jihonémeckymi — mésty.
Toto zjisténi bohuZel neprispiva k repre-
zentativnosti Habermasova vzorku.

d) Vyzkum politického potencidlu.

Politicky habitus je projevem vztahu je-
dince k politické sfére bez ohledu na jeji
obsah."

Bylo zjisténo toto percentualni rozdéleni
politického habitusu:

1. nepoliticti 13 %
2. iracionalné distancovani 11 9,
3. racionalné distancovani 199
4. naivné obcansti 19 %,
5. uvédoméle obéansti 29 9/,
6. angaZzovani 9%

Celkem odpovedi 171 100 Y/,

K jednotlivym typim habitusu:

1. Nepoliticti, 139, — vyraz lhostejného
vztahu k politice ve smyslu Schelského
skeptika. Jde o dusledek neznalosti po-
litické problematiky. Projevuje se wvztah
s rodinnym prostiedim — ve srovnani
s ostatnimi typy jsou jejich rodiny malo
postizeny valkou nebo denacifikaci.

2. Iraciondlné distancovani, 119, — vyraz
politické antipatie v duasledku vlastniho
politického zklamani. Rodiny dotazova-
nych vesmés odsunuti Némeci. Odklon od
politiky vysvétlovan bezmoci jedince pied
anonymni silou politiky. — Ukazky odpo-
veédi ,spalenych déti“: ,Prilis mnoho jsme
v na$i rodiné trpéli. -To je také pozadi,
pro¢ se o nic v politice nezajimam...* —
,Politika je Spinava zalezitost. Na nikoho
se v ni nemGzeme spolechnout...“ — ,Do-
mnivam se, Ze clovék stoji viaci celku bez-
branny. Sta¢i jen pomyslet na atomovou
valku. Ta bezmoc je to nejstrasnéjsi, co
vibec existuje...“. Habermas dale upo-
zornuje, Ze pravé zahorkla mladez muze
byt nejsnaze politicky zneuzita, jak se to
stalo i za nacismu. — Ovsem distancovani
studenti nejsou nijak homogenni skupinou.
U mnohych lze pozorovat prekvapivy kri-
ticismus. ProtoZe politicky habitus odhlizi
od obsahu politiky, nezachycuje rozdily
mezi studenty kritickymi k bonnskému

¥ J, Habermas, tamtéz, str, 49. a dale.

¥ J, Habermas, tamtéz, str. 69. a dale.



statu a mezi studenty s revansistickymi
tendencemi. To je velka slabina Haberma-
sovy typologie, jez je dlsledkem zjedno-
duSené humanistického pojeti politiky. Na-
Se tvrzeni podlozime opét ukazkami: ,,Po-
liticka ¢innost je i dnes nebezpe¢na. Jen
pohledte na pronasledovani komunisti, to
je typické. U nas se proklamuje demokra-
cie. Existuji komunisté, ktefi se zasazuji
za svou véc a ti jsou pronasledovani. To
je dokladem, Ze u nas neni vsechno éisté.“
— ,Vcelku jde o demokracii. Ale kdyZ
uc¢inime néco, co uréitym mistim nevyho-
vuje, nastanou nam tézkosti. Pod plasti-
kem demokracie je to u nas jako za Hitle-
ra. To znamen4i, Ze mame mnohé svobody,
ale jen kdyZ chceme néco délat v oblasti
politiky, pak nemame svobodu zadnou.“
(Str. 98.) Pouze oteviené otazky umoznily
ziskat poznatek prekracujici formalni ha-
bitus.

3. Raciondlné distancovani, 199, — poli-
tika je projevem ,racionilnich souvislosti
a pravnich akti®, avSak ma byt ponecha-
na specialistim. Zivotni pozadi téchto kon-
formisth ma pragmaticky charakter, a oni
sami jsou vyplodem stabilizovanych pomé-
ri industridlni odcizené spoletnosti. Proto
téz pochybuji o ucelnosti spoletenské ak-
tivity a davaji najevo, Ze v pripadé opako-
vani r. 1933 by ,,v Zadném pripadé nestali
jako kontrarevolucionari s pistoli v ruce.“
(Str. 106.)

4. a 5. Naivni a kriti¢ti obéané, 19 %, 299,
— urditd potieba politické uéasti. Typ re-
flektivné obdansky je Waltrem Jaidem
oznaden jako ,osviceny poddany“. Je to
v podstaté prakticky ¢lovék, ktery se za-
jima o politiku, jen kdyZ se dotyka jeho
osobniho Zivota. Jde o odraz nizort pru-
mérného élena soudasné kapitalistické spo-
le¢nosti.

6. Angazovani, 9% — jsou hlavné starsi
studenti, ktefi jsou jiz vesmés odkazani
hospodarsky na sebe. Motivy jejich poli-
tického habitusu nejsou psychologické, ale
zjevné spoledenské. Jsou dale élenéni na
praktiky a angaZované ve smyslu teore-
tickém (Politisierte u. weltanschaulich
Engagierte). Pro praktiky je politika sou-
¢éasti Zivota. Pro typ druhy je charakte-
risticky vyrok: ,Je tifeba ¢init rozdil mezi
stranickou politikou, o tu se nezajimam, a
mezi obecnou politikou ve smyslu védy,
kteria je stfedem mych zajmu.“ (Str. 119.)
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Struény piehled o typech politického
habitusu pred nds stavél otdzku po obsa-
hu a cilech politické sféry, k niZ dotazo-
vani inklinuji. Nejnaléhavéji se nam tato
otazka klade u typu posledniho. Kam smé-
fuje vyrazny nonkonformismus a Kkriti-
cismus? Na to odpovi — i kdyZ bohuZel
jen v omezené mile — druha a tireti di-
menze potencialu.

Koneéné usporadani typa
politického habitusu:

i I. | Polititti 38 9
1. angazovani. . . . . . . . 9%
2.refl.ob¢ané . . . . . . . 209
II. | Konformisté 38 9
1. naivni obéané . . . . . . 19 9,
2. raciondlns dist. . . . . . . 19 9
III. | Distancovan{ iracionalng . . . . 11 9%
IV. | Nepoliticti . . . . . . . . . . 13 %

Politické tendence. Zatimco politicky ha-
bitus byl vyrazem miry politiénosti, zachy-
cuje tato dimenze zaméfenost, v niz se ha-
bitus realizuje. Urcéeni tendence muze jiz
Fici néco blizéiho k politickému obsahu,
anebo alespoin k jeho diléimu projevu.
Jako diléi projev politického obsahu za-
jimal naSe badatele predeviim piiklon
k demokratismu, ktery mél v Némecku
malou tradici. Politickym zaméfenim tedy
je minén vztah k demokratismu.

Rozdéleni podle tendenci:

1. Opravdovi demokraté 30 %,
(,,jadro® 9 %)

2. Formalni demokraté 39 %,
3. Autoritarni typy 22 %,

(,jadro“ 16 %)
4. Indiferentni 9%,

Ad 1. Zietelnd snaha po prekroceni sou-
¢éasné formy demokracie v oblasti mocen-
ské a hospodarské. Neuznavaji roli du-
chovni nebo jiné elity.

Ad 2. Jde vesmés o konformisty, ktefi se
neexponuji a uznavaji potifebu vadcovské
elity.

Ad 3. U nich je patrno uznani ¢éetnych
omezeni jako napi. svobody tisku. Duvé-
rfuji velkym osobnostem. Skupina je vel-
mi diferencovana, krajni typy se projevuji



socialné demokraticky az fasisticky. Casta
snaha smyt vinu z vlastniho naroda.
Ad 4. Naprosta lhostejnost k politickému
zamélreni. Jde predevsim o studentky.
Habermas se domniva, ze pres velké cislo
autoritdrné zameérenych (22 %) jde prece
jen o pokrok v porovnani s hitlerovskym
Némeckem. Schelsky uvadi pouze 4%,
téchto typa mezi veSkerou mladezZi, coZ
svéd¢i na prvni pohled o nepiesnosti vy-
sledki. — Habermas dale zkoumal, jak by
se v pripadé zménénych politickych pod-
minek ohrozujicich postaveni nositelu téch-
to tendenci chovaly dva krajni typy. Tak-
to vyclenil tzv. ,harte Kerne*:

z 30 %, opravdovych demokrata — 4%,
jadra skupiny

(p¥i zmirnénych méritcich 9 %)

z 229/ autoritaitt — 6 %, jadra skupiny

(pii zmirnénych métitcich 16 %)

| -

j 22| 3

‘ Politické z S |88 | =

\ tendence e 2 2 g "2;

| & | 8 | &3 | =2

T Jﬂ o

} 65 65 | 19 22

’ o/ | 9% % ' %

| Demokraté 46 25 26 5

| Formdlni demokr. 34 54 11 36 '

| AutoritéFi 17 | 18 | 58 | 14

l Indiferentni 3 3 5 45

—

| 100 100 100 100

! Demo-| Form.| Auto-
Socidlni puvod kraté | dem. | ritafi

abs. | abs. abs.

! Horni vrstvy 29 58 56
Stiedni a dolnf vrstvy 63 41 41
Nezataditelni 8 1 3
Akademické tradice
V rodind je akad. tradice 38 57 70
V rodiné nenf akad. trad. 62 43 30

To tedy znamena, Ze vét$ina zkoumanych
studenti si teprve vytvari sviij vztah ke
spole¢nosti. Dale to znamend, Ze antide-
mokratické tendence jsou silnéjsi (16 %)
nez demokratické (9 %p).

Byly zjistény zajimavé vztahy (viz tabul-
ky).

Habermastuv spolupracovnik Ch. Oechler
uvadi, Ze politickd informovanost student
je jednostranna (str. 150). Diky skolni vy-
chové je hlavné jejich pomér k politické
minulosti Némecka odcizeny. Jen zridka
chapou déjiny jako proces, v némz minu-
lost spoluurcéuje pritomnost. Vesmeés také
souhlasi se znovuvyzbrojenim zipadniho
Némecka. Dotazovani se domnivaji, Ze spo-
le¢nost nelze podstatné zménit. Tato cast
vyzkumu zahrnujici vysledky rozhovoru
o konkrétnich politickych udalostech je
ukonc¢ena slovy vytisténymi petitem:
»Wir haben darauf verzichtet, diesen Teil
der Untersuchung in extenso darzustel-
len.«37
Predstavy o modelech spolec¢nosti. Pri vy-
pracovani typologie k zachyceni ruznych
predstav o modelech spole¢nosti vychazi
Habermas z teoretické analyzy problema-
tiky ideologii v soucasné Kkapitalistické
spole¢nosti. Tzv. ,Gesellschaftsbilder“ 18.
a 19. stoleti lze nazvat ideologiemi v pra-
vém slova smyslu, nebo také autochton-
nimi modely. Jsou odrazem zajmu tiid a
skupin; spolec¢nost pojimaji v jejim celku
a predkladaji normy jako navod k poli-
tickému jednédni. V tomto stoleti se v in-
dustrialni spole¢nosti vynorily takové mo-
dely spole¢nosti, které se skladaji z pou-
hych fragmenti autochtonnich modelu, ¢éili
ideologii; jsou nazyvany modely modifi-
kovanymi. Manipulatori soucasné spole¢-
nosti se obejdou pfi masové rezii voleb
bez ideologii a spokojuji se znalosti psy-
chologického mechanismu jednotlivych
lidi. Mizeni ideologii souvisi s urcéitymi
redlnymi spoletenskymi jevy a jim odpo-
vidajicimi psychologickymi reakcemi, mi-
mo jiné i s pocitem nekompetence v rizeni
spole¢enskych veéci® Soucasna kapitali-
sticka spoleénost vytvari podminky spiSe
pro rezignované prizpusobeni se danému
stavu, nez podminky pro perspektivni po-
hled ¢i aktivni zdsah. Uvedené tendence
pusobi i na mladez U studentt hraje na-

% J. Habermas, tamtéz, str. 150,

3 J. Habermas, tamtéZ, str. 153. a dale.
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vic vaznou roli nedostatek védomi exi-
stence tfidni spole¢nosti.?¥ To do jisté miry
souvisi, se strukturalnimi a ideovymi zmeée-
nami délnické tfidy, pfedevsim s jeji vétsi
spole¢enskou integraci a s modifikovanim
tfidniho konfliktu v tzv. konflikty tarifné
partnerské. Avsak podstatné znaky uréujici
existenci tfidniho rozdéleni spole¢nosti jsou
dnes nesnadno rozpoznatelné. Vztahy od-
cizeni a panstvi zaloZeného na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostfedki nejsou
vzidy uvédomovany jako centralni katego-
rie tiidni spole¢nosti. — K vypracovani
typologie piedstav o modelech spoleénosti
vysli autoii z analyzy vztahu ke spoleden-
skym rozdilim, k postaveni vysokoskolské
inteligence ve spole¢nosti, a k problema-
tice moci a panstvi. — Jednotlivé modely
byly jeité rozdéleny na fungujici a ne-
fungujici podle toho, do jaké miry by
mladym lidem pomohly ve sloZitych spole-
¢enskych situacich orientovat se zcela sa-
mostatné. Byly ziskany tyto vysledky:

ne-
Modely spoleénosti fungu- fungu-
HL et
I. Autochtonni modely
1. model dolnich vrstev — 19%
2. model hornich vrstev 4% —
3. model akademického stavu| 5 % —
I1. Modifikované
1. model duchovni elity 23 % —_
2. model socidlni rovaosti 14 9% —
3. model vnitfnich hodnot — 10 %
4. model nivelizovaného
stfodniho stava — 7 %
ITI. Realistické predstavy zto-
toziujici se s danym stavem — 13 %
-IV. Zcela individuélni piedstavy | — 10 %
V. Nezaiaditelné odpovédi — 13 %
Celkem 46 9% | 549,

e) Specifické podminky politického poten-
cidlu vysokoskolskych studentit.

Pri interpretaci modeld spole¢nosti jsme
si v8imli malého poétu zastoupeni auto-
chtonnich modelt, dosti velkého procenta
modeld netypickych, nepiitomnosti jakych-
koli predstav o modelu spole¢nosti (tzv.
realistické védomi) a téz pirevazujiciho pro-
centa nefungujicich modeli. To svédéi

o tom, Ze naprosta vétSina studenta by
se nedovedla v konfliktnich spole¢enskych
situacich orientovat a hrozilo by nebezpeéi
jejich zneuziti. Tato zjisténi by tedy meéla
odpovidat na Zapadé se prosazujici hypo-
téze o rozpadu ideologii v tomto stoleti.
Ovsem teprve srovnani situace studenti se
situaci délnikt zvyrazni specifiénost ideo-
logického profilu vysokoskolaku. Ke srov-
nani pouzil Habermas zavéra z vyzkumu
v rurské oblasti prezentovaného v knize
Das Gesellschaftsbild des Arbeiters od
Heinricha Popitze (vydana v r. 1957 v Ti-
bingen). Zatimco u délniki byla zjisténa
prekvapiva tradice socialistickych nazor,
studenti postradaji jakoukoliv ideovou tra-
dici. Délnici maji za sebou historii politic-
kych boju, kdezto studenti vlastné neza-
stupuji zadnou koncepci (s vyjimkou ob-
dobi narodnostniho hnuti za sjednoceni
Némecka). Studenti spiSe prejimali politic-
ké nazory burzoazie raznych odstina. Jed-
nim z nejdulezit&j$ich d¢initeld ovliviiuji-
cich nazory délnikli na spolefenskou per-
spektivu je védomi existence dichotomic-
kého rozdéleni spoleénosti i vlastni pti-
slusnosti ke kolektivu a ttidé. Tento vazny
éinitel u studentt také chybi. Zplsob sku-
pinového sdruzovani studentd neni uréen
ani pavodem jako homogennim prostiredim,
ani pfesné urcéenou spoleé¢enskou budouc-
nosti. Proto asi polovina dotiazanych se
sama nedovedla socidlné zaradit, 319, se
odmitlo zaiadit, 16 % se pokladalo za ,,aka-
demiky® a 99, se nevyjadtilo. S tim sou-
visi i neujasnéné zajmy vysokoskolaku. Za-
timco délnici jsou si védomi svych zajmu
diky {ifidnimu sebeuvédomeéni, u frank-
furtskych studenta /5 viibec otazku po za-
jmech nepochopila, stejny poéet bez velké-
ho premysleni potvrdil soulad osobnich a
spoledenskych zajma a jen 5% si uvédo-
milo moznost konfliktu mezi témito zajmy.
Délniktim poméaha k ujasnéni skupinovych
zajmu piedevsim prakticky Zivot v tovar-
né. U studentu v8ak chybi problémové si-
tuace, v nichZz by se redily jejich vlastni
skupinové problémy. Vysoka 8kola tedy
nedava studentam praktické Zivotni zkuse-
nosti a nahrazuje je spife informacemi.
Specifické podminky politického potencialu
Ize tedy urcit predevsim negativné: ab-
senci tradiéni ideologie, nedostatkem uvé-

» J, Habermas, tamté2, str. 224.


souvisi.se

doméni si mista ve spole¢nosti, neujasné-
nymi zajmy i nedostatkem praktickych
zkusenosti Zivota skupiny. Proto pii vy-
tvareni modelt hraly u studentu roli spise
faktory psychologické nez spole¢enské. Jis-
té vztahy byly prece jen zjistény mezi pii-
slusnym modelem a socidlnim plvodem.
Tento byl urcovan podle otcovy pozice
v povolani, podle prijmu rodiny a akade-
mické tradice v poslednich trech genera-
cich rodiny. Zastédnci modelu, v némz by
meély mit politickou prevahu horni vrstvy
nebo akademicky stav, pochazeji vesmés ze
spolec¢ensky vys$e postavenych rodin. Na-
opak zastanci modelu socidlni rovnosti po-
chazeji vesmés z ,malych poméri“ bez
akademické tradice. Studenti bez jakého-
koliv presnéjsiho nazoru na spole¢nost pak
prichazeji z rodin finanéné dobfe situova-
nych, ale bez zvlastni pozice a bez aka-
demické tradice. (Viz tabulka na str. 49.)
— Zavéry vyzkumu by bylo tieba provérit
na reprezentativnéj§$im vzorku. Snad by
se potvrdila hypotéza, Ze pokud dochazi
k rozpadu ideologii, pak je to u tzv. sti‘ed-
ni tridy, ktera ma vysokou Zzivotni uro-
venn. — Opravdu jedinou specifickou pod-
minkou urcéujici predstavy studenti o spo-
le¢nosti je némecka idealisticka tradice,
prolinajici jak duch stredni a vysoké Sko-
ly, tak i atmosféru rodin s akademickou
tradici. V duchu této tradice charakterizo-
vané dichotomii mezi vnitinimi hodnota-
mi a spolefenskymi zaleZitostmi se napft.
jesté dnes urcuje socidlni stratifikace ne
podle socidlnich ¢initeld, ale podle faktort
psychické povahy jako je Zivotni styl, men-
talita, vzdélani, zkratka podle ideji."0 Té-
méit polovina dotazanych se hlasi k mo-
deltiim, které maji své koteny pravé v této
idealistické méstacké tradici!

V.
Zavér.

Ze zapadonémeckych vypovédi o mladezi
jsme se zamérili nejvice na dvé podstatna
dila — na knihu Helmuta Schelského Skep-
tickd generace a na knihu Student a poli-
tika pracovniktt Frankfurtského institutu
pro socialni vyzkum, vedeného Jiirgenem
Habermasem.

Na knihu Schelského jsme se zamérili
jako na prvni vétsi pokus o globalni ana-

lyzu mléadeZe industridlni spole¢nosti. Ke
kritickému pohledu nas vedla okolnost, Ze
jde o publikaci velmi rozsitenou, ktera
méla hlavné ve svych pocateich zasadni
vliv na konstituovani zapadonémecké a do
jisté miry i svétové sociologie mladeze;
dale skutec¢nost, ze na vzdory zjednoduse-
nym zavérim po dlouhou dobu podstatné
ovliviiovala verejné minéni o mladezi,
i jednani mladeZze samé.

K detailnimu pohledu na sociologii vy-
soko8kolského studentstva Habermasova
kruhu nas vedl predevsim vyzkumny za-
jem, a vedle toho téz snaha ziskat kom-
plexnéjsi pohled na velmi plodnou zapado-
némeckou sociologii mladeze.

Obé studie jsou sociologickymi protipoély,
a to podle nékolika aspektii: aspektu spo-
le¢enské objednavky, vybéru vyzkumného
objektu, metodiky, cile a pojeti vyzkumu,
aspektu interpretace empirickych dat
i z hlediska vyznamu. — Schelského ana-
lyza vznikla na objednavku monopola a je
odrazem potreb industridlni spole¢nosti
v némecké podobé. — Habermasova stu-
die vyS$la z anonymni objednavky celo-
spolecenského charakteru, z potieby poli-
tické, vyjadiujici obavy o demokracii
v NSR. — To ur¢ilo i volbu vyzkumného
objektu. Schelsky zkouma nezaméstnanou
mladez, ktera délala v 50. letech mono-
polistam nejvétsi starosti. Kruh Haber-
mastiv diky humanistickym tradicim si
zvolil za piredmét vyzkumu vysokoskol-
skou mladez, ktera pirejde ve své vétsiné
na pozice funkciondlni elity s velkou moz-
nosti ovliviiovat osudy burZoasni demokra-
cie. — Spole¢enskd objednavka ovlivnila
do jisté miry i cil a pojeti vyzkumu. Cilem
Schelského bylo vytvorit typ mladého ¢lo-
véka odpovidajiciho potfebam industrialni
spolec¢nosti. Za socidlni strukturu povazo-
val nivelizovanou spole¢nost stredniho sta-
vu. Tato hypotéza uréila celé pojeti vy-
zkumu a dala vzniknout typu konformniho
skeptika. Habermastuv kruh se naopak po-
kusil proniknout pod povrch pouhych po-
pist politickych postoju i Schelského re-
dukcionismu. S pouzitim historickych i so-
ciologickych materiala se vychazi z pred-
pokladu, Ze k podminkam funkcionalni
demokracie patii uc¢ast obcéana na politic-
kém déni. Cilem je jim tedy analyza ka-

“ J. Habermas, tamtéZ, str. 216.



tegorie politické udasti soucasnych vysoko-
skolakt, a to jak v roviné empirické, tak
i teoretické. — Dosavadni hlediska ovliv-
nila i volbu metod. Metodickym kredem
neopozitivistll je snaha ziskat ,hold fakta“
a pristupovat k nim bez teoretickych pfred-
pokladii. Mize se oviem stat, Zze piti ziska-
vani a interpretaci fakta podlehnou pfe-
vzatym predsudkum, pied nimiz by se
ubranili jen jejich dukladnou historicko-
teoretickou analyzou. — I sociologiim
frankfurtské skoly novohegelidnského za-
méreni jde o ziskdvani empirickych po-
znatkd. Vsazuji je vSak do teoretického
ramce, aniz je zjevné deformuji. Naro¢né
interviewy pouzivané pti vyzkumu vyso-
koskolaktt jsou pro Habermasiv kruh ne-
jen prostredkem k metodické precizaci,i!
ale také Uc¢innym prostredkem k podchy-
ceni vefejného minéni v jeho uvédomé-
lych slovnich reakcich a zaroven jedinou
mozZnou alternativou, jak vystoupit z ram-
ce soucasné formdln{ demokracie mani-
pulujicich tendenci. A v tom se pravé za-
sadné 1i§i a rozchazeji metody novopozi-
tivistt — véetné Schelského — a frank-
furtské skoly. — Schelsky se také neubra-
nil iluzim, Ze institucionalni problémy je
mozZné zjisfovat prostfednictvim minéni.

Podle Habermase je moZné urdit napf.
ucast ob¢antt na politickém Zivoté jen ve
vztahu k fungovidni tohoto systému. Je-li
ucast zkoumdana abstraktné bez ohledu na
historicko-politickou situaci, dochazi k sa-
moucdelnému zkoumani. — Pri interpretaci
empirickych dat vy$el H. Schelsky ze zvy-
raznéni dominujici ulohy socidlni struk-
tury nivelizované spolec¢nosti stifedniho
stavu. Tim porusil komplexnost socialnich
podminek determinujicich mladez. — H.
U. Wehler upozoriiuje na piednost studie
frankfurtskych sociologli, jeZz spociva
v hluboké historickosociologické fundova-
nosti, ktera jediné mulze pomoci pfedejit
unahlenym a zjednoduSenym zavérlim.i?

Vyznam obou praci je spoleény v tom,
Ze presahuji generaéni problematiku a
maji daleko 3irsi teoreticky i spoledensky
dosah. Obé odraZeji realné vztahy a ten-
dence soucasné kapitalistické spolecénosti
industridlniho charakteru. OvSem mira
adekvatnosti odraz je rizna, jak bylo
z vykladu patrno. — Vzhledem ke zvlast-
ni hodnoté sociologické studie Habermase
a jeho spolupracovniki Friedeburga, Oeh-
lera a Weltze je tieba litovat, Ze jejich
kniha ma v NSR pomérné maly okruh
ptsobnosti.

41 H. U. Wehler, tamtéz, str. 741.
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