Povaha a souvislosti
védeckotechnické revoluce

Hloubka, rychlost a rozsah vyrobnich pre-
vratl, technickych novot a védeckych ob-
jevi ve svété nasvédcuje tomu, Ze se
v materidlni zakladné lidského Zivota
v soucCasné dobé dostavaji do pohybu pro-
cesy, které od zakladu méni tradi¢ni struk-
turu vyrobnich sil a daleko piesahuji hra-
nice dosavadnich vyboju civilizace vibec.
Proud védeckych poznatki, plynoucich do
vyroby, se zmnohonasobuje, frekvence vy-
nalezi se uZ poc¢itd na vteriny!; technic-
ké novinky, které na pocatku stoleti pri-
nasely pravidelné prirtstky produktivity
v rozsahu 5—20Y%, dnes ¢asto znamenaji
zvy$eni produktivity prace o 50—1007%, a
nékdy i o 1000 %,. Clovék pronika do ni-
tra hmoty a otevira svou kosmickou epo-
chu. Pred na$imi zraky se méni povaha
prace i obrysy lidského zivota. Zkracuji
se vzdalenosti, zintenziviiuje ¢as. Prirodni
prostfedi je vSude nahrazovano umélym,
vytvofenym. Lidé postupné dostavaji do
sféry své moci materidlni zdkladnu vlast-
ni existence (a zaroven tim ovSem pro-
dukuji také moznost své vlastni zkazy).
Jestlize dosud kazda generace prejimala
od svych piedchidett podminky své ¢in-
nosti a svého Zivota jako hotovou veli¢inu,
ktera predznamendva v podstaté celou jeji
budoucnost, napfi§té bude ziejmé treba
pocitat s tim, Ze kazda generace bude bé-
hem svého zivota nékolikrat prochazet
prestavbou civiliza¢nich podminek a struk-
tury lidského zivota.

Dovadime-li tyto procesy (dosud jen
v pocéatcich ¢ néznacich probihajici)
v mys$lenkach do dusledku, vyvstane pred
nami — jako perspektiva piistich desitileti
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— obraz nejpronikavéjsiho a nejdaleko-
sahlejsiho obratu v dé&jinach civilizace;
stojime na prahu wvédeckotechnické revo-
luce.

V ¢em =zalezi podstata téchto prevrati
a ¢im se lisi od dosavadniho civiliza¢niho
pokroku?

Pramyslova revoluce jako vychodisko

Civilizace, kterd vznikla v poslednich 150
az 200 letech a na jejimz pomezi dnes
stojime, se opirala o tovarni prumyslovou
velkovyrobu, jez tvorila dominantu celého
narodniho hospodarstvi a vtiskla sviij cha-
rakter podminkdm i profilu lidského zi-
vota. Stroje, agregaty stroji, mechanické
pasy — a vedle nich rozsahlé armady dél-
niku, kteri pracuji na jejich obsluze, pri-
¢emz kazdy prijima jen nejuzsi usek cel-
kové kombinované c¢innosti — to je za-
kladni vyrobni prvek primyslové vyspélé
spole¢nosti. Kapitalismus utracel jednu ge-
neraci proletdra za druhou, kdyZz vynuco-
val na jejich ukor vyvoj vyrobni zaklad-
ny, jez — na rozdil od nékdej$i malovy-
roby — je ze vSech stran oprena nikoliv
o individudlni vyrobni faktory (nastroje
a zruc¢nost remeslnika), nybrz o spolecen-
ské vyrobni sily: aplikaci stroji a kombi-
naci délnikt (ovSem s omezenym stupném
spolecenskosti).

Prumyslovd revoluce brala na sebe bé-
hem doby nejrozmanitéjsi latkové podoby,
ale jeji podstata zastavala stdle taz. Marx
a Engels ji uz v ,Komunistickém mani-
festu“? definovali jako ustaviény prevrat

i Zlom ukéZe srovnani vypoétu vyndlezi v pu-
blikaci Frontiers of Science (New York, 1958) se
soupisem Darmstaedta a Du Bois-Reymonda (Hand-
buch 2zur Geschichte der Naturwissenschaften und
der Technik, 1908).

? Marx—Engels: Manifest komunistické strany,
Spisy sv. 4, str. 431. Zkouméni ,pramyslové re-

446

voluce* je pravé tak staré jako sociologie sama:
pochazi od saintsimonovei a zdomécnélo d&avno
v burzoazni literatufe (srv. Toynbee: Lectures on
the Industrial Revolution, Mantoux: La Révolutton
industrielle au XVIIle siécle aj.). Pro Marxe je
presné specifikovany pojem ,pramyslové revo-
luce“ — paralelné s pojmem ,Kkapitalismu“ - vy-
chodiskem celé jeho kritiky této civilizace. s



ve vyrobnich ndstrojich (jakozto zdkladni
sloZce vyrobnich prostiedkil), stojicich ve-
dle pracovnich piedméti (které podléhaly
jenom nevyznamnym zménam) a oproti
v podstaté stale téze jednoduché pracovni
sile masy délnik.

Ustfednim principem industrializace, jeZ
byla skuteénym vyrobnim zakladem kapi-
talistické epochy, byla mechanizace; roz-
¢lenéni slozitych, pavodné femeslnych uko-
nl stroji na jednoduché abstraktni prvky,
v nichZz pak rozhodujici vykonné operace
— jednu za druhou — pfebiral mechanis-
mus, kdeZto na ¢lovéka zbyla obsluha stro-
je: Vychodiskem primyslové revoluce byl
pracovni stroj3 ktery nahradil operace
lidské ruky (prvni pramyslova revoluce).
Masové rozsifeni pracovniho stroje bylo
v8ak umozZnéno teprve ve spojeni s hyb-
nym strojem, jenz vyrazoval Cdlovéka
z funkce pohonu — jako byl parni stroj
(druha prumyslova revoluce).* Rozvoj
transmisnich prvka — ptevodd, pasa, do-
pravnich =zafizeni, elektrického pfenosu
atd. — (treti prumyslova revoluce) uzaviel
kruh pramyslové revoluce v celku mecha-
nické strojové soustavy, ktera vypliuje
celou dilnu, ptipadné zavod, a pribira
celé kolektivy pracovnich sil ke své ob-
sluze.

Po Evropé rozprostiel tento proces in-
dustrializace sit tovaren, v jejichZ halach
staly vedle sebe dvé rady: systém univer-
zalnich ¢i specializovanych strojii a masa
délnikG-operatori. V masové produkci vy-
vinul se viak systém stroji jesté dal: po-
slednim a nejvyspélejsim slovem tovarni
produkce se stal americky typ: bézici péas
(konvejer, strojova linka, transfer ma-
chine), sjednocujici viechny uplné rozéle-
néné operace ve svébytny predmétny po-
hyb, v jehoz pdrech zbylo na masu ko-
operujicich délniki pouze jednoduché,
bezrozli¢né operacni ¢éi regulacéni dopliio-
vani chodu mechanismu.

Pavodni subjektivni jednota, jez zale-
Zela v individualnim vyrobci (Ffemeslniku
a jeho nastroji), se tu rozlozila, prevtélila
ve strojové prvky; objevila se znovu ja-

kozto objektivni jednota strojové sousta-
vy, ktera pouziva kolektivu délnikid. Pra-
myslova revoluce vymanila vyrobni pro-
ces z méfitek a rytmu individualni lidské
prace, udélala z néj vice ¢i méné nepie-
trzity (nebo alespon cyklicky) pohyb me-
chanismu, dirigujicich proud materidla a
lidské ¢innosti, ale zaroven ponechala
uvniti této produkce, ¢ spiSe po jejich
okrajich, masu jednoduché, obsluzné, ope-
rativni ¢éi dohliZitelské, regulaéni ¢éi po-
mocné ¢innosti. Vsude, kam pronikl in-
dustridlni systém, mohli jsme se v riz-
nych obméndch a stupnich setkat s tou2
strukturou vyrobnich sil v tovarné: pro-
ménnou v latkovych tvarech, ale stabilni
ve vnitinim rozpolceni mechanismu a pra-
covni sily; pohyb vychazi z pracovnich
prostiedki a pouziva ,souhrnného délni-
ka“.

Podstata védeckotechnické revoluce

Tento kruh, uzavieny prumyslovou revo-
luci, se zaéal v poslednich desitiletich na
mnoha mistech trhat; vyvoj zacal prekra-
¢ovat jeho rozméry. Soudime-li podle
vnitini logiky zmén, jeZ se objevuji v mo-
derni vyrobé a v celé civiliza¢ni zikladné,
jde o presuny, které jsou svymi ekono-
mickymi souvislostmi i svym latkovym
obsahem nééim podstatné odlisSnym od do-
savadniho procesu industrializace:

a) Vyvoj pracovnich prosttedku pirekra-
¢uje v soudasné dobé zretelné hranici
pouhych mechanismu a vstiebava funk-
ce, které z néj délaji néco vic neZ pra-
covni prostredek, které jej zvedaji
v samobytny vyrobni systém; zarover
zmény ve vyrobni technice pfFesahuji
obzor prevratu ve vyrobnich ndstrojich.

b) Na rozdil od ptvodni mechanizace za-
sahuji nyni zmény v Siroké mite i pra-
covnt predmét — po staleti ustéleny
okruh materialu, v némz prumyslova
revoluce zménila nejvys proporce (Ze-
lezo, drevo, zemédélské suroviny atd.).

¢) Dostiva se do pohybu celad ,subjektivni
stranka“ vyroby, v obdobi industriali-
zace v podstaté neménna; krok za kro-

3 ... prumyslovid revoluce nevychaz{ z pohonu,
nvbrz z oné ¢4asti strojnfho zarizen{, kterému An-
gli¢an #{k4 working machine“, (Marx—Engels, Vy-
vrané dopisy 1952, str. 124).

4 Toto déleni etap prumyslové revoluce podle
komponent jeji vnit¥ni dialektlky pochaz{ od

Marxe (viz napt. sesity o technice —~ podle d&as.
Bolsevik 1-2/1932); 1i3f se od pozdé&jsfch koncepcf
~druhé prumyslové revoluce“ napf. u Friedmanna
(Révolution industrielle et crise du progrés), Brand-
ta (Die 2, industrielle Revolution) aj.
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kem odpadaji vSechny vyrobni funk-
ce, které zastavala pracovni sila ¢lo-
véka v bezprostiedni produkci. Tech-
nika se zmocnuje postupné vsech roz-
¢lenénych pracovnich postupi a vyra-
zuje c¢lovéka z jeho zvlastnich operac-
nich, obsluZnych, pomocnych, dohlizi-
telskych a nakonec i regulac¢nich funk-
ci uvniti vyroby.

d) Do vyroby pronikaji v plné $ifi nové
mohutné vyrobni sily lidského spole-
censtvi — wéda a jeji technologicka
aplikace.

To, co urcuje specifiku soudasného (¢i
spiSe nastavajiciho) pohybu, co mu dava
novy rozmeér a déla z néj védeckotech-
nickou revoluci, je tedy predevsim skutec-
nost, ze prerusta v stdlou a univerzailni
preménu vSech wvyrobnich sil, na nichz
spocivala prumyslova civilizace — objek-
tivnich i subjektivnich. VSechno nasvédcu-
je tomu, Ze tu uZ nejde o jednostranny
vyvin jednoho 2z objektivnich faktoru
(pracovni prostfedek) ¢i o jednorazové
zavedeni téch ¢i onéch urcitych zarizeni
a vymozenosti, jez vyvola rozruch, zvedne
hladinu civilizace a zase utichne, ani o po-
viechné pokracovani po vzestupné krivce
vyrobnich sil. Na rozdil od procesu indu-
strializace je védeckotechnickd revoluce
ustaviétnym, urychlujicim se pohybem
vSech vyrobnich sil (ve vSech vnitfnich
rozmérech), ktery pievraci celé postaveni
¢lovéka v materialni civilizaci. Napor tech-
niky vytrazuje omezené fyzické a psychické
sily ¢lovéka uvnitf produkce, takze vyroba
i ostdva nyni vnitini technickou jednotu,
tzaklad technického samopohybu. Védecko-
technicka revoluce navazuje tam, kde
skontila analyza prace v jednoduché prv-

ky (v tom smyslu dovadi do dusledki
komplexni mechanizaci); jejim vlastnim
postupem je vSak naopak syntéza clové-
kem modifikovaného, osvojeného — a tedy
riditelného — ,pfirodniho®, ¢ spiSe tech-
nického procesu: vitézstvi automatického
principu v Sirokém smyslu slova®. Mezi
¢lovéka a prirodu se tu vsunuje nikoli
nastroj ¢ pracovni prostfedek, ale cely
technicky vyrobni proces, v némz je syn-
tetizovana interakce prostredku a predmé-
tu, tedy samohybna soustava s vnitrni
modelovou strukturou, at uz na jakékoli
konkrétni technologické bazi.

Vlastnim wgchodiskem automatického
principu neni jednotlivy stroj, ale cely
nepietrzity vyrobni proces, rozlozeny na
své abstraktni prvky: energetické systémy
(které vykazuji nejvétsi podil automati-
zace vubec), velkosériovd péasova vyroba
¢i systémy stroji ve strojirenstvi (napr.
vyrobni linky v automobilovém pramyslu),
nepretrzité technologické procesy v che-
mickém primyslu (pii zpracovani ropy, vy-
robé polymért atd.), kontinudlni vyroby
v barevné metalurgii ¢i ve valcovnach, ne-
pretrzité pochody pri vyrobé cementu, pa-
piru, potravinaiskych vyrobki (jako maslo,
¢okoldda, konzervy, téstoviny atd.), ve
spojich a standardnich ucetnich a evidené-
nich pracich — to je puda, do niZ nej-
prudéeji zapousti koieny automatizace. Od-
tud pronikaji moderni pruzné formy au-
tomatizace zpét i do malosériové, prip.
kusové vyroby (stavebnicovy systém, pro-
gramové stroje atd.).

Tam, kde primyslovy vyrobni proces
zustava rozdroben na cykly, mezi nimiz
se postup preruSuje (a je treba zprostied-
kovani pri ucasti lidskych sil), uplatiuje

5 Na skutefnost, Ze védeckotechnickd revoluce
pfedstavuje strukturdlni obrat v pohybu vyrob-
nich sil 1 v postaveni ¢lovéka, narazi od pocéatku
v té & oné mife, s tou & onou davkou védomi
zasvécené&js{ literatura, z nfZ na ZApadé tfeba pfi-
pomenout Diebolda, Buckinghama, Vincenta, Gros-
sina, Pollocka, Lilleye aj., v soclalistickych ze-
mich Trapéznikova, Zvorykina, Osipova, Tessman-
na a dalsi. Hluboky rozbor té&chto tendenci, na-
plnény pochopenim, Ze ,automatizace neni pfi-
davkem k soucdasné technice“, ale jejim novym
stupném, je obsazen v prdci J. Auerhana Auto-
matizace a jeji ekonomicky vyznam, Praha 1959.
Je pozoruhodné, Ze jinak mélokdy dochéz{ v obec-
né teorii technologie (zvlasté na 2Zapadé, ale
i v socialistické literatufe) k tuplnému védomi
dosahu souéasného pievratu; pifevladd naopak po-
hled, ktery automatizaci redukuje na novy stu-
pefi mechanizace (viz napf. vysledky slySen{
v. americkém Xongresu Automation and Techno-
logical Change, Washington 1955). S&m Diebold
pfifazuje obdas automatizaci do fady ,lidské me-
chanizace lidského dfla“ (Automation. The Advent

of the Automatic Factory, Princenton 1952, str. 8).
Stale ¢&astéji se v3ak prosazuje poznani kvalita-
tivné nového stupné civilizaé¢ni zakladny: ,B&hem
mnoha let ekonomové, prumysinfeli a viadni ex-
perti v USA, ktefi se presvédovali navzajem, Ze
automatizace je prosté logickym rozvinutim me-
chanizace, ... zacalli nakonec chdpat, Ze automa-
tizace neni novym druhem mechanizace, ale re-
voluéni silou, schopnou ohrozit naSe socidlni zfi-

zeni...“ (Jobs, Men and Machines: Problems of
Automation, ed. Ch. Markham, New York 1964,
str. 48).

UZzfvame tu stru¢ného oznadeni ,automaticky
princip“ nikoli v tzkém vyznamu dilé{ strojiren-
ské automatiky, kterd je jen jednim 2z proudu
védeckotechnické revoluce, ale ve vyznamu sou-
hrnu technologickych, surovinovych a energetic-
kych pievrati (kybernetizace, chemizace, biologi-
zace, atomizace atd.), které podminuji vyiazo-
vani pracovni sfly ¢lovéka z bezprostfedni pro-
dukce a zaklddaji Sirokou podstatu védeckotech~
nické revoluce,



se prevazné dil¢éi, ddsteénd automatizace,
to jest automatizace jednotlivych strojo-
vych soustav, dilen, cechtt a linek. Avsak
tam, kde vychodiskem je nepfretrzity vy-
robni proces, dochazi k plné automatizaci
celého vyrobniho procesu, tedy k struktu-
ralni zméné ve vyrobé; vznika automati-
zovany zdvod, ktery uz vabec neni jen
pracovnim prostiredkem, nybrz celym kom-
plexem technickych vyrobnich sil. V radé
pripada a v celych vyrobnich odvétvich
vyzaduje automatizace piredbézny piechod
k mové kontinualni technologii; nemuze
pievzit pasivné dosavadni vyrobni zaklad,
nybrz vytvaii si od poc¢atku vlastni, na
jehoz pudé se mlze rozvinout. Pri soudas-
ném tempu védy byva dokonce snadnéjsi
pouzit novych zasadnich technologickych
postupli neZ automatizovat existujici vy-
robni procesy.

Cloveék se tu stavi vedle vyrobniho pro-
cesu, zatimco driv byl jeho ptimym d¢ini-
telem. Jednoducha pracovni sila c¢lovéka
nemuZe soutézit s vykonnosti technickych
komponent vyroby. Prameérna kapacita lid-
ské pracovni sily sotva dosahuje 20 Wattq,
jeji smyslovd reagence je nejvys radu
1/10 sekundy, jeji mechanickd paméf a
adaptabilita je silné omezena a malo spo-
lehlivd. Jenom v rozsahu vnimavosti a
tviaréich potenci a ve své zdokonalitelnosti
stoji ¢lovék vysoko nad svymi nejmohut-
néj$imi vytvory. Proto ¢im vice se rozviji
védeckotechnicka revoluce a prostredky,
nahrazujici jednoduchou lidskou pracovni
silu, tim vice se tradiéni pouZivani élovéka
jako jednoduché nekvalifikované pracovni
sily — v jednom useku za druhym — sta-
va brzdou vyrobnich sil, a za uréitou hra-
nici vibec nehospoddrnym mrhanim lid-
skymi schopnostmi.

Tou mérou, jak pracovni sila ¢lovéka
vystupuje z bezprostiedniho vyrobniho
procesu, zapojuje se do vyroby mnohem
mohutnéjsi sila lidského spolecenstvi —
totiz véda jako bezprostfedni vyrobni si-
la, akumulované védéni spoletnosti. Véda
se lisi od ostatnich vyrobnich sil tim, Ze
funguje vZdy jen na podkladé celospole-
Cdenské kombinace. Uz v uzZiti stroju je
patrné, nakolik byl vyrobni proces pro-
niknut spoledenskym Zivlem, a tedy dovo-

lil technologickou aplikaci védy. Ale v pru-
myslovém vyuziti védy byly také obsaZeny
ziretelné hranice této spolecdenskosti: véda
tu byla do vyrobniho procesu pfibirana
jen do uréité miry, v obridceném poméru
ke stupni pouziti jednoduché pracovni
sily jednotlivet. V soudasnych vyrobnich
prevratech — zaroven s postupem zespo-
lecéensténi vyroby — pronika vSak véda
cely vyrobni postup a dovoluje proto upl-
nou aplikaci technickych prostfedki; méni
se v centralni vyrobni silu spole¢nosti vi-
bec. A ¢im vic ¢lovék prestava délat to,
co za sebe muiZze nechat délat své vytvory,
tim vic se mu oteviraji prostory, které by
jinak pro né&j byly vubec nedostupné.

Je tedy védeckotechnicka revoluce sta-
lou Uplnou proménou celé struktury vy-
robnich sil; dosazuje jako materiadlni za-
kladnu Zivota nepietrZity, pohyblivy, tech-
nicky, ¢lovékem rizeny proces. Tato zmé-

‘na v dimenzich pohybu vyrobnich sil, v je--

ho vnitini logice, vede k ptekroceni hra-
nic primyslové epochy a naznafuje obrysy
nové, védecko-technické civilizace.

Jednota technologickych, surovinovych a
energetickych pfevrata

Podle urovné technického samopohybu vy-

viji se automaticky princip nékolika smé-

ry; jeho povaha mu otevirda mnohem Sirsi
pfistup, neZ tomu bylo v pripadé mecha-
nizace:

a) Kybernetizace je jeho klasickym postu-
pem$. Automatizaéni zatizeni se vyvi-
nula jako prostredky vnitfniho samo-
pohybu v mechanizovanych soustavach:
Zarode¢nou formu predstavuji tech-
nicka éidla (,umélé smysly®), jeZ vyra-
zuji operacni lidskou obsluhu, avsak
ponechavaji pokaZdé nutnost seFizent
ptislusnych komplex.

Kdyz se zmocni celého mechanického
systému, méni se kontrolni a samona-
vadéci uzly v systém technické reflexe
(jakasi ,nervova soustava“) s vyvinu-
tou zpétnou vazbou, ktera byla dosud
funkei ¢lovéka; tak vznikd nova do-
minanta celého vyrobniho procesu, kte-
rd sama zajiSfuje serizeni strojového
komplexu a vyZaduje uZ jen vnéjsi di-

6 Proto nékteff autofi
voluce* (The Triple Revolution,

uzfvaji pro
New York

védeckotechnickou revoluci parcidlni nézev ,kybernetickd re-
1964, str. 2). -
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rigovani pomoci zvlastni aparatury
(tidici pult), pripadné zadavani progra-
muy. Zde se funkce c¢lovéka presouva
zcela na okraj bezprostfedni vyroby,
k technickému +izeni, programovani
atd.

Treti, vlastni a nejvys$si podobu do-
stava automatizace, kdyZ se nepretrzité
produkce zmocni v celém rozsahu ma-
tematicky ,stroj“, vypocétova technika,
jez prevadi cely vyrobni proces na no-
vou kybernetickou zakladnu (strojové
rizeni strojové soustavy, ¢i spi§ mozko-
vé ustiedi celého vyrobniho procesu),
kde je tedy dovrsen systém autoregu-
lace a vznikd puda pro komplexni au-
tomatizaci celych zavoda. Tento proces
zaroveinl vytlad¢uje masu pracujicich va-
bec z pirimého béhu produkce do pfed-
vyrobnich etap — k vyzkumu, védé,
pripravé techniky atd.

b) Industrializace poskytovala prostor pro
rozvoj jen tém vyrobnim odvétvim, jez
byla zaloZena na aktivité mechanickych
pracovnich prostredk®, kdeZto ostatni
hraly poboénou, odvozenou roli. Védec-
kotechnick4d revoluce otevird dvere do-
kofan viem vyrobam, v nichZ lze apli-
kovat automaticky princip, to jest, kde
1ze dosahnout uZiti ¢élovékem osvoje-
ného ,ptirodniho“ procesu, af uz na
bazi mechanické ¢ chemické, jaderné
¢i biologické atd. Zvlast silné se vsak
uplatiiuje automatizace v takové ne-
pretrzité produkei, v niz samostatné ak-
tivni postaveni zaujima pracovni pied-
mét, surovina — jako je chemickd
produkce, kde je nékolikastuptiové
vnéjéi, mechanické (a proto casto pie-
rusované) puasobeni na pasivni predmét
nahraZeno zkratem,” vyvinem predmé-
tu, jenZz v dusledku své vysoce orga-
nizované vnitfni skladby dostava za-
mérné vyvolané, ovladatelné vlastnosti,
tedy vychazi wvstfic vyrobnimu cili;
vnitini skladba vyroby je tu bliz§i ky-
bernetickému systému.

Z jedné strany maji proto chemické
vyroby vedle energetiky nejvy3$i podil

automatickych vyrobnich pochodti: fa-
da velkych zavodd petrochemie a zpra-
covani plynu je automatizovana z 80 az
90 % (coZ zahrnuje postupné i pouZiti
automatickych analyzdtori v regulac-
nich obvodech); existuji vyrobny kyse-
liny sirové, ve kterych pracuji v bez-
prostfedni produkci 1—2 lidé; pro vy-
robu polymera je znaény stupett au-
tomatizace p#imo technickou nutnosti
atd.

Z druhé strany svymi pozoruhodny-
mi tendencemi k technické syntéze je
chemizace, uvadéjici do pohybu drive
mrtvy predmét, sama v celém narod-
nim hospodaistvi automatizaénim prv-
kem mimotradné uc¢innosti (viz jeji ulo-
ha v elektrotechnice, textilnim prua-
myslu a zemédélstvi). Chemizace vy-
vazuje ¢lovéka z omezeného kruhu na-
turdlnich latek a jejich danych vlast-
nosti, jichZz dosud uzival v hotové pii-
rodni podobé nebo jen s jistym zdoko-
nalenim. Chemicka technologie zietelné
sméfuje k nahraZeni masy dnes uziva-
nych surovin celou $kdlou syntetickych
latek, disponujicich zamérné wuzplso-
benymi vlastnostmi. Z tohoto hlediska
je mozno také stupen chemizace pova-
Zovat za spolehlivé méfitko rozvoje
védeckotechnické revoluce. Jestlize roc-
ni prirastky® primyslu SSSR ¢inily
v letech 1953—1962 asi 10 %, pak v che-
mii dosahuji 13 %, ve vyrobé synte-
tickych latek 18 9%,; analogicky, jestlize
v USA rostl prGmysl v této dobé ro¢né
o 3%, pak chemickd vyroba vice nez
2krat tolik: o 6 %y, a vyroba plastickych
materialt o 11—129, z toho polyole-
finQi o 28 %,. Svétova produkce plastic-
kych materiall se nyni pfiblizné zdvoj-
nasobuje za 5—6 let (v Italii, Francii,
NSR a Japonsku za 3--4 roky). Tento
rast by musel piivést vyrobu syntetic-
kych materidli ke konci stoleti na dro-
vel souméfitelnou s dne3ni vyrobou
oceli.

Perspektivné se podobné a snad jesté
8ir§i — ale dosud technicky neptehléd-

7 Chemické technologie jsou oproti mechanickym
uspornéjsi na pracovni sily (jejich podil v pro-
duktu je uZz dnes mnohem vys§i neZ v podtu pra-
covnich sil): znaéné vyssi je védeckd troven osa-
zenstva (relativné 2-3krat vy38i podet inzZenyru
oproti jinym odvétvim) atd.

8 Nasledujici data jsou zpracovadna podle sta-
tistickych rodenek USA a SSSR, Ukazatelt hospo-

ddfského vyvoje v zahranidf 1963 (UTEIN 1964) a
dal3ich materidlt UTEINu. PouZito bylo rovnéz
stati: S. Chejnman: Ob izménénijach v otraslévoj
strukturé promyslennosti SSA, Voprosy ekono-
miki 2/1964; N. Fedorenko-V. Joffe: Téchnideskij
progress i razvitije promy$lennosti plastmass. Vo-
prosy ekonomiki 12/1963; S. Medonos: Pfinos ja-
derné energie pro ¢s. energetiku, Novad mysl 8/1965.



nutelné — moznosti oteviraji pro_bio-
logickou produkci, ve které aktivita
predmétu  maZe byt (Gmérné vyssi
strukture) jeSté vyraznéjsi, a kde bo-
hatstvi vnitinich vazeb ma pfimo po-
vahu kybernetickych obvodi; pouziti
antibiotik poprvé ovérilo ve veétsim
rozsahu mozZnosti biologizace vyrobnich
procesu.

c) Védeckotechnicka revoluce zaroven
prudkym vyvinem transmisnich vazeb
(jak ukazuji matematické stroje a che-
mické vyroby) vysoko zdviha naroky
na energetické zdroje. Vyroba elek-
trické energie se v SSSR kazdych 10
let vice neZ ztrojndsobuje, v USA vice
neZ zdvojnasobuje. Trend je tu ziejmeé
exponencialni. Tradiéni pramyslové
zdroje energie by pri takovém tempu
béhem 20—30 let musely narazit na
nepi‘ekonatelnou hranici vyéerpani. Zda
se. Zze pravé jaderny systém je dnes
s to vyhovét narokim univerzalniho
rustu technickych vyrobnich sil. tj. po-
skytnout prakticky neomezené a laciné
zdroje energie, uvolilované na podkladé
automatického principu. Piitom povaha
jaderné energie si primo vynucuje vy-
louceni ucasti ¢lovéka z bezprostredni
produkce, a uZz prvni atomové elek-
trarny vznikaji jako automaticky opti-
malizovany komplex. Vyuziti jaderné
energie se proto jevi jako bytostna
slozka védeckotechnické revoluce. (Vel-
ka Britanie, kterd nyni vede v pri-
myslovém vyuZiti atomové energie,
zdvojndsobuje kapacitu jadernych elek-
traren béhem 5 let; v USA je pripra-
ven program 70nasobného zvys$eni pro
rok 1970, coz bude predstavovat vice
nez Sestinu celkového instalovaného
vykonu americkych elektraren).

Vsechny tyto zmény se ve svém celku
skladaji v podstatné presuny ve struktute
prumyslové produkce i mimo ni. Roste
podil progresivnich odvétvi (elektronika,
chemie, jaderna produkce); od urcitého
bodu klesa podil tradi¢nich odvétvi (tézba
uhli, textil aj.). Technologicky, surovino-

vy a energeticky prevrat provazeji postup
automatického principu. Vcelku je ovsem
automatizace dosuwd teprve v poddtecnich
stadiich — ani v nejvyspélejsich vyrobach
a v nejpokroc¢ilejs§ich zemich nepiesahuje
nékolik procent celkové vyrobni kapaci-
ty?; zpravidla jde o éasteénou automatiza-
ci. Jeji rust je vsak pronikavy. V SSSR
vstupuje nyni kazdy rok do provozu né-
kolik set automatickych cechi a linek
(nynéjsi jejich pocet je kolem 1800 a do
roku 1975 ma dosdhnout 35000); mnozi
se tu i pocet plné automatizovanych za-
vodu!",

Plné automatizovanych zavodd, kde by
jiz automatizace obsahla cely vyrobni pro-
ces od prisunu surovin aZz k expedici ho-
tovych vyrobki, je zatim ve svétové praxi
malo, nebof vyzaduji vysoce vyspélé opti-
malizujici soustavy automatického fizeni.
Nejvyssi forma automatizace — pomoci
kybernetickych zarizeni — je teprve v roz-
béhu: pocet!! matematickych strojli, kte-
ré jsou nyni v provozu v USA, dosahuje
20 000; odhaduje se, Ze v roce 1975 stoup-
ne nejméné na 75000 a koncem stoleti
se ,computer” stane béznou soudasti pro-
dukce. Existence prvych automatizovanych
zavodll vyznacuje novou mez, které nyni
civilizace doséhla.

Ve vSech smérech vysledkem védecko-
technické revoluce neni zdokonalena to-
varna s radou stroji a délniki, ale auto-
matizovand vyroba, probihajici bez doteku
lidské ruky a predstavujici tak ¢i onak
uzavicenou kybernetickou soustavu.

Prevraty v ,subjektivni sloZce*

Ve své podstaté neni automatizace jen po-
krac¢ovanim ¢ dodatkem mechanizace, je-
jim dal3im prvkem, nybrz naopak jde
o novy, vys$§i princip vyrobniho a tech-
nického pokroku, ktery méni strukturu
spoletenskych vyrobnich sil; a pokud jde
o ,lidsky faktor, maji primyslova. revo-
luce a védeckotechnicka revoluce piimo
opacéné udinky.

Mechanizace neustdle rozélefiuje praci,

9V USA byv& uviadéno 6-—89%,.

1y praxi byva za automat oznadovan uZ jed-
notlivy ¢inny stroj (spojeni pracovniho a hybného
stroje), vybaveny elementarnimi ¢&idly, adkoli né-
kdy vubec svou povahou nepiesahuje hranice me-
chanizace a tradléni prumyslové struktury; jindy
sice plevaddi ten ¢i oner pochod na automatic-

kou z4kladnu, av3ak jen v tlzkych mezich (¢as-
te¢nd automatizace). To vede ¢&asto k nedorozu-
méni a ke zleh&ovani celkovych ukold automa-
tizace, které jsou mnohem néaro¢néj3f a obtiZné&jsi,
a kde etapy jen malokdy mohou byt pfreskako-

vany.
1 «“Time”, 14/1965.
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dovadi do krajnosti délbu préce, znehod-
nocuje kvalifikaci délnika (femeslného
typu), ¢ini jednoduché monoténni vynalo-
Zen{ pracovni sily (bez tradiéni kvalifikace,
s pouhym zaudenim) zidkladem modernihd
primyslui2,

Cim vice postupuje industrializace a na-
rasta tovdarni technika, tim abstraktné&jsi
podobu dostava lidska prace, tim vétsi ar-
mady jednoduché prace jsou do ni vtaho-
vany a tim hrozivéji se rozestupuji dispa-
rity této civilizace. Je znamo, Ze v prvni
poloviné tohoto stoleti kvalifikaéni Groven
americké délnické tiidy vytrvale klesala.
Jestlize v 30. letech proglo 309%, délniku
plnou uéitovskou pripravou, v roce 1940
mélo uZ jen 22 %, americkych délnika del-
3i nez mésiéni priapravuld, podet pouze
zaudenych stoupal.

Automatizace zastavuje a obraci tyto
tendence vy#azovanim masy nekvalifiko-
vanych délnikti a pak i vét§i ¢asti prace
strojovych délnikti-operatérti, tedy dohro-
mady asi 80—90 %, soucasné délnické pra-
ce. To otevira zavazné zmény v celé po-
vaze lidské prdce!’. Tento proces se nej-
prve projevuje ristem podilu sefizovaét
(ktefi v soudobych automatickych provo-
zech zaujimaji vice neZ 509, osazenstva,
kdezto v mechanizované produkci jen ko-
lem 59%), udribaft a opravaita Sirokého
profilu (asi 20—30 %), a zvlas§té pak tech-
nikid a
v automatizovanych zavodech nad 20%, a
éini v nékterych absolutni vétSinu). Lze
predpokladat, Ze rast poéty sefizovadu a
opravari je spise pfechodny (ackoli v nej.
blizSich desetiletich bude patrné ptevla-
dat), a je vynucen malou dokonalosti a
spolehlivosti vnitini vazby automatického
systému. Naopak rtst podilu technikd a
inZenyrt je zfejmé mnohem dlouhodobéjsi
a nakonec trvaly zjev, naznadujici, Ze
v budoucnu celd =zakladni masa lidské
¢innosti se pfesune do faze pripravy vy-

inZenyra (jejichz podil stoupa

roby, jejiho technického fizeni, projekce
a konstrukece, vyzkumu a vyvoje, apod.5

V poslednich desetiletich!® rostly poéty
inZenyrd v SSSR roéné o 69, v USA
o 5%. Podty sefizovadl, laborantii, opra-
vart a uredniki zhruba ve stejném roz-
sahu ¢i o madlo méné, kdeZto pocéet tra-
di¢nich strojovych délnika roste v SSSR
jen poloviénim tempem, v USA vibec
stagnuje. Lze odhadnout, Ze béhem 20 let
prevliddne podlet sefizovadd, opravari, la-
borant apod. ve vyrobé; a se zlomem sto-
leti, kdy automatizace plné zvitézi a vy-
roba pilestane byt pracovnim procesem
v dne$nim smyslu, nabude patrné na-
prosta vétSina lidské préace, spojené s vy-
robou prostiedk(t k zivotu, povahy inZe-
nyrsko-technické ¢innosti (nebo ji na ro-
vel postavené).

Na rozdil od obdobi industrializace, kdy
rast vyroby byl provazen riastem zamést-
nanosti v pramyslovych vyrobnich odvét-
vich, ukazuji uz pocatky védeckotechnické
revoluce opacnou tendenci: vyroba roste,
aniz by se zvySovalo kvantum ve vyrobé
pouzivané prace; naopak, pfi (dosud mir-
ném, ale stalém) ubyvani ¢ zkracovani
vyrobni prace v pramyslu.

Industrializace pfesunula tézisté lidské
prace ve vyrobé pod stiechy toviaren; sou-
stredila stile vétsi ¢ast obyvatelstva do
pramyslu; v pokrodilych zemich se tento
postup zastavil asi na 35—509%, pracuji-
cich v primyslu a stavebnictvil?. Zaroven
se v prumyslovych zemich sniZoval podil
zemédélské prace pod 259, takZe celko-
vy pocet zaméstnanych ve ,vyrobni sfére®
zistava stejny C¢i zvolna klesal: v SSSR
z 86 : 14 (1913) na 83 : 17 (1940), v USA
z 77:23 (1870) na 59 :41 (1940).

Védeckotechnicka revoluce prinasi novy
jev: zmenSovdni mnoistvi prdce v pri-
myslu vzhledem k automatizaci strojovych
operaci prudce tlaéi clovéka pres okraj
bezprostifedni vyroby vibec. V USA zi-

2 Heslem masové produkce je jednoduchost,
nanalyza operac{ v jejich konstitutivn{ &éasti“ (H.
Ford: Mass Production, Encyclopaedia Britannica,
22nd ed. str. 38—40); totéz u F. W, Taylora (The
Principles of Scientific Management). Oba proroci
mechanické racionalizace sotva védél, Ze opakujf
doslova ,princip velkého pramyslu“, definovany
K. Marxem v Kapitdlu sv. I. str. 490, 5186.

13 Naville: Essai sur la qualification du travail,
Paris 1856, str. 73.

% podle 1udaju,
v praci Technika,
1965, str. 205 a dalsi.

5 vV, A. Trapéznikov, Avtomatika 1 delovédestvo.

shromdaZdénych J. Auerhanem
kvalifikace, vzdéldni, Praha
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Projev na prvém kongresu IFAC, Ekonomifeskaja
gazéta 29. 6. 1960.

8 O raspredéleniji naselenija SSSR po obdlest-
vennym gruppam, otrjasljam narodnogo chozjaj-
stva i zanjatiam {1 ob urovné obrazovanija raboi-
nikov fizideskogo i umstvennogo truda, Soob$lenije
CSU, Voprosy ekonomiki 1/1961; The Occupational
Structure of US Employment 1940—1960, Monthly
Labor Review 11/1962.

17 Srv. NArodnf statistiky socialistickych zemi,
ddle The New Europe and its Economic Future,
1964, Technology and Social Change, New York
1957, a data UTEINu (Obchod je v datech vytazen
z ,vyrobni sféry“).



stdvd masa pouzité priace v prumyslu
zhruba konstantni a stdle éastéjsi je nyni
jeji pokles. Za léta 1953—1963 se snizil
podet zaméstnanych!® v tézebnim pramyslu
o 25,6%, ve zpracovatelském primyslu
o 1,2%, v dopravé, spojich, vyrobé elek-
tiiny a plynu apod. o 2,7%, a jen sta-
vebnictvi vykazuje jisty vzestup (vice nez
15%). Pripo¢teme-li k tomu ubytek ze-
médélské prace o 24,7 %, je ziejmé, Ze se
podil ,vyrobnich odvétvi“ dostivd k no-
vym hranicim: V USA klesl] z 59 : 41 (1940)
na 48 :51 (1962); v SSSR z 83:17 (1940)
na 75 : 25 (1962). Zatim pohlcovaly zna¢nou
¢ast sil, uvolnénych z bezprostfedni vyro-
by, obchod, sluzby a administrativa. Mno#i
se v8ak znamky masového uvoltiovani
pracovnich sil (jednoduché fyzické i du-
Sevni préce) i z oblasti obchodu, statnich
urfadii a nékterych sluZeb. Jsou ovsem
v tzv. ,tercidarnim®, ,nevyrobnim® sektoru
oblasti strmého rustu: predev§im véda a
vyzkum, a -dale nékteré ¢innosti, spojené
s bezprostiedni pé¢i o c¢lovéka (3kolstvi,
zdravotnictvi aj.). Podle zprav amerického
tisku sleduji urady od dob Kennedyho se
znepokojenim rust ,technologické neza-
méstnanosti®, zplsobené automatizaci v ka-
pitalistickych podminkach — tohoto ,,tvr-
dého jadra®“ nezaméstnanych: tydné vyra-
zuje technika 30—40 000 pracovnich pri-
lezitosti; ro¢né 1,5 aZ 2 milidny; pfi tom

z trvale nezaméstnanych je 60 %, nekva- -

lifikovanych a 199, zaudenych délniku
a 199%, kancelaiskych sil9.

Vsechno nasvédéuje tomu, Ze proporce
nového sloZent price se budou vyhrano-
vat dal. Lze predvidat, Ze podil zemédél-
stvi se ku konci stoleti snizi na nékolik
procent pracujicich,? podil primyslu ke
25 %, kdezto podil ,nevyrobnich odvétvi“
vzroste ke dvéma tretindm. V takovém
trendu i sociologie, jeZ nevypracovala &
neosvojila si pojem védeckotechnické re-
voluce, rozeznava priznaky nové, ..postin-

dustrislni“ ,tercidrni® struktury civilizace?®!,

Industrializace kdysi prevratila pomér
subjektu a objektu ve vyrobé: na misto
subjektivity pracujiciho (femeslnika), zpro-
stfedkované nastrojem, dosadila subjek-
tivitu strojové soustavy (existujici ve for-
mé kapitalu), ovladajici kolektiv pracuji-
cich. U rozélenéné kombinace specializo-
vanych strojii ¢i u pasové produkee je
ofividné cely proces ze vSech stran uréen
nikoliv usilim pracujicich, ale pohybem
strojové soustavy. Sam délnik je tu pou-
hym prisluSenstvim mechanické soustavy.
Taylor pfimo zadal vyrazeni jakékoli kva-
lifikace délnika z produkce,?2 prohlasoval,
Ze nepotrebuje, aby délnik myslel. Toto
stladeni subjektivity ¢lovéka na nejnizdi
miru je zaroven nejpovazlivéj§i hranici
civilizace, zaloZené na primyslové mecha-
nizaci.

Automatizace prekonava tento piedél:
nikoliv navratem k subjektivité jednotli-

vého ¢lovéka ve vyrobé — coZ je uvnitr
mechanickych kolost nemoiné —, nybrZ

naopak vyrazenim ¢lovéka jakozto jedno-
duché pracovni sily z bezprostiedni pro-
dukce a rozvinutim jeho subjektivity ve-
dle ni, v pripravé automatické produkece.
Tou mérou, jak se zapojuje do vyroby
jako bezprostiedni sila véda, méni se vy-
roba v technicky proces, poddavajici se
subjektivni moci ,v8eobecné spoledenské
prace“?, tj. armady véded, vyzkumniki,
technik®, programatort, sefrizovaéa atd.
Veédeckotechnicka revoluce uvolituje sily
¢lovéka v piimé zavislosti na uéinnosti
jeho vlastnich tvuréich schopnosti.

Vyroba jako aplikace védy

Namisto jednoduché rozdélené prace, jez
dosud byla zdkladem produkce, stdva se
ustfedni vyrobni silou spole¢nosti véda a
jeji technologicka aplikace. Oblast, jeZ by-
la kdysi oddélena od vyroby a v omeze-
nych rozmérech ¢as od ¢asu ptibirana do
produkce zvnéjska, pronikd s automatizaci
do nitra celé vyroby, srist4d s ni a stava

18 Year-Book of Labor Statistics, Geneva 1955 a
1964.

12 C. C. KXillingsworth (Automation, Jobs and
Manpower; Nation’'s Manpower Revolution 1963—4)
dokazuje, Ze Vv letech 1950—1962 rostl v USA pocdet
pracovnich piflezitostf prakticky jen pro lidi, ma-
jied vie neZ 12leté 3Skolnf{ vzdélani.

2 Prognézy USA poéitaji pro rok 2000 jens2%
zemédélctt z podtu pracujicich (Resources in Ame-
rica’s Future, Baltimore 1963); abychom zustall
u zemeédeélsky sobéstaénych zemi, ve Francil se
ma za 20 let snizit podil pracujicich v zemé&dél-

stvi na 1, tj. 119%
1964).

2 J. Fourastié: Les 40000 heures. Inventaire de
Pavenir, Paris 1965; Le Grand Espolr du XXe
stecle, Paris 1950 aj.

21a Srv., Modern Technology and Civilization. An
Introduction to Human Problems in the Machine
Age (CH. R. Walker), New York - Toronto -—
London 1862.

2 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 586—7 aj.

(Réflexions pour 1985, Paris
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se ,rozhodujicim d{initelem* rastu vyrob-
nich sil®, Tvofi postupné obrovskou ma-
teridlni silu, ktera je dnes reprezentova-
na ve svété armadou asi 3!/ miliona od-
bornych pracovnikid a 11 miliony lidi, kte-
i se tak ¢ onak udastni v oblasti védy
a vyzkumu — spolu s obrovskou tech-
nickou vyzkumnou bazi; v soucasné dobé
napi’. v USA na ni vynakladaji vic pro-
stredkl (20 mld dolar) nez na rust kte-
réhokoliv jednotlivého odvétvi pramyslu
a témeéi tolik kolik investuji do celého
prumyslu?t, Podle odhadu nékterych od-
bornikd bude® v historicky dohledné dobé
zaméstnano ve veédé 209, i vice z celko-
vého poétu pracujicich; rozsahem se prav-
dépodobné oblast védy a vyzkumu postup-~
né vyrovna s prumyslem a piedstihne jej.

Ve viech smérech, kde se véda uplatiiu-
je, objevuji se znamé relace exponencial-
niho rastu: ¢im vic se zavadi védeckych
a technickych novot, tim vic jich znovu
vznika. Pri tom na rozdil od jinych pro-
duktii se veédecky poznatek pouzZivanim
nestravuje, ale naopak obohacuje. Je ne-
jen vysledkem, ale zarovenl i vychodiskem
badani. O tuto vnitini zakonitost, zakla-
dajici mimoradnou ristovou a generali-
zalni schopnost védy, (ktera se nepoddava
vlastnické formé, ale neustdle ji prestupu-
je a vymyka se ji), se opiraji progndzy?,
Ze soulasny empiricky rust, tj. ro¢ni pri-
ristek 89, a zdvojnasobeni sféry védy a
vyzkumu v kaZdém desitileti?” je objektiv-
ni zakonitosti, jez bude provazet dalsi béh
védeckotechnické revoluce v ptistich de-
sitiletich. Neni zatim jasné, na jakém stup-
ni lze c¢ekat saturacéni jevy.

Jiz dnes se sféra uplatnéni védy ve vy-
robé podstatné rozdifuje: vytlacuje vsude
rutinu, empirii, rozhodovani podle odhadu
a intuice, které se dosud udrzovalo v hos-
podaiském fizeni i pfi préaci, ale i Femesl-
nou zruénost a dovednost, nashromazdénou
generacemi; to vSe je prevadéno na vé-
decké polozky, rozkladdno do rovnic a al-
goritmu, a tak ptipravovano pro automa-

tizaci. Stale nové slozky védy puasobi pii-
mo jako vyrobni faktory — nikoliv uz jen
mechanika, fyzika a piilehlé oblasti, ale
témér vsSechny ptirodni a postupné i pre-
vazna cast spolefenskych véd.

Oddéleni védy od vyroby, vzniklé v ob-
dobi industrializace, propada stale vic mi-
nulosti., Jednak Ze se pracovnici védy,
jichz stale pribyva, stavaji pfimo soudasti
»souhrnného délnika“, jednak Ze pracovni-
ci vyroby mohou nyni pusobit uz jen pri-
mym vyuzitim védeckych metod a védecké
vyzbroje. Véda zacind nyni plsobit uni-
verzalné jako bezprostfedni vyrobni sila:
a vyroba, pramysl — jak predpovidal
Marx — se vlastné méni v ,aplikovanou
védu“, ,experimentalni veédu“.

Kromé nékolika oblasti zemédélstvi, les-
nictvi, rybaistvi apod. je moznost kom-
plexni automatizace celé vyrobni sféry
souasnymi poznatky svétové védy pers-
pektivné teoreticky prokaziana — dokonce
i v odvétvich, kde o tom jesté pied 10,
20 lety nemohla byt ani fec.

Jsou znamy teoretické moZnosti uplné
rekonstrukce materidlové zakladny sou-
c¢asného primyslu na podkladé syntetic-
kych materidli. Sovét$ti inZenyri vypra-
covali projekt komplexniho automatizova-
ného rudného dolu s pouzitim poéitacu,
prumyslové televize, kontaktnich pristroja
a dalkového rizeni. Teoreticky je ife$ena
moznost nepretrzitého proudu v ¢erné me-
talurgii. Programové rizeni spolu se sta-
vebnicovym systémem muZe dat automa-
tizaci zna¢énou pruznost ve strojirenstvi,
zvlasté téZkém. Jsou znamy projekty
proudovych systémii montdZe stavebnich
dilet. Intenzivné se diskutuje moznost au-
tomatizace dopravy jak zelezni¢ni, tak
i silniéni (navadéni na dalkové fizeni) a
piredevsim letecké, kterA ma — napf. po-
dle americkych prognéz — koncem stoleti
soustredit 80%, veikeré hromadné pie-
pravni kapacity. Byly navrZzeny kyberne-
tické stroje, jez jsou s to samy se zdoko-
nalovat, prizptsobovat podminkam, ucit se,

3 program KSSS.

% Je oviem Jisté, Ze tu v soulasné dobé velkou
roli hraji poloZky, ve kterych pusobeni védy jako
vyrobni sily z ni déla zdroven destruktivni sflu
(zbrojeni).

% J. D, Bernal: World Without War, London
1957, str. 88; obdobné v Technology in Our Eco-
nomy,; Science in History aj.

¥ Studie Augerovy (Current Trends in Scienti-
fic Research), Paris 1961; Priceovy (Discovery, June
1956); Rousseauovy (Geschichte der Zukunft, Min-
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chen 1960) aj. UZ Engels napsal: , ...véda po-
stupuje kupfedu umérné s masou poznani, Kkte-
rou ji zustavilo predchazejicf pokoleni, tudiz za
nejobyeejné&jsich poméru také geometrickou fa-
dou .. .* (Ndstin kritiky politické ekonomie, Marx-
Engels, Spisy sv. 1, str. 547).

2 Ve veétsiné prumyslovych zemi se podet pra-
covnikn ve védé, vyzkumu a vyvoji zdvojnaso-
buje za 8-12 let (v SSSR za 6—8 let), rozsah na-
kladu a investic do védy za 6--12 let (v SSSR za
5—7 let). Viz: Pfedpoklady rozvoje védy a tech-
niky 2-3/1965, UTEIN.



samoc¢inné se reprodukovat; v budoucnu
se tedy otevird moZnost automatické pro-
dukce automatt, ktera by postavila proces
védeckotechnické revoluce na vlastni za-
kladnu a piedstavovala jeji vyvrcholeni.

Nadto v perspektivé védy pristich dese-
tileti je jeSté fada neprozkoumanych pa-
rametrd a znamych, ale dosud nezpraco-
vanych moZnosti, které by mohly podle
soucasnych poznatkh zdkladniho vyzkumu
zménit technologii celych vyrobnich od-
vétvi a podstatné ovlivnit Zivotni sloh ¢lo-
véka (vyuzivani magnetoplasmodynamic-
kého efektu pro vyrobu energie, kvanto-
vych generatort elektromagnetického za-
feni — laserd a maseri — ve sdélovaci
technice i v obrabéni; uspéchy bioniky na-
znacuji moZnost pouziti uspornych systé-
movych vazeb v zivych latkach, genetika
a fyziologie se patrné bliZzi k feSeni otaz-
ky usmérnovini mutagenese, zasahu do
struktury organismu, tj. k utvofeni no-
vych technologickych zakladi organické
produkce atd.).

VSechny tyto moZnosti jsou ovSem za-
vislé je§té na intenzivnim vyzkumu a hle-
dani efektivni technické aplikace ve své-
tovém méritku. Jejich praktické uZiti bu-
de dilem jesté pomérné dlouhé doby.
Avsak je treba orientovat se na to, Ze
védeckotechnickd revoluce obsahuje hlu-
boké wvnitini akceleraéni tendence. Tato
okolnost miZze v pomérné blizké budouc-
nosti prinést nékteré vyznamné korekce
nasich dnesnich predstav o cestach auto-
matizace.

Lze pocditat s tim, Ze masova aplikace
védy ve vyrobé prinasi podstatné zmény
i do metodologické. vystavby védy a do
zplusobu badani. Je ptiznatné, Ze nejpro-
nikavéj§i soudobé pokroky jsou zaloZeny
na poznani systémi s vnitfnim pohybem,
na podchyceni tvorby struktury, na stu-
diu zakonitosti fizeni a sdélovani, kyber-
netickych modeltt vieho druhu. Prakticky
odtud plyne vyrazny kolektivni charakter
moderniho védeckého procesu, ktery bude
silit. Ukoly systémového poznani a systé-
mové aplikace védy jsou principidlné ne-
zvladnutelné starymi metodami abstraktni
analyzy a encyklopedického shrnuti za-
vérd. VSechno nasvédcéuje tomu, Ze se ro-

di nova, hlubsi metodologickd syntéza vé-
deckych disciplin; a tudiZ ze stile vice a
vyznamnéjsich objev najde svij plivod
ve vnitfnim Zivoté samotné veédy.
Rysujici se nova metodologicka zdkladna
védy pritom poskytuje nebyvale §iroky
prostor také spolecenskovédnim discipli-
nam, jez vstupuji stdle komplexnéji do
procesu védeckotechnické revoluce: nejpr-
ve ekonomii, teorii fizeni a prilehlym
oblastem, jeZ by byly s to zvladnout dy-
namiku soudobé civilizace. Na tomto pod-
kladé teprve vyniknou moZnosti marxi-
stické teorie spBTe—cEﬁskeho rozvoje clové-
ka, sociologie lidskych wvztahil, socidlni
psychologie, teorie civilizace, kultury a
vzdélani atd. Tyto oblasti védy, piredsta-
vujici dosud ve vztahu k védeckotechnické
revoluci namnoze nedotknutou rezervu,
zac¢inaji zaznamendvat a pravdépodobné
odhali v budoucnu mnoho pronikavych
moznosti spoletenského rustu, jez vyply-
vaji z rozvoje bytostnych lidskych sil a
lidskych vztahli, ze zmén v potrebach a
ve stylu lidského Zivota atd. Nuti védec-
kou ¢innost k plnému rozevieni materialni
dialektiky nejslozitéjsich systému s vypra-
covanou vnitfni subjektivitou — jako je
tomu v historickém procesu; na tom spo-
¢iva moznost piného proniknuti védy do
celého spoledenského Zivota a zaroven bu-
douci jednoty pfirodni a spolecenské védy.
Hned s prvymi kroky pfi propracova-
vani vnitiniho rezimu védy se ozyva po-
treba systému védeckotechnické informa-
ce, ktery zefektiviiuje wyzkum a posky-
tuje védé jeji vlastni, tj. spoledenské na-
stroje. Informacdni systém se dnes stava
nezbytnou soudasti vyzkumu, absorbuje
asi 59 sil védeckovyzkumné zikladny.
Prvym takovym systémem byl sovétsky
Vsesvazovy institut pro védecké a tech-
nické informace. V letech 1957—63 byl
propracovan jednotny systém védecké a
technické informace pro zapadoevropské
staty OECD;® z iniciativy Kennedyho byly
roku 1963 zaloZeny rozsahlé akce pro ,o0d-
vazné nové zplisoby“ informace v USA,
jako jsou automatizované ustiedni depo-
zitare, specializovana stiediska pfi vsech
velkych ustavech atd., jez maji poskyto-
vat ustavi¢né bézny pfehled o celé svétové

.

2 Vv jeho ramci vznikla napf. Evropsk4 centrdla, shromaZdujici védecké a technické informace z pra-

mena socialistickych zemi.
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védé pod heslem ,silnd véda a technologie
je narodni nutnosti a primétfené sdélovani
informaci pfedpokladem vyspélé védy a
techniky®.“ Je treba fici, Ze pro socialis-
tickou soustavu je dalsi tvorba celého
systému ,,vSecbecného intelektu“ (Marx),
wskolektivniho rozumu® (pro né&jZz jsou
tu mimoradné adekvatni podminky), ote-
virenou otazkou. Moderni informaé¢ni sou-
_stava je jen vyrazem pronikani védy ja-
ko vyrobni sily do celého Zivota spoleé-
nosti; nahraZuje staré, hierarchicko-mo-
censké prostiedky (vze$lé kdysi z indu-
stridlniho systému a podnikového Frizeni)
ve funkei zdkladnich fidicich kanall; meé-
ni povahu a metodiku spole¢enského roz-
hodovani. Vyspéla technicka civilizace
bude stat pred nutnosti zevSeobecnit a
racionalizovat informaéni systém jako zs-
klad své Fidici struktury.

Véda je mladym, zadinajicim sektorem,
jenz dosud plné nevypracoval vnitini sy-
stém své tvorby a principy své aplikace
v celé Sifi spoleCenského zivota. Ale zku-
Senosti uZ naznadlily, jaky vyznam muze
mit pro spoleénost zobecnéni jejiho de-
mokratického, racionalniho principu. A
zkuSenosti také dokazuji, Ze véda vyzZa-
duje podstatné jiny zpusob fizeni, jiné
podminky prace nez dosavadni sektory,
protoZe musi poditat s mnohem vy3sim
stupném vnitini subjektivity, odpovéd-
nosti (a rizikovosti) neZz napf. primyslové
podnikani. Musi daleko vice ,spoléhat na
c¢lovéka“, jeho sily — coZ je velmi dile-
zité pro budoucnost, nebot spole¢nost do-
sud vZdy piebirala principy ¥izeni od nej-
progresivnéj$ich usek tvorby vyrobnich
sil.

Nové dimenze rustu civilizace

Kazdy vyrobni zplisob ma své parametry
ristu. V femeslné malovyrobé bylo roz-
hodujici mnozstvi a jakost pracovnikuy,
v pruamyslové produkci se stala limitujici
podminkou spiSe masa pracovnich pro-

stfedkl (kapitalu) a pouZitych pracovnich
sil. Zakladnim typem rustu vyrobnich sil
bylo rozsitovani pramyslové vyroby se
stabilni strukturou vyrobnich sil: stavéni
novych tovaren (se zlepSujicimi se na-
stroji) a pribirdni novych pracovnich sil.

AvSak se soucfasnymi zménami ve vy-
robnich silach zaéina rozvej vyroby zie-
telné zaviset vice na célkovém stavu védy
‘a pokroku technologie neZ na mnoZstvi
vynalozené préce v produkci ¢i na mnoz-
st¥f vyrobnich nastrojit a rozsahu kapita-
1w Jingmi slovy: véda se stavd nyni
nezavislou proménnou v systému narod-
niho hospodéatstvi a rozhodujicim para-
metrem v rustu civilizace vibec. Objevuji
se pfiznaky nového typu ruistu, opieného
o stalé kvalitativni, strukturalni pfemény
vyrobnich sil.

Na urc¢itém stupni se do nového svétla
dostavaji vSechny =zakonitosti rustu vy-
robnich sil, predev8im proporce mezi vé-
dou, technikou a bezprostfedni vyrobou,
jez maji odtud obdobné smérodatnou roli,
jakou hral v dobé industrializace pomér
mezi I. a II. skupinou vyroby. Zakonem
vyvoje vyrobnich sil se v podminkach
védeckotechnické revoluce stdva — jak to
formuloval president Akademie véd SSSR

nika rostla a rozvijela se rychleji nez
roste tézky prumysl, a aby ptrirodni vé-
dy, tvorici principialni zdkladnu technic-
kého pokroku a piedstavujici hlavni zdroj
nejhlubdich technickych mySlenek, pied-
stihly tempo rozvoje techniky.“31
Setkdvame se tu s novou relaci, kterou
‘neznala primyslova revoluce: Z hlediska

utvaieni a rozmnozovani vyrobnich sil
spole¢nosti muZe byt nyni — v jisté pro-
porci a za jistou mezi — rozvoj védy a

vyzkumu mnohem podstatnéjsi neZ roz-
Sifovani bezprostiedni produkce; struktu-
ralni zmény v technice, modernizaci apod.
mohou mit mnohem pronikavéjsi acinky

2 Science, Goverrment, and Information. A Re-
port of the President's Science Advisory Committee,
Washington 19€3.

® Teorie rustu vy$la z teze, %2e v ,modern{
pruamyslové spoleénosti* je kapitdl — oproti praci —
zakladnim faktorem (viz napf. E. D. Domar: Essays
in the Theory of Economic Growth, New York
1957, str. 18). Ale proti vSem pluvodnim zamérim
nazna¢uji uz matematické operace s Cobb-Dougla-
sovou formull, Ze veédeckotechnicky pokrok musi
byt nyni — oproti dfivéjsku — uvazZovan jako sa-
mostatny, nezavisly parametr, oviiviiujici daleko
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nejvétdi a pfl tom rychle se zvé&tSujlcf &4ast rdastu
nad uréitou hranlef — v takové zeml jako je USA
(viz napt. R. M. Solow: Technical Change and the
Aggregate Production Function, The Review of
Economics and Statistics, August 1957, Technical
Progress, Capital Formation, and Economic Growth,
The American Economic Review 2/1962). Tato sku-
te¢nost dava moderni teorii rustu novy, hlubsi
vyznam a opravnéni -~ pravé proto, Ze obraci jejf
puvodni smysl.

3 Pravda 13. 6. 1961.



nez stavba novych tovaren na dosavadni
urovni. Tyto vztahy vznikaji spolu s vé-
deckotechnickou revoluci, jsou svédectvim
nové struktury vyrobnich sil a jejich
rustu. Pod urc¢itou hranici vyrobnich sil
(a tedy i nahromadéni kapitalu) bylo pro
jejich rust vzdy vyhodnéjsi soustredéni
véech prostredkt do bezprostiedni pro-
dukce; nad ni se situace méni v pravy
opak. Tato podivuhodnad uzlova dédra
obratu prochazi celou nasi dobou a vsude
obraci ustalené relace a priority.? Bez
rozpoznani tohoto pielomu musely by nam
v celkovém prumétu splyvat dvé na sebe
navazujici, ale specifické, odlisné, namno-
ze protichtdné epochy, dva pohyby se
zcela ruznymi zékonitostmi prumys-
lova revoluce (a civilizace) a védeckotech-
nickd revoluce (a civiliza¢ni epocha).™

V industrialnim modelu rastu vyrobnich
sil ma ¢lovék v podstaté jedinou moznou
uzitnou hodnotu: pokud piedstavuje dalsi
pracovni silu. V podminkach védeckotech-
nické revoluce vsak tomu tak neni: nyni
zalezi mnohem vic na tom, jak vydatny
obsah védy jakoZto vyrobni sily je zapo-
jovan lidskou c¢innosti (kvalitativni hle-
disko).% Protoze pokroky védy a techni-
ky jsou ve velkém rozsahu =zavislé na
stupni rozvoje lidskych tvircich sil a tedy
samotnych 1lidi, stojime tu pied novou
vazbou moderni civilizace: Na urcditém
stupni rustu se nezbytné ukaze, Ze nej-
efektivnéj$im zplhsobem rozmnoZovani vy-
robnich sil spole¢nosti a lidského zivota
se stava rozvoj ¢lovéka samého, rast jeho
schopnosti, jeho védecké, technické tvo-
rivosti atd.

Industrialni vyrobni systém spoc¢ival na
masovém pouziti hotového c¢lovéka, pra-
covni sily. V tovarni civilizaci dokonce
klesal vyznam ,lidského faktoru® umér-
né mohutnosti strojového vybaveni. V sou-
¢asné revoluci na pudé vyrobnich sil na-
opak roste vaha ,lidského faktoru“ umér-
né sile technickych komponent.® Obje-
vuje se prekvapujici zavér, Ze pravé nej-
vys$si stupenni techniky (jakozto lidského
dila), tj. automatizace, ,poprvé v historii
umozni ¢lovéku, aby obratil pozornost sam
na sebe®.3% Tou mérou, jak se véda stava
ustiedni vyrobni silou, nabyvd masovy
rozvoj c¢lovéka, tvarcich sil kazdého jed-
notlivee, povahy podstatného Ccinitele ve
vyvoji civilizace — zatimco pod touto hra-
nici bylo naopak omezeni élovéka, seviceni
jeho Zivota do pouhé reprodukce pracovni
sily, podminkou civiliza¢niho vzestupu.
Oblasti, které byly diive celkem lhostej-
né pro vyrobni pokrok (z hlediska tvorby
vyrobnich sil), jako je oblast kultury a
vzdélani, spotreby a sluzeb, zdravotni pé-
¢e, cestovani a rozvijeni stykua, organizace
soucinnosti, doba volna a oddychu atd. —,
vstupuji dnes do novych, diive neznéa-
mych vazeb, nebof maji v soucasnych pod-
minkidch — v tom ¢i onom smyslu a v té
¢i oné mire — primy vztah k tvorbé oné
vyrobni sily, ktera se stava centralni sloz-
kou vyrobniho pokroku, tj. k védeckému
poznani.37

Z tohoto hlediska se muze ukazat (a
ve velkém rozsahu se ukazuje), ze dokon-
ce prostiredky vynaloZzené na vzdélani,
kulturni droven, na uvoliiovani disponi-
bilniho ¢asu, na sluzby a dopravu, \zitd.,

3 Rozbory R. M. Solowa ukazujf, Ze nové re-
lace jsou dany silou technickych prevrati nasi
doby a neexistovaly je$té na pocatku stoletf. Vy-
znam proudu innovaci pro postaveni lidského fak-
toru zduraznuj{ Hill a Harbison (Manpower and
Innovation in American Industry, Princeton 1959)
a jini.

® Domnivdm se, 2e v tomto smifeni{ dvou ecivi-
liza¢énfch procesit v jediném prumétu lez{ zdroj
nesnéazi, jisté ,neexaktnosti“, rozplizlosti, nejistoty
v poihledu spoledenskych véd na souéasnou civi-
lizaci.

# Vezmeme-li za jednotku vyrobni sily masu
Toéniho produktu jednoduché pracovni sfly v bez-
prostiedni produkei, pak podle propoéti akad.
S. G. Strumilina (Problémy ekonomiky prdce,
Praha 1961; Effektivnost obrazovanija v SSSR,
Ekonomiceskaja gazéta 14/1962) — obdobné jsou
uvahy amerického ekonoma T. W. Schultze (In-
vestment in Human Capital v The American Eco-
nomic Review 1/1961 a jinde) — dosahuje uZ kva-
lifikovany délnfk ,uZiteéného efektu“ asi 1,5 pra-
covni sily. Pripoéteme-li ekonomii celkové spole-
¢enské prace, vyplyvajici z aktivity zlep$ovatele
(v pruméru napf. u néas r. 1960), stoupne vykon
¢lovéka na 2,0-2,5 prac. sily; u pfednich raciona-

lizatora z fad techniku a délnikt dokonce na 5-20¢
prac. sil; podle odhadu sovétského odbornika Ku-
rakova uspofi prumeérny veédec ro¢né asi 36 pra-
covnich sil.

% H. Correa v praci The Economics of Human
Resources, Haag 1962, dokazuje, Ze na urditém
stupni akumulace kapitalu, pfi uréitém vyvinu
techniky dochéaz{ ke ,komplementarité kapitalu a
vzdélan{* (str. 183); védéni muZe =zastupovat Kka-
pitdl v rustové funkeci. Pfipomind v&ak, Ze to ne-
plati pro ,kapitdlové zbozi, uzivané béhem pra-
myslové revoluce“ minulosti.

% V. A. Trapéznikov, Avtomatika i celovécestvo,
Ekonomideskaja gazéta 29. 6. 1960.

3 pPodle Denisona (The Sources of Economic
Growth in the US and the Alternatives Before
Us, New York 1962, str. 266) ¢inf podfl pokroku
znalost{ na rustu ndrodniho duchodu USA v le-
tech 1929-1957 vice neZz dvakrat tolik jako na po-
¢atku stoletf = 239,; obdobné ¢&islo uddva S. G.
Strumilin pro efektivnost vzdé&lani v SSSR. Podle
Correy (The Economics of Human Resources, str.
162) se nyni v USA podili zdravotni pé¢e na
rastu 4-59%,. O podchyceni t&chto novych relaci
se opfird celd vznikajfei disciplina: ,ekonomie lid-
skych zdroja*“.
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mohou byt z hlediska utvareni a rozmno-
zovani spoleéenskych vyrobnich sil mno-
hem podstatnéjsi a pronikavéjsi nez vy-
nakladani téchto prostfedk@t na rozsiro-
vani bezprostiredni produkce. Je moZno
rici, Ze cela struktura lidského Zivota na-
byvad v podminkach védeckotechnické re-
voluce zcela jiného vyznamu, nezli méla a
mohla mit v dobé industrializace.®

Pod uréitou hranici civilizaéniho vyvoje
znamenal presun materidlovych a ¢&aso-
vych rezerv k ,investicim do c¢lovéka“
spiSe ztratu, nebof vynaloZené prostiedky
bud nezplsobily podstatné rozmnoZeni
tvaréich sil lidi (protoze je pohltily ne-
uspokojené existen¢éni potreby a starosti),
anebo vzestup tvorivych sil ¢lovéka ztsta-
val svym vlivem na produktivni sily pod
urovni prostého rozsifovani produkce.
Nad urc¢itou hranici se vSak situace obra-
ci: otevira se moznost uéinné tvorby a
spole¢enského zuzitkovani vzestupu lid-
skych schopnosti a s ni i mimoradna na-
déjnost ,,vkladu do ¢lovéka“; takZe naopak
kazdé opomenuti v uvolnovani tvorivych
sil ¢lovéka se stava hospodarskym mar-
nénim. Rozvoj ¢lovéka tu vchazi jako ne-

~dilnd soucast do rastu materidlnich vy-
robnich sil — ovSem pravé jen v propor-
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ci dané stupném technickych vyrobnich

_sil, postupem védeckotechnické revoluce.
Zvlastni pronikavost tohoto ¢initele oproti
drivéj$im parametrim zilezi v tom, Ze
sdili charakteristiku védeckého tvoreni:
¢éim vétSich rozmérti nabyvaji lidské sily
jako produkovany efekt, tim mohutnéji
pusobi jako produkujici pfi¢ina. Timto
zprostfedkovanim (pomoci vlastniho dila)
rysuje se pro vyspélou technickou civili-
zaci existenéni opravnéni predstihu, pri-
matu v rozvoji lidskych sil, ¢lovéka ja-
kozZto sebeucelu.

V celém dosavadnim vyvoji civilizace
nehraly promény v urovni lidského zivota
ulohu samostatné pri¢iny, ale spiSe odvo-
zeného, nasledného — dokonce postran-
niho — efektu. Extrapolace rozsifené re-
produkce kapitalu (a jeho prumyslového
vybaveni) tvofila aZ dosud (a tvori jesté

v mnoha smérech dnes) jedinou faktickou
zakladnu vyhledt do budoucna.
Prochazime zrejmé bodem obratu, kdy
se vyrobni sily spole¢nosti utvareji v ji-
nych oblastech a v jingch proporcich, nez
tomu bylo v dobé industrializace. Jako
povrchni a nedostateéné jevi se v tomto
svétle déleni na ,vyrobni“ a ,nevyrobni“
oblasti — pokud nebere ohled na to, kde
a do jaké miry jsou nyni vytvareny vy-
robni sily spole¢nosti, a pokud nejsou tra-
di¢ni industrialni priority podrizeny tomu-
to novému, vyssimu ¢lenéni, danému pod-
minkami védeckotechnické revoluce.
Strukturalni zmény ve vyrobnich silach
maji povahu retézovych pochodu: kdyZ se
vyfadi masa zbyte¢né lidské ¢innosti a na-
hradi hospodarnéjsim chodem =zarizeni a
aparatur na jednom misté, uvolni se za-
roven prostredky ke zméné vyrobnich sil
na zcela opa¢ném konci, uvedou se do
pohybu nové parametry vyvoje. Industria-
lizace zmeénila tvar zakladnich odvétvi
prumyslu a potom dopravy; v mnohem
mensi mire zasahla stavebnictvi a zemé-
délstvi; rozsirila, ale bez valné zmény po-
nechala tzv. ,terciarni sektor“ (obchod,
sluzby, administrativu apod.). Védecko-
technicka revoluce zretelné zachvacuje od
pocatku wvsechny sféry civilizace, lidské
¢innosti, Zivota, vztahi — ba dokonce vy-
volavd v nich namnoze je$té ostrejsi po-
hyby nez v samotné prumyslové produkei.
Moderni pokroky védy a techniky pri-
naseji prudké, nerovnomérné pohyby, a
dovadéji zivelny vyvoj na strané techniky
na hranici absurdity: nejsou-li zvladnuty
(nebo aspon usmeérnovany) kolektivnim
rozumem, nutné vyvolavaji disproporce,
plytvani vyrobnimi silami, civiliza¢ni ka-
tastrofy, devastaci prirodnich podminek,
naruSeni zdravotni i dusevni rovnovahy
¢lovéka — a dokonce bytostné ohroZeni
¢lovéka vibec. V inerci ¢lovéka, na niz
byla zaloZena prumyslova epocha, naléza
technicky rozvinutd spole¢nost naopak
svlj princip zkazy; v postupném stalém
predstihu vSeobecného lidského rozvoje
pred valicim se proudem hmotné techni-

3 Bereme-li v uvahu propoéty o podilu ruz-
nych civilizaénich oblasti na rustu a srovname-li
je se statistikou vydaju na tyto useky, pak pro-
stfedky, vynaklddané na vzdélani, maji dvojna-
sobny efekt jako vklady do kapitalii (rozsifovani
vyroby); prostfedky uréené pro védu a vyzkum
dokonce 3—4 nasobny efekt v prirustcich ndrodniho

duchodu (viz Denison, cit. dilo, str. 245). To v$ech-
no ovSem ve spoletenském méritku, ne pro jed-
notlivého kapitalistu, ponévadz véda jako vyrobni
sila se na rozdil od pfedmétnych faktoru (kapi-
talif) nedd4 dobfe monopolizovat, takze zisk jed-
notlivého kapitalisty je mnohem méné vyrazny.



ky shleddva naopak svou Zivotni nezbyt-
nost a pak i specificky princip svobody.
Tak se naskytd zakladna pro sjednoceni
svéta civilizace a kultury, kdezto primys-
lovy systém provazela vsude jejich dispa-
ratnost.

Zivot v soudasném hospodaisky vyvi-
nutém svété se opirda o vymoZenosti in-
dustridlni civilizace. Vyvstavaji tu nékteré
nové prvky, naleZzejici svou podstatou uz
k védeckotechnické revoluci, avsak jsou
vpleteny do pievladajiciho dosud fetézu
pochodtl, jez dokonéuji é prodluzuji uko-
ly pramyslové revoluce; a také vedle sve-
tadila, jez teprve nastupuji cestu irrdus-
trializace. Védeckotechnickd revoluce neni
zdlezitosti nékolika let. Nicméné lze oce-
kavat, Ze v piistich dvou desetiletich do-
stane v pokrocilych zemich ptevladajici
dynamiku — pokud najde piiznivou spo-
leGenskou pudu — a ke konci stoleti vy-
tvoli novou civiliza¢ni bézi lidského Zzi-
vota. Kdezto tam, kde takovou ptdu sou-
doby pohyb vyrobnich sil nenajde, dosta-
ne se do prudkého konfliktu s témito
hranicemi.

Védeckotechnicka revoluce je ztejmé
elementarni silou této poloviny XX. sto-
leti.

Védeckotechnicka revoluce jako spoleéen-
sky proces

Odkud se vzala védeckotechnicka revolu-
ce? Jaké spolefenské podminky a dusled-
ky s sebou nese?

Z ruznych stran dochazi do slepé ulic¢-
ky teorie, ktera pouze konstatuje vznik
novych proudd a rozmérd ve vyrobnim
pokroku a interpretuje je jako ryze tech-
nickou zaleZitost. MozZnost takové inter-
pretace je oviem dana jednak zcela po-
¢ateénim stadiem samotné védeckotechnic-
ké revoluce, ktera jesté nemohla plné
vyjevit svou socialni prindlezitost, ¢i na-
opak nesluditelnost; pochody, které vyvo-
lava, jsou jesté prekryvany ¢éi modifiko-
vany riznymi kompenzujicimi vlivy, tak-
Zze mohou byt vyuZivany v riznych systé-
mech. Ale moZnost takové interpretace
vznika také vzhledem k tomu, Ze samy
spole¢enské revoluéni pochedy, jez vyzna-
¢uji nasi dobu, jsou — historicky vzato
— rovnéz teprve v podatcich, nerozvinuly
dosud své vlastni tvary, pouzivaji casto
nouzovych, prevzatych prostiredkt atd., tj.

existuji v nékterém ohledu v abstraktni
podobé. Ve své podstaté vsak jsou spole-
¢enské a lidské souvislosti moderni védy
a techniky stejné hluboké a nevyvratné,
jako naopak vyrobni ukoly, spojené se
soudgbou socialni revoluci.

Kazda specifickda forma vyroby a tech-
niky nese v sobé jisté spoledenské urce-
ni, v némz se vyvinula a muzZe volné po-
hybovat; a naopak zase si vynucuje diive
nebo pozdéji priméfenou strukturu spole-
¢enského Zivota. Vyrobni poméry nejsou
ni¢im jinym neZ pravé pohybovou formou
vyrobnich sil.

Byly to kapitalistické vyrobni poméry,
jimz odpovidalo rozmnoZovani spolecen-
skych vyrobnich sil (stroja a kombinova-
nych délnikt) potud, Ze vyvolavaly usta-
viéné prevraty na strané vyrobnich nd-
stroji, stojicich v uréité relaci oproti stale
téze pracovni sile ¢lovéka. Vyvoj stroju
v prumyslové revoluci byl pravé osamo-
statilovanim urcujiciho pohybu pracovni-
ho prostrredku oproti délnikovi — byl tedy
vyvojem na strané pracovnich prostredki
za cenu utraceni vyvojovych mozZnosti na
strané lidské pracovni sily. Proto také
protikladnd forma vyrobnich poméra
mohla hnat kuptedu v téchto podminkach
vyrobni sily; v tom tkvélo urcité histo-
rické opravnéni kapitdlu jako vnéjsi ostru-
hy wvyrobnich sil.

V mechanizované proudové produkeci,
kde sdm systém stroji konstituuje jedno-
tu, jeZ si podrobuje kolektiv délnikd (di-
riguje rytmus prace), je v krystalické for-
mé také technologicky realizovan, zpii-
tomnén tento spolecensky vyrobni pomér,
proces zhodnocovani kapitalu praci, vlada
podminek prace nad praci samou. Zda-li
se na prvni pohled, Ze technika priskakuje
na pomoc pracujicim, aby rozmnozila jeho
sily, pak ve skutefnosti pohyb tovarny
a pokrok techniky v primyslové revoluci
nevychazely z délnika, nybrz z vyrobnich
prostiedkd, existujicich ve formé kapita-
lu: slo tu o rozsifenou reprodukei kapitalu,
jehoz socidlni podstatou je pravé oddéleni,
protiklad technickych vyrobnich prostied-
ki a pracovni sily ¢lovéka.

Tam, kde dochézi v masovém méritku
k nahrazovani lidské préace technikou
(Caste¢na automatizace), vyvaZuje a preva-
Zuje to vidy kapital masovou aplikaci pra-
covni sily v jinych ¢lancich, vznikem no-



vych pramyslovych odvétvi atd. Zakladni
struktura vyrobnich sil (systém stroji a
kombinace pouzivanych délniku) zistava
v téchto podminkich i pfi nejprudsim
pohybu a za existence mechanizovanych
gigantli v podstaté stile td2Z. Z téchto hra-
nic vychazela a k nim se vidy zase vraci
prumyslovd revoluce.

Vieobecné vzato, mechanizace byla ade-
kvatni formou vyrobniho pokroku v pod-
minkach kapitalismu, a naopak: pokud
ma vyrobni pokrok pouze povahu mecha-
nizace, je kapitdl jeho ucéinnou formou.
V historickych rozmérech zde zaroven lezi
mez kapitalu jako pohybové formy vyrob-
nich sil. Existence kapitilu je postavena
na aplikaci a vykoristovani ,souhrnného
délnika“; jestlize v kazdém jednotlivém
piipadé vydélava na vyrazeni lidské pra-
ce z produkce, pak vcelku (jakmile se
stane toto vyfazeni pravidlem, nezlstiva
monopolem) znamena automatizace pro
kapital ztratu a zuZeni operacni zakladny
— neni-li kompenzovana vnéjsimi faktory.
Uhrnny kapital nemaZe existovat bez dél-
nikl. Oviem pohyb technickych vyrobnich
sil ma svou vlastni logiku a setrvacénou
silu, které se kapitdl za jistych okolnosti
musi prizpasobovat; ma tendenci piekra-
CGovat své hranice (mechanizace), pokud
se nesetka s ucéinnym odporem, hnat vy-
robni sily stdle kupredu.

Bezprostiedné lze odstranit kapitalis-
tické poméry a ptevzit industridlni pro-
dukei, jez vznikla v jejich Iing, pro zcela
opacné cile. A to je obrovské historické
dilo socialistické revoluce. Avsak soulad
mezi spolefenskym charakterem vyrobnich
sil a vyrobnich pomért, dosaZzeny na této
zdkladné, ihned otevie rozpor v jiné ro-
viné: ukdaZe se, Ze poméry vseobecné spo-
luprdce, jez tak byly vytvoreny, se ocitaji
V rozporu s omezenymi vyvojovymi moz-
nostmi dané struktury vyrobnich sil —
jednak pro omezenost zdroji, jez tato pro-
dukce poskytuje spoledenstvi, ve kterém
se uplatiiuje ndrok na rozSifovani Zivot-
niho procesu vsech, jednak pro ptilisnou
délku a abstraktni povahu prdce, nutné
v ptevzaté produkci. Tento fakt se ozyva
se svéhlavou nepoddajnosti a bylo by ¢i-
rym idealismem se domnivat, Ze problém
mozZno odstranit nadale vlastnickymi pie-
suny, mocenskymi akcemi, ¢é pouhym
uvédomovanim — a Ze je vibec moZno
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se s nim vypofadat ze dne na den a z roku
na rok.

Rozhodujici vymoZenosti socialistickych
vyrobnich pomeéra je skuteénost, Ze rozpor,
ktery takto vznikd, je — na rozdil od dii-
véjska — na jejich ptdé fesitelny: totiz
cestou (za predpokladu) uplné promény
celé struktury wvyroby, vyrobnich sil, ci-
vilizaéni zdkladny lidského zivota.

Spolecenské sjednoceni piedstavuje sa-
mo novou potencidlni vyrobni silu, ale
realizace je odvisld teprve od stupné za-
pojeni védy, ktera z ni vyrusta.

Vyrobni sily, které byly drive rozpol-
ceny a zvnéjska uvadény proti sob& do
pohybu kapitidlovym vyrobnim pomeérem,
dostavaji spolu se socialistickymi vyrob-
nimi poméry spoledenské zaklady vnitini
jednoty, coZ umozZnuje jejich plné preva-
déni k technické jednoté, k vyrobni apli-
kaci védy. V tomto smyslu prochazi veé-
deckotechnicka revoluce, které zaéiname
byt svédky, Zivotem jako latkova, techno-
logickd realizace ekonomiky spoleéenské
prdce, jez v historickém méiitku uvadi
do ustaviéného pohybu wvsechny vyrobni
sily a otevirda védé jakoZto nejsilnéjsi
z nich neomezeny prostor; a naopak, tyto
vyrobni poméry jsou nutnou formou vy-
robniho pokroku v dobé, kdy se do pohybu
dostava celd subjektivni stranka vyroby.
Jen takové vyrobni poméry, jeZ poskyt-
nou neomezeny prostor technice, védé a
tvaréim silam élovéka, jsou s to uvést do
plného pohybu védeckotechnickou revo-
luci.

i Podle logiky véci tedy jen spolednost
prechazejici ke komunismu je s to do di-
isledkti uskuteénit automatizaci celé vyro-
by; a naopak, pro spolecnost smérujici ke
komunismu je zdvazné postupné zrugeni
tovarny s jeji polotechnickou a pololid~
skou strukturou, prechod vyroby k auto-
matickému principu a ptekonani indus-
trializa¢niho schématu ristu. Strojova
prumyslova vyroba, jeZ ptivodné tvoii ma-
teridlné technickou zakladnu socialismu,
je prili§ azka, nez aby vystadila pro spo-
leCensky rozvoj ¢lovéka, tj. jako baze ko-
munistického Zivota; kdeZto automatizace
ze své strany predstavuje onen pohyb
techniky, jenz svou kapacitou a svymi lat-
kovymi tvary nejen dovoluje, ale pfimo
vyzaduje vSeobecny rozvoj schopnosti a sil
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kazdého — tedy odpovida narokam komu-
nistického Zivota.

Nejen svymi vSeobecnymi souvislostmi,
nybrz i vnitfni logikou je védeckotechnic-
ka revoluce socidlnim procesem — pravé
tak jako jim byla kdysi primyslova re-
voluce.’? Kapilal jako vyrobni pomér pu-
vodné operoval na zdédéné, nevlastni bazi
domacké malovyroby; v pramyslové revo-
luci opatioval si teprve vlastni, odpovi-
dajici materidlni zakladnu. Zaroven prua-
myslova revoluce rozsifila po svété realné
zdaklady nové socidlni (t¥idni) struktury:
zménila totiZz vétSinu evropskych narodi
v délniky. Néco obdobného, i kdyz v opac-
ném smyslu, plati i pro komunismus. Vy-
robni poméry vzajemné spoluprace (a pers-
pektiva vzajemného rozvoje) vsech byly
nejprve rozevieny nad zdédénou, neade-
kvatni zdkladnou tovarni vyroby; ve vé-
deckotechnické revoluci vytvaii si nova
spoleénost sviij vlastni adekvatni vyrobni
fond; a zaroven realizuje svou bezt¥idni
a plné pohyblivou socidlni strukturu.

Védeckotechnicka revoluce je viak ve
svém celku socidlnim procesem v je§té
hlub&im smyslu, neZ jim byla prumyslova
revoluce. Nebof industrializace znamenala
oddéleni masy pracujicich od vyrobnich
prostredkil, jejich redukei v abstraktni
pracovni sily; primarni pohyb civilizace
se dal na strané vyrobnich ndstroji (mo-
nopolizovanych kapitalem). Naproti tomu
védeckotechnicka revoluce — jako mate-
ridlni zakladna komunistickych premén —
je svou latkovou podobou vyvinem na
obou stranach: vyzaduje-li radikalni pre-
ménu technickych slozek vyroby, vyzZaduje
stejné (a vice) radikalni zmény a aktivni
vyvoj i na strané spoleénosti a d¢lovéka
— a to ve v8ech dimenzich Zivota.

A. Zmény v povaze prdce
Zvolna, v rozporupln¥ych vykyvech, v nej-
ruznéjsich modifikacich ¢é  deformacich
(jez vyvolavaji pti ka?dém obratu kupy
pochyb a otazek), ale stale zfetelnéji a
prudéeji zasahuji soudobé pohyby tech-
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niky povahu lidské price. Z hlediska dlou-
hodobé perspektivy osvédcéuji tak hlubo-
kou vnitini souvislost univerzalnich obra-
th ve vyrobnich silach s revoluénimi spo-
leCenskymi procesy, jez podle Marxova a
Engelsova predpokladu®® na uréitém stup-
ni sméfuji k nejradikalnéjsi pieméné, ja-
kou lidstvo prozivda od dob piechodu od
barbarstvi k civilizaci (a dokonce viibec)
— totiz k proméné celkového dosavad-
niho zpasobu ¢innosti, samé podstaty pra-
ce. Lidska prace je prostiedkem k Zivotu
a potud lezi ve sféfe nutnosti; ale zaro-
venn je urcitou historickou formou bytost-
né dinnosti, praktického sebeutvareni ¢lo-
véka, jez prekraduje hranici nutnosti; od-
kud lze ¢ekat mnejpronikavéjsi zdroje spo-
le¢enského a humanniho vyvoje. Promény
na pudé lidské c¢innosti jsou v soudobych
pohybech civilizace kli¢em k progndze ve
viech dal8ich sférach lidského Zivota.
Dosavadni pramyslova prdce (a ji prak-
ticky ekvivalentni vykonna prace v ad-
ministrativé a jinde) si ve své latkové
podobé nese nutné spolefenské podminky
svého vzniku: je realizaci ndmezdniho po-
méru, jde o vyslovené wvykonnou praci,
ktera je oddélena od pracujiciho (pokud
neni zatiZena remeslnymi reminiscence-
mi, nybrZz spo¢ivd na zakladné mechani-
zované produkce) a predstavuje pro néj
vnéjsi nutnost; ma prevazné povahu jed-
noduchého, monotonniho vynaloZeni pra-
covni sily — tedy abstrakce prace. Za ka-
pitalismu je ¢lovéku do znacéné miry lho-
stejnd. Socialismus v3ak stoji — pokud
jde o latkové tvary — v podstaté na padé
téZe prace, jak se zformovala ve ,zdéaé-
né“ produkci. I kdyz k ni socialisticky
¢lovék nabyva nového poméru — vzhle-
dem k wvnéjsim okolnostem (materialni a
moralni vazby) —, nelze prehlizet, Ze bez-
prostiedné v ni je§té nerealizuje sam sebe
a svou potrebu, ani nenachazi své oboha-
ceni, Ze v ni prosté vétdinou nezije, nybrz
prevazné si vydélava na Zivot, ktery za-
¢ina aZ po praci. Ale tato skuteénost za-

¥ Obtize, s nimiZ se setkdvd zkoumdani civili-
zadtnich promén na ZAapadé, jsou zasadniho, me-
todologického razu. F. Pollock napf. hledd ,spo-
le¢né v procesech, které shrnujeme pod pojem
prvnf pramyslové revoluce a tim, co se dé&je dnes*
v abstrakei ,dalekosahlych zmeén v struktufe hos-
podafstvi a spolednosti“ (Automation. Materiallen
zur Beurteilung ihrer Okonomischen und sozialen
Folgen, Frankfurt a M. 1964, str. 171), ale chybf
mu pochopeni kvalitativn{ odliSnosti obou procest

a zustAva proto staAt v hranicich ,druhé prumys-
lové revoluce“, H. Schelsky z téchZe diavodu od-
mitd pojem ,druhé primyslové revoluce* a do-
konce i ,druhé faze* primyslové revoluce, pro-
toze zmény dosud vcelku nepirekro¢ily hraniei
industrializace (Die sozialen Folgen der Automa-
tisierung, Dilsseldorf-Koln, 1957, str. 36).

¥ Marx—Engels, Né&meckd ideologie, Spisy sv. 3,
str. 82-83.
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nechava svij otisk v celém profilu lidské-
ho Zivota féto ptrechodné etapy.

Moderni vyvoj vyrobnich sil pfinasi
rozporuplny pohyb® na padé vnitfnich
i vnéjsich souvislosti prace: mechanizace
stale rozcéletiuje sloZitou préaci c¢lovéka
v jednoduché prvky strojové obsluhy;
automatizace naopak rusi jednoduchy vy-
kon pracovni sily a tladi ¢lovéka pres okraj
bezprostfedni vyroby: jednak k sloZitym
funkecim pfi aplikaci védy, jednak k no-
vym, nevyvinutym oblastem (nap#. sluz-
by), kde se ho v uréité mife znovu zmoc-
nuji industrializaéni pochody. Teprve
s celkovym postupem védeckotechnické
revoluce se tento kruh rozpina ve spiralu
vieobecné, masové premény lidské prace.
Jednak =zkracovanim celkové nutné pra-
covni doby a jednak latkovou proménou
vyrobni ¢innosti: nejprve ve vysoce kva-
lifikovanou vykonnou praci Sirokého pro-
filu (serizovaci, opravari u automatickych
uzll ¢ laboranti v chemickych vyrobach
apod.), kde uz je jisty podil tvarcich prvka
(a v jejimz obsahu dokonce ¢asto prevlada
typ dugevni ¢innosti); bude-li pokratovat
nynéjsi tempo, dospéje vsak patrné vy-
roba — oviem teprve béhem né&kolika
desetileti — k bodu, kdy pro wvétsinu
(prakticky pro vSechny) ptevliddne prace
na urovni technikd, inZenyrd, vyzkumni-
ki atd., v niZz rozhedujici podil maji tvir-
¢i momenty.

Presun. od jednoduché .vykonné ¢&innosti
k tvir¢i praci (pfekondvajici dilema
prostiedka a cil), ktery se jevi perspek-
tivné jako mozZnost vytvorend védecko-
technickou revoluci, pfedstavuje ziroven

realizaci hluboké socialni revoluce: nebot
zména lidské ¢innosti je podminkou sku-
teéného rozvoje lidskych sil a vztahu, bez
niz by z komunistickych snah nic kloud-
ného nevzeslo. Tato skuteénost demon-
struje hluboky humanitni obsah technic-
kého pokroku.

Z jedné strany veédeckotechnicka revo-
luce meéni povahu, obsah souhrnného dél-
nika, jehoZ podstatnou slozkou a neoddé-
litelnou soudasti se stdva silici technicky
vyspéld ¢dst pracujicich, kterd v driveéj-

g§ich podminkach predstavovala pouze
uzkou exkluzivni skupinu (zruSeni inteli-
gence jako zvlastni socidlni vrstvy). Z dru-
hé strany se méni postaveni i povaha ¢&in-
nosti celé masy pracujicich; lze piedpo-
kladat, ze ve vysledném pohybu vibec
zmizi soudasny typ vykonné jednoduché
prace,’® pokud neni &lovéku potfebou a
je dana vnéj$i nutnosti, anebo bude po-
stupné zkrécena na miru, kterd nepresa-
huje potrebu ¢lovéka v pohybu atd. A na-
opak stane se pravidlem typ tviréi din-
nosti, v niZ do znaéné miry mizi vnéjsi
nutnost, takZe se ¢lovéku stava potiebou
pro sebe samu, ktera jej obohacuje.

Je ziejmé, Ze kapitalismus muize akcep-
tovat takové zmény v jednotlivych dil-
nach, cedich, zavodech, odvétvich, avsak
celkova proména price ve spolefnosti je
pro né&j neuskuteénitelnd, protoZze by mu-
sela podlomit samotny zaklad namezdni-
ho systému a zdroj sebezhodnoceni kapi-
talu. Na pidé kapitalismu se objevuje
tendence k vyfrazovani ¢lovéka z bezpro-
sttedni produkce a k pifeméné& price ve
formé problému nezaméstnanosti. Razné
americké propocéty ohlasuji, Ze kdyby uz
soudobé technice bylo dano volné pole,
znamenalo by to v perspektivé dvaceti let
vyiazeni 60Y%, (Reuther) & 659 (,Pod-
komise ekonomické stabilizace®) i vice
soucasné délnické prace ve vyrobé a asi
60 % kancelafské d&innosti. Pokud tento
proces zasadhl jen relativné malé procento
a nenabyl masovych rozméri — a krom
toho je do jisté miry zakryvan ristem ad-
ministrativy a sluZeb, takZe se jevi jako
pouhy presun priace —, muzZe se ovem
zdat, Ze je to pro kapital i jako celek zcela
ptijatelné. Na tomto podkladé znovu pii-
chézi ke cti ddvna ,kompenzacni teorie“,
ktera bud interpretuje védeckotechnickou
revoluci jako ¢éisté technicky proces, jenZ
neméni povahu prace, anebo v duchu re-
formismu redukuje védeckotechnickou re-
voluci na ,,druhou priimyslovou revoluci®,
ktera znovu jen modifikuje a vylepsuje
strukturu kapitalismu. Vnitini logika a
meze kapitalismu dobrfe vysvitaji ze sku-
te¢nosti, Ze ani prognézy dlouhodobého

¥ Odtud rozpornost ve vysledcich soclologickych
pruzkumtt priace, pokud ponechdvaji stranou cely
komplex spoledenskych a technickych zmén vé-
deckotechnické revoluce (viz napt. prizkumy
Friedmanna, Naviila, Touralnea a Jinych fran-
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couzskych autorua ve srovndnf s americkymi).

# VvV praci, kde d&lovék pusobi jako véc, jako
»bouche-trou de la mécanisation* (G. Friedmann:
Problémes humains du machinisme industriel, 2e
ed. Paris 1946, str. 179).



hospodaiského vyvoje v USA% nepoditaji
ve vyhledech pro rok 2000 s podstatnym
zkracenim mnozstvi prace a s jeji zasadni
pireménou.

B. Zdsah do délby prdce

TotéZz lze fici o délbé prdce. Prumyslova
revoluce reprodukovala spolefenskou dél-
bu prace (s jejimi povolanimi) tim, Ze ni-
velizovala praci zdkladni masy vyrobcl
v tovarné; vedle raznych specializaci a
~ekonomickych odrad® lidi vytvorila ,spe-
cializaci ve zruSeni veskeré specialnos-
ti“42 {j. abstraktni, bezrozliénou jedno-
duchou praci. Oddéleni vykonné funkce a
rizeni, fyzické a duSevni price je v me-
chanizované tovarni produkeci principem.

Naproti tomu v automatizovanych za-
vodech lze pozorovat tendence piekonani
staré délby prace a jejiho nahrazovani
takovou védomou organizaci lidské sou-
éinnosti, v niz vdichni pracuji na drovni
tvuréi ¢innosti, kde je tedy prekonan roz-
kol mezi duSevni a fyzickou praci’® a
v tom smyslu odsunuty hranice celoZivot-
nich povoldni, kde vSeobecnou hlavni
funkeci ¢lovéka se stava aplikace védy, mno-
hostrannych lidskych schopnosti. Kde tedy
schopnost specidlniho zaméfeni neni zru-
Sena, ale spojena s univerzalnim zdikla-
dem a dynamizovana, takZe nabyva an-
tropologicky jiné povahy: nepodrizuje
zvnéjska ¢lovéka hranicim oboru, nybrz
kultivuje jeho vSeobecné i specidlni vlo-
hy;* tedy podiizuje vdechno rozdélovani
prace pottebam rozvoje clovéka. Zda se,
Ze uplna pohyblivost pracovni a socidlni
struktury se v budoucnu (v beztfidnich

podminkach) stane nejen mozZnou, ale
i nutnou vsude tam, kde bude nutné hle-
dat cesty k vyuZiti a rozvinuti viech lid-
skych schopnosti — tiebaze k tomu bude
treba znacné dlouhé doby. Védeckotech-
nickd revoluce se tak jevi jako proces
uplného zru$eni celého zakladu tiidni
struktury (fixni délby prace se zatvrdlou
strukturou celoZivotnich povolani), které je
tu realizovano nikoli uz jen v ekonomic-
kém postaveni lidi, ale i v povaze ¢innosti
a 7Zivota vSech.

C. Znimky kulturni revoluce

Primyslova revoluce minulosti si vzhle-
dem k povaze a struktuie ¢innosti vynu-
covala jako wvzdélanostni zdkladnu pro
pfevdZznou masu obyvatelstva vseobecnou
znalost Cteni a psani (typ zdkladni Skoly)
a obecné zaklady pro délnickou kvalifi-
kaci (typ méstanské Skoly), tj. subjek-
tivni podminky manipulovatelnosti, pouzi-
telnosti pracovni sily v mechanizované
produkci- Prakticky celé ptl stoleti (od
80. let, kdy bylo v zapadni a stiedni
Evropé dokonceno zavadéni povinné $kol-
ni dochazky) zuastdvaly hladina vzdélani
(podil zaku z obyvatelstva) a jeho prevla-
dajici typ v podstaté malo dotéeny.%s
Avsak od 30. a zvlasté 50. let dostava se
vzdélavaci systém ve svété do varu: prud-
ky rust stfednich odbornych a vysokych
§kol i mimoskolniho vzdélani v prumyslo-
vych zemich ohlasuje blizkost nového kul-
turniho prevratu.i®

Védeckotechnicka revoluce — pokud
muzeme soudit z logiky vyrobnich pro-

1 Resources in America’'s Future. Teoreticky ta-
tdz myslenka © nemozZnostl civilizace, ktera by
nebyla =zaloZena na nynéjdim priamyslovém typu
prace, je obsaZena v uvahdch Dieboldovych (Au-
tomation .., str. 165), Friedmannovych (Zukunft der
Arbeit. Koln 1953, str. 218), Schmidtovych (Mensch
und Technik, Bonn 1956, str. 22); skladaji nadé&je
pouze do volného ¢&asu a tim uzaviraji bludny
kruh, nebot volny &as, jeho struktura 1 charak-
ter poifeb je do zna¢né miry determinovdn praveé
povahou prdce.

& K. Marx, sedity o technice (Bol3evik 1-2/1932,
str. 19).

¥ S pokroky techniky zadind pocéet pracovniku
~duSevni prace* (jejiZz obsah se mén{) ptrevysovat
pocet ryze manuilné pracujicich. Podle M. Rut-
zicka a S. Swerdloffa (Monthly Labour Review
11/1962) se v USA zménil pomér manualnich a du-
Sevnfch pracovnikii, ze 53 :47 (1940) na 47:53
(1960). Nadto 1 ve zbylych funkcich na pokraji

vyroby zaéfnaji zfetelnd pifeviddat dusevni prvky.
Tvaréi pridce neni oviem jen dulevni, nybri za-
¢asté 1 manudlni; aviak jeji vnittni struktura od-
povid4d rozlozeni lidskych schopnostf, v nichZ pie-
vladd duSevni prvek.

# 8§ vyvolJem civilizace vstupuji nékteré lidsky
citlivé funkce (napf. uditele, spoletenské partici-
pace, péte o ¢lovéka) do &innosti kazdého &loveka.

4 J, Auerhan: Technika, kuvalifikace, wvzdéldni,
str. 265.

46 vV prvych desitiletich tohoto stoletf vzristal
podet vysokoSkoldki v poméru k obyvatelstvu
v primyslovych zemich Evropy a Ameriky ro¢né&
asi o 3%, v letech 1950-1959 o vic ne? 5% a do
r. 1970 se podita jesté se zrychlenim (Ressources
en personnel scientifique et technique dans les
pays de UOCDE, Paris 1961; Harbinson — Myers:
Education, Manpower and Economic Growth, 1964
aj.).
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mén‘’ — sméfuje k vytvoieni takové
vzdélavaci zadkladny, jez by znamenala pro
kazdého uplnou polytechnickou pFipravu
(pIné stredoSkolské vzdélani) se zaklady

mejco*dqlogie soudobé védy, aplikované
v produkei — s vyvazenou humanitni
urovni — jakozto podminka subjektivni

ucasti kazdého ¢lovéka v pristich pokro-
cich civilizace;8 a zaroven elementarni
védecké (vysokoskolské) vzdélani, jez by
bylo s to podchytit kazdou moznost kul-
tivace objevitelského talentu (tj. aby tu
nebyl Zadny jiny limit nez lidské schop-
nosti)."

Snad jesté rozsahlejsi disledky z hledis-
ka spole¢enského vyvoje vyvola nahra-
zeni jednorézového ,uceni pro Zivot“ pri-
béznym wvzdélanim. Na rozdil od jedno-
duché pracovni sily je uz pro technika
nutnosti udrzovat po cely Zivot znalosti
na urovni soudobého vyvoje vyrobnich sil
— tedy v dobach prudkych vyboju a rych-
lého zastaravani védy je nucen ucit se
cely Zivot. Pada tu vibec dosavadni roz-
déleni zivota na dobu cerpani znalosti a
naslednou dozivotni etapu jejich vydava-
ni.® Tato zména bude znamenat kulturni
revoluci, ktera posune vzdélani, dosud jen
po okrajich provazejici Zivot pracujicich,
pfimo do jeho stiedu.’

Z druhé strany moderni technika sa-
ma zasahne pronikavé do procesu vzdé-
lani: vstoupi do S8kol, zméni tradi¢ni di-
daktické prostredky, uvolni moznost indi-
vidualizovat vyucovaci proces; masova ko-
munikaéni média (rozhlas, televize, telex,
spolu s videomagnetofonem apod.) postup-

né vytvori novou zakladnu celozZivotniho
vzdélavani. V dohledné dobé bude tech-
nika s to otevrit potfebny vhled do struk-
tury svéta pred kazdym a kdykoli.

D. Zmény v profilu Zivota

Prumyslova civilizace byla zalozena na
protikladu rozvoje. RozSifovani vyrobnich
sil v podminkach industrializace predpo-
kladalo kapitalizaci prevazné vétSiny na-
vic vytvorenych zdroji; vyvoj se usku-
te¢rioval na ukor omezeni vét§iny na po-
treby, plynouci z prosté reprodukce pra-
covni sily — jakoZto podminka rozsirené
reprodukece kapitalu. Struktura potreb,
volného c¢asu, zajmu a naroki ,soukro-
mého zivota“ byla pohlcena v rehabilitaci
pracovni sily a v zivelné kompenzaci ac¢in-
klt jednostranné a omezené c¢innosti. Pre-
sah této hranice nedovolovala mase pra-
cujicich nizka uroven spotieby a svobod-
ného casu; moznosti byly stravovany se-
trvacnosti predstav a Zadosti reprodukc-
niho zivota, nebo propadaly soukromi, aniz
nasly spolecenské vyuziti: ¢lovék nese tu
v sob& meze svych vytvorll. Zivot vétsiny
¢lent spole¢nosti byl spojen s pokroky
civilizace jen nepiimo; prostiednictvim
vykyvl, vnéjSich tlakud, atd.

Na vrcholu soudobého civiliza¢niho vy-
voje vSak vyrobni sily prekracuji hranice
tohoto protikladu rozvoje. Od urcitého bo-
du, spojeného s piechodem k védecko-
technické revoluci, se dokonce vSeobecné
rozdirovdni spotFeby stiva pravé takovou
nezbytnou podminkou hospodaiského ris-
tu (a zivotaschopnosti kapitalu v dobé

47 Podle kddrového modelu technického rozvoje, vypracovaného nasimi ekonomy, vyzaduje pramys-

lova vyroba zalozena na principu:

Nekvalifikov. ¢ Stiedoskolské Vysokoskolské

a zaucenych Vyuéenych vzdélani vzdélant
fady univerzalnich stroji 35 60 4 1
mechanizované linky 57 33 8 2
automatického systému 0 0—40 40—60 20— 40
(J. Auerhan: Technika, kvalifikace, vzdéldni, str. 241).
@ Neékteré zemé (USA, Japonsko), se bliz{ vie- hranici: polovina mladych lidi bude dostavat vy-

obecnému stiedoSkolskému vzdélani (70—-80 % mla-
deze z roéniku prochazi stfedni $kolou); jiné
(SSSR, Francie) s ni poditaji v pristim desftileti.
Pokrocilé zemé ji zifejmé dosdhnou béhem 15 let.

49 V nékterych zemich piichazi 12—15% mla-
deze z ro¢niku na vysokou Skolu (SSSR, Ka-
nada, Francie), v USA pfes 30% — Ressources en
personnel scientifique et technique dans les pays
de UOCDE, str. 89. Je moZné, Ze na pielomu sto-
leti se pokroé¢ilej$i zemé pfehoupnou pies novou
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sokodkolské vzdélani — nenarazi-li oviem
trendy na spoleenské hradby.

% Bude nesnadnym ukolem védy o ¢lovéku, pe-
dagogiky, psychologie, mediciny atd. najit opti-
malni postup a rezim tohoto rozvijeni lidskych
schopnosti vzdélavacf soustavou.

51 Je zfejmé, Ze takova pfemeéna neni zvladnu-
telnd bez S§irokého zapojeni moderni sdélovaci
techniky.
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jeho ,nasycenosti“), jakou bylo predtim
omezovani spotieby mas.5

Opét se tu setkdvame s nasim; civili-
zatnim predélem; na jeho existenci jsou
zaloZeny vSechny moderni doktriny umé-
lého rozgifovani koupéschopné poptavky
statné monopolistickymi zasahy. Intenziv-
né rostouci kapacita vyrobnich sil se v ka-
pitalismu bud znehodnocuje ni¢enim, nebo
transformuje v destruktivni spotiebu
(zbrojeni), nebo kone¢né zahlcuje systé-
mem ,masového konzumu®. Tiebaze v ce-
lém tomto systému vyuziti lidskych po-
tfeb dominuje ovSem potreba sebezhodno-
ceni kapitdlu, nelze podcefiovat civiliza¢ni
vyznam ,masové spotieby®, ktera bude
pronikat dal do pristich desetileti.®

Zdakladni reprodukéni potreby se na ur-
¢itém prahu nasycuji, okruh potfeb se
roz§ifuje,’ Zivotni troveri se tla¢i vzhi-
ru; oviem ani to vSe neni s to samo kva-
litativné zmeénit droven Zivota, jeho spo-
le¢enského a antropologického profilu.
Teorie ,spole¢nosti nadbytku“s & ,vyso-
ké masové spotieby“?? narazi na dilema
vnitinich hranic této spotifeby; jejich pre-
stoupeni k preferenci potteb lidského
rozvoje neni zfejmé v silach systému,
kdezto pokraCovani v nastoupené cesté
znamend zietelné pirevraceni racionalizo-
vané .vyroby pro vyrobu“ v irracionalni
.Spotifebu pro spotiebu*.%

Systém zvnéjska rizené spotieby roz-
douva za rychlého technického pokroku do
nekoneéna naroky masového soukromého
vyziti, nastrkuje cely systém fiktivnich,
nesmyslnych poti'eb, zavléka do nich re-
klamou, prestizi a podbizenim. Clovék se
tu stava otrokem svého konzumu, déla
z lidské ¢innosti pouze jeho prostiedek;

otvird ,prazdno“ za hranicemi reprodukdé-
niho Zivota. Primyslovy systém kapitalis-
mu neni s to fedit tyto otazky.5®

Rozbéhne-li se védeckotechnicka revo-
luce v socialistickych zemich v p#istich
desetiletich, nevyhne se priichozim stadiim
ymasového konzumu“ (v dobé, kdy préce
podrZzi dosavadni charakter): zvedne a
prolomi jeho hranice. Teprve za urditym
dosti vysokym prahem (asi trojndsobné
zvySeni realné spotifeby na hlavu) by bylo
moZno pocitat se zabezpedenim reproduké-
nich potfeb a s obriacenim vytvofenych
prosti'edki v potencidlni zdroje novych
potreb; kdezto pced timto prahem odplou-
vaji v fecisti dosavadnich starosti. Uspo-
kojovani potieb nelze pieskodit; kazdé
zdrZeni znamena spi§ nastaveni jejich im-
ponujici nadvlady. Za uréitou hranici ma-
sovd spotieba umoziuje rozvoj individua-
lity, demokratizuje ptredpoklady lidského
rozvoje.

Trendy védeckotechnické revoluce (ja-
koZto neomezeného rozvoje vyrobnich sil)
jsou ziejmé neuskutecnitelné bez pozved-
nuti todréich lidskych schopnosti v techni-
ce, ekonomice, védé apod. k novému stupni.
Aviak to je i na pidé socialismu nesmir-
né obtizny ukol, ukryvajici fadu drama-
tickych zapletek. V prvych stupnich nelze
ziejmé uskutecnit vic nez uvést hranice
.reprodukéniho Zivota“ do pohybu, nahra-
dit jej tedy roz§ifovdnim Zivotniho pro-
cesu vSech; pri¢emz teprve na urc¢itém
stupni tento proces rodi nové potteby —
predevSim potiebu lidského rozvoje —
vlastni civilizaci vytvorenou lidskou po-
trebu.

Zakladni mezi prumyslové civilizace je
neschopnost revolucionovat subjektivni

8 Keynestuv objev, Ze kapitdl neni samostatnou
velicinou, nezadvislou na spotfeb& (Obecnd teorie
zaméstnanosti, uroku a pendz, Praha 1963. str. 125),
interpretuje soudoba teorie rustu dynamicky: ur-
¢ity rust vyroby a spotieby je dnes podminkou
normalni {funkce kapitdlu (viz Domar, Essays in
the Theory of Economic Growth, str. 8).

¥ Uroven realné spotfeby na obyvatele vzrostla
v poslednirh 20 letech v USA vic nez piedtim za 60
let, a vyhledy po¢itajf s udrzenim tohoto tempa
az do r. 2000 (Resources in America’s Future);
perspektivy V. Britinie do r. 1984 predvidaji
zdvojndsobenf spotfeby, JehoZ dfive zemé& nedo-
sdhla ani za 70 let (Britain 1984. An Experiment
in the Economic History of the Future); fran-
couzské prognézy obdobné s 2% ndsobnym zvy-
denim spotteby v letech 1962~1985, tedy s trojné-
sobnou akceleraci (Réflexions pour 1985).

% 0 tom svédé{ zlom v podilu raznych sloZek
spotfeby: od 30. let se zastavuje (a klesa) rust
podilu stravovani{ v USA, Anglii, Svédsku, pozdéji
v NSR a Francii; po valce se ptidava ktivka

oSacenf; od 50. let prodéldvd podobny vyvoj do-
konce podil vydajii na auta v USA, a daldf zemé
budou nésledovat za 10—-20 let (S. Kuznets: Six
Lectures on Economic Growth, Glencoe 1859; Uka-

zatelé hospoddfského vyvoje v zahranidf 1968,
UTEIN; uvedené progndézy).
58 J. K. Galbraith: The Affluent Society, Cam-

bridge 1958.

57 W. W. Rostow:
Growth. A Non -
bridge 1960.

8 Galbraith (cit. dilo, str. 144) pfedvadi bez-
vychodnost kruhu abstrakiniho 2Zivota, kdyZ s jed-
né strany konstatuje, Ze potieby jsou neuspokoji-
telné, s druhé strany se s niml vidy setkdvame
jako s “given data’. Naroky masového konzumu,
tika piimo J. S. Duesenburry (Income, Saving
and the Theory of Consumer Behaviour, Cam-
bridge 1949, str. 28), ,vedou Zzivot siam pro sebe...
silnéjsf neZ potfeby.*

® The Triple Revolution, str. 6.

The Stages of Economic
Communist Manifesto, Cam-
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stranku vyroby, lidské sily — a tim ovSem
i techniku v plné mire. Slozitost a meze
védeckotechnické revoluce v jejich pocat-
cich jsou v kaZzdé etapé dany tim, Ze se
opird o rozvoj tvlrcich lidskych sil, ale
tento rozvoj musi sama teprve vyvolavat
vytvoifenymi moznostmi. S rastem zdroju
rostou naroky na prostor pro individudlni
aktivitu kazdého pracujiciho; jinak by
akceleraéni mozZnosti a predpoklady vé-
deckotechnické revoluce byly ztraceny.
V téchto humanistickych narocich a du-
sledcich se jevi vnitini svazek védecko-
technické revoluce s komunistickou vy-
stavbou.
* * *

Je ziejmé, ze védeckotechnicka revoluce
je nejen socidlnim procesem, ale téZz so-
cidlni revoluct v tom smyslu, Ze tvoli
organickou souéast komunistické revoluce
v Sirokém smyslu — jeji zdkonity stupen
a formu. Padou, na niz se miZe rozvinout
v celé Sifi, je socialismus a komunismus.
Zakladna kapitalismu, na niZ se uplatiiuje
v podatecéni (¢i deformované) podobé, se
za urditym kritickym bodem musi ukazat
prilis uzkou, jakmile védeckotechnicka re-
voluce dosdhne vétsiho rozsahu: fada ko-
lizi a srazek v tomto sméru je z historic-
kého hlediska neodvratna.

simperativ ristu® a svétové soustavy

Historicky prabéh védeckotechnické revo-
luce neni ovSem jednoduchou kopii vnitt-
nich logickych souvislosti. Zatim mnohé
védecké objevy a technické vymoZenosti
se nesporné objevuji dfive v kapitalistic-
kych zemich. Vznikid svérazni situace,
jiz vydatné vyuziva burzoazni apologetika
a jez mate nékteré socialisty: socialistické
zemé vétSinou staly pied nutnosti indus-
trializace, metropolitni kapitalistické ze-
mé naopak stidly na pidé dokondené in-
dustrializace pred volbou: piekrocit jeji
hranice, vyuZit prvkd védeckotechnické

revoluce, ¢i dopustit obecnou stagnaci.
Tato skute¢nost zatemfuje navenek vnitf-
ni souvislosti technickych a spole¢enskych
prevrati.

Monopolismus, ktery oproti klasickému
kapitalismu operuje na vyS$sim stupni ze-
spolec¢ensténi, ma tedy vétsi moznosti pro
rozvoj vyrobnich sil, ale ma (nebo mél)
zaroven také mnohem vice duvodu a pro-
stredk k jejich brzdéni. Kterd tendence
prevladne, zavisi na vnitfnich i vnéjsich
podminkach sebezhodnocovani kapitalu,
na néZ se monopolismus stava velice cit-
livym.

Neni pochyb, Ze na zadatku 20. stoleti
zdusil monopolismus rozvoj vyrobnich
sil: zpomaleni tempa rastu produktivity
napi. v USA kolem mezniku 1904—1913
odhaduji ameriéti ekonomové® i sovétsti
shodné asi na polovinu; v zapadni Evropé
byl jesté silnéjsi. V té dobé se objevila
silnd protitechnicka néalada, utajovani ob-
jevi bylo na dennim poradku, v fadé bur-
zoaznich statt (Anglie, Francie, Belgie,
Némecko) byly jesté ve 20. a 30. le-
tech navrhovany a pfijiméany zdkony ome-
zujici vyrobni pokrok.6!

Av3ak od 30. let (doby velké krize),
40. let (druhé svétové vialky) a predev§im
50. let (vytvofeni socialismu jako svétoveé
soustavy) dochédzi v metropolich kapitalu
k znatelné zméné. Rist hodinové produk-
tivity spoleenské priace v USA se oproti
letim 1920—1940 zvétsil v obdobi 1940 az
1960 asi o 50 %, a ma zietelné akceleraéni
tendence.f? V Zipadni Evropé je rozdil
v tempu dokonce nékolikanasobny.63

Monopoly nyni prudce rozsitfuji vy-
zkumnou zdkladnu, vrhaji do vyroby za-
sobu technickych patenti; aparat stdtni-
ho monopolismu viemozné podporuje vy-
robni pokrok pterozdélovanim nadpro-
duktu a krytim vseobecnych ztrat, vznik-
lych znehodnocovanim kapitalu. Objevuji
se nékteré zrejmé priznaky védeckotech-
nické revoluce.

8 S. Kuznets, Retardation of Industrial Growth
{Journal of Economic and Business History,
Cambridge 1929, str. 534 a dal${); Six Lectures on
Economic Growth, Glencoe 1959, str. 40 aj. V té-
to dobé ,pozorujeme-li produkt na hlavu, shle-
davame ziejmés zpomalovani v mife rustu“ (ibid,
str. 40). Odtud vzesSla teorie ,mature economy“ a
»Sekuldrn{ stagnace“, vracejici se k Millové mys-
lence ,staclonarnfho stavu“ (viz A. Hansen:
Growth and Stagnation in the American Economy,
The Review of Economics and Statistics® 4/1954).

8t Srv. G. Friedmann: Krize pokroku, Praha, str.
260 a dalsi.
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62 Historical Statistics of the US. Colonial Times
to 1957, Long-Range Projections for Economic
Growth. The American Economy in 1970. Indexes
of Output per Man-Hour for the Privale Econo-
my 1947—1964 (Zprava US Department of Labour
z 29. 1, 1965) a }.

83 The New Europe and its Economic Future,
20th Century Fund, 1964. V. Langertiére pied o-
kladd v letech 1950—1959 oprotl 1922—-1938 zdvojna-
sobenf tempa ve Francli, ztrojnasobenf{ v Italil
(Economie €t politique, 107/1963).



Burzoazni ideologové dokazuji, Ze se kaj\
pitalismus obrodil. Ve skuteénosti se so+
cidlni podstata kapitalismu nezmeénila
méni se vSak podminky, za nichZ probihg
a muze probihat sebezhodnocovani kapid
talu — a to si vynucuje zménu v poméru
k vyrobnim silam.

a) Od dob velké krize se stalo ziejmym,
Ze tradi¢ni pramyslovy rust narazil na
strop a bez vnéjsiho zdsahu ze strany mo-
nopolniho stdtu, zaméieného k roz§ifeni
koupéschopné poptavky (Keynesova dok-
trina) neni uZ kapitalismus (pro nadbytek
samého kapitdlu) s to normdalné fungo-
vatfé Na tomto podkladé se prosazuji
praktiky statniho monopolismu.

b) Tyto tendence zesilily zvlasté v dobé
druhé svétové wdlky, jeZ prudce zvedla
véaleCnou spotiebu (coZ nebylo moZno bez
statniho zasahu) a v mnoha smérech pro-
lomila i odpor monopold vid¢i pokroku
vyrobnich sil; rada technickych novinek
vznikla, jak znamo, touto cestou.

¢) Nakonec se prosazuje v ekonomice
kapitalistickych velmoci jako dlouhodoby,
podstatny a nejvytrvaleji pusobici faktor
tlak rostouctho svéta socialismu.% K tech-
nickému rozvoji se utikaji jako k alterna-
tivé socidlnich sraZek uvnitl zemé&.5 Exis-
tence svétové soustavy, jez disponuje 37 %
svétové produkce a vyznamnou vyzkum-
nou zékladnou (a pfritom se vymyka moci
monopolll), znamena potencialné a dasto
i fakticky prilom do monopolni soustavy,
ztratu monopolu vyroby, védy a techniky
— a zaroven zostreni konkurenc¢nich ten-
denci uvniti kapitalistické soustavy. Mo-
nopoly jiZ nemaji moZnost zabranit tech-
nickému rozvoji ve svété (pokusy o to zna-
menaly by pro né jen ztratu ekonomic-
kého primatu, ¢ zostifovani vnitiniho na-
péti a nebezpeéi vyhroceni socidlnich kon-
flikta). Mohou vyuzivat jen pozitivni stra-
ny monopolu: pfedstihu v technice. Stava

se ziejmym, Ze kapitalismus ztratil ma-
névrovaci svobodu v oblasti védy a tech-
niky, i kdyZ drzi primat v rozsahu auto-
matizace.%” Do pohybu se dostava obvykla
zvratna logika monopolti: prosadit na pod-
kladé uréitého pohybu, co nelze zachranit
na podkladé uréitého stavu.

Vnitini vazby technické a socidlni revo-
luce neucinkuji ovSem piimo, ale puisobi
nesc¢etnymi zprostiedkujicimi cestami jako
skryty nepokoj, jako vSeobecny tlak na
vyrobni pokrok, v ném?Z se projevuje tech-
nickd vyzva komunistické revoluce. Od té
doby, co statni monopolismus celym systé-
mem politizace zisku do urc¢ité miry adap-
toval kapitalistické hospodarstvi pro kryti
vSeobecnych ztrat vyvolanych znehodno-
covanim kapitidlu novou technikou a wvy-
tvoril celou soustavu statni stimulace tech-
nického rozvoje, posunuly se podminky
pro realizaci ziska tak, Ze jistd progre-
sivni mira technického pokroku (a zne-
hodnocovani kapitalu) se jevi jako Zelezni
nutnost zhodnoceni kapitdlu vabec. Proti-
klady, do nichZ vede vyspély kapitalis-
mus volna draha pro techniku, ztstavaji
zatim v pozadi; do popredi vystupuje
spiSe relativni pruznost téchto stimulu.

Souhrn zmén se takto v podminkéach
soutéZze obou soustav projevuje jako ano-
nymni vSebecny imperativ ristu, ktery
prochéazi svétem:® védeckotechnicka re-
voluce se stava svétovou zdleZitosti. Tyto
skuteénosti vyvolaly dokonce celé nové
sméry ,teorie rustu“, jejichz zakladatelé
oteviené priznavaji, Ze u jejich zdkladu
nestoji pouze vnitfni potfeba této spolec-
nosti, ale také vnéjsi existencéni nezbyt-
nosti, tlak ekonomické soutéze.09 ‘

Socialistickd spole¢nost si ovSem nepo-
tfebuje a nesmi zakryvat, Ze prvenstvi,
jeZz dosud dosdhla v nékterych usecich
védy a techniky — a které se poprvé a
nejvyraznéji projevilo v kosmickém vy-

“ G. a L. Longovi: Hospoddfsky zdzrak a mar-
risticky rozbor, Praha 1963, str. 87.

% Pod timto pojmem nelze rozumét pouze sféru
soc, statu; jde o reagovani na existenci socialis-
tickych sil wviibec.

6 vzrustajici celkovy vykon Je alternativou
k redistribuei a ... redukci nerovnosti* — J. K.
Galbraith: The Affluent Society, str. 95. Totéz W.
W. Rostow: The Stages in Economic Growth.
A Non-Communist Manifesto, str. 156.

¢’ Tento poznatek sili po kazdém uspé&chu so-
cialistické védy a techniky. Je obsaZen zvlasté
vyrazné ve zprdvé amerického Kongresu, kterd
r. 1959 provédéla Setfeni o pi#i¢inach sovétského
predstihu v kosmickém badéani (prvni{ sputnik) a

kterd konstatovala, %d¢ SSSR zaéind v ,t&Ziskovych
oblastech® védy a rozsahu vzdéldni pfledstihovat
USA, (Comparisons of the United States and So-
viet Economies. Hearings before the Joint Econo-
mic Committee, Washington 1960, str, 245 a dalsi)
Zprava vyvolala prudky vzrust nakladu na vyzkum
a vychovu techniku, prirodovédett a matematiku.

@ VvV, Largentiére: Soudoby Kkapitalismus a rust
vyroby (Economie et politique, 109/1963).

@ Nynéjs{ 2zdjem o riust nenf nahodny: vy-
chdzi na jedné stran& z opozdéného védomi, Ze
v naSem hospodafstvi je plnad zameéstnanost ne-
mozZnd bez rastu, na druhé stran& z nynéjsiho
mezindrodniho konfliktu, JenZ d&ini rast otadzkou
Zivota® (E. D. Domar, Essays in the Theory of
Economic Growth, str. 18).
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zkumu —, to jsou jen pocatky, zdaleka
ne vseobecné. Urovenl produktivity prace
ve vyspélych socialistickych zemich je za-
tim 2—3X niZ8i neZ v nejvyspélejsi ka-
pitalistické zemi — v USA; kdyby bylo
zachovéno soucasné tempo jejiho rustu,
vyzadalo by si predstizeni kapitalismu
jesté 20, 30 a vice let. Nyni je uroveti
védy a techniky v socialistickych zemich
rozhodujicim faktorem. V soucasnych pod-
minkich soutéZe dvou soustav je védecko-
technickd revoluce procesem, ktery se
nutné obraci proti kazdému, kdo zustane
pozadu, a ktery nepochybné nemilosrdné
smete kazdého, kdo nedovede drzet nebo
véas vyrovnat krok. Kapitalismus miizZe
byt prekondn jen tim, Ze bude nucen ma-
ximalné uplatnit to, co vytvofilo nejsil-
néjs§i stranku prumyslové civilizace, o¢
je$té dnes — a to hlavné — opira svou
pozici, to jest vyrobni pokrok, a Ze se pfi-
tom ukaZe neschopnym uskutecnit toto
progresivni lidské dilo.

Hybné motivy védeckotechnické reveluce
R s Ardaner Toppar et
Ekonomicky se pruamyslova revoluce, in-
dustrializace, jevila jako proces roz§ifené
reprodukce kapitalu; rozhodujici je pro
ni rist nadproduktu, podminény ristem
fond®, angazovanych ve vyrobé. Nebyla
tedy pfimo vazana na pohyb produkti-
vity prace, nybrZz jen podminéné, casted-
né, v jisté relaci. Byla uvadéna do Zivota
— jako odpovidajicim hybnym motivem
— ziskem kapitdlu (¢i presnéji pozadav-
ky sebezhodnoceni kapitalu); ale zaroven
také jeho rubem: totiZz ewxistenéni oba-
vou,” nutnosti reprodukovat svou pra-
covni schopnost u masy délnikt.

Svym ekonomickym profilem je naopak
védeckotechnickd revoluce — jakoito sta-
ly pohyb vsech vyrobnich sil — totoZna
s ristem produktivity spolefenské prdce
(zkracovanim veskerych pracovnich na-
kladli na jednotku vyroby). V celospole-
c¢enském meétitku (za jistou hranici) tedy
piesahuje primarni ziskové zretele, je s ni-
mi v nesouladu (viz znehodnocovani Uéin-

kujiciho kapitalu a pod.) Tato nedostatec-
nost zisku (a existeénich obav) jako mo-
tivu technického rozvoje se stala tvari
v tval modernim pokrokiim védy a tech-
niky verejnym tajemstvim.

AvsSak nelze prehlizet skuteénost, Ze né-
které okolnosti prizpisobuji dnes motivy
zisku urovni soudasného technického roz-
voje (aniZ by ménily jeho socialni pod-
statu).”! Do ekonomiky monopolnich ze-
mi se vklifiuje jako novy ¢initel stdtni
monopolismus, ktery sam nepracuje bez-
prostfedné pro zisk (jeho podniky jsou
vét$inou nerentabilni), ale jenom pro zd-
chranu zisku v monopolni sféte, zachranu
zisku vibec. VSechny soudobé burZoazni
staty nyni stiale ve velkém rozsahu pie-
rozdéluji nadprodukt, zaskakuji obrov-
skymi zdroji, jez tak ziskavaji, v mistech,
kde selhava zisk jako stimul, tedy pribli-
zuji jej ,nutnostem daného vyvoje tech-
niky“. Zvlast patrné je to pfi organizaci
védeckého vyzkumu. Americky stat finan-
cuje napriklad (roku 1963) témér 709,
vydaji na vyzkum a vyvoj (kdezto pro-
vozuje jen 169%), francouzsky 78 %y, brit-
sky 619%;7 Kennedy zdiivodrioval systém
subsidii pro technické novinky tim, Ze
zisk neni s to ,v naleZitém rozsahu“ pod-
nécovat pokroky védy a techniky.” Po-
dobné cile sleduje moderni amortiza¢ni po-
litika, dariové ulevy, uvéry atd. Viechny
tyto zdsahy monopolniho stidtu zvyraziiuji
v ziskovych motivech optimalizaéni stran-
ku, preorientovavaji podnikani na inten-
zifikaci rastu.

Rovnéz nezdjem délnika namezdni pra-
ce o technicky pokrok jevi se dnes uz jako
citelna (a pro kapitalismus podstatné ne-
piekroc¢itelna) hranice podnétt technicke-
ho pokroku. Soudasny monopolismus si
vypomaha systémem prémii, ,lidovych
akcii“, ktery nemeéni nic na postaveni dél-
nické tridy vcelku, avSak v podminkach,
kdy naptiklad v USA obsihl kolem 10 Y%,
obyvatelstva, predstavuje nepochybné ci-
telnou (byf i znaéné iluzorni) pobidku
technického pokroku, zejména pro stiedni
vrstvy, inteligenci a kvalifikované délni-

7 Tlak rizika nezaopatfenosti v pojeti burZoaz-
ni sociologie (Max Weber: Wirtschaft und Gesell-
schaft, Tibingen 1922, str. 48).

1 Néco nového a odlisného bylo pfriddno v eko-
nomické motivaci®, komentuje J. K. Galbraith
st4tn& monopolni z&sady ,na ochranu jednotlived
(roz. Kkapitalistu) pfed ekonomickou pohromou.“
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(The Affluent Society“ str. 104, 106). Uz Keynes
a Schumpeter predpokladaji podobné modifikace
ziskovych stimulu.

2 Data UTEINu (Pfedpoklady rozvoje védy a
techniky).

73 Economic Report of the President, Washington
1963.
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ky. Neni pochyb, Ze i s témito korektu-
rami burZoazni soustava propousti ¢ brzdi
mnoZstvi podnéttl védy a techniky; nicmé-
né v dobg, kdy zemé socialistické sousta-
vy se prevazné je§té soustiedovaly k do-
konceni extenzivni etapy industrializace a
neuplatiuji dosud vSechny pfednosti
svych hybnych sil v rozvinuté podobé, ne-
mohou byt pruzZiny zisku ve védeckotech-
nickém pokroku nijak podcetiovany.

Hybnou silou, jez je s to uvést védecko-
technickou revoluci do pohybu plné a az
do konce, miZe byt jen v§eobecny realny
zdjem celé masy pracujicich o rust pro-
duktivity celkové spoledenské prdce (zvét-
Sovani narodniho déchodu pii zmensovani
mnoZstvi veSkeré spoleCenské prace, an-
gazované v produkci). To je ve vyvinutém
hospodarstvi bez tfidniho protikladu to-
toZné se zajmem o roz$ifovani spotieby a
zivotniho procesu vsech.

Teoreticky, principialné, je ovem tento
zajem obsaZen v samé povaze socialismu
a komunismu; lezi v podstaté ekonomiky
spoletenské prace; zaklada pfFednost so-
cialismu pred kapitalismem ve vztahu
k védeckotechnické revoluci. Avsak je do-
sud uplatnén v socialistickych zemich jen
¢asteéné. Prakticky se dosud projevil pre-
vazné v jedné slozce: centralizovaném ad-
ministrativné direktivnim fizeni, jeZ pro-
sadilo mimotadna, maximdlni tempa kvan-
titativniho rastu; avSak takové rizeni pod-
chycuje jen jednu z forem zakonitého
spole¢enského zajmu na pudé socialismu;
a v abstraktni podobé odpovida jediné
takovému rustu vyrobnich sil, v némz
jes$té nezdlezi na postupu védy (a tim
méné ruastu tviréich sil c¢lovéka), nybrz
na mnozstvi kapitalovych zdroji a rezervé
pracovnich sil (tedy obdobi industrializa-
ce). Absolutizace centralné direktivniho
systému jako jediného podstatného, zako-
nitého hybného zdroje socialismu defor-
muje nutné vyvoj vyrobnich sil a stava
se v urditém okamziku jejich brzdou. Ne-
byla a neni s to prosadit ekonomickou
optimalizaci, efektivni rozvoj, jenz se vaZe
k védeckotechnické revoluci.

Nevyvinutost ekonomické struktury so-
cialismu je dnes nejvaznéjsim, kardinal-

. nim problémem pro rozbéh védeckotech-

nické revoluce. Nedostateéné uvolnéni sou-
stavy podnétu, vyplyvajicich z podstaty
socialismu, slaba vazba pracujicich, kaz-
dého c¢lovéka — a zvlasté ovsem slozek,
které za soucasné situace hraji klicovou
ulohu ve védeckotechnickém rozvoji —
k zdjmu na rtstu produktivity spoledenské
prdce — to vSe se projevuje v opoZdovdni
v kvalitativnim, intenzivnim rozvoji, v za-
ostavani v tempu védeckotechnické revo-
Juce, jeZz podle stranickych dokumenta
pocitfuje tak ¢i onak rada socialistickych
zemi.

Je nasnadé, Ze ¢im vic budou postupo-
vat obraty v civilizacni zakladné lidské
¢innosti a Zivota, tim vic bude vyvstavat
motiv bezprostifedniho svazku ¢lovéka
s jeho ¢innosti, tim vic bude nad svétem
lidskych z&jma dominovat zdjem délovéka
o vlastni rozvoj (a tedy i vzajemny roz-
voj lidi) — v praci i mimo ni. Neni prav-
dépodobné, Ze by bylo moZno uskutec¢nit
plné védeckotechnickou revoluci, aniz by
tento motiv prevladl tak ¢ onak v moti-
valni struktuie lidi.

Pokud ovsem charakter prace a uUroveit
zdroji nevyvolavaji vSeobecné dost vnité-
nich podnétdl, §tépi se socialisticky zajem
ve dvé oddélené vnéjit komponenty: ,ma-
terialni interes“ a jeho idedlni{ vyraz (a
zdrovenl opak): ,moralni zajem®“ — které
tvori protéjsek stimultt zisku a existenc-
nich obav. Pfi tom stavéni jednoho z nich
nad druhy ¢& proti nému je vzhledem
k jejich spoleénym mezim sebeklamem:.
,Materidlni zajem* socialistického ¢lovéka
¢i kolektivu — pokud je zaloZen na vlast-
nim Usili a pokud je odvozen ze spole-
éenského zajmu na rastu produktivity, t. j.
sméfuje k rustu narodniho ddchodu a
k tusporam prace — to neni ,prezitek“
starych casu ¢i sobectvi — jak se domni-
va romani:ckd nivelizaéni furie,”® ale za-
konitd hybna sila socialistické spoleénosti,
kde osobni zijem spadd v jedno se spo-
le¢enskym. Z druhé strany ,moralni zi-
jem*“ implikuje v novych podminkach
stdle vice povinnost kazdého zvySovat své
vlastni tvaréi dovednosti jako spolecen-
ské moci.

V soudobém technickém rozvoji se prak-
ticky zodpovidd otazka, ¢éim prekonava

T Princin  nivelizace (zavist)

viastnika.

Marx dAavno deSifroval jako negativné pojaty zdjem soukromého
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socialismus motivy zisku a existencnich
obav, jez vytvorila stara spole¢nost. Pod-
stata nespoc¢iva tu v odstranéni zadjmu na
nadpraci, nybrZz jen v odstranéni ovylud-
nosti, monopolu zisku — toho, Ze se vy-
myka spole¢enskému rozhodhuti — tedy
v uplatnéni wvSeobecného zajmu, zajmu
vSech na urovni spolecenského zisku, stej-
né jako mezd (¢ili celkové na hrubém du-
chodu, narodnim dutchodu, vytvoreném
celkovou spolec¢enskou praci). Nejde o li-
kvidaci podnikavosti, nybrz o jeji zevse-
obecnéni na spoletenské zdkladné (bez
vykoristovani). Z druhé strany to pied-
pokladd zajem na spoledensky nutném a
z hlediska technického rozvoje uZiteéném
vynakladani kaZdého dilu spolecenské
prace.

Realizace wvyssich stimult (jez bezprn-
stredné vazou zajem vsech pracujicich na
pohybu produktivity spolecenské prace)
muize a musi wvyuZivat zdjmu na zisku,
hrubém duchodu atd. jako svych podrize-
nych slozek. Predpoklada pravé celou
strukturu ekonomickych stimuld, které
pusobi v kaZdém dclanku spole¢enské pra-
ce (v ustiedi stejné jako u kolektivu za-
vodii a u jednotlivce) a vSude budi za-
jem o védeckotechnicky pokrok. Takovy
systém dosud v socialistickych zemich ne-
byl plné vybudovan, takZe zna¢na c¢ast
pracujicich — od délniktu po techniky —
je dosud ve svych podnétech do znaéné
miry oddélena od védeckého a technic-
kého pokroku. Tim jsou stimuly socialis-
mu ve vztahu k technice silné podvazany.
Dosavadni formy fizeni navic navozuji
mnozstvi  postrannich, nespolecenskych
ekonomickych zajmu,”® které zavlékaji
socialistickou ekonomiku do moci Zivel-
ného pohybu, jenz se pri¢i sméru védec-
kotechnické revoluce (disproporce, se-
trvacnost extenzivniho rustu apod.). Je
treba poditat s tim, Ze se tak vytvari jista
ekonomicka zakladna technického kon-
zervatismu, kterou pak ani direktivy, ani
presvéd¢éovani samy nejsou s to zmoci.

Vyznam socialistickych hmotnych sti-

muli ve vztahu k technice je v tom, Ze

_ pfesahuji hranice zisku a nikoli ze leZi

svou udinnosti pod nimi.
~ Totéz ale plati i o ,moralnim zajmu“:
revoluce vysoce ceni obétavost, pokud se
spoledensky rozvoj bez ni neobejde; ale
jejim cilem neni takové obétovani a pod-
rizovani z povinnosti na ukor vlastniho
rozvoje (pak by se obe$la bez technickych
revoluci). Usiluje naopak o dosazeni urov-
né, za které se lidskd soucinnost zméni
ve wvzdjemny rozvoj, aniz by bylo treba
obé&tovat wlastni rozvoj — mnaopak jeho
prostiednictvim. A takové typy lidské ¢in-
nosti se objevuji pravé za urditou hranici,
danou technickymi pokroky.”” Oproti in-
dustridlnim podminkdm, v nichZz nejvys-
Sim principem zistavala vzajemna zavis-
lost, vyluc¢ujici rozvoj vsech”™ (utracejici
jeho moznosti ve prospéch mensiny), mu-
Ze se na urditém znac¢né vysokém stupni
rozvoje védeckotechnické civilizace prak-
ticky clovék (vSeobecné) stat svym vlast-
nim rozvojem jakoZto ucelem téz pro-
stfedkem rozvoje ostatnich; a naopak, po-
tfebuje rozvoj vSech k svému vlastnimu
vzestupu — a jediné to muze otevrit ko-
munistickou dimenzi pro lidské vztahy.
»Moralni zdjem“ se zdaleka netyka jen
otdazek povinnovani. Nesmime zapominat,
ze oddéleni ridici prace od vykonné, které
nutné provazi celou epochu industrializa-
ce,” znamend zaroven stlaceni lidské sub-
jektivity, které tézce zasahuje strukturu
lidské osobnosti, povahu zivota, spotieby
i ,mordlnich“ narokt c¢lovéka. Sociologic-
ké analyzy naznaduji, Zze takové ,choro-
by“ technicky pokrocilého svéta, jako jsou
excesy mladeZe, nekoifeni tolik v bidé &
prebytku, v rozkladu rodiny ¢ generace,
jako primo v této hluboké rané: v_nedo-
statku realné participace miliéni lidi na
prumyslové civilizaci,® v neuspokojené
potrebd lidsk& subjektivity, ktera stladuje
motivacni strukturu do nejjednodussich
rovin. Tento problém se pochopitelné ne-
vyhyba ani socialismu, pokud stoji na
pudé industridlniho systému — tim spis,

® Zajem na plytvani materidlem, na nekvalitn{
prdci, na nevyuziti fondu, obsaZeny Vv z&jmu na
direktivné uréené ,hrubé produkci* atd.

77 Moderni technika roz$ifuje kruh tvuréi prace,
v niz spole¢enskd cena splyva s individudlnim
prozitkem; za hranicemi reprodukce pracovni sily
vytvari kruh spotfeby (vzdélani, poznavani, fy-
zicky rozvoj atd.), jeZ uspokojuje jedince a neni
lhostejnd ¢i ztrdtovA pro vsechny, ale naopak.

7% Saint-Simon marné hledal po cely zivot
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v industridlnim systému ,kombinaci, pfi které by
osobni interes spadal v jedno se spolefenskym*
(Catéchisme des industriels, Oeuvres choisies, III.
str. 99).

® Srv. R. C. Kwant (Philosophy of Labor,
Pittsburgh 1960, str. 153; rozbory G. Friedmanna
(Traité de sociologie du travail 1962, sv. II) aj.

8 Srv. Réflexions pour 1985. Formélnost a bez-
mocnost politické ucéasti mas v kapitalistickych
zemich jé uZz dnes viude mimo pochyby.



7e puvodni bezprostiredn& politickd for-
ma participace nemlize sama vyplnit me-
zeru, ktera vznikd povahou prace a struk-
turou pramyslové civilizace. Zasadni fe-
Seni je ovSem mozno ocCekavat jen od ta-
kového védeckotechnického prevratu, kte-
ry rozsifi tvaréi ¢innost, v niz spoleéné
uspéchy v redlném pretvareni svéta zavisi
na subjektivnim, nezaménitelném vkladu
jednotlivee a kolektivu, kde participace
na pokroku civilizace je dana piimo po-
vahou zakladniho ZzZivotniho projevu ¢lo-
véka. Vyzkumnd, novatorska aktivita, ini-
ciativa pracujicich, to v8echno svym vy-
znamem daleko piesahuje propodtené
uspory. Silny socidlni a antropologicky
(,moralni®y vyznam ma v tomto smyslu
pro celé pfechodné obdobi ucast na ekn-

nomickém rozhodovani. Nejhorsi strankou-

administrativné direktivniho i‘izeni je pra-
vé to, Ze na sebe strhuje vSechnu odpo-
védnost, srdaZzi a znehodnocuje iniciativu
jednotlivew a kolektivi, nediava prostor
sebeuplatnéni, subjektivité ¢lovéka, tladi
jej do narude civiliza¢niho nihilismu.
Nejen ekonomicky, ale po vSech stran-
kach stoji tu socialistickd spole¢nost pred
nutnosti prohloubeni a rozvinuti princi-
pu demokratického centralismu, maji-li
se dostat na jeji pidé do pohybu vsechny
hybné sily védeckotechnické revoluce.

Védeckotechnicka revoluce a ekonomie
casu

Rada okolnosti nasvédéuje tomu, %e s vé-
deckotechnickou revoluci ztrati udinnost
dosavadni méritka civilizaéniho pokroku,
vze§la z industridlnich vazeb.

2da se, Ze v nejpokrocilej§ich zemich
zalind vyhasinat kvantitativni rast zhmot-
néné prace (jako jiz diive Zivé prace); Ze
ptestdvaji rast a dokonce se ¢astéji zmen-
$uji kapitalové koeficienty.®! Rozhoduji-
cim zdrojem rustu je nyni oéividné racio-
nalizace, nova technika, aplikace védy —
zitetelna znamka, Ze zhodnocovani kapitalu
i ekonomicky prestavd byt podminkou
vyrobniho pokroku. Prechod k intenziv-
nimu rozvoji je ziejmé vyrazem pocina-

jici védeckotechnické revoluce a opira se
o jeji vniténi tendenci, totiz absolutni rist !
produktivity spoledenské prdce — to jest
zkracovani veskerych poloZek prace, va-
zanych na jednotku produkce: ,,zhmotné-
né“ i ,zivé*, fixni i cirkulujici, placené
i neplacené — oproti relativhimu rustu
produktivity pracujicich, spojenému se
zvySovanim kapitalovych koeficientu, kte-
ry vyznacoval obdobi industrializace.

Volny prostor pro rust produktivity spo-
leéenské prace piedpokladda zvladnuti za-
konitost{ (ekonomiky) uUhrnné spolecen-
ské prace. Celkova spoledenska prace, an-
gazovana v produkci, je podstatou a sub-
jektem socialistické ekonomiky — obdob-
né jako jim byl kapitil v burZoaznich
podminkach (ovem bez protikladu). Opti-
malizace rustu spoletenské produktivity
(ekonomie c¢asu) je dana stupném ruistu
diichodu, daného touto spolefenskou pra-
ci a v dasové jednotce. Ekonomika spo-
le¢enské prace nerusi casovy rozmér, kte-
ry byl do vyroby uveden kapitalismem
(»C¢as jsou penize“); naopak zbavuje jej
socidlniho protikladu, t. j. uvadi kazdou
C¢asovou usporu do souvislosti se spole-
denskym rustem a s rozSifovanim zivot-
niho procesu vdech. V tom smyslu se v do-
bé obratu, navratnosti, urokové mife atd.
zra¢i rychlost zhodnoceni celkové spole-
denské prdce.82 Ekonomie ¢asu potud neni
nic jiného neZ ddaj miry tohoto zhodno-
ceni. Bez ¢asového rozmeéru nemiiZze eko-
nomickd struktura vyvolavat progresi a
neni tedy zpusobila pro védeckotechnickou
revoluci.

Ve vyrobé se tyto poZadavky zradi ne-
jen v rustu disté produkce, ale i v eko-
nomii vSech pracovnich naklada, ve vy-
uZivani vSech fondi prdce — a to vse
v Casové jednotce. Patii sem tedy nejen
produktivni sila délnika, zaméstnance, ale
i zmenSovani kapitalovych koeficienttt,
zvySovani efektivnosti techniky, raciona-
lizace a vubec ka?dé zapojeni nové vy-
robni sily.

Technickd civilizace stoji perspektivné
pifed nutnosti vypracovat védeckou sou-

8 Delsi ¢as obracf burZoasni teorle rastu po-
zornost zvlagté Kk této otdzce. Napf. R. Gold-
smith, Some Findings and Questions Regarding the
Relation of the Capital -~ OQutput Ratio to Eco-
nomic Growth in the USA — referdt na Kkongresu
IEA, 1958. Jeji vyznam byl v3ak postizen jiz ve
Feldmanové teoril rustu (XK téorii témpov narod-

nogo dochoda, Narodnoje chozjajstvo 11, 12/1928).

82 To ptedpokladd ,platnost® a zuroditelnost
kazdého dilu spoletenské prace, vSech fondu atd.
Vychazim tu z pojeti spoledenské prace jako roz-
porného procesu (viz O. Sik: K problematice so-
ciglistickych zboZnich wvztehw, Praha 1965, str. 27).

1



stavu ekonomie dasu, optimalizace ristu
produktivity spolecenské prace s pomoci
matematického modelovani a na podkladé
rozvinuté socialistické struktury ekono-
mickych zajmu. Jen tak bude spoleénost
s to orientovat v budoucnu ekonomické
pdky pii rychlych zménach podminek a
proporci, modelovat samotné regulatory.
Ekonomie casu ve smyslu uspory spole-
¢enské prace, vazané v jednotce néarod-
niho dachodu a v ¢asové progresi — a
tim ziskdni moZnosti k pouziti prace a
prostfedki na jiném misté pro osvojeni
novych vyrobnich sil ¢i tvorbu bytostnych
sil ¢lovéka, tedy pro priblizovani budouc-
nosti k pritomnosti — se dokonce na pudé
socialismu jevi jako ,zdkon na mnohem
vy$Sim stupni“8 jako meétitko spole¢en-
ského vzestupu. Kazda takova uspora ‘je
totiz rovna vytvoreni nové produktivni
sily spole¢nosti, je totoZna s rustem pro-
duktivity celkové spoleCenské prace. Vse-
chna kritéria vyrobniho, technického a
védeckého pokroku mohou byt jen deri-
“vaty, dil¢imi odvozeninami tohoto zdkona
ekonomie casu.

" Ekonomie ¢asu muZe dat spole¢nosti
poprvé obraz efektivnosti riznych vyrob-
nich sil a je nepostradatelna v dobé uni-
verzdlni piremeény celé jejich struktury.
Hovorime-li tu o ekonomickych efektech,
pak v této formé se objevuji — opét za
urc¢itou hranici rozvoje vyrobnich sil —
mnohostranné otazky raciondlntho rustu
civilizace i rozvoje Clovéka: jakmile totiz
vynikne hledisko uspor celkové spolecen-
ské prace, (které neznal prumyslovy sy-
stém), ukaze se rust produktivity v novém
svétle: jakozto ,zisk“ svobrdného casu
(disposible time) — prostoru pro rozvoj
lidskych sil.

V dobé industrializace pocita spole¢nost
své bohatstvi v mnozstvi produkovanych
kapitalovych zdroji; rust lidskych sil (ma-
sy pracujicich) vypadaval tu z ekonomiky,
byl celkem lhostejny pro vyrobu. V dobg,
kdy se utvareni spole¢enského bohatstvi
stava zavislym na vydatnosti védy a jeji
technické aplikace, musi spole¢nost roz-
vazovat mnohem S§ir§i okruh otazek, pro-
toze kultivace lidskych sil se nescéetnymi

cestami vract do vyroby jako progresivni
faktor jejiho rustu: nyni je problém jiny
— jaké prostredky muize spoleCnost vy-
tvorit pro védecky a technicky pokrok,
pro rozvoj lidskych sil v celkové turovni
zivota vubec, protoZe ta je limitujici okol-
nosti, urcéujici kolik sil budou moci lidé
vynalozit na vzdélani, racionaliza¢ni usili
a vlastni rozvoj.

Je potom lhostejné nebo alesponi druho-
radé, zda uspor ¢asu a rozsifeni prostoru
pro rozvoj clovéka je dosazeno bezpro-
stfedné ve vyrobé ¢i ve védé a vyzkumu,
v dopravé, sluzbach nebo usnadnéni vzdé-
ldni atd. Z tohoto hlediska ekonomicky
zietel obsdhne postupné cely lidsky Zivot,
protoze v celém lidském zivoté se nakonec
ve védeckotechnické revoluci rodi vyrobni
sily, jeZ rozhoduji o spole¢enském pokro-
ku. Ekonomie spole¢enské prace v tomto
okamziku piejde primo a v plném rozsahu
k ekonomii c¢asu, kterd predstavuje novy
zdroj a typ racionaliza¢nich kritérii, lisici
se od tradi¢nich industrialnich (napi’. tay-
lorovskych) jednak piesunem v subjekti-
vité (drive ,ratio® leZela po vytce mimo
¢lovéka a byla na né&j aplikovédna): jednak
§iri svého zabéru (nerozhoduje, v jaké
sfére civilizace je dobyvan prostor pro
rozvoj ¢lovéka). Zivelné vznikajici nové
vétve, ¢i spiSe koncepce ekonomie jako
»teorie rustu“, ,ekonomie lidskych zdro-
ju“ atd., naznacéuji blizkost mezniku, za
nimz rust vyrobnich sil neni uz postizi-
telny tradiénimi prostiredky ekonomie
(placené) prace® — jakoZ i skute¢nost, Ze
se ekonomie c¢asu ziejmé stane vlastni,
adekvatni ekonomickou formou rozvinuté
védeckotechnické revoluce.

Zmény ve spolecenskych zakonitostech a
formach v dobé védeckotechnické revoluce

Zakonitosti déjinného vyvoje vyplyvaji
vzdy z materie déjin, z pohybujici se spo-
le¢nosti samé; a méni se s kazdym obra-
tem v jeji podstaté. Hluboky zasah do
celé zédkladny lidského Zivota, s nimZ je
spojena védeckotechnicka revoluce ve
svém celku (jakoZto soucast komunistic-
ké revoluce), nemuze ztstat bez vlivu na

8 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 99.

8 Produkt duSevni préace — véda — ceni se
vZdy mnohem niZe neZz je jeji hodnota, protoze
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pracovni doba, nutnd k jeii reprodukci, neni vubec
umeérna pracovni dobé, jiz je zapotfebi k jejf pu-
vodn{ produkei“ (K. Marx, Teorie o nadhodnoté,
sv. I, Praha 1958, str. 361.)



elementarni zakonitosti déjin a civilizace.

Svou podstatou je védeckotechnicka re-
voluce zaroveil procesem formovdni sub-
jektivniho prvku: spoletnost a ¢lovék je-
jim prostfednictvim postupné dostavaji
do rukou tvorbu vyrobnich sil lidského
Zivota, tedy samo vychodisko historickych
promén. V kapitalismu vynucuje si postup
védy a techniky stale vice pseudosubjek-
tivni nastroje (stdtné monopolni zasahy,
prognostické instituce apod.).

Vsechny dosavadni vyrobni pfevraty —
véetné prumyslové revoluce — provadéla
urcéitq tfida, ktera byla jejich nositelkou,
a na ukor jinych tiid. Védeckotechnicka
revoluce je takovym specifickym (totiz
univerzalnim) pohybem vyrobnich sil, kte-
ry je neuskuteénitelny ve svém celku —
bez pozitivni ucdasti vétSiny a nakonec
vdech ¢lena spolec¢nosti. Neni tedy =zile-
zitosti jen uzké skupinky vzdélanch; rea-
lizuje naopak v latkovych tvarech lidské
prace a lidského Zivota onen =zikladni
historicky zdjem a ukol délnické tridy, ve
kterém délnicka tiida nevystupuje uZ jen
jako trida, ale jako reprezentantka celé
spoletnosti, jako nositelka ,zruseni vsech
trid“;® délnickd tfida je vObec prvni tii-
dou v déjinach, ktera neméa zijem na
udrzeni svych stavovskych podminek Zzi-
vota a prace, nybrz naopak na jejich vse-
obecném zruSeni, na dobyti podminek vSe-
obecného rozvoje lidi; rusi tak sama sebe

jako tfidu — nejen ekonomicky, nybrz
konec koncti i povahou Zivota a prace celé
spole¢nosti — a tato vSeobecna preména
je zarovenn nejvyssim stupném  jejiho
osvobozeni.

Délnici, ktefi vzhledem k povaze své
prace a omezenosti spolefenskych zdroju
pal¢ivé pocifuji potfebu rozvoje lidské
¢innosti a vlastnich tvarcich sil — kteri
proto zvySuji svou kvalifikaci, prechazeji
k naro¢néj§i praci, stavaji se vynalezci a
racionalizidtory, odborniky, organizatory a
priukopniky civilizaéniho pokroku; socia-

listi¢ti technici a védei, pro které neni
vzdélani a tvofiva prace stavovskou vy-
sadou, kterou by se snazili uchovat; vsi-
chni pracujici, ktefi nachazeji podminky
svého sebeuplatnéni jen ve vSeobecném
pokroku vyrobnich sil — to jsou socialni
opory védeckotechnické revoluce, to je
jadro jejich prukopnikt a garanta.

Pro technicky vyspélou civilizaci ma za-
sadni vyznam skutec¢nost, Ze se spole¢enské
postaveni védeckych, technickych a jinych
odbornych pracovnikt v socialistickych
podminkach zasadné méni: uz Marx pova-
Zzoval za nepochybnou®® prinalezitost za-
méstnanych technikd a odbornikt, ktefj
tehdy tvorili ,,poéetné bezvyznamnou* sku-
pinu pracujicich, k ,souhrnnému délniku®.
Postaveni ,mezitiidy* platilo pro inteli-
genci jednak vzhledem k tehdy pfevazu-
jici maloburzoasni formé existence (,sou-
kroma praxe“), jednak vzhledem k jisté-
mu podilu odbornikii na ziscich kapitalu,
ke spojeni s burZoasii a jeji ideologii,
k monopolu vzdélani atd. Vsechny tyto
rozhodujici ekonomicko-spoledenské pod-
minky vSak v socialismu padaji; v pod-
minkach stejného ekonomického (zamést-
naneckého) pomeéru, odménovani vyluéné
podle prace, volného pristupu ke vzdélani
a k védé pro vSechny, spoleéné svétona-
zorové marxistické orientace atd., se tech-
nickd, védeckd a pod. inteligence postup-
né&? stava neoddélitelnou soudasti ,sou-
hrnného délnika®, kvalifikovanou a ros-
touci skupinou délnické tiidy.®8

ReSenim tiidniho élenéni (tou mérou,
jak se unifikuje), vystupuje ovSem uvnitf
socialistickych zemi do popiedi difercn-
ciace podle povahy prace. V tom smyslu

‘jé~tfeba poéitat s obtiznym problémem

dlouhodobé existence dvou skupin: lidi

slozité tvaréi prace a lidi ¢innych v jed- - -

noduché vykonné praci. V prechodném ob-
dobi jsou oba druhy prace pro spolefnost
stejné nezbytné; kazda z nich je vSak spo-
jena s ponékud jinym obsahem Zivotnich

& Marx — Engels: Manifest komunistické strany,
Spisy sv. 4. str. 450.

88 K. Marx: Kapitdl, sv. I. str. 447-9;
o nadhodnoté, sv. 1. str. 420 aj.

87 Marxistické zkoumani =zjistilo i v technicky
pokro¢ilych kapitalistickych zemich tendence k slé-
viani znadéné ¢Aasti technické inteligence a dél-
nické tfidy, oviem pfi titidn{ diferenciaci uvnitf
inteligence. P#1 tom Jen v letech 1950-1958 vzrostl
potet profesiondlnich technickych pracovniku vic
nez o polovinu, kdeito podet manudlnich délnika
zGistal prakticky stejny (Otdzky miru a socialismu,
5/1960).

Teorie

8 StavEt odborné zaméstnance v t&chto pod-
minkach i perspektivé mimo délnickou tfidu 2zna-
mena neduavéfovat vitézstvi socialismu, chépat sa-
mu délnickou t#idu ne jako (ménici se a rusict
se) tiidu, ale jako stav; a nadto konstruovat pro-
tivy mezi zdjmy védy a délnické tfidy, které by
pro budoucnost, kdy stale vétsi ¢&Aast spole&nosti
bude ptechdzet k vysoce kvalifikované technické
praci, podlomily socidlni zakladnu nové spoleé-
nosti a zvedly nepfekonatelné hradby pro védec-
kotechnickou revolucl. Ve skuteénosti tu platf
Marxovo: éim rozhodné&ji postupuje véda, tim vic
je v souladu se zajmy pracujiciho ¢lovéka.
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zajmu a stylt, potfeb a naroku. Odtud
slozity problém spojeni odborngch a de-
mokratickych zretelt: nelze si zakryvat,
ze piekonavani této zakladni disparity
primyslové civilizace bude provazet celé
poc¢atky védeckotechnické revoluce jako
nejobtiznéjsi problém,® jehoz feSeni je
konec koncli moZné pravé jen preménou
prace vsech.

Rozpolceni prumyslové civilizace nés
nuti k predpokladu, Ze ucast pracujicich
ve védeckotechnické revoluci nebude ani
okamzitd a vSeobecna, ani automaticka a
neproblematickd — tak jako ostatné ne-
byla desud v Zadné fazi revoluce. Naopak,
uvést do vSebecného pohybu sféry, které
po staleti nedoznaly zmén, bude mozné
jen pri novém vystuprniovani subjektiv-
nich prvka spolec¢enského Zivota, obsazZe-
nych v #izeni komunistickou stranou,
ovSem ve zcela novém smyslu a v novych
formach (nikoli téch, jez si vyzadal trid-
ni boj).

Dlouhou dobu vladlo v marxismu pre-
svédéeni, ze dosazeni komunismu je za-
lezitosti moci, vlastnickych forem, ideolo-
gické prace, k nimzZ pripadné pristupuje
jesté vSeobecny rist vyroby. Realnou bazi
tohoto nazoru byly zkuSenosti politické
revoluce, kolektivizace a industrializace
zemé, Fakticky se vsak takovym zputso-
bem absolutizovaly a zvécénovaly formy
spolecenského vyvoje, prevzaté z vrchol-
nych fazi primyslové revoluce a tridnich
zapasl. Oblast pfemén ve vyrobé a v pra-
ci byla povaZovana jen za vnéj$i okolnost
komunistické vystavby a vyrazovala se
dokonce z predmétu marxismu. Tento
model komunismu a toto pojeti marxis-
mu, jez nezna védeckotechnickou revoluci
jako svou byfostnou souddst (kterd se
v urdité etapé dokonce stava rozhodujici
pro osud celé revoluce), bylo spojeno se
slepou uli¢kou kultu osobnosti a musi za-
vadét do slepé ulicky vizdy znovu, kde-
koliv se uplatni. Soudoby vyvoj vrhéa
stale pronikavéjsi svétlo na vyznam mySs-
lenek XX. sjezdu KSSS, ktery orientoval
komunistickou vystavbu na ostry obrat na
presun tézZisté k otazkam automatizace,
kvalitativnich promén vyrobnich sil, % celé
civilizaéni zékladny vibec. VSechno na-

svédcuje tomu, Ze pocatky teorie védecko-
technické revoluce, nastinéné v Programu
KSSS, predstavuji vibec nejpodstatnéjsi
tvaréi objev a pozitivni rozvinuti marxis-
tické teorie od dob Leninovych; a ze jeji
praktické provedeni nezustane svym pa-
tosem a vyznamem za dobytim moci a
socializaci vyrobnich prostiedklt — spiSe
je naopak o mnoho pfedéi

luce do oblasti védeckého a techmckeho
pokroku narazi casto na zvyklosti a ob-
zory dosavadnich metod rizeni spole¢nosti.
Na urcitém stupni prestavaji stacit mo-
censko-politické, administrativni prostied-
ky rizeni, jez vznikly z potreb tiidnich
zapasl a industrializace, na fe$eni otazek,
které uz neprobihaji podle zakont tiid-
niho boje a nedaji se zvladnout direkti-
vou.

Pro stranu jako fidici silu a organiza-
tora vedeckotechmcke revoluce — a to
pati k jejimu nejvys$$imu a zivérecné-
mu historickému’ poslani — to znamena
prekro¢it tzky obzor tradiéniho mocen-
skopolitického administrativniho Fizeni,
vyvinout vyspélejsi, u¢innéjsi, Sir§i formy
celospoledenského tizeni — celou 8§kalu
novych pristupii a metod, zamérenych
k sefizeni technickych, ekonomickych, so-
ciologickych, psychologickych a antropo-
logickych podminek pro socialistickou ak-
tivitu, tvorivost — a podiidit jim dosa-
vadni nastroje rizeni. Mocensko-adminis-
trativni prostredky maji totiz v oblasti
ekonomiky, vyrobnich sil, védy, lidskych
schopnosti povahu wvnéjsiho, nadstavbo-
vého zdsahu. Témito formami bylo moz-
no zvitézit nad tfidnim neptitelem a ma-
lym vlastnikem, ale nikoli vyvolat eko-
nomickou aktivitu, rychly technicky po-
krok; vydupat ze zemé védecké objevy —
zato jich lze takovym zplsobem velké
mnozstvi promarnit. Musime pocitat s no-
vou povahou samotnych Fizenych procesu:

a) Predevsim s tim, Ze oproti industrial-
nimu systému, zalozenému na pohybu
v jedné dimenzi, stavi védeckotechnicka
revoluce cely lidsky zivot na vdestranné
pohyblivou civiliza¢ni zakladnu a zveda
zaroven cely lidsky Zivot v dynamicky
¢initel civiliza¢niho rustu. Jestlize v hra-

# Konflikty technokratickych a nivelizaénich
nosti nemaji vychodisko.

XX,
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tendenci moderni civilizace na pudé tfidni spoleé-

sjezd KPSS, Moskva 1956, sv. II, str. 424-5.



nicich kazdé dosavadni epochy méla spo-
le¢nost co délat se zakonitym pohybem
uvnitr urcéitych dosazenych pomérd, nyni
naopak stojime pred epochou, pro niz je
charakteristicky pohyb samotnych zdko-
nitosti. Cely béh civilizace tu dostava no-
vou podobu: mame pred sebou pohyb
v mnoha dimenzich, vzijemné propojené
procesy s vnitinim automatizmem. Rizeni
tu uz nemuze spocivat v primém direktiv-
nim zasahu do béhu jednotlivych véci,
jako tomu bylo v tradi¢nim podnikovém
rizeni, ale jen v sefizovani systémut po-
moci samoc¢innych procest, civiliza¢nich
nastroju (jako jsou ekonomické, pravni,
moralni normy atd.) — tedy v ,nepri-
mém*“ rizeni, v regulaci regulatort, ktera
dovoluje také maximadalni vyuziti ridici
techniky.

b) Industridlni systém nebyl zaloZen na
vlastni aktivité na strané c¢lovéka. Bézici
pas nepotiebuje individualitu, ale robota;
spole¢ensky pohyb se tu uskutecnioval jen
v akcich trid; individualita pro vétsinu
vibec vypadavala do sféry soukromi.
AvSak na urcitém stupni vyvoje masové
civilizace vzrustaji predpoklady pro indi-
vidualizaci a zdrovenli i spoletenska hod-
nota individudlniho rozvoje kazdého c¢lo-
véka. Nové postaveni jedince v kolektiv-
nich vybojich védecké a technické revo-
luce je jednou z nejvyraznéjSich nastava-
jicich zmén. Rozvoj schopnosti a talenti,

zvlastnich u kazdého jednotlivece, muze
spole¢nost usnadniovat, podnécovat, ale

nikoli pitedpisovat a vynucovat. Predpokla-
da tedy likvidaci zbyteéného a neplodné-
ho zasahovani do cest rozvoje tvuréi sub-
jektivity, stdlé wuvolnovani svobodného
prostoru pro vlastni urcéeni a sebevyvoj
socialistického ¢lovéka. Uspéch v tomto
sméru je mozno mérit jen stupném so-
cialistické iniciativy, jez frizeni dovede
vzbudit.9! Rozvinuti védeckotechnické re-
voluce bude v tomto smyslu dlouhym,
slozitym, dramatickym procesem — nebot
k jeho podminkam patri to, co Lenin po-
vazoval za nejnesnadnéjsi ukol v déjinach
— toliz sebepreména, dotykajici se pova-
hy zivota miliéna lidi.

¢) Zadna jina sila neZ véda nemuze dat
obraz o slozitych, nové se vytvarejicich
souvislostech v pohyblivych soustavach
s modelovou strukturou samoregulujiciho
procesu. Proto se v dobé védeckotechnic-
ké revoluce vynoruje naléhava potreba vé-
deckého ftizeni celého systému spolecen-
ského rozvoje. Stranické rizeni védecko-
technické revoluce vyzaduje konstituovani
dostate¢né zakladny a dostatecného roz-
voje spole¢enské védy v celém skloubeném
systému. Jestlize tu doposavad stacil
v podstaté vyvoj tfi soucasti marxismu
(a predevSsim ,védeckého socialismu®,
shrnujiciho poznatky tridniho boje), pak
v souvislosti s védeckotechnickou revoluci
se z tohoto ramce vydéluji nové wvédni
obory: fetéz teorie fizeni, teorie informa-
ce, obecna technologie, teorie rustu, véda
o préci, sociologie lidskych vztahu, social-
ni psychologie, antropologie, ergonomika,
teorie civilizace a kultury (zivotniho pro-
stfedi) atd., jez dosud namnoze nemayji
dostateénou zakladnu, aby poskytly teore-
tické podklady pro cilevédomy zasah a
prognozu; a jde tu za druhé o cely kom-
plex spoledenskych, technickych, lékar-
skych a prirodnich véd, nutnych k zvlad-
nuti ukolu rozvoje ¢lovéka. Védecky ko-
munismus, jenZ je svou podstatou védou
o spolecenském rozvoji c¢lovéka (na pod-
kladé likvidace wvykoristovani, védecko-
technické revoluce a komunistické vystav-
by), miiZze ovSem uc¢inné sjednocovat usili
nejruznéjsich védnich disciplin, zabyvaji-
cich se rozvojem c¢lovéka — a jediné tak
muze skutecné reprezentovat soudoby mar-
xismus — v podminkach védeckotechnic-
ké revoluce.

Uplatnéni wvédeckého fiizeni se vibec
perspektivné jevi jako jedind mozZna for-
ma zasahu do spole¢enského Zivota. Cim
vice se védeckotechnicka revoluce dosta-
ne do pohybu, tim prudceji se budou mé-
nit mnohé vzZité piedstavy v konzervativni
brzdy, tim vétsiho myslenkového poten-
cidlu a usilovnéjsi ¢innosti bude treba
k zvladnuti nezvyklych obrat, novych
rozméra a forem pohybu.

M Je zajimavé, Ze od urcitého technického niveau
se dokonce v Kkapitalistickych podnicich zfetelné
citi, ze bez jisté ucasti osazenstva nemuZe byt roz-
hodovani o hospodaifském a technickém vyvoji
efektivni a Ze stary prumyslovy manaZeridlni

systém ma svuj strop; Siroce se propaguje moderni
wsbilaterdlni decise“ (viz napf. S. Melman: Deci-
sion-Making and Productivity, New York 1958,
str. 4).
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PRILOHA

K problémim pf¥istupu k védeckotechnic-
ké revoluci v nasi zemil

Védeckotechnickd revoluce je svétovy pro-
ces. Pro jednotlivou zemi je otazkou pouze
plistup a svéraz ucasti; uGcast sama je viak
v nasi dobé elementarni existenéni nezbyt-
nosti. Pro socialistickou zemi nadto vyvstava
problém, ¢éim piispéje Kk rozvoji a prosazo-
vani védeckotechnické revoluce v ramci celé
socialistické soustavy, pro niz je rychlejsi
postup ve srovnani s kapitalistickymi zenié-
mi piedpokladem fundamentalnich spoleéen-
skych premén.

Uzlova ¢ara rustu

V letech 1948—1960 prochazela naSe zemé
obdobim socialistické industrializace, kdy so-
cialismus v podstaté dokoncoval tkoly, jez
nesplnila v plném rozsahu pruamyslova revo-
luce kapitalismu (doplnéni zakladny téZkého
pramyslu, zprimyslnéni Slovenska, mecha-
nizace zemédélstvi a stavebnictvi, nahraZo-
vani femesel a drobné vyroby hromadnou
pramyslovou velkoprodukei atp.). Je jisté,
Ze tento industridlni rast postupoval rychle
kupiedu a vytvoril zaklad pro obrat v orien-
taci; XII. sjezd KSC mohl potud tuto etapu
zhodnotit jako uspéSnou. AvSak ziroven tento
vyvoj vyrobnich sil hromadil vniténi problé-
my, vytvarel svou setrvaénou strukturu (Fi-
zeni atd.) a pifekrac¢oval hranice své uéelnosti
v danych podminkach,

Srovname-li tempo rastu pramyslové pro-

dukce v obdobi 1953—1964 s jinymi zemémi,
je zifejmé, ze je kvantitativné celkem uspo-
kojujici.2 OvS8em rlst produktivity pracuji-
cich uz byl ponékud méné piiznivy? a vy-
sledna efektivnost vyrobnich fonda pramyslu
nevzrostla. Neuspokojivy byl vyvoj zemédél-
ské vyroby, jejiz ¢ista produkce u nas stagno-
vala,® coZ bylo jen z&asti vyrovnano ubytkem
pracovniklul ze zemédélstvi, pricemz efektiv-
nost zakladnich fondu zemédélstvi se silné
snizila.5 Také vzestup obchodu, osobni dopra-
vy a zvla§té sluzeb byl u nas niz§{ nez
v ostatnich primyslovych zemich.

Vysledky vystavby jsou tedy nesporné,
avéak =zarovenl neodpovidaji relativné vel-
kym prosttedkim, vynakladanym na rozvoj
nadi zemé&. XII. sjezd KSC definoval tento
zpusob rozmnozovani vyrobnich sil jako jed-
nostranny extenzivni rust, pfi kterém duraz
zdlez{ na vystavbé stale dalSich a dalsich
prumyslovych objekti na podkladé tradi¢ni
technologie a na pfibirdni stile novych pra-
covnich sil s tradiéni urovni préce. Jinymi
slovy: §lo o vystavbu, jez zUstavala vézet
v hranicich industrializace, opirala se o kvan-

titativni nardstani pramyslovych vyrobnich
sil — tedy nikoli o prvky védeckotechnické
revoluce.

Uvnitf existujici vyrobné technické zaklad-
ny nedochdzelo k podstatnym strukturalnim
zménam, vyvoj vyrobnich sil byl stale na-
roénéjs$i na kvanta zivé prace (pracovni sily)
a je$té vice zhmotnéné prace (investi¢ni vy-
stavba, zdroje surovin, atd.) — znaéné vyssi
nez v Fadé zemi, jeZ jsou jinak na stejném
stupni hospodarského vyvoje.®

1 Ukolem t&chto pozndmek nenf a nemé byt
hodnoceni vystavby, jejich 1Uspé&chu, nybrz jen
rozbor nékterych civilizaénich, sociologickych,
antropologickych problému a poti%, spojenych
s r‘fistupem k védeckotechnické revoluci v nasf
zemi.

Ekonomicky materidl je v podstaté pfevzat ze
stranickych dokumenti posledn{ doby a 2z pracf
nasich ekonomu, zvlAsté ss. Auerhana, Goldman-
na. Kouby, Kutty, Nekoly, ~Levéika, Rihy, Sika,
Vergnera, pracovnich skupin Statn{ komise pro
techniku a j. Soudruzi B. Levéik a V. Nachtigal
poskytli svymi odbornymi konzultacemi nejen ra-
du dat, ale 1 cennych opornych zjisténi.

Hlub3i ekonomické souvislosti viz O. Slik, Pfi-
spévek k analyze naSeho hospoddfského vyvoje
(Ekonomicky ustav CSAV).

2 Cistd produkce na%eho pruamyslu (tento 1daj
je relativné nejsrovnatelndjdf s ukazatéll, uziva-
nymi v Kkapitalistickych zemich), vzrostla v le-
tech 1953—64 na dvojndsobek (ro¢n& o 6,7%); to
Jje znaéné vic nez ve stejné dobé& v USA, Belgii,
Svédsku, Norsku (3,5 % — 5,6 %), asi na tGrovni Fran-
cie ¢l Rakouska (6,4% —17.2%)., mén& neZ v NSR,
It4lii a Japonsku (7,7 % —129%); ve srovnani se
socialistickymi zemé&mi (podle hrubé produkce) je
to rychlejsi vyvoj nez v Madarsku, asi na irovni
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NDR, aviak pomalej${ ne? v SSSR a Jugoslavii.
Prameny: Statistickd rotenka CSSR 1965,
Year book of National Accounts Statistics, New
York 1965, Ukazatelé hospoddfského vyvoje v za-
hranidf 1963 s dopliiky UTEINu, Year book of
Labour Statistics, Geneva 1955 a 1964 aj.

3 Kolem 43% ve srovnan{ s 3-49% roénim
rustem produktivity pracujicich v primysiu v USA
a Anglii a s 5-6 9 rustem v NSR, Francii, Norsku
a j. (1953-1963).

4V letech 1963—64 se ponékud snizila proti pru-
méru let 1953-55 (ro¢né -—1,9%), KkdeZto ve vét-
$iné pramyslovych kapitalistickych zemi vykazuje
rust ro¢né o 1,5-3 % (NSR, Rakousko, Francie aj.};
v druhych socialistickych zemich je rovné&Z pti-
znive&jsi.

5 Produktivita zema&délell stoupala u nas o 1,59%
ro¢né ve srovndni se 3-79% v NSR, Rakousku,
Francii atd.

8 viz M. Soudek, J. Tauchmann, Z. Vergner:
P#iprava dlouhodobé prognidzy ekonomického roz-
voje v CSSR, Plinované hospodafstvi 9/1965; J.
Goldmann: Tempo rustu a opakujici se vykyvy
v ekonomice nékterych socialistickych zemi, Pla-
nované hospodarstvi 9/1964; K. Kouba Vztahy mezi
planovitym +izenim, dynamikou a strukturou vy-
roby, Planované hospodaistvi 12/1964 aj.



investice se zvedaly strméji nez
¢ista produkce, takZe investiéni naro¢nost
rustu (pomér mezi investicemi a prirastky
¢isté produkce) se zvydovala.” Podil akumu-
lace jevil od roku 1956 tendenci rust a jeho
snizovani® se uskuteétiovalo spi¥e v dusledku
hospodaiskych potizi. Pomérné maly akcele-
rac¢ni uc¢inek védeckotechnického rozvoje je
mozno spatiovat i ve skute¢nosti, ze zobra-
zovaci rovnice produkéni funkcee, aplikovana
naSimi ekonomy pro hospodarsky rozvoj,
u nas v obdobi 1955—1961? vystac¢ila s pred-
pokladem stalé relace narodniho duchodu a
fondl, coz se ukazalo jako nedostate¢né pro
podchyceni dynamiky fady technicky vyspé-
lych zemi v soucdasné dobé.

Je-li védeckotechnickd revoluce vSude cha-
rakterizovana absolutnim rustem produkti-
vity spole¢enské prace,!® tj. zvét§ovanim uzit-
né masy narodniho diichodu v poméru k ves-
keré praci, vazané v produkci: ,zhmotnéné*
i ,zive“, fixni i cirkulujici, placené i nepla-
cené — pak pravé v tomto hlubsim pomeéru
najdeme Kkomplexné zachycenou povahu a
problematiku soudobého rustu v nasi zemi.
Nase statistiky zatim nedavaji mozZnost sle-
dovat primo a exaktné uroven produktivity
celkové spole¢enské prace (,mrtvé“ i ,zivé®)
a odkazuji nas pouze Kk jejim rozlozenym
komponentam — jako je produktivita pra-
cujicich a efektivnost vyrobnich fondu:!!
Zmensovani prirustka produktivity pracuji-
jich, které pozorujeme od let 1959—61, je za-
roven provazeno snizovanim rustu a pozdé&ji
primo ubytky efektivnosti zakladnich vyrob-
nich fondi a vyrobnich fonda vibec. Proto-
ze do obrazu zmén v produktivité celkové

Vyrobni

spoletenské prace se vSechny tyto pohyby
promitaji kombinované, vzdjemné se zesiluji,
lze odekavat, Ze vysledna krivka prochazi
alespont od r. 1958 bodem obratu, ktery na-
znacduje, Zze zdroje extenzivniho vyvoje podle
tradi¢niho industrializa¢niho schématu jsou
vycerpany; to opét signalizuje potiebu ome-
zit dalsi vkladani prostiedka do jednostran-
ného rozsifovani poétu primyslovych objek-
ta (s tradi¢ni strukturou stroji a pracovnich
sil) na naprosto nezbytné rozvojové kapacity
a prezkoumat vibec efektivnost tohoto zpu-
sobu rozmnozZovani vyrobnich sil — ve srov-
nani s jinymi, novymi zputsoby, jez\vznikly
na podkladé vyplnéni ukolu této etapy a jsou
spojeny se strukturdlnimi zménami ve svété
vyrobnich sil: s uplatnénim védy jako bez-
prostiredni vyrobni sily, s nalezenim zdroju
kvalitativniho rozvoje vyrobnich sil, zaloze-
ného na nové technice, na rekonstrukci a
modernizaci vyroby, na rozvoji vyzkumu,
vzdeldni a kvalifikace, na uvoliovani tvar-
¢ich sil ¢lovéka zasahy v infrastrukture (zlep-
Sovanim zivotnich a pracovnich podminek,
roz§irovanim volného ¢asu atd.).

Etapa, v niz tén udavala vsSeobecna indu-
strializace, se u nas vcelku uzavira, tfebaZe
jeji poZzadavky budou je§té v té ¢i oné mire
v nékterych oblastech pirevladat a v jinych
doznivat. Dalsi hospodaisky vyvoj si vynu-
cuje prechod k novym zpusobiim vystavby,
vyrustajicim z univerzdlniho pohybu vyrob-
nich sil, k védeckotechnické revoluci. Ekono-
mické potize poslednich let nejsou pravdé-
podobné nahodnou poruchou, ale priznakem
pravé takové uzlové cary, za niz uz rust vy-
robnich sil nemtze byt zvladnut tradiénimi

7V fadé prumyslové vyspélych zemi (Francie)
zastaval analogicky pomér (“incremental ratio”)
zhruba stdly, anebo se zvy3oval (NSR, Itélie) jen
v mens$i mife — viz Vyvoj hlavnich hospoddrskuch
ukazatelu v nékterych wvyspélych zemich 1950—
—1963, UTEIN 1965, Sivo 483).

8V ekonomické literatufe se pro obdobi tech-
nického rozvoje vétdinou uznava rozvaha Notkinova
o optimalnosti rustu na zakladé stdlého ¢éi sni-

zujiciho se podilu akumulace (Témpy 1 optimum
proizvodstvennogo nakoplenija i potreblénija v stra-
nach socializma, Voprosy ekonomiki 8/1964).

9 Z. Tlusty Agregdtni model dlouhodobého roz-
voje ekonomiky CSSR, Vyzkumna priace VUNP
¢ 77, 1965.

10 Vv technicky nejpokrokovéjsich zemich (USA)
kryji dnes pfirtastky produktivity 100 % pfirastka
prumyslové produkce.

1) Podle statistickych rotenck CSSR (1958 — 65) a publikace 20 let rozvoje CSSR ¢inily (podle stdlych cen) roéni pi-

ristky produktivity pracujicich (&ista produkee: poétu pracujicich):

1955 1956 1957 1958 , 1959 I 1960 ' 1961 I 1962 1963 , 1964
Bezprostiedn{ vyroba 8,2 4,2 6,7 8,4 Tod 8,7 6,1 0,4 -2,3 0,6
Pramysl 8,4 5,2 3,6 8,0 6,6 3.8 6,4 2,8 -3,8 1,5
Zemédélstvi 9,4 -0,5 4,3 5,56 -6,6 15,4 3,3 | -14,0 17,9 -2,8
Stavebnictvi 15,4 7,3 2,4 1,8 10,1 8,3 0,6 -4,9 |-13,3 7.8
Rocéni oFirustky efektivnosti zakladnich vjrobnich fondu (&isté produkee: zékladnim fondiam):
Bezprostfednf vyroba 4,8 0,6 1,3 1,9 152 0,3 -0,5 -5,2 -7,1 -5,1
- | Pramysl 3,9 3,3 2,7 3,0 1,3 1,4 2,3 -1,1 -9,1 —4,6
| Zemddslstvi 5,3 -8,8 -7,2 -6,4 | -22,0 -5,56 | -10,6 | -23.0 10,5 -9,6
- | Stavebnictvi 12,1 9,1 -2,7 -3,7 3,8 -4,8 -9,8 |-15,9 [-22,2 2,3
Ve studii Efektivnost hospodiFského rozvoje CSSR se pokusil V. Nachtigal (Ekonomicky tstav CSAV) — shrnout
roéni pfiristky efektivnosti vijrobnich fondd
E Bezprostfedni vyroba 5,2 0,3 1,2 1,9 -0,5 0,7 -0,5 -3,6 -1,7 —4,0
~ | Pramysl 3,9 1,8 1,2 2,0 1,0 1,4 1,6 -2,4 -9,4 -3,7
E Zemddélstvi 7,3 -7,6 -5,9 -4,6 | -21,0 -4,2 -9,7 | -22,2 11,4 -7,8
g Stavebnictvi 11,3 7,56 4,0 -4,9 2,3 -4,3 -8,7 | -14,8 | -20,0 8,9



cestami. Stojime dnes na puadé praimyslové
civilizace a zaroven zac¢indme opoustét jeji
hranice. V pasmu, kterym tak prochazime,
se ziejmé prevraceji zdsadni vnitini vazby
civilizace: diivéjsi predpoklady rustu se roz-
plyvaji v zabranach; dosavadni rozmeéry po-
hybu se méni v jednostrannosti.

Za touto hranici se rozsifovani prumyslo-
vych vyrobnich sil (tradiénich stroju a pra-
covnich sil), které tvofilo dosud nejprogre-
sivnéjsi civilizaéni zakladnu, zad¢ind ukazo-
vat zaroven jako jeji mez a ustupuje stdlé
pifeméné viech wvyrobnich sil, celé jejich
struktury, ptriéemZ rozhodujici se stava za-
pojovani védy jako nejefektivnéjsiho faktoru
rustu. Nastava obdobi dlouhodobého, stalého
prechcdu k novym technologickym proce-
stim, ke komplexni mechanizaci a automati-
zaci vyrobnich procesti na nejriznéj$ich za-
kladnach, kK zasadnim surovinovym a ener-
getickym pfevratum: z druhé strany stojime
pred postupnym vyfazovanim jednoduché
nekvalifikované pracovni sily ¢lovéka vSude
tam, kde jsou k tomu ekonomické piedpo-
klady; ¢ili pred naroky na mnohem efek-
tivnéjsi vyuziti, zhodnoceni lidskych sil v slo-
zité kvalifikované tvaréi praci.

V bezprostfedni vyrobé to predpoklada
obrat k modernizaci, k obnové vyrobnich
fondd na nové technické zakladné, k vyuziti
novych technologii, uspornych na pracovni
sily, investice a suroviny — S§etricich spo-
leédenskou praci vibec. Mimo bezprostiedni
produkci vystupuje do popitedi rozvinuti sfér,
které umoznuji pokroky védy a posunuji
kupredu jeji aplikaci ve vyrobé i v celém
spoledenském Zivoté; které zdvihaji na novy
stupen uroven prace, jeji spole¢enské organi-
zace. vzdélanosti; a nakonec jez uvolhuji
mnohostranné tviréi schopnosti élovéka.

Zvykli jsme si v dobé industrializace, Ze
mnozstvi prostiedki, vkladanych do rozSifo-
vani sité zavodd, je spolehlivim métritkem
hospodaiského rustu; ale nyni se ukazuje,
Ze za jistou hranici (a v jisté proporci) je
tomu naopak: rozhoduje mnozstvi prostied-
ku, které se podati uvolnit z bezprostiedni
vyroby pro predvyrobni etapy (zvlasté védu
a vyzkum). Dosud =zilezel postup civilizace
predevS§im na zaiazovani stale vét$i masy
pracovnich sil do bezprostiedni produkce,
na piesunu prace do oblasti prumyslu; nyni
se nam naopak predstavuje vyiazovani élové-
ka z bezprostifedni produkce, véetné prumys-
lu (postup automatizace), jako vychodisko
a podminka dalsiho civilizaéniho vzestupu.
Jestlize jsme dosud museli piedpokladat, Ze
tempo vystavby zavisi na rostouci mife ka-
pitalizovanych zdroji, zaéinid se nam nyni
ukazovat toto zvedani miry zarovenn jako
omezujici ¢initel ve vystavbé. Tvofil-li rust

vyroby vyrobnich prostfedkd i za cenu ome-
zovani vyroby spotfebnich statklt podminku
industrializaéni etapy, je zfejmé, Ze bez vy-
rovnavani obou skupin nelze se dostat z je-
jiho kruhu. Omezovani spotieby mas na re-
produkci pracovni sily bylo do uréité hra-
nice pravé takovou podminkou rustu, jakou
je za ni vSemozné rozdifovani spotieby. ,In-
vestice do ¢&lovéka“, vydaje na kulturu pra-
ce, kvalifikaci a tvorbu lidskych schopnosti
(nad hranici reprodukce pracovni sily) atd.
se do jistého stupné vyvinu vyrobnich sil
mohly jevit spole¢nosti jako zatéz ¢i pre-
hnany luxus; ale od tohoto stupné (oviem
vzdy do ur¢ité miry) se naklady, spojené
s roz§ifovanim prostoru pro lidskou tvori-
vost, méni naopak v pronikavou nezbytnost
ristu vyrobnich sil. V priamyslovém systému
mohl zdar vyrobnich procest zaleZet na ome-
zeni vlastni subjektivity pracujicich; na pra-
hu védeckotechnické revoluce naopak rozvoj
vyrobnich sil zavisi na pfimé participaci stale
§irSitho kruhu pracujicich, atd.

V této situaci vystupuje se v3i ostrosti a
v celé §ifi naléhavost nové, objektivni dyna-
mické orientace v podminkach rozvoje vy-
robnich sil. Tim spi§, Ze — jak dokazaly
zkuSenosti — kvalitativni promény na pudé
vyrobnich sil maji mnohem pronikaveéjsi do-
sah pro cely profil lidského Zivota, pro samu
povahu civilizace, nez soudila dfive béina
teorie socialistické vystavby. odvozena z pod-
minek industrializace. Hospodarska politika,
ktera by nerespektovala tyto nové vznikajici
vazby, musela by za téchto podminek nezbytné
tratit obrovska kvanta moZnosti pro tvorbu
vyrobnich sil, spojenych s uplatnénim védy.
s novymi moZnostmi vzdélani, s uvoliova-
nim disponibilniho ¢asu., s pfeménou pracov-
niho a zZivotniho prostiedi a vibec s utvare-
nim podminek pro rozvoj ¢élovéka a jeho sil:
nemohla by uplatnit prednosti socialistické-
ho zfizeni, které nespocivaji v absolutizaci
industrialniho systému, ale naopak v moz-
nosti prekroéit jeho meze.

Je pochopitelné, Ze stara administrativné
direktivni soustava fizeni (se svym nedostat-
kem ekonomického pojeti), stejné jako ji od-
povidajici teoretické predstavy, jez samy
vznikly z podminek jednorozmérné indus-
trializace (a postradaji zietel ekonomie ¢asu).
nebyly a nejsou s to zachytit bod obratu
k védeckotechnické revoluci, nemohou mys-
lenkové postihnout nové pozZadavky v pii-
stupu k rozvoji vyrobnich sil a zavéas prak-
ticky prosadit a zprostredkovat presun k no-
vym rozmérum rustu.

Nazorné se tato skute¢nost zraci v propor-
cich rustu investic na pudé, kde je relativ-
né nejsirs$i prostor pro ovliviiovani civilizaé-
niho vzestupu.!?

Poznamka 12 na strané T4



V obdobi 1955—62 vzrostly nejvic inves-
tice do staveb a stavebniho charakteru v pru-
myslu (261), v nichZz se zrcadli uroven roz-
§ifovani prumyslového systému; potom inves-
tice do techniky, stroji a zarizeni v pria-
mys!lu (232); a nakonec investice do védy,
vyzkumu a vyvoje (224). Pres nékolik zre-
telnych néabéhl k preskupeni prostiredku
(modernizaéni akce v letech 1958 a 1960,
vystavba védeckovyzkumné zakladny v nasi
zemi v letech 1955—56, §kolska akce v letech
1959—1960 atd.), vcelku nesou tyto relace
klasickou industrializaéni podobu, opac¢nou
oné charakteristice védeckotechnické revolu-
ce, kterou jsme oznadili jako ,zdkon Keldy-
sav* totiz pfedstihu techniky pfed prit-
myslem a védy pfed technikou. Teprve
v r. 1960 dostaly se u nas prirustky investic
do progresivnéj$ich poloh a po korekci in-
vestiénich akei vzhledem k hospodaiskym
nesnazim nachazime v r. 1964 (ovem zatim
nevyrazné a na nizké zakladné) sledované
indexy investic v proporcich, obvyklych
v souc¢asné dobé v technicky pokroéilych ze-
mich.!3

Tato orientace investic odpovidala podmin-
kam a predstavim industrializace s jejich
délitky na ,vyrobni“ a .nevyrobni“ oblasti,
s tradiénimi proporcemi predstihu mezi sku-
pinami vyroby atd. Pro soudasné podminky,
za uzlovou ¢arou soucasného technického roz-
voje, véak pada na vahu skute¢nost, ze tyto
proporce neberou zietel k novym oblastem
tvorby vyrobnich sil, Ze zanedbavaji nové
vzniklé priority a vedou k nedostate¢né tech-
nické rekonstrukei a modernizaci, k zastara-
vani strojového parku,! k sniZovani jeho cel-
kové efektivnosti®® (pfiéemz ani technicka
uroven rozvojovych investic nebyla takova,
aby se projevila ve vyraznéjs§i uspofe spole-
¢enské prace).

Vyraznym uUspéchem celé vystavby v nasi
zemi od r. 1954—55 bylo konstituovani uce-
lené zakladny védy a vyzkumu (nesrovnatel-
né s poméry v burzoazni republice) a znaé-
né $it stredoskolského a vysoko§kol-

roz$ifeni

ského vzdélani. Nicméneé rast prostiedkd, vlo-
zenych do veédy, vzdélani apod. neptedstihl
riust nakladl na roz$ifovani produkce a ve
zménénych podminkach se tyto relace pro-
jevily jako limitujici faktor rustu:'% bolesti-
vym mistem se stalo pristrojové vybaveni
védeckych pracovi$f, nedostateéna zakladna
nékterych modernich technickych a prirod-
nich, ale i spoleé¢enskych ved, slabé fundo-
vani informac¢niho aparatu védy a techniky,
zastarala technika ve vyvojovych pracovis-
tich a v predvyrobnich etapach zvlasté
pokud jde o poloprovozy, prototypové dilny,
laboratore aj.

Podrobné zkoumadani vsech oblasti, které
ptimo ¢i nepifimo hraji roli v rozvoji nej-
efektivnéjsi moderni vyrobni sily védy,
by pravdépodobné vedlo k radé korekeci
v proporcich rustu oproti tém, jezZ se u nas
ustalily v obdobi industrializace. Neni mozné
o¢ekavat, Ze by bylo mozZno otevrit pristup
k védeckotechnické revoluci a k intenziv-
nimu rozvoji narodniho hospodarstvi bez jisté
zmény proporci mezi a) védou a vyzkumem,
b) technikou a modernizaci, ¢) roz§ifovanim
prumyslu; tedy bez uplatnéni novych priorit
oproti zvyklostem pfedchazejici etapy. Ne-
efektivni rozvoj narodniho hospodaistvi je
totiz z vécné stranky spojen s prodluzova-
nim tradiénich zplGsobd rastu vyrobnich sil.
Disproporce jsou dusledkem setrvaéniho za-
chovavani proporci, které se piezily a nepo-
skytuji uz dal prostor k rozvoji.

Védeckotechnicka revoluce je u nis vcelku
teprve v zaddtcich, v dobé zavadéni jejich
niz§ich stupiu, pripravy, a v nékterych sme-
rech v experimentalnim stadiu. Ve srovnani
s fadou zemi, jez maji obdobnou vyrobni
strukturu, se jeji béh ¢&asto opoiduje. Jed-
notlivé naSe zavody, dilny a cechy maji po-
mérné vysokou uroven technického samopo-
hybu, av8ak pramérny stupen automatické
produkece v jejich riznych formach se zvy-
Suje jen zvolna. K tomu pristupuje skuteé-
nost, Ze kmenovy strojirensky pramysl v na-
Sich zemich se opira vice nez ze 709%, o ku-

12V letech 1955—62 vyvijely se indexy investic
¢enek CSSR 1958—65 takto:

(ve stalych cenéch) podle udaju Statistickych ro-

b 1955 1956 ' 1957 1958 959 1960 1961 1962

Tnvestice celkem ‘ 100 114 124 141 168 189 203 198
do pramyslu 100 117 128 160 193 216 233 245
z toho: stavebnl 100 126 142 174 213 23] 253 261
stroje a zafizeni 100 1o 117 148 178 204 216 232

do stavebnietvi 100 110 187 209 249 314 331 267
do zemoddlstyvi 100 127 135 163 201 224 242 21
do dkolstvi 1060 118 138 133 175 214 219 205
do védy. vyzkumu a vyvoje 100 171 160 147 169. 209 204 224

3V USA rostou uZ cela desitiletf investice do
védy nesrovnatelné rychleji nez investice do pru-
mysiu a zdvojndsobuji se béhem desetileti: z pru-
myslovych investic opét obrovska vétSina smétuje
k modernizaci strojového parku a zarizeni zavodu.

" Podil prumyslovych budov, stariich 10 let,
klesl v letech 1958—1964 z 67,39% na 55,19%, kdeZto
podil prumyslovych stroju a zatizenf, star3ich 10
let, stoupl z 2519% na 27,39% (Statistickd rodenka
CSSR 1965).

15 Dokonce v letech rychlé vystavby (1955—1962)
se snizila efektivnost stroju a zafizeni v pramyslu
o vic nez 10%; kdyby byla modernizace udriela
efektivnost strojového parku pramyslu jen na
stejné uUrovni, znamenalo by to v r. 1962 vzrust
celého narodniho duchodu o 8% (20 let rozvoje
CSSR, Praha 1965).

% 7 celkového objemu investic tvofily investice
do védy, vyzkumu a vyvoje pouze 0,9—1,3%,
kdeZto v nékterych technicky pokrodflych zemich
dosahuji 3 %,.



sovou a malosériovou vyrobu, takZe automa-
tizace vyZaduje v radé pfipadi komplikova-
ny mezi¢lanek — budto pfechodné obdobi
kompletovani mechanizace, zhromadnovani
produkce a zvySovani sériovosti (a v tomto
prechodném obdobi nejen dale plati, ale jesté
sili tendence mechanizace, pokud jde o po-
vahu prace, kadrovou strukturu, kvalifikaci
atd.), nebo piechod k nové technologii vibec,
anebo koneéné pouziti nejvyspélejSich pruz-
nych metod automatizace (programovani, sta-
vebnicovy systém apod.), jez oviem byvaji
vétsinou znac¢né nakladné. O rozsahu téchto
nesnazi sveédéi skutecnost, Ze vybavenost
strojné technologického zafizeni automatizaé-
nimi prvky je u nas zhruba 3—6krat mensi
nez v USA, vyroba automatiza¢nich pro-
stfedku (elektroniky) relativné 2—3krat men-
§{ nez v technicky pokroéilych zemich.? Ti-
zivé je zpozdéni v nejvys§ich formach auto-
matizace — pomoci kybernetickych soustav,
v progresivnich presunech v surovinové za-
kladné smérem k modernim chemickym ma-
teridlam,!8 apod.

S obdobnymi obtizemi se setkivaji i dal3i
vrstvy védeckotechnické revoluce, hlavné
v odvétvich, jeZ byla opomijena industria-
lizaénim schématem (sluzby, doprava, spoje
atd.) a kde je opozdéni techniky ¢asto alar-
mujici. Neuspokojivd byva i kvalita na$i tech-
niky; poruchovost, tézkopadnost atd. podry-
va prestiz techniky v na8i vefejnosti a tra-
dici kulturni vyroby, o niZ se opira nase
postaveni v mezindrodnim rozdéleni prace.

Ztraty na ,lidském faktoru“ jsou nejzivai-
néjsi

Je-li kazdé opozdéni ve védeckotechnické re-
voluci z hlediska socialismu nesporné tiZivé,
pak podrobnéjsi analyza piece ukazuje, Ze
perspektivné mnejzdvainéj§i ztraty a problé-
my vznikaji pfi tom na strané ¢élovéka a ty-
kaji se rozvoje jeho tviréich sil. Pramyslova
revoluce, jakozto proces historicky spojeny
s epochou kapitalismu, ma totiz svymi tech-
nickymi formami i socidlnimi souvislostmi
na ,lidsky faktor“ nevyhnutelné omezujici
uéinky; ozyva se z ni ve své podstaté vidy
ono prichozi stadium, ve kterém se prosa-
zuje vSeobecny pokrok vyrobnich sil na tukor
¢lovéka, pracujicich: rozélefiuje a dekvali-
fikuje lidskou praci, odnima ji vlastni sub-
jektivitu, oddéluje fidici ¢innost od vykonné,
méni ¢lovéka v jednoduchou pracovni silu a
lidsky zivot v jejf prostou reprodukci, nepo-
¢itd s podilem ¢lovéka na civilizaci, zjedno-

dusuje a éasto pfimo devastuje Zivotni pro-
stiedi atd. Usili socialismu o ztlumeni, kom-
penzovani, odstranéni téchto Géinkt industria-
lizace se na jeji vlastni pidé méni v zou-
faly, urputny zapas s Zivelnou moci cizich,
zdédénych civilizaénich podminek — pokud
nenajde vychodisko v osvobozujicich struk-
turalnich ptevratech ve vyrobnich silach, jez
jsou s to zménit celé postaveni ¢lovéka v ci-
vilizaci, poskytnout latkovou, technickou padu
pro zasadni premény v profilu lidského Zi-
vota.

Tyto okolnosti nemohly nepoznamenat
i uplynulou etapu pramyslové vystavby
v na$i zemi. Ukéazalo se ptfedev8im, Ze jedno-
stranna extenzivni industrializace, presah -
jiei svou ucéelnost, vede Kk neraciondlnimn
hospodateni lidskymi silami, k rozsdhlému
a v tradiénim systému nekontrolovatelnému
mrhani lidskou praci pod tGrovni spoleensky
nutnych pracovnich nékladi ve svété, coz
se navenek projevuje jednak jako vycéerpani
rezerv pracovnich sil, jednak jako nadmérné
vazani velkého mnozstvi lidské prace k ne-
kvalifikovanym ¢&i ruénim funkcim (nemluvé
uz o zaostalych neefektivnich vyrobach).
V celém ftetézu vyroby se udriuje lidska
pracovni sila v mistech, kde je uZz v pocéat-
cich védeckotechnické revoluce nahrazovana
technikou a racionalizaci produktivniho
proudu. Technicko-ekonomické koncepce upo-
zornily nedavno,!? Ze v prifezu celého na-
rodniho hospodarstvi tvoii nejzaostalejsi
oblast manipulace s materidlem, vnitrozavod-
ni a meziopera¢ni doprava, ktera vaze v sou-
¢asné dobé¢ praci asi 1,5 miliéna lidi (znaény
dil délniki u néas vubec). Pri aplikaci mo-
dernich transmisnich zatizeni, vyspélych pro-
stifedku wvnitrozavodni dopravy, paletizace a
kontejnerizace, standardizace obalové a skla-
dovaci techniky a vibec racionalizace mani-
pulaénich praci® by znadna &ast této prace
mohla byt perspektivné nahrazena techni-
kou; mohly by byt uvolnény statisice lidi
potrebnych jak pro lep$i vyuZiti vyrobnich
fonda, tak pro saturaci sluZeb a zvlasté po-
sileni pfedvyrobnich etap; perspektivné pak
pro kvalitativni zlepSeni pracovni struktury
nadi spole¢nosti vubec (pfechod k praci
s vy$8im obsahem tviréich prvki), pro zkra-
covani pracovni doby atd.

Obdobna je situace v nékterych jinych
usecich s velkou spotfebou malo G¢inné pra-
ce, s nizkym stupném tviréich prvkad a ne-
patrnou kvalifikaci. jako jsou evidenéni ufed-
nické prace, dokonc¢ovaci price ve stavebnic-
tvi a v zemédélstvi aj.

17 1,. Riha: Ekonomickd efektivnost védeckotech-
nického pokroku, Praha 1965, str. 17,

18 Relativni vybavenf poé&itaéi je u nas stile
50krat niz3f nez v USA, 15kridt ni23%{ neZ v NSR,
Svycarsku a Svédsku, 10krit nef v Anglii, Fran-
cli, Holandsku atd. (viz Pfehled o stavu a ten-
dencich ve wvyuffvdni vypodetnf techniky v za-
hrani¢{, UTEIN, Sivo 539, 1965).

Podil chemle na primyslové produkcl zustdva
pfes rozhodnutf XII. sjezdu podstatné niz$f nei
v NSR, Ttalii & Francii (kolem 99%): na hlavu
pfipadd 3-3,5krat mens$i vyroba plastickych litek
nez v USA &t NSR; textiln{ primysl pracuje se
4krat mensfm podilem syntetickych latek neZ fran-

aAaBn”n

couzsky ¢i japonsky; na 1 ha osevni pudy pfi-
padd 2krat méné umélych hnojiv ne v Angli
¢i Belgit, atd.

5 Srv. L. Riha: Ekonomickd efektivnost védecko-
technického pokroku, Praha 1965, str. 15,

2 Stypefi technizace manipuladnich praci je
u nas 20-229%, kde#to v USA & v NSR pfes
80%, 4 nasi dé&lnfci pracujf tam, kde by mohl

byt &inny jen jeden.

PtestoZe mame vyspélou strojirenskou vyrobu,
zafizen{ pro mechanizaci manipulace s materidlem
se na ni podileyi jen 2,59, kde%to v SSSR a
grancﬂ 8%, v Itali 7%, v USA 149% (idaje L.

thy).



Kdyby bylo ptfiloZeno méritko ekonomie
¢asu k soudasnym vysledklim industrializa-
ce, ukazalo by se, jaké velké rezervy lezi
v pracovnich podminkach, v nevhodnych me-
todikach i pomuckach prace, v malo udin-
ném rizeni, v psychologickych a zdravotnich
defektech, v otdzkach kultury prace, kde by
¢asto s malymi naklady bylo moino dosah-
nout pronikavych vysledkt, jeZ by pro nasi
zemi (a autoritu socialismu) mély daleko-
sahly vyznam.

Industrializace ponechava v pdrech stro-
jové produkce znaé¢nou ¢ast jednoduché, roz-
délené, ¢isté vykonné, malo kvalifikované
prace; tim vizdy posouva celkovou strukturu
lidské prace; méni k naSemu neprospéchu
tradiéni profil nasich prumyslovych délniki;
znehodnotila femesinou praci, v niz bylo po-
mérné hodné zruénosti (i znaény obsah du-
Sevnich prvkl), ale nenahradila ji v dosta-
teéné mire vyss§i formou uplatnéni élovéka
v tvarél praci. Zatimco ¢ast délnikt a ostat-
nich pracujicich nasazuje s uspéchem sily
ke zvyleni kvalifikace, druha ¢ast ,souhrn-
ného délnika“ je postihovana dekvalifikac-
nimi uéinky, jeZ spolu se strukturalnimi
zménami (priliv novych sil z jinych odvétvi)
naopak rozmeélnuji vyspélé jadro naseho dél-
nictva?l; redukuji ¢innost znaéné ¢asti pracu-
jicich v jednoduché vynaloZeni pracovni sily

Podobnym smérem bude je§té navic v po-
¢éatetnich etapich védeckotechnické revoluce
pusobit pfesun pracovnich sil z vyroby do
oblasti sluzeb apod., kde je uroven prace
a kvalifikace ¢&asto rovnéZ znadiné nizka.??
Tyto presuny ve struktui'e prace maji povahu
objektivnich tendenci uréitého obdobi, jimz
se v jisté mire neda zabranit.?® Avsak pfi tom
jakmile se jednoduché prace nevyuziva s ma-
ximalni ekonomii, prinasi dvojnasobné ztra-
ty: na jedné strané dava spoleénosti slabé
vysledky, na druhé strané pohlcuje mnoho
prilezitosti pro rozvoj schopnosti, aktivity,
tvorivosti individua. Tvari v tvar tomuto
dilematu industrializace vyvstava plasticky
vyznam komplexni mechanizace a automati-
zace, jez by vyiadily masu nekvalifikované
¢i malo kvalifikované prace vsude, kde to
je technicky moiné a ekonomicky vyhodné
— a tak kompenzovaly a prevéazily tendence
pfechodného stadia, udrZovaly a zlepSovaly
strukturu narodni prace.

Je ziejmé, Ze nepujde-li technika rychleji
kuptedu neZ rist bezprostifedni vyroby a
pfesuny k jednoduché praci (neumozni-li
zkratit co nejvice ptechodné obdobi zhor-

ne-

Sovani kvality a dehumanizace prace),
vytlaéi-li masu lidi ke slozitéjsi, bohatsi pra-
ci, do predvyrobnich etap, k oblastem péce
o ¢lovéka atd., podvaZie to tvoiivé sily pra-
cujicich, sniZi to pod anosnou miru potencial
dovednosti a c¢inorodosti, vyvola deformaci
v Zivotnim stylu (jednostranna orientace na
masovou spotiebu) a vytvofi nakonec pro
socialismus nové obtiZe, protoze jeho rozvoj
neni trvale slucditelny s takovym typem lid-
ské prace.

Uvazime-li, Ze povaha priace ma zatim
v masovém méfitku rozhodujici vliv na pro-
fil Zivota a uroven tvaréich sil pracujicich,
musime poéitat se zavainymi sociologickymi
a antropologickymi dusledky nedostatka
v rozvoji techniky.

Dozrava zrejmé nutnost postupného zdsa-
hu do celkové struktury ndrodni prdce s po-
moci modernizaéni techniky, ktera by mohla
vyiadit znaénou ¢&ast nekvalifikované prace
ve vyrobé, v uradech i jinde, prevést po-
stupné vétsinu primyslovych délnikt k funk-
cim serizovadl, opravard atd. Sirokého pro-
filu a s moderni kvalifikaci, uvolnit v 20leté
perspektivé aZ 25 9%, z pracujicich v pramysiu
pro technickou préaci a z toho 6—6,5%, pro
inZenyrskou praciZa, zvednout pomér pracu-
jicich ve wvédé a vyzkumu k pracujicim
v pramyslu z nyné&j§ich 5%, na 15—209,
atd.

Nedostatky v rozbéhu védeckotechnické re-
voluce vlekou za sebou je§té jiné zavady
v hospodaieni s lidskymi silami (a s nimi
sociologické, psychologické a antropologické
problémy), které ztéZuji nas ptistup k struk-
turalnim zménam v civiliza¢ni zakladné lid-
ského Zivota: totiZ chronické obtize v infra-
struktuie.

Nedostatek pracovnich sil vyvolava tlak
na délku prace, nedovoluje rozsitit mnoZstvi
svobodného ¢asu, coZz fakticky znemozniuje
rychlej$i ¢i masovéjsi premény v obsahu a
stylu zivota. Jen jedinci s mimofadnou fy-
zickou a psychickou robustnosti mezi pracuji-
cimi mohou se po faktickych primérnych 48
hodinach tydenni prace (s presasy] — ¢&i
v zemédélstvi po cca 50 hodinich — ve vét-
$im rozsahu a bez ujmy na vlastnich silach
vzdélavat, rozvijet technickou aktivitu, uplat-
novat svaj talent ve spoledensky prospésném
sméru atd.

Stejnym smérem pusobi i jiny dusledek
téze pii¢iny: nedostatky ve sluzbach, v do-
pravé do zaméstnani, opozdovani v moder-
nizaci obchodu, prosté selhavani oboru, kte-

Mg 250, vyudenych jsme dnes pod uGrovni n&
kterych technicky vyvinutych zemi:

! USA | NSR | (S8R
1960 1961 1962
Kvalifikovani délniei 36 41 25
Zaucent délnict 49 37 59
Nekvalifikovant 15 22 16

(Podle daji B. Levéika a rozbortt SKVT).

2 Teoretikové  Ltercidrni civilizace* (Fourastié)
zvécnuji tento efekt ptredpokladem, Ze technika
nebude s to radikalné zménit uroven prace a pro-
duktivity ve sluzbach; ale souc¢asny vyvo] napi.
v USA vyvraci zdklad jejich koncepce.

2 Hromadnd pasova produkce znamené lepsf
vyuzit{ lidskych sil neZ temeslnd é&innost, 1 kdyz
dekvalifikuje pracl a odnim4 jf fadu antropolo-
gicky vyznamnych rysi.

#a Jestlize v roce 1963 piipadalo u nas na 1000
pracujicich v prumyslu 11 inZcnyri — co% je mé-
né netx v SSSR USA, Anglli aJ. — mélo by to
byt podie propoétu nasich ckonomu v 20leté pers-
pektivé kolem 60-—65 inZenyru (viz J. Auerhan:
Technika, kvalifikace, vzdéldni).
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ré jednostranna industrializace zatlac¢ila na
okraj ristu. Shanéni a opatifovani zivotnich
nezbytnosti podle raznych propoé¢tl absorbuje
tydné na dospélého 30—35 hodin mimopra-
covni doby [u Zeny téméf dvakrat tolik jako
u muze).?* Nemalo ¢asu pohlti také ufedni
vykony (nékteré instituce dosud nevzaly na
védomi, Ze volny ¢as lidi je drahocenna
latka a jeji marnéni se rovnia vainym spo-
le¢enskym S§kodam), jistd preorganizovanost
naSeho Zivota atd.

Je zitejmé, Ze souvislosti extenzivni indu-
strializace pusobi k stésnani obsahu Zivota
znadéné ¢asti pracujicich do hranic prosté re-
produkce pracovni sily. Dokonce i pfi zmé-
néné socialni struktufe, rostouci spotifebé a
rozsahlé socialni péc¢i neposkytuji pak patii¢-
ny prostor k roz§ifovdni Zivotniho procesu.
YV dané etapé jsou rozhodujici pravé ty so-
cialni vymoZenosti, které zvy3$uji aktivitu a
riust tvaréich sil élovéka. Uvazime-li, Ze sou-
¢asna struktura prace (jednoducha vykonna
¢innost) nepoptava dosud velké ¢asti pracu-
Hcich potrebnou piileZitost k rozvinuti tvo-
fivych vioh a k hlub$i participaci na rozvoji
civilizace, jevi se tim povazlivéjsi kazdé zu-
zovani moznosti kompenzovat tuto skuteénost
kultivaci lidskych schopnosti ve volném c¢ase.

Slozitosti, spojené s opatifovanim zivotnich
nezbytnosti, nedovoluji také intenzivnéjsi vy-
tvaieni novych potfeb (potieby tvaréi &in-
nosti, vzdeélani, rozvoje vlastnich sil. spole-
¢enské participace, atd.): spi$e strhuji vytvo-
fené prostfedky zpét do oblasti reprodukdé-
nich potfeb. Zvétsuji neiumérné pozornost
¢lovéka k elementarnim zdjmam — k jidlu,
domacké préaci, udrzbé bytu, odévu, doprav-
nich prostiedkiu, k rehabilitaci pracovni
schopnosti v pasivnim odpoéinku ¢i v ko~
ni¢cich* vyslovené soukromé povahy. Dosud
kdvz lidé ziskaji nové prostiedky, vénuji je
prevaizné na Uplné&jsi uspokojeni reproduké-
nich potieb. Podle nékterych odhadu? teprve
pii asi trojnasobném zvySeni realnych pri-
jmi by bylo moZno pocitat s uplnym za-
bezpeéenim vSech reprodukénich potteb,
s podstatnym sniZenim jejich imperativni
vahy v lidském Zivoté. Tim nutnéjsi je oviem
vSemozné cilevédomé wusnadiiovani procesu
reprodukce a uvolnovani prostoru pro kul-
tivaci novych potieb ¢lovéka uZz dnes.

V kolobéhu Zivota je dosud mnoho lidi pfi-
1li§ absorbovano, ¢ unaveno dennim shonem,
nez aby pomySlelo na aktivitu ve sméru
samostatného tvaréiho sebeuplatnéni a sebe-
rozvoje. Je ziejmé, Ze oblast infrastruktury,
racionalizace sluZzeb, dopravy, obchodu atd.
piedstavuje wvelkou zdlohu v ristu tvaréich
sil socialistické spole¢nosti. Kdyby se vydaje
na opatfovani zivotnich nezbytnosti zmens§ily
na 25 (a pak na 15} hodin tydné, vzrostl
by o to volny ¢as primérného pracujiciho;

spolu se zkracenim pracovni doby na 40 (a
pozdéji na 30) hodin by to znamenalo vze-
stup z nynéj§ich 12—15 hodin tydné asi na
30 hodin (pozdéji na 50 hodin tydné — tedy
na nejrozsahlejsi polozku v lidském Zivoté).
Za urc¢itym prahem se tento postup obraci
v rozevieni ,disposable fime* — ¢&asu, zba-
veného vnéjsitho tlaku nutnosti a zasvéceného
rozvoji ¢lovéka. To by byl ve skute¢nosti
podatek velkého pfevratu v kultivaci 1lid-
skych sil, ktery by dal socialismu mnohem
vyraznéj$i moznosti a zménil celou povahu
Zivota — nebof by z doby volna (stejné jako
prace) udélal zaroven rodisté a zdroj novych
produktivnich sil spole¢nosti. Tyto nové vaz-
byv. utopické v hranicich staré primysloveé
civilizace, se stavaji redlnymi, jakmile pie-
krac¢ujeme jeji hranice (a mohou byt zaroven
nastrojem tohoto prekroceni) — ovSem nikoli
pro ekonomické koncepce, které povazuji ce-
lou oblast spotieby, mimopracovni doby, in-
dividualniho Zivota atd. z hlediska tvorby
vyrobnich sil spoleénosti za vééné lhostejnou.
Lze fici, Ze snad neni druhé zemé, pro kte-
rou by bylo jakoZto socialistickou zemi
zvlast — tolik naléhavé vypracovat cely vé-
decky systém ekonomie ¢asu, jenZ? by umoiz-
nil exaktni orientaci v podminkdch rastu
i podchyceni celé sféry hospodafeni s lid-
skymi silami (ekonomie lidskych zdroji) —
jako je tomu u nas.

Viemi témito dusledky v zaméieni civili-
za¢niho rozvoje dostala postupné stara sou-
stava povahu setrvaéného 2ziviu; piechod
k cilovym feSenim ekonomického Fizeni se
proto jevi jako nutna podminka ptistupu
k védeckotechnické revoluci v nas$i zemi.

Koneéné existujici zplsob administrativné
direktivniho tizeni, odvozeny z podminek in-
dustrializace, prispival jes§té také pfimo
k plytvani lidskou energii. Bezprostredné
proto, Ze vyvolal nespoletensky =zajem na
udrzovani zbyteéné jednoduché, nekvalifiko-
vané prace.? Dlouholeté opomijeni a sub-
jektivistické zkreslovani ekonomickych kate-
gorii pritom odnima témto nastrojum a meé-
ritkim realny hospodairsky podklad, takze
zastinuje oéim uUc¢astnikG pripady plytvani
a nedava spolec¢nosti moznost piresné se orien-
tovat v cestdch hospodafeni praci. Jeité vic
ovSem pulsobila skuteénost, Ze stara soustava
Fizeni omezila prostor pro ,socialistickou pod-
nikavost* jednotlived a kolektivu.

Sam model administrativné direktivniho
fizeni vznikl spojenim dvou sloZek:

a) jednak generalizace tradiéniho podniko-
vého ftizeni (dirigovani mechanického prou-
du véci a lidské obsluhy), jez vyustilo ve
snahu ridit pfimo celé narodni hospodatstvi
jako jediny obrovsky podnik;

b) jednak jako uré¢itda modifikace mocen-
sko-spravniho systému z dob, kdy ustfedni

% Viz studie J. Bezoudka a J. Vyskodila, Setfeni
o vyuslti dasu v Ceskoslovensku, Demografie
3/1962 a 4/1963, B. Filipcové a A. Cervinky.

% Srv. nutrieni normy Ustfedniho vyzkumného
tistavu potravinatského prumyslu, raclondlnf{ nor-
my spotfeby Vyzkumného ustavu obchodu, dvahy
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P. Viacha (Politickd ekonomie 101963), V. Sovy a
dal$ich (Politick4 ekonomie 1/1965 a 8/1965).

% Podniky si udrzovaly rezervy nevyuzitych pra-
covnich sil, pfi¢emZ vzhledem k direktivné sta-
novenému mzdovému glob&lu ¢asto ddavaly prednost
nekvalifikovanym.



autorita musela prevazné shora protlacovat C¢lovéka — uz tak postizenou povahou prace
industrializa¢ni pochody. a mirou reprodukénich starosti — ze spole-

V obou téchto komponentidch jsou fidici Censké sféry; v oc¢ich pracujicich ztrdei pak
prostiedky sevreny zakladni mez{ industridl- béh moderni civilizace povahu ovlivnitelné-
ni civilizace viibec: opiraji se o pohyb v jed- ho, piistupného procesu, na némz se podileji.
né dimenzi (omezeny pofet ménicich se pa- A to v soucasnych podminkdch postihuje
rametr) a obsahuji piredpoklad mesubjektiv- ,lidsky faktor“ technického a védeckého po-
nosti ¥izenych. Takovy systém piFimé direk- Kkroku: hubi pocit socialistické odpovédnosti,
tivy nevyhnutelné selhavd na piistupech kultivuje prostfednost, u¢i plout v prouduy,
k viédeckotechnické revoluci, jeZ je svou pod- nevybocovat, nezastdvat vlastni nazor, ne-
statou ptrechodem k dynamice v mnoha di- Objevovat a neprosazovat nové, ale spi$ pro-
menzich a nepiehlednych vazbach systému 1ézat péry direktiv a vyuzivat jich ve svij
vzajemné propojenych procesi s vnitfnim  prospéch, starat se vyluéné o své soukromi,
automatismem (kybernetické modely),” kde atd.

se uplatnuje statistické rozhodovani a teorie Na rozdil od industrializa¢nich procestt —
nahodnych procesti a kde nejvic zalezi pravé jez vystadily s vnéjSim dirigovanim — Ize
na subjektivité rizenych ¢lankl, kde tedy na postup védeckotechnické revoluce spolé-
misto regulace véci (a lidi jako véci) nastu- hat jen pri maximalnim uvolnéni prostoru
puje operace s regulaénimi principy (nepti- pro sebeuplatnéni kazdého ¢lovéka, vsech

mé fizeni), misto zasahovani do jednotlivosti jeho tvur¢ich vloeh a schopnosti, pfi rozvi-
vvuzivani samocinnych procest, modelovani nuti hlubsi, vnitini stimulace a vy$§iho stup-

.pravidel hry“ atd. né lidské subjektivity a individuality, nez
Stard industrialni soustava ftizeni si vlast- tomu bylo v celé dosavadni civilizaci.

né vibec nekladla za ukol hospodareni s lid- Pri socialistické vystavbé naseho Zivota

skymi podnéty: stavéla naopak rist tvori- musely se nékteré pruvodni jevy industria-

vych sil ¢lovéka mimo ekonomiku, nepo¢i- lizace odrazit v hladiné tviréich sil mezi
tala s nimi ¢i predpokladala jejich irelevanci  pracujicimi: V poslednich letech jsme napf.
ve vystavbhé., Neni s to ridit spoleénost v do-  pocitili jisté snizeni zajmu o vzdélani, zvlaste

bé, kdy se pohyb stava zavislym na vSe- nejvysSi (fada vysokych $kol nenaplnuje
obecném rozvoji tvofivych schopnosti pra- predvidané kvoty, Xklesd pocet studujicich
cujicich — kazdého individua zviast —: kay Ppfi zaméstnani atd). Objevila se jistd stag-

se socialistické motivy a zajmy prosazuji nace spolecenské aktivity pii prudkém
stejné zdola jako shora. Strhuje vSechnu vzristu aktivity soukromi (mnoZi se poéty
kompetenci, iniciativu, rozhodovani do cen- sbératelit a milovnikii raznych koni¢ka —
tra: nedovede pouzit ekonomickych a jinych Jinak jisté pozitivni zjev), coZ umoznuje na-
civilizaénich regulatort a musi proto vzdy hlédnout do rozsahu spole¢ensky nevyuZitych
spoléhat na bezprostiedni prinuceni, ma ten- tvaréich sil. Neuspokojivd byla v poslednich
denci fe$it vde z pozic moci, piikazem — letech téZ uroven technické iniciativy; pii-
pricem# kazdy takovy piikaz (v dusledku rustky v poétu vyndlezli a zlepSovacich na-
faktické bezmocnosti) vleée za sebou nutnost —métd, které v 50. letech byly zna¢né, od
dalsiho piikazu; nuti spoletenské instituce roku 1960 mizi:® zlepSovatelskd iniciativa

zbyteéné zasahovat do otazek sebeuplatnéni délniki a technikii — ktera predstavuje tak
¢lovéka, takze nakonec spife podvazuje tvir- vyznamnou zalohu rustu v socialismu — se
&¢i vyrobni, technickou a védeckou iniciativu udrZuje celkem na urovni 50. let, av3ak dal
- misto co by uplatnénim vhodnych ekono- —malo roste, takZze v posledni dobé nas do-

mickyeh, socialnich a psychologickych pod-  stihuji ¢ predstihuji nékteré kapitalistické
minek modelovaly priznivé klima pro rust zavody (Anglie, Rakousko), jez pod dojmem
tviiréich lidskych sil a jejich socialistickou socialistickych zkuSenosti hore¢né zavadéji
orientaci. Propracovani systému civiliza¢nich  analogické formy ,zlepSovani“ na ¢isté ko-
regulatorti (nikoli jen na padé ekonomiky) meréni zikladné?
otevielo by nepochybné pro tidici slozky Také prestiZ techniky (a vzdélani) jako Zi-
moZnost mnohem Uéinnéjsi orientace naseho votniho povolani a revoluéniho prostiedku §
zivota k piistupim pro védeckotechnickou Vv na$i vefejnosti v poslednich letech spise !
revoluci. klesal 20

Hypertrofie direktiv v marné snaze nahra- Objevuje se zacarovany kruh: nedostatky
dit ekonomickou a spole¢enskou stimulaci v technice, nehospodarné vynakladani pra-
vytlacuje vlastné subjektivitu socialistického covnich sil, omezuji mozZnosti kultivace tvur-

% Norbert Wiener upozornil jiZ ve svych Zivos (viz udaie ¢as. Vyndlezy a Propriéte industrielle,
topisnych poznamkach (I Am Mathematician), 7e Bern, 1965).
moderni civilizace na vSech stranach opousti Leib- »® Roku 1962 pfipadlo u néds na 1000 zaméstnanciu
niziv svét, ve kterém vsechny udalosti jsou ur- 65 podanych zlep$ovacich navrhu oproti 63 v SSSR
¢eny predem a jednoznaéné — podle pravidel pra- a 33 zavedenych navrhu oproti 41 v SSSR (viz ]:

myslového mechanismu. Rozdil mezi ,nutnostar- statistické roc¢enky obou zemi).
skym“ a ,kybernetickym*“ modelem rozpracoval ¥ priuzkum predstav mezi mladezi na Ostravsku, ‘
V. Tlusty v uvaze Néiiteré obecné problémy 7i- organizovany pracovniky Sociologického 1stavu
zend. (E. Kadlecova), ukézal, Zze jen 1,39% mladych lidf

* Poltem udélenych domdcich patenti na mi- si pfimo voli jako zivotni vzor védce ¢&i techniky

libn obyvatel zustdvame dosud za fadou technicky (Edison, KFizik, Marx, Komensky, Lomonosov,
pokro¢ilych evropskych zemi — 2,5krat za NSR, u dévéat Mme Curie a Pavlov); 6—79%, pocita, Ze
vic nez 4krat za Svédskem a Svycarskem apod. z nich vyrostou vysoko$kolsky vzdélani odbornici.
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cich sil ¢lovéka, a to zas prohlubuje opoz-
déni v pronikdni védy a techniky do naseho
zivota. Nelze v8ak podcetiovat ani druhy
kruh: nadmérné roz$ifovani nekvalifikované
prace, zahlceni volného casu reprodukénimi
starostmi a suplovani iniciativy direktivou
— to v8e urovnava jistou socidlni pudu pro
nivelizaéni tendence, podporuje setrvacnost
reprodukéniho Zivota, posiluje Zivel technic-
kého konzervativismu, evokuje socidlni dis-
parity primyslového systému (problém par-
ticipace), zivi piedsudky proti vzdélani, kva-
lifikaci, ekonomické iniciative, srazi usili
prednich délnikt a technikia a stavi se na-
konec do cesty cilevédomému stranickému
rizeni prechodu k védeckotechnické revoluci.

Protrzeni kruhu je oviem mozZné jen nasa-
zenim pak na obou strandch: moderni tech-
niky i kultivace tvuréich sil ¢lovéka — pri-
¢emz se zda, Ze za soucasné situace jsou
znaéné rezervy pravé na strané ,lidskych
faktoru“, zvlasté v parametrech ekonomic-
kého rizeni. V této souvislosti vibec vystu-
puji velmi plasticky podminky, za nichz je
mozZné vitézstvi socialismu ve védeckotech-
nické revoluci: vyuziti Sir§iho prostoru pro
rozvoj vyrobnich sil bude vidy vyZadovat
vys$8i rozvinuti tvaréich sil pracujicich; pred-
nosti socialismu mohou tedy byt uvedeny
do chodu jen tehdy, kdyZ socialismus podniti
vys$si miru ¢inorodé aktivity lidi.

Problémy perspektiv

Neni mozZno fici, Ze by oblasti védy a tech-
niky byvly u nas prehlizeny. Uz smeérnice
UV KSC a vlady z roku 1955 o védé a tech-
nice vyjadrily znepokojeni nad tim, Ze plany
technického rozvoje se plni nejhur ze vsech
slozek néarodohospodarské perspektivy. Za-
véry XI. a XII. sjezdu shodné volaly po tom,
aby se védeckotechnicky pokrok dostal do
¢ela dalsiho vyvoje vyrobnich sil atd. Jest-
lize se praktickd vystavba ubirala dile cestou
extenzivni industrializace, je mozno povazZovat
za prokazané, ze tyto tendence spoéivaji
hloub v struktuie naSeho zivota: industrial-
ni systém a odpovidajici soustava rizeni za-
kotvily v na8i spoleénosti uréitou Zivelnou
silu. Jeji prekonavani si vyzada prehodno-
ceni elementarnich proporei civilizaéniho
rastu (strukturalni zmeény ve vyrobnich si-
lach), prezkoumani zaméru a proporci roz-
vojové ¢innosti, ovéfeni moznosti presunovat
prostiedky ke kvalitativnim zménam, k uplat-
néni védy a techniky, ke kultivaci tvarcich
sil pracujicich a rozvoji oblasti, které je pod-
minuji; a takova preorientace predpoklada
zas prestavbu metod. Uceleny vhled do roz-
sahu obratu, ktery prozivame s védecko-
technickou revoluci, se teprve tvofi a obrat

31 vV raddch naSich délniki byla uz v dobé
burzoasni republiky relativné vysoka uroven kva-
lifikace (byt prevainé femeslné); procento Vyso-
ko3kolsky vzdélaného obyvatelstva bylo u nés uz
r. 1930 vy33i nez napf. v Belgii, Francii, Holand-
sku, Svédsku atd.

2 pripadné neptedvidané piebytky odborné pra-
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sam nenachazel dosud (a ani nemohl najitr

v oblasti tradi¢énich forem) adekvatni pro-
stiredky.
Neni pochyb, Ze jisté obtize v pristupu

k védeckotechnické revoluci jsou zpusobeny
rozsahem na8i hospodaiské zdakladny. Véda
je bytostné spolecenskd vyrobni sila a jeji
ucinnost je primo umérna hloubce a Sirce
spolec¢enské integrace. Védeckotechnicka re-
voluce se u nas muZe rozvinout jen pfi ak-
tivni ucasti v mezinarodnim rozdéleni prace
a v postupu vedy ve sveété — pri vyuziti
moznosti, danych svétovou socialistickou
soustavou. Omezeni v tomto sméru (styky,
literatura, informace) by se musela vymstit
na naSem rustu. Musime pamatovat, Ze ne-
pred¢i-li socialistické zemé ve stupni roz-
déleni prace, vzajemné souc¢innosti ve véde,
technice apod. integraci kapitalistického své-
ta, ztizi tim podstatné svij pirechod k vé-
deckotechnické revoluci.

Vzhledem k postaveni védy v struktule
vyrobnich sil se nyni stava zakladni otaz-
kou, v jaké oblasti ¢i formé bude vyuzito
jejich akcelera¢nich schopnosti. Sotva bude
pravda, Ze by okolnosti znemozZiiovaly ak-
tivni ucast nasi zemé ve védeckotechnické
revoluci: zkuSenosti ukazuji, Ze mira védec-
ké a technické tvorivosti nemusi odpovidat
poé¢tu obyvatelstva, a ze pristup k védecko-
technické revoluci je mozny i se zna¢né ome-
zenou surovinovou zdkladnou oviem za
predpokladu raciondlniho hospodateni s pra-
ci a lidskymi silami, pii soustfedéni vsech
spole¢enskych zdroji Kk intenzivnimu rustu.
Vécné feSeni ovSem lze hledat jednak v roz-
vinuté specializaci masové produkce v socia-
listické soustave, jednak v orientaci na vy-
soce kwalifikovanou prdci s velkym podilem
tvaréich a duSevnich prvka (coz odpovida
jak predpokladiim, zaloZenym v nasi tradici,
tak i vSeobecnému piesunu prace do oblasti
intelektudlni ¢innosti v moderni civilizaci):
aby se mohly plné uplatnit um, dovednost
a kulturné technicka vyspélost naSich pra-
cujicich, které pri extenzivni orientaci zu-
stavaji lezet ladem.™

Ve védé by této orientaci odpovidala stra-
tegie, posilujici zakladni vyzkum, z néhoz
nyni vychazi stale vétsi podil podnétu tech-
nického rozvoje a na némz zavisi akceschop-
nost celé nasi védeckovyzkumné zdkladny.?
Dale rychlé roz$ifeni informaéniho aparatu
védy, ktery dosud zabira jen asi 2,69, ka-
pacity vyzkumné =zikladny (mnohem méné
nez v jinych zemich), tak aby byl s to po-
skytovat neustale bézny piehled o posled-
nim stavu védy a techniky ve sveté. To by
uvolnilo sily aplikovaného vyzkumu pro sou-
stfedéni do oblasti, kde mame nejlep$i pred-
poklady proniknout, kdeZto v ostatnich ob-

ce lze s tuspéchem disponovat na pomoci rozvo-

jovym zemim.

¥ Podil zadkladniho vyzkumu dosahoval v USA
v letech 1953—59 méné neZ 8,5%, roku 1962 piekro-
¢il 10% a nyni se blizi 12 %, (Data UTEINu, Uka-
zatelé hospoddfsicého vyvoje v zahranidi 1965).



lastech by bylo moZno vyuzit Siroce zahra-
ni¢nich licenci k rychlému posunuti technické
urovné na$i vyroby.¥ Takova orientace by
zaroven dovolila mnohem ucelnéji prosazo-
vat aktivni licenéni politiku, poradenskou
sluzbu atd. s vysokym ekonomickym eféektem
— tedy realizovat a vyvazet maximum kva-
lifikované a dusSevni prace.

Za uréitych okolnosti by se naSe zemé
mohla stat v fadé oborl arsenalem veédec-
kého a technického pokroku, laboratoi'i, zku-
Sebnou, prototypovou a racionalizaéni dilnou
mistrovskych dél moderni civilizace, pravé
tak jako zasobdrnou socialnich, kulturnich
a humanitnich hodnot (jejichz potieba ve
sveté prudce vzristi) — predevSim ovem
pro socialistickou soustavu.

Vsechno nasvédcéuje tomu, Ze hlavni prak-
tickou brzdou védeckotechnické revoluce
neni vécna problematika sama, ale uréita
nevyvinutost socialistické ekonomické struk-
tury, ekonomického rizeni, ekonomické kal-
kulace. Dosavadni soustava hospodafeni ne-
byla a neni s to otevrit dvere védeckotech-
nické revoluci, protoZe nedovecde spojit pra-
cujici se zajmem na rustu produktivity spo-
le¢enské prace, na spoleéensky nutném vy-
nakladani prace, a protoze konec¢né nedava
spole¢nosti spolehliva méritka vlastniho vze-
stupu, ale spiSe je znehodnocuje, subjektivi-
zuje; teprve dalsi propracovani a prohlubo-
vani ckonomickych forem iizeni, konfronto-
vani narodohospodarskych méritek se svéto-
vymi relacemi atd. vytfibi postupné pro-
sttedky analyzy tak, aby byly s to oriento-
vat socialistické hospodareni po cestach vé-
deckotechnické revoluce.

Obdobné problémy se v8ak v budoucnosti
nutné rozevrou nad celou strukturou lidské-
ho Zivota. Nedostatky v rozvoji infrastruk-
tury vynesly uz na povrch vSedni otazky,
které maji pro perspektivu moderni civili-
zace hlub§i vyznam. V pozadi ekonomic-
kych stimulii socialismu, jimZz uvolfiujeme
cestu, lezi problém zajmu a hodnot lidského
zivota, stupné utvareni lidskych sil. Stojime
nepochybné pred problémem, zda se podari
nalézt i v oblasli socidlné ekonomickych a
antropologickych podminek Zivota nastroje,
které by umoZnily socialistické spoleénosti
vrhat maximum vytvofenych zdroju do tvor-
by lidskych sil. Pifedpokladem je oviem hlu-
boké a mnohostranné interdisciplinarni pro-
zkoumani spolefenskych a antropologickych

parametru civilizaéniho rastu a zaroven vy-
pracovani, vyuZziti, praktické ovladnuti mo-
dernich, technicky naroénych civilizaénich
reguldtort na pudé Zivotniho slohu, socialni
psychologie (vefejné minéni), moralnich a
pravnich norem — celého komplexu nastro-
ja, které by sméfovaly s jistym automatis-
mem ke Kkultivaci lidskych sil a védecké a
technické iniciativé, aniz by byly zavislé na
bezprostiednich direktivnich zasazich. Jinak
by nebylo moiné modelovat podminky pro
rust lidskych sil a vyhnout se pustoSeni ne-
pfehlednych kvant spolecensky prospésnych
vloh jednotlivedu, s jejichZz vyuZitim stoji a
pada védeckotechnicka revoluce — stejné
jako socialismus sam.

Je ziejmé, Ze to jsou ukoly, které nikdy
nestaly pied jakymikoli hospodarskymi a
spravnimi organy v obdobi industrializace;
k jejich zvladnuti bude tifeba nesrovnatelné
zvysit drovern wvzdéldni fFidiciho aparatu.3
Skola zkuSenosti je skvélou pomoci tam, kde
zakladni proporce zustivaji stalé; ale jakmile\
se naopak tyto proporce méni — a to je
typické pro védeckotechnickou revoluci —I
muze nastoupit jen moderni vzdélani. Véda
zaéina vytlacovat rutinu a rozhodovani ,po-
dle ¢ichu* i v mistech, kam dfive nikdy
nezasahovala. Ve svété vSude, u kazdé insti-
tuce. se dnes mnozi védecké poradni organy,
témétr vSechna rozhodnuti predchazi odborna
expertiza, rychle se rozriustda sif konzultanta
a oponentl na védecké urovni.

Vyuziti novych rozmért védeckotechnické
revoluce zvlasf zavisi na iniciativé védecké
a technické inteligence, vysoce kvalifikova-
nych délnikud, ekonomickych kadrd apod. Ta
je vsak citelné postizena nedostatky v hos-
podateni s lidskymi schopnostmi3 a niveli-
zaci, ve kterou se prevratilo zdravé vyrov-
nani Zivotni urovné pracujicich v prabéhu
socialistické vystavby. ¥ Musime poéitat s tim,
7Ze ani po korekei rovnostarstvi nebude u nas
rada odborniktl hmotné stimulovana tak jako
v kapitalistickych zemich, nebof by to ne-
unosné rozevielo socidlni rozdily. Tim spise
vynika vyznam prileZitosti k svobodnému
tvorivému sebeuplatnéni pro socialistického
odbornika, kterou nemtize poskytnout kapita-
lismus: ovzdusi podpory, davéry a ucty k védé
jakozto nejsolidnéjsi formeé spoleé¢enského
bohatstvi, k rizikim a experimentiim, které
podnika.3® Socialistické spole¢nosti je odbor-
nik uziteény pravé tim, Ze plnym hlasem

¥ Zems jako NSR vydavaji z narodniho ducho-
du asi 4-5krat vétdi dil na ndkup licenci ne2
CSSR.

B Jestlize (podle Setfeni SKLKS) 2z pracovniku
aplikovaného vyzkumu a vyvoje je pouze jedno
preeento tviaréich védeckych odbornikd a nejvétsi
¢ast ma pouze stfedoSkolské vzdélani, jestlize jen
25", teditelli a vedoucich technickych kadrit ma
prislugné vysoko$kolské vzdélani, jestlize je uro-
ven vzdélani predsedu JZD pod celostatnim pru-
mérem obyvatelstva, jestlize jen 299%, vedoucich
ttednika statni spravy a 40% vedoucich pracov-
nikn vibec ma vic neZz zakladni & ni23i odborné
vzdelani (aékoli 70% =z nich jsou lidé mlad$i 45
let, pro néz uZz socialismus oteviel cestu ke vzde-
lini) — Jje nutné ptedpoklddat, Ze tato kvalita
tdictho aparatu nebude stac¢it k rozvinuti védecko-
technické revoluce.

¥ Spole¢nost ve skuteénosti velmi draze plati
zavalovani kvalifikovanych pracovniku ukony, kte-
ré jim nepfrislu8i (napf. inZenyr podie ruznych
§etteni polovinu pracovniho ¢asu ztracl administra-
tivnimi, evidenénimi apod. ukony:. obdobné mistr,
lékat aj.), stejn& jako reprodukénimi starostmi po
praci, které zkracuji na minimum ¢as k vzdelanf
apod.

7 Rozdily mezi pramérnymi mzdami v pru-
myslu a platy inZenyrt jsou u nas ast 30—40%;
v USA znaéné pres 100%, v evropskych Kkapita-
listickych zemich jesté vic; a také v SSSR jsou
zna¢né vyssi rozdily.

3  Sociologické pruzkumy naznac¢uji, jak silné

se paradoxy a absurdnostli staré soustavy Pzenf
dotikly psychologie technickych kadri.
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upozornuje na rozvojové moznosti i zdbrany
a razi nové cesty s védomim, Ze tvuréi sna-
ha v této spole¢nosti dojde uznani; pfrizpa-
sobujici se, pasivni odbornik, zakfiknuty ¢éi
nepoustéjici se do rizika, nekritizujici v pfi-
padé potfeby z pozic uéelnéjsiho a rychlej-
§iho postupu socialismu dolt i nahoru, neni
na$i spole¢nosti nic platny.

Pro cilevédomy kurs k védeckotechnické
revoluci a také pro prekonani zakladniho
dilematu pramyslového systému meélo by
v naSich podminkach znaény vyznam po-
stupné zdokonaleni zplsobu tvorby perspek-
tiv.3® V dobé, kdy o ristu rozhoduje véda
a technika, a kdy se za nimi zvedd dalsi
vrstva parametri v podobé rozvoje ¢loveka,
piestavaji pochopitelné stadit dosavadni hra-
nice v tvorbé perspektiv. Nedostatek diouho-
dobych vyhledd fakticky podfizuje perspekti-
vy védy a techniky okamzitym hospodar-
skym problémim ¢&i nesnazim s jejich véé-
nou dychaviénosti. Plan je osou na$i perspek-
tivy; av8ak lidé, ktetri dostavaji do rukou jen
hotovou (do podrobnosti uréenou) kraiko-
dobou planovaci direktivu, neciti pochopi-
telné pi#i otevirajicich se moZnostech moderni
civilizace tvorbu perspektiv jako své vlastni
dilo, ale spi$ jako podminky zivota, jimZ se
nutno prizpusobit, Neciti sviij podil v riustu
civilizace.

Zda se, Ze vyvoj sméfuje k proméné tvor-
by perspektiv v dlouhodobou a stialou celo-
spole¢enskou zdleZitost; socialismus ma mi-
motadné moZnosti opiit ji o Sirokou udast
pracujicich, o iniciativu védcd, ekonomt,
technik®, odbornikl, o cilevédomé vytvareni
socialistického Zivotniho stylu. Takové pro-
hloubeni tvorby perspektiv by pfedpokladalo:
a) Seznameni verejnosti s generdalnimi pro-

blémy dlouhodobych perspektiv (nejen

hospodarskych), s ruznymi alternativnimi
moznostmi, danymi védou a technikou —

i spolefenskymi a humanitnimi tvahami.
b) Iniciativu védeckych a odbornych kadra

ve vyjasnéni nejudelné&jsich cest védecko-

technické revoluce, p¥fi vypracovani od-
bornych podkladli o zménach v civilizaéni
zakladné a v Zivotnich zpusobech, pfi po-
davani novych namétd k budoucimu vy-
voji.

¢) Dlouhodobé, téchto

oteviené posouzeni

moznosti ve vefejnosti (tisk, informaéni

prostiedky, atd. atd.) — véetné dialogu

o ruznych variantach a reSenich.

d) Stranické shrnuti zavérid po uplynuti ur-
¢itého mezidobi a stanoveni pevnych, za-
vaznych kratkodobych plant na tomto pod-
klade.

Dlouhodobé tiibeni kolektivniho rozumu
na$i spole¢nosti v otdzkach perspektiv by
mohlo velice pozvednout autoritu védy, tech-
niky, vzdélani — a pfedev8&im oviem komu-
nismu a strany jakozto ridici sily vystavby.
Mimoradny vyznam by mohlo mit pro mla-
dez, ktera zcela pfirozené vold po hlubsi,
neformalni ucasti v tvorbé své vlastni bu-
doucnosti, svého zivotniho stylu a zaméteni
(a pro niz védeckotechnicka revoluce na pudé
socialismu muzZe predstavovat onen patos,
ktery uz nemuzZe nalézt v tfidnim boji uvnitf
zemé). Je jisté, Ze by se pii takové svo-
bodné rozpravé o perspektivach vynofily nej-
riznéjsi varianty a nazory, ba dokonce ostré
spory, coZz by ovSem nebylo na $kodu, nybrz
naopak bylo velmi uzite¢né z hlediska nasi,
komunistické véci. Prohloubeni tvorby per-
spektiv by mohlo zvyraznit pfednosti socia-
lismu a mobilizovat tvaréi sily tvati v tvar
nové, védecké a technické civilizaci.

V podminkach nové soustavy fizeni bude
tvorba perspektivy jednou z nejdualezitéjSich
forem mobilizace a soustiedéni iniciativy
k progresivnim cestam vyrobniho, védeckého,
technického a civilizaéniho pokroku.

Ve védeckotechnické revoluci jde o hlubo-
ké, dalekosahlé promény ve vyrobnich si-
lach, v civilizaéni zakladné spole¢nosti, a
spolu s tim ve vSech narodohospodarskych
proporcich, ve strukture prace, v profilu lid-
ského zivota, ve formach Fizeni, v rozvoji lid-
skych vioh, v metodach mysleni; a tyto zmé-
ny ve svém celku jsou totoiné s procesem
rozvoje socialistické spoleénosti. Zvladnout
jejich predpoklady a dusledky (které dosud
namnoze nejsou komplexné zpracovany a pred-
vidany) za ucasti mnoha védnich disciplin
bude jednim z nejobtiZné&jsich ukola, ktery
prokaze skuteénou hloubku a nosnost mar-
xistického pristupu k moderni civilizaci; pod-
minky, s nimiz se setkdviame v na$i zemi,
stavi nasi védu v tomto smyslu na zvlast
vysunutou pozici.

¥ Rytmus civilizace udavajf vidy rozhodujici
slozky vyrobnich sil. Doba obratu kapitdlu (vy-
robnich prostfedki) byla vychodiskem spekuladé-
nich uvah. Plvodni pldnovaci lhuty v socialismu

186

jsou odvozeny z doby obratu prostfedka spole-
¢enské prace. Véda a jeji cyklus zfetelné zaklada
kalendAf planu a prognéz v civilizaci nasich dniu.




