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Hloubka, rychlost a rozsah výrobních pře­
vratů, technických novot a vědeckých ob­
jevů ve světě nasvědčuje tomu, že se 
v materiální základně lidského života 
v současné době dostávají do pohybu pro­
cesy, které od základu mění tradiční struk­
turu výrobních sil a daleko přesahují hra­
nice dosavadních výbojů civilizace vůbec. 
Proud vědeckých poznatků, plynoucích do 
výroby, se zmnohonásobuje, frekvence vy­
nálezů se už počítá na vteřiny1; technic­
ké novinky, které na počátku století při­
nášely pravidelné přírůstky produktivity 
v rozsahu 5—20 %, dnes často znamenají 
zvýšení produktivity práce o 50—100 % a 
někdy i o 1000 %. Člověk proniká do ni­
tra hmoty a otevírá svou kosmickou epo­
chu. Před našimi zraky se mění povaha 
práce i obrysy lidského života. Zkracují 
se vzdálenosti, zintenzívňuje čas. Přírodní 
prostředí je všude nahrazováno umělým, 
vytvořeným. Lidé postupně dostávají do 
sféry své moci materiální základnu vlast­
ní existence (a zároveň tím ovšem pro­
dukují také možnost své vlastní zkázy). 
Jestliže dosud každá generace přejímala 
od svých předchůdců podmínky své čin­
nosti a svého života jako hotovou veličinu, 
která předznamenává v podstatě celou její 
budoucnost, napříště bude zřejmě třeba 
počítat s tím, že každá generace bude bě­
hem svého života několikrát procházet 
přestavbou civilizačních podmínek a struk­
tury lidského života.

Dovádíme-li tyto procesy (dosud jen 
v počátcích či náznacích probíhající) 
v myšlenkách do důsledků, vyvstane před 
námi — jako perspektiva příštích desítiletí

— obraz nejpronikavějšího a nejdaleko­
sáhlejšího obratu v dějinách civilizace; 
stojíme na prahu vědeckotechnické revo­
luce.

V čem záleží podstata těchto převratů 
a čím se liší od dosavadního civilizačního 
pokroku?

Průmyslová revoluce jako východisko

Civilizace, která vznikla v posledních 150 
až 200 letech a na jejímž pomezí dnes 
stojíme, se opírala o tovární průmyslovou 
velkovýrobu, jež tvořila dominantu celého 
národního hospodářství a vtiskla svůj cha­
rakter podmínkám i profilu lidského ži­
vota. Stroje, agregáty strojů, mechanické 
pásy — a vedle nich rozsáhlé armády děl­
níků, kteří pracují na jejich obsluze, při­
čemž každý přijímá jen nejužší úsek cel­
kové kombinované činnosti — to je zá­
kladní výrobní prvek průmyslově vyspělé 
společnosti. Kapitalismus utrácel jednu ge­
neraci proletářů za druhou, když vynuco­
val na jejich úkor vývoj výrobní základ­
ny, jež — na rozdíl od někdejší malový- 
roby — je ze všech stran opřena nikoliv 
o individuální výrobní faktory (nástroje 
a zručnost řemeslníka), nýbrž o společen­
ské výrobní síly: aplikaci strojů a kombi­
naci dělníků (ovšem s omezeným stupněm 
společenskosti).

Průmyslová revoluce brala na sebe bě­
hem doby nejrozmanitější látkové podoby, 
ale její podstata zůstávala stále táž. Marx 
a Engels ji už v „Komunistickém mani­
festu“2 definovali jako ustavičný převrat

1 Zlom ukáže srovnání výpočtu vynálezů v pu­
blikaci Frontiers of Science (New York, 1958) se 
soupisem Darmstaedta a Du Bois-Reymonda (Hand­
buch. zur Geschichte der Naturwissenschaften und 
der Technik, 1908).

2 Marx—Engels: Manifest komunistické strany, 
Spisy sv. 4, str. 431. Zkoumání „průmyslové re-

voluce“ je právě tak staré jako sociologie sama: 
pochází od saintsimonovců a zdomácnělo dávno 
v buržoazní literatuře (srv. Toynbee: Lectures on 
the Industrial Révolution, Mantoux: La Révolution 
industrielle au XVIIIe siècle aj.). Pro Marxe je 
přesně specifikovaný pojem „průmyslové revo­
luce“ — paralelně s pojmem „kapitalismu“ — vý­
chodiskem celé jeho kritiky této civilizace. ,



ve výrobních nástrojích (jakožto základní 
složce výrobních prostředků), stojících ve­
dle pracovních předmětů (které podléhaly 
jenom nevýznamným změnám) a oproti 
v podstatě stále téže jednoduché pracovní 
síle masy dělníků.

Ústředním principem industrializace, jež 
byla skutečným výrobním základem kapi­
talistické epochy, byla mechanizace; roz­
členění složitých, původně řemeslných úko­
nů stroji na jednoduché abstraktní prvky, 
v nichž pak rozhodující výkonné operace 
— jednu za druhou — přebíral mechanis­
mus, kdežto na člověka zbyla obsluha stro­
je.' Východiskem průmyslové revoluce byl 
pracovní stroj,3 který nahradil operace 
lidské ruky (první průmyslová revoluce). 
Masové rozšíření pracovního stroje bylo 
však umožněno teprve ve spojení s hyb­
ným strojem, jenž vyřazoval člověka 
z funkce pohonu — jako byl parní stroj 
(druhá průmyslová revoluce)/1 Rozvoj 
transmisních prvků — převodů, pásů, do­
pravních zařízení, elektrického přenosu 
atd. — (třetí průmyslová revoluce) uzavřel 
kruh průmyslové revoluce v celku mecha­
nické strojové soustavy, která vyplňuje 
celou dílnu, případně závod, a přibírá 
celé kolektivy pracovních sil ke své ob­
sluze.

Po Evropě rozprostřel tento proces in­
dustrializace síť továren, v jejichž halách 
stály vedle sebe dvě řady: systém univer­
zálních či specializovaných strojů a masa 
dělníků-operátorů. V masové produkci vy­
vinul se však systém strojů ještě dál: po­
sledním a nejvyspělejším slovem tovární 
produkce se stal americký typ: běžící pás 
(konvejer, strojová linka, transfer ma­
chine), sjednocující všechny úplně rozčle­
něné operace ve svébytný předmětný po­
hyb, v jehož pórech zbylo na masu ko­
operujících dělníků pouze jednoduché, 
bezrozličné operační či regulační doplňo­
vání chodu mechanismu.

Původní subjektivní jednota, jež zále­
žela v individuálním výrobci (řemeslníku 
a jeho nástroji), se tu rozložila, převtělila 
ve strojové prvky; objevila se znovu ja-

kožto objektivní jednota strojové sousta­
vy, která používá kolektivu dělníků. Prů­
myslová revoluce vymanila výrobní pro­
ces z měřítek a rytmu individuální lidské 
práce, udělala z něj více či méně nepře­
tržitý (nebo alespoň cyklický) pohyb me­
chanismů, dirigujících proud materiálů a 
lidské činnosti, ale zároveň ponechala 
uvnitř této produkce, či spíše po jejích 
okrajích, masu jednoduché, obslužné, ope­
rativní či dohližitelské, regulační či po­
mocné činnosti. Všude, kam pronikl in- 
dustriální systém, mohli jsme se v růz­
ných obměnách a stupních setkat s touž 
strukturou výrobních sil v továrně: pro­
měnnou v látkových tvarech, ale stabilní 
ve vnitřním rozpolcení mechanismu a pra­
covní síly; pohyb vychází z pracovních 
prostředků a používá „souhrnného dělní­
ka“.

Podstata vědeckotechnické revoluce

Tento kruh, uzavřený průmyslovou revo­
lucí, se začal v posledních desítiletích na 
mnoha místech trhat; vývoj začal překra­
čovat jeho rozměry. Soudíme-li podle 
vnitřní logiky změn, jež se objevují v mo­
derní výrobě a v celé civilizační základně, 
jde o přesuny, které jsou svými ekono­
mickými souvislostmi i svým látkovým 
obsahem něčím podstatně odlišným od do­
savadního procesu industrializace:
a) Vývoj pracovních prostředků překra­

čuje v současné době zřetelně hranici 
pouhých mechanismů a vstřebává funk­
ce, které z něj dělají něco víc než pra­
covní prostředek, které jej zvedají 
v samobytný výrobní systém; zároveň 
změny ve výrobní technice přesahují 
obzor převratu ve výrobních nástrojích.

b) Na rozdíl od původní mechanizace za­
sahují nyní změny v široké míře i pra­
covní předmět — po staletí ustálený 
okruh materiálu, v němž průmyslová 
revoluce změnila nejvýš proporce (že­
lezo, dřevo, zemědělské suroviny atd.).

c) Dostává se do pohybu celá „subjektivní 
stránka“ výroby, v období industriali­
zace v podstatě neměnná; krok za kro-

3 „. . . průmyslová revoluce nevychází z pohonu, 
nvbrž z oné části strojního zařízení, kterému An­
gličan říká working machine“. (Marx-Engels, Vy­
brané dopisy 1952, str. 124).

4 Toto dělení etap průmyslové revoluce podle 
komponent její vnitřní dialektiky pochází od

Marxe (viz např. sešity o technice - podle čas. 
Bolševik 1-2/1932); liší se od pozdějších koncepcí 
„druhé průmyslové revoluce“ např. u Friedmanna 
(Révolution industrielle et crise du progrès), Brand- 
ta (Die 2. industrielle Révolution) aj.



kem odpadají všechny výrobní funk­
ce, které zastávala pracouní síla člo­
věka v bezprostřední produkci. Tech­
nika se zmocňuje postupně všech roz­
členěných pracovních postupů a vyřa­
zuje člověka z jeho zvláštních operač­
ních, obslužných, pomocných, dohliži- 
telských a nakonec i regulačních funk­
cí uvnitř výroby.

d) Do výroby pronikají v plné šíři nové 
mohutné výrobní-síly lidského spole­
čenství — věda a její technologická 
aplikace.

To, co určuje specifiku současného (či 
spíše nastávajícího) pohybu, co mu dává 
nový rozměr a dělá z něj vědeckotech­
nickou revoluci, je tedy především skuteč­
nost, že přerůstá v stálou a univerzální 
přeměnu všech výrobních sil, na nichž 
spočívala průmyslová civilizace — objek­
tivních i subjektivních. Všechno nasvědču­
je tomu, že tu už nejde o jednostranný 
vývin jednoho z objektivních faktorů 
(pracovní prostředek) či o jednorázové 
zavedení těch či oněch určitých zařízení 
a vymožeností, jež vyvolá rozruch, zvedne 
hladinu civilizace a zase utichne, ani o po­
všechné pokračování po vzestupné křivce 
výrobních sil. Na rozdíl od procesu indu­
strializace je vědeckotechnická revoluce 
ustavičným, urychlujícím se pohybem 
všech výrobních sil (ve všech vnitřních 
rozměrech), který převrací celé postavení 
člověka v materiální civilizaci. Nápor tech­
niky vyřazuje omezené fyzické a psychické 
síly člověka uvnitř produkce, takže výroba 

{¡dostává nyní vnitřní technickou jednotu, 
'základ technického samopohybu- Vědecko­
technická revoluce navazuje tam, kde 
skončila analýza práce v jednoduché prv­

ky (v tom smyslu dovádí do důsledků 
komplexní mechanizaci); jejím vlastním 
postupem je však naopak syntéza člově­
kem modifikovaného, osvojeného — a tedy 
řiditelného — „přírodního“, či spíše tech­
nického procesu: vítězství automatického 
principu v širokém smyslu slova5. Mezi 
člověka a přírodu se tu vsunuje nikoli 
nástroj či pracovní prostředek, ale celý 
technický výrobní proces, v němž je syn­
tetizována interakce prostředku a předmě­
tu, tedy samohybná soustava s vnitřní 
modelovou strukturou, ať už na jakékoli 
konkrétní technologické bázi.

Vlastním východiskem automatického 
principu není jednotlivý stroj, ale celý 
nepřetržitý výrobní proces, rozložený na 
své abstraktní prvky: energetické systémy 
(které vykazují největší podíl automati­
zace vůbec), velkosériová pásová výroba 
či systémy strojů ve strojírenství (např. 
výrobní linky v automobilovém průmyslu), 
nepřetržité technologické procesy v che­
mickém průmyslu (při zpracování ropy, vý­
robě polymerů atd.), kontinuální výroby 
v barevné metalurgii či ve válcovnách, ne­
přetržité pochody při výrobě cementu, pa­
píru, potravinářských výrobků (jako máslo, 
čokoláda, konzervy, těstoviny atd.), ve 
spojích a standardních účetních a evidenč­
ních pracích — to je půda, do níž nej­
prudčeji zapouští kořeny automatizace. Od­
tud pronikají moderní pružné formy au­
tomatizace zpět i do malosériové, příp. 
kusové výroby (stavebnicový systém, pro­
gramové stroje atd.).

Tam, kde průmyslový výrobní proces 
zůstává rozdroben na cykly, mezi nimiž 
se postup přerušuje (a je třeba zprostřed­
kování při účasti lidských sil), uplatňuje

5 Na skutečnost, že vědeckotechnická revoluce 
představuje strukturální obrat v pohybu výrob­
ních sil i v postavení člověka, naráží od počátku 
v té či oné míře, s tou či onou dávkou vědomí 
zasvěcenější literatura, z níž na Západě třeba při­
pomenout Diebolda, Buckinghama, Vincenta, Gros- 
sina, Pollocka, Lilleye aj., v socialistických ze­
mích Trapěznlkova, Zvorykina, Osipova, Tessman- 
na a další. Hluboký rozbor těchto tendencí, na­
plněný pochopením, že „automatizace není pří­
davkem k současné technice“, ale jejím novým 
stupněm, je obsažen v práci J. Auerhana Auto­
matizace a její ekonomický význam, Praha 1959. 
Je pozoruhodné, že jinak málokdy dochází v obec­
né teorii technologie (zvláště na Západě, ale 
i v socialistické literatuře) k úplnému vědomí 
dosahu současného převratu; převládá naopak po­
hled, který automatizaci redukuje na nový stu­
peň mechanizace (viz např. výsledky slyšení 
v americkém Kongresu Automation and Techno­
logical Change, Washington 1955). Sám Diebold 
přiřazuje občas automatizaci do řady „lidské me­
chanizace lidského díla“ (Automation. The Advent

of the Automatic Factory, Princenton 1952, str. 6). 
Stále častěji se však prosazuje poznání kvalita­
tivně nového stupně civilizační základny: „Během 
mnoha let ekonomové, průmyslníci a vládní ex­
perti v USA, kteří se přesvědčovali navzájem, že 
automatizace je prostě logickým rozvinutím me­
chanizace, . . . začali nakonec chápat, že automa­
tizace není novým druhem mechanizace, ale re­
voluční sílou, schopnou ohrozit naše sociální zří­
zení . ..“ (Jobs, Men and Machines: Problems of 
Automation, ed. Ch. Markham, New York 1964, 
str. 48).

Užíváme tu stručného označení „automatický 
princip“ nikoli v úzkém významu dílčí strojíren­
ské automatiky, která je jen jedním z proudů 
vědeckotechnické revoluce, ale ve významu sou­
hrnu technologických, surovinových a energetic­
kých převratů (kybernetizace, chemizace, biologi- 
zace, atomizace atd.), které podmiňují vyřazo­
vání pracovní síly člověka z bezprostřední pro­
dukce a zakládají širokou podstatu vědeckotech­
nické revoluce.



se převážně dílčí, částečná automatizace, 
to jest automatizace jednotlivých strojo­
vých soustav, dílen, cechů a linek. Avšak 
tam, kde východiskem je nepřetržitý vý­
robní proces, dochází k plné automatizaci 
celého výrobního procesu, tedy k struktu­
rální změně ve výrobě; vzniká automati­
zovaný závod, který už vůbec není jen 
pracovním prostředkem, nýbrž celým kom­
plexem technických výrobních sil. V řadě 
případů a v celých výrobních odvětvích 
vyžaduje automatizace předběžný přechod 
k nové kontinuální technologii; nemůže 
převzít pasivně dosavadní výrobní základ, 
nýbrž vytváří si od počátku vlastní, na 
jehož půdě se může rozvinout. Při součas­
ném tempu vědy bývá dokonce snadnější 
použít nových zásadních technologických 
postupů než automatizovat existující vý­
robní procesy.

Člověk se tu staví vedle výrobního pro­
cesu, zatímco dřív byl jeho přímým čini­
telem. Jednoduchá pracovní síla člověka 
nemůže soutěžit s výkonností technických 
komponent výroby. Průměrná kapacita lid­
ské pracovní síly sotva dosahuje 20 Wattů, 
její smyslová reagence je nejvýš řádu 
1/10 sekundy, její mechanická paměť a 
adaptabilita je silně omezená a málo spo­
lehlivá. Jenom v rozsahu vnímavosti a 
tvůrčích potencí a ve své zdokonalitelnosti 
stojí člověk vysoko nad svými nejmohut­
nějšími výtvory. Proto čím více se rozvíjí 
vědeckotechnická revoluce a prostředky, 
nahrazující jednoduchou lidskou pracovní 
silu, tím více se tradiční používání člověka 
jako jednoduché nekvalifikované pracovní 
síly — v jednom úseku za druhým — stá­
vá brzdou výrobních sil, a za určitou hra­
nicí vůbec nehospodárným mrháním lid­
skými schopnostmi.

Tou měrou, jak pracovní síla člověka 
vystupuje z bezprostředního výrobního 
procesu, zapojuje se do výroby mnohem 
mohutnější síla lidského společenství — 
totiž věda jako bezprostřední výrobní si­
la, akumulované vědění společnosti. Věda 
se liší od ostatních výrobních sil tím, že 
funguje vždy jen na podkladě celospole­
čenské kombinace. Už v užití strojů je 
patrné, nakolik byl výrobní proces pro­
niknut společenským živlem, a tedy dovo-

lil technologickou aplikaci vědy. Ale v prů­
myslovém využití vědy byly také obsaženy 
zřetelné hranice této společenskosti: věda 
tu byla do výrobního procesu přibírána 
jen do určité míry, v obráceném poměru 
ke stupni použití jednoduché pracovní 
síly jednotlivců. V současných výrobních 
převratech — zároveň s postupem zespo- 
lečenštění výroby — proniká však věda 
celý výrobní postup a dovoluje proto úpl­
nou aplikaci technických prostředků; mění 
se v centrální výrobní sílu společnosti vů­
bec. A čím víc člověk přestává dělat to, 
co za sebe může nechat dělat své výtvory, 
tím víc se mu otevírají prostory, které by 
jinak pro něj byly vůbec nedostupné.

Je tedy vědeckotechnická revoluce stá­
lou úplnou proměnou celé struktury vý­
robních sil; dosazuje jako materiální zá­
kladnu života nepřetržitý, pohyblivý, tech­
nický, člověkem řízený proces- Tato změ­
na v dimenzích pohybu výrobních sil, v je­
ho vnitřní logice, vede k překročení hra­
nic průmyslové epochy a naznačuje obrysy 
nové, vědecko-technické civilizace.

Jednota technologických, surovinových a 
energetických převratů

Podle úrovně technického samopohybu vy­
víjí se automatický princip několika smě­
ry; jeho povaha mu otevírá mnohem širší 
přístup, než tomu bylo v případě mecha­
nizace:
a) Kybernetizace je jeho klasickým postu­

pem . Automatizační zařízení se vyvi­
nula jako prostředky vnitřního samo­
pohybu v mechanizovaných soustavách: 
Zárodečnou formu představují tech-’ 
nická čidla („umělé smysly“), jež vyřa­
zují operační lidskou obsluhu, avšak 
ponechávají pokaždé nutnost seřízeni 
příslušných komplexů.

6

Když se zmocní celého mechanického 
systému, mění se kontrolní a samona- 
váděcí uzly v systém technické reflexe 
(jakási „nervová soustava“) s vyvinu­
tou zpětnou vazbou, která byla dosud 
funkcí člověka; tak vzniká nová do­
minanta celého výrobního procesu, kte­
rá sama zajišťuje seřízení strojového 
komplexu a vyžaduje už jen vnější di-

6 Proto někteří autoři užívají pro vědeckotechnickou revoluci parciální název „kybernetická re­
voluce“ (The Triple Revolution, New York 1964, str. 2). ^



rigování pomocí zvláštní aparatury 
(řídící pult), případně zadávání progra­
mů. Zde se funkce člověka přesouvá 
zcela na okraj bezprostřední výroby, 
k technickému řízení, programováni 
atd.

Třetí, vlastní a nejvyšší podobu do­
stává automatizace, když se nepřetržité 
produkce zmocní v celém rozsahu ma­
tematický „stroj“, výpočtová technika, 
jež převádí celý výrobní proces na no­
vou kybernetickou základnu (strojové 
řízení strojové soustavy, či spíš mozko­
vé ústředí celého výrobního procesu), 
kde je tedy dovršen systém autoregu­
lace a vzniká půda pro komplexní au­
tomatizaci celých závodů. Tento proces 
zároveň vytlačuje masu pracujících vů­
bec z přímého běhu produkce do před­
výrobních etap — k výzkumu, vědě, 
přípravě techniky atd.

b) Industrializace poskytovala prostor pro 
rozvoj jen těm výrobním odvětvím, jež 
byla založena na aktivitě mechanických 
pracovních prostředků, kdežto ostatní 
hrály pobočnou, odvozenou roli. Vědec­
kotechnická revoluce otevírá dveře do­
kořán všem výrobám, v nichž lze apli­
kovat automatický princip, to jest, kde 
lze dosáhnout užití člověkem osvoje­
ného „přírodního“ procesu, ať už na 
bázi mechanické či chemické, jaderné 
či biologické atd. Zvlášť silně se však 
uplatňuje automatizace v takové ne­
přetržité produkcí, v níž samostatné ak­
tivní postavení zaujímá pracovní před­
mět, surovina — jako je chemická 
produkce, kde je několikastupňové 
vnější, mechanické (a proto často pře­
rušované) působení na pasivní předmět 
nahraženo zkratem,  vývinem předmě­
tu, jenž v důsledku své vysoce orga­
nizované vnitřní skladby dostává zá­
měrně vyvolané, ovladatelné vlastnosti, 
tedy vychází vstříc výrobnímu cíli; 
vnitřní skladba výroby je tu bližší ky­
bernetickému systému.

7

Z jedné strany mají proto chemické 
výroby vedle energetiky nejvyšší podíl

automatických výrobních pochodů: řa­
da velkých závodů petrochemie a zpra­
cování plynů je automatizována z 80 až 
90 % (což zahrnuje postupně i použití 
automatických analyzátorů v regulač­
ních obvodech); existují výrobny kyse­
liny sírové, ve kterých pracují v bez­
prostřední produkci 1—2 lidé; pro vý­
robu polymerů je značný stupeň au­
tomatizace přímo technickou nutností 
atd.

Z druhé strany svými pozoruhodný­
mi tendencemi k technické syntéze je 
chemizace, uvádějící do pohybu dříve 
mrtvý předmět, sama v celém národ­
ním hospodářství automatizačním prv­
kem mimořádné účinnosti (viz její úlo­
ha v elektrotechnice, textilním prů­
myslu a zemědělství). Chemizace vy­
važuje člověka z omezeného kruhu na­
turálních látek a jejich daných vlast­
ností, jichž dosud užíval v hotové pří­
rodní podobě nebo jen s jistým zdoko­
nalením. Chemická technologie zřetelně 
směřuje k nahražení masy dnes užíva­
ných surovin celou škálou syntetických 
látek, disponujících záměrně uzpůso­
benými vlastnostmi. Z tohoto hlediska 
je možno také stupeň chemizace pova­
žovat za spolehlivé měřítko rozvoje 
vědeckotechnické revoluce- Jestliže roč­
ní přírůstky8 průmyslu SSSR činily 
v letech 1953—1962 asi 10 %, pak v che­
mii dosahují 13 %, ve výrobě synte­
tických látek 18%; analogicky, jestliže 
v USA rostl průmysl v této době ročně 
o 3 %, pak chemická výroba vice než 
2krát tolik: o 6 %, a výroba plastických 
materiálů o 11 —12%, z toho polyole- 
finů o 28 %. Světová produkce plastic­
kých materiálů se nyní přibližně zdvoj­
násobuje za 5—6 let (v Itálii, Francii, 
NSR a Japonsku za 3—4 roky). Tento 
růst by musel přivést výrobu syntetic­
kých materiálů ke konci století na úro­
veň souměřitelnou s dnešní výrobou 
oceli.

Perspektivně se podobné a snad ještě 
širší — ale dosud technicky nepřehléd-

7 Chemické technologie jsou oproti mechanickým 
úspornější na pracovní síly (jejich podíl v pro­
duktu je už dnes mnohem vyšší než v počtu pra­
covních sil): značně vyšší je vědecká úroveň osa­
zenstva (relativně 2—3krát vyšší počet inženýrů 
oproti jiným odvětvím) atd.

8 Následující data jsou zpracována podle sta­
tistických ročenek USA a SSSR, Ukazatelů, hospo-

dářského vývoje v zahraničí 1963 (UTEIN 1964) a 
dalších materiálů UTEINu. Použito bylo rovněž 
statí: S. Chejnman: Ob izměněnijach v otraslěvoj 
strukturě promyšlennosti SŠA, Voprosy ekono­
mik! 2/1964; N. Fedorenko—V. Joffe: Téchničeskíj 
progress i razvitije promyšlennosti plastmass. Vo­
prosy ekonomiki 12/1963; S. Medonos: Přínos ja­
derné energie pro čs. energetiku, Nová mysl 8/1965.
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nutelné — možnosti otevírají pro Jyo- 
Zogic/coiL produkci, ve které aktivita 
předmětu může být (úměrně vyšší 
struktuře) ještě výraznější, a kde bo­
hatství vnitřních vazeb má přímo po­
vahu kybernetických obvodů; použití 
antibiotik poprvé ověřilo ve větším 
rozsahu možnosti biologizace výrobních 
procesů.

c) Vědeckotechnická revoluce zároveň 
prudkým vývinem transmisních vazeb 
(jak ukazují matematické stroje a che­
mické výroby) vysoko zdvihá nároky 
na energetické zdroje. Výroba elek­
trické energie se v SSSR každých 10 
let více než ztrojnásobuje, v USA více 
než zdvojnásobuje. Trend je tu zřejmě 
exponenciální. Tradiční průmyslové 
zdroje energie by při takovém tempu 
během 20—30 let musely narazit na 
nepřekonatelnou hranici vyčerpání. Zdá 
se, že právě jaderný systém je dnes 
s to vyhovět nárokům univerzálního 
růstu technických výrobních sil. tj. po­
skytnout prakticky neomezené a laciné 
zdroje energie, uvolňované na podkladě 
automatického principu. Přitom povaha 
jaderné energie si přímo vynucuje vy­
loučení účasti člověka z bezprostřední 
produkce, a už první atomové elek­
trárny vznikají jako automatický opti­
malizovaný komplex. Využití jaderné 
energie se proto jeví jako bytostná 
složka vědeckotechnické revoluce. (Vel­
ká Británie, která nyní vede v prů­
myslovém využití atomové energie, 
zdvojnásobuje kapacitu jaderných elek­
tráren během 5 let; v USA je připra­
ven program 70násobného zvýšení pro 
rok 1970, což bude představovat více 
než šestinu celkového instalovaného 
výkonu amerických elektráren).

Všechny tyto změny se ve svém celku 
skládaji v podstatné přesuny ve struktuře 
průmyslové produkce i mimo ní. Roste 
podíl progresivních odvětví (elektronika, 
chemie, jaderná produkce); od určitého 
bodu klesá podíl tradičních odvětví (těžba 
uhlí, textil aj.). Technologický, surovino­

vý a energetický převrat provázejí postup 
automatického principu. Vcelku je ovšem 
automatizace dosud teprve v počátečních 
stadiích — ani v nejvyspělejších výrobách 
a v nejpokročilejších zemích nepřesahuje 
několik procent celkové výrobní kapaci­
ty9;1 zpravidla jde o částečnou automatiza­
ci. Její růst je však pronikavý. V SSSR 
vstupuje nyní každý rok do provozu ně­
kolik set automatických cechů a linek 
(nynější jejich počet je kolem 1800 a do 
roku 1975 má dosáhnout 35 000); množí 
se tu i počet plně automatizovaných zá­
vodů10.

Plně automatizovaných závodů, kde by 
již automatizace obsáhla celý výrobní pro­
ces od přísunu surovin až k expedici ho­
tových výrobků, je zatím ve světové praxi 
málo, neboť vyžadují vysoce vyspělé opti­
malizující soustavy automatického řízeni. 
Nejvyšší forma automatizace — pomocí 
kybernetických zařízení — je teprve v roz­
běhu: počet11 matematických strojů, kte­
ré jsou nyní v provozu v USA, dosahuje 
20 000; odhaduje se, že v roce 1975 stoup­
ne nejméně na 75 000 a koncem století 
se „Computer“ stane běžnou součástí pro­
dukce. Existence prvých automatizovaných 
závodů vyznačuje novou mez, které nyní 
civilizace dosáhla.

Ve všech směrech výsledkem vědecko­
technické revoluce není zdokonalená to­
várna s řadou strojů a dělníků, ale auto­
matizovaná výroba, probíhající bez doteku 
lidské ruky a představující tak či onak 
uzavřenou kybernetickou soustavu.

Převraty v „subjektivní složce“

Ve své podstatě není automatizace jen po­
kračováním či dodatkem mechanizace, je­
jím dalším prvkem, nýbrž naopak jde 
o nový, vyšší princip výrobního a tech­
nického pokroku, který mění strukturu 
společenských výrobních sil; a pokud jde 
o „lidský_faktor“, mají průmyslová reyo- 
luče a vědeckotechnická revoluce přímo 
opačné účinky.

Mechanizace neustále rozčleňuje práci.

9 V USA bývá uváděno 6-8 %.
10 V praxi bývá za automat označován už jed­

notlivý činný stroj (spojení pracovního a hybného 
stroje), vybavený elementárními čidly, ačkoli ně­
kdy vůbec svou povahou nepřesahuje hranice me­
chanizace a tradiční průmyslové struktury; jindy 
sice převádí ten či onen pochod na automatic­

kou základnu, avšak jen v úzkých mezích (čás­
tečná automatizace). To vede často k nedorozu­
mění a ke zlehčování celkových úkolů automa­
tizace, které jsou mnohem náročnější a obtížnější, 
a kde etapy jen málokdy mohou být přeskako­
vány.

“ “Time”, 14/1965.
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dovádí do krajnosti dělbu práce, znehod­
nocuje kvalifikaci dělníka (řemeslného 
typu), činí jednoduché monotónní vynalo­
žení pracovní síly (bez tradiční kvalifikace, 
s pouhým zaučením) základem moderního 
průmyslu12.

Cím více postupuje industrializace a na­
růstá tovární technika, tím abstraktnější 
podobu dostává lidská práce, tím větší ar­
mády jednoduché práce jsou do ní vtaho­
vány a tím hrozivěji se rozestupují dispa­
rity této civilizace. Je známo, že v první 
polovině tohoto století kvalifikační úroveň 
americké dělnické třídy vytrvale klesala. 
Jestliže v 30. letech prošlo 30 % dělníků 
plnou učňovskou přípravou, v roce 1940 
mělo už jen 22 % amerických dělníků del­
ší než měsíční průpravu13, počet pouze 
zaučených stoupal.

Automatizace zastavuje a obrací tyto 
tendence vyřazováním masy nekvalifiko­
vaných dělníků a pak i větší části práce 
strojových dělníků-operatérů, tedy dohro­
mady asi 80—90 % současné dělnické prá­
ce. To otevírá závažné změny v celé po­
vaze lidské práce1'*. Tento proces se nej­
prve projevuje růstem podílu seřizovačů 
(kteří v soudobých automatických provo­
zech zaujímají více než 50 % osazenstva, 
kdežto v mechanizované produkci jen ko­
lem 5 %), údržbářů a opravářů širokého 
profilu (asi 20—30 %), a zvláště pak tech­
niků a inženýrů (jejichž podíl stoupá 
v automatizovaných závodech nad 20 % a 
činí v některých absolutní většinu). Lze 
předpokládat, že růst počti* seřizovačů a 
opravářů je spíše přechodný (ačkoli v nej- 
bližších desetiletích bude patrně převlá­
dat), a je vynucen malou dokonalostí a 
spolehlivostí vnitřní vazby automatického 
systému. Naopak růst podílu techniků a 
inženýrů je zřejmě mnohem dlouhodobější 
a nakonec trvalý zjev, naznačující, že 
v budoucnu celá základní masa lidské 
činnosti se přesune do fáze přípravy vý-

roby, jejího technického řízení, projekce 
a konstrukce, výzkumu a vývoje, apod.15

V posledních desetiletích16 rostly počty 
inženýrů v SSSR ročně o 6 %, v USA 
o 5%. Počty seřizovačů, laborantů, opra­
vářů a úředníků zhruba ve stejném roz­
sahu či o málo méně, kdežto počet tra­
dičních strojových dělníků roste v SSSR 
jen polovičním tempem, v USA vůbec 
stagnuje. Lze odhadnout, že během 20 let 
převládne počet seřizovačů, opravářů, la­
borantů apod. ve výrobě; a se zlomem sto­
letí, kdy automatizace plně zvítězí a vý­
roba přestane být pracovním procesem 
v dnešním smyslu, nabude patrně na­
prostá většina lidské práce, spojené s vý­
robou prostředků k životu, povahy inže- 
nýrsko-technické činnosti (nebo jí na ro- 
veň postavené).

Na rozdíl od období industrializace, kdy 
růst výroby byl provázen růstem zaměst­
nanosti v průmyslových výrobních odvět­
vích, ukazují už počátky vědeckotechnické 
revoluce opačnou tendenci: výroba roste, 
aniž, by se zvyšovalo kvantum ve výrobě 
používané práce; naopak, při (dosud mír­
ném, ale stálém) ubývání či zkracování 
výrobní práce v průmyslu.

Industrializace přesunula těžiště lidské 
práce ve výrobě pod střechy továren; sou­
středila stále větší část obyvatelstva do 
průmyslu; v pokročilých zemích se tento 
postup zastavil asi na 35—50 % pracují­
cích v průmyslu a stavebnictví17. Zároveň 
se v průmyslových zemích snižoval podíl 
zemědělské práce pod 25 %, takže celko­
vý počet zaměstnaných ve „výrobní sféře“ 
zůstává stejný či zvolna klesal: v SSSR 
z 86 : 14 (1913) na 83 : 17 (1940), v USA 
z 77:23 (1870) na 59:41 (1940).

Vědeckotechnická revoluce přináší nový 
jev: zmenšování množství práce v prů­
myslu vzhledem k automatizaci strojových 
operací prudce tlačí člověka přes okraj 
bezprostřední výroby vůbec. V USA zů-

12 „Heslem masové produkce je jednoduchost“, 
„analýza operací v jejich konstitutivní části“ (H. 
Ford: Mass Production, Encyclopaedia Britannica, 
22nd ed. str. 38-40); totéž u F. W. Taylora (The 
Principles of Scientific Management). Oba proroci 
mechanické racionalizace sotva věděli, že opakují 
doslova „princip velkého průmyslu“, definovaný 
K. Marxem v Kapitálu sv. I. str. 490, 516.

13 Naville: Essai sur la qualification du travail, 
Paris 1956, str. 73.

14 Podle údajů, shromážděných J. Auerhanem 
v práci Technika, kvalifikace, vzdělání, Praha 
1965, str. 205 a další.

15 V. A. Trapěznikov, Avtomatika i čelověčestvo.

Projev na prvém kongresu IFAC, Ekonomlčeskaja 
gazěta 29. 6. 1960.

16 O raspreděleniji naselenija SSSR po obščest- 
vennym gruppam, otrjasljam narodnogo chozjaj- 
stva i zanjatiam i ob urovnĚ obrazovanija rabot- 
nikov fizičeskogo i umstuennogo truda, Soobščenije 
CSU, Voprosy ekonomikl 1/1961; The Occupational 
Structure of US Employment 1940—1960, Monthly 
Labor Review 11/1962.

17 Srv. Národní statistiky socialistických zemí, 
dále The New Europe and its Economic Future, 
1964, Technology and Social Change, New York 
1957, a data UTEINu (Obchod je v datech vyřazen 
z „výrobní sféry").
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stává masa použité práce v průmyslu 
zhruba konstantní a stále častější je nyní 
její pokles. Za léta 1953—1963 se snížil 
počet zaměstnaných18 v těžebním průmyslu 
o 25,6 %, ve zpracovatelském průmyslu 
o 1,2 %, v dopravě, spojích, výrobě elek­
třiny a plynu apod. o 2,7 %, a jen sta­
vebnictví vykazuje jistý vzestup (více než 
15 %). Připočteme-li k tomu úbytek ze­
mědělské práce o 24,7 %, je zřejmé, že se 
podíl „výrobních odvětví“ dostává k no­
vým hranicím: V USA klesl z 59 : 41 (1940) 
na 48 :51 (1962); v SSSR z 83 :17 (1940) 
na 75 : 25 (1962). Zatím pohlcovaly značnou 
část sil, uvolněných z bezprostřední výro­
by, obchod, služby a administrativa. Množí 
se však známky masového uvolňování 
pracovních sil (jednoduché fyzické i du­
ševní práce) i z oblasti obchodu, státních 
úřadů a některých služeb. Jsou ovšem 
v tzv. „terciárním“, „nevýrobním“ sektoru 
oblasti strmého růstu: především věda a 
výzkum, a dále některé činnosti, spojené 
s bezprostřední péčí o člověka (školství, 
zdravotnictví aj.). Podle zpráv amerického 
tisku sledují úřady od dob Kennedyho se 
znepokojením růst „technologické neza­
městnanosti“, způsobené automatizaci v ka­
pitalistických podmínkách — tohoto „tvr­
dého jádra“ nezaměstnaných: týdně vyřa­
zuje technika 30—40 000 pracovních pří­
ležitostí; ročně 1,5 až 2 milióny; při tom 
z trvale nezaměstnaných je 60 % nekva­
lifikovaných a 19% zaučených dělníků 
a 19% kancelářských sil19.

Všechno nasvědčuje tomu, že proporce 
nového složení práce se budou vyhraňo- 
vat dál. Lze předvídat, že podíl zeměděl­
ství se ku konci století sníží na několik 
procent pracujících,20 podíl průmyslu ke 
25 %, kdežto podíl „nevýrobních odvětví“ 
vzroste ke dvěma třetinám, V takovém 
trendu i sociologie, jež nevypracovala či 
neosvojila si pojem vědeckotechnické re­
voluce. rozeznává příznaky nové, „nostin- 
dustriální“ „terciární“ struktury civilizace21.

Industrializace kdysi převrátila poměr 
subjektu a objektu ve výrobě: na místo 
subjektivity pracujícího (řemeslníka), zpro­
středkované nástrojem, dosadila subjek­
tivitu strojové soustavy (existující ve for­
mě kapitálu), ovládající kolektiv pracují­
cích. U rozčleněné kombinace specializo­
vaných strojů či u pásové produkce je 
očividně celý proces ze všech stran určen 
nikoliv úsilím pracujících, ale pohybem 
strojové soustavy. Sám dělník je tu pou­
hým příslušenstvím mechanické soustavy. 
Taylor přímo žádal vyřazení jakékoli kva­
lifikace dělníka z produkce,213 prohlašoval, 
že nepotřebuje, aby dělník myslel. Toto 
stlačení subjektivity člověka na nejnižší 
míru je zároveň nejpovážlivější hranicí 
civilizace, založené na průmyslové mecha­
nizaci.

Automatizace překonává tento předěl: 
nikoliv návratem k subjektivitě jednotli­
vého člověka ve výrobě — což je uvnitř 
mechanických kolosů nemožné —, nýbrž 
naopak vyřazením člověka jakožto jedno­
duché pracovní síly z bezprostřední pro­
dukce a rozvinutím jeho subjektivity ve­
dle ní, v přípravě automatické produkce. 
Tou měrou, jak se zapojuje do výroby 
jako bezprostřední síla věda, mění se vý­
roba v technický proces, poddávající se 
subjektivní moci „všeobecné společenské 
práce“22, tj. armády vědců, výzkumníků, 
techniků, programátorů, seřizovačů atd. 
Vědeckotechnická revoluce uvolňuje síly 
člověka v přímé závislosti na účinnosti 
jeho vlastních tvůrčích schopností.

Výroba jako aplikace vědy

Namísto jednoduché rozdělené práce, jež 
dosud byla základem produkce, stává se 
ústřední výrobní silou společnosti věda a 
její technologická aplikace. Oblast, jež by­
la kdysi oddělena od výroby a v omeze­
ných rozměrech čas od času přibírána do 
produkce zvnějška, proniká s automatizací 
do nitra celé výroby, srůstá s ní a stává

18 Year-Book of Labor Statistics, Geneva 1955 a 
1964.

19 C. C. Killingsworth (Automation, Jobs and 
Manpower; Nation’s Manpower Revolution 1963—4) 
dokazuje, že v letech 1950—1962 rostl v USA počet 
pracovních příležitostí prakticky jen pro lidi, ma­
jící víc než 121eté školní vzdělání.

20 Prognózy USA počítají pro rok 2000 jen s 2 %
zemědělců z počtu pracujících (Resources in Ame­
rica’s Future, Baltimore 1963); abychom zůstali 
u zemědělsky soběstačných zemí, ve Francii se
má za 20 let snížit podíl pracujících v zeměděl-

stvi na Va, tj. 11 % (Réjleæions pour 1985, Paris 
1964).

21 J. Fourastié: Les 40 000 heures. Inventaire de 
l’avenir, Paris 1965; Le Grand Espoir du XXe 
siècle, Paris 1950 aj.

21a Srv. Modem Technology and Civilization. An 
Introduction to Human Problems in the Machine 
Age (CH. R. Walker), New York — Toronto — 
London 1962.

22 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie, str. 586—7 aj.
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se „rozhodujícím činitelem“ růstu výrob­
ních sil23. Tvoří postupně obrovskou ma­
teriální sílu, která je dnes reprezentová­
na ve světě armádou asi 3V2 miliónů od­
borných pracovníků a 11 milióny lidí, kte­
ří se tak či onak účastní v oblasti vědy 
a výzkumu — spolu s obrovskou tech­
nickou výzkumnou bází; v současné době 
např. v USA na ni vynakládají víc pro­
středků (20 mld dolarů) než na růst kte­
réhokoliv jednotlivého odvětví průmyslu 
a téměř tolik kolik investují do celého 
prúmyslu2/‘. Podle odhadu některých od­
borníků bude25 v historicky dohledné době 
zaměstnáno ve vědě 20 % i více z celko­
vého počtu pracujících; rozsahem se prav­
děpodobně oblast vědy a výzkumu postup­
ně vyrovná s průmyslem a předstihne jej.

Ve všech směrech, kde se věda uplatňu­
je, objevují se známé relace exponenciál­
ního růstu: čím víc se zavádí vědeckých 
a technických novot, tím víc jich znovu 
vzniká. Při tom na rozdíl od jiných pro­
duktů se vědecký poznatek používáním 
nestravuje, ale naopak obohacuje. Je ne­
jen výsledkem, ale zároveň i východiskem 
bádání. O tuto vnitřní zákonitost, zaklá­
dající mimořádnou růstovou a generali- 
zační schopnost vědy, (která se nepoddává 
vlastnické formě, ale neustále ji přestupu­
je a vymyká se jí), se opírají prognózy20, 
že současný empirický růst, tj. roční pří­
růstek 8 % a zdvojnásobení sféry vědy a 
výzkumu v každém desítiletí27 je objektiv­
ní zákonitostí, jež bude provázet další běh 
vědeckotechnické revoluce v příštích de­
sítiletích. Není zatím jasné, na jakém stup­
ni lze čekat saturační jevy.

Již dnes se sféra uplatnění vědy ve vý­
robě podstatně rozšiřuje: vytlačuje všude 
rutinu, empirii, rozhodování podle odhadu 
a intuice, které se dosud udržovalo v hos­
podářském řízení i při práci, ale i řemesl­
nou zručnost a dovednost, nashromážděnou 
generacemi; to vše je převáděno na vě­
decké položky, rozkládáno do rovnic a al­
goritmů, a tak připravováno pro automa­

tizaci. Stále nové složky vědy působí pří­
mo jako výrobní faktory — nikoliv už jen 
mechanika, fyzika a přilehlé oblasti, ale 
téměř všechny přírodní a postupně i pře­
vážná část společenských věd.

Oddělení vědy od výroby, vzniklé v ob­
dobí industrializace, propadá stále víc mi­
nulosti.. Jednak že se pracovníci vědy, 
jichž stále přibývá, stávají přímo součástí 
„souhrnného dělníka“, jednak že pracovní­
ci výroby mohou nyní působit už jen pří­
mým využitím vědeckých metod a vědecké 
výzbroje. Věda začíná nyní působit uni­
verzálně jako bezprostřední výrobní síla; 
a výroba, průmysl — jak předpovídal 
Marx — se vlastně mění v „aplikovanou 
vědu“, „experimentální vědu“.

Kromě několika oblastí zemědělství, les­
nictví, rybářství apod. je možnost kom­
plexní automatizace celé výrobní sféry 
současnými poznatky světové vědy pers­
pektivně teoreticky prokázána — dokonce 
i v odvětvích, kde o tom ještě před 10, 
20 lety nemohla být ani řeč.

Jsou známy teoretické možnosti úplné 
rekonstrukce materiálové základny sou­
časného průmyslu na podkladě syntetic­
kých materiálů. Sovětští inženýři vypra­
covali projekt komplexního automatizova­
ného rudného dolu s použitím počítačů, 
průmyslové televize, kontaktních přístrojů 
a dálkového řízení. Teoreticky je řešena 
možnost nepřetržitého proudu v černé me­
talurgii. Programové řízeni spolu se sta­
vebnicovým systémem může dát automa­
tizaci značnou pružnost ve strojírenství, 
zvláště těžkém. Jsou známy projekty 
proudových systémů montáže stavebních 
'dílců. Intenzívně se diskutuje možnost au­
tomatizace dopravy jak železniční, tak 
i silniční (navádění na dálkové řízení) a 
především letecké, která má — např. po­
dle amerických prognóz — koncem století 
soustředit 80 % veškeré hromadné pře­
pravní kapacity. Byly navrženy kyberne­
tické stroje, jež jsou s to samy se zdoko­
nalovat, přizpůsobovat podmínkám, učit se,

23 Program KSSS.
24 Je ovšem jisté, že tu v současné době velkou 

roli hrají položky, ve kterých působení vědy jako 
výrobní síly z ní dělá zároveň destruktivní sílu 
(zbrojení).

25 J. D. Bernal: World Without War, London 
1957, str. 88; obdobně v Technology in Our Eco­
nomy; Science in History aj.

26 Studie Augerovy (.Current Tre^s in scio-nři- 
jic Research), Paris 1961; Prlceovy (Discovery, June
1956); Rousseauovy (Geschichte der Zukunjt, Mún-

chen 1960) aj. Už Engels napsal: „...věda po­
stupuje kupředu úměrně s masou poznání, kte­
rou jí zůstavilo předcházející pokolení, tudíž za 
nej obyčejnějších poměrů také geometrickou řa­
dou . . .“ (Nástin kritiky politické ekonomie, Marx­
Engels, Spisy sv. 1, str. 547).

27 Ve většině průmyslových zemí se počet pra­
covníků ve vědě, výzkumu a vývoji zdvojnáso­
buje za 8—12 let (v SSSR za 6—8 let), rozsah ná­
kladů a investic do vědy za 6-12 let (v SSSR za 
5—7 let). Viz: Předpoklady rozvoje vědy a tech­
niky 2-3/1965, UTEIN.
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samočinně se reprodukovat; v budoucnu 
se tedy otevírá možnost automatické pro­
dukce automatů, která by postavila proces 
vědeckotechnické revoluce na vlastní zá­
kladnu a představovala její vyvrcholení.

Nadto v perspektivě vědy příštích dese­
tiletí je ještě řada neprozkoumaných pa­
rametrů a známých, ale dosud nezpraco­
vaných možnosti, které by mohly podle 
současných poznatků základního výzkumu 
změnit technologii celých výrobních od­
větví a podstatně ovlivnit životní sloh člo­
věka (využívání magnetoplasmodynamic- 
kého efektu pro výrobu energie, kvanto­
vých generátorů elektromagnetického zá­
ření — laserů a maserů — ve sdělovací 
technice i v obrábění; úspěchy bioniky na­
značují možnost použití úsporných systé­
mových vazeb v živých látkách, genetika 
a fyziologie se patrně blíží k řešení otáz­
ky usměrňování mutagenese, zásahu do 
struktury organismu, tj. k utvoření no­
vých technologických základů organické 
produkce atd.).

Všechny tyto možnosti jsou ovšem zá­
vislé ještě na intenzívním výzkumu a hle­
dání efektivní technické aplikace ve svě­
tovém měřítku- Jejich praktické užití bu­
de dílem ještě poměrně dlouhé doby. 
Avšak je třeba orientovat se na to, že 
vědeckotechnická revoluce obsahuje hlu­
boké vnitřní akcelerační tendence. Tato 
okolnost může v poměrně blízké budouc­
nosti přinést některé významné korekce 
našich dnešních představ o cestách auto­
matizace.

Lze počítat s tím, že masová aplikace 
vědy ve výrobě přináší podstatné změny 
i do metodologické výstavby vědy a do 
způsobu bádání. Je příznačné, že nejpro­
nikavější soudobé pokroky jsou založeny 
na poznání systémů s vnitřním pohybem, 
na podchycení tvorby struktury, na stu­
diu zákonitostí řízení a sdělování, kyber­
netických modelů všeho druhu. Prakticky 
odtud plyne výrazný kolektivní charakter 
moderního vědeckého procesu, který bude 
sílit. Úkoly systémového poznání a systé­
mové aplikace vědy jsou principiálně ne­
zvládnutelné starými metodami abstraktní 
analýzy a encyklopedického shrnuti zá­
věrů. Všechno nasvědčuje tomu, že se ro-

dí nová, hlubší metodologická syntéza vě­
deckých disciplín; a tudíž že stále více a 
významnějších objevů najde svůj původ 
ve vnitřním životě samotné vědy.

Rýsující se nová metodologická základna 
vědy přitom poskytuje nebývalé široký 
prostor také společenskovědním disciplí­
nám, jež vstupují stále komplexněji do 
procesu vědeckotechnické revoluce: nejpr­
ve ekonomii, teorii řízení a přilehlým 
oblastem, jež by byly s to zvládnout dy­
namiku soudobé civilizace. Na tomto pod­
kladě teprve vyniknou možnosti marxi­
stické teorie společenského rozvoje člově­
ka, sociologie lidských vztahů, sociální 
psychologie, teorie civilizace, kultury a 
vzdělání atd. Tyto oblasti vědy, předsta­
vující dosud ve vztahu k vědeckotechnické 
revoluci namnoze nedotknutou rezervu, 
začínají zaznamenávat a pravděpodobně 
odhalí v budoucnu mnoho pronikavých 
možností společenského růstu, jež vyplý­
vají z rozvoje bytostných lidských sil a 
lidských vztahů, ze změn v potřebách a 
ve stylu lidského života atd. Nutí vědec­
kou činnost k plnému rozevření materiální 
dialektiky nej složitějších systémů s vypra­
covanou vnitřní subjektivitou — jako je 
tomu v historickém procesu; na tom spo­
čívá možnost plného proniknutí vědy do 
celého společenského života a zároveň bu­
doucí jednoty přírodní a společenské vědy.

Hned s prvými kroky při propracová­
vání vnitřního režimu vědy se ozývá po­
třeba systému vědeckotechnické informa­
ce^ který zefektivňuje výzkum a posky­
tuje vědě její vlastní, tj. společenské ná­
stroje. Informační systém se dnes stává 
nezbytnou součástí výzkumu, absorbuje 
asi 5 % sil vědeckovýzkumné základny. 
Prvým takovým systémem byl sovětský 
Všesvazový institut pro vědecké a tech­
nické informace. V letech 1957—63 byl 
propracován jednotný systém vědecké a 
technické informace pro západoevropské 
státy OECD;28 z iniciativy Kennedyho byly 
roku 1963 založeny rozsáhlé akce pro „od­
vážné nové způsoby“ informace v USA, 
jako jsou automatizované ústřední depo­
zitáře, specializovaná střediska při všech 
velkých ústavech atd., jež mají poskyto­
vat ustavičně běžný přehled o celé světové

28 V jeho rámci vznikla např. Evropská centrála, shromažďující vědecké a technické informace z pra­
menů socialistických zemí.
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vědě pod heslem „silná věda a technologie 
je národní nutností a přiměřené sdělování 
informací předpokladem vyspělé vědy a 
techniky29.“ Je třeba říci, že pro socialis­
tickou soustavu je další tvorba celého 
systému „všeobecného intelektu“ (Marx), 
„kolektivního rozumu“ (pro nějž jsou 
tu mimořádně adekvátní podmínky), ote­
vřenou otázkou. Moderní informační sou­
stava je jen výrazem pronikání vědy ja­
ko výrobní síly do celého života společ­
nosti; nahrazuje staré, hierarchicko-mo- 
censké prostředky (vzešlé kdysi z indu- 
striálního systému a podnikového řízeni) 
ve funkci základních řídících kanálů; mě­
ní povahu a metodiku společenského roz­
hodování. Vyspělá technická civilizace 
bude stát před nutností zevšeobecnit a 
racionalizovat informační systém jako zá­
klad své řídící struktury.

Věda je mladým, začínajícím sektorem, 
jenž dosud plně nevypracoval vnitřní sy­
stém své tvorby a principy své aplikace 
v celé šíři společenského života. Ale zku­
šenosti už naznačily, jaký význam může 
mít pro společnost zobecnění jejího de­
mokratického, racionálního principu. A 
zkušenosti také dokazují, že věda vyža­
duje podstatně jiný způsob řízení, jiné 
podmínky práce než dosavadní sektory, 
protože musí počítat s mnohem vyšším 
stupněm vnitřní subjektivity, odpověd­
nosti (a rizikovosti) než např. průmyslové 
podnikání. Musí daleko více „spoléhat na 
člověka“, jeho síly — což je velmi důle­
žité pro budoucnost, neboť společnost do­
sud vždy přebírala principy řízení od nej- 
progresívnějších úseků tvorby výrobních 
sil.

Nové dimenze růstu civilizace

Každý výrobní způsob má své parametry 
růstu. V řemeslné malovýrobě bylo roz­
hodující množství a jakost pracovníků, 
v průmyslové produkci se stala limitující 
podmínkou spíše masa pracovních pro­

středků (kapitálu) a použitých pracovních 
sil. Základním typem růstu výrobních sil 
bylo rozšiřování průmyslové výroby se 
stabilní strukturou výrobních sil: stavění 
nových továren (se zlepšujícími se ná­
stroji) a přibírání nových pracovních sil.

Avšak se současnými změnami ve vý­
robních silách začíná rozvoj výroby zře­
telně záviset více na celkovém stavu vědy 
a pokroku technologie než na množství 
vynaložené práce v produkci či na množ­
ství výrobních nástrojů a rozsahu kapitá­
lu.30 Jinými slovy: věda se stává nyní 
nezávislou proměnnou v systému národ­
ního hospodářství a rozhodujícím para­
metrem v růstu civilizace vůbec. Objevují 
se příznaky nového typu růstu, opřeného 
o stálé kvalitativní, strukturální přeměny 
výrobních sil.

Na určitém stupni se do nového světla 
dostávají všechny zákonitosti růstu vý­
robních sil, především proporce mezí vě­
dou, technikou a bezprostřední výrobou, 
jež mají odtud obdobně směrodatnou roli, 
jakou hrál v době industrializace poměr 
mezi L a II. skupinou výroby. Zákonem 
vývoje výrobních sil se v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce stává — jak to 
formuloval president Akademie věd SSSR 
M. Keldyš —-Vyšší priorita: „V nové his­
torické situaci... je nutne7aby naše tech­
nika rostla a rozvíjela se rychleji než 
roste těžký průmysl, a aby přírodní vě­
dy, tvořící principiální základnu technic­
kého pokroku a představující hlavní zdroj 
nejhlubších technických myšlenek, před­
stihly tempo rozvoje techniky.“31

, Setkáváme se tu s novou relací, kterou 
neznala průmyslová revoluce: Z hlediska 
utváření a rozmnožování výrobních sil 
společnosti může být nyní — v jisté pro­
porci a za jistou mezí — rozvoj vědy a 
výzkumu mnohem podstatnější než roz­
šiřování bezprostřední produkce; struktu­
rální změny v technice, modernizaci apod. 
mohou mít mnohem pronikavější účinky

29 Science, Government, and Information. A Re­
port of the President's Science Advisory Committee, 
Washington 1963.

30 Teorie růstu vyšla z teze, že v „moderní
průmyslové společnosti“ je kapitál — oproti práci — 
základním faktorem (viz např. E. D. Domar: Essays 
in the Theory of Economic Growth, New York
1957, str. 18). Ale proti všem původním záměrům 
naznačují už matematické operace s Cobb-Dougla- 
sovou formulí, že vědeckotechnický pokrok musí 
být nyní — oproti dřívějšku — uvažován jako sa­
mostatný, nezávislý parametr, ovlivňující daleko

největší a při tom rychle se zvětšující část růstu 
nad určitou hranicí — v takové zemi jako je USA 
(viz např. R. M. Solow: Technical Change and the 
Aggregate Production Function, The Review of 
Economics and Statistics, August 1957; Technical 
Progress, Capital Formation, and Economic Growth, 
The American Economic Review 2/1962). Tato sku­
tečnost dává moderní teorii růstu nový, hlubší 
význam a oprávnění — právě proto, že obrací její 
původní smysl.

31 Pravda 13. 6. 1961.
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než stavba nových továren na dosavadní 
úrovni. Tyto vztahy vznikají spolu s vě­
deckotechnickou revoluci, jsou svědectvím 
nové struktury výrobních sil a jejich 
růstu. Pod určitou hranicí výrobních sil 
(a tedy i nahromadění kapitálu) bylo pro 
jejich růst vždy výhodnější soustředění 
všech prostředků do bezprostřední pro­
dukce; nad ní se situace mění v pravý 
opak. Tato podivuhodná uzlová čára 
obratu prochází celou naší dobou a”všude 
obraci' ustálené relace a priority.32 Bez 
rozpoznání tohoto přelomu musely by nám 
v celkovém průmětu splývat dvě na sebe 
navazující, ale specifické, odlišné, namno­
ze protichůdné epochy, dva pohyby se 
zcela různými zákonitostmi — průmys­
lová revoluce (a civilizace) a vědeckotech­
nická revoluce (a civilizační epocha).33

V industriálním modelu růstu výrobních 
sil má člověk v podstatě jedinou možnou 
užitnou hodnotu: pokud představuje další 
pracovní sílu. V podmínkách vědeckotech­
nické revoluce však tomu tak není: nyní 
záleží mnohem víc na tom, jak vydatný 
obsah vědy jakožto výrobní síly je zapo­
jován lidskou činností (kvalitativní hle­
disko).3'-1 Protože pokroky vědy a techni­
ky jsou ve velkém rozsahu závislé na 
stupni rozvoje lidských, tvůrčích sil a tedy 
samotných lidí, stojíme tu před novou 
vazbou moderní civilizace: Na určitém 
stupni růstu se nezbytně ukáže, že nej­
efektivnějším způsobem rozmnožování vý­
robních sil společnosti a lidského života 
se stává rozvoj člověka samého, růst jeho 
schopností, jeho vědecké, technické tvo­
řivosti atd.

Industriální výrobní systém spočíval na 
masovém použití hotového člověka, pra­
covní síly- V tovární civilizaci dokonce 
klesal význam „lidského faktoru“ úměr­
ně mohutnosti strojového vybavení. V sou­
časné revoluci na půdě výrobních sil na­
opak roste váha „lidského faktoru“ úměr­
ně síle technických komponent.35 Obje­
vuje se překvapující závěr, že právě nej- 
vyšší stupeň techniky (jakožto lidského 
díla), tj. automatizace, „poprvé v historii 
umožní člověku, aby obrátil pozornost sám 
na sebe“.315 Tou měrou, jak se věda stává 
ústřední výrobní silou, nabývá""masový 
rozvoj člověka, tvůrčích sil každého jed­
notlivce, povahy podstatného činitele ve 
vývoji civilizace — zatímco pod touto hra­
nicí bylo naopak omezení člověka, sevřeni 
jeho života do pouhé reprodukce pracovní 
síly, podmínkou civilizačního vzestupu. 
Oblasti, které byly dříve celkem lhostej­
né pro výrobní pokrok (z hlediska tvorby 
výrobních sil), jako je oblast kultury a 
vzdělání, spotřeby a služeb, zdravotní pé­
če, cestování a rozvíjení styků, organizace 
součinnosti, doba volna a oddychu atd. —, 
vstupují dnes do nových, dříve nezná­
mých vazeb, neboť mají v současných pod­
mínkách — v tom či onom smyslu a v té 
či oné míře — přímý vztah k tvorbě oné 
výrobní síly, která se stává centrální slož­
kou výrobního pokroku, tj. k vědeckému 
poznání.37

Z tohoto hlediska se může ukázat (a 
ve velkém rozsahu se ukazuje), že dokon­
ce prostředky vynaložené na vzdělání, 
kulturní úroveň, na uvolňování disponi­
bilního času, na služby a dopravu, atd.,

33 Rozbory R. M. Solowa ukazují, že nové re­
lace jsou dány silou technických převratů naší 
doby a neexistovaly ještě na počátku století. Vý­
znam proudu innovací pro postavení lidského fak­
toru zdůrazňují Hill a Harbison (Manpower and
Innovation in American Industry, Princeton 1959) 
a jiní.

33 Domnívám se, že v tomto smíšení dvou civi­
lizačních procesů v jediném průmětu leží zdroj 
nesnázi, jisté „neexaktnosti“, rozplizlosti, nejistoty 
v pohledu společenských věd na současnou civi­
lizaci.

* Vezmeme-11 za jednotku výrobní síly masu 
ročního produktu jednoduché pracovní síly v bez­
prostřední produkci, pak podle propočtů akad. 
S. G. Strumilina (Problémy ekonomiky práce, 
Praha 1961; Effektivnosť obrazovanija v SSSR, 
Ekonomlčeskaja gazěta 14/1962) — obdobné jsou 
úvahy amerického ekonoma T. W. Schultze (In­
vestment in Human Capital v The American Eco­
nomic Review 1/1961 a jinde) - dosahuje už kva­
lifikovaný dělník „užitečného efektu“ asi 1,5 pra­
covní síly. Přlpočteme-li ekonomii celkové spole­
čenské práce, vyplývající z aktivity zlepšovatele 
(v průměru např. u nás r. 1960), stoupne výkon 
člověka na 2,0—2,5 prac. síly; u předních raciona-

lizátorů z řad techniků a dělníků dokonce na 5—2» 
prac. sil; podle odhadu sovětského odborníka Ku­
řákova uspoří průměrný vědec ročně asi 36 pra­
covních sil.

35 H. Correa v práci The Economics of Human 
Resources, Haag 1962, dokazuje, že na určitém , 
stupni akumulace kapitálu, při určitém vývinu 1 
techniky dochází ke „komplementaritě kapitálu a i 
vzdělání“ (str. 183); vědění může zastupovat ka­
pitál v růstové funkci. Připomíná však, že to ne­
platí pro „kapitálové zboží, užívané během prů­
myslové revoluce“ minulosti.

36 V. A. Trapěznikov, Automatika i čelověčestvo, 
Ekonomlčeskaja gazěta 29. 6. 1960.

37 Podle Denisona (The Sources of Economic 
Growth in the US and the Alternatives Before 
Us, New York 1962, str. 266) činí podíl pokroku 
znalostí na růstu národního důchodu USA v le­
tech 1929-1957 více než dvakrát tolik jako na po­
čátku století = 23%; obdobné číslo udává S. G. 
Strumllln pro efektivnost vzdělání v SSSR. Podle 
Correy (The Economics of Human Resources, str. 
162) se nyní v USA podílí zdravotní péče na 
růstu 4—5 %. O podchycení těchto nových relací 
se opírá celá vznikající disciplína: „ekonomie lid­
ských zdrojů“.
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mohou být z hlediska utváření a rozmno­
žování Společenských výrobních sil mno­
hem podstatnější a pronikavější než vy­
nakládání těchto prostředků na rozšiřo­
vání bezprostřední produkce. Je možno 
říci, že celá struktura lidského života na­
bývá v podmínkách vědeckotechnické re­
voluce zcela jiného významu, nežli měla a 
mohla mít v době industrializace.38

Pod určitou hranicí civilizačního vývoje 
znamenal přesun materiálových a časo­
vých rezerv k „investicím do člověka“ 
spíše ztrátu, neboť vynaložené prostředky 
buď nezpůsobily podstatné rozmnožení 
tvůrčích sil lidí (protože je pohltily ne­
uspokojené existenční potřeby a starosti), 
anebo vzestup tvořivých sil člověka zůstá­
val svým vlivem na produktivní síly pod 
úrovní prostého rozšiřování produkce. 
Nad určitou hranicí se však situace obra­
ci: otevírá se možnost účinné tvorby a 
společenského zužitkování vzestupu lid­
ských schopností a s ní i mimořádná na­
dějnost „vkladů do člověka“; takže naopak 
každé opomenutí v uvolňování tvořivých 
sil člověka se stává hospodářským mar- 
něnírp. Rozvoj člověka tu vchází jako ne­
dílná součást do růstu materiálních vý­
robních sil — ovšem právě jen v propor­
ci'" dané stupněm technických výrobních 
sil, postupem vědeckotechnické revoluce. 
Zvláštní pronikavost tohoto činitele oproti 
dřívějším parametrům záleží v tom, že 
sdílí charakteristiku vědeckého tvoření: 
čím větších rozměrů nabývají lidské síly 
jako produkovaný efekt, tím mohutněji 
působí jako produkující příčina. Tímto 
zprostředkováním (pomocí vlastního díla) 
rýsuje se pro vyspělou technickou civili­
zaci existenční oprávnění předstihu, pri­
mátu v rozvoji lidských sil, člověka ja­
kožto sebeúčelu.

V celém dosavadním vývoji civilizace 
nehrály proměny v úrovni lidského života 
úlohu samostatné příčiny, ale spíše odvo­
zeného, následného — dokonce postran­
ního — efektu. Extrapolace rozšířené re­
produkce kapitálu (a jeho průmyslového 
vybavení) tvořila až dosud (a tvoří ještě

v mnoha směrech dnes) jedinou faktickou 
základnu výhledů do budoucna.

Procházíme zřejmě bodem obratu, kdy 
se výrobní síly společnosti utvářejí v ji­
ných oblastech a v jiných proporcích, než 
tomu bylo v době industrializace. Jako 
povrchní a nedostatečné jeví se v tomto 
světle dělení na „výrobní“ a „nevýrobní“ 
oblasti — pokud nebere ohled na to, kde 
a do jaké míry jsou nyní vytvářeny vý­
robní sily společnosti, a pokud nejsou tra­
diční industriální priority podřízeny tomu­
to novému, vyššímu členění, danému pod­
mínkami vědeckotechnické revoluce.

Strukturální změny ve výrobních silách 
mají povahu řetězových pochodů: když se 
vyřadí masa zbytečné lidské činnosti a na­
hradí hospodárnějším chodem zařízení a 
aparatur na jednom místě, uvolní se zá­
roveň prostředky ke změně výrobních sil 
na zcela opačném konci, uvedou se do 
pohybu nové parametry vývoje. Industria­
lizace změnila tvář základních odvětví 
průmyslu a potom dopravy; v mnohem 
menší míře zasáhla stavebnictví a země­
dělství; rozšířila, ale bez valné změny po­
nechala tzv. „terciární sektor“ (obchod, 
služby, administrativu apod.). Vědecko­
technická revoluce zřetelně zachvacuje od 
počátku všechny sféry civilizace, lidské 
činnosti, života, vztahů — ba dokonce vy­
volává v nich namnoze ještě ostřejší po­
hyby než v samotné průmyslové produkci.

Moderní pokroky vědy a techniky při­
nášejí prudké, nerovnoměrné pohyby, a 
dovádějí živelný vývoj na straně techniky 
na hranici absurdity: nejsou-li zvládnuty 
(nebo aspoň usměrňovány) kolektivním 
rozumem, nutně vyvolávají disproporce, 
plýtvání výrobními silami, civilizační ka­
tastrofy, devastaci přírodních podmínek, 
narušení zdravotní i duševní rovnováhy 
člověka — a dokonce bytostné ohrožení 
člověka vůbec. V inerci člověka, na níž 
byla založena průmyslová epocha, nalézá 
technicky rozvinutá společnost naopak 
svůj princip zkázy; v postupném stálém 
předstihu všeobecného lidského rozvoje 
před valícím se proudem hmotné techni-

38 Bereme-li v úvahu propočty o podílu růz­
ných civilizačních oblastí na růstu a srovnáme-li 
je se statistikou výdajů na tyto úseky, pak pro­
středky, vynakládané na vzdělání, mají dvojná­
sobný efekt jako vklady do kapitálií (rozšiřování 
výroby); prostředky určené pro vědu a výzkum 
dokonce 3—4 násobný efekt v přírůstcích národního

důchodu (viz Denison, cit. dílo, str. 245). To všech­
no ovšem ve společenském měřítku, ne pro jed­
notlivého kapitalistu, poněvadž věda jako výrobní 
síla se na rozdíl od předmětných faktorů (kapl- 
tálií) nedá dobře monopolizovat, takže zisk jed­
notlivého kapitalisty je mnohem méně výrazný.



ky shledává naopak svou životní nezbyt­
nost a pak i specifický princip svobody. 
Tak se naskýtá základna pro sjednocení 
světa civilizace a kultury, kdežto průmys­
lový systém provázela všude jejich dispa- 
rátnost.

Život v současném hospodářsky vyvi­
nutém světě se opírá o vymoženosti in- 
dustriální civilizace. Vyvstávají tu některé 
nové prvky, náležející svou podstatou už 
k vědeckotechnické revoluci, avšak jsou 
vpleteny do převládajícího dosud řetězu 
pochodů, jež dokončují či prodlužují úko­
ly průmyslové revoluce; a také vedle svě­
tadílů, jež teprve nastupují cestu indus­
trializace. Vědeckotechnická revoluce není 
záležitostí několika let. Nicméně lze oče­
kávat, že v příštích dvou desetiletích do­
stane v pokročilých zemích převládající 
dynamiku — pokud najde příznivou spo­
lečenskou půdu — a ke konci století vy­
tvoří novou civilizační bázi lidského ži­
vota. Kdežto tam, kde takovou půdu sou­
dobý pohyb výrobních sil nenajde, dosta­
ne se do prudkého konfliktu s těmito 
hranicemi.

Vědeckotechnická revoluce je zřejmě 
elementární silou této poloviny XX. sto­
letí.

Vědeckotechnická revoluce jako společen­
ský proces

Odkud se vzala vědeckotechnická revolu­
ce? Jaké společenské podmínky a důsled­
ky s sebou nese?

Z různých stran dochází do slepé ulič­
ky teorie, která pouze konstatuje vznik 
nových proudů a rozměrů ve výrobním 
pokroku a interpretuje je jako ryze tech­
nickou záležitost. Možnost takové inter­
pretace je ovšem dána jednak zcela po­
čátečním stadiem samotné vědeckotechnic­
ké revoluce, která ještě nemohla plně 
vyjevit svou sociální přináležitost, či na­
opak neslučitelnost; pochody, které vyvo­
lává, jsou ještě překrývány či modifiko­
vány různými kompenzujícími vlivy, tak­
že mohou být využívány v různých systé­
mech. Ale možnost takové interpretace 
vzniká také vzhledem k tomu, že samy 
společenské revoluční pochody, jež vyzna­
čuji naši dobu, jsou — historicky vzato 
— rovněž teprve v počátcích, nerozvinuly 
dosud své vlastní tvary, používají často 
nouzových, převzatých prostředků atd-, tj.

existují v některém ohledu v abstraktní 
podobě. Ve své podstatě však jsou spole­
čenské a lidské souvislosti moderní vědy 
a techniky stejně hluboké a nevývratné, 
jako naopak výrobní úkoly, spojené se 
soudpbou sociální revolucí.

Každá specifická forma výroby a tech­
niky nese v sobě jisté společenské urče­
ní, v němž se vyvinula a může volně po­
hybovat; a naopak zase si vynucuje dříve 
nebo později přiměřenou strukturu spole­
čenského života. Výrobní poměry nejsou 
ničím jiným než právě pohybovou formou 
výrobních sil.

Byly to kapitalistické výrobní poměry, 
jimž odpovídalo rozmnožování společen­
ských výrobních sil (strojů a kombinova­
ných dělníků) potud, že vyvolávaly usta­
vičné převraty na straně výrobních ná­
strojů, stojících v určité relaci oproti stále 
téže pracovní síle člověka. Vývoj strojů 
v průmyslové revoluci byl právě osamo­
statňováním určujícího pohybu pracovní­
ho prostředku oproti dělníkovi — byl tedy 
vývojem na straně pracovních prostředků 
za cenu utrácení vývojových možností na 
straně lidské pracovní síly. Proto také 
protikladná forma výrobních poměrů 
mohla hnát kupředu v těchto podmínkách 
výrobní síly; v tom tkvělo určité histo­
rické oprávnění kapitálu jako vnější ostru­
hy výrobních sil.

V mechanizované proudové produkci, 
kde sám systém strojů konstituuje jedno­
tu, jež si podrobuje kolektiv dělníků (di­
riguje rytmus práce), je v krystalické for­
mě také technologicky realizován, zpří- 
tomněn tento společenský výrobní poměr, 
proces zhodnocování kapitálu prací, vláda 
podmínek práce nad prací samou. Zdá-li 
se na první pohled, že technika přiskakuje 
na pomoc pracujícím, aby rozmnožila jeho 
síly, pak ve skutečnosti pohyb továrny 
a pokrok techniky v průmyslové revoluci 
nevycházely z dělníka, nýbrž z výrobních 
prostředků, existujících ve formě kapitá­
lu: šlo tu o rozšířenou reprodukci kapitálu, 
jehož sociální podstatou je právě oddělení, 
protiklad technických výrobních prostřed­
ků a pracovní síly člověka.

Tam, kde dochází v masovém měřítku 
k nahrazování lidské práce technikou 
(částečná automatizace), vyvažuje a převa­
žuje to vždy kapitál masovou aplikací pra­
covní síly v jiných článcích, vznikem no-
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vých průmyslových odvětví atd. Základní 
struktura výrobních, sil (systém strojů a 
kombinace používaných dělníků) zůstává 
v těchto podmínkách i při nej prudším 
pohybu a za existence mechanizovaných 
gigantů v podstatě stále táž. Z těchto hra­
nic vycházela a k nim se vždy zase vrací 
průmyslová revoluce.

Všeobecně vzato, mechanizace byla ade­
kvátní formou výrobního pokroku v pod­
mínkách kapitalismu, a naopak: pokud 
má výrobní pokrok pouze povahu mecha­
nizace, je kapitál jeho účinnou formou. 
V historických rozměrech zde zároveň leží 
mez kapitálu jako pohybové formy výrob­
ních sil. Existence kapitálu je postavena 
na aplikaci a vykořisťování „souhrnného 
dělníka“; jestliže v každém jednotlivém 
případě vydělává na vyřazení lidské prá­
ce z produkce, pak vcelku (jakmile se 
stane toto vyřazení pravidlem, nezůstává 
monopolem) znamená automatizace pro 
kapitál ztrátu a zúžení operační základny 
— neni-li kompenzována vnějšími faktory. 
Úhrnný kapitál nemůže existovat bez děl­
níků. Ovšem pohyb technických výrobních 
sil má svou vlastní logiku a setrvačnou 
sílu, které se kapitál za jistých okolností 
musí přizpůsobovat; má tendenci překra­
čovat své hranice (mechanizace), pokud 
se nesetká s účinným odporem, hnát vý­
robní síly stále kupředu.

Bezprostředně lze odstranit kapitalis­
tické poměry a převzít industriální pro­
dukci, jež vznikla v jejich lůně, pro zcela 
opačné cíle- A to je obrovské historické 
dílo socialistické revoluce. Avšak soulad 
mezi společenským charakterem výrobních 
sil a výrobních poměrů, dosažený na této 
základně, ihned otevře rozpor v jiné ro­
vině: ukáže se, že poměry všeobecné spo­
lupráce, jež tak byly vytvořeny, se ocitají 
v rozporu s omezenými vývojovými mož­
nostmi dané struktury výrobních sil — 
jednak pro omezenost zdrojů, jež tato pro­
dukce poskytuje společenství, ve kterém 
se uplatňuje nárok na rozšiřování život­
ního procesu všech, jednak pro přílišnou 
délku a abstraktní povahu práce, nutné 
v převzaté produkci. Tento fakt se ozývá 
se svéhlavou nepoddajností a bylo by či­
rým idealismem se domnívat, že problém 
možno odstranit nadále vlastnickými pře­
suny, mocenskými akcemi, či pouhým 
uvědomováním — a že je vůbec možno

se s ním vypořádat ze dne na den a z roku 
na rok.

Rozhodující vymožeností socialistických 
výrobních poměrů je skutečnost, že rozpor, 
který takto vzniká, je — na rozdíl od dří­
vějška — na jejich půdě řešitelný: totiž 
cestou (za předpokladu) úplné proměny 
celé struktury výroby, výrobních sil, ci­
vilizační základny lidského života.

Společenské sjednocení představuje sa­
mo novou potenciální výrobní sílu, ale 
realizace je odvislá teprve od stupně za­
pojení vědy, která z ní vyrůstá.

Výrobní síly, které byly dříve rozpol­
cený a zvnějška uváděny proti sobě do 
pohybu kapitálovým výrobním poměrem, 
dostávají spolu se socialistickými výrob­
ními poměry společenské základy vnitřní 
jednoty, což umožňuje jejich plné převá­
dění k technické jednotě, k výrobní apli­
kaci vědy. V tomto smyslu prochází vě­
deckotechnická revoluce, které začínáme 
být svědky, životem jako látková, techno­
logická realizace ekonomiky společenské 
práce, jež v historickém měřítku uvádí 
do ustavičného pohybu všechny výrobní 
síly a otevírá vědě jakožto nejsilnější 
z nich neomezený prostor; a naopak, tyto 
výrobní poměry jsou nutnou formou vý­
robního pokroku v době, kdy se do pohybu 
dostává celá subjektivní stránka výroby. 
Jen takové výrobní poměry, jež poskyt­
nou neomezený prostor technice, vědě a 
tvůrčím silám člověka, jsou s to uvést do 
plného pohybu vědeckotechnickou revo­
luci.
. Podle logiky věcí tedy jen společnost 
přecházející ke komunismu je s to do dů­
sledků uskutečnit automatizaci celé výro­
by; a naopak, pro společnost směřující ke 
komunismu je závazné postupné zrušení 
továrny s její polotechnickou a pololid- 
skou strukturou, přechod výroby k auto­
matickému principu a překonání indus- 
trializačního schématu růstu. Strojová 
průmyslová výroba, jež původně tvoří ma­
teriálně technickou základnu socialismu, 
je příliš úzká, než aby vystačila pro spo­
lečenský rozvoj člověka, tj. jako báze ko­
munistického života; kdežto automatizace 
ze své strany představuje onen pohyb 
techniky, jenž svou kapacitou a svými lát­
kovými tvary nejen dovoluje, ale přímo 
vyžaduje všeobecný rozvoj schopností a sil



každého — tedy odpovídá nárokům komu­
nistického života.

Nejen svými všeobecnými souvislostmi, 
nýbrž i vnitřní logikou je vědeckotechnic­
ká revoluce sociálním procesem — právě 
tak jako jím byla kdysi průmyslová re­
voluce.37 Kapitál jako výrobní poměr pů­
vodně operoval na zděděné, nevlastní bázi 
domácké málo výroby; v průmyslové revo­
luci opatřoval si teprve vlastní, odpoví­
dající materiální základnu. Zároveň prů­
myslová revoluce rozšířila po světě reálné 
základy nové sociální (třídní) struktury: 
změnila totiž většinu evropských národů 
v dělníky. Něco obdobného, i když v opač­
ném smyslu, platí i pro komunismus. Vý­
robní poměry vzájemné spolupráce (a pers­
pektiva vzájemného rozvoje) všech byly 
nejprve rozevřeny nad zděděnou, neade­
kvátní základnou tovární výroby; ve vě­
deckotechnické revoluci vytváří si nová 
společnost svůj vlastní adekvátní výrobní 
fond; a zároveň realizuje svou beztřídní 
a plně pohyblivou sociální strukturu.

Vědeckotechnická revoluce je však ve 
svém celku sociálním procesem v ještě 
hlubším smyslu, než jím byla průmyslová 
revoluce. Neboť industrializace znamenala 
oddělení masy pracujících od výrobních 
prostředků, jejich redukci v abstraktní 
pracovní síly; primární pohyb civilizace 
se dál na straně výrobních nástrojů (mo­
nopolizovaných kapitálem). Naproti tomu 
vědeckotechnická revoluce — jako mate­
riální základna komunistických přeměn — 
je svou látkovou podobou vývinem na 
obou stranách: vyžaduje-li radikální pře­
měnu technických složek výroby, vyžaduje 
stejně (a více) radikální změny a aktivní 
vývoj i na straně společnosti a člověka 
— a to ve všech dimenzích života.

A. Změny v povaze práce
Zvolna, v rozporuplných výkyvech, v nej­
různějších modifikacích či deformacích 
(jež vyvolávají při každém obratu kupy 
pochyb a otázek), ale stále zřetelněji a 
prudčeji zasahují soudobé pohyby tech-

niky povahu lidské práce- Z hlediska dlou­
hodobé perspektivy osvědčují tak hlubo­
kou vnitřní souvislost univerzálních obra­
tů ve výrobních silách s revolučními spo­
lečenskými procesy, jež podle Marxova a 
Engelsova předpokladu38 na určitém stup­
ni směřují k nejradikálnější přeměně, ja­
kou lidstvo prožívá od dob přechodu od 
barbarství k civilizaci (a dokonce vůbec) 
— totiž k proměně celkového dosavad­
ního způsobu činnosti, samé podstaty prá­
ce. Lidská práce je prostředkem k životu 
a potud leží ve sféře nutnosti; ale záro­
veň je určitou historickou formou bytost­
né činnosti, praktického sebeutváření člo­
věka, jež překračuje hranici nutnosti; od­
kud lze čekat nejpronikavější zdroje spo­
lečenského a humánního vývoje. Proměny 
na půdě lidské činnosti jsou v soudobých 
pohybech civilizace klíčem k prognóze ve 
všech dalších sférách lidského života.

Dosavadní průmyslová práce (a jí prak­
ticky ekvivalentní výkonná práce v ad­
ministrativě a jinde) si ve své látkové 
podobě nese nutně společenské podmínky 
svého vzniku: je realizací námezdního po­
měru, jde o vysloveně výkonnou práci, 
která je oddělena od pracujícího (pokud 
není zatížena řemeslnými reminiscence­
mi, nýbrž spočívá na základně mechani­
zované produkce) a představuje pro něj 
vnější nutnost; má převážně povahu jed­
noduchého, monotónního vynaložení pra­
covní síly — tedy abstrakce práce. Za ka­
pitalismu je člověku do značné míry lho­
stejná. Socialismus však stojí — pokud 
jde o látkové tvary — v podstatě na půdě 
téže práce, jak se zformovala ve „zdědě­
né“ produkci. I když k ní socialistický 
člověk nabývá nového poměru — vzhle­
dem k vnějším okolnostem (materiální a 
morální vazby) —, nelze přehlížet, že bez­
prostředně v ni ještě nerealizuje sám sebe 
a svou potřebu, ani nenachází své oboha­
cení, že v ní prostě většinou nežije, nýbrž 
převážně si vydělává na život, který za­
číná až po práci. Ale tato skutečnost za-

37 Obtíže, s nimiž se setkává zkoumání civili­
začních proměn na Západě, jsou zásadního, me­
todologického rázu. F. Pollock např. hledá „spo­
lečné v procesech, které shrnujeme pod pojem 
první průmyslové revoluce a tím, co se děje dnes“ 
v abstrakci „dalekosáhlých změn v struktuře hos­
podářství a společnosti“ (Automation. Materialien 
zur Beurteilung ihrer ökonomischen und sozialen 
Folgen, Frankfurt a M. 1964, str. 171), ale chybí 
mu pochopení kvalitativní odlišnosti obou procesů

a zůstává proto stát v hranicích „druhé průmys­
lové revoluce“. H. Schelsky z těchže důvodů od­
mítá pojem „druhé průmyslové revoluce“ a do­
konce i „druhé fáze“ průmyslové revoluce, pro­
tože změny dosud vcelku nepřekročily hranici 
industrializace (Die sozialen Folgen der Automa­
tisierung, Düsseldorf-Köln, 1957, str. 36).

38 Marx—Engels, Německá ideologie. Spisy sv. 3, 
str. 82-83.
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nechává svůj otisk v celém profilu lidské­
ho života ťéto přechodné etapy.

Moderní vývoj výrobních sil přináší 
rozporuplný pohyb39 na půdě vnitřních 
i vnějších souvislostí práce: mechanizace 
stále rozčleňuje složitou práci člověka 
v jednoduché prvky strojové obsluhy; 
automatizace naopak ruší jednoduchý vý­
kon pracovní síly a tlačí člověka přes okraj 
bezprostřední výroby: jednak k složitým 
funkcím při aplikaci vědy, jednak k no­
vým, nevyvinutým oblastem (např. služ­
by), kde se ho v určité míře znovu zmoc­
ňují industrializační pochody. Teprve 
s celkovým postupem vědeckotechnické 
revoluce se tento kruh rozpíná ve spirálu 
všeobecné, masové přeměny lidské práce. 
Jednak zkracováním celkové nutné pra­
covní doby a jednak látkovou proměnou 
výrobní činnosti: nejprve ve vysoce kva­
lifikovanou výkonnou práci širokého pro­
filu (seřizovači, opraváři u automatických 
uzlů či laboranti v chemických výrobách 
apod.), kde už je jistý podíl tvůrčích prvků 
(a v jejímž obsahu dokonce často převládá 
typ duševní činnosti); bude-li pokračovat 
nynější tempo, dospěje však patrně vý­
roba — ovšem teprve během několika 
desetiletí — k bodu, kdy pro většinu 
(prakticky pro všechny) převládne práce 
na úrovni techniků, inženýrů, výzkumní­
ků atd., v níž rozhodující podíl mají tvůr­
čí momenty.

Přesun ad jednoduché výkonné činnosti 
k tvůrčí práci (překonávající dilema 
prostředků a cílů), který se jeví perspek­
tivně jako možnost vytvořená vědecko­
technickou revolucí, představuje zároveň 
realizaci hluboké sociální revoluce: neboť 
změna lidské činnosti je podmínkou sku­
tečného rozvoje lidských sil a vztahů, bez 
níž by z komunistických snah nic kloud­
ného nevzešlo. Tato skutečnost demon­
struje hluboký humanitní obsah technic­
kého pokroku.

Z jedné strany vědeckotechnická revo­
luce mění povahu, obsah souhrnného děl­
níka, jehož podstatnou složkou a neoddě­
litelnou součástí se stává sílící technicky 
vyspělá část pracujících, která v dřívěj­

ších podmínkách představovala pouze 
úzkou exkluzivní skupinu (zrušení inteli­
gence jako zvláštní sociální vrstvy). Z dru­
hé strany se mění postavení i povaha čin­
nosti celé masy pracujících; lze předpo­
kládat, že ve výsledném pohybu vůbec 
zmizí současný typ výkonné jednoduché 
práce/'0 pokud není člověku potřebou a 
je dána vnější nutností, anebo bude po­
stupně zkrácena na míru, která nepřesa­
huje potřebu člověka v pohybu atd. A na­
opak stane se pravidlem typ tvůrčí čin­
nosti, v níž do značné míry mizí vnější 
nutnost, takže se člověku stává potřebou 
pro sebe samu, která jej obohacuje.

Je zřejmé, že kapitalismus může akcep­
tovat takové změny v jednotlivých díl­
nách, ceších, závodech, odvětvích, avšak 
celková proměna práce ve společnosti je 
pro něj neuskutečnitelná, protože by mu­
sela podlomit samotný základ námezdní­
ho systému a zdroj sebezhodnocení kapi­
tálu. Na půdě kapitalismu se objevuje 
tendence k vyřazování člověka z bezpro­
střední produkce a k přeměně práce ve 
formě problému nezaměstnanosti. Různé 
americké propočty ohlašují, že kdyby už 
soudobé technice bylo dáno volné pole, 
znamenalo by to v perspektivě dvaceti let 
vyřazení 60 % (Reuther) či 65 % („Pod- 
komise ekonomické stabilizace“) i více 
současné dělnické práce ve výrobě a asi 
60 % kancelářské činnosti. Pokud tento 
proces zasáhl jen relativně malé procento 
a nenabyl masových rozměrů — a krom 
toho je do jisté míry zakrýván růstem ad­
ministrativy a služeb, takže se jeví jako 
pouhý přesun práce —, může se ovšem 
zdát, že je to pro kapitál i jako celek zcela 
přijatelné. Na tomto podkladě znovu při­
chází ke cti dávná „kompenzační teorie“, 
která buď interpretuje vědeckotechnickou 
revoluci jako čistě technický proces, jenž 
nemění povahu práce, anebo v duchu re- 
formismu redukuje vědeckotechnickou re­
voluci na „druhou průmyslovou revoluci“, 
která znovu jen modifikuje a vylepšuje 
strukturu kapitalismu. Vnitřní logika a 
meze kapitalismu dobře vysvítají ze sku­
tečnosti, že ani prognózy dlouhodobého

” Odtud rozpornost ve výsledcích sociologických 
průzkumů práce, pokud ponechávají stranou celý 
komplex společenských a technických změn vě­
deckotechnické revoluce (víz např. průzkumy 
Frledmanna, Navilla, Touralnea a jiných fran-

couzských autorů ve srovnání s americkými).
“ V práci, kde člověk působí jako věc, jako 

„bouche-trou de la mécanisation“ (G. Friédmann: 
Problèmes humains du machinisme industriel, 2e 
ed. Paris 1946, str. 179).
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hospodářského vývoje v USA'11 nepočítají 
ve výhledech pro rok 2000 s podstatným 
zkrácením množství práce a s její zásadní 
přeměnou.

B. Zásah do dělby práce

Totéž lze říci o dělbě práce. Průmyslová 
revoluce reprodukovala společenskou děl­
bu práce (s jejími povoláními) tím, že ni- 
velizovala práci základní masy výrobců 
v továrně; vedle různých specializací a 
,,ekonomických odrůd“ lidí vytvořila „spe­
cializaci ve zrušení veškeré speciálnos- 
ti“/‘2 tj. abstraktní, bezrozličnou jedno­
duchou práci. Oddělení výkonné funkce a 
řízení, fyzické a duševní práce je v me­
chanizované tovární produkci principem.

Naproti tomu v automatizovaných zá­
vodech lze pozorovat tendence překonání 
staré dělby práce a jejího nahrazování 
takovou vědomou organizací lidské sou­
činnosti, v níž všichni pracují na úrovni 
tvůrčí činnosti, kde je tedy překonán roz­
kol mezi duševní a fyzickou prací'13 a 
v tom smyslu odsunuty hranice celoživot­
ních povolání, kde všeobecnou hlavní 
funkcí člověka se stává aplikace vědy, mno­
hostranných lidských schopností. Kde tedy 
schopnost speciálního zaměření není zru­
šena, ale spojena s univerzálním zákla­
dem a dynamizována, takže nabývá an­
tropologický jiné povahy: nepodřizuje 
zvnějška člověka hranicím oboru, nýbrž 
kultivuje jeho všeobecné i speciální vlo­
hy;'1'1 tedy podřizuje všechno rozdělování 
práce potřebám rozvoje člověka. Zdá se, 
že úplná pohyblivost pracovní a sociální 
struktury se v budoucnu (v beztřídních

podmínkách) stane nejen možnou, ale 
i nutnou všude tam, kde bude nutné hle­
dat cesty k využití a rozvinutí všech lid­
ských schopností — třebaže k tomu bude 
třeba značně dlouhé doby. Vědeckotech­
nická revoluce se tak jeví jako proces 
úplného zrušení celého základu třídní 
struktury (fixní dělby práce se zatvrdlou 
strukturou celoživotních povolání), které je 
tu realizováno nikoli už jen v ekonomic­
kém postavení lidí, ale i v povaze činnosti 
a života všech.

C. Známky kulturní revoluce

Průmyslová revoluce minulosti si vzhle­
dem k povaze a struktuře činnosti vynu­
covala jako vzdělanostni základnu pro 
převážnou masu obyvatelstva všeobecnou 
znalost čtení a psaní (typ základní školy) 
a obecné základy pro dělnickou kvalifi­
kaci (typ měšťanské školy), tj. subjek­
tivní podmínky manipulovatelnosti. použi­
telnosti pracovní síly v mechanizované 
produkci. Prakticky celé půl století (od 
80. let, kdy bylo v západní a střední 
Evropě dokončeno zavádění povinné škol­
ní docházky) zůstávaly hladina vzdělání 
(podíl žáků z obyvatelstva) a jeho převlá­
dající typ v podstatě málo dotčeny.45 
Avšak od 30. a zvláště 50. let dostává se 
vzdělávací systém ve světě do varu: prud­
ký růst středních odborných a vysokých 
škol i mimoškolního vzdělání v průmyslo­
vých zemích ohlašuje blízkost nového kul­
turního převratu/6

Vědeckotechnická revoluce — pokud 
můžeme soudit z logiky výrobních pro-

41 Resources in America’s Future. Teoreticky ta­
táž myšlenka o nemožnosti civilizace, která by 
nebyla založena na nynějším průmyslovém typu 
práce, je obsažena v úvahách Dieboldových (.Au­
tomation . ., str. 165), Friedmannových (Zukunft der 
Arbeit. Köln 1953, str. 218), Schmidtových (Mensch 
und Technik, Bonn 1956, str. 22); skládají naděje 
pouze do volného času a tím uzavírají bludný 
kruh, neboť volný čas, jeho struktura i charak­
ter potřeb je do značné míry determinován právě 
povahou práce.

42 K. Marx, sešity o technice (Bolševik 1—2/1932, 
str. 19).

43 S pokroky techniky začíná počet pracovníků
„duševní práce“ (jejíž obsah se mění) převyšovat 
počet ryze manuálně pracujících. Podle M. Rut- 
zicka a S. Swerdloffa (Monthly Labour Review 
11/1962) se v USA změnil poměr manuálních a du­
ševních pracovníků, ze 53 : 47 (1940) na 47 : 53
(1960). Nadto 1 ve zbylých funkcích na pokraji

výroby začínají zřetelně převládat duševní prvky. 
Tvůrčí práce není ovšem jen duševní, nýbrž za- 
časté i manuální; avšak její vnitřní struktura od­
povídá rozložení lidských schopností, v nichž pře­
vládá duševní prvek.

44 S vývojem civilizace vstupují některé lidsky 
citlivé funkce (např. učitele, společenské partici­
pace, péče o člověka) do činnosti každého člověka.

45 J. Auerhan: Technika, kvalifikace, vzdělání, 
str. 265.

4fl v prvých desítiletích tohoto století vzrůstal 
počet vysokoškoláků v poměru k obyvatelstvu 
v průmyslových zemích Evropy a Ameriky ročně 
asi o 3 %, v letech 1950-1959 o víc než 5 % a do 
r. 1970 se počítá ještě se zrychlením (Ressources 
en personnel scientifique et technique dans les 
pays de VOCDE, Paris 1961; Harbinson — Myers: 
Education, Manpower and Economic Growth, 1964 
aj.).



měr/'7 — směřuje k vytvoření takové 
vzdělávací základny, jež by znamenala pro 
každého úplnou póly technickou přípravu 
(plné středoškolské vzděláni) se základy 
metodologie soudobé vědy, aplikované 
v produkci — s vyváženou humanitní 
úrovní — jakožto podmínka subjektivní 
účasti každého člověka v příštích pokro­
cích civilizace Z18 a zároveň elementární 
vědecké (vysokoškolské) vzdělání, jež by 
bylo s to podchytit každou možnost kul­
tivace objevitelského talentu (tj. aby tu 
nebyl žádný jiný limit než lidské schop­
nosti) /‘9

Snad ještě rozsáhlejší důsledky z hledis­
ka společenského vývoje vyvolá nahra- 
žení jednorázového „učení pro život“ prů­
běžným vzděláním. Na rozdíl od jedno­
duché pracovní síly je už pro technika 
nutností udržovat po celý život znalosti 
na úrovni soudobého vývoje výrobních sil 
— tedy v dobách prudkých výbojů a rych­
lého zastaráváni vědy je nucen učit se 
celý život. Padá tu vůbec dosavadní roz­
dělení života na dobu čerpání znalostí a 
následnou doživotní etapu jejich vydává­
ní.50 Tato změna bude znamenat kulturní 
revoluci, která posune vzdělání, dosud jen 
po okrajích provázející život pracujících, 
přímo do jeho středu.51

Z druhé strany moderní technika sa­
ma zasáhne pronikavě do procesu vzdě­
lání: vstoupí do škol, změní tradiční di­
daktické prostředky, uvolní možnost indi­
vidualizovat vyučovací proces; masová ko­
munikační média (rozhlas, televize, telex, 
spolu s videomagnetofonem apod.) postup­

ně vytvoří novou základnu celoživotního 
vzdělávání. V dohledné době bude tech­
nika s to otevřít potřebný vhled do struk­
tury světa před každým a kdykoli.

D. Změny v profilu života

Průmyslová civilizace byla založena na 
protikladu rozvoje. Rozšiřování výrobních 
sil v podmínkách industrializace předpo­
kládalo kapitalizaci převážné většiny na­
víc vytvořených zdrojů; vývoj se usku­
tečňoval na úkor omezení většiny na po­
třeby, plynoucí z prosté reprodukce pra­
covní síly — jakožto podmínka rozšířené 
reprodukce kapitálu. Struktura potřeb, 
volného času, zájmů a nároků „soukro­
mého života“ byla pohlcena v rehabilitaci 
pracovní síly a v živelné kompenzaci účin­
ků jednostranné a omezené činnosti. Pře­
sah této hranice nedovolovala mase pra­
cujících nízká úroveň spotřeby a svobod­
ného času; možnosti byly stravovány se­
trvačností představ a žádostí reprodukč­
ního života, nebo propadaly soukromí, aniž 
našly společenské využití: člověk nese tu 
v sobě meze svých výtvorů- Život většiny 
členů společnosti byl spojen s pokroky 
civilizace jen nepřímo; prostřednictvím 
výkyvů, vnějších tlaků, atd.

Na vrcholu soudobého civilizačního vý­
voje však výrobní síly překračují hranice 
tohoto protikladu rozvoje. Od určitého bo­
du, spojeného s přechodem k vědecko­
technické revoluci, se dokonce všeobecné 
rozšiřování spotřeby stává, právě takovou 
nezbytnou podmínkou hospodářského růs­
ty. (a životaschopnosti kapitálu v době

47 Podle kádrového modelu technického rozvoje, vypracovaného našimi ekonomy, vyžaduje průmys­
lová výroba založená na principu:

Nekvalifikov. 
a zaučených Vyučených Středoškolské 

vzdělání
Vysokoškolské 

vzdělání

řady univerzálních strojů 35 60 4 1
mechanizované linky 57 33 8 2
automatického systému 0 0-40 40-60 20-40

(J. Auerhan: Technika, kvalifikace, vzděláni, str. 241).

48 Některé země (USA, Japonsko), se blíží vše­
obecnému středoškolskému vzdělání (70—80 % mlá­
deže z ročníku prochází střední školou): jiné 
(SSSR, Francie) s ní počítají v příštím desítiletí. 
Pokročilé země jí zřejmě dosáhnou během 15 let.

49 V některých zemích přichází 12—15 °/n mlá­
deže z ročníku na vysokou školu (SSSR, Ka­
nada, Francie), v USA přes 30 % - Ressources en 
personnel scientifique et technique dans les pays 
de VOCDE, str. 89. Je možné, že na přelomu sto­
letí se pokročilejší země přehoupnou přes novou

hranici: polovina mladých lidí bude dostávat vy­
sokoškolské vzdělání — nenarazí-li ovšem tyto 
trendy na společenské hradby.

50 Bude nesnadným úkolem vědy o člověku, pe­
dagogiky, psychologie, medicíny atd. najít opti­
mální postup a režim tohoto rozvíjení lidských 
schopností vzdělávací soustavou.

51 Je zřejmé, že taková přeměna není zvládnu­
telná bez širokého zapojení moderní sdělovací 
techniky.



jeho „nasycenosti“), jakou bylo předtím 
omezování spotřeby mas.53

Opět se tu setkáváme s naším, civili­
začním předělem; na jeho existenci jsou 
založeny všechny moderní doktríny umě­
lého rozšiřování koupěschopné poptávky 
státně monopolistickými zásahy. Intenzív­
ně rostoucí kapacita výrobních sil se v ka­
pitalismu buď znehodnocuje ničením, nebo 
transformuje v destruktivní spotřebu 
(zbrojení), nebo konečně zahlcuje systé­
mem „masového konzumu“. Třebaže v ce­
lém tomto systému využití lidských po­
třeb dominuje ovšem potřeba sebezhodno- 
cení kapitálu, nelze podceňovat civilizační 
význam „masové spotřeby“, která bude 
pronikat dál do příštích desetiletí.5,1

Základní reprodukční potřeby se na ur­
čitém prahu nasycují, okruh potřeb se 
rozšiřuje,55 životní úroveň se tlačí vzhů­
ru; ovšem ani to vše není s to samo kva­
litativně změnit úroveň života, jeho spo­
lečenského a antropologického profilu. 
Teorie „společnosti nadbytku“55 či „vyso­
ké masové spotřeby“57 naráží na dilema 
vnitřních hranic této spotřeby; jejich pře­
stoupení k preferenci potřeb lidského 
rozvoje není zřejmě v silách systému, 
kdežto pokračování v nastoupené cestě 
znamená zřetelně převrácení racionalizo­
vané „výroby pro výrobu“ v irracionální 
„spotřebu pro spotřebu“.58

Systém zvnějška řízené spotřeby roz- 
douvá za rychlého technického pokroku do 
nekonečna nároky masového soukromého 
vyžiti, nastrkuje celý systém fiktivních, 
nesmyslných potřeb, zavléká do nich re­
klamou, prestiží a podbízením. Člověk se 
tu stává otrokem svého konzumu, dělá 
z lidské činnosti pouze jeho prostředek;

otvírá „prázdno“ za hranicemi reprodukč­
ního života. Průmyslový systém kapitalis­
mu není s to řešit tyto otázky.59

Rozběhne-li se vědeckotechnická revo­
luce v socialistických zemích v příštích 
desetiletích, nevyhne se průchozím stadiím 
„masového konzumu“ (v době, kdy práce 
podrží dosavadní charakter): zvedne a 
prolomí jeho hranice. Teprve za určitým 
dosti vysokým prahem (asi trojnásobné 
zvýšení reálné spotřeby na hlavu) by bylo 
možno počítat se zabezpečením reprodukč­
ních potřeb a s obrácením vytvořených 
prostředků v potenciální zdroje nových 
potřeb; kdežto pod tímto prahem odplou­
vají v řečišti dosavadních starostí. Uspo­
kojování potřeb nelze přeskočit; každé 
zdržení znamená spíš nastavení jejich im­
ponující nadvlády. Za určitou hranicí ma­
sová spotřeba umožňuje rozvoj individua­
lity, demokratizuje předpoklady lidského 
rozvoje.

Trendy vědeckotechnické revoluce (ja­
kožto neomezeného rozvoje výrobních sil) 
jsou zřejmě neuskutečnitelné bez pozved­
nutí tvůrčích lidských schopností v techni­
ce, ekonomice, vědě apod. k novému stupni. 
Avšak to je i na půdě socialismu nesmír­
ně obtížný úkol, ukrývající řadu drama­
tických zápletek. V prvých stupních nelze 
zřejmě uskutečnit víc než uvést hranice 
„reprodukčního života“ do pohybu, nahra­
dit jej tedy rozšiřováním životního pro­
cesu všech; přičemž teprve na určitém 
stupni tento proces rodí nové potřeby — 
především potřebu lidského rozvoje — 
vlastní civilizací vytvořenou lidskou po­
třebu-

Základní mezí průmyslové civilizace je 
neschopnost revolucionovat subjektivní

53 Keynesúv objev, že kapitál není samostatnou 
veličinou, nezávislou na spotřebě (Obecná teorie 
zaměstnanosti, úroku a peněz, Praha 1963. str. 125). 
interpretuje soudobá teorie růstu dynamicky: ur­
čitý růst výroby a spotřeby je dnes podmínkou 
normální funkce kapitálu (viz Domar, Essays in 
the Theory of Economic Growth, str. 8).

64 Úroveň reálné spotřeby na obyvatele vzrostla 
v posledních 20 letech v USA víc než předtím za 60 
let, a výhledy počítají s udržením tohoto tempa 
až do r. 2000 (Resources in America’s Future); 
perspektivy V. Británie do r. 1984 předvídají 
zdvojnásobení spotřeby, jehož dříve země nedo­
sáhla ani za 70 let (Britain 1984. An Experiment 
in the Economic History of the Future); fran­
couzské prognózy obdobně s 2 y2 násobným zvý­
šením spotřeby v letech 1962—1985, tedy s trojná­
sobnou akcelerací (Réflexions pour 1985).

55 O tom svědčí zlom v podílu různých složek 
spotřeby: od 30. let se zastavuje (a klesá) růst 
podílu stravování v USA, Anglii, Svédsku, později 
v NSR a Francii; po válce se přidává křivka

ošacení; od 50. let prodělává podobný vývoj do­
konce podíl výdajů na auta v USA, a další země 
budou následovat za 10-20 let (S. Kuznets: Six 
Lectures on Economic Growth, Glencoe 1959; Uka­
zatelé hospodářského vývoje v zahraničí 1963, 
UTEIN; uvedené prognózy).

68 J. K. Galbraith: The Affluent Society, Cam­
bridge 1958.

67 W. W. Rostow: The Stages of Economic
Growth. A Non — Communist Manifesto, Cam­
bridge 1960.

58 Galbraith (cit. dílo, str. 144) předvádí bez­
východnost kruhu abstraktního života, když s jed­
né strany konstatuje, že potřeby jsou neuspokoji- 
telné, s druhé strany se s nimi vždy setkáváme 
jako s “given data”. Nároky masového konzumu, 
říká přímo J. S. Duesenburry (Income, Saving 
and the Theory of Consumer Behaviour, Cam­
bridge 1.949, str. 28), „vedou život sám pro sebe . . . 
silnější než potřeby*

59 The Triple Revolution, str. 6.
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stránku výroby, lidské síly — a tím ovšem 
i techniku v plné míře. Složitost a meze 
vědeckotechnické revoluce v jejích počát­
cích jsou v každé etapě dány tím, že se 
opírá o rozvoj tvůrčích lidských sil, ale 
tento rozvoj musí sama teprve vyvolávat 
vytvořenými možnostmi. S růstem zdrojů 
rostou nároky na prostor pro individuální 
aktivitu každého pracujícího; jinak by 
akcelerační možnosti a předpoklady vě­
deckotechnické revoluce byly ztraceny. 
V těchto humanistických nárocích a dů­
sledcích se jeví vnitřní svazek vědecko­
technické revoluce s komunistickou vý­
stavbou.

Je zřejmé, že vědeckotechnická revoluce 
je nejen sociálním procesem, ale též so­
ciální revolucí v tom smyslu, že tvoří 
organickou součást komunistické revoluce 
v širokém smyslu — její zákonitý stupeň 
a formu. Půdou, na níž se může rozvinout 
v celé šíři, je socialismus a komunismus. 
Základna kapitalismu, na níž se uplatňuje 
v počáteční (či deformované) podobě, se 
za určitým kritickým bodem musí ukázat 
příliš úzkou, jakmile vědeckotechnická re­
voluce dosáhne většího rozsahu: řada ko­
lizí a srážek v tomto směru je z historic­
kého hlediska neodvratná.

„Imperativ růstu“ a světové soustavy

Historický průběh vědeckotechnické revo­
luce není ovšem jednoduchou kopií vnitř­
ních logických, souvislostí. Zatím mnohé 
vědecké objevy a technické vymoženosti 
se nesporně objevují dříve v kapitalistic­
kých zemích. Vzniká svérázná situace, 
jíž vydatně využívá buržoazní apologetika 
a jež mate některé socialisty: socialistické 
země většinou stály před nutností indus­
trializace, metropolitní kapitalistické ze­
mě naopak stály na půdě dokončené in­
dustrializace před volbou: překročit její 
hranice, využít prvků vědeckotechnické

revoluce, či dopustit obecnou stagnaci. 
Tato skutečnost zatemňuje navenek vnitř­
ní souvislosti technických a společenských 
převratů.

Monopolismus, který oproti klasickému 
kapitalismu operuje na vyšším stupni ze- 
společenštění, má tedy větší možnosti pro 
rozvoj výrobních sil, ale má (nebo měl) 
zároveň také mnohem více důvodů a pro­
středků k jejich brzdění. Která tendence 
převládne, závisí na vnitřních i vnějších 
podmínkách sebezhodnocování kapitálu, 
na něž se monopolismus stává velice cit­
livým.

Není pochyb, že na začátku 20. století 
zdusil monopolismus rozvoj výrobních 
sil: zpomalení tempa růstu produktivity 
např- v USA kolem mezníku 1904—1913 
odhadují američtí ekonomové60 i sovětští 
shodně asi na polovinu; v západní Evropě 
byl ještě silnější. V té době se objevila 
silná protitechnická nálada, utajování ob­
jevů bylo na denním pořádku, v řadě bur- 
žoazních států (Anglie, Francie, Belgie, 
Německo) byly ještě ve 20. a 30. le­
tech navrhovány a přijímány zákony ome­
zující výrobní pokrok.61

Avšak od 30. let (doby velké krize), 
40. let (druhé světové války) a především 
50. let (vytvoření socialismu jako světové 
soustavy) dochází v metropolích kapitálu 
k znatelné změně. Růst hodinové produk­
tivity společenské práce v USA se oproti 
letům 1920—1940 zvětšil v období 1940 až 
1960 asi o 50 %, a má zřetelné akcelerační 
tendence.62 V Západní Evropě je rozdíl 
v tempu dokonce několikanásobný.63

Monopoly nyní prudce rozšiřují vý­
zkumnou základnu, vrhají do výroby zá­
sobu technických patentů; aparát státní­
ho monopolismu všemožně podporuje vý­
robní pokrok přerozdělováním nadpro- 
duktu a krytím všeobecných ztrát, vznik­
lých znehodnocováním kapitálu. Objevují 
se některé zřejmé příznaky vědeckotech­
nické revoluce.

60 S. Kuznets, Retardation of Industrial Growth
(Journal of Economic and Business History, 
Cambridge 1929, str. 534 a další); Six Lectures on 
Economic Growth, Glencoe 1959, str. 40 aj. V té­
to době „pozorujeme-li produkt na hlavu, shle­
dáváme zřejmé* zpomalování v míře růstu“ (ibid, 
str. 40). Odtud vzešla teorie „mature economy" a
„sekulární stagnace“, vracející se k Míliově myš­
lence „stacionárního stavu“ (viz A. Hansen: 
Growth and Stagnation in the American Economy, 
The Review of Economics and Statistics“ 4/1954).

6Í Srv. G. Friedmann: Krize pokroku, Praha, str. 
260 a další.

62 Historical Statistics of the US. Colonial Times 
to 1957, Long-Range Projections for Economic 
Growth. The American Economy in 1970. Indexes 
of Output per Man-Hour for the Private Econo­
my 1947-1964 (Zpráva US Department of Labour 
z 29. 1. 1965) a j.

63 The New Europe and its Economic Future, 
20th Century Fund, 1964. V. Langertiěre před o- 
kládá v letech 1950—1959 oproti 1922—1938 zdvojná­
sobení tempa ve Francii, ztrojnásobení v Itálii 
(Economic e*t politique, 107/19631.
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Buržoazní ideologové dokazují, že se ka-í 
pitalismus obrodil. Ve skutečnosti se so­
ciální podstata kapitalismu nezměnila^ 
mění se však podmínky, za nichž probíhá 
a může probíhat sebezhodnocování kapi-l 
tálu — a to si vynucuje změnu v poměru 
k výrobním silám.

a) Od dob velké krize se stalo zřejmým, 
že tradiční průmyslový růst narazil na 
strop a bez vnějšího zásahu ze strany mo­
nopolního státu, zaměřeného k rozšíření 
koupěschopné poptávky (Keynesova dok­
trína) není už kapitalismus (pro nadbytek 
samého kapitálu) s to normálně fungo­
vat.64 Na tomto podkladě se prosazují 
praktiky státního monopolismu.

b) Tyto tendence zesílily zvláště v době 
druhé světové války, jež prudce zvedla 
válečnou spotřebu (což nebylo možno bez 
státního zásahu) a v mnoha směrech pro­
lomila i odpor monopolů vůči pokroku 
výrobních sil; řada technických novinek 
vznikla, jak známo, touto cestou.

c) Nakonec se prosazuje v ekonomice 
kapitalistických velmocí jako dlouhodobý, 
podstatný a nej vytrvaleji působící faktor 
tlak rostoucího světa socialismu.® K tech­
nickému rozvoji se utíkají jako k alterna­
tivě sociálních srážek uvnitř země-66 Exis­
tence světové soustavy, jež disponuje 37 % 
světové produkce a významnou výzkum­
nou základnou (a přitom se vymyká moci 
monopolů), znamená potenciálně a často 
i fakticky průlom do monopolní soustavy, 
ztrátu monopolu výroby, vědy a techniky 
— a zároveň zostření konkurenčních ten­
dencí uvnitř kapitalistické soustavy. Mo­
nopoly již nemají možnost zabránit tech­
nickému rozvoji ve světě (pokusy o to zna­
menaly by pro ně jen ztrátu ekonomic­
kého primátu, či zostřování vnitřního na­
pětí a nebezpečí vyhrocení sociálních kon­
fliktů). Mohou využívat jen pozitivní stra­
ny monopolu: předstihu v technice. Stává

se zřejmým, že kapitalismus ztratil ma­
névrovací svobodu v oblasti vědy a tech­
niky, i když drží primát v rozsahu auto­
matizace.67 Do pohybu se dostává obvyklá 
zvratná logika monopolů: prosadit na pod­
kladě určitého pohybu, co nelze zachránit 
na podkladě určitého stavu.

Vnitřní vazby technické a sociální revo­
luce neúčinkují ovšem přímo, ale působí 
nesčetnými zprostředkujícími cestami jako 
skrytý nepokoj, jako všeobecný tlak na 
výrobní pokrok, v němž se projevuje tech­
nická výzva komunistické revoluce. Od té 
doby, co státní monopolismus celým systé­
mem politizace zisku do určité míry adap­
toval kapitalistické hospodářství pro krytí 
všeobecných ztrát vyvolaných znehodno­
cováním kapitálu novou technikou a vy­
tvořil celou soustavu státní stimulace tech­
nického rozvoje, posunuly se podmínky 
pro realizaci zisků tak, že jistá progre­
sivní míra technického pokroku (a zne­
hodnocování kapitálu) se jeví jako železná 
nutnost zhodnocení kapitálu vůbec. Proti­
klady, do nichž vede vyspělý kapitalis­
mus volná dráha pro techniku, zůstávají 
zatím v pozadí; do popředí vystupuje 
spíše relativní pružnost těchto stimulů.

Souhrn změn se takto v podmínkách 
soutěže obou soustav projevuje jako ano­
nymní všebecný imperativ růstu, který 
prochází světem:68 vědeckotechnická re­
voluce se stává světovou záležitostí. Tyto 
skutečnosti vyvolaly dokonce celé nové 
směry „teorie růstu“, jejichž zakladatelé 
otevřeně přiznávají, že u jejích základů 
nestojí pouze vnitřní potřeba této společ­
nosti, ale také vnější existenční nezbyt­
nosti, tlak ekonomické soutěže.69

Socialistická společnost si ovšem nepo­
třebuje a nesmí zakrývat, že prvenství, 
jež dosud dosáhla v některých úsecích 
vědy a techniky — a které se poprvé a 
nejvýrazněji projevilo v kosmickém vý-

M G. a L. Longovi: Hospodářský zázrak a mar­
xistický rozbor, Praha 1963, str. 87.

65 Pod tímto pojmem nelze rozumět pouze sféru 
soc. států; jde o reagování na existenci socialis­
tických sil vůbec.

60 „Vzrůstající celkový výkon je alternativou 
k rodistribuci a . . . redukci nerovnosti“ — J. K. 
Galbraith: The Affluent Society, str. 95. Totéž W. 
W. Rostow: The Stages in Economic Growth. 
A Non-Communist Manifeste, str. 156.

67 Tento poznatek sílí po každém úspěchu so­
cialistické vědy a techniky. Je obsažen zvláště 
výrazně ve zprávě amerického Kongresu, která 
r. 1.959 prováděla šetření o příčinách sovětského 
předstihu v kosmickém bádání (první sputnik) a

která konstatovala, žé SSSR začíná v „těžiskových 
oblastech“ vědy a rozsahu vzdělání předstihovat 
USA, (Comparisons of the United States and So­
viet Economies. Hearings before the Joint Econo­
mic Committee, Washington 1960, str. 245 a další.) 
Zpráva vyvolala prudký vzrůst nákladů na výzkum 
a výchovu techniků, přírodovědců a matematiků.

68 V. Largentiěre: Soudobý kapitalismus a růst 
výroby (Économie et politique, 109/1963).

69 „Nynější zájem o růst není náhodný: vy­
chází na jedné straně z opožděného vědomí, že 
v našem hospodářství je plná zaměstnanost ne­
možná bez růstu, na druhé straně z nynějšího 
mezinárodního konfliktu, jenž činí růst otázkou 
života“ (E. D. Domar, Essays in the Theory of 
Economic Growth, str. 18).
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zkumu —, to jsou jen počátky, zdaleka 
ne všeobecné. Úroveň produktivity práce 
ve vyspělých socialistických zemích je za­
tím 2—3X nižší než v nejvyspělejší ka­
pitalistické zemi — v USA; kdyby bylo 
zachováno současné tempo jejího růstu, 
vyžádalo by si předstižení kapitalismu 
ještě 20, 30 a více let. Nyní je úroveň 
vědy a techniky v socialistických zemích 
rozhodujícím faktorem. V současných pod­
mínkách soutěže dvou soustav je vědecko­
technická revoluce procesem, který se 
nutně obrací proti každému, kdo zůstane 
pozadu, a který nepochybně nemilosrdně 
smete každého, kdo nedovede držet nebo 
včas vyrovnat krok. Kapitalismus může 
být překonán jen tím, že bude nucen ma­
ximálně uplatnit to, co vytvořilo nejsil­
nější stránku průmyslové civilizace, oč 
ještě dnes — a to hlavně — opírá svou 
pozici, to jest výrobní pokrok, a že se při­
tom ukáže neschopným uskutečnit toto 
progresivní lidské dílo.

Hybné motivy vědeckotechnické revoluce
^ ý-l^ /t»<úv»/^ ! >'p/M i <■/'<)

Ekonomicky se průmyslová revoluce, in­
dustrializace, jevila jako proces rozšířené 
reprodukce kapitálu; rozhodující je pro 
ni růst nadproduktu, podmíněný růstem 
fondů, angažovaných ve výrobě. Nebyla 
tedy přímo vázána na pohyb produkti­
vity práce, nýbrž jen podmíněně, částeč­
ně, v jisté relaci. Byla uváděna do života 
— jako odpovídajícím hybným motivem 
— ziskem kapitálu (či přesněji požadav­
ky sebezhodnocení kapitálu); ale zároveň 
také jeho rubem: totiž existenční oba­
vou,70 nutností reprodukovat svou pra­
covní schopnost u masy dělníků.

Svým ekonomickým profilem je naopak 
vědeckotechnická revoluce — jakožto stá­
lý pohyb všech výrobních sil — totožná 
s růstem produktivity společenské práce 
(zkracováním veškerých pracovních ná­
kladů na jednotku výroby). V celospole­
čenském měřítku (za jistou hranicí) tedy 
přesahuje primární ziskové zřetele, je s ni­
mi v nesouladu (viz znehodnocování účin-

kujícího kapitálu a pod.) Tato nedostateč­
nost zisku (a existečních obav) jako mo­
tivu technického rozvoje se stala tváří 
v tvář moderním pokrokům vědy a tech­
niky veřejným tajemstvím.

Avšak nelze přehlížet skutečnost, že ně­
které okolnosti přizpůsobují dnes motivy 
zisku úrovni současného technického roz­
voje (aniž by měnily jeho sociální pod­
statu).71 Do ekonomiky monopolních ze­
mí se vklíňuje jako nový činitel státní 
monopolismus, který sám nepracuje bez­
prostředně pro zisk (jeho podniky jsou 
většinou nerentabilní), ale jenom pro zá­
chranu zisku v monopolní sféře, záchranu 
zisku vůbec. Všechny soudobé buržoazní 
státy nyní stále ve velkém rozsahu pře­
rozdělují nadprodukt, zaskakují obrov­
skými zdroji, jež tak získávají, v místech, 
kde selhává zisk jako stimul, tedy přibli­
žují jej „nutnostem daného vývoje tech­
niky“. Zvlášť patrné je to při organizaci 
vědeckého výzkumu. Americký stát finan­
cuje například (roku 1963) téměř 70 % 
výdajů na výzkum a vývoj (kdežto pro­
vozuje jen 16%), francouzský 78%, brit­
ský 61 %;72 Kennedy zdůvodňoval systém 
subsidií pro technické novinky tím, že 
zisk není s to „v náležitém rozsahu“ pod­
něcovat pokroky vědy a techniky.73 Po­
dobné cíle sleduje moderní amortizační po­
litika, daňové úlevy, úvěry atd. Všechny 
tyto zásahy monopolního státu zvýrazňují 
v ziskových motivech optimalizační strán­
ku, přeorientovávají podnikání na inten­
zifikaci růstu.

Rovněž nezájem dělníka námezdní prá­
ce o technický pokrok jeví se dnes už jako 
citelná (a pro kapitalismus podstatně ne- 
překročitelná) hranice podnětů technické­
ho pokroku. Současný monopolismus si 
vypomáhá systémem prémií, „lidových 
akcií“, který nemění nic na postavení děl­
nické třídy vcelku, avšak v podmínkách, 
kdy například v USA obsáhl kolem 10 % 
obyvatelstva, představuje nepochybně ci­
telnou (byť i značně iluzorní) pobídku 
technického pokroku, zejména pro střední 
vrstvy, inteligenci a kvalifikované dělní-

70 Tlak rizika nezaopatřenosti v pojetí buržoaz- 
ní sociologie (Max Weber: Wirtschaft und Gesell­
schaft, Tübingen 1922, str. 48).

71 „Něco nového a odlišného bylo přidáno v eko­
nomické motivaci“, komentuje J. K. Galbraith
státně monopolní zásady „na ochranu jednotlivců
(roz. kapitalistů) před ekonomickou pohromou.“

(The Affluent Society“ str. 104, 106). Už Keynes 
a Schumpeter předpokládají podobné modifikace 
ziskových stimulů.

72 Data UTEINu (Předpoklady rozvoje vědy a 
techniky).

73 Economic Report of the President, Washington 
1963.
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ky. Není pochyb, že i s těmito korektu­
rami buržoazní soustava propouští či brzdí 
množství podnětů vědy a techniky; nicmé­
ně v době, kdy země socialistické sousta­
vy se převážně ještě soustřeďovaly k do­
končení extenzívní etapy industrializace a 
neuplatňuji dosud všechny přednosti 
svých hybných sil v rozvinuté podobě, ne­
mohou být pružiny zisku ve vědeckotech­
nickém pokroku nijak podceňovány.

Hybnou silou, jež je s to uvést vědecko­
technickou revoluci do pohybu plně a až 
do konce, může být jen všeobecný reálný 
zájem celé masy pracujících o růst pro- 
dukthůty celkové společenské práce (zvět­
šování národního důchodu při zmenšování 
množství veškeré společenské práce, an­
gažované v produkci). To je ve vyvinutém 
hospodářství bez třídního protikladu to­
tožné se zájmem o rozšiřování spotřeby a 
životního procesu všech.

Teoreticky, principiálně, je ovšem tento 
zájem obsažen v samé povaze socialismu 
a komunismu; leží v podstatě ekonomiky 
společenské práce; zakládá přednost so­
cialismu před kapitalismem ve vztahu 
k vědeckotechnické revoluci. Avšak je do­
sud uplatněn v socialistických zemích jen 
částečně. Prakticky se dosud projevil pře­
vážně v jedné složce: centralizovaném ad­
ministrativně direktivním řízení, jež pro­
sadilo mimořádná, maximální tempa kvan­
titativního růstu; avšak takové řízení pod­
chycuje jen jednu z forem zákonitého 
společenského zájmu na půdě socialismu; 
a v abstraktní podobě odpovídá jedině 
takovému růstu výrobních sil, v němž 
ještě nezáleží na postupu vědy (a tím 
méně růstu tvůrčích sil člověka), nýbrž 
na množství kapitálových zdrojů a rezervě 
pracovních sil (tedy období industrializa­
ce). Absolutizace centrálně direktivního 
systému jako jediného podstatného, záko­
nitého hybného zdroje socialismu defor­
muje nutně vývoj výrobních sil a stává 
se v určitém okamžiku jejich brzdou. Ne­
byla a není s to prosadit ekonomickou 
optimalizaci, efektivní rozvoj, jenž se váže 
k vědeckotechnické revoluci.

Nevyvinutost ekonomické struktury so­
cialismu je dnes nejvážnějším, kardinál­
ním problémem pro rozběh vědeckotech­

nické revoluce. Nedostatečné uvolnění sou­
stavy podnětů, vyplývajících z podstaty 
socialismu, slabá vazba pracujících, kaž­
dého člověka — a zvláště ovšem složek, 
které za současné situace hrají klíčovou 
úlohu ve vědeckotechnickém rozvoji — 
k zájmu na růstu produktivity společenské 
práce — to vše se projevuje v opožďování 
v kvalitativním, intenzivním rozvoji, v za­
ostávání v tempu vědeckotechnické revo­
luce, jež podle stranických dokumentů 
pociťuje tak či onak řada socialistických 
zemí.

Je nasnadě, že čím víc budou postupo­
vat obraty v civilizační základně lidské 
činnosti a života, tím víc bude vyvstávat 
motiv bezprostředního svazku člověka 
s jeho činností, tím víc bude nad světem 
lidských zájmů dominovat zájem člověka 
o vlastni rozvoj (a tedy i vzájemný roz­
voj lidí) — v práci i mimo ni. Není prav­
děpodobné, že by bylo možno uskutečnit 
plně vědeckotechnickou revoluci, aniž by 
tento motiv převládl tak či onak v moti­
vační struktuře lidí.

Pokud ovšem charakter práce a úroveň 
zdrojů nevyvolávají všeobecně dost vnitř­
ních podnětů, štěpí se socialistický zájem 
ve dvě oddělené vnější komponenty: „ma­
teriální interes“ a jeho ideální výraz (a 
zároveň opak): „morální zájem“ — které 
tvoři protějšek stimulů zisku a existenč­
ních obav. Při tom stavění jednoho z nich 
nad druhý či proti němu je vzhledem 
k jejich společným mezím sebeklamem. 
„Materiální zájem“ socialistického člověka 
či kolektivu — pokud je založen na vlast­
ním úsilí a pokud je odvozen ze spole­
čenského zájmu na růstu produktivity, t. j. 
směřuje k růstu národního důchodu a 
k úsporám práce — to není „přežitek“ 
starých časů či sobectví — jak se domní­
vá romantická nivelizační fúrie,75 ale zá­
konitá hybná síla socialistické společnosti, 
kde osobni zájem spadá v jedno se spo­
lečenským. Z druhé strany „morální zá­
jem“ implikuje v nových podmínkách 
stále více povinnost každého zvyšovat své 
vlastní tvůrčí dovednosti jako společen­
ské moci.

V soudobém technickém rozvoji se prak­
ticky zodpovídá otázka, čím překonává

75 Princip nivelizace (závist) Marx dávno dešifroval jako negativně pojatý zájem soukromého 
vlastníka.



socialismus motivy zisku a existenčních 
obav, jež vytvořila stará společnost. Pod­
stata nespočívá tu v odstranění zájmu na 
nadpráci, nýbrž jen v odstranění výluč­
nosti, monopolu zisku — toho, že se vy­
myká společenskému rozhodnutí — tedy 
v uplatnění všeobecného zájmu, zájmu 
všech na úrovni společenského zisku, stej­
ně jako mezd (čili celkově na hrubém dů­
chodu, národním důchodu, vytvořeném 
celkovou společenskou prací). Nejde o li­
kvidaci podnikavosti, nýbrž o její zevše­
obecnění na společenské základně (bez 
vykořisťování). Z druhé strany to před­
pokládá zájem na společensky nutném a 
z hlediska technického rozvoje užitečném 
vynakládání každého dílu společenské 
práce.

Realizace vyšších stimulů (jež bezpro­
středně vážou zájem všech pracujících na 
pohybu produktivity společenské práce) 
může a musí využívat zájmu na zisku, 
hrubém důchodu atd. jako svých podříze­
ných složek. Předpokládá právě celou 
strukturu ekonomických stimulů, které 
působí v každém článku společenské prá­
ce (v ústředí stejně jako u kolektivu zá­
vodů a u jednotlivce) a všude budí zá­
jem o vědeckotechnický pokrok. Takový 
systém dosud v socialistických zemích ne­
byl plně vybudován, takže značná část 
pracujících — od dělníků po techniky — 
je dosud ve svých podnětech do značné 
míry oddělena od vědeckého a technic­
kého pokroku. Tím jsou stimuly socialis­
mu ve vztahu k technice silně podvázány. 
Dosavadní formy řízení navíc navozují 
množství postranních, nespolečenských 
ekonomických zájmů,76 které zavlékaji 
socialistickou ekonomiku do moci živel­
ného pohybu, jenž se příčí směru vědec­
kotechnické revoluce (disproporce, se­
trvačnost extenzívního růstu apod.). Je 
třeba počítat s tím, že se tak vytváří jistá 
ekonomická základna technického kon­
zervatismu, kterou pak ani direktivy, ani 
přesvědčování samy nejsou s to zmoci.

Význam socialistických hmotných sti­

mulů ve vztahu k technice, je v tom, že 
přesahují hranice zisku a nikoli že . leží 
svou účinností pod nimi.

Totéž ale platí i o „morálním zájmu“: 
revoluce vysoce cení obětavost, pokud se 
společenský rozvoj bez ní neobejde; ale 
jejím cílem není takové obětování a pod­
řizování z povinnosti na úkor vlastního 
rozvoje (pak by se obešla bez technických 
revolucí). Usiluje naopak o dosažení úrov­
ně, za které se lidská součinnost změní 
ve vzájemný rozvoj, aniž by bylo třeba 
obětovat vlastní rozvoj — naopak jeho 
prostřednictvím. A takové typy lidské čin­
nosti se objevuji právě za určitou hranicí, 
danou technickými pokroky.77 Oproti in- 
dustriálním podmínkám, v nichž nejvyš- 
ším principem zůstávala vzájemná závis­
lost, vylučující rozvoj všech78 (utrácející 
jeho možnosti ve prospěch menšiny), mů­
že se na určitém značně vysokém stupni 
rozvoje vědeckotechnické civilizace prak­
ticky člověk (všeobecně) stát svým vlast­
ním rozvojem jakožto účelem též pro­
středkem rozvoje ostatních; a naopak, po­
třebuje rozvoj všech k svému vlastnímu 
vzestupu — a jedině to může otevřít ko­
munistickou dimenzi pro lidské vztahy.

„Morální zájem“ se zdaleka netýká jen 
otázek povinnování. Nesmíme zapomínat, 
že oddělení řídící práce od výkonné, které 
nutně provází celou epochu industrializa­
ce,79 znamená zároveň stlačení lidské sub­
jektivity, které těžce zasahuje strukturu 
lidské osobnosti, povahu života, spotřeby 
i „morálních“ nároků člověka. Sociologic­
ké analýzy naznačují, že takové „choro­
by“ technicky pokročilého světa, jako jsou 
excesy mládeže, nekoření tolik v bídě či 
přebytku, v rozkladu rodiny či generace, 
jako přímo v této hluboké ráně: v neda­
statku reálné participace miliónů lidí na 
průmyslové civilizaci,80 v neuspokojené 
potřebě lidské' subjektivity, která stlačuje 
motivační strukturu do nejjednodušších 
rovin. Tento problém se pochopitelně ne­
vyhýbá ani socialismu, pokud stojí na 
půdě industriálního systému — tím spíš,

76 Zájem na plýtvání materiálem, na nekvalitní 
práci, na nevyužití fondů, obsažený v zájmu na 
direktivně určené „hrubé produkci“ atd.

77 Moderní technika rozšiřuje kruh tvůrčí práce, 
v níž společenská cena splývá s individuálním 
prožitkem; za hranicemi reprodukce pracovní síly 
vytváří kruh spotřeby (vzdělání, poznávání, fy­
zický rozvoj atd.), jež uspokojuje jedince a není 
lhostejná či ztrátová pro všechny, ale naopak.

78 Saint-Simon marně hledal po celý život

v industriálním systému „kombinaci, při které by 
osobní interes spadal v jedno se společenským“ 
(Catéchisme des industriels, Oeuvres choisies, in. 
str. 99).

79 Srv. R. C. Kwant (Philosophy of Labor, 
Pittsburgh 1960, str. 153; rozbory G. Friedmanna 
(Traité de sociologie du tTaoail 1962, sv. II) a j.

80 Srv. Réflexions pout 1985. Formálnost a bez­
mocnost politické účasti mas v kapitalistických 
zemích jé už dnes všude mimo pochyby.
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že původní bezprostředně politická for­
ma participace nemůže sama vyplnit me­
zeru, která vzniká povahou práce a struk­
turou průmyslové civilizace. Zásadní ře­
šení je ovšem možno očekávat jen od ta­
kového vědeckotechnického převratu, kte­
rý rozšíří tvůrčí činnost, v níž společné 
úspěchy v reálném přetváření světa závisí 
na subjektivním, nezaměnitelném vkladu 
jednotlivce a kolektivu, kde participace 
na pokroku civilizace je dána přímo po­
vahou základního životního projevu člo­
věka. Výzkumná, novátorská aktivita, ini­
ciativa pracujících, to všechno svým vý­
znamem daleko přesahuje propočtené 
úspory. Silný sociální a antropologický 
(„morální“) význam má v tomto smyslu 
pro celé přechodné období účast na eko­
nomickém rozhodování. Nejhorší stránkou 
administrativně direktivního řízení je prá­
vě to, že na sebe strhuje všechnu odpo­
vědnost, sráží a znehodnocuje iniciativu 
jednotlivců a kolektivů, nedává prostor 
sebeuplátnění, subjektivitě člověka, tlačí 
jej do náruče civilizačního nihilismu.

Nejen ekonomicky, ale po všech strán­
kách stojí tu socialistická společnost před 
nutností prohloubení a rozvinutí princi­
pu demokratického centralismu, mají-li 
se dostat na její půdě do pohybu všechny 
hybné síly vědeckotechnické revoluce.

Vědeckotechnická revoluce a ekonomie 
času

Rada okolností nasvědčuje tomu, že s vě­
deckotechnickou revolucí ztratí účinnost 
dosavadní měřítka civilizačního pokroku, 
vzešlá z industriálních vazeb.

Zdá se, že v nejpokročilejších zemích 
začíná vyhasínat kvantitativní růst zhmot­
něné práce (jako již dříve živé práce); že 
přestávají růst a dokonce se častěji zmen- 
šújí kapitálové koeficienty.81 Rozhodují­
cím zdrojem růstu je nyní očividně racio­
nalizace, nová technika, aplikace vědy — 
zřetelná známka, že zhodnocování kapitálu 
i ekonomicky přestává být podmínkou 
výrobního pokroku. Přechod k intenziv­
nímu rozvoji je zřejmě výrazem počína­

jící vědeckotechnické revoluce a opírá se 
o její vnitřní tendenci, totiž absolutní růst ' 
produktivity společenské práce — to jest 
zkracování veškerých položek práce, vá­
zaných na jednotku produkce: „zhmotně­
né“ i „živé“-, fixní i cirkulující, placené 
i néplacené — oproti relativnímu růstu 
produktivity pracujících, spojenému se 
zvyšováním kapitálových koeficientů, kte- 1 
rý vyznačoval období industrializace.

Volný prostor pro růst produktivity spo­
lečenské práce předpokládá zvládnutí zá­
konitostí (ekonomiky) úhrnné společen­
ské práce. Celková společenská práce, an­
gažovaná v produkci, je podstatou a sub­
jektem socialistické ekonomiky — obdob­
ně jako jím byl kapitál v buržoazních 
podmínkách (ovšem bez protikladu). Opti­
malizace růstu společenské produktivity 
(ekonomie času) je dána stupněm růstu 
důchodu, daného touto společenskou pra­
cí a v časové jednotce. Ekonomika spo­
lečenské práce neruší časový rozměr, kte­
rý byl do výroby uveden kapitalismem 
(„čas jsou peníze“); naopak zbavuje jej 
sociálního protikladu, t. j. uvádí každou 
časovou úsporu do souvislosti se spole­
čenským růstem a s rozšiřováním život­
ního procesu všech. V tom smyslu se v do­
bě obratu, návratnosti, úrokové míře atd. 
zračí rychlost zhodnocení celkové spole­
čenské práce.82 Ekonomie času potud není 
nic jiného než údaj míry tohoto zhodno­
cení. Bez časového rozměru nemůže eko­
nomická struktura vyvolávat progresi a 
není tedy způsobilá pro vědeckotechnickou 
revoluci.

Ve výrobě se tyto požadavky zračí ne­
jen v růstu čisté produkce, ale i v eko­
nomii všech pracovních nákladů, ve vy­
užívání všech fondů práce — a to vše 
v časové jednotce. Patří sem tedy nejen 
produktivní síla dělníka, zaměstnance, ale 
i zmenšování kapitálových koeficientů, 
zvyšování efektivnosti techniky, raciona­
lizace a vůbec každé zapojení nové vý­
robní síly.

Technická civilizace stojí perspektivně 
před nutností vypracovat vědeckou sou-

81 Delší čas obrací buržoasní teorie růstu po­
zornost zvláště k této otázce. Např. R. Gold­
smith, Some Findings and Questions Regarding the 
Relation of the Capital — Output Ratio to Eco­
nomic Growth in the USA — referát na kongresu 
IEA, 1958. Její význam byl však postižen již ve 
Feldmanově teorii růstu (K téorii témpou narod-

nogo dochoda, Narodnoje chozjajstvo 11, 12/1928).
82 To předpokládá „platnost“ a zúročitelnost 

každého dílu společenské práce, všech fondů atd. 
Vycházím tu z pojetí společenské práce jako roz­
porného procesu (viz O. Sik: K problematice so­
cialistických zbožních vztahů, Praha 1965, str. 27).
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stavu ekonomie času, optimalizace růstu 
produktivity společenské práce s pomocí 
matematického modelování a na podkladě 
rozvinuté socialistické " struktury ekono­
mických zájmů. Jen tak bude společnost 
s to orientovat v budoucnu ekonomické 
páky při rychlých změnách podmínek a 
proporcí, modelovat samotné regulátory. 
Ekonomie času ve smyslu úspory spole­
čenské práce, vázané v jednotce národ­
ního důchodu a v časové progresi — a 
tím získání možnosti k použití práce a 
prostředků na jiném místě pro osvojení 
nových výrobních sil či tvorbu bytostných 
sil člověka, tedy pro přibližování budouc­
nosti k přítomnosti — se dokonce na půdě 
socialismu jeví jako „zákon na mnohem 
vyšším stupni“,83 jako měřítko společen­
ského vzestupu. Každá taková úspora je 
totiž rovna vytvoření nové produktivní 
síly společnosti, je totožná s růstem pro­
duktivity celkové společenské práce. Vše­
chna kritéria výrobního, technického a 
vědeckého pokroku mohou být jen deri­
váty," "dílčími odvozeninami tohoto zákona 
ekonomie času.

Ekonomie času může dát společnosti 
poprvé obraz efektivnosti různých výrob­
ních sil a je nepostradatelná v době uni­
verzální přeměny celé jejich struktury. 
Hovoříme-li tu o ekonomických efektech, 
pak v této formě se objevují — opět za 
určitou hranicí rozvoje výrobních sil — 
mnohostranné otázky racionálního růstu 
civilizace i rozvoje člověka: jakmile totiž 
vynikne hledisko úspor celkové společen­
ské práce, (které neznal průmyslový sy­
stém), ukáže se růst produktivity v novém 
světle: jakožto „zisk“ svobodného času 
(disposible time) — prostoru pro rozvoj 
lidských sil.

V době industrializace počítá společnost 
své bohatství v množství produkovaných 
kapitálových zdrojů; růst lidských sil (ma­
sy pracujících) vypadával tu z ekonomiky, 
byl celkem lhostejný pro výrobu. V době, 
kdy se utváření společenského bohatství 
stává závislým na vydatnosti vědy a její 
technické aplikace, musí společnost roz­
važovat mnohem širší okruh otázek, pro­
tože kultivace lidských sil se nesčetnými

cestami vrací do výroby jako progresivní 
faktor jejího růstu: nyní je problém jiný 
— jaké prostředky může společnost vy­
tvořit pro vědecký a technický pokrok, 
pro rozvoj lidských sil v celkové úrovni 
života vůbec, protože ta je limitující okol­
ností, určující kolik sil budou moci lidé 
vynaložit na vzdělání, racionalizační úsilí 
a vlastní rozvoj.

Je potom lhostejné nebo alespoň druho­
řadé, zda úspor času a rozšíření prostoru 
pro rozvoj člověka je dosaženo bezpro­
středně ve výrobě či ve vědě a výzkumu, 
v dopravě, službách nebo usnadnění vzdě­
lání atd. Z tohoto hlediska ekonomický 
zřetel obsáhne postupně celý lidský život, 
protože v celém lidském životě se nakonec 
ve vědeckotechnické revoluci rodí výrobní 
síly, jež rozhodují o společenském pokro­
ku. Ekonomie společenské práce v tomto 
okamžiku přejde přímo a v plném rozsahu 
k ekonomii času, která představuje nový 
zdroj a typ racionalizačních kritérií, lišící 
se od tradičních industriálních (např. tay- 
lorovských) jednak přesunem v subjekti­
vitě (dříve „ratio“ ležela po výtce mimo 
člověka a byla na něj aplikována): jednak 
šíří svého záběru (nerozhoduje, v jaké 
sféře civilizace je dobýván prostor pro 
rozvoj člověka). Živelně vznikající nové 
větve, či spíše koncepce ekonomie jako 
„teorie růstu“, „ekonomie lidských zdro­
jů“ atd., naznačují blízkost mezníku, za 
nímž růst výrobních sil není už postiži­
telný tradičními prostředky ekonomie 
(placené) práce8'1 — jakož i skutečnost, že 
se ekonomie času zřejmě stane vlastní, 
adekvátní ekonomickou formou rozvinuté 
vědeckotechnické revoluce.

Změny ve společenských zákonitostech a 
formách v době vědeckotechnické revoluce

Zákonitosti dějinného vývoje vyplývají 
vždy z materie dějin, z pohybující se spo­
lečnosti samé; a mění se s každým obra­
tem v její podstatě. Hluboký zásah do 
celé základny lidského života, s nímž je 
spojena vědeckotechnická revoluce ve 
svém celku (jakožto součást komunistic­
ké revoluce), nemůže zůstat bez vlivu na

83 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie, str. 99.

84 „Produkt duševní práce — věda — cení se 
vždy mnohem níže než je její hodnota, protože

pracovní doba, nutná k její reprodukci, není vůbec 
úměrná pracovní době, jíž je zapotřebí k její pů­
vodní produkci“ (K. Marx, Teorie o nadhodnotě, 
sv. I., Praha 1958, str. 361.)



elementární zákonitosti dějin a civilizace.
Svou podstatou je vědeckotechnická re­

voluce zároveň procesem formování sub­
jektivního prvku: společnost a člověk je­
jím prostřednictvím postupně dostávají 
do rukou tvorbu výrobních sil lidského 
života, tedy samo východisko historických 
proměn. V kapitalismu vynucuje si postup 
vědy a techniky stále více pseudosubjek- 
tivní nástroje (státně monopolní zásahy, 
prognostické instituce apod.).

Všechny dosavadní výrobní převraty — 
včetně průmyslové revoluce — prováděla 
určitá třída, která byla jejich nositelkou, 
a na úkor jiných tříd. Vědeckotechnická 
revoluce je takovým specifickým (totiž 
univerzálním) pohybem výrobních sil, kte­
rý je neuskutečnitelný ve svém celku — 
bez pozitivní účasti většiny a nakonec 
všech členů společnosti. Není tedy zále­
žitostí jen úzké skupinky vzdělanců; rea­
lizuje naopak v látkových tvarech lidské 
práce a lidského života onen základní 
historický zájem a úkol dělnické třídy, ve 
kterém dělnická třída nevystupuje už jen 
jako třída, ale jako reprezentantka celé 
společnosti, jako nositelka „zrušení všech 
tříd“;85 dělnická třída je vůbec první tří­
dou v dějinách, která nemá zájem na 
udržení svých stavovských podmínek ži­
vota a práce, nýbrž naopak na jejich vše­
obecném zrušení, na dobytí podmínek vše­
obecného rozvoje lidí; ruší tak sama sebe 
jako třídu — nejen ekonomicky, nýbrž 
konec konců i povahou života a práce celé 
společnosti — a tato všeobecná přeměna 
je zároveň nejvyšším stupněm jejího 
osvobození.

Dělníci, kteří vzhledem k povaze své 
práce a omezenosti společenských zdrojů 
palčivě pociťují potřebu rozvoje lidské 
činnosti a vlastních tvůrčích sil — kteří 
proto zvyšují svou kvalifikaci, přecházejí 
k náročnější práci, stávají se vynálezci a 
racionalizátory, odborníky, organizátory a 
průkopníky civilizačního pokroku; socia­

lističtí technici a vědci, pro které není 
vzdělání a tvořivá práce stavovskou vý­
sadou, kterou by se snažili uchovat; vši­
chni pracující, kteří nacházejí podmínky 
svého sebeuplatnění jen ve všeobecném 
pokroku výrobních sil — to jsou sociální 
opory vědeckotechnické revoluce, to je 
jádro jejích průkopníků a garantů.

Pro technicky vyspělou civilizaci má zá­
sadní význam skutečnost, že se společenské 
postavení vědeckých, technických a jiných 
odborných pracovníků v socialistických 
podmínkách zásadně mění: už Marx pova­
žoval za nepochybnou8® přináležitost za­
městnaných techniků a odborníků, kteřj 
tehdy tvořili „početně bezvýznamnou“ sku­
pinu pracujících, k „souhrnnému dělníku“. 
Postavení „mezitřídy“ platilo pro inteli­
genci jednak vzhledem k tehdy převažu­
jící maloburžoasní formě existence („sou­
kromá praxe“), jednak vzhledem k jisté­
mu podílu odborníků na ziscích kapitálu, 
ke spojení s buržoasií a její ideologií, 
k monopolu vzdělání atd. Všechny tyto 
rozhodující ekonomicko-společenské pod­
mínky však v socialismu padají; v pod­
mínkách stejného ekonomického (zaměst­
naneckého) poměru, odměňování výlučně 
podle práce, volného přístupu ke vzdělání 
a k vědě pro všechny, společné světoná­
zorové marxistické orientace atd., se tech­
nická, vědecká a pod. inteligence postup­
ně87 stává neoddělitelnou součástí „sou­
hrnného dělníka“, kvalifikovanou a ros­
toucí skupinou dělnické třídy.88

Řešením třídního členění (tou měrou, 
jak se unifikuje), vystupuje ovšem uvnitř 
socialistických zemí do popředí diferen­
ciace podle povahy práce. V tom smyslu 
je' třeba počítat s obtížným problémem 
dlouhodobé existence dvou skupin: lidí 
složité tvůrčí práce a lidí činných v jed­
noduché výkonné práci. V přechodném ob­
dobí jsou oba druhy práce pro společnost 
stejně nezbytné; každá z nich je však spo­
jena s poněkud jiným obsahem životních

85 Marx — Engels: Manifest komunistické strany. 
Spisy sv. 4. str. 450.

88 K. Marx: Kapitál, sv. I. str. 447—9; Teorie 
o nadhodnotě, sv. I. str. 420 a j.

87 Marxistické zkoumání zjistilo i v technicky
pokročilých kapitalistických zemích tendence k slé­
vání značné části technické inteligence a děl­
nické třídy, ovšem při třídní diferenciaci uvnitř 
inteligence. Při tom jen v letech 1950—1958 vzrostl 
počet profesionálních technických pracovníků víc 
než o polovinu, kdežto počet manuálních dělníků 
zůstal prakticky stejný (Otázky míru a socialismu, 
5/1960).

88 Stavět odborné zaměstnance v těchto pod­
mínkách i perspektivě mimo dělnickou třídu zna­
mená nedůvěřovat vítězství socialismu, chápat sa­
mu dělnickou třídu ne jako (měnící se a rušící 
se) třídu, ale jako stav; a nadto konstruovat pro­
tivy mezi zájmy vědy a dělnické třídy, které by 
pro budoucnost, kdy stále větší část společnosti 
bude přecházet k vysoce kvalifikované technické 
práci, podlomily sociální základnu nové společ­
nosti a zvedly nepřekonatelné hradby pro vědec­
kotechnickou revoluci. Ve skutečnosti tu platí 
Marxovo: čím rozhodněji postupuje věda, tím víc 
je v souladu se zájmy pracujícího člověka.
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zájmů a stylů, potřeb a nároků. Odtud 
složitý problém spojení odborných a de­
mokratických zřetelů: nelze si zakrývat, 
že překonávání této základní disparity 
průmyslové civilizace bude provázet celé 
počátky vědeckotechnické revoluce jako 
nejobtížnější problém,89 jehož řešení je 
konec konců možné právě jen přeměnou 
práce všech.

Rozpolcení průmyslové civilizace nás 
nutí k předpokladu, že účast pracujících 
ve vědeckotechnické revoluci nebude ani 
okamžitá a všeobecná, ani automatická a 
neproblematická — tak jako ostatně ne­
byla dosud v žádné fázi revoluce. Naopak, 
uvést do všebecného pohybu sféry, které 
po staletí nedoznaly změn, bude možné 
jen při novém vystupňování subjektiv­
ních prvků společenského života, obsaže­
ných v řízení komunistickou, stranou, 
ovšem ve zcela novém smyslu a v nových 
formách (nikoli těch, jež si vyžádal tříd­
ní boj).

Dlouhou dobu vládlo v marxismu pře­
svědčení, že dosažení komunismu je zá­
ležitostí moci, vlastnických forem, ideolo­
gické práce, k nimž případně přistupuje 
ještě všeobecný růst výroby. Reálnou bází 
tohoto názoru byly zkušenosti politické 
revoluce, kolektivizace a industrializace 
země. Fakticky se však takovým způso­
bem absolutizovaly a zvěčňovaly formy 
společenského vývoje, převzaté z vrchol­
ných fází průmyslové revoluce a třídních 
zápasů. Oblast přeměn ve výrobě a v prá­
ci byla považována jen za vnější okolnost 
komunistické výstavby a vyřazovala se 
dokonce z předmětu marxismu. Tento 
model komunismu a toto pojetí marxis­
mu, jež nezná vědeckotechnickou revoluci 
jako svou bytostnou součást (která se 
v určité etapě dokonce stává rozhodující 
pro osud celé revoluce), bylo spojeno se 
slepou uličkou kultu osobnosti a musí za­
vádět do slepé uličky vždy znovu, kde­
koliv se uplatní. Soudobý vývoj vrhá 
stále pronikavější světlo na význam myš­
lenek XX. sjezdu KSSS, který orientoval 
komunistickou výstavbu na ostrý obrat na 
přesun těžiště k otázkám automatizace, 
kvalitativních proměn výrobních sil,90 celé 
civilizační základny vůbec. Všechno na-

svědčuje tomu, že počátky teorie vědecko­
technické revoluce, nastíněné v Programu 
KSSS, představují vůbec nejpodstatnější 
tvůrčí objev a pozitivní rozvinutí marxis­
tické teorie od dob Leninových; a že její 
praktické provedení nezůstane svým pa­
tosem a významem za dobytím moci a 
socializací výrobních prostředků — spíše 
je naopak o mnoho předčí.

Je pochopitelné, že přesun těžiště revo­
luce do oblasti vědeckého a technického 
pokroku naráží často na zvyklosti a ob­
zory dosavadních metod řízení společnosti. 
Na určitém stupni přestávají stačit mo- 
censko-politické, administrativní prostřed­
ky řízení, jež vznikly z potřeb třídních 
zápasů a industrializace, na řešení otázek, 
které už neprobíhají podle zákonů tříd­
ního boje a nedají se zvládnout direkti­
vou.

Pro stranu jako řídící sílu a organizá­
tora vědeckotechnické revoluce — a to 
patří "k jejímu nej vyšší mi^.a_.závěrečné­
mu historickému poslání — to znamená 
překročit úzký obzor tradičního mocen- 
skopolitického administrativního řízení, 
vyvinout vyspělejší, účinnější, širší formy 
celospolečenského řízení — celou škálu 
nových přístupů a metod, zaměřených 
k seřízení technických, ekonomických, so­
ciologických, psychologických a antropo­
logických podmínek pro socialistickou ak­
tivitu, tvořivost — a podřídit jim dosa­
vadní nástroje řízení. Mocensko-adminis- 
trativní prostředky mají totiž v oblasti 
ekonomiky, výrobních sil, vědy, lidských 
schopností povahu vnějšího, nadstavbo­
vého zásahu. Těmito formami bylo mož­
no zvítězit nad třídním nepřítelem a ma­
lým vlastníkem, ale nikoli vyvolat eko­
nomickou aktivitu, rychlý technický po­
krok;'Vydupat ze země vědecké objevy — 
zato jich lze takovým způsobem velké 
množství promarnit. Musíme počítat s no­
vou povahou samotných řízených procesů:

a) Především s tím, že oproti industriál- 
nímu systému, založenému na pohybu 
v jedné dimenzi, staví vědeckotechnická 
revoluce celý lidský život na všestranně 
pohyblivou civilizační základnu a zvedá 
zároveň celý lidský život v dynamický 
činitel civilizačního růstu. Jestliže v hra-

^ Konflikty technokratických a nivelizačních tendencí moderní civilizace na půdě třídní společ­
nosti nemají východisko.

9° XX. sjezd KPSS, Moskva 1956, sv. H, str. 424-5.
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nicích každé dosavadní epochy měla spo­
lečnost co dělat se zákonitým pohybem 
uvnitř určitých dosazených poměrů, nyní 
naopak stojíme před epochou, pro niž je 
charakteristický pohyb samotných záko­
nitostí. Celý běh civilizace tu dostává no­
vou podobu: máme před sebou pohyb 
v mnoha dimenzích, vzájemně propojené 
procesy s vnitřním automatizmem. Řízení 
tu už nemůže spočívat v přímém direktiv­
ním zásahu do běhu jednotlivých věcí, 
jako tomu bylo v tradičním podnikovém 
řízení, ale jen v seřizování systémů po­
mocí samočinných procesů, civilizačních 
nástrojů (jako jsou ekonomické, právní, 
morální normy atd.) — tedy v „nepří­
mém“ řízení, v regulaci regulátorů, která 
dovoluje také maximální využití řídící 
techniky.

b) Industriální systém nebyl založen na 
vlastní aktivitě na straně člověka. Běžící 
pás nepotřebuje individualitu, ale robota; 
společenský pohyb se tu uskutečňoval jen 
v akcích tříd; individualita pro většinu 
vůbec vypadávala do sféry soukromí. 
Avšak na určitém stupni vývoje masové 
civilizace vzrůstají předpoklady pro indi­
vidualizaci a zároveň i společenská hod­
nota individuálního rozvoje každého člo­
věka. Nové postavení jedince v kolektiv­
ních výbojích vědecké a technické revo­
luce je jednou z nejvýraznějších nastáva­
jících změn. Rozvoj schopností a talentů, 
zvláštních u každého jednotlivce, může 
společnost usnadňovat, podněcovat, ale 
nikoli předpisovat a vynucovat. Předpoklá­
dá tedy likvidaci zbytečného a neplodné­
ho zasahování do cest rozvoje tvůrčí sub­
jektivity, stálé uvolňování svobodného 
prostoru pro vlastní určení a sebevývoj 
socialistického člověka. Úspěch v tomto 
směru je možno měřit jen stupněm so­
cialistické iniciativy, jež řízení dovede 
vzbudit.  Rozvinutí vědeckotechnické re­
voluce bude v tomto smyslu dlouhým, 
složitým, dramatickým procesem — neboť 
k jeho podmínkám patří to, co Lenin po­
važoval za nejnesnadnější_úkol v dějinách 
— totiž sebepřeměna, dotýkající se pova­
hy života miliónů lidí.

91

c) Žádná jiná síla než věda nemůže dát 
obraz o složitých, nové se vytvářejících 
souvislostech v pohyblivých soustavách 
s modelovou strukturou samoregulujícího 
procesu. Proto se v době vědeckotechnic­
ké revoluce vynořuje naléhavá potřeba vě­
deckého řízení celého systému společen­
ského rozvoje. Stranické řízeni vědecko­
technické revoluce vyžaduje konstituování 
dostatečné základny a dostatečného roz­
voje společenské vědy v celém skloubeném 
systému. Jestliže tu doposavad stačil 
v podstatě vývoj tří součástí marxismu 
(a především „vědeckého socialismu“, 
shrnujícího poznatky třídního boje), pak 
v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí 
se z johoto rámce vydělují nové vědní 
obory: řetěz teorie řízení, teorie informa­
ce, obecná technologie, teorie růstu, věda 
o práci, sociologie lidských vztahů, sociál­
ní psychologie, antropologie, ergonomika, 
teorie civilizace a kultury (životního pro­
středí) atd., jež dosud namnoze nemají 
dostatečnou základnu, aby poskytly teore­
tické podklady pro cílevědomý zásah a 
prognózu; a jde tu za druhé o celý kom­
plex společenských, technických, lékař­
ských a přírodních věd, nutných k zvlád­
nutí úkolu rozvoje člověka. Vědecký ko­
munismus, jenž je svou podstatou vědou 
o společenském rozvoji člověka (na pod­
kladě likvidace vykořisťování, vědecko­
technické revoluce a komunistické výstav­
by), může ovšem účinně sjednocovat úsilí 
nejrůznějších vědních disciplín, zabývají­
cích se rozvojem člověka — a jedině tak 
může skutečně reprezentovat soudobý mar­
xismus — v podmínkách vědeckotechnic­
ké revoluce.

Uplatnění vědeckého řízení se vůbec 
perspektivně jeví jako jediná možná for­
ma zásahu do společenského života. Čím 
více se vědeckotechnická revoluce dosta­
ne do pohybu, tím prudčeji se budou mě­
nit mnohé vžité představy v konzervativní 
brzdy, tím většího myšlenkového poten­
ciálu a usilovnější činnosti bude třeba 
k zvládnutí nezvyklých obratů, nových 
rozměrů a forem pohybu.

91 Je zajímavé, že od určitého technického niveau 
se dokonce v kapitalistických podnicích zřetelně 
cítí, že bez jisté účasti osazenstva nemůže být roz­
hodování o hospodářském a technickém vývoji 
efektivní a že starý průmyslový manažeriální

systém má svůj strop; široce se propaguje moderní 
„bilaterální decise“ (viz např. S. Melman: Deci­
sion-Making and Productivity, New York 1958, 
str. 4).



PŘÍLOHA

K problémům přístupu k vědeckotechnic­
ké revoluci v naší zemi1

Vědeckotechnická revoluce je světový pro­
ces. Pro jednotlivou zemi je otázkou pouze 
přístup a svéráz účasti; účast sama je však 
v naši době elementární existenční nezbyt­
nosti. Pro socialistickou zemi nadto vyvstává 
problém, čím přispěje k rozvoji a prosazo­
vání vědeckotechnické revoluce v rámci celé 
socialistické soustavy, pro niž je rychlejší 
postup ve srovnání s kapitalistickými země­
mi předpokladem fundamentálních společen­
ských přeměn.

Uzlová čára růstu
V letech 1948 — 1960 procházela naše země 
obdobím socialistické industrializace, kdy so­
cialismus v podstatě dokončoval úkoly, jež 
nesplnila v plném rozsahu průmyslová revo­
luce kapitalismu (doplnění základny těžkého 
průmyslu, zprůmyslnění Slovenska, mecha­
nizace zemědělství a stavebnictví, nahražo- 
vání řemesel a drobné výroby hromadnou 
průmyslovou velkoprodukcí atp.). Je jisté, 
že tento industriální růst postupoval rychle 
kupředu a vytvořil základ pro obrat v orien­
taci; XII. sjezd KSC mohl potud tuto etapu 
zhodnotit jako úspěšnou. Avšak zároveň tento 
vývoj výrobních sil hromadil vnitřní problé­
my, vytvářel svou setrvačnou strukturu (ří­
zení atd.) a překračoval hranice své účelnosti 
v daných podmínkách.

Srovnáme-li tempo růstu průmyslové pro­

dukce v období 1953 — 1964 s jinými zeměmi, 
je zřejmé, že je kvantitativně celkem uspo­
kojující.2 Ovšem růst produktivity pracují­
cích už byl poněkud méně příznivý3 a vý­
sledná efektivnost výrobních fondů průmyslu 
nevzrostla. Neuspokojivý byl vývoj zeměděl­
ské výroby, jejíž čistá produkce u nás stagno­
vala/*  což bylo jen zčásti vyrovnáno úbytkem 
pracovníků ze zemědělství, přičemž efektiv­
nost základních fondů zemědělství se silné 
snížila.5 Také vzestup obchodu, osobní dopra­
vy a zvláště služeb byl u nás nižší než 
v ostatních průmyslových zemích.

Výsledky výstavby jsou tedy nesporné, 
avšak zároveň neodpovídají relativně vel­
kým prostředkům, vynakládaným na rozvoj 
naší země. XII. sjezd KSC definoval tento 
způsob rozmnožování výrobních sil jako jed­
nostranný extenzívní růst, při kterém důraz 
záleží na výstavbě stále dalších a dalších 
průmyslových objektů na podkladě tradiční 
technologie a na přibírání stále nových pra­
covních sil s tradiční úrovní práce. Jinými 
slovy: šlo o výstavbu, jež zůstávala vězet 
v hranicích industrializace, opírala se o kvan­
titativní narůstání průmyslových výrobních 
sil — tedy nikoli o prvky vědeckotechnické 
revoluce.

Uvnitř existující výrobně technické základ­
ny nedocházelo k podstatným strukturálním 
změnám, vývoj výrobních sil byl stále ná­
ročnější na kvanta živé práce (pracovní síly) 
a ještě více zhmotněné práce (investiční vý­
stavba, zdroje surovin, atd.) — značně vyšší 
než v řadě zemí, jež jsou jinak na stejném 
stupni hospodářského vývoje.6

• Úkolem těchto poznámek není a nemá být 
hodnocení výstavby, jejích úspěchů, nýbrž jen 
rozbor některých civilizačních, sociologických, 
antropologických problémů a potíží, spojených 
s Přístupem k vědeckotechnické revolucí v naší 
zemi.

Ekonomický materiál je v podstatě převzat ze 
stranických dokumentů poslední doby a z prací 
našich ekonomů, zvláště ss. Auerhana, Goldman­
na. Kouby, Kutty, Nekoly, " Levčíka, Říhy, Sika, 
Vergnera, pracovních skupin Státní komise pro 
techniku a j. Soudruzi B. Levčik a V. Nachtigal 
poskytli svými odbornými konzultacemi nejen řa­
du dat, ale 1 cenných oporných zjištění.

Hlubší ekonomické souvislosti viz O. Slik. Pří­
spěvek k analýze našeho hospodářského vývoje 
(Ekonomický ústav ČSAV).

2 Čistá produkce našeho průmyslu (tento údaj 
je relativně nejsrovnatelnější s ukazateli, užíva­
nými v kapitalistických zemích), vzrostla v le­
tech 1953-64 na dvojnásobek (ročně o 6,7%); to 
je značně víc než ve stejné době v USA, Belgii, 
Svédsku, Norsku (3,5 % — 5,6%), asi na úrovni Fran­
cie či Rakouska (6,4 % — 7,2 %), méně než v NSR, 
Itálii a Japonsku (7,7 % —12%); ve srovnání se 
socialistickými zeměmi (podle hrubé produkce) je 
to rychlejší vývoj než v Madarsku, asi na úrovní

NDR, avšak pomalejší než v SSSR a Jugoslávii.
Prameny: Statistická ročenka CSSR 1965, 

Year book oj National Accounts Statistics, New 
York 1965, Ukazatelé hospodářského vývoje v za­
hraničí 1963 s doplňky UTEINu, Year book of 
Labour Statistics, Geneva 1955 a 1964 a j.

2 Kolem 4,3 % ve srovnání s 3—4 % ročním 
růstem produktivity pracujících v průmyslu v USA 
a Anglii a s 5—6 % růstem v NSR, Francii, Norsku 
a j. (1953-1963).

4 V letech 1963—64 se poněkud snížila proti prů­
měru let 1953—55 (ročně —1,9 %), kdežto ve vět­
šině průmyslových kapitalistických zemí vykazuje 
růst ročně o 1,5—3% (NSR, Rakousko, Francie aj.); 
v druhých socialistických zemích je rovněž pří­
znivější.

5 Produktivita zemědělců stoupala u nás o 1,5 % 
ročně ve srovnáni se 3—7 % v NSR, Rakousku, 
Francii atd.

6 Viz M. Souček, J. Tauchmann, Z. Vergner: 
Příprava dlouhodobé prognózy ekonomického roz­
voje v CSSR, Plánované hospodářství 9/1965: J. 
Goldmann: Tempo růstu a opakující se výkyvy 
v ekonomice některých socialistických zemí, Plá­
nované hospodářství 9/1964; K. Kouba Vztahy mezi 
plánovitým řízením, dynamikou a strukturou vý­
roby, Plánované hospodářství 12/1964 aj.



Výrobní investice se zvedaly strměji než 
čistá produkce, takže investiční náročnost 
růstu (poměr mezi investicemi a přírůstky 
čisté produkce) se zvyšovala.7 Podíl akumu­
lace jevil od roku 1956 tendenci růst a jeho 
snižování8 se uskutečňovalo spíše v důsledku 
hospodářských potíží. Poměrně malý akcele- 
rační účinek vědeckotechnického rozvoje je 
možno spatřovat i ve skutečnosti, že zobra­
zovací rovnice produkční funkce, aplikovaná 
našimi ekonomy pro hospodářský rozvoj, 
u nás v období 1955 — 1961° vystačila s před­
pokladem stálé relace národního důchodu a 
fondů, což se ukázalo jako nedostatečné pro 
podchycení dynamiky řady technicky vyspě­
lých zemí v současné době.

Je-li vědeckotechnická revoluce všude cha­
rakterizována absolutním růstem produkti­
vity společenské práce,10 tj. zvětšováním užit­
né masy národního důchodu v poměru k veš­
keré práci, vázané v produkci: „zhmotněné“ 
i „živé“, fixní i cirkulující, placené i nepla­
cené — pak právě v tomto hlubším poměru 
najdeme komplexně zachycenou povahu a 
problematiku soudobého růstu v naší zemi. 
Naše statistiky zatím nedávají možnost sle­
dovat přímo a exaktně úroveň produktivity 
celkové společenské práce („mrtvé“ i „živé“) 
a odkazují nás pouze k jejím rozloženým 
komponentám — jako je produktivita pra­
cujících a efektivnost výrobních fondů:11 
Zmenšování přírůstků produktivity pracují- 
jích, které pozorujeme od let 1959—61, je zá­
roveň provázeno snižováním růstu a později 
přímo úbytky efektivnosti základních výrob­
ních fondů a výrobních fondů vůbec. Proto­
že do obrazu změn v produktivitě celkové

společenské práce se všechny tyto pohyby 
promítají kombinovaně, vzájemně se zesilují, 
lze očekávat, že výsledná křivka prochází 
alespoň od r. 1958 bodem obratu, který na­
značuje, že zdroje extenzívního vývoje podle 
tradičního industrializačního schématu jsou 
vyčerpány; to opět signalizuje potřebu ome­
zit další vkládání prostředků do jednostran­
ného rozšiřování počtu průmyslových objek­
tů (s tradiční strukturou strojů a pracovních 
sil) na naprosto nezbytné rozvojové kapacity 
a přezkoumat vůbec efektivnost tohoto způ­
sobu rozmnožování výrobních sil — ve srov­
nání s jinými, novými způsoby, jež) vznikly 
na podkladě vyplnění úkolů této etapy a jsou 
spojeny se strukturálními změnami ve světě 
výrobních sil: s uplatněním vědy jako bez­
prostřední výrobní síly, s nalezením zdrojů 
kvalitativního rozvoje výrobních sil, založe­
ného na nové technice, na rekonstrukci a 
modernizaci výroby, na rozvoji výzkumu, 
vzdělání a kvalifikace, na uvolňování tvůr­
čích sil člověka zásahy v infrastruktuře (zlep­
šováním životních a pracovních podmínek, 
rozšiřováním volného času atd.).

Etapa, v níž tón udávala všeobecná indu­
strializace, se u nás vcelku uzavírá, třebaže 
její požadavky budou ještě v té či oné míře 
v některých oblastech převládat a v jiných 
doznívat. Další hospodářský vývoj si vynu­
cuje přechod k novým způsobům výstavby, 
vyrůstajícím z univerzálního pohybu výrob­
ních sil, k vědeckotechnické revoluci. Ekono­
mické potíže posledních let nejsou pravdě­
podobně náhodnou poruchou, ale příznakem 
právě takové uzlové čáry, za níž už růst vý­
robních sil nemůže být zvládnut tradičními

7 V řadě průmyslově vyspělých zemí (Francie) 
zůstával analogický poměr (“incremental ratio’’) 
zhruba stálý, anebo se zvyšoval (NSR, Itálie) jen 
v menší míře — viz Vývoj hlavních hospodářských 
ukazatelů v některých vyspělých zemích 1950— 
—1963, UTEIN 1965, Sivo 483).

8 V ekonomické literatuře se pro období tech­
nického rozvoje většinou uznává rozvaha Notkinova
o optimálnostl růstu na základě stálého čí snl-

žujíciho se podílu akumulace (.Těmpy i optimum 
proizvodstvennogo nakoplenija i potreblěnija v stra­
nách socializma, Voprosy ekonomik! 8'1964).

9 Z. Tlustý Agregátni model dlouhodobého roz­
voje ekonomiky CSSR, Výzkumná práce VUNP 
č. 77, 1965.

10 V technicky nejpokrokovějších zemích (USA) 
kryjí dnes přírůstky produktivity 100 % přírůstků 
průmyslové produkce.

“) Podle statistických ročenek ČSSR (1958 — 65) a publikace 20 let rozvoje čSSR činily (podle stálých cen) roční pří­
růstky produktivity pracujících (čistá produkce: počtu pracujících):

1955 1956 1957 1958 1959 I960 1961 1962 1963 1964

Bezprostřední výroba 
Průmysl
Zemědělství
Stavebnictví

8,2
8,4
9,4

15,4

4,2
5,2

-0,5
7,3

6,7
3,6
4,3
2,4

8,4 
8,0
5,5
1,8

7,7
6,6

-6,5
10,1

8,7
3.8

15,4
8,3

6,1
6,4
3,3 
0,5

0,4
2,8

-14,0
-4,9

-2,3
-3,8
17,9

- 13,3

0,6
1,5

-2,8
7,8

Roční přírůstky efektivnosti základních výrobních fondů (čistá produkce: základním fondům):

Bezprostřední výroba 4,8 0,6 1,3 1,9 1,2 0,3 -0,5 -5,2 -7,1 -5,1
Průmysl 3.9 3,3 2,7 3,0 1,3 1.4 2,3 -1,1

-23.0
-9.1 -4.6

Zemědělství 5,3 -8,8 -7,2 -6.4 -22,0 -5,5 -10,6 10,5 -9,6
Stavebnictví 12,1 9,1 -2,7 -3,7 3,8 -4,8 -9,8 -15,9 -22,2 2,3

Ve studii Efektivnost hospodářského rozvoje ČSSR se pokusil V. Nachtigal (Ekonomický ústav ŮSAV) — shrnout 
roční přírůstky efektivnosti výrobních fondů

Bezprostřední výroba 5,2 0,3 1,2 1,9 -0,5 0.7 -0,5 -3,5 -7.7 -4,0
Průmysl 3,9 1,8 1,2 2,0 1,0 1.4 1,6 -2,4 -9,4 -3,7
Zemědělství 7,3 -7,6 -5,9 -4,6 -21.0 -4,2 -9,7 -22,2 11,4 -7,8
Stavebnictví 11,3 7,5 4,0 -4,9 2,3 -4,3 -8,7 -14,8 -20,0 8,9



cestami. Stojíme dnes na půdě průmyslové 
civilizace a zároveň začínáme opouštět její 
hranice. V pásmu, kterým tak procházíme, 
se zřejmě převracejí zásadní vnitřní vazby 
civilizace: dřívější předpoklady růstu se roz­
plývají v zábranách; dosavadní rozměry po­
hybu se mění v jednostrannosti.

Za touto hranicí se rozšiřování průmyslo­
vých výrobních sil (tradičních strojů a pra­
covních sil), které tvořilo dosud nejprogre- 
sívnější civilizační základnu, začíná ukazo­
vat zároveň jako její mez a ustupuje stálé 
přeměně všech výrobních sil, celé jejich 
struktury, přičemž rozhodující se stává za­
pojování vědy jako nejefektivnějšího faktoru 
růstu. Nastává období dlouhodobého, stálého 
přechodu k novým technologickým proce­
sům, ke komplexní mechanizaci a automati­
zaci výrobních procesů na nej různějších zá­
kladnách, k zásadním surovinovým a ener­
getickým převratům; z druhé strany stojíme 
před postupným vyřazováním jednoduché 
nekvalifikované pracovní síly člověka všude 
tam, kde jsou k tomu ekonomické předpo­
klady; čili před nároky na mnohem efek­
tivnější využití, zhodnocení lidských sil v slo­
žité kvalifikované tvůrčí práci.

V bezprostřední výrobě to předpokládá 
obrat k modernizací, k obnově výrobních 
fondů na nové technické základně, k využití 
nových technologií, úsporných na pracovní 
síly, investice a suroviny — šetřících spo­
lečenskou práci vůbec. Mimo bezprostřední 
produkci vystupuje do popředí rozvinutí sfér, 
které umožňují pokroky vědy a posunují 
kupředu její aplikaci ve výrobě i v celém 
společenském životě; které zdvihají na nový 
stupeň úroveň práce, její společenské organi­
zace. vzdělanosti; a nakonec jež uvolňují 
mnohostranné tvůrčí schopnosti člověka.

Zvykli jsme si v době industrializace, že 
množství prostředků, vkládaných do rozšiřo­
vání sítě závodů, je spolehlivým měřítkem 
hospodářského růstu; ale nyní se ukazuje, 
že za jistou hranicí (a v jisté proporci) je 
tomu naopak: rozhoduje množství prostřed­
ků, které se podaří uvolnit z bezprostřední 
výroby pro předvýrobní etapy (zvláště vědu 
a výzkum). Dosud záležel postup civilizace 
především na zařazování stále větší masy 
pracovních sil do bezprostřední produkce, 
na přesunu práce do oblasti průmyslu; nyní 
se nám naopak představuje vyřazování člově­
ka z bezprostřední produkce, včetně průmys­
lu (postup automatizace), jako východisko 
a podmínka dalšího civilizačního vzestupu. 
Jestliže jsme dosud museli předpokládat, že 
tempo výstavby závisí na rostoucí míře ka- 
pitalizovaných zdrojů, začíná se nám nyní 
ukazovat toto zvedání míry zároveň jako 
omezující činitel ve výstavbě. Tvořil-li růst

výroby výrobních prostředků i za cenu ome­
zování výroby spotřebních statků podmínku 
industrializační etapy, je zřejmé, že bez vy­
rovnávání obou skupin nelze se dostat z je­
jího kruhu. Omezování spotřeby mas na re­
produkci pracovní síly bylo do určité hra­
nice právě takovou podmínkou růstu, jakou 
je za ní všemožné rozšiřováni spotřeby. „In­
vestice do člověka“, výdaje na kulturu prá­
ce. kvalifikaci a tvorbu lidských schopností 
(nad hranici reprodukce pracovní síly) atd. 
se do jistého stupně vývinu výrobních sil 
mohly jevit společnosti jako zátěž či pře­
hnaný luxus; ale od tohoto stupně (ovšem 
vždy do určité míry) se náklady, spojené 
s rozšiřováním prostoru pro lidskou tvoři­
vost, mění naopak v pronikavou nezbytnost 
růstu výrobních sil. V průmyslovém systému 
mohl zdar výrobních procesů záležet na ome­
zení vlastní subjektivity pracujících; na pra­
hu vědeckotechnické revoluce naopak rozvoj 
výrobních sil závisí na přímé participaci stále 
širšího kruhu pracujících, atd.

V této situaci vystupuje se vší ostrostí a 
v celé šíři naléhavost nové, objektivní dyna­
mické orientace v podmínkách rozvoje vý­
robních sil. Tím spíš, že — jak dokázaly 
zkušenosti — kvalitativní proměny na půdě 
výrobních sil mají mnohem pronikavější do­
sah pro celý profil lidského života, pro samu 
povahu civilizace, než soudila dříve běžná 
teorie socialistické výstavby, odvozená z pod­
mínek industrializace. Hospodářská politika, 
která by nerespektovala tyto nově vznikající 
vazby, musela by za těchto podmínek nezbytně 
tratit obrovská kvanta možností pro tvorbu 
výrobních sil, spojených s uplatněním vědy, 
s novými možnostmi vzdělání, s uvolňová­
ním disponibilního času, s přeměnou pracov­
ního a životního prostředí a vůbec s utváře­
ním podmínek pro rozvoj člověka a jeho sil; 
nemohla by uplatnit přednosti socialistické­
ho zřízení, které nespočívají v absolutizaci 
industriálního systému, ale naopak v mož­
nosti překročit jeho meze.

Je pochopitelné, že stará administrativně 
direktivní soustava řízení (se svým nedostat­
kem ekonomického pojetí), stejně jako jí od­
povídající teoretické představy, jež samy 
vznikly z podmínek jednorozměrné indus­
trializace (a postrádají zřetel ekonomie času), 
nebyly a nejsou s to zachytit bod obratu 
k vědeckotechnické revoluci, nemohou myš­
lenkově postihnout nové požadavky v pří­
stupu k rozvoji výrobních sil a zavčas prak­
ticky prosadit a zprostředkovat přesun k no­
vým rozměrům růstu.

Názorně se tato skutečnost zračí v propor­
cích růstu investic na půdě, kde je relativ­
ně nejširší prostor pro ovlivňování civilizač­
ního vzestupu.*2

Poznámka 12 na- straně 179.



V období 1955 — 62 vzrostly nejvíc inves­
tice do staveb a stavebního charakteru v prů­
myslu (261), v nichž se zrcadli úroveň roz­
šiřování průmyslového systému; potom inves­
tice do techniky, strojů a zařízení v prů­
myslu (232); a nakonec investice do vědy, 
výzkumu a vývoje (224). Přes několik zře­
telných náběhů k přeskupení prostředků 
(modernizační akce v letech 1958 a 1960, 
výstavba vědeckovýzkumné základny v naší 
zemi v letech 1955 — 56, školská akce v letech 
1959 — 1960 atd.), vcelku nesou tyto relace 
klasickou industrializační podobu, opačnou 
oné charakteristice vědeckotechnické revolu­
ce, kterou jsme označili jako „zákon Keldy- 
šův“ — totiž předstihu techniky před prů­
myslem a vědy před technikou. Teprve 
v r. 1960 dostaly se u nás přírůstky investic 
do progresivnějších poloh a po korekci in­
vestičních akcí vzhledem k hospodářským 
nesnázím nacházíme v r. 1964 (ovšem zatím 
nevýrazně a na nízké základně) sledované 
indexy investic v proporcích, obvyklých 
v současné době v technicky pokročilých ze­
mích. 13

Tato orientace investic odpovídala podmín­
kám a představám industrializace s jejich 
dělítky na „výrobní“ a „nevýrobní“ oblasti, 
s tradičními proporcemi předstihu mezi sku­
pinami výroby atd. Pro současné podmínky, 
za uzlovou čarou současného technického roz­
voje, však padá na váhu skutečnost, že tyto 
proporce neberou zřetel k novým oblastem 
tvorby výrobních sil, že zanedbávají nově 
vzniklé priority a vedou k nedostatečné tech­
nické rekonstrukci a modernizaci, k zastará­
vání strojového parku,1Z* k snižování jeho cel­
kové efektivnosti15 (přičemž ani technická 
úroveň rozvojových investic nebyla taková, 
aby se projevila ve výraznější úspoře spole­
čenské práce).

Výrazným úspěchem celé výstavby v naší 
zemi od r. 1954 — 55 bylo konstituování uce­
lené základny vědy a výzkumu (nesrovnatel­
né s poměry v buržoazní republice) a znač­
né rozšíření středoškolského a vysokoškol­

ského vzdělání. Nicméně růst prostředků, vlo­
žených do vědy, vzděláni apod. nepředstihl 
růst nákladů na rozšiřování produkce a ve 
změněných podmínkách se tyto relace pro­
jevily jako limitující faktor růstu:16 bolesti­
vým místem se stalo přístrojové vybaveni 
vědeckých pracovišť, nedostatečná základna 
některých moderních technických a přírod­
ních, ale i společenských věd, slabé fundo­
váni informačního aparátu vědy a techniky, 
zastaralá technika ve vývojových pracoviš­
tích a v předvýrobních etapách — zvláště 
pokud jde o poloprovozy, prototypové dílny, 
laboratoře aj.

Podrobné zkoumání všech oblastí, které 
přímo či nepřímo hrají roli v rozvoji nej­
efektivnější moderní výrobní síly — vědy, 
by pravděpodobně vedlo k řadě korekcí 
v proporcích růstu oproti těm, jež se u nás 
ustálily v období industrializace. Není možné 
očekávat, že by bylo možno otevřít přístup 
k vědeckotechnické revoluci a k intenziv­
nímu rozvoji národního hospodářství bez jisté 
změny proporci mezi a) vědou a výzkumem, 
b) technikou a modernizací, c) rozšiřováním 
průmyslu; tedy bez uplatnění nových priorit 
oproti zvyklostem předcházející etapy. Ne­
efektivní rozvoj národního hospodářství je 
totiž z věcné stránky spojen s prodlužová­
ním tradičních způsobů růstu výrobních sil. 
Disproporce jsou důsledkem setrvačního za­
chovávání proporci, které se přežily a nepo­
skytují už dál prostor k rozvoji.

Vědeckotechnická revoluce je u nás vcelku 
teprve v začátcích, v době zavádění jejích 
nižších stupňů, přípravy, a v některých smě­
rech v experimentálním stadiu. Ve srovnání 
s řadou zemí, jež mají obdobnou výrobní 
strukturu, se její běh často opožďuje. Jed­
notlivé naše závody, dílny a cechy mají po­
měrně vysokou úroveň technického samopo- 
hybu, avšak průměrný stupeň automatické 
produkce v jejich různých formách se zvy­
šuje jen zvolna. K tomu přistupuje skuteč­
nost, že kmenový strojírenský průmysl v na­
šich zemích se opírá více než ze 70 % o ku-

12 V letech 1955—62 vyvíjely se Indexy investic (ve stálých cenách) podle údajů statistických ro­
čenek CSSR 1958-65 takto:

1 955 1956 ,957 1 958 1 959 1960 1961 1962

1 Investice celkem 100 114 124 141 168 189 203 198
do průmyslů 100 1 17 128 160 193 216 233 245
z toho: stavební 100 126 142 174 213 231 253 261

stroje a zařízení 100 110 1 17 148 178 204 216 232
do stavebnictví 100 110 187 209 249 3 14 331 267
do zemědělství 100 127 135 163 201 224 242 21 1
do školství 100 118 138 133 175 214 219 205
do vědy, výzkumu a vývoje 100 171 160 147 169. 209 204 224

13 V USA rostou už celá desítiletí investice do 
vědy nesrovnatelně rychleji než investice do prů­
myslu a zdvojnásobují se během desetiletí: z prů­
myslových investic opět obrovská většina směřuje 
k modernizaci strojového parku a zařízení závodů.

11 Podíl průmyslových budov, starších 10 let,
klesl v letech 1958—1964 z 67,3 % na 55,1 %, kdežto
podíl průmyslových strojů a zařízení, starších 10
let, stoupl z 25,1 % na 27,3 % (Statistická ročenka
CSSR 1965).

15 Dokonce v letech rychlé výstavby (1955—1962) 
se snížila efektivnost strojů a zařízení v průmyslu 
o víc než 10%; kdyby byla modernizace udržela 
efektivnost strojového parku průmyslu jen na 
stejné úrovni, znamenalo by to v r. 1962 vzrůst 
celého národního důchodu o 8 % (20 let rozvoje 
CSSR, Praha 1965).

16 Z celkového objemu investic tvořily investice 
do vědy, výzkumu a vývoje pouze 0,9—1,3 %, 
kdežto v některých technicky pokročilých zemích 
dosahují 3 %.



sovou a malosériovou výrobu, takže automa­
tizace vyžaduje v řadě případů komplikova­
ný mezičlánek — buďto přechodné období 
kompletování mechanizace, zhromadňování 
produkce a zvyšování sériovosti (a v tomto 
přechodném období nejen dále platí, ale ještě 
sílí tendence mechanizace, pokud jde o po­
vahu práce, kádrovou strukturu, kvalifikaci 
atd.), nebo přechod k nové technologii vůbec, 
anebo konečně použití nejvyspělejších pruž­
ných metod automatizace (programování, sta­
vebnicový systém apod.), jež ovšem bývají 
většinou značně nákladné. O rozsahu těchto 
nesnází svědčí skutečnost, že vybavenost 
strojně technologického zařízení automatizač- 
nimi prvky je u nás zhruba 3 —6krát menší 
než v USA, výroba automatizačních pro­
středků (elektroniky) relativně 2 — 3krát men­
ší než v technicky pokročilých zemích.17 Tí­
živé je zpoždění v nejvyšších formách auto­
matizace — pomocí kybernetických soustav, 
v progresivních přesunech v surovinové zá­
kladně směrem k moderním chemickým ma­
teriálům,18 apod.

S obdobnými obtížemi se setkávají i další 
vrstvy vědeckotechnické revoluce, hlavně 
v odvětvích, jež byla opomíjena industria- 
lizačním schématem (služby, doprava, spoje 
atd.) a kde je opoždění techniky často alar­
mující. Neuspokojivá bývá i kvalita naší tech­
niky; poruchovost, těžkopádnost atd. podrý­
vá prestiž techniky v naší veřejnosti a tra­
dici kulturní výroby, o níž se opírá naše 
postavení v mezinárodním rozdělení práce.

Ztráty na „lidském faktoru“ jsou nejzávaž­
nější
Je-li každé opoždění ve vědeckotechnické re­
voluci z hlediska socialismu nesporně tíživé, 
pak podrobnější analýza přece ukazuje, že 
perspektivně nejzávažnější ztráty a problé­
my vznikají při tom na straně člověka a tý­
kají se rozvoje jeho tvůrčích sil. Průmyslová 
revoluce, jakožto proces historicky spojený 
s epochou kapitalismu, má totiž svými tech­
nickými formami i sociálními souvislostmi 
na „lidský faktor“ nevyhnutelně omezující 
účinky; ozývá se z ní ve své podstatě vždy 
ono průchozí stadium, ve kterém se prosa­
zuje všeobecný pokrok výrobních sil na úkor 
člověka, pracujících: rozčleňuje a dekvali- 
fikuje lidskou práci, odnímá jí vlastní sub­
jektivitu, odděluje řídící činnost od výkonné, 
mění člověka v jednoduchou pracovní sílu a 
lidský život v její prostou reprodukci, nepo­
čítá s podílem člověka na civilizaci, zjedno­

dušuje a často přímo devastuje životní pro­
středí atd. Úsilí socialismu o ztlumení, kom­
penzování, odstranění těchto účinků industria­
lizace se na její vlastní půdě mění v zou­
falý, urputný zápas s živelnou mocí cizích, 
zděděných civilizačních podmínek — pokud 
nenajde východisko v osvobozujících struk­
turálních převratech ve výrobních silách, jež 
jsou s to změnit celé postavení člověka v ci­
vilizaci, poskytnout látkovou, technickou půdu 
pro zásadní přeměny v profilu lidského ži­
vota.

Tyto okolnosti nemohly nepoznamenat 
i uplynulou etapu průmyslové výstavby 
v naší zemi. Ukázalo se především, že jedno­
stranná extenzívní industrializace, přesahu­
jící svou účelnost, vede k neracionálnímu 
hospodaření lidskými silami, k rozsáhlému 
a v tradičním systému nekontrolovatelnému 
mrhání lidskou prací pod úrovní společensky 
nutných pracovních nákladů ve světě, což 
se navenek projevuje jednak jako vyčerpání 
rezerv pracovních sil, jednak jako nadměrné 
vázání velkého množství lidské práce k ne­
kvalifikovaným či ručním funkcím (nemluvě 
už o zaostalých neefektivních výrobách). 
V celém řetězu výroby se udržuje lidská 
pracovní sila v místech, kde je už v počát­
cích vědeckotechnické revoluce nahrazována 
technikou a racionalizací produktivního 
proudu. Technicko-ekonomické koncepce upo­
zornily nedávno,19 že v průřezu celého ná­
rodního hospodářství tvoří nejzaostalejší 
oblast manipulace s materiálem, vnitrozávod- 
ní a mezioperační doprava, která váže v sou­
časné době práci asi 1,5 miliónů lidí (značný 
díl dělníků u nás vůbec). Při aplikaci mo­
derních transmisních zařízení, vyspělých pro­
středků vnitrozávodní dopravy, paletizace a 
kontejnerizace, standardizace obalové a skla­
dovací techniky a vůbec racionalizace mani­
pulačních prací20 by značná část této práce 
mohla být perspektivně nahrazena techni­
kou; mohly by být uvolněny statisíce lidí 
potřebných jak pro lepší využití výrobních 
fondů, tak pro saturaci služeb a zvláště po­
sílení předvýrobních etap; perspektivně pak 
pro kvalitativní zlepšení pracovní struktury 
naší společnosti vůbec (přechod k práci 
s vyšším obsahem tvůrčích prvků), pro zkra­
cování pracovní doby atd.

Obdobná je situace v některých jiných 
úsecích s velkou spotřebou málo účinné prá­
ce, s nízkým stupněm tvůrčích prvků a ne­
patrnou kvalifikací, jako jsou evidenční úřed­
nické práce, dokončovací práce ve stavebnic­
tví a v zemědělství aj.

17 L. Říha: Ekonomická efektivnost védeckotech- 
nického pokroku, Praha 1965, str. 17.

18 Relativní vybavení počítači je u nás stále 
SOkrát nižší než v USA, 15krát nižší než v NSR, 
Švýcarsku a Svédsku, lOkrát než v Anglii, Fran­
cii, Holandsku atd. (viz Pfehled o stavu a ten­
dencích ve využívání výpočetní techniky v za­
hraničí, UTEIŇ, S1VO 599, 1965).

Podíl chemie na průmyslové produkci zůstává 
přes rozhodnutí XII. sjezdu podstatně nižší než
v NSR, Itálii či Francii (kolem 9%): na hlavu 
připadá 3—3,5krát menší výroba plastických látek 
než v USA či NSR; textilní průmysl pracuje se 
4krát menším podílem syntetických látek než fran­

couzský či japonský; na 1 ha osevní půdy při­
padá 2krát méně umělých hnojiv než v Anglii 
či Belgii, atd.

19 Srv. L. Říha: Ekonomická efektivnost vědecko­
technického pokroku, Praha 1965, str. 15.

20 Stupeň technizace manipulačních prací je 
u nás 20—22 %, kdežto v USA či v NSR přes 
80 %, 4 naši dělníci pracují tam, kde by mohl 
být činný jen jeden.

Přestože máme vyspělou strojírenskou výrobu, 
zařízení pro mechanizaci manipulace s materiálem 
se na ní podílejí jen 2,5 %, kdežto v SSSR a 
Francii 8 %, v Itálii 7 %, v USA 14 % (údaje L. 
Říhy).



Kdyby bylo přiloženo měřítko ekonomie 
času k současným výsledkům industrializa­
ce, ukázalo by se, jaké velké rezervy leží 
v pracovních podmínkách, v nevhodných me­
todikách i pomůckách práce, v málo účin­
ném řízení, v psychologických a zdravotních 
defektech, v otázkách kultury práce, kde by 
často s malými náklady bylo možno dosáh­
nout pronikavých výsledků, jež by pro naši 
zemi (a autoritu socialismu) měly daleko­
sáhlý význam.

Industrializace ponechává v pórech stro­
jové produkce značnou část jednoduché, roz­
dělené, čistě výkonné, málo kvalifikované 
práce; tím vždy posouvá celkovou strukturu 
lidské práce; mění k našemu neprospěchu 
tradiční profil našich průmyslových dělníků; 
znehodnotila řemeslnou práci, v níž bylo po­
měrně hodně zručnosti (i značný obsah du­
ševních prvků), ale nenahradila ji v dosta­
tečné míře vyšší formou uplatnění člověka 
v tvůrčí práci. Zatímco část dělníků a ostat­
ních pracujících nasazuje s úspěchem síly 
ke zvýšeni kvalifikace, druhá část „souhrn­
ného dělníka“ je postihována dekvalifikač- 
ními účinky, jež spolu se strukturálními 
změnami (příliv nových sil z jiných odvětví) 
naopak rozmělňují vyspělé jádro našeho děl­
nictva21; redukují činnost značné části pracu­
jících v jednoduché vynaložení pracovní síly

Podobným směrem bude ještě navíc v po­
čátečních etapách vědeckotechnické revoluce 
působit přesun pracovních sil z výroby do 
oblasti služeb apod., kde je úroveň práce 
a kvalifikace často rovněž značně nízká.22 
Tyto přesuny ve struktuře práce mají povahu 
objektivních tendencí určitého období, jimž 
se v jisté míře nedá zabránit.23 Avšak při tom 
jakmile se jednoduché práce nevyužívá s ma­
ximální ekonomií, přináší dvojnásobné ztrá­
ty: na jedné straně dává společnosti slabé 
výsledky, na druhé straně pohlcuje mnoho 
příležitosti pro rozvoj schopností, aktivity, 
tvořivosti individua. Tváří v tvář tomuto 
dilematu industrializace vyvstává plasticky 
význam komplexní mechanizace a automati­
zace, jež by vyřadily masu nekvalifikované 
či málo kvalifikované práce všude, kde to 
je technicky možné a ekonomicky výhodné 
— a tak kompenzovaly a převážily tendence 
přechodného stadia, udržovaly a zlepšovaly 
strukturu národní práce.

Je zřejmé, že nepůjde-li technika rychleji 
kupředu než růst bezprostřední výroby a 
přesuny k jednoduché práci (neumožní-li 
zkrátit co nejvíce přechodné období zhor­

šování kvality a dehumanizace práce), ne- 
vytlačí-li masu lidí ke složitější, bohatší prá­
ci, do předvýrobních etap, k oblastem péče 
o člověka atd., podváže to tvořivé síly pra­
cujících, sníží to pod únosnou míru potenciál 
dovednosti a činorodosti, vyvolá deformaci 
v životním stylu (jednostranná orientace na 
masovou spotřebu) a vytvoří nakonec pro 
socialismus nové obtíže, protože jeho rozvoj 
není trvale slučitelný s takovým typem lid­
ské práce.

Uvážíme-li, že povaha práce má zatím 
v masovém měřítku rozhodující vliv na pro­
fil života a úroveň tvůrčích sil pracujících, 
musíme počítat se závažnými sociologickými 
a antropologickými důsledky nedostatků 
v rozvoji techniky.

Dozrává zřejmě nutnost postupného zása­
hu do celkové struktury národní práce s po­
mocí modernizační techniky, která by mohla 
vyřadit značnou část nekvalifikované práce 
ve výrobě, v úřadech i jinde, převést po­
stupně většinu průmyslových dělníků k funk­
cím seřizovačů, opravářů atd. širokého pro­
filu a s moderní kvalifikací, uvolnit v 201eté 
perspektivě až 25 % z pracujících v průmyslu 
pro technickou práci a z toho 6 — 6,5% pro 
inženýrskou práci233, zvednout poměr pracu­
jících ve vědě a výzkumu k pracujícím 
v průmyslu z nynějších 5 % na 15—20 % 
atd.

Nedostatky v rozběhu vědeckotechnické re­
voluce vlekou za sebou ještě jiné závady 
v hospodaření s lidskými silami (a s nimi 
sociologické, psychologické a antropologické 
problémy), které ztěžují náš přístup k struk­
turálním změnám v civilizační základně lid­
ského života: totiž chronické obtíže v infra­
struktuře.

Nedostatek pracovních sil vyvolává tlak 
na délku práce, nedovoluje rozšířit množství 
svobodného času, což fakticky znemožňuje 
rychlejší či masovější přeměny v obsahu a 
stylu života. Jen jedinci s mimořádnou fy­
zickou a psychickou robustností mezi pracují­
cími mohou se po faktických průměrných 48 
hodinách týdenní práce (s přesčasy) — či 
v zemědělství po cca 50 hodinách — ve vět­
ším rozsahu a bez újmy na vlastních silách 
vzdělávat, rozvíjet technickou aktivitu, uplat­
ňovat svůj talent ve společensky prospěšném 
směru atd.

Stejným směrem působí i jiný důsledek 
téže příčiny: nedostatky ve službách, v do­
pravě do zaměstnání, opožďování v moder­
nizaci obchodu, prostě selhávání oborů, kte-

21 S 25 % vyučených jsme dnes pod úrovni ně­
kterých technicky vyvinutých zemí:

USA 
1960

NSR
1961

ČSSR
1962

Kvalifikovaní dělníci 36 41 25
Zaučení dělníci 49 37 59
Nekvalifikovaní 15 22 16

(Podle údajů B. Levčíka a rozborů SKVT).

22 Teoretikové „terciární civilizace“ (Fourastié) 
zvěčňují tento efekt předpokladem, že technika 
nebude s to radikálně změnit úroveň práce a pro­
duktivity ve službách; ale současný vývoj např. 
v USA vyvrací základ jejích koncepce.

23 Hromadná pásová produkce znamená lepší 
využití lidských sil než řemeslná činnost, i když 
dekvalifikuje práci a odnímá jí řadu antropolo­
gický významných rysů.

22a Jestliže v roce 1963 připadalo u nás na 1000 
pracujících v průmyslu 11 inženýrů — což je mé­
ně než v SSSR USA, Anglii aj. — mělo by to 
být podle propočtu našich ekonomů v 201eté pers­
pektivě kolem 60—65 inženýrů (viz J. Auerhan: 
Technika, kvalifikace, vzdělání).
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ré jednostranná industrializace zatlačila na 
okraj růstu. Shánění a opatřování životních 
nezbytností podle různých propočtů absorbuje 
týdně na dospělého 30—35 hodin mimopra­
covní doby (u ženy téměř dvakrát tolik jako 
u muže).2'1 Nemálo času pohltí také úřední 
výkony (některé instituce dosud nevzaly na 
vědomí, že volný čas lidí je drahocenná 
látka a její marnění se rovná vážným spo­
lečenským škodám), jistá přeorganizovanost 
našeho života atd.

Je zřejmé, že souvislosti extenzívní indu­
strializace působí k stěsnání obsahu života 
značné části pracujících do hranic prosté re­
produkce pracovní síly. Dokonce i při změ­
něné sociální struktuře, rostoucí spotřebě a 
rozsáhlé sociální péči neposkytují pak patřič­
ný prostor k rozšiřování životního procesu. 
V dané etapě jsou rozhodující právě ty so­
ciální vymoženosti, které zvyšují aktivitu a 
růst tvůrčích sil člověka. Uvážíme-li, že sou­
časná struktura práce (jednoduchá výkonná 
činnost) nepopřává dosud velké části pracu­
jících potřebnou příležitost k rozvinutí tvo­
řivých vloh a k hlubší participaci na rozvoji 
civilizace, jeví se tím povážlivější každé zu­
žování možností kompenzovat tuto skutečnost 
kultivací lidských schopností ve volném čase.

Složitosti, spojené s opatřováním životních 
nezbytností, nedovolují také intenzivnější vy­
tváření nových potřeb (potřeby tvůrčí čin­
nosti, vzdělání, rozvoje vlastních sil, spole­
čenské participace, atd.); spíše strhují vytvo­
řené prostředky zpět do oblasti reprodukč­
ních potřeb. Zvětšují neúměrně pozornost 
člověka k elementárním zájmům — k jídlu, 
domácké práci, údržbě bytu, oděvu, doprav­
ních prostředků, k rehabilitaci pracovní 
schopnosti v pasivním odpočinku či v „ko­
níčcích“ vysloveně soukromé povahy. Dosud 
když lidé získají nové prostředky, věnují je 
převážně na úplnější uspokojení reprodukč­
ních potřeb. Podle některých odhadů25 teprve 
při asi trojnásobném zvýšení reálných pří­
jmů by bylo možno počítat s úplným za­
bezpečením všech reprodukčních potřeb, 
s podstatným snížením jejich imperativní 
váhy v lidském životě. Tím nutnější je ovšem 
všemožné cílevědomé usnadňování procesu 
reprodukce a uvolňování prostoru pro kul­
tivaci nových potřeb člověka už dnes.

V koloběhu života je dosud mnoho lidí pří­
liš absorbováno, či unaveno denním shonem, 
než aby pomýšlelo na aktivitu ve směru 
samostatného tvůrčího sebeuplatnění a sebe- 
rozvoje. Je zřejmé, že oblast infrastruktury, 
racionalizace služeb, dopravy, obchodu atd. 
představuje velkou zálohu v růstu tvůrčích 
sil socialistické společnosti. Kdyby se výdaje 
na opatřování životních nezbytností zmenšily 
na 25 (a pak na 15) hodin týdně, vzrostl 
by o to volný čas průměrného pracujícího;

spolu se zkrácením pracovní doby na 40 (a 
později na 30) hodin by to znamenalo vze­
stup z nynějších 12 — 15 hodin týdně asi na 
30 hodin (později na 50 hodin týdně — tedy 
na nejrozsáhlejší položku v lidském životě). 
Za určitým prahem se tento postup obrací 
v rozevření „disposable time“ — času, zba­
veného vnějšího tlaku nutnosti a zasvěceného 
rozvoji člověka. To by byl ve skutečnosti 
počátek velkého převratu v kultivaci lid­
ských sil, který by dal socialismu mnohem 
výraznější možnosti a změnil celou povahu 
života — neboť by z doby volna (stejně jako 
práce) udělal zároveň rodiště a zdroj nových 
produktivních sil společnosti. Tyto nové vaz­
by. utopické v hranicích staré průmyslové 
civilizace, se stávají reálnými, jakmile pře­
kračujeme její hranice (a mohou být zároveň 
nástrojem tohoto překročení) — ovšem nikoli 
pro ekonomické koncepce, které považují ce­
lou oblast spotřeby, mimopracovní doby, in­
dividuálního života atd. z hlediska tvorby 
výrobních sil společnosti za věčně lhostejnou. 
Lze říci, že snad není druhé země, pro kte­
rou by bylo — jakožto socialistickou zemi 
zvlášť — tolik naléhavé vypracovat celý vě­
decký systém ekonomie času, jenž by umož­
nil exaktní orientaci v podmínkách růstu 
i podchycení celé sféry hospodaření s lid­
skými silami (ekonomie lidských zdrojů) — 
jako je tomu u nás.

Všemi těmito důsledky v zaměření civili­
začního rozvoje dostala postupně stará sou­
stava povahu setrvačného živlu; přechod 
k cílovým řešením ekonomického řízeni se 
proto jeví jako nutná podmínka přístupu 
k vědeckotechnické revoluci v naší zemi.

Konečně existující způsob administrativně 
direktivního řízení, odvozený z podmínek in­
dustrializace, přispíval ještě také přímo 
k plýtvání lidskou energií. Bezprostředně 
proto, že vyvolal nespolečenský zájem na 
udržování zbytečné jednoduché, nekvalifiko­
vané práce.26 Dlouholeté opomíjení a sub- 
jektivistické zkreslování ekonomických kate­
gorií přitom odnímá těmto nástrojům a mě­
řítkům reálný hospodářský podklad, takže 
zastiňuje očím účastníků případy plýtvání 
a nedává společnosti možnost přesně se orien­
tovat v cestách hospodaření prací. Ještě víc 
ovšem působila skutečnost, že stará soustava 
řízení omezila prostor pro „socialistickou pod- 
nikavost“ jednotlivců a kolektivů.

Sám model administrativně direktivního 
řízení vznikl spojením dvou složek:

a) jednak generalizace tradičního podniko­
vého řízení (dirigování mechanického prou­
du věcí a lidské obsluhy), jež vyústilo ve 
snahu řídit přímo celé národní hospodářství 
jako jediný obrovský podnik;

b) jednak jako určitá modifikace mocen- 
sko-správního systému z dob, kdy ústřední

24 Viz studie J. Bezouška a J. Vyskočila, Setřeni 
o využiti času v Československu, Demografie 
3/1962 a 4/1963, B. Fllipcové a A. Červinky.

25 Srv. nutriční normy Ústředního výzkumného 
ústavu potravinářského průmyslu, racionální nor­
my spotřeby Výzkumného ústavu obchodu, úvahy

P. Vlacha (Politická ekonomie 10.1963), V. Sovy a 
dalších (Politická ekonomie 1/1965 a 8/1965).

26 Podniky si udržovaly rezervy nevyužitých pra­
covních sil, přičemž vzhledem k direktivně sta­
novenému mzdovému globálu často dávaly přednost 
nekvalifikovaným.



autorita musela prevazne shora protlačovat 
industrializační pochody.

V obou těchto komponentách jsou řídící 
prostředky sevřeny základní mezí industriál- 
ní civilizace vůbec: opírají se o pohyb v jed­
né dimenzi (omezený počet měnících se pa­
rametrů) a obsahují předpoklad nesubjektiv- 
nosti řízených. Takový systém přímé direk­
tivy nevyhnutelně selhává na přístupech 
k vědeckotechnické revoluci, jež je svou pod­
statou přechodem k dynamice v mnoha di­
menzích a nepřehledných vazbách systémů 
vzájemně propojených procesů s vnitřním 
automatismem (kybernetické modely),27 kde 
se uplatňuje statistické rozhodování a teorie 
náhodných procesů a kde nejvíc záleží právě 
na subjektivitě řízených článků, kde tedy 
místo regulace věcí (a lidí jako věcí) nastu­
puje operace s regulačními principy (nepří­
mé řízení), místo zasahování do jednotlivostí 
využívání samočinných procesů, modelování 
„pravidel hry“ atd.

Stará industriální soustava řízení si vlast­
ně vůbec nekladla za úkol hospodaření s lid­
skými podněty; stavěla naopak růst tvoři­
vých sil člověka mimo ekonomiku, nepočí­
tala s nimi či předpokládala jejich irelevanci 
ve výstavbě. Není s to řídit společnost v do­
bě, kdy se pohyb stává závislým na vše­
obecném rozvoji tvořivých schopností pra­
cujících — každého individua zviašt —; Kdy 
se socialistické motivy a zájmy prosazují 
stejně zdola jako shora. Strhuje všechnu 
kompetenci, iniciativu, rozhodování do cen­
tra; nedovede použít ekonomických a jiných 
civilizačních regulátorů a musí proto vždy 
spoléhat na bezprostřední přinucení, má ten­
denci řešit vše z pozic moci, příkazem — 
přičemž každý takový příkaz (v důsledku 
faktické bezmocnosti) vleče za sebou nutnost 
dalšího příkazu; nutí společenské instituce 
zbytečně zasahovat do otázek sebeuplatnění 
člověka, takže nakonec spiše podvazuje tvůr­
čí výrobní, technickou a vědeckou iniciativu 
— místo co by uplatněním vhodných ekono­
mických. sociálních a psychologických pod­
mínek modelovaly příznivé klima pro růst 
tvůrčích lidských sil a jejich socialistickou 
orientaci. Propracování systémů civilizačních 
regulátorů (nikoli jen na půdě ekonomiky) 
otevřelo by nepochybně pro řídící složky 
možnost mnohem účinnější orientace našeho 
života k přístupům pro vědeckotechnickou 
revoluci.

Hypertrofie direktiv v marné snaze nahra­
dit ekonomickou a společenskou stimulaci 
vytlačuje vlastně subjektivitu socialistického

člověka — už tak postízěnóupmmno^prace 
a mírou reprodukčních starostí — ze spole­
čenské sféry; v očích pracujících ztrácí pak 
běh moderní civilizace povahu ovlivnitelné­
ho, přístupného procesu, na němž se podílejí. 
A to v současných podmínkách postihuje 
„lidský faktor“ technického a vědeckého po­
kroku; hubí pocit socialistické odpovědnosti, 
kultivuje prostřednost, učí plout v proudu, 
nevybočovat, nezastávat vlastní názor, ne­
objevovat a neprosazovat nové, ale spíš pro­
lézat póry direktiv a využívat jich ve svůj 
prospěch, starat se výlučně o své soukromí, 
atd.

Na rozdíl od industrializačních procesů — 
jež vystačily s vnějším dirigováním — lze 
na postup vědeckotechnické revoluce spolé­
hat jen při maximálním uvolnění prostoru 
pro sebeuplatnění každého člověka, všech 
jeho tvůrčích vloh a schopností, při rozvi­
nuti hlubší, vnitřní stimulace a vyššího stup­
ně lidské subjektivity a individuality, než 
tomu bylo v celé dosavadní civilizaci.

Při socialistické výstavbě našeho života 
musely se některé průvodní jevy industria­
lizace odrazit v hladině tvůrčích sil mezi 
pracujícími: V posledních letech jsme např. 
pocítili jisté snížení zájmu o vzdělání, zvláště 
nejvyšší (řada vysokých škol nenaplňuje 
předvídané kvóty, klesá počet studujících 
při zaměstnání atd.). Objevila se jistá stag­
nace společenské aktivity při prudkém 
vzrůstu aktivity soukromí (množí se počty 
sběratelů a milovníků různých koníčků — 
jinak jistě pozitivní zjev), což umožňuje na­
hlédnout do rozsahu společensky nevyužitých 
tvůrčích sil. Neuspokojivá byla v posledních 
letech též úroveň technické iniciativy; pří­
růstky v počtu vynálezů a zlepšovacích ná­
mětů, které v 50. letech byly značné, od 
roku 1960 mizí;28 zlepšovatelská iniciativa 
dělníků a techniků — která představuje tak 
významnou zálohu růstu v socialismu — se 
udržuje celkem na úrovni 50. let, avšak dál 
málo roste, takže v poslední době nás do­
stihují či předstihují některé kapitalistické 
závody (Anglie, Rakousko), jež pod dojmem 
socialistických zkušeností horečně zavádějí 
analogické formy „zlepšování“ na čistě ko­
merční základně.29

Také prestiž techniky (a vzdělání) jako ži­
votního povolání a revolučního prostředku 
v naší veřejnosti v posledních letech spíše 
klesal.30

Objevuje se začarovaný kruh: nedostatky 
v technice, nehospodárné vynakládání pra­
covních sil, omezují možnosti kultivace tvůr-

27 Norbert Wiener upozornil již ve svých živo­
topisných poznámkách (i Am Mathematician), že 
moderní civilizace na všech stranách opouští Lelb- 
nizúv svčt, ve kterém všechny události jsou ur­
čeny předem a jednoznačně — podle pravidel prů­
myslového mechanismu. Rozdíl mezi „nutnostář- 
ským“ a „kybernetickým“ modelem rozpracoval 
V. Tlustý v úvaze Některé obecné problémy ří­
zeni.

2“ Počtem udělených domácích patentů na mi­
lión obyvatel zůstáváme dosud za řadou technicky 
pokročilých evropských zemí — 2,5krát za NSR, 
víc než 4krát za švédském a Švýcarskem apod.

(viz údaie čas. Vynálezy a Proprtěté industrlelle. 
Bern, 1965).

28 Roku 1962 připadlo u nás na 1000 zaměstnanců 
65 podaných zlepšovacích návrhů oproti 63 v SSSR
a 33 zavedených návrhů oproti 41 v SSSR (viz 
statistické ročenky obou zemí).

30 Průzkum představ mezi mládeží na Ostravsku, 
organizovaný pracovníky Sociologického ústavu 
(E. Kadlecová), ukázal, že jen 1,3 °/o mladých lidí 
si přímo volí jako životní vzor vědce či techniky 
(Edison, Křižík, Marx, Komenský, Lomonosov, 
u děvčat Mme Curie a Pavlov); 6—7 % počítá, že 
z nich vyrostou vysokoškolsky vzdělaní odborníci.
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cicn sil člověka, a to zas prohlubuje opož­
dění v pronikání vědy a techniky do našeho 
života. Nelze však podceňovat ani druhý 
kruh: nadměrné rozšiřování nekvalifikované 
práce, zahlcení volného času reprodukčními 
starostmi a suplování iniciativy direktivou 
— to vše urovnává jistou sociální půdu pro 
nivelizační tendence, podporuje setrvačnost 
reprodukčního života, posiluje živel technic­
kého konzervativismu, evokuje sociální dis­
parity průmyslového systému (problém par­
ticipace), živí předsudky proti vzdělání, kva­
lifikaci, ekonomické iniciativě, sráží úsilí 
předních dělníků a techniků a staví se na­
konec do cesty cílevědomému stranickému 
řízení přechodu k vědeckotechnické revoluci.

Protržení kruhu je ovšem možné jen nasa­
zením pák na obou stranách: moderní tech­
niky i kultivace tvůrčích sil člověka — při­
čemž se zdá, že za současné situace jsou 
značné rezervy právě na straně „lidských 
faktorů“, zvláště v parametrech ekonomic­
kého řízení. V této souvislosti vůbec vystu­
pují velmi plasticky podmínky, za nichž je 
možné vítězství socialismu ve vědeckotech­
nické revoluci: využití širšího prostoru pro 
rozvoj výrobních sil bude vždy vyžadovat 
vyšší rozvinutí tvůrčích sil pracujících; před­
nosti socialismu mohou tedy být uvedeny 
do chodu jen tehdy, když socialismus podnítí 
vyšší míru činorodé aktivity lidí.

Problémy perspektiv

Není možno říci, že by oblasti vědy a tech­
niky byly u nás přehlíženy. Už směrnice 
ÚV KSC a vlády z roku 1955 o vědě a tech­
nice vyjádřily znepokojení nad tím, že plány 
technického rozvoje se plní nejhůř ze všech 
složek národohospodářské perspektivy. Zá­
věry XI. a XII. sjezdu shodně volaly po tom, 
aby se vědeckotechnický pokrok dostal do 
čela dalšího vývoje výrobních sil atd. Jest­
liže se praktická výstavba ubírala dále cestou 
extenzívní industrializace, je možno považovat 
za prokázané, že tyto tendence spočívají 
hloub v struktuře našeho života: industriál- 
ní systém a odpovídající soustava řízení za­
kotvily v naší společnosti určitou živelnou 
sílu. Její překonávání si vyžádá přehodno­
cení elementárních proporcí civilizačního 
růstu (strukturální změny ve výrobních si­
lách), přezkoumání záměrů a proporcí roz­
vojové činnosti, ověření možností přesunovat 
prostředky ke kvalitativním změnám, k uplat­
nění vědy a techniky, ke kultivaci tvůrčích 
sil pracujících a rozvoji oblastí, které je pod­
miňují; a taková přeorientace předpokládá 
zas přestavbu metod. Ucelený vhled do roz­
sahu obratu, který prožíváme s vědecko­
technickou revolucí, se teprve tvoří a obrat

sám nenacházel dosud (a ani nemohl najít 
v oblasti tradičních forem) adekvátní pro­
středky.

Není pochyb, že jisté obtíže v přístupu 
k vědeckotechnické revoluci jsou způsobeny 
rozsahem naší hospodářské základny. Věda 
je bytostně společenská výrobní síla a její 
účinnost je přímo úměrná hloubce a šířce 
společenské integrace. Vědeckotechnická re­
voluce se u nás může rozvinout jen při ak­
tivní účasti v mezinárodním rozdělení práce 
a v postupu vědy ve světě — při využití 
možností, daných světovou socialistickou 
soustavou. Omezení v tomto směru (styky, 
literatura, informace) by se musela vymstít 
na našem růstu. Musíme pamatovat, že ne- 
předčí-li socialistické země ve stupni roz­
dělení práce, vzájemné součinnosti ve vědě, 
technice apod. integraci kapitalistického svě­
ta, ztíží tím podstatně svůj přechod k vě­
deckotechnické revoluci.

Vzhledem k postavení vědy v struktuře 
výrobních sil se nyní stává základní otáz­
kou. v jaké oblasti či formě bude využito 
jejích akceleračních schopností. Sotva bude 
pravda, že by okolnosti znemožňovaly ak­
tivní účast naší země ve vědeckotechnické 
revoluci: zkušenosti ukazují, že míra vědec­
ké a technické tvořivosti nemusí odpovídat 
počtu obyvatelstva, a že přístup k vědecko­
technické revoluci je možný i se značně ome­
zenou surovinovou základnou — ovšem za 
předpokladu racionálního hospodaření s pra­
cí a lidskými silami, při soustředění všech 
společenských zdrojů k intenzivnímu růstu. 
Věcné řešení ovšem lze hledat jednak v roz­
vinuté specializaci masové produkce v socia­
listické soustavě, jednak v orientaci na vy­
soce kvalifikovanou práci s velkým podílem 
tvůrčích a duševních prvků (což odpovídá 
jak předpokladům, založeným v naší tradici,31 
tak i všeobecnému přesunu práce do oblasti 
intelektuální činnosti v moderní civilizaci): 
aby se mohly plně uplatnit um, dovednost 
a kulturně technická vyspělost našich pra­
cujících, které při extenzívní orientaci zů­
stávají ležet ladem.32

Ve vědě by této orientaci odpovídala stra­
tegie, posilující základní výzkum, z něhož 
nyní vychází stále větší podíl podnětů tech­
nického rozvoje a na němž závisí akceschop­
nost celé naší vědeckovýzkumné základny.33 
Dále rychlé rozšíření informačního aparátu 
vědy, který dosud zabírá jen asi 2,6 % ka­
pacity výzkumné základny (mnohem méně 
než v jiných zemích), tak aby byl s to po­
skytovat neustále běžný přehled o posled­
ním stavu vědy a techniky ve světě. To by 
uvolnilo síly aplikovaného výzkumu pro sou­
středění do oblastí, kde máme nejlepší před­
poklady proniknout, kdežto v ostatních ob-

31 V řadách našich dělníků byla už v době 
buržoasní republiky relativně vysoká úroveň kva­
lifikace (byť převážně řemeslné); procento vyso­
koškolsky vzdělaného obyvatelstva bylo u nás už 
r. 1930 vyšší než např. v Belgii, Francii, Holand­
sku, Svédsku atd.

32 Případné nepředvídané přebytky odborné prá­

ce lze s úspěchem disponovat na pomoci rozvo­
jovým zemím.

33 Podíl základního výzkumu dosahoval v USA 
v letech 1953—59 méně než 8,5 %, roku 1962 překro­
čil 10 % a nyní se blíží 12 %. (Data UTEINu, Uka­
zatelé hospodářského vývoje v zahraničí 1965).
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lastech by bylo možno využít široce zahra­
ničních licencí k rychlému posunutí technické 
úrovně naší výroby.3''1 Taková orientace by 
zároveň dovolila mnohem účelněji prosazo­
vat aktivní licenční politiku, poradenskou 
službu atd. s vysokým ekonomickým efektem 
— tedy realizovat a vyvážet maximum kva­
lifikované a duševní práce.

Za určitých okolností by se naše země 
mohla stát v řadě oborů arsenálem vědec­
kého a technického pokroku, laboratoří, zku­
šebnou, prototypovou a racionalizační dílnou 
mistrovských děl moderní civilizace, právě 
tak jako zásobárnou sociálních, kulturních 
a humanitních hodnot (jejichž potřeba ve 
světě prudce vzrůstá) — především ovšem 
pro socialistickou soustavu.

Všechno nasvědčuje tomu, že hlavní prak­
tickou brzdou vědeckotechnické revoluce 
není věcná problematika sama, ale určitá 
nevyvinutost socialistické ekonomické struk­
tury, ekonomického řízení, ekonomické kal­
kulace. Dosavadní soustava hospodaření ne­
byla a není s to otevřít dveře vědeckotech­
nické revoluci, protože nedovede spojit pra­
cující se zájmem na růstu produktivity spo­
lečenské práce, na společensky nutném vy­
nakládání práce, a protože konečně nedává 
společnosti spolehlivá měřítka vlastního vze­
stupu, ale spíše je znehodnocuje, subjektivi- 
zuje; teprve další propracování a prohlubo­
váni ekonomických forem řízení, konfronto­
vání národohospodářských měřítek se světo­
vými relacemi atd. vytříbí postupně pro­
středky analýzy tak, aby byly s to oriento­
vat socialistické hospodaření po cestách vě­
deckotechnické revoluce.

Obdobné problémy se však v budoucnosti 
nutně rozevrou nad celou strukturou lidské­
ho života. Nedostatky v rozvoji infrastruk­
tury vynesly už na povrch všední otázky, 
které mají pro perspektivu moderní civili­
zace hlubší význam. V pozadí ekonomic­
kých stimulů socialismu, jimž uvolňujeme 
cestu, leží problém zájmů a hodnot lidského 
života, stupně utváření lidských sil. Stojíme 
nepochybně před problémem, zda se podaří 
nalézt i v oblasti sociálně ekonomických a 
antropologických podmínek života nástroje, 
které by umožnily socialistické společnosti 
vrhat maximum vytvořených zdrojů do tvor­
by lidských sil. Předpokladem je ovšem hlu­
boké a mnohostranné interdisciplinární pro­
zkoumání společenských a antropologických

parametrů civilizačního růstu a zároveň vy­
pracování, využití, praktické ovládnutí mo­
derních. technicky náročných civilizačních 
regulátorů na půdě životního slohu, sociální 
psychologie (veřejné mínění), morálních a 
právních norem — celého komplexu nástro­
jů, které by směřovaly s jistým automatis- 
mem ke kultivaci lidských sil a vědecké a 
technické iniciativě, aniž by byly závislé na 
bezprostředních direktivních zásazích. Jinak 
by nebylo možné modelovat podmínky pro 
růst lidských sil a vyhnout se pustošení ne­
přehledných kvant společensky prospěšných 
vloh jednotlivců, s jejichž využitím stojí a 
padá vědeckotechnická revoluce — stejně 
jako socialismus sám.

Je zřejmé, že to jsou úkoly, které nikdy 
nestály před jakýmikoli hospodářskými a 
správními orgány v období industrializace; 
k jejich zvládnutí bude třeba nesrovnatelně 
zvýšit úroveň vzdělání řídícího aparátu.35 
Škola zkušeností je skvělou pomocí tam, kde, 
základní proporce zůstávají stálé; ale jakmile'; 
se naopak tyto proporce mění — a to je I 
typické pro vědeckotechnickou revoluci — | 
může nastoupit jen moderní vzdělání. Věda 
začíná vytlačovat rutinu a rozhodování „po­
dle čichu“ i v místech, kam dříve nikdy 
nezasahovala. Ve světě všude, u každé insti­
tuce. se dnes množí vědecké poradní orgány, 
téměř všechna rozhodnutí předchází odborná 
expertiza, rychle se rozrůstá síť konzultantů 
a oponentů na vědecké úrovni.

Využití nových rozměrů vědeckotechnické 
revoluce zvlášť závisí na iniciativě vědecké 
a technické inteligence, vysoce kvalifikova­
ných dělníků, ekonomických kádrů apod. Ta 
je však citelně postižena nedostatky v hos­
podaření s lidskými schopnostmi36 a niveli­
zací, ve kterou se převrátilo zdravé vyrov­
nání životní úrovně pracujících v průběhu 
socialistické výstavby.37 Musíme počítat s tím, 
že ani po korekci rovnostářství nebude u nás 
řada odborníků hmotně stimulována tak jako 
v kapitalistických zemích, neboť by to ne­
únosně rozevřelo sociální rozdíly. Tím spíše 
vyniká význam příležitosti k svobodnému 
tvořivému sebeuplatnění pro socialistického 
odborníka, kterou nemůže poskytnout kapita­
lismus: ovzduší podpory, důvěry a úcty k vědě 
jakožto nejsolidnější formě společenského 
bohatství, k rizikům a experimentům, které 
podniká.38 Socialistické společnosti je odbor­
ník užitečný právě tím, že plným hlasem

34 Země jako NSR vydávají z národního důcho­
du asi 4-5krát větší díl na nákup licencí než 
CSSR.

35 Jestliže (podle šetření SKLKS) z pracovníků 
aplikovaného výzkumu a vývoje je pouze jedno 
procento tvůrčích vědeckých odborníků a největší 
část má pouze středoškolské vzdělání, jestliže jen 
25 % ředitelů a vedoucích technických kádrů má 
příslušné vysokoškolské vzdělání, jestliže je úro­
veň vzdělání předsedů JZD pod celostátním prů­
měrem obyvatelstva, jestliže jen 29 % vedoucích 
úředníků státní správy a 40 % vedoucích pracov­
níků vůbec má víc než základní či nižší odborné 
vzdělání (ačkoli 70 % z nich jsou lidé mladší 45 
let. pro něž už socialismus otevřel cestu ke vzdě­
lání) — je nutné předpokládat, že tato kvalita 
řídícího aparátu nebude stačit k rozvinutí vědecko­
technické revoluce.

30 Společnost ve skutečnosti velmi draze platí
zavalování kvalifikovaných pracovníků úkony, kte­
ré jim nepřísluší (např. inženýr podle různých
šetření polovinu pracovního času ztrácí administra­
tivními, evidenčními apod. úkony; obdobně mistr,
lékař aj.), stejně jako reprodukčními starostmi po
práci, které zkracují na minimum čas k vzdělání 
apod.

37 Rozdíly mezi průměrnými mzdami v prů­
myslu a platy inženýrů jsou u nás asi 30—40 %; 
v USA značně přes 100 %, v evropských kapita­
listických zemích ještě víc; a také v SSSR jsou 
značně vyšší rozdíly.

38 Sociologické průzkumy naznačují, jak silně 
se paradoxy a absurdnosti staré soustavy řízení 
dotkly psychologie technických kádrů.
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upozorňuje na rozvojové možnosti i zábrany 
a razí nové cesty s vědomím, že tvůrčí sna­
ha v této společnosti dojde uznání; přizpů­
sobující se, pasivní odborník, zakřiknutý či 
nepouštějící se do rizika, nekritizující v pří­
padě potřeby z pozic účelnějšího a rychlej­
šího postupu socialismu dolů i nahoru, není 
naší společnosti nic platný.

Pro cílevědomý kurs k vědeckotechnické 
revoluci a také pro překonání základního 
dilematu průmyslového systému mělo by 
v našich podmínkách značný význam po­
stupné zdokonalení způsobu tvorby perspek­
tiv.39 v době, kdy o růstu rozhoduje věda 
a technika, a kdy se za nimi zvedá další 
vrstva parametrů v podobě rozvoje člověka, 
přestávají pochopitelně stačit dosavadní hra­
nice v tvorbě perspektiv. Nedostatek dlouho­
dobých výhledů fakticky podřizuje perspekti­
vy vědy a techniky okamžitým hospodář­
ským problémům či nesnázím s jejich věč­
nou dýchavičností. Plán je osou naší perspek­
tivy; avšak lidé, kteří dostávají do rukou jen 
hotovou (do podrobností určenou) krátko­
dobou plánovací direktivu, necítí pochopi­
telně při otevírajících se možnostech moderní 
civilizace tvorbu perspektiv jako své vlastní 
dílo, ale spíš jako podmínky života, jimž se 
nutno přizpůsobit. Necítí svůj podíl v růstu 
civilizace.

Zdá se, že vývoj směřuje k proměně tvor­
by perspektiv v dlouhodobou a stálou celo­
společenskou záležitost; socialismus má mi­
mořádné možnosti opřít ji o širokou účast 
pracujících, o iniciativu vědců, ekonomů, 
techniků, odborníků, o cílevědomé vytváření 
socialistického životního stylu. Takové pro­
hloubení tvorby perspektiv by předpokládalo: 
a) Seznámení veřejnosti s generálními pro­

blémy dlouhodobých perspektiv (nejen 
hospodářských), s různými alternativními 
možnostmi, danými vědou a technikou — 
i společenskými a humanitními úvahami, 

b) Iniciativu vědeckých a odborných kádrů 
ve vyjasnění nejúčelnějších cest vědecko­
technické revoluce, při vypracování od­
borných podkladů o změnách v civilizační 
základně a v životních způsobech, při po­
dávání nových námětů k budoucímu vý­
voji.

c) Dlouhodobé, otevřené posouzení těchto

možností ve veřejnosti (tisk, informační 
prostředky, atd. atd.) — včetně dialogu 
o různých variantách a řešeních.

d) Stranické shrnutí závěrů po uplynutí ur­
čitého mezidobí a stanovení pevných, zá­
vazných krátkodobých plánů na tomto pod­
kladě.

Dlouhodobé tříbení kolektivního rozumu 
naší společnosti v otázkách perspektiv by 
mohlo velice pozvednout autoritu vědy, tech­
niky, vzdělání — a především ovšem komu­
nismu a strany jakožto řídící síly výstavby. 
Mimořádný význam by mohlo mít pro mlá­
dež, která zcela přirozeně volá po hlubší, 
neformální účasti v tvorbě své vlastní bu­
doucnosti, svého životního stylu a zaměření 
(a pro niž vědeckotechnická revoluce na půdě 
socialismu může představovat onen patos, 
který už nemůže nalézt v třídním boji uvnitř 
země). Je jisté, že by se při takové svo­
bodné rozpravě o perspektivách vynořily nej­
různější varianty a názory, ba dokonce ostré 
spory, což by ovšem nebylo na škodu, nýbrž 
naopak bylo velmi užitečné z hlediska naši, 
komunistické věci. Prohloubení tvorby per­
spektiv by mohlo zvýraznit přednosti socia­
lismu a mobilizovat tvůrčí síly tváří v tvář 
nové, vědecké a technické civilizaci.

V podmínkách nové soustavy řízení bude 
tvorba perspektivy jednou z nejdůležitějších 
forem mobilizace a soustředění iniciativy 
k progresivním cestám výrobního, vědeckého, 
technického a civilizačního pokroku.

Ve vědeckotechnické revoluci jde o hlubo­
ké, dalekosáhlé proměny ve výrobních si­
lách, v civilizační základně společnosti, a 
spolu s tím ve všech národohospodářských 
proporcích, ve struktuře práce, v profilu lid­
ského života, ve formách řízení, v rozvoji lid­
ských vloh, v metodách myšlení; a tyto změ­
ny ve svém celku jsou totožné s procesem 
rozvoje socialistické společnosti. Zvládnout 
jejich předpoklady a důsledky (které dosud 
namnoze nejsou komplexně zpracovány a před­
vídány) za účasti mnoha vědních disciplín 
bude jedním z nejobtížnějších úkolů, který 
prokáže skutečnou hloubku a nosnost mar­
xistického přístupu k moderní civilizaci; pod­
mínky, s nimiž se setkáváme v naší zemi, 
staví naši vědu v tomto smyslu na zvlášt 
vysunutou pozici.

” Rytmus civilizace udávají vždy rozhodující 
složky výrobních sil. Doba obratu kapitálu (vý­
robních prostředků) byla východiskem spekulač­
ních úvah. Původní plánovací lhůty v socialismu

jsou odvozeny z doby obratu prostředků spole­
čenské práce. Věda a její cyklus zřetelně zakládá 
kalendář plánů a prognóz v civilizaci našich dnů.
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