Pocatky vyzkumu vefejného minéni u nas

(Druha &ist)

V prvni ¢asti ¢lanku byly popsany dvé
varianty prazkumu veifejného minéni,
které byly u nas po druhé svétové valce
zniamy. Mezi pracovniky Cs. ustavu pro
vyzkum veiejného minéni (UVVM) i mezi
vedoucimi pracovniky ministerstva infor-
maci prevladal nazor. Ze je nejen pripust-
né, ale nutné obé varianty studovat, prak-
ticky vyzkouset, ptevzit z nich vse, co je
ucelné a v podminkach lidové demokracie
pouzitelné.

Pracovnici UVVM nechtéli ukvapend vy-
tvaiet ,velkou teorii“ verejného minéni
anebo pavodni systém jeho pruzkumu.
Museli ovéem od pocatku vychazet z né-
kterych teoretickych piredpoklada a pra-
covnich hypotéz o povaze a prazkumu
ver'ejného minéni v lidové demokracii. Po-
kusime se je v nékolika odstavcich rekon-
struovat.!

Minéni je projev postoje, obvykle slovni
projev. O vefejném minéni mluvime teh-
dy, jestlize é&lenové zpravidla rozsahlych
skupin obyvatelstva se vyjadfuji anebo
jsou s to vyslovit se o dulezitych problé-
mech, jevech, udalostech nebo osobnos-
tech. V Sirsim slova smyslu lze povaZzovat
za vefejné minéni projevy majici povahu
prrani, tuzeb, odhodlani, oekavani, obav,
zalib, zku$enosti, a vibec projevy o Zi-
voté, praci a prostiedi. U veiejného mi-
néni lze zkoumat rizné stupné homogen-
nosti, intenzity a stalosti. SlozZitost tohoto
jevu je dana rozmanitosti Zivota, zajmi,
zkuSenosti a znalosti u jednotlivett i sku-
pin, mnohosti vlivl, s nimiZz se verejné
minéni nachazi v interakeci.

Pracovnici, kteii plni ukoly zahrnujici
ruzné druhy spoluprice s rozsahlymi sku-
pinami obyvatelstva, napf. voleni zastupeci
lidu, novinari, osvétovi pracovnici, propa-
gandisté, zkoumatelé poptavky po zbozi
aj., si vytvareji pfredstavy o vefejném
minéni a tyto predstavy ovliviiuji jejich
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rozhodovani, zejména chtéji-li se pri své
¢innosti a ve svém rozhodovani vefejné-
mu minéni prizplsobit anebo je zménit.
Protoze vefejné minéni je slozity a meé-
nici se jev, podstupuji riziko, Ze si vytvoti
neplesné nebo mylné obrazy o stavu a
vyvoji vefejného minéni. Jestlize vsak
piipoji k tradiénim prostfedkim pozna-
vani verejného minéni (osobni zkuSenost.
ze styku s lidmi, rozbor dopisd. rozbor
zapist v knihach prani a stiznosti apod.)
aktualni a kvantifikované informace o sta-
vu vefrejného minéni, informace ziskané
systematickym a ovéritelnym postupem
a pristupné rozboru rozdélenim na social-
ni a jiné skupiny, snizi se pravdépodob-
nost mylnych rozhodnuti a subjektivnich
spekulaci.

V dennim zivoté projevuji lidé své mi-
néni ¢innosti, fe¢i, rozhovorem. Kladeni
otazek a odpovidani na otazky je zcela
bézné zjisfovani minéni, znalosti, zkuSe-
nosti atp., a to pii zkougkach, lékatskych
prchlidkach a v mnoha jinych situacich.
Zda se byt prirozené pouzit otazek a od-
povédi pri zjisfovani minéni. Klast otaz-
ky viem ¢lenam rozsahlé spoledenskeé
skupiny je nepraktické a nepouzitelne,
mimo vecelku fidké piipady lidového hla-
sovani. Je vSak snazsi klast otazky malé
skupiné, ktera ma podobnou strukturu
jako rozsahly zakladni soubor obyvatel-
stva, jejz povazujeme v daném piipadé za
verejnost. PouZiti vybérové metody se
osvédéuje v mnoha oblastech studia hro-
madnych jevi. Lze usuzovat, Ze také o sta-
vu a zménach vefejného minéni — jest-
lize je pojimdme jako hromadny spolecen-
sky jev — lze ziskavat uZite¢né ukazatele
metodou statistického vybérového zjisfo-
vani. JestliZe chceme klast na vysledky
studia prizkumu méfitka pfesnosti a vé-
deckosti, neobejdeme se bez ukazatelll
poskytovanych statistickou vybérovou me-

{ Autor zduraziiuje, Ze se snazf postihnout stanovisko pracovnikiti UVVM v dobé& trvdn{ ustavu.
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todou ani tehdy, budeme-li verejné mi-
néni definovat jinak, neZ je nahoi'e uve-
deno.

Vytvareni obrazd o verejném minéni
cestou osobnich rozhovorti a pii aplikaci
vybérového zjistovani je spojeno s obti-
Zzemi. Jsou situace, kdy lidé nejsou s to
formulovat své minéni, napiiklad proto,
Zze si je dosud nevytvofili. Neéekdy maji
niterné minéni o daném problému, ale
pro ruzné zabrany, jako napfiklad pro
ptedsudky, obavy z nasledkii nebo snahu
zachovat si nebo zvys$it spolecenskou vaz-
nost, je védomé deformuji. Je viak ne-
spravné tyto pirekazky zobectiovat na vse-
chny oblasti, kde se velejné minéni vy-
tvari, na vétsinu nebo vsechny prislus-
niky spolecenskych skupin, a povaZovat
tyto prekdzky za trvalé a nepiekonatelné.
Promyslenou metodikou pruzkumu a vy-
chovou obyvatelstva ve smyslu spoluprace
s organy pruzkumu lze mnohé prekazky
obejit a prekonat bez odkladd, u jinych
1ze ocekavat, ze budou v procesu vzestupu
kultury a prohlubovani lidové demokracie
ustupovat.

Perspektivy socialistické spoleénosti vy-
tvareji piiznivé podminky pro prizkum
vefejného minéni i pro uplatnéni vysled-
ki v praxi. Uceni marxistické filosofie
o uloze lidu v déjinach, o zpétném vlivu
ideji na ekonomicky zdklad a na spole-
¢ensky Zivot a o poznatelnosti svéta véet-
né spoletenského védomi poskytuje pii-
znivé vychodisko k prazkumu vefejného
minéni.

Je treba odmitnout nazory, Ze vefejné
minéni v lidové demokracii a v socialismu
neexistuje anebo Ze neni tifeba k nému
piihliZet; Ze je iraciondlni a nema prak-
ticky smysl se o né starat; Ze pro meto-
dické obtize je nelze poznavat, nebo jen
intuitivne.

Zadna z variant prizkumu nepredsta-
vuje kone¢né reSeni a neprinasi defini-
tivni odpovédi na otazky, jak védecky
vefejné minéni postihnout. Jejich aplikaci
vSiak byly ziskany rozsahlé zkuSenosti,
z nichZz nékterych — a snad mnohych —
bude moZno pouzit v podminkach lidové
demokracie, a to pii dosahovani cilu lidové
vychovy, propagace, pldnovéani, fizeni. Je
tfreba odmitnout nazor, Ze obé varianty
pruzkumu je nutno zavrhnout a priori
proto, Ze vznikly anebo Ze se jich pouziva
v prostfedi kapitalistickych zemi.
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Jev verejného minéni je tieba podrobit
diskusi, rozboru, a tato diskuse bude
ucelné probihat soub&iné s ovétrovanim
empirickych postupi. K diskusi na do-
statetné vysoké urovni bude musit prispét
filosof, sociolog, psycholog, osvétovy pra-
covnik, statistik a jini.

Verejné minéni je slozity jev. Podaii
se jej zobrazit presnéji a podrobnéji, jest-
lize pri jeho studiu bude pouzito raznych
metod, technickych postupli, ukazatell.
Nadéjné perspektivy studia veiejného mi-
néni poskytuji moznosti konfrontace vy-
sledka pruzkumu verejného minéni s vy-
sledky studia vliva, které na veiejné mi-
néni plsobi dlouhodobé a kratkodobe,
napi. minéni spotiebitell na jedné strané
— poptavka a spotfeba na druhé strané.
Cennym prinosem mohou byt opakované
pruzkumy téze problematiky. Pri hlubo-
kém rozboru stavu a vyvoje veifejného
minéni bude historicka metoda nepostra-
datelnd. Pii hlubokém rozboru bude tie-
ba hledat souvislosti mezi timto jevem a
ostatnim spoleéenskym dénim.

Prizkum vefejného minéni je odpovéd-
na a kvalifikovana ¢innost. Bude vyhod-
né, jestlize bude svéfena specializované-
mu pracovisti. Prizkum otdzek verejného
minéni urcitého tematického okruhu je
ti'eba provadét v uzké soucinnosti s odbor-
niky dané problematiky, zejména ve sta-
diu planovani prizkumu a rozboru vy-
sledk.

* * *

Prvni prizkumy po valce se uskutec-
nily, jak jiZ uvedeno, v sekci pro vyzkum
verejného minéni pri spolku Sociologicky
kruh. UVVM vykonaval po uréitou dobu
nad nékterymi témito prazkumy patro-
nat. Podrobna dokumentace o pruzkumech
konanych v sekci Kruhu a v UVVM jiz
bohuzel neexistuje, takze jsme 2z veétsi
¢asti odkazani na publikované ¢lanky.

Scciologicky kruh

»Sociologicky kruh poslucha¢i vysokych
g§kol prazskych® se formalné ustavil
7. ledna 1946. Cilem Kruhu bylo poskytnout
studentim mozZnost vymény nazoru na
otazky sociologie, diskutovat o spolecen-
skych problémech. Kruh mél v programu
popularizovat sociologii ve vefejnosti, po-
radat kursy, udrzovat styk se zahranidé-
nimi védeckymi institucemi. Kruh chtél



ptsobit k tomu, aby se v fizeni a orga-
nizaci spoletnosti uplatiovaly zasady a
metody ziskané a ovérené védeckou ces-
tou. Spolek vydaval ¢asopis Kruh — Ty-
denik pro pozndni soudobé spoleénosti.?
Kruh se rozeSel v roce 1948.

Clenové sekce sledovali v prtizkumech
cil vyevidit se v technice osobniho dota-
zovani, popfipadé v jinych postupech. Ci-
lem také bylo presvédéit se, jak lidé rea-
guji v situaci osobniho rozhovoru, jestlize
se na né obrati s prazkumnymi otazkami
neznamy c¢lovék. Koncepci, postup a pak
vysledky spoleéné prodiskutovali.

V dal$im uvedeme stru¢éné vytahy ze
zprav o trech cvi¢énych prazkumech.

PRAZANE O MENOVE REFORME.

Ve dnech od 30. rijna do 5. listopadu
1945 poslouchali ¢lenové sekce, co hovori
Prazané o ménové reformé v tramvajich,
ve frontach pied pos$tovnimi urady, v ob-
chodech a na jinych vefejnych mistech.
Uvadime vytah zpravy o pruzkumu uve-
fejnéné v casopisu Nova Svoboda, rodé.
XXII, ¢. 14 (7. 12. 1945), 220—221; ¢&. 15
(14. 12. 1945), 234—235 (Poslouchali jsme
Prazany).

V prvni ¢asti prizkumu nebyly lidem
kladeny otazky, byly =zachycovany jen
spontanni vyroky. Clenové sekce zazna-
menavali vyroky do pripraveného for-
muldfe pri nejbliz8i prilezitosti po zaslech-
nuti. Dohodli se, Ze zaznamenaj{ jen vy-
roky, které vyjadiovaly néjakou stranku
hodnoceni. Zaznamenali téZz, zda vyrok
pronesl muZ nebo Zena, piiblizny vék a
pravdépodobné povolani.

Ve dnech 6. az 12. listopadu 1945 byl
pokus pozménén. Clenové sekce pokraco-
vali v zaznamenavani zaslechnutych vy-
rokud, ale soucCasné se ptali lidi ve svém
okoli v prirozenych hovorovych situacich,
bez zvlastnich vybérovych zfeteld, co sou-
di o upravé mény. Odpovéd zaznamené-
vali podle tychz zisad jako zaslechnuté
rozhovory. Dotazané osoby si nebyly veé-
domy, Ze otdzka je jim kladena v sou-
vislosti s prizkumem.

Pruzkum probihal ve dnech, kdy otaz-
ky ménové reformy dostavaly velkou

publicitu v tisku a rozhlasu. O reformé
se hovorilo v rodindch, mezi piateli i pri-
lezitostnymi znamymi. Lidé predvidali,
jak se jich reforma dotkne, jaké zmény

‘nastanou v domacnostnim hospodafeni.

Srovnavali svou situaci se situaci souseda
nebo znamych na pracovisti.

Zna¢na ¢ast zachycenych vyroka vy-
jadfovala souhlas, Ze doslo na zbohatliky
a Smelinare. Nékolik priklada:

Asi 25letd Zena, délnice: ,Nic lepsiho

nemohli udélat, nez Ze tém kefasim vez-

mou ty na$melené penize. Pfece je na svété
spravedlnost.”

Asi 55lety nekvalifikovany délnik:

nabyl, tak pozbyl“ (o Smelinafich).

wJak

Podrobnéjsi analyza vyrokli ukézala, Ze
¢ast minéni Prazan byla namifena proti
zbohatlym zemédéleim (prcti ,selskejm
vydfiduchim®), ¢éast byla motivovana
vzpominkami na vilku (,V rajchu jsem
si fikala, jen kdyz to pfeziju, a ted si
budu lamat hlavu pro par korun).

Neékteré =zachycené vyroky svédcily
o tom, Ze se ménova reforma neprijemné
dotyka podnikatel.

Asi 45lety uzendf k zakaznikim: ,Tohle

neméli délat, éloveék se namaha a nic z to-

ho, to vam rekne kazdy.“

Asi 50letd obchodnice: ,V8ichni lidé Fi-

kaji, Ze uZ nebudou S$etfit. Kdyby si zas

néco nasetrili, tak jim to zas vezmou. A je
to pravda.”

Mnoho PraZanQ projevovalo snahu, a
odraZelo se to i v zaznamenanych vyro-
cich, zaplatit kde co ve staré méné, uspi-
Sit nékupy, zpomalit dodavky. Student
chece vystavit legitimaci CSM a zaplatit
ve staré méné (,V novy ti to platit nebu-
du“). Host v restauraci, kde nemaji pivo,
poznamenava: ,Cekaji aZz po novy méné.“

Ve vyrocich se odraZeji poplasné zpra-
vy, dohady, Septané zpravy: ,V prodejné
...prodali za den za 35 tisic podprsenek®.
— ,Kdo mél néjakého znamého Rusa, tak
moh’ vSechny penize vyménit.“ — | Bahvi,
co jesté prijde.”

Nekteri lidé vyslovuji osobni obavy. Asi
24lety vytvarnik: ,Jestli nam neuvolni
néjaky prachy, tak se Zivim koiinkama.
Preci za téch 500 Kés nic nekoupim. A ja
shanim S§tétce.“

2 Casopis Kruh pfinesl nékolik &lankl o otaz-
kich priizkumu veiejného minéni. Ministr informaci{
Vaclav Kopecky poskytl redaktoru tohoto ¢asopisu
interview, ktery byl uvefejnén ve dvou &fslech

(¢. 31 a 32/1946). V. Kopecky vysvétlil vyznam
prizkumu a fekl mimo jiné: ,N4&$ iustav pro vyz-
kum vefejného minéni meél dosud uspokojivé vy-
sledky.“
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Vyroky byly rozttidény do dvou sku-
pin. Prvni (I) obsahovala vyroky vyjad-
fujici rtizné odstiny souhlasu s reformou
a prvky optimismu. Druha (II) obsaho-
vala ruzné stupné nesouhlasu a pesimis-
mu. Podle rozboru se zdalo, Ze Zeny kri-
tizovaly ménovou reformu méné casto
nez muzi. Tento vysledek bylo také moz-
no oc¢ekavat: prislusnici podnikatelskych
vrstev byli ve skupiné II zastoupeni vys-
S$im procentem neZ v prvni.

NOUZOVA KOLONIE

Dalsi z pruzkumu se uskute¢nil v jedné
prazské nouzové kolonii, ktera vznikla své-
pomoci za valky. Neékteré domky byly pri-
mitivni, jiné upravené, mély zahradku
s kvétinami, dvorek s dribezi. V kolonii
byl zaveden vodovod, elektrické vedeni,
hristé i koupali§té pro déti. Velka vétsina
obyvateldl byli délnici. Bezpeénostni or-
gany ani socidlni péfe tu nemély mimo-
radné ukoly. Ucitel z blizké 8$koly byl
s détmi z kolonie spokojen.

V pripravé priuzkumu byl pofizen pla-
nek sidlisté a podle zdsad oblastniho vy-
béru byly stanoveny ostruvky, kde se pak
uskute¢nily navstévy v rodinach a rozho-
vory s dospélymi obyvateli. Studenti na-
vitivili vybrané domky, pledstavili se,
vysvétlili ucéel své navitévy svym studij-
nim zajmem, kladli otazky a odpovédi
zaznamendvali. Otdzky se tykaly Zivotni
urovné, zestatnéni prumyslu, zasobovani
potravinami, plant do budoucnosti.

V dal§im uvedeme vytah ze zpravy
o prizkumu publikované v ¢asopisu Nova
Svoboda, ro¢. XXIII, ¢ 4, 25. 1. 1946 (Za
hlasem lidu).

Jedna otazka polozena obyvatelam ko-
lonie znéla: ,Domnivate se, Ze se budete
mit za nové republiky osobné lépe, huie
nebo stejné jako za prvni republiky?“ Ze
viech dotazanych 79 %, odekavalo budouc-
nost optimisticky, 3% pesimisticky, 18 %
dalo odpovéd neurcitou, vyhybavou, nebo
prohlésili, Ze o véci nepiemysleli. Casto
povazovali otazku za pobidku k rozvinuti
svého ndazoru, a jejich odpovédi byly za-
znamenany doslova nebo ve vystiZzné
zkratce.

Tesafsky mistr, 51 let: ,Rozhodné to bude
leps$i. Jsme prece samostatny, nejsme sva-
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zany. Poc¢atek je vidycky tézky, to nejde
jen tak pfres koleno.“

Dorudovatel, 41 let: ,Musi to byt lepsi,
nesmime pochybovat. Proletariat musi vy-
hrat.«

Neékteri dotdzani byli sice optimisticti,
ale vyjadiovali rozmanité podminky a vy-
hrady a jejich slova odraZela denni sta-
rosti a nesnaze.

Trhovee, 46 let: ,Tésil jsem se, Ze se bu-

deme mit lépe. Ted se obavam, Ze nas

¢ekaji i neprijemné véci. Ale prekoname
to.”

Zednik, 42 let: ,Hufe se mit nebudu, ale
jako zednik spokojen nejsem. Ceny jsou
ted vysoky a piidavky nestagi®

Sofér, 33 let: ,Radi délame, aby bylo lépe.
Budou-li se v8$ak opakovat staré chyby,
vezmeme klacky a vymlatime to.“

Vyrazné projevy pesimismu byly zazna-
menany u 78leté poloslepé stareny, ktera
churavéla a Zila, podle jejiho prohlaSeni,
z 20 Kés denniho piijmu; téZ u Zeny, je-
jiz muz zahynul na barikadach.

Jedna z dalsich otazek znéla: ,,Co podle
va$eho nazoru nejvic brani zdarnému
rozvoji republiky?“ Jen 16 %, odpovédélo,
e nevi, anebo v podobném smyslu. Od-
povédi byly vétSinou pohotové a mnozi
uvadéli i nékolik myslenek. Nejcastéji
tvrdili, Ze hlavni piekaZzkou je reakce a
zbytky faSismu. Na druhém misté v radé
jmenovanych prekazek priznivého roz-
voje dotazani uvadéli, Ze vSichni nepra-
cuji tak, jak by mohli. Stejné casto si
stéZzovali na nesvornost a uvadéli, Ze jsme
sami vinni, Ze véci nejdou tak, jak by
meély. Dotdazani hovoiili o zasobovani a
dopravé; o otazkdch mény, cen a mezd;
hovotili o Némcich a byrokracii. Ojedi-
néle se vyskytly zminky o mezinarodnich
pomeérech, o Spatné vuli sedldku, o vladé
a narodnich vyborech, o neodbornicich
na odpovédnych mistech aj. Priklady:

Nekvalifikovany délnik, 55 let: ,Méli by
poridit soupisy lidi. Kdo je schopny, at
déla.«

Délnik nebo remeslnik: ,Reakce. Pro¢ cpou
zbyte¢né staré majitele do podnikd. Tim
se podryva chuf k praci.“

Z dalgich vysledkd: Vétsina (61 %) oce-
kéavala blahodarné udinky zestatnéni prua-
myslu. Ztetelné vice obyvatel kolonie se
divalo pesimisticky na vyvoj spolupréice
politickych stran (49 %) nez optimisticky
(18 %).
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NAZORY O ANGLII A ANGLICANECH

Zjednoduseného Thurstonova® postupu
pouzila sekce k prizkumu postoju k An-

glii a k Anglicanim. Clenové sekce za- -

psali po rozhovorech v okruhu svych zna-
mych a pratel na 150 hodnoticich vyroki.
Postupem, ktery byva popsan v ucebni-
cich sociologie, bylo vybrano 11 vyroku,
jez pak byly serazeny do stupnice a ozna-
Ceny cislici I az XI. Vyrok I predstavo-
val nejvyssi stupen sympatii, vyrok XI
nejvyssi stupen antipatii. Dotazanému
byl predlozen seznam vyrokt s zadosti,
aby oznacil vyroky, které odpovidaji jeho
nazoru. Byla mu polozena dale otazka:
,Co jinak soudite o Anglii?*

Pruzkum se konal ve dvou odlisnych
skupinach. Prvni jeho c¢ast se uskutecnila
v holesovickém pristavu mezi nakladaci,
plavéiky, jerabniky a jinymi pristavnimi
délniky. Druha cast se uskutecnila ve vi-
lové c¢tvrti, kde skupinu dotazanych tvo-
rili vys$si arednici, lékari, redaktori, pod-
nikatelé. V obou skupinach bylo 90 osob.
Tabulka 1 ukazuje jednak znéni vyroku,
jednak procenta hlast pro jednotlivé vy-

roky. Procenta jsou vypoétena z poétu
vSech hlast.

Vyraznym rysem tabulky je obraz ne-
gativnich postoji ve skupiné pristavnich
délnikla; na vyroky IX—XI se tam sou-
stredilo 58 %)y vSech hlast, kdezto odpo-
vidajici procento ve vilové ¢&tvrti  cinilo
jen 10,5Y%. Naproti tomu thrn hlasi pro
vyroky I—III, které predstavuji extrémy
kladného postoje, ¢inil 50", vSech hlast
ve vilové étvrti, kdezto 21°, v pristavu.

Odpovédi na otevienou otazku dokres-
lily obraz. V pristavu byly zaznamenany
vétsinou vyroky jako: At vyda Prchalu.

— Anglie pro mne neexistuje. — Pro¢
nevyzene fasisty. — Vede protislovanskou
politiku. — Zotrocuje c¢tvrtinu lidstva.

Typické vyroky zaznamenané ve vilové
¢tvrti: Neni dobre myslit pordd na Mni-
chov. — Vzpomindm na ni rada. — Mu-
csime ji mit stdle v patrnosti. — Vérim,
ze se vyrovna fair se socialismem.

Podrobna zprava o tomto priazkumu
byla uverejnéna v c¢asopisu Kruh, I, & 14,
26. 4. 1946, str. 7—9. Redakce ¢asopisu
The Czechoslovak Weekly, uverejnované-

Tabulka 1
gk \"ilnv(x}/ étvrt Pf‘iitav
/o /0

I. Meli bychom byt vdééni Anglii. ze vyzbrojila nasi zahra-
niéni armadu a Ze poskytla pohostinstvi nasi vladeé. 21,0 13,5

IT. Kdyz bylo nejhiie, Anglicané nasli sami sebe a hrdinné
odolali nebezped¢i nacismu. 17,0 6,5

III. Anglie je mi sympatickd, protoZe dovede spojit rozumny
pokrok s rozumnym konzervativisimem. 12,0 1,5

IV. ,Usmivejte se'‘ je Zivotni zésada Anglicant; vidim v tom
cestu ke spokojenosti a ke Stésti. 9.5 1,0

V. Vsichni spojenci se zasiouzili stejnym dilem o vitézstvi,
tedy i Anglie. 18,0 9,0

VI. Ac¢koliv mocensky vzestup Anglie patii minulosti, oce-
kdvam, Ze tato zemé bude jesté hrat dulezitou dlohu. 4,5 4,5

VII. Pro Anglicana neni na svétd nic dokonalejiiho nad jeho
tradice a instituce, 6,0 5,0

VIIL. Anglicané jsou prili§ chladni a uzavieni, nedovedou se
pro nic nadchnout. 1,5 1,0
IX. Anglican je kavalir, pokud nejde o jeho vlastni. 4,5 19,0

X. Anglie obétuje radéji deset stiedoevropskych narodit ne
jednu kolonii. 4,5 19,0
XI. Anglie nés zradila jiz jednou; az k nééemu dojde, zradi zas. 1,5 20,0
100,0 100,0

¥ Thurstonova metoda je nepochybné pozoruhod-
na. Byla véak Kkritizovana pro nékteré stinné stran-
ky, napf. pro znaénou pracnost a zdlouhavost
pripravy. Téz proto, ze se dotdzani ziejmé vyslo-

vuji k obsahu jednotlivych vyroku, jejichZz rada
nepredstavuje jedno kontinuum. O tom svedéf i
relativni ¢etnost u vyroku V, dosti ndpadné vystu-
pujici z postupnosti. (Viz tab. 1))



ho v Praze pro anglicky mluvici &tenafe,
zpracovala vysledky prizkumu v ¢lanek
(Vol. 1, No. 21, 26. 5. 1946, 333).

ZkuSenosti ziskané v sekci Kruhu uka-
zaly, Ze na$i lidé v pruzkumné situaci
reaguji v prevaZzné vétsiné kooperativné
a Ze mnozi povaZuji pruzkumny rozhovor
za podnét k rozsiahlému vykladu o svych
nazorech. Ukdzalo se, Ze piredvidani vy-
jadiované nékterymi c¢leny sekce v tom
smyslu, ze dotdzani budou mit strach a
Ze vilbec prizkum osobnimi rozhovory
neodpovidda ¢eské narodni psychologii,
bylo ukvapené. Jistd zdrzenlivost se pro-
jevila u neprili§ vyrazné mensiny dota-
zanych.

Ziskané zkuSenosti dovolily formulovat
pravidla a navod k prizkumnému dotazo-
vani. Nékteré poznatky ziskané v sekci
byly vtéleny do pokynl pro tazatele
UVVM. Ustav pozorné sledoval projevy
obav a strachu u dotazanych a formuloval
pro tazatele doporuceni, jak nepfiznivym
reakcim ze strany dotazanych predchazet
a jak jim Cdelit.

Cs. dstav pro vyzkum vefejného minéni

V ¢innosti sekce Kruhu se projevila svym
vlivem metodika Mass-Observation, s vy-
jimkou pouZiti postojové stupnice, kteréz-
to techniky M-O nepouzivala. UVVM po-
uZival techniky M-O zejména v piedbéi-
nych prizkumech, které predchazely kaz-
dému rozsahlému priuzkumu. Predbéziny
pruzkum zahrnoval nejen studium doku-
mentace, ale hlavné rozhovory s odbor-
niky, s ndhodné vybranymi obéany, s pia-
teli, naslouchani rozhovorim, pozorovani
aj. V predbézném prizkumu pievladaly
neformalni rozhovory o dané problematice
a zkusSebni dotazy podle prozatimné for-
mulovaného zaznamového formulare (do-
tazniku). Cilem pfedbézného prazkumu
bylo zjistit ochotu obéanti hovofit na dané
téma, odhadovat jejich zabrany, hledat
moznosti jak zdbrandm delit, pfesvédéit se
o spravné volbé otazek, o jejich formu-
laci, o jejich poradi. Predbézny prizkum
poskytoval podklady pro pokyny tazate-
lim k danému pruzkumu. Predbézny prua-
zkum se nejednou opakoval, jestlize do-
§lo k podstatnym zménam v plvodni kon-
cepci. Konali jej pracovnici UVVM a

podle vysledkti piedbéZznych prizkumi
vzdy upravili koncepci vlastniho pruzku-
mu. Materidl z predbézného priazkumu
pfinasel podklady, které napomahaly poz-
déji pfi rozboru konefnych vysledku 3i-
roce zaloZeného pruzkumu. Vyskytly se
i ptipady. Ze po pfedbéiném priazkumu
bylo upusténo od Siroce zaloZeného pri-
zkumu, protoze bylo moZno predvidat
zkreslené vysledky. Predbézny prizkum
poskytl i moznosti pro priblizny odhad
Cetnosti riznych typh minéni, které pak
vyplynuly z definitivniho priazkumu. Jed-
na ze zkuSenosti UVVM by mohla byt
formulovana takto: PredbéZny prizkum
je nezbytnou soucasti priizkumu vetejného
minéni; predbézny pruzkum omezuje roz-
sah subjektivniho rozhodovani o postu-
pu, jehoz méa byt pouzito.

VétSina Siroce zaloZenych priazkumd,
které provedl UVVM, byla ovlivnéna Gal-
lupovou variantou. Jeji aplikace piedpo-
kladala pohotové fungujici sif spolupra-
covniku.

SIT TAZATELU

Vytvoreni sité tazateli povaZoval UVVM
za vazny a odpovédny ukol. Maji to byt
fadovi ob&ané nebo obdéané s vys§im Skol-
nim vzdélanim? Jak maji byt vybrani?
Jak maji byt instruovani? To byly pfi-
klady otazek zcela praktického vyznamu,
které bylo tfeba teSit. Byly sice infor-
mace o postupu v zahraniéi, avSak pra-
covnici uUstavu nepovaZovali Zadny za
zcela vhodny pro naSe poméry. Nepova-
zovali naptiklad za Zadouci vytvaret mezi
tazatelem a ustavem vztah mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem. Rozhodli se
vytvolit sif z rad dobrovolnikli, ktefi se
sami na vefejnou vyzvu prihlasi. Povazo-
vali zajem o spoluprdci na pruzkumu
vefejného minéni za jeden z ptredpokladi
pro uspokojivou praci. UVVM uvefejnil
vyzvy, zpravidla v rozhlase, v nichZ byla
kratce popsana dinnost tazatele. Takto
ziskal ustav jiz na poc¢atku na 800 dobro-
volnik®, ktefi pak dostali dalsi podrob-
néjsi informace a byli pozaddani o sdéleni
osobnich dat. PoZadovali jsme zejména
priseZzné prohlaSeni o postupu ve smyslu
pokynit a o bezirestnosti. Zajimala nas
vefejna ¢innost, ale neptali jsme se nikdy,
zda je tazatel organizovan v nékteré po-
litické strané. Zejména v malych obcich



jsme si radéji vybrali tazatele, ktery ne-
byl verejné ¢inny. Po prvnich podrobnéj-
sich informacich se stalo, Ze nékteii na-
bidku spoluprace odvolali. Dalsi odpadli
po prvnich prizkumech, do nichz byli za-
pojeni na zkousku. Nékteré spolupracov-
niky UVVM vyradil a podékoval jim za
ochotu, jestliZze se ukazalo, Ze se pro spo-
lupraci nehodi. Prace s tazateli predsta-
vovala trvaly ukol a sif bylo tfeba do-
pliiovat a obnovovat. Proto byly vyzvy
opakovany, nékdy jen v nékterych kra-
jich. Vyzvy byly nékdy formulovany tak,
Ze ustav hledad spolupracovniky zejména
v té a v té casti zemé nebo v té ¢i oné
velikostni kategorii obci. Vseobecné for-
mulované vyzvy zpravidla nevyvolaly do-
stateény piiliv dobrovolniki z malych
obci.

Ustav si jiz na poéatku vytvoril dvé
sité, které meély v rhznych obdobich 100
az 150 tazateld. Tyto dvé sité byly ,zasa-
zovany“ do pruzkumu stridavé tak, aby
mezi jednotlivymi pruzkumy nebyly dlou-
hé prestavky. Ukadzalo se, Ze se ani ptili§
¢asté zasazovéani sité neosvédéuje. Nékdy
byly obé sité, které byly srovnatelné, spo-
jeny. Cast zputsobilych a instruovanych
tazatelu byla zarazena mezi nahradniky,
z nichZ se pak doplhovaly mezery v siti.

Lidé, kteii se hlasili, byli muzi i Zeny
nejriznéjsiho povolani a véku. Pracovnici
UVVM povaZovali za vhodné, Ze i sku-
pina tazatelll je velmi rozmanita. Béhem
trvani ustavu byly vyzkouSeny i jiné zpu-
soby naboru. Vcelku mozZzno rici, zZe se
presvédcéovani osob, aby se staly tazateli,
napiiklad prostfednictvim jedné spolecen-
ské organizace, neosvéddéilo.

Velkou pé¢i vénovali UVVM vycviku a
vytvoreni ,tazatelské mordlky“. Tazatelé
byli vycvi¢eni na dalku pomoci ti1 tisté-
nych brozurek. Kromé toho dostavali ob-
¢as rozmnozené zpravy v podobé aktualit,
které seznamovaly tazatele podrobnéji
s jejich praci a se zkuSenostmi, které
byly ziskdny pfi terénnim prizkumu na
ruznych mistech. V téchto aktualitdch byli
seznamovani téz se zpasobem pouZiti vy-
sledku z prizkumt, na nichZ spolupraco-
vali. Tazatelé dostavali bezplatné ¢éasopis
Verejné minéni. Jednotlivi tazatelé byli
upozoriiovani na chyby, jichZz se dopustili
pii vybéru dotazanych, v kladeni otdzek
a v zaznamu odpovédi apod. Byli povzbu-
zovani, aby navstivili ustav pfi navstévé

Prahy. S tazateli z Prahy a okoli byl osob-
ni kontakt ov3em castéj§i neZ s mimo-
prazskymi. Konference tazateli se uskutec¢-
nila dvakrat v Praze a jednou v Brné.

Tazatelim  byla prislibena prémiova
odména. Dostavali prémii Kés 10 (staré
mény) za jeden dotaznik. Odména vsak
byla odstupriovdna podle obtiznosti ukolu,
podle poZadované lhuty a podle kvality
prace. Odména byla zasilana jednou za
¢tvrtleti. Koncem roku dostavali tazatelé
darem zdbavnou knihu.

Cilem styku s tazateli bylo vytvorit
u nich védomi, Ze jejich prace ma smysl,
Ze jsou odpovédni za kvalitu dotazovani,
Ze se jejich prace kontroluje a hodnoti.
Skutecnost, Ze ustav vystupoval zcela
oteviené ve styku s tazateli, Ze nic ne-
skryval a nezastiral, méla na né dobry
ucinek. Nejednou pozorovali pracovnici
UVVM, Ze se u tazateld vytvati védomi
ucasti na uzZiteéné praci.

Je tieba se zminit o kontrole tazatelu.
Tento ukol je vSeobecné nesnadny a ne-
lze provérit kazdy zaznam o rozhovoru.
Ovsem bylo by nespravné tvrdit, Ze prace
tazateld je nekontrolovatelna ¢ neovliv-
nitelnd. DuleZitym predpokladem uspo-
kojivé prace, jak jiz feCeno, je zpusob
vybéru tazateld, zejména s ohledem na
jejich vztah k prizkumu a na vysledky
jejich prace pri zkuSebnich prizkumech,
cilevédoma a soustavna péce o jejich mo-
ralku. Vlastni kontrolu konal UVVM sou-
bézné nékolika zpusoby. ProtoZe zverej-
néni podrobnosti by mohlo znemozZnit ob-
dobny postup soudasnym organizatorim
terénnich prizkumi, omezime se zde jen
na ramcové informace. V systému kon-
troly ma misto logicka kontrola zaznami
o rozhovorech a dodateéné dotazani osob,
s nimiZ se pruzkumny rozhovor uskutec-
nil, coZ je mozné v piipadé neanonymniho
dotazovani. Vysledkem souboru kontrol-
nich opatreni je ziskani ukazateli o stup-
ni poctivosti tazatelli. Tazatele. u nichz
byla jen pravdépodobnost nespravného
postupu, ustav vyiadil

Veelku mozZno fici, Ze zvoleny zpusob
naboru, vycviku a kontroly tazatelli se
osvédéil. Pro bézny pruzkum verejného
minéni se totiZ na tazateli vyZaduje dobr4,
ale ne vyjime¢nd inteligence, ochota k na-
vazovani styku s neznidmymi osobami (pro
cetné tazatele se prizkum stava vitanym
koni¢kem), pochopeni pokyna a smysl pro
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dolozit, zda se, Ze mezi tazateli byvaly
uspésnéjsi zeny nez muzi; mladé Zeny mi-
valy niz§i procento pripadii odmitnuti ze
strany dotazanych.

Béhem ¢innosti ustavu se stavalo, Ze byl
odhalen nepoctivy tazatel. Bylo sice moiz-
no podniknout proti nému pravni kroky,
avSak ustav od toho vZdy upustil.

KVOTNI VYBER

UVVM pouzival nékolika zplsobli vy-
béru. Nekontrolovaného nahodilého vybé-
ru bylo pouzito ziidka, napiiklad pti
anketé usporadané mezi navstévniky Me-
zinarodniho festivalu mladeZze. Zamérného
kvétniho vybéru pouzZival nejéastéji, ze-
jména kdyz §lo o vybér z celé populace
dospélého obyvatelstva deskych zemi.
Pravdépodobnostniho vybéru bylo pouZito
tehdy, jestlize byly k dispozici seznamy
¢lent zakladniho souboru; téchto pripadu
bylo malo.

Kvétni vybér spocival na téchto zasa-
dach: Tazatelé jsou instruovani ramcovy-
mi pokyny, na koho se maji obracet s Za-
dosti o rozhovor. Jejich sit je reprezen-
tativni z dvojiho hlediska. Jsou vybrani
tak, aby v kazdé oblasti jich byl zasazen
takovy pocet, ktery je umérny poctu oby-
vatelstva star§tho 18 let. Tazatelé jsou
rozmisténi tak, aby v kazdé velikostni ka-
tegorii obci jich byl priméreny relativni
poc¢et. Dostanou pokyn, aby se dotazovali
ve svém bydlisti. Tim je zajiSténa i re-
prezentativnost dotazanych z regionalniho
hlediska a z hlediska velikosti obce.

Kazdy tazatel se zpravidla mél dotazat
ve svém bydlisti desiti lidi. Mél si je vy-
brat ,nahodné“, avSak mél pii tom evi-
dovat jejich pohlavi, socidlni skupinu a
vékovou skupinu. Jeho ukolem bylo do-
tazat se péti muzi a péti Zen, uréitého
poé¢tu délnikli, urednika, zfizencl, zemé-
délet a ,ostatnich” samostatné vydélec¢né
¢innych; uré¢itého poctu prislusnik véko-
vych skupin: 18—29, 30—49, 50 a star-
Sich. Kvéty byly stanoveny reprezenta-
tivné pro dané bydlisté, sice jen zhru-
ba, aviak jejich souhrn v jednotlivych
oblastech a pak v celém vybéru pro ceské
zemé byl kontrolovan. Z vykladu je zfej-
mé, Ze nebyla uéinéna zvlastni opatieni,
aby jednotlivd strata vybéru byla repre-
zentativni, nybrz celkovy vybér. Tak na-
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priklad nedyila udincnia zamecerna opatieni,
aby skupina muZd meéla piredepsanou
struktiuru podle vékovych skupin atd. Te-
prve pired strojovym statistickym zpraco-
vanim se pracovnici UVVM presvéddovali
o struktute hlavnich ¢asti vybéru. Ukazo-
valo se, ze struktura dil¢ich vybéra je
pomérné stila od prizkumu k prazku-
mu, i kdyz v tomto sméru nebyla uciné-
na zvla§tni opatireni ve smyslu piimych
pokynu tazatelim.

Praxe ukazala, Ze neni vyhodné, jestli-
Ze pokyny tykajici se vybéru jsou piilis
podrobné. Daéle, Ze ani neni vyhodné
z praktickych psychologickych dutvodu
trvat velmi pfisné na presném zachova-
vani kvét a Ze toho vétSinou neni zapo-
tiebi. Prisné a podrobné pokyny a vytky
pri malé odchylce od predepsanych kvot
zpUsobuji jistou demoralizaci tazatelu.

Pri vypoétu kvot se vychazelo z odha-
da o struktuie obyvatelstva. Pri zahdajeni
prace mél UVVM k dispozici staré sta-
tistické podklady, a proto pouziti odhadu
bylo nevyhnutelné. Ustav zde pouZil ex-
pertizy dr. J. Goldmana z UV KSC. Re-
lativni ¢etnost délnika byla odhadnuta na
50 04, urednik(t a ziizencd na 20 %, sa-
mostatné vydéleéné ¢&innych na 309,
Predpokladalo se, Ze pocet ufedniku se
ma k podtu zrizenct jako 1 : 1, Ze pocet
zemédéleli k poc¢tu ostatnich samostatné
vydéleéné ¢innych se ma jako 2 : 1. Pro-
toze nebyly vytvolreny v tehdejsi dobé
kraje, byly za zdklad pro konstrukci vy-
béru stanoveny tzv. Koré¢ikovy pfirozené
provincie, z nichZ byla vyiata mésta: Pra-
ha, Plzen, Brno a Ostrava. Tato byla po-
vazovana za samostatné oblasti. Celkem
bylo oblasti 11.

Pokud jde o socialni skupiny, bylo po-
uzito definici vytvofenych ¢eskosloven-
skou statistikou. Pokud jde o vék, bylo
ve vét§iné pripadl ponechano tazatel(m,
aby vékovou skupinu odhadli.

Konkrétni pokyny, tykajici se vybéru
dotazanych, byly zvany ,Dotazovym uko-
lem“. Forma tohoto dotazového ukolu se
béhem &asu ménila a prizpasobovala zku-
Senostem i novym informacim o struktu-
Fe obyvatelstva. Sledovat pocet odmitnuti,
asponn periodicky, povazovali pracovnici
ustavu za dualezité pro posouzeni postoje
obyvatelstva k prazkumu. PFili§ mnoho
pfipadi odmitnuti povazovali za posko-
zeni reprezentativnosti. Pocet pripadi od-



mitnuti se ménil od piipadu k piipadu,
byl rtzny v ruznych obdobich trvani
ustavu i pri ruznych problémech podro-
benych prazkumu. Zpravidla vsak byl
niz$i nez 10 9.

Tazatel se dotazoval na minéni osobnim
rozhovorem. Dotazanému se predstavil a
uvedl, Ze je spolupracovnikem UVVM.
Kratce vysvétlil smysl a ucel prizkumu,
bylo-li toho treba. Snazil se vytvorit jiz
od pocatku pratelské ovzdusi a ziskat da-
véru dotazaného. Vystupoval zdvorile, ne-
ufedné, otevrené, bez pretvarky. Jen né-
které pokyny tazatelim mély povahu pri-
kazu, napriklad povinnost zachovat o vy-
povédi dotdazaného mléenlivost. Jiné po-
kyny meély povahu doporuceni a upozor-
néni na dobré i Spatné zkusenosti ziskané
pri dotazovani.

Tazatelée otazky predcitali, vyckavali
na odpovéd a tuto pak zaznamenali.
Otazky cetli pomalu, zretelné. Nesméli

dotazaného jakkoliv ovliviovat, ani vy-
svetlovanim smyslu otazky vlastnimi slo-
vy. Jestlize dotazany neporozumél smyslu
otazky po prvnim precteni, tazatel ji
opakoval. Odpoved zapsal tazatel ihned
v pritomnosti dotdazaného. Jestlize dota-
zany projevil zajem, tazatel mu vyplné-
ny formular ukazal. Pravidlem bylo neza-
znamenavat jméno dotdazaného. (Jméno a
adresu dotazaného zaznamenaval tazatel
jen vyjimecné, jestlize to povaha zkouma-
ného problému dovolovala.)

Snahou UVVM bylo vyzbrojit tazatele
podrobnymi informacemi o prazkumu ve-
rejného minéni a pifedem ho upozornit
na rozmanité situace, v nichz se muze
pri dotazovani ocitnout. To bylo smyslem
rubrik v pokynech: Jste dobrym tazate-

Tabulka 2

lem? — Odpovidame. — Spolupracovnici
ndm pisi. — Hlasy tisku o nds.

PROCES PRUZKUMU

Snahou pracovnikt UVVM bylo pru-
zkumy planovat, coz zde znamena rozdé-
lit proces pruzkumu na faze a predvidat
skoné¢eni jednotlivych fazi v urcité lha-
té. Tim se umoznilo konat soubézné dva
priuzkumy, z nichz jeden byl v né&které
fazi interniho zpracovani, jiny ve fazi do-
tazovani nebo strojového zpracovani.

Pomérna vykonnost pracovisté byla
umoznéna nejen snahou pruzkumy pla-
novat, ale i vyuzivanim externich sluzeb
(dotazovani, mechanizované zpracovani
materialu, tisk formular, casto i vypocet
ukazateltl). Pii tvorbé koncepce pruzku-
mu a pri rozboru vysledktt spolupracoval
ustav vzdy s instituci, z niz vySel podnét
k prazkumu. (Nékteré pruzkumy konal
UVVM z vlastni iniciativy.)

V tabulce 2 uvadime typické faze pru-
zkumu a u kazdé faze pro orientaci i od-
had jejiho trvani.

Béhem trvani UVVM doslo nékolikrat
k prizpusobeni tohoto rozdéleni pruzkum-
ného procesu na faze.

Ve fazich 5, 6 a 8 pokracovalo studium
problematiky a ziskavani podkladi pro
zavérecnou zpravu. Neékdy se pokracova-
lo na interni fazi jiného soubézné probi-
hajiciho prazkumu. Pii fazi 7 byly vy-
hotoveny nékteré podklady a prilohy pro
zavérecnou zpravu. Pri pouziti Mark-Sen-
singu (viz dale) odpadla faze 5 a zkratila
se faze 8. Nékteré faze se prolinaly, ze-
jména prvni az ctvrta.

5

Faze Dni Fize Dni

1. Pracovni porady 2 7. Ruéni zpracovani 4

2. Studium dokumentace 2 8. Mechanizované zpracovini 6

3. Predbézny pruzkum 2 9. Vypocet ukazatelu 3

4. Koncepeo pruzkumu 2 10. Rozbor, zprava 6

5. Tisk formulafa 6 11. Zavéreend porada ! 1
6. Dotazovani 8

Celkem 42
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Obr., 1:
Vysek z pldnovaci tabule
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K planovani prazkumného procesu pouZival
UVVM jednoduché plédnovaci tabule. Vysek
je zde znizornén. Znaéky pro ,plan* byly
zapsany v okamiziku, kdy bylo rozhodnuto
pruzkum konat; zna¢ky pro ,splnéni“ byly
vyznaéovany denné na konci pracovniho dne.
— Odraz ukazuje stav po uplynuti 16. dne
v meésici. Ve dnech pracovnich porad k pri-
zkumu A probihalo strojové zpracovani ma-
teridlu z pruzkumu B. Tabule méla zaiizeni
pro vyménu listh s policky pro tfi meésice
po sobé nasledujici.

Postup urychlovala ,mald mechaniza-
ce“ prizkumu. Nékterd stereotypné se
opakujici sdéleni tazatelim byla natisté-
na, rovnéZ makety tabulek. Rozbor
urychlovalo pouziti nomogrami pro sta-
noveni rozsahu pravdépodobné chyby, vy-
znamnosti rozdili mezi procenty z téhoz
vybéru a mezi procenty dvou raznych

vybéra; pouZiti téchto pomucek bylo
orienta¢ni, protoZe vybér byl zpravidla
zamérny.

Zminky zaslouZi nékteré postupy, jichZ
UVVM pouzival ptfi vhodnych prilezito-
stech:

1. Vybér byl pfi mechanizovaném zpra-
covani nahodnym postupem rozdélen na
deset stejné velkych dilé¢ich vybérna. Cet-
nost zvoleného minéni byla zjisténa
v prvnim diléim vybéru, pak v udhrnu
prvniho a druhého, pak v thrnu prvniho
az tretiho atd. Cilem bylo sledovat zmeé-
ny v relativni ¢etnosti minéni v téchto
postupné zvétiovanych vybérech a stano-
vit rozsah vybéru, nad ktery se relativni
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¢etnost neménila. Tak bylo moZno opfiit
usuzovani o presnosti vysledkii nejen
o nomogramy, ale i o empirické pokusy,
jejichz princip byl pravé naznacden. Zai
uspokojivé presné jsme povazovali pro-
centa z celkového poétu dotdzanych (1000
nebo vice) a z diléich vybéri o rozsahu
priblizné 500. PFi praci s procenty z dil-
¢ich vybért 200—500 jsme byli opatr-
néjsi, tim spiSe pri praci s vybéry men-
§iho rozsahu.

2. Do prizkumu jsme zahrnovali, kdy-
koliv to bylo mozné, otazky zjisfujici uka-
zatele, ktefi byli nékdy jiz piedem zna
mi z jinych spolehlivéjSich prament. Do
tohoto typu pokusu patfi i predvolebni
prizkum, o némZ bude pojedndno. Srov-
nani mezi vysledky prizkumu a srovna-
telnymi ukazateli ziskanymi ze spoleh-
livéj§ich tnudaju poskytovala cenna vodit-
ka pro rozbor; tyto zkousky platnosti‘
piispély ke zvySovani duavéry v metodu
prazkumu a k uvdZenému posuzovani vy-
sledkn.

3. Do prizkumut byly obcas zafazovany
otazky téhoZ znéni, zjistujici napiiklad|
rodinny stav, Skolni vzdélani, vlastnictvi
rozhlasového prijimacée atd. Prislusné re-
lativni Cetnosti vykazovaly az prekvapi-
vou stalost.

4. Byl-li spor o znéni otazky, byly dvé
formulace poloZzeny ve dvou srovnatel-
nych polovinach vybéru a vysledky dota-
zovani byly srovniny. Slo-li o otazky té
hoz typu (napf. zaviené) a podobnéh
znéni, z nichZ obé prosla zkou$kou pied-
béZzného prizkumu, byly zjistény zpra-
vidla jen statisticky nevyznamné rozdily.

5. Prilezitostné byli iniciatofi pruzkumu
pozadani, aby jeSté pred prazkumem od
hadli relativni detnost minéni, které tvo-
tilo tematické jadro pruzkumu. Kvalifiko
vani odbornici v dané problematice odha-
dovali vysledek é&asto velmi odlisné; a
dale, velké rozdily mezi odhadem odbor
nika a vysledkem prizkumu nebyly
vzacné.

Uvedenymi piiklady chce autor nazna
&it, e pracovnici UVVM byli trvale ,ne-
davérivi“ ke zjisfovanym vysledkim a
snazili se pfi riznych prilezitostech ovéro
vat jejich platnost a pfesnost.

PRIKLADY PRUZKUMU

UVVM bylo podroben
problému. Protoz

Béhem trvéani
prizkumu mnoZstvi
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dokumentace byla skartovdna, neni jiz
mozZno potidit presny seznam témat. Roz-
manitost namétd vSak vyplyne aspon
z c¢astecného vyctu prazkumi.

Priklady ucelenych soubort otédzek: Spo-
jené narody. Kosicky program. Ménova
reforma. Jakost vyrobku. Nakupni umys-
ly. Cerny trh. Kuchynské nadobi. Uhli a
hornictvi. Pracovni moralka. Pracovni
brigady. Zaméstnani zen. Ceny zbozi. Cin-
zovni dim a rodinny domek. Narodni po-
jisténi. Populac¢ni otazky. Soudci z lidu.
Vybrané pravni otazky. Ctenarské navy-
ky a zajmy. Navstéva biografu a obliba
filmua. Darci krve. Péce o kojence. Alko-
holismus. Koureni. Pohlavni nemoci.

Priklady malych skupin otazek a jed-
notlivé kladenych otézek: Zapadni velmo-
ci. W. Churchill. Néazory na Némecko.
Nebezpe¢i valky. Projevy A. Zapotocké-
ho. Volny trh, Satenky, listky. Obyvaci
kuchyné, kychynka, kuchynsky kout. Na-
sledky sucha. Verejné sbirky. Zimni cas.
Jednani s urady. Vstup do lesu. Nazory
na mladez. Inteligence a vysoké skoly.
Tyden détské radosti. Elementarni zna-
losti zemépisu. NoSeni bryli. Maéda (dél-
ka zZenské sukné, klobouky). Rodokaps.
Zpusob placeni za elektrinu. Pojmenova-
ni pro c¢lenku vlady.

V nedavné dobé pripomnél Sociologic-
ky ¢asopis pruzkum otazek religiozity, ¢a-
sopis Nova mysl opakované prazkumy
postoje k dvouletému planu.

Pro ilustraci uvadime v dal$im ve zkra-
cené formé popis tifi pruzkumu a priklad
méné obvyklé prizkumné techniky.

Pruzkum pred volbami (1946)

Nehledé¢ k delegaénim volbam v Fijnu
1945 konaly se u nas po druhé svétové
valce prvni volby dne 26. kvétna 1946.
Predem odhadnout procenta hlasi, ktera
budou odevzdana jednotlivym politickym
strandm, bylo nesnadné, a individualni
predpovédi meély nutné vétsi ¢i mensi
davku spekulace. Odhad byl ztiZzen témi-
to okolnostmi: od poslednich voleb uply-
nula dlouha doba; voleb v roce 1946 se
zucastnil men$i pocet politickych stran
nez pied valkou. Po vélce doslo k hlu-
bokym zméndm: k odsunu vice nez 2!/,
miliont Némct a k presidleni témeéi 1Y/,
miliénu c¢eského obyvatelstva do pohra-
ni¢i. Ubytek voli¢stva se sice vyrovnal,
a to rozSirenim politickych prav na tri

roéniky obyvatel mezi 18 a 21 lety a na
vojenské osoby, ovSem toto pocetni vy-
rovnani nesniZovalo vyznam zminénych
strukturalnich zmén.

UVVM se rozhodl pouzit voleb k po-
kusu, ktery mél povahu provérky pouzi-
té metody. Rozhodl se predlozit pred vol-
bami vybéru asi 1000 voli¢u vedle jinych
otazek také tuto: ,Kterou stranu budete
volit?“ Predbézny prazkum ukdzal, ZzZe
prevazna vétsina dotdzanych na otazku
odpovi.

Studium volebnich predpovédi v zahra-
ni¢i vzbuzovalo nadéji, Zze se zkouska po-
dari lépe nez napi. v USA, mimo jiné
i proto, Zze se k volebnim urnam u nas
na rozdil od USA dostavi prakticky
vsichni volidi.

Prazkum se uskutecnil za pomoci dvou
siti tazateli. To znamend, ze byly dota-
zany na volebni umysly dva vybéry vo-
licti priblizné téhoz sloZeni, ale pokazdé
byl vybér tvoren jinymi lidmi a dotazo-
vali se jich jini tazatelé. Prvni pruzkum
se uskutec¢nil v poslednich dnech dubna,
druhy v druhém tydnu kvétna. Pri
prvnim ¢inil pocet dotdzanych 982, pri
druhém 1030. Vysledky dotazovani byly
ulozeny 24. kvétna 1945 protokolarné
u notare a zverejnény po volbach.

Hrubé vysledky dotazovani byly po-
drobeny dvoji korektuie. Pri obvyklé
kontrole struktury vybéru bylo zjisténo,
ze relativni cetnost prislusniki jednotli-
vych socialnich skupin ve vybéru se po-
nékud lisi od teoretickych odhadu. Proto-
ze struktura politického minéni, tj. roz-
hodnuti wvolit tu kterou stranu, byla
v jednotlivych socidlnich skupinach vy-
béru znac¢né odlisn4, byly propoéteny a
provedeny prislusné korektury (jejich
prumérny rozsah ¢inil u prvniho prizku-
mu 1,1 %, u druhého 1,0 %).

Druha korektura se tykala eliminace
odpovédi ,Nevim® (tj. potet odpovédi ty-
pu: Dosud jsem se nerozhodl apod.).
Téchto pripada bylo pri prvnim prazku-
mu 8,0%, pii druhém 7,0°,. Pii tomto
postupu se predpokladd, Ze minéni volict,
kteri odpovédéli pii prizkumu ,Nevim*®,
se rozdéluje v témze poméru jako minéni
téch, ktefi volebni umysl projevili. Novy
propoc¢et procent ze zadkladu sniZeného
o pocet odpovédi ,Nevim“ prinesl vysled-
ky, které zde srovnavame s vysledky vo-
leb:
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Tabulka 3

1. prazkum 2. prazkum

Prazkum Volby Roazdil Prazkum Volby Rozdil

[ o, o/ o’ o/ o

/0 /0 L0 /0 70 /0
KsC 35.3 40,2 +4.4 KSC 39,6 40,2 40,6
CSL 17,7 20,2 42,5 CSL 19,2 20,2 +1,0
SD 18,0 15,6 —2.4 SD 16,0 15,6 —0,4
NS 25,2 23,7 —1.5 NS 22,5 23.7 + 1,2
Bily listek 3.3 0,3 —3,0 Bily listek 2.7 0,3 —2.4
Celkem 100,0 100,0 0,0 Celkem 1000 100,0 0,0

Tabulka druhého prizkumu je srovna-
telna s piredvolebnim pruzkumem Madar-
ského ustavu pro vyzkum vefejného mi-
néni (pfi Madarské tiskové kancelaii),
ktery piedpovédél v r. 1945 vysledky vo-
leb pro pét politickych stran. Nejvyssi
procentni odchylka u madarské pledpo-
védi byla 2,8%, (u nas 2,4%,), pramérna
procentni odchylka byla 1,3") (u nas
1:1 0,';())~

Obr. 2:

Vysledky dvou pfedvolebnich prizkumi a
vysledky voleb

40
: <08 x
$40,3 KSC
9 a0 KS¢ g
30
261 s
.
231 236 NS
204+— 18,3;6_&____19_’5—&'— 20,3CsL 4
o A
86 SO %5 756 SO
10 Z 3
25 %K §
> o
[s]
§% g% S
15. 7.5, %.5. 21.5. i 285.
265.
1946

Procenta jsou zde vypoétena ze zidkladu
zmengeného o poéet bilych listkd. V této
upravé je lépe znazornén pomér mezi pro-
centy hlasd pro jednotlivé politické strany.
(V této upravé jsou uvedeny vysledky voleb
v ufedni publikaci: E. Polak, Cisla mluvi.
Praha, Ministerstvo vnitra 1947, str. 41.)
V grafu jsou vysledky obou prizkumua umis-
tény ptriblizné asi do poloviny pfislusného
tydne, kdy se konaly. Srovnani ukazuje, zZe
vysledky obou prizkumui se velmi blizily vy-
sledkiim voleb. Na pohyb politického minéni
pfed volbami nemizeme 2z malych rozdilu
mezi procenty a s ohledem na vybérovou
metodu usuzovat. Pravdépodobné nedoslo bé-
hem pfedvolebni kampané k velkym pfesu-
num.
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Z vysledku predvolebniho prazkumu
mohl UVVM vyvodit fadu zavérh, ze-
jména tyto: 1. Na§ piedvolebni prizkum
patii mezi nejpiesnéjsi, které byly kdy
provedeny. Pruzkum poskytl globalni po-
tvrzeni, Ze zvolena metodika (odhady pti
konstrukei vybéru atp.) je veelku bez vét-
Sich chyb. 2. Rozdily mezi vysledky pru-
zkuml a voleb nesvédéi o tom, Ze by bé-
hem predvolebni kampané doslo k velkym
presunam politického minéni.

Uspésna ,,predpovéd” vyvolala v tisku
ohlas a pftispéla ke zvySeni popularity
ustavu. Skute¢nost, Ze rozdil mezi ,pied-
povédi® a volbami byl maly a Ze pru-
zkum se uskuteénil pomoci vybéru o roz-
sahu 150, viech voliéh (5490696 hla-
su), méla v té dobé povahu piekvapujici
zpriavy. Predseda vlady dr. Z. Fierlinger
prijal pracovniky ustavu a dal se infor-
movat o jeho ¢innosti. Tisk pri té piilezi-
tosti zaznamenal, Ze definitivni uspofa-
dani ustavu uréi zakon, ktery je v pripo-
minkovém rizeni.

V unoru 1947 uveiejnil Casopis Veiejné
minéni rozhovor s predsedou vlady Kle-
mentem Gottwaldem, ktery fekl mimo
jiné, Ze ho zaujala ,velmi presna predpo-
véd vysledkli voleb”. K. Gottwald zaujal
v rozhovoru ptiznivé stanovisko k pra-
zkumu vetejného minéni i k UVVM.

Vetejnost o Batovi

V dubnu 1947 provedl UVVM priizkum
o n. p. Bata. Stalo se tak na Zidost ve-
doucich ¢initeld tohoto narodniho pod-
niku. Vysledky byly uvefejnény v broZu-
te, v jejimZz zavéru pracovnik podniku a
iniciator prizkumu dr. M. Vete¢nik pra-
vi: ,Zpusob zjisfovani duleZitych hospo-
datskych skutecnosti pruzkumem vefejné-



ho minéni je novy, ale... (n. p. Bata se
vrstev zakaznikli, aby mohl dosavadni
nedostatky odstranovat a budoucich se
vyvarovat®. (Verejnost o Bafovi str. 30).

Pruzkumny rozhovor byl zahajen otaz-:

kou, ktera méla obecnéjsi zavaznost:
,Udélali jsme dobre, Ze jsme znarodnili
pramysl, nebo ne?* Z dotazanych 659
odpovédélo kladné, 15Y%, zaporné, odpo-
véd ,Nevim® dalo 20°,. Celkovy obraz
poskytuje tabulka 4:

Tabulka 4

Ano  Ne Nevim
0/ 0/ 0/
/0 /0 /0
SN S e
Viichni dotdzani 65 15 20
Muzi 71 15 14
’ Zeny 59 14 27 l
Vékova skupina 18—29 76 10 g 14
30—49 67 15 18
50— 56 18 26
Deélnici = 10 17
Utfednici a ziizenci 72 14 14
Zemaodélei 45 19 36
Ostatni samostatni [ 60 26 14 ‘

Ve vysledcich se ukazuji tyto tendence:
vétsina souhlasi se znarodnénim; tato vét-
Sina je nejzretelnéj$i ve skupiné muzQ,
mezi mlads$imi lidmi, ve skupinach dél-
nika a urednik.

V dalsi otazce slo o zjisténi, zda se lidé
domnivaji, Zze podnik bude prosperovat
jako narodni podnik. Rozdéleni odpoveédi
je skoro stejné jako u prvni otazky.
Obecny charakter meéla i dalsi otazka
o tom, zda se lidé domnivaji, ze se za-
meéstnanciim n. p. Bafa vede nyni lépe,
nebo pfiblizné stejné jako zaméstnancim
dotazanych 439, dalo odpoved ,Lépe“.
Minéni, Ze se zaméstnancum dari hure,
bylo vysloveno 8 %, ,stejné“ 26 %,. Odpo-
ved ,Nevim® dalo 23", obéanu.

Dalsi otazky meély povahu pruzkumu
trhu. Vys$lo najevo, Ze skoro vsichni, az
na 6", si kupuji vyhradné nebo nékdy
boty u Bati. Bezmala polovinu dotaza-
nych bylo moZno povazovat za stdlé za-
kazniky tohoto podniku (43 %). Nejvic
nazorti se shodlo v tom, Ze hlavni pred-
nosti obuvi Bata je lace (57 %), a Ze nej-

castéjsi vadou je skutec¢nost, Ze nevydrzi
a brzy ztrati formu. Vedeni n. p. Bata
nem&lo namitky proti tomu, aby i nepfi-
znivé kritiky jeho vyrobki byly publiko-
vany. Tak ¢teme: , Do prace je tato obuv

dobra, ale nema libivou formu“. — ,Je
levnéjsi, ale pali“. — ,Je prilis uzka“.
.Nema kozené podesve*. — | Mizerny
material®.

Zajimavé vysledky prinesla otazka, ko-
lik para obuvi maji dotdzani. Ze vSech
dotazanych 31%, uvedlo, Ze ma vic nez
pét parti, 179, pét part, 24 0, étyfi pary
atd. Déale bylo predmétem dotazovani, ko-
lik parti obuvi maji lidé od Bati, nazory
na reklamu tohoto narodniho podniku
atp.

Prizkum byl v n. p. Bafa dobre piijat
a v citované publikaci pravi dr. M. Ve-
tecnik: ,Je to velky pokrok a kus prak-
tické demokracie v hospodarském Zzivote,
kdyz se vyroba radi se spotrebiteli. A tu
jsme v podstaté u toho, o¢ nam v novém
hospodarském systému jde.

Prizkum o trestu smrti

Ustavy sdruzené v Gallupové siti podni-
kaly nékolikrat ro¢né pruzkumy na totéz
téma. UVVM jako stitni instituce nepa-
tril do Gallupovy sité. Pozadal vsak G.
Gallupa o souhlas polozit u nas pribliznée
v téze dobé, jako se to stalo v sedmi
jingch zemich, otazku o trestu smrti.
Otazka znéla: .Italsky parlament prave
odhlasoval zruSeni trestu smrti. Myslite,
ze by meél byt trest smrti zrusen téz v té-
to zemi?*“ Pruzkum se u nas konal v kvét-
nu 1947. Vysledky =ziskané u nds bylo
mozno srovnat s vysledky zjisténymi
v sedmi dalSich zemich (viz tab. 5).

Tabulka 5
Proti Pro
trestu trest Nevim
smrti smrti
' 0/ ()/ Qv,’
| 4] 70 /0
CSR 25 54 21
Velka Britanie 24 69 7
Francie 21 63 11
Holandsko 64 23 13
Svédsko:
velezrada 44 25 31
vrazda 32 32 36
USA 44 46 10
Kanada 23 63 11
Brazilie 37 28 35

395



Pii posuzovani vysledkt je treba vzit
v uvahu, Ze v nékterych zemich byla for-
mulace otazky prizptsobena mistnim
pravnim pomérum. Tak naptiklad ve
Svédsku byl trest smrti zruSen jiz pied
triceti lety. V Holandsku byl trest smrti
obnoven po druhé svétové vilce, a to jen
pro vale¢né zlo¢ince. A tak v Holandsku
byla otazka poloZena takto: ,Myslite, Ze
bychom meéli uplattiovat trest smrti také
pro sprosté zloéiny?*

ZkuSenost z tohoto mezinarodniho pru-
zkumu upozornila na nékteré problémy
téchto prizkumu, napf. Ze pii radé prile-
Zitosti bude treba definovat co nejptes-
néji dany problém zkoumani a v jednot-
livych zemich formulovat otazky nejvhod-
néjsi pro dané prostredi. A dale, ze bude
tfeba pfi posuzovéani vysledkl pamatovat
a bedlivé posuzovat znéni otazek a pri-
hlédnout i k tomu, Ze v rdznych zemich
verejné minéni krystalizuje odlisnymi
procesy, nékdy za zcela odlisnych podmi-
nek.

UVVM polozil shora uvedenou otazku
v kvétnu (1947). Brzy po publikaci vy-
sledkti priSla zprava, Ze trest smrti byl
zruSen v Sovétském svazu. UVVM pred-
pokladal zménu veiejného minéni v této
otazce, nebof bylo uredné oznameno, Ze
se i u nas zkoumaji podminky pro zru-
Seni trestu smrti, a polozZil ji vybéru oby-
vatelstva znova. Znéni otazky pfi druhém
pruzkumu bylo toto: ,V Sovétském sva-
zu byl pravé zruSen trest smrti. Myslite,
ze by maél byt trest smrti zruen téz v té-
to zemi?“ (Viz tab. 6.)

Tabulka 6
] Proti Pro
| trestu trest Nevim
smrti smrti
| % % %
. I
Pfi prvnim pru-
zkumu (V - 1947) 25 54 21
Pfi druhém pra-
zkumu (VII

| 1947) 36 44 20 ]

Pri rozboru je uéelné uvazit formulaci
otazky, do niZz je vloZeno jméno zemé:
v prvnim piipadé Itdlie, v druhém pfti-
padé Sovétsky svaz. Nazvy zemi maji ne-
pochybné pro rdzné obdany odlisnou emo-
cionalni naplin a ta mohla mit vliv na
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nékteré odpovédi v tom ¢ onom sméru.
Pri popsaném zplsobu si nejsme jisti, do
jaké miry méla vliv na zménu vysledku
formulace otazky. NemOZeme a priori
tvrdit, Ze by ke zméné zjisténého rozsa-
hu doslo, kdyby ani v prvnim, ani v dru-
hém znéni nebyl uveden nazev zems.

Jdeme-li dale v této uvaze, muZeme
ptedpokliadat, Ze slovo Itilie mélo od-
lisny vliv na vysledky v riznych zemich.
Bylo by byvalo vyhodnéjsi poloZit otéz-
ku bez uvedeni pojmu ,italsky parla-
ment“ ve znéni otazky.

CARKOVA TECHNIKA ZAZNAMU
ODPOVED{

UVVM pouzival riznych typl otizek. Po-
kud jde o jejich detnost, pfevaZoval typ
otazky zaviené, u niZ byly odpovédi pied-
tistény. U predtisténych odpovédi byla
kodova ¢isla, z nichZ tazatel zpravidla
jedno okrouzkoval. Tim se urychlila pii-
prava pro strojové statistické zpracovani
dotaznik. U otevienych otazek, u nichz
byla odpovéd zaznamenana slovné, bylo
nutno kédovat dodatecné.

Okddované dotazniky prichazely do
Statniho uradu statistického, kde kodova
¢isla byla na dérovacim stroji pienasena
na dérné Stitky. A pravé tuto fazi se
pracovnici UVVM snazili piekrodit a
urychlit zpracovani. Zkréaceni lhuty stro-
jového zpracovani umoZnil postup zva-
ny ,Mark-Sensing“. Jde o zarizeni, které
je citlivé na znacky vyznacené na dérném
Stitku grafitovou tuzkou (pifidavné zari-
zeni k reproduktoru 513 nebo 519 IBM).

Tento zptisob ma tyto vyhody:

1. Dérny S&titek je =zvla$tnim zplsobem
upraven a odpovédi se zaznamenavaji
pfimo na né&j. Odpada tedy tisk do-
tazniku.

2. Dérovani se provadi mechanicky, éimz
se uSetii das potfebny k rucénimu dé-
rovani.

Postup se hodi jen na nékteré druhy
pruzkumu. Je tfeba ptihlédnout k témto
okolnostem:

a) Je treba zvla$tniho textu s otazkami.
Tento text nahrazuje dotaznik. Posta-
& ovSem tolik exemplart textu, kolik
je tazatelu. Téch byva pfi osobnim do-
tazovani mnohem méné neZ dotaza-
nych osob a tak lze text otdzek béz-



nym zplUsobem rozmnoZzit a sluzby
tiskarny neni zapottrebi.
b) Tento zplsob se nehodi k rozsahlym

pruzkumim, zejména jestlize se klade

Obr. 3:

Dva zpiusoby zdaznamu odpovédi

12. Plestérlym nebo nemocnym,
nemaji-l ddny plijem, se
uvoliiuje ¢ vézaného vkla-
du 1400 K&s na hlavu rodi-
ny a 700 KZs na kaidého
daltiho Elena rodiny, Po-
valujete tyto Edstky za phi-
métené, vyscké nebo niz-
két

Priméiene . . . . .1
Vysoké
Nizke .

Nevim

13. S jakym mésiZnim ptijmem
mite . podle Valieho mi-
néni - dnes vystallt &tyl-

Mize vystaéit s Kés

dvé déti)

4
glennd rodinal {Rodie 'M'enW 9

Ot. 12, Ot, 13.

Cloclo
c2oC?2>
@ 3>
cdochd>
chochHho
CHOChD
cloc]o
c8oCc8>

CHomdem

Dvé otazky (¢ 12 a ¢ 13) z prazkumu ko-
naného na podatku roku 1950 poskytuji pri-
klad pro zndzornéni, jak byly zaznamena-
vany odpovédi pfi béZném postupu (,krous-
kovy“ postup) a pri pouziti Mark-Sensingu
(.¢arkovy“ postup). — KrouZkovy postup:
Tazatel preéte otazku, vyéka na odpovéd a
pak okrouzkuje vhodné predtisténé C¢éislo;
u ot. 12 je to trojka. U oteviené otazky
(¢, 13) zapiSe odpovéd doslova (u ot. 13 to
bylo ,Nevim“); kédovani zdznamii odpovédi
na oteviené otdzky bylo provedeno v UVVM
podle koédového klige. — Cdrkovy zpiisob
pi'i pouZiti Mark-Sensingu: Tazatel &te otaz-
ky z rozmnoZeného dotazniku. U ot. 12 za-
znamend do sloupce 12 ¢&arku v ovalu 3.
U otazky ¢ 13 zaznamenad odpovéd na rub
Stitku; ¢arka do devitkového ovalu se vy-
zna¢i v ustavu dodateé¢né podle koédového
klite. Stitek ma rozméry 187<X83 mm a je
v ném misto pro 27 otazek (sloupcl).

vétsi mnozstvi otevienych otazek, vy-

zadujicich slovni zaznam odpovédi.
¢) Carky musi byt vyznaceny predepsa-

nym zpusobem, aby stroj byl na né
citlivy: a) Je nutno psit obycejnou
tuzkou. b) Céarky musi byt zietelné
a nesmeéji presahovat oval. ¢) Na predni
strané Stitku se nesméji vyznacovat
zadné jiné znacky mimo ¢arky psané
do ovala. d) Carky je nutno psat na
tvrdé podloZce, aby se zabrdanilo ryti
do papiru. e) Dérné stitky se nesméji
poskodit.

Vétéinu podminek vSak lze pii nékte-
rych typech priuzkumu splnit, a proto tato
technika poskytuje cennou pomucku pti
nékterych druzich Seti‘eni, kdy jde o rych-
lé zpracovani vysledkd. K uvedenym
vyhodam se poji je§té dalsi: Je-li zapo-
trebi nékteré udaje na S§titcich kvalita-
tivné zpracovat, naptiklad analyzovat
slovni znéni odpovédi zapsanych na rubu
§titku, je moZno je mechanicky vytridit,
coZz u normalnich dotazniki vyZaduje
ru¢niho vytridéni.

Vyhodou mark-sensingové techniky je
maly rozmér S§titkd, které muZe tazatel
snadno uschovat do kapsy. UVVM dal
poiidit pro tazatele jednoduché desticky
z pevn¢ lesklé lepenky, mezi néz byla
vlozena sada prazdnych S§titkti. Dotazo-
vy ukol (pokyny o vybéru dotazanych)
byl wvytistén na Stitku téZe velikosti,
jakou mély zdznamové dérné Stitky. Pri
rozhovoru (interview) vynal tazatel S§ti-
tek. polozil jej na desticky a po strané
jej upevnil gumickou. Desticky slouzily
rovnéz za podlozku. Na destickdch bylo
prilepeno otko pro upevnéni tuzky.

Aplikovat Mark-Sensing na terénni
priazkum. pokud je autoru znamo, bylo
u nas pltvodni myslenkou. V UVVM ne-
bylo znamo, Ze by této techniky bylo pii
prizkumu jinde pouZito dtive. Po zverej-
néni této techniky (Podnikova statistika,
ro¢. III, ¢ 4, duben 1950, 53—56) byl
postup kladné hodnocen.

Zavér

Pro uplnéjdi charakteristiku ¢&innosti
UVVM by bylo tieba podrobnéji popsat
praxi ve formulaci otazek, konstrukci do-
taznik(, zpracovani odpovédi na oteviené
otazky, podat nastin rozboru vysledkq,
nastinit zplsoby prevadéni vysledkt do
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praxe, zejména osvétové. Pozornosti by
zasluhoval rozbor ¢asopisu Vefejné mi-
néni, zejména teoreticky zameérenych stati
a ¢lankn.

Nezucastnény posuzovatel UVVM by
pravdépodobné v kladné souvislosti uvedl
praxi bezplatné poskytovat organizacim
a institucim uZite¢né sluzby, snahu piina-
Set vysledky v kratkych lhatach, konfron-
tovat vysledky s praxi, sondovat jejich
platnost a presnost.

Na druhé strané je kritice oteviena
Siroka skala problému — od definice ve-
fejného minéni az po rozbor a uplatnéni
vysledku. Vskutku zbyvalo vykonat vice,
neZ bylo a mohlo byt vykonano.

Zaslouzi zminky, Ze u nas v dobé trvani
UVVM nebyla uveiejnéna zasadni odmi-
tava kritika prizkumu veiejného minéni
nebo d¢innosti uUstavu. Snad ¢ast zasluhy
na tom maji klady prace UVVM, snad
nedostatek odborného zajmu o problema-
tiku prizkumu, mozna i skutecnost, Ze
vznik a pak ¢innost ustavu byly spojeny
— Uzce nebo okrajové — se jmény vy-
znamnych vefejnych ¢éiniteldt. Jejich klad-
né nebo asport neodmitavé stanovisko
k prazkumu, af uZ vyslovné projevené
anebo z okolnosti vyplyvajici, nepochybné
prispélo k vytvofeni priznivych podminek
¢innosti UVVM.

Pro¢ prestal vychazet ¢asopis Verejné
minéni (1948), pro¢ pozdéji prerusil UVVM
¢innost? Autor se nepovazuje za kompe-
tentniho k odpovédi, avSak pokusi se ji
obecné formulovat. Kritika a odmitnuti
sociologie, téz empirické, se nepochybné
vztahovaly i na prizkum vefejného mi-
néni. V poslednim obdobi své dinnosti
byl UVVM vélenén do Masarykova lido-
vychovného ustavu (tj. dnesSni Osvétovy
ustav), kde se prazkumy konaly po krat-
kou dobu na osvétova témata a v oblasti
knizniho trhu. Ministerstvo mélo jen pre-
chodny tuspéch ve snaze posilit Ustav
o pracovniky vzdélané v marxistické filo-
sofii, ktefi by dali ustavu pevnéjsi teore-
ticky zaklad a snad i novy smér c¢innosti.

Unorové udalosti vyvolaly bouflivé zmé-
ny ve spoledenské psychologii, zmény, na
néz UVVM nebyl metodologicky ptipra-
ven. Po do¢asné prestdvce v ¢innosti byly
vSak pruzkumy S$irokého okruhu témat
obnoveny.

Pokradovatelé v praci UVVM budou
musit ovlddnout pokroky v metodé pri-
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zkumu, k nimZ doslo ve svété v posled-
nich asi patnéacti letech, véetné zkusenosti
Komsomolské pravdy a jinych pracovist
v SSSR. Z novéjsi sociologické literatury
vyplyva, Ze se kvotni vybér s nékterymi
obménami stale udrzuje, i kdyz se v pru-
zkumu prosazuji i postupy pravdépodob-
nostniho vybéru. Je tu vSak rada novych
prvki, které bude treba provérit a po-
piipadé aplikovat. (K diskusi o vyhodach
a nevyhodach kvotniho vybéru, nepiimych
postupli pfi zjisfovani minéni, motivace
atd. zde neni bohuzel mista.)

Metoda prizkumu poskytuje rozsahlé
moznosti zdokonaleni, zejména v oblasti
zji§fovani zakladnich udaji, v rozboru
a uplatnéni vysledkd, v kombinaci pru-
zkumu popsaného typu s hlubokym so-
ciologickym vyzkumem v malych skupi-
nach, v opakovanych pruzkumech atd. Je
treba mit v dobré patrnosti vazné kritic-
ké hlasy vztahujici se ke studiu verejného
minéni. Autor by zde jen pfipomnél zku-
¢enost, Ze nékdy i vynikajici autori do-
vadéji své filosofické uvahy dale nez své
voznatky o metodice empirického prizku-
mu. Patfi sem i citovany A. K. Uledov.

AvsSak pravé s naposledy jmenovanym
je autor tohoto sdéleni presvédéen, Ze
prizkum vefejného minéni ma v socialis-
mu vyznamnou ulohu a Ze kazdy odklad
v jeho provadéni je na skodu, zejména
v dobé zavadéni nového zpusobu rizeni
narodniho hospodatstvi; Ze priazkum mizZe
nabyt forem a vyznamu, kdy se stane du-
lezitou slozkou demokratického centralis-
mu; a Ze z téchto divodu by nemél byt
povaZovan za okrajovou zalezitost.
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