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Prispévek k sociologii vysoko3kolského studenta

V empirické sociologii je otazkam vy-
sokoskolského studia vénovana pomérné
znac¢na pozornost. Svédéi o tom rada pu-
blikaci  zabyvajicich se nejraznéjsimi
strankami Zivota vysokoskolského studen-
ta, které neustdle v sociologickém i jiném
tisku vychazeji.

Sociologie vysokoskoldka neni zajima-
va jen z hlediska védeckého, ale ma svij
prakticky vyznam zejména pro ty, kteri
s vysokoskolskou mladezi prijdou do sty-
ku, kteri se podileji na jeji vychové, a to
bez ohledu na to, zda jde o rodice, vy-
sokoSkolského ucitele nebo funkcionare
nejruznéjsich organizaci, pracujicich na
vysokych 8§kolach. Jsme toho nazoru, ze
nazory a usudky, které byly vyslovovany
o na$i vysokoskolsk¢ mladezi jesté do ne-
davna, byly velmi jednostranné, neana-
lytické, Vyslovovaly se nejraznéjsi soudy
o nasich vysokoskolacich, které obycejné
vychazely z jevové stranky véci, z nej-
ruznéjsich nahodilosti, solidni studium
zpusobu zivota vysokoskolaku vsak ve
vetging pripada chybélo. Casto se objevo-
valy nazory, které posuzovaly problema-
tiku vysokoskolského studentstva z pozic
dvou krajnosti. Prvni krajni nazor vy-
trhaval tyto otazky ze Sirsi souvislosti
obecnéjsi  spolec¢enské problematiky nasi
soucasnosti, specifické rysy vysokoskol-
ské mladeze byly zvelicovany, coz vedlo
jednak k tendencim, jez se snazily vy-
tvorit umeélou hraz mezi studentskou a
délnickou mladezi obnovenim starych sta-
vovskych organizaci vysokoskolaku, jez
by byly postaveny mimo CSM, jednak
k takovym nazorim, kieré zvelicovaly
nckteré vystielky vysokoskolakli a ¢inily
za né odpovédnymi jen prostredi vyso-
kych skol, zejména ucitele. Nazory z po-
zic druhé krajnosti vychazely z odmitani
jakékoliv specifiky vysokoskolské mla-
deze a projevovaly se zejména v mecha-
nickém srovnavani studentské a délnické
mladeze.

LIBUSE DZIEDZINSKA
Vysokd 3kola chemicko-technologicka,
Pardubice

LADISLAY STRNAD
Lékarska fakulta K. U., Hradec Krilové

.Problém“ vysokoskolské mladeZe neni
jen problémem studujici mladeze, je re-
lativné samostatnym problémem mladeze
vibec. .Problém“ mladeze vyrusta ze Si-
rokého spolecenského kontextu, je relativ-
né samostatnym problémem casti, jejimz
celkem je stav dané spole¢nosti. Nebylo
by treba opakovat tyto uz davno zjevené
pravdy, kdybychom se znovu a znovu
nesetkavali s ndazory, které posuzuji na-
zory a postoje studentské mladeze izolo-
vané a u nichz je zretelna tendence sva-
lovat vinu za nékteré projevy scestného
myS$leni studenti vyhradné na ucditele a
pedagogy.

Bylo by ovSem nesmyslné tvrdit, ze
neexistuje relativné samostatny pro-
blém vysokoskolské mladeze. U studujici
mléadeze se projevuje uz cela rada rysa
charakteristickych pro inteligenci vibec,
i na ni pusobi celd rada faktoru, jez pl-
sobi na celou inteligenci. I pro ni pravdeé-
podobné plati, ze ,inteligence je nazyva-
na inteligenci pravé proto, Ze nejuvédo-
meéleji, nejrozhodnéji a nejpresnéji ob-
razi a vyjadruje vyvoj tridnich zajmu a
politickych seskupeni v celé spole¢nosti®,
a 7e ,...mezi studentstvem nutné a ne-
vyhnutelné existuji ty skupiny, které
existuji ve spolec¢nosti“ (viz: Lenin, Spisy
7, str. 39). I kdyz tato Leninova slova
charakterizuji inteligenci predrevolué¢niho
carského Ruska, maji patrné obecnou
platnost pro celé obdobi, kdy existuje
inteligence jako relativné samostatna
vrstva, a jsou pro nas zvlast cennda proto,
ze vystihuji jak podminénost nézort in-
teligence souhrnem spolecenskych vztaht
v dané¢ spolec¢nosti, tak i urcité specifikum
inteligence — jeji schopnost rozhodné a
presné odrazet zdjmy jednotlivych spole-
¢enskych skupin.

Aby bylo mozno urcit obecné pro deél-
nickou a studentskou mladez, i specifické
pro kazdou z téchto kategorii, je tieba
pristoupit k seriéznimu empirickému vy-
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zkumu obou a zaméfit se zejména na
faktory ovliviiujici jejich zivotni sloh, za-
kladni rysy jejich zivotniho slohu, jejich
postoje k hodnotdm, motivaci jejich kon-
krétniho zarazeni do spole¢enského Zzivota
apod.

Zatim vSak ani vysokoskolsti uditelé
presné nevédi, jak vypada casové zatizeni
studenta, jaka je struktura tohoto zati-
zeni, co jej privedlo na vysokou skolu, jak
jej studium na Skole uspokojuje, jak se
zucCastnuje verejného zivota, jaké jsou
jeho zajmy apod. Nepresné predstavy
o téchto dualezitych strankach Zzivota vy-
sokoskolského studenta jisté neprispivaji
k dobré vychovné praci vysokoskolskych
uciteli i ostatnich pracovniky, kteri se na
vychovné priaci mezi mladezi néjak puodi-
leji.

V této studii chceme podat zpravu
o poznatcich z diléiho prizkumu, ktery
byl proveden v zari 1964 mezi vysoko-
skolaky Vychodoceského kraje. Pruzkum
vznikl z iniciativy vysokoSkolské komise
pti KV KSC v Hradci Kralové. Jejim
cilem byla priprava materiald pro jednani
ideologické komise KV KSC o vychov-
nych faktorech, pusobicich na naSi mla-
dez. Vysokoskolska komise, sloZzend z ve-
doucich funkcionart vysokych $kol a né-
kterych dalSich vysokoskolskych uciteln,
prekrocila pavodni ramec pozadované
zpravy a pripravila sociologicky pruzkum,
ktery mél dat komplexnéjsi pohled na Zi-
vot vysoko$kolské mladeze ve dvou més-
tech Vychodoceského kraje.

Pruzkum vSak trpél radou nedostatkt
vyvolanych jednak praktickou spolecen-
skou objednavkou, jednak tim, Ze ani je-
den ze zucastnénych pracovniku, vdéetné
autort tohoto ¢lanku, se nezabyva hlou-
béji problematikou sociologie mladeze.

Zakladnim nedostatkem pruzkumu byla
jeho zna¢na polytemati¢nost; zpracovani
materialu zustalo zatim jen na té etapé,
ktera byla vyzadana krajskymi organy.
Empiricky material je tedy prozatim pou-
hou sumarizaci a relativnim vyjadienim
statistického materialu. Z tohoto stupné
zpracovani vychazi také nas informativni
clanek.

Material a metodika

Prizkum byl proveden mezi posluchadi
Lékaiské fakulty v Hradci Kralové v I,

436

III., IV. a V. roéniku, dale ve v8ech roc¢-
nicich Pedagogické fakulty v Hradci
Kralové a Vysoké skoly chemicko-techno-
logické v Pardubicich (dale jen VSCHT).

Prazkum byl proveden samostatné na
jednotlivych Skolach specialnimi pracovni-
mi skupinami podle pokynu vysokoskol-
ské komise, v jejimz cele stal dékan Pe-
dagogické fakulty v Hradei Kralové.
K prizkumu bylo pouzito anonymniho
dotazniku, kterym se sledovalo c¢asové za-
tizeni studentl, motivace studia, stupen
uspokojeni ze studia na dané Skole, postoj
k praci v CSM a velejné praci, zajem
o politické déni a postoj k vyuce ML, po-
stoj k vyvoji svéta a clenstvi v KSC, do-
minujici vychovné vlivy, zajmy. Dotaz-
nik byl konstruovan tak, aby umozioval
tridéeni odpovédi podle pohlavi, roc¢niku,
socidlni a politické prislusnosti rodi¢i a
obsahoval jesté nékteré dalsi doplnujici
udaje. Otazky byly formulovany tak, ze
umoznovaly znac¢né diferencované odpo-
védi. Tak napr. motivace studia byla
zjisfovana tak, Ze studenti mohli odpo-
védet: Studium na této skole jsem si vy-
bral: a) protoZze mne tento obor zajimal,
b) na doporuceni rodi¢i ¢i pribuznych,
¢) na doporuceni ucitelu, d) jinam jsem
se nemohl dostat, e) jin¢ duvody.

Kromé anonymniho dotazniku jsme
v pruzkumu pouzivali i jinych forem jako
napr. pozorovani (zejména pii vyuce), roz-
hovortt s posluchaé¢i, s funkcionari CSM,
objektivnich materidla o zajmové cin-
nosti studentd, diléich anket o postoji
k vyuce marxismu-leninismu apod. Vy-
sledky dotaznikového Setreni a ostatni
materialy byly potom zpracovany na jed-
notlivych skolach a preddany vysokoskol-
ské komisi, ktera provedla jejich celkové
shrnuti a na jejich zdkladé vypracovala
opatreni k zlepSeni vychovné prace mezi
vysokoskolskou mladezi. V této studii po-
davame sdéleni jen o nékterych vysled-
cich provadéného pruzkumu. Zameérili
jsme se na to, ¢im je motivovdn pFichod
studentu ma jednotlivé vysoké Skoly, jak
je studium mna Skole uspokojuje, jaky je
politicky profil vysokoskolského studenta
a které faktory tento profil nejvice ovliv-
nuji.

K statistickému hodnoceni empirického
materidlu jsme pouzili »*--testu a vypoctu
pripustné chyby pomérnych ukazatelll na
urovni pravdépodobnosti 0,95.
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Vysledky a diskuse

I. Motivace studia a stupen uspokojeni ze
studia

Nez prikro¢ime k vlastnimu rozboru
motivace studia na jednotlivych typech
vysokych $kol, povazujeme za nutné upo-
zornit na velmi maly podil posluchacu ze
zemédélskych rodin. Pocet posluchacéa ze
zemédeélskych rodin na jednotlivych $ko-
lach nepresahuje 59, coz zdaleka neod-
povida socialni strukture na$i spolec¢nosti.
Tato otazka by si jisté zaslouzila samo-
statného studia.

Motivaci prichodu na jednotlivé gkoly
ukazuje tab. 1.

vidime, Ze v pripadé Pedagogické fakulty
do nynéjsiho I. ro¢niku, kde jiZz bylo moz-
no provadét vybér z vétsiho poc¢tu ucha-

.zecu ptiglo 92,2 % poslucha¢t z vlastniho

zajmu, zatimco do nynéjsiho III. roc¢niku
z vlastniho zajmu ptislo pouze 67,6 % po-
sluchac¢ti, a chlapci dokonce jen 48,4 Y,
Je to jisté neradostné konstatovani,
zvlasté uvédomime-li si spole¢ensky vy-
znam ucitelského povolani. Velky pocet
téch, které studium neuspokojuje, muze
svédcit o tom, Ze se ani v pribéhu studia
u mnoha poslucha¢ti Pedagogické fakulty
zdjem o obor nevytvoril.

Z tabulky 1 je dale ztejmé, Ze vliv rodi¢u
a uciteli na vybér studijniho oboru je

Tabulka 1

Motivace vstupu posluchadéi na jednotlivé vysoké skoly
| - [ S v'_iMoti\'a('n studia v procentech
Pocet
Skola | posl. T Doporuceni Doporuceni Jinam Jiné
| “ajem rodiéu uciteli nemohl davody

( 384 90,3 + 2,8 3,4 18 ' 0,5 4 08 — l 5,8 + 24

Pl- 532 79.4 j: 3,2 3,6 4- 1,4 374 16 54 4+ 2,8 80+ 2

VSCHT | 400 84,5 = 3.6 21 £ 1,4 ' 4,0+ 2 3,6 & 1,8 I 58 + 2,
S

Pozn: Hodnoty uvedené za symboly -+ oznaduji piipustnou chybu.

Rozbor udaju ukazuje, ze nejvétsi po-
cet posluchacu prisel na skolu z vlastniho
zajmu. Za povSimnuti vSak stoji rozdily
mezi jednotlivymi $kolami. Ukazuje se, ze
zajem hral velmi vyznamnou ulohu pre-
devsim u posluchac¢u lékarské fakulty, coz
je jisté ovlivnéno samotnou povahou obo-
ru. Statisticky vyznamny rozdil v$ak nebyl
zjistén pokud jde o prichod posluchaéi
na Skolu jako dusledek zajmu o obor
mezi poslucha¢i VSCHT a LF, zatimco
tento rozdil existuje mezi témito dvéma
typy $kol a pedagogickou fakultou. Tato
okolnost vsak jisté souvisi s povahou vy-
bérového fizeni a prijimani na vysoké
skoly. Je vSeobecné znamo, Ze pedago-
gické fakulty (diive instituly) nemeély do-
statek zajemct a Ze byly nuceny prijimat
takové zaky, kterfi se z raznych duvodu
nedostali na jiny typ $koly a na pedago-
gicky institut $li vice méné z nouze. To
jasné ukazuje rozbor jednotlivych roc¢niki.
Jestlize na LF a VSCHT neexistuje sta-
tisticky vyznamny rozdil v motivaci vy-
béru studia mezi jednotlivymi roc¢niky,

relativné nizky; proto jsme také nezjistili
vyznamnéjsi rozdily v motivaci studia
u ruznych socialnich skupin. Vyznamnéjsi
ulohu kromé LF hraje to, Ze posluchaci
jinam nemohli; tak napr. u III. ro¢niku
Pedagogické fakulty to bylo u chlapcti ve
25,7 %y pripadii. Pomérné vyznamnou ulo-
hu hraly i jiné davody, které, jak se uka-
zalo, velmi silné souvisi s vybérovym ii-
zenim a do velké miry tedy supluji od-
poved: ,jinam jsem nemohl“,

Motivace studijniho oboru velmi uzce
souvisi se stupném uspokojeni, které stu-
dium na dané $kole poslucha¢iim prinasi.
Tento stupert uspokojeni je vysledkem
mnoha ¢initell, z nichZ nejvyraznéjsi ulo-
hu jisté hraje zajem o dany obor, ale také
to, v jakém souladu je realna skutec¢nost
vyuky na dané Skole s piredstavami stu-
denta, osobni studijni perspektiva kazdé-
ho posluchac¢e i pracovni perspektiva po
ukonceni studia.

Stupeni uspokojeni posluchaci ze studia
daného oboru ukazuje tabulka 2.
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Tabulka 2
Stupeni uspokojeni ze studia

Skola Pocet Spokojeno v procentech
posl. Plné Prevazné Mdlo ’ Vitbec no
LF 384 19,3 4 4 73,2 + 4,4 6,6 4+ 2,4 4 0,9 4 1
PF 532 8,2 4 2,4 76,7 - 3,6 14,6 + 3 0.5 + 0,6
VECHT 440 8,7+ 3 63,3 & 4,8 251 & 4,2 l 29 & 16

Rozbor téchto udaju nam ukazuje, zZe
existuji rozdily v uspokojeni ze studia na
jednotlivych typech $kol. K testovani roz-
dilu jsme uzili x2-testu, kterym byl pro-
kazan statisticky vyznamny rozdil mezi
typem S$koly a uspokojenim ze studia na
urovni vyznamnosti vétsi jedné tisiciny
[P (%% = 75,4) <0,001]. Nejvice jsou uspoko-
jeni poslucha¢i LF. Rozdil v uspokojeni
mezi posluchad¢i PF a VSCHT neni moZno
vysvétlovat mechanicky. Zatimco u poslu-
cha¢i PF tyto otdazky velmi uzce souvisi
s motivaci studia, u poslucha¢t VSCHT
jde vesmés o urcitou deziluzi, kteria vy-
plyva z jejich budouci pracovni perspek-
tivy. Ukazuje se obecné, Ze nespokojenosti
pribyva s vysSimi roc¢niky, coz souvisi
pravdépodobné s tim, ze vyprchava ono
prvotni nad8eni z pocitu ,vysokoskoldctvi“
a dochazi k tvrdé praci, kterd mnohdy
neodpovida predstavaim o duchu vysoko-
Skolského studia, jez poslucha¢i na po-
¢atku studia maji.

Kromé toho na skolach technického
sméru posluchaci ve vyssich roé¢nicich pri
provoznich praxich poznaji, jak bude vy-
padat jejich prace po absolvovani $koly;
to vede v radé pripadu k rozcéarovani a
tim se méni i vztah ke studiu. K této
deziluzi muze prispét i vyukovy a vy-
chovny systém, nebof poslucha¢i maji
sklon k utilitarizaci a c¢asto vidi, ze to, co
se u¢i a co budou bezprostredné potre-
bovat pro svou budouci praci, je znaéné
rozdilné. Je zajimavé, Ze nas vyzkum po-
tvrdil v tomto sméru to, co bylo jiz zjisté-
no nékterymi studiemi v zahranic¢i. (Viz
napt. studii The Fate of Idealism in Me-
dical School od H. S. Beckera a B. Gee-
ra v American Sociological Review, Vol.
23/1958, pp. 50—56). Ani uspokojeni ze
studia neni obecné nijak vyraznéji ovliv-
néno pohlavim studentli a jejich socialni
prislusnosti. Urc¢itému stalému reZimu se
v tomto sméru vymyka opét priklad Pe-

dagogické fakulty, kde je nespokojenost
vy$$i u chlapet nez u dévéat. Tak napt.
ve III. ro¢niku PF studium uspokojuje
jen malo (25,6 %) chlapcti, zatimco u di-
vek to ¢ini 38,8 Y. U nizsich ro¢nika tyto
rozdily nejsou tak vyrazné, coz souvisi
uzece s motivaci studia, jak jsme na to
upozornili jiz na zacatku.

Uspokojeni ze studia je jisté velmi dule-
zity ¢initel, ktery ovliviiuje nejen studijni
vysledky, ale podili se také na formovani
vztahu k budoucimu povolani. Ukazuje se,
ze tato otazka by si méla vyzadat zvysené
pozornosti vSech ucditelit vysokych $kol.

II. Student a ucitel

Za rozhodujiciho ¢initele pri formovéni
osobnosti vysokoskolského studenta byva
zpravidla oznacovan ucitel. Podle odpovédi
dotazanych studentd vSak muizZzeme soudit,
7e na dnesni generaci vysokoskolaku maji
v systému vychovy dominujici vliv rodi-
¢e. Rozhodujici vliv rodi¢ta uvedlo 85 %,
véech dotazanych.

Dominujici vychovny vliv uéitelt uve-
dlo jen malé procento dotazanych. Nejlépe
jsou na tom v tomto sméru ucitelé stred-
nich $kol, jejichz dominujici vychovny
viiv uvedlo 5,3 %, dotdazanych, za nimi na-
sleduji ucitelé zdkladnich $kol, jejich roz-
hodujici vliv na formovani své osobnosti
si uvédomuje dodnes 1,3 %, vysokoskolak,
zatimco vliv vysokoskolskych uciteltt uvadi
jako dominujici pouze 0,69, studentu.
Rozdily mezi jednotlivymi Skolami nejsou
vyznamné. Na VSCHT uvedlo dominujici
vychovny vliv se strany vysokoskolskych
ucitelt 0,49, studenti, na Pedagogické
fakulté rovnéz 0,4°, a na Lékaiské fa-
kulté 19,. V udajich o vlivu vysokoskol-
skych uéiteltt nelze hledat zkresleni prvni-
mi ro¢niky vysokoskolaku, kteri jsou na
Skole kratkou dobu a proto nemohou vy-
chovné pusobeni vysokoskolskych udéiteli
zaznamenat. Naopak pravé v poslednich
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dvou roénicich na VSCHT ani jeden stu-
dent neuvedl dominujici vychovny vliv ze
strany vysokosSkolskych ucitelu.

Pro nas, vysokoskolské uditele, se vnu-
cuje otazka, je-li naSe plisobeni na osob-
nost studenta skute¢né tak nepatrné, jak
ukazuji odpovédi na anketu a jak uva-
déli studenti i v osobnich pohovorech.

Anonymni anketa nemohla dat odpovéd
o mire vlivu ucitelll, nebot otazka byla
formulovana jen Kk dominujicimu
vychovnému vlivu. Vice napovédély osob-
ni rozhovory, které potvrdily, Ze vychovny
vliv vysokoSkolskych uéitelt si studenti
prakticky neuvédomuji.

Domnivame se, Ze plsobeni ucitele, resp.
skoly, je sice vétsi, nez si studenti uvédo-
muji (zejména v fadé neptimych vliva,
kdy organizace prace a vyuky na Skole,
dislednost nebo nedtslednost ve vyzado-
vani studijni kdzné, naro¢nost nebo nena-
ro¢nost na znalosti maji pozitivni nebo ne-
gativni vliv na vytvareni Zivotnich postoju
a moralné pracovniho profilu mladého ¢lo-
veka), nieméné odpovédi, které vyjadro-
valy uvédomeéni si primého vlivu ucitele
na studenta, v podstaté vyjadiovaly sku-
te¢nost. Svym zpusobem je tato skutec-
nost paradoxni. V dobé¢, kdy vétSina z nas
je presvédcéena, ze v systému vysokoskol-
ské vychovy a vyuky jsme se v poméru
mezi uciteli a studenty znacéné priblizili
systému stredoskolskému, kdy kritizujeme
.vodéni studentiit za rucicku“, hubujeme
sami na sebe, ze délame vsechno pro to,
aby mlady prislusnik inteligence byl co
nejméné samostatny, zaroven se dovidame,
Z¢ se naSe pusobeni na vytvareni jejich
osobnosti rovnd prakticky nule.

Polozme si otazku, jakym smérem a ja-
kymi prostredky muze vysokoskolsky uéi-
tel nejucinnéji ovlivnit studenta? Nejucin-
nejsim prostrredkem vlivu je bezpochyby
samo sd¢lovani védeckych poznatkt stu-
dentim -— ¢ili plnéni jedné z nejpodstat-
néjsich  funkei vysokoskolskych uciteli,
kiera zcela logicky muze byt uplathova-
na jen tehdy, vychazi-li z druhé podstatné
funkce, z intenzivniho nabyvani védeckych
poznatka. Jestlize v soucasné dobé nemu-
sime mit zavazné Kkritické pripominky
k plnéni druhé funkce vysokoskolskych
ucitelt vzhledem k tomu, Ze védecka prace
na vysokych $koldch se pomérné uspésné
rozviji, rozhodné se musime zamyslet nad
zpusobem realizace prvni funkce. Osnovy

vétsiny predmétd, zarazenych do vyuky,
zavazuji ulitele k encyklopedickému sezna-
movani studenta s celym danym oborem
a nemohou ponechat proto dostatek mista
pro informaci o téch specidlnich otdzkach
daného oboru, které resi ucitel a které
jsou mnohdy cennym piinosem pro védu.
Na vétsiné Skol se dosud neuplatriuji ani
kratké fakultativni kursy, které by mohly
toto poslani splnit. A pritom praveé pred-
vedenim svych pracovnich vysledka, pro-
strednictvim seznamovani studentli se
svym podilem na védeckém rozvoji, muze
ucitel manifestovat specifiku své véde c-
k é osobnosti a jejim prostfednictvim i své
obc¢anské osobnosti. Vysokoskolaci jsou uz
prece natolik intelektualné wvyspéli, aby
veédeli, ze vysledky ve védecké praci se
nedostavuji samy, Ze nejsou dusledkem
pouhé intuice nebo ,polibeni Muzy®“, Ze
nesta¢i ani sama védecka invence, ale Ze
kazdy tuspéch je vysledkem usilovné pra-
ce, spojené mnohdy se zna¢nym odrikanim
a osobnimi obétmi. Za daného stavu, kdy
neni podstatnych rozdild ve vyuce urcité-
ho predmétu, prednasi-li jej ucitel XY
nebo uditel XZ, kdy se neprojevi speci-
fické rysy védecké osobnosti ani jednoho
z nich, slévaji se osobnosti ucitelt, které
jsou ve skutecnosti rtzné, v ocich studentu
v jednu bezvyraznou Sed, kitera je sice
urcitou stupnici Sedé od nejsvétlejs$i po
nejtmavsi, ale nicméné zustava Sedi.
A priznejme si, ze je urcitou vyjimkou,
jestlize se v ocich studenta uprostred této
Lwucitelské Sedi“ prosadi zcela odlisna, vy-
razna ucitelska, védeckd a obcCanska osob-
nost.

Osobnost ucitele je rozdvojena. Je uci-
telem a je veédeckym pracovnikem. Pomér
obou stranek c¢innosti neni u vsech vyso-
koskolskych ucitela stejny. Jsou zde ti,
kteii vidi smysl své existence na vysoké
skole predevsim v pedagogické praci, ktera
je plné upoutava a uspokojuje. Jsou zde
ale také ucitelé, kteri se orientuji prede-
v$im na védeckou praci, jsou ji zcela po-
hlcovani a béZné pedagogicka prace je jim
pouze nutnym privazkem jejich puisobeni
na vysoké Skole. (Tento fakt se zpravidla
velejné nepriznava, ale jak casto se setka-
vame u ucditeli tohoto typu s takovym
postojem k pedagogické praci, ktery sveédéi
o tom, Ze nékde v skrytu duse je uloZeno
presvédceni, Ze by to na té vysoké Skole
bylo docela dobré, jen kdyby nebylo téch



posluchac¢i! A pritom titiz lidé dokaZou
na védeckych konferencich a shromazde-
nich podobného druhu velmi zaujaté a
poutavé prednaset o vysledcich vlastni
védecké préce.) Mezi témito dvéma kraj-
nimi typy wuditeli je cela &kala téch,
u nichz vice nebo méné prevaZuje ta nebo
ona stranka jejich <¢innosti. Dosavadni
systém nerespektuje dostateéné tuto sku-
teénou diferenciaci mezi uditeli. Od vSech
ucditelid dosavadni ptredpisy vyzaduji zi-
skavani védeckych hodnosti a aktivni vé-
deckou praci, oba typy uéitelti jsou dosa-
vadnim systémem nuceni pouZivat stejnych
prostiedkd vlivu na studenty. Ani jeden
z nich se pak nemuzZe plné rozvijet v tom
smeéru, pro néjz ma vlohy a zaujeti. A tak
jsme svédky toho, Ze pracovnici vysokych
Skol, zaméreni pievazné na pedagogickou
¢innost, jsou od primého plisobeni na stu-
denty odvadéni povinnosti ,védecké pra-
ce“, v niz neziidka nedociluji valnych vy-
sledkt a k niz zhusta pristupuji jenom pod
vnéjsim tlakem, a na druhé strané vidi-
me, Ze pracovnici, ktefi maji vSechny
predpoklady pro védeckou préaci a mnohdy
v ni dosahuji vynikajicich vysledki, jsou
povinni ,odprednaset” si své hodiny v za-
kladnich kursech a seznamovat studenty
s elementarnimi zdklady svého oboru.
Specifické prostiedky pusobeni obou ka-
tegorii uciteld se v tomto systému ztra-
ceji, pro oba typy uditeli se student de
facto stava pouze ,objektem manipulace®
a v ocich studenti se osobnosti uéitel
slévaji v onu bezvyraznou Sed. Vysledkem
je prakticky nulové vychovné ptisobeni.
Vztah wucitele a studenta je jednou
z okolnosti, které davaji vzniknout urdcité
»uniformité osobnosti“ mladého piislugni-
ka inteligence, ktery je sice ve vét$iné pri-
padi natolik intelektualné vyspély, ze
povazuje pro sebe za nedtstojné lisit se
od ostatnich vystfedni upravou svého
zevnéjSku, ale touha odlisit se nékterymi
podstatnymi rysy, kupi. vynikajicimi zna-
lostmi v uréitém oboru, v ném rovnéz
neni vzbuzena. Staé¢i mu vystudovat s pra-
mérem — ,za lidovou“. A pro¢ by ne,
vzdyt ve svych nejbliz§ich vzorech, v uéi-
telich, muze vidét rovnéZ jen to, co jemu
se jevi jako prumér. Aby byl student
zbaven onoho nezadouciho stupné unifor-
mity osobnosti, musi se na vysokych §ko-
lach vytvorit v prvé radé dostateéné siro-
ky prostor pro rozvoj a uplatnéni osobnosti

ucitele; vzdyf vychovavat
muze jediné individualita.

individuaiity

III. Student a marxismus

Vyznamné misto ve vychové mladého pri-
slusnika inteligence by meélo naleZet vyuce
marxismu-leninismu. O tom, nakolik vy-
uka marxismu na vysokych $kolach toto
poslani plni, bylo uz vedeno mnoho dis-
kusi.

V nasi anketé jsme zjistovali nazor stu-
dentd na uzitecnost vyuky marxismu-le-
ninismu. V uzavrené otazce o uzite¢nosti
vyuky marxismu volili studenti mezi na-
sledujicimi moznostmi: Vyuka marxismu
je: uzitetnd — uzite¢na, ale vyzaduje ne-
umérné c¢asu — zbytetna — nevim. Sho-
da v odpovédich mezi jednotlivymi $ko-
lami se projevila pouze v tom, Ze na vsech
trech Skolach nejvétsi podet posluchaét
povazuje vyuku marxismu za uzite¢nou
s ¢asovou vyhradou. (Na VSCHT 499, a
na LF 38,6 %)). Vezmeme-li véak v uvahu
pomérné nizky pocet hodin marxismu na
vSech trech $kolach a zejména fakt, Zze drti-
va vétSina posluchacti vénuje pripravé na
vyuku marxismu minimum ¢&asu anebo se
vibec nepripravuje (podle osobnich roz-
hovort na VSCHT vénuji studenti pri-
pravé na seminare, pokud se vibec pripra-
vuji, maximalné 1 hod. tydné), dostavame
o této ,uziteénosti s vyhradou“ ponékud
jiny obrazek. Zrejmé zna¢na cast stu-
dentt, kteri v odpovédi volili tuto moz-
nost, povazuje vyuku marxismu za sou-
Casné situace vice nebo méné za zbyteénou
piitéz.

Odpoveédi nejsou ovlivnény socialni ani
politickou ptislusnosti rodi¢t. Zde rozho-
duji bezpochyby jiné faktory, zejména
kvalita vyuky a typ Skoly, jak o tom
sveéd¢i rtiznéa cetnost obou krajnich odpo-
védi na jednotlivych skoldch. Na VSCHT
oznacilo vyuku marxismu za uzite¢nou bez
vyhrad 16,4 %, dotazanych, na Lékaiské
fakulté 26,5 %,. Za zbytecnou ji na VSCHT
povazuje 20,6 %, na Lékarské fakulte
12,7%, a na Pedagogické fakulté pouze
5 9. Zajimavé vsak je, ze v dil¢i anonymni
anketé o vyuce marxismu-leninismu, kte-
rou provedla po poslednich zkouskach
z marxismu ve IV. ro¢niku VSCHT ka-
tedra spoletenskych véd a v niz se stu-
denti méli vyjadrit mj. také k tomu, kte-
rou soucast marxismu povazuji na daném
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typu Skoly za nejdulezitéjsi, ze 105 stu-
dentii, kteri na anketu odpovédéli, pouze
jediny nepovazoval za dulezitou zadnou
disciplinu marxismu. I kdyz uvazime jisty
stupenn ovlivnéni jinou formulaci otazky,
prece jen je rozdil (zvlasté v uvedeném
ro¢niku, kde byl podle celoskolské ankety
nejvyssi pocet téch, kteri povazuji mar-
xismus za zbyte¢ny) piili§ vysoky, nez aby
se dal vysvétlit pouze timto faktorem.
Spise se domnivame, ze se ve vysledcich
diléi ankety specifickym zpisobem od-
razilo pomérné intenzivni predzkouskové
studium, pii némzZ posluchac¢i pravdépo-
dobné zjistili, Ze marxismus prece jen ob-
sahuje nékteré pro né zajimavé problémy.

Zarazejici je pomérné vysoky pocet ne-
vyhranénych nazort na tuto otazku. Od-
povéd ,nevim*“ zvolilo na VSCHT 13,9,
studentti, na Pedagogické fakulté 156"
a na Lékaiské fakultée 22,2 9.

Nechceme na tomto misté uvadét roz-
sahlej$i hodnoceni tohoto problému. Do-
mnivame se, Ze tyto poznatky jsou jenom
dalsim z rady signala, které nas nuti za-
byvat se obsahem, formami a celou kon-
cepci vyuky marxismu na vysokych sko-
lach, maji-li tyto discipliny plnit tu funkci
pri formovani osobnosti mladého prisludni-
ka inteligence, kterd jim pradvem v nasi
socialistické spole¢nosti nalezi.

1V. Student a CSM

Vysledky na$eho prizkumu rovnéz potvr-
zuji znamy fakt, ze ani CSM a PO neplni
fakticky své vychovné poslani. Na VSCHT
uvadi 1,59 dotdzanych dominujici vy-
chovny vliv se strany CSM nebo PO, na
Lékarské fakulte 0,5°%) a na Pedagogicke
fakulteé 09%,. V anketé se projevil také vel-
mi kriticky pomér k praci CSM na vy-
soké Zkole. Nespokojenost s ¢innosti CSM
projevilo na Pedagogické fakulte 509
poslucha¢ti (spokojeno je pouze 14,4 %),
na Lékaiské fakulté 549, a na VSCHT
dokonce 76,8 %,. Pii podrobnéj$im zkou-
mani téchto odpovédi si vSak musime po-
lozit otazku, ¢im je motivovéna spokoje-
nost nebo nespokojenost s ¢innosti CSM,
jestlize zjisfujeme kupr. takovéto para-
doxni situace: V V. ro¢niku VSCHT je
s ¢innosti CSM na $kole spokojeno jen 7%
dotazanych, zatimco v I. ro¢niku, kde jesté
organizace v dobé poradani ankety nepra-
covala, je spokojeno 289, posluchacfi.

Takové jsou naSe poznatky o vlivech,
které formuji osobnost dne$niho vysoko-
Skoldka. K tomu jesté mald poznamka:
mladi lidé, zda se, si intenzivnéji uvédo-

‘muji vliv chlapce nebo divky, s nimiz

chodi, nez vliv uditelt. Na Lékarské fa-
kulté odpovédélo 4,59, studentt, Ze roz-
hodujici vliv na né méli chlapec nebo
divka, s nimiZz chodi, na Pedagogické fa-
kulté 5,3°%, a na VSCHT 8,5%,.

V. Politicky profil vysol:oskoldka.

Je ziejmé, Ze tyto vlivy do velké miry for-
muji i politicky profil mladych lidi, pre-
devsim jejich pozitivni ¢i negativni vztah
k socialismu. Do nedavna bylo prakticky
nemozné tento vztah k socialismu a k nasi
skutecnosti zjistovat. Vychazelo se z toho,
ze ti mladi lidé, kteti se dostali na vyso-
kou skolu, maji, jak se jesté dnes piSe
v kadrovych posudcich, ,kladny vztah
k nasSemu zrizeni“, a pokud se tento ,klad-
ny vztah k socialismu“ pozdéji eventualné
nesrovnaval s chovanim studenta na vy-
soké 8kole, hledaly se pri¢iny téchto od-
chylek od dané normy v préaci $koly, pre-
devSim v praci ucitelti nebo v tridnim pu-
vodu provinilet.

V nagem prizkumu jsme se pokusili dat
odpovéd i na tuto otdzku. Na otazku, jak
vypadaji zakladni postoje vysokoSkoldkl
k na$i skutecnosti, a to nejen vSeobecné,
ale i v jednotlivych socidlnich skupinach,
s prihlédnutim k politické prislusnosti ro-
di¢n, poskytly vysledky nasi ankety cenné
informace. Na otazku, zda chtéji, aby se
svét vyvijel v nékteré formé socialismu,
odpovédélo 879, dotazanych ,ano“ nebo
»spise ano“. Mezi odpovédmi na jednotli-
vych vysokych Skolach nebylo vyznam-
néjsich rozdilia. Kolem 6 %, vysokoskolaku
odpovédélo na tuto otdzku ,spiSe ne“ a
1%, ,rozhodné ne“. Zbytek dotazovanych
odpovédél ,nevim“. V této odpovédi se
projevuje urcita nerozhodnost c¢asti dota-
zovanych, svédc¢ici pravdépodobné o malé
politické zkuSenosti. z¢asti potom se skry-
va v této odpovédi zaporné stanovisko.
Obecné se na vsech skolach, kde jsme pro-
vadeéli Setreni, ukazalo, ze zapornych odpo-
védi pribyva ve vysSich rocnicich, avsak
zarovenn ubyva odpovédi nevyhranénych.
Podrobnéjsi zpracovani vysledkii ndm rov-
néz ukazalo, Ze prakticky, pokud jde
o pomér mezi postoji k témto zakladnim
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otazkdm mezi vysokoskolaky rtiznych so-
cidlnich skupin a rtzné politické prislus-
nosti rodic¢a, neexistuji mezi nimi vyznam-
néjsi rozdily. Zjistili jsme napf., ze velka
dast zapornych odpovédi pochazi od deti
z délnickych rodin i z rodin, kde néktery
z rodiéli, pfipadné oba dva, jsou prislus-
niky strany.

Jesté vyraznéji se to projevilo v odpo-
védi na otazku, ve které se zjistovalo, kdo
z vysokoSkolakl by chtél vstoupit do
KSC. Témeéf étvrtina vysokoskolakt dala
zaporné odpovédi, z toho velka ¢ast odpo-
védi byla opét z délnickych rodin a rodin
komunistu.

Pravé to, Ze mnoho zapornych odpovédi
nalézame mezi mladymi lidmi z délaic-
kych rodin a z rodin, kde rodic¢e jsou pfi-
slugniky strany, nas nuti k tomu, abychom
véc jednoduse nevyridili tim, Ze jde o déti
tfidnich nepratel, kterym se podafilo ra-
finované oklamat vSechny mozZné insti-
tuce rozhodujici o prijeti na vysokou sko-
lu. Jde o otazku daleko hlubsi a jsme toho
nazoru, ze velka {¢ast téch, ktefi dali za-
porné odpovédi, tak neudinila z néjakého
vyloZzeného nepriatelstvi k socialismu.
Vidyt jde o lidi, ktefi maji minimum po-
litickych zkuSenosti, ktefi nemohou ani
srovnat socialismus s kapitalismem, pro-
toZe kapitalismus prosté nezazili. Jde vsak
obyéejné o lidi, ktefi kriticky posuzuji
nasi skuteCnost, skutecnost, kterou vidi
kolem sebe, ktefi velmi téZce nesou roz-
por mezi tim, co se ¢asto hlasa v teorii a
co vidi v denni praxi. Potom je uz jen
krudek k tomu, aby diléi nedostatky, které
kolem sebe vidi, absolutizovali a polozili
rovnitko mezi né a socialismus. Tady
oviem mozno prijit s namitkou, Ze je pra-
vé ukolem uéitelu vysokych skol, aby tento
rozpor dovedli vysvétlit. Na strankach na-
Sich casopisu bylo napsano jiZz mnohé
o tom, Ze k tomuto vysvétlovani jesté pred
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nékolika malo lety a mnohdy jesté dnes
nebyly vytvoreny podminky a ze vykla-
dani této rozpornosti bylo oznaéovano jako
zanaSeni nepratelské ideologie do naSich
rad. To plati hlavné o uéitelich zabyvaji-
cich se vyukou marxismu a nékterych
spole¢enskovédnich disciplin.

Vychova na nizdich 8koldch, hlavné na
dvanactiletkach, rovnéz nevytvarela vzdy
nejlep$i podminky pro vychovné pusobeni
uditelllt na vysokych $kolach. Zaci se pre-
devsim wudili ,drzet krok“ a brzy pocho-
pili, Ze je to nejlepsi cesta, jak se dostat
na vysokou gkolu.

Pruzkumy, které jsme provadéli na na-
Sich 8kolach, nam d4vaji v této véci za-
pravdu. Tak napf. na Lékarské fakulté
KU v Hradci Kralové, v pruzkumu, ktery
lofiského roku provadéla katedra spolecen-
skych véd, mnoho dotazovanych odpové-
délo na otazku, zda kritizovali praci funk-
cionart organizace CSM na stfedni skole,
kdyZ vidéli nedostatky, odpovédéla, Ze ne-
kritizovali, protoze by to v opaéném pri-
padé znamenalo zaporny posudek a ohro-
zeni vstupu na vysokou Skolu. V téchto
odpovédich jsme se docetli mnoho o tom,
jak mladi lidé velmi téZce snasi pokry-
tectvi, kariérismus, patolizalstvi, plané
fraze a recénéni, které bohuzel maji ptili§
silné koreny, nez aby v brzké dobé odu-
miely. Boj proti témto nefestem bude
za¢atkem boje o vyhranény politicky pro-
fil dne$niho mladého c¢lovéka. A to neni
jenom véci vysokoskolskych uéiteld mar-
xismu, ale véci predeviim rodi¢a a vSech
téch, kteti postupné formuji charakter a
politickou tvar mladych lidi.

Bude jisté treba ifady dalSich diléich
vyzkumt, abychom ziskali aplnéjsi a pfres-
né&jsi obraz dne$ni vysokoSkolské mladeze.
Tento ¢lanek ma byt informaci o nasich
dosavadnich dil¢ich vysledcich.



