Zadujicich teprve svou marxistickou inter-
pretaci. Knizka by byla jisté prospésna
i éeskoslovenskému ¢&tenari.

Dragoslav Slejska

Nova sociologie v Sovétském svazu

(The New Sociology in the Soviet Union)
je podtitulkem spisu Science and Politics,
jehoz autorem je prof. George Fischer
(nyni na Columbia University v New Yorku)
a jejz vydalo Stfedisko pro mezinarodni stu-
die pri Cornell University (Ithaca 1964, str.
69, $ 2,—). Piehlednd brozura obsahuje stati:
I. Véda a politika, 11. Filosofové, socidlni
védci, sociologove, 11I. Uditelée a ustavy,
IV. Sociologie prdce, V. Vyzkum: Technologie
a Skoleni, VI. Vyzkum: Postoje k prdci,
VII. Teorie: TFidni skladba. Jak patrno z téch-
to nazva, referuje autor o hlavnich smérech
soudobé sociologie v SSSR, o hlavnich jejich
pracovistich, smérech vyzkumu a provede-
nych anketach. V navaznosti na praci R. K.
Mertona a H. W. Rieckena (Notes on Socio-
logy in the U.S.S.R., 1962) piiznava, Ze po
prekonani obdobi dogmatismu se sovétska
sociologie utésené rozviji. Priznaky toho jsou
mu napf. — pri v8i vérnosti marxismu-leni-
nismu — usili o vyjasnéni a prohloubeni
védeckych metod, rozvoj empirickych vyzku-
mu i vzrust poc¢tu Skol, instituei a pracovist
zabyvajicich se sociologii. Péstuji ji zejména
pracovnici Filosofického ustavu Sovétské aka-
demie véd a moskevské university V. S. Se-
menov, A. A. Zvorykin, G. M. Andrejeva,
G. Osipov, J. Zamoskin, v Leningradé V. A.
Jadov, ve Sverdlovsku M. N. Rutkevi¢ a L.
N. Kogan, v Novosibirsku G. A. Prudenskij
a mnozi jini. Kromé toho jsou pofadany
tzv. teoretické konference, na nichz se fesi
ruzné problémy. Znacénou vzpruhou a sou-
¢asné inspiraci pro sovétské sociology bylo
i jejich uplatnéni se na 5. svétovém socio-
logickém kongresu v r. 1962,

Nékteré ze sovétskych vyzkumia prof. Fi-
schera obzvlast zaujaly. Tak pfipomina, Ze
podle Andrejevy, kterd si vSima pulsobeni
automatizace na sovétské délniky, vytvari
pokrok technologie vSeobecnou hmotnou za-
kladnu pro likvidaci dulezitych rozdild mezi
dusevni a télesnou praci. Zvorykin vSak
v této souvislosti ukazuje i na novy problém,
ktery tu vyvstava: s rozvojem automatizace
sice odpada svalova unava, ale na jeji misto
nastupuje nervové napéti.

Jinym zajimavym poznatkem sovétské so-
ciologie je zjisténi vztaht mezi poctem
zlepSovatelskych navrha a §kolnim vzdé-
lanim délnikt. Zda se paradoxnim, Ze ¢&im
niz8i je jejich vzdélani, tim vic se dél-
nici podileji na racionalizaci vyroby. Tak
ve Sverdlovsku z délniki s 5—6letym s$kol-
nim vzdélanim podalo navrhy 30,8 %, kdezto
z délnikl se 7—9 lety Skoly jen 26,6 9),. Ten-
to zdanlivy paradox se zatim vysvétluje tim,
Ze pracovnici s vy8§im vzdélanim patii
k mlad$im a nejmlad$im roénikiim, Ze vét-
S§ina jich neni ani pét let v provozu, takze
nemohou mit potfebné zkulenosti, jeZz jsou

piedpokladem tviréi é&innosti a jeZ maji
star§i délnici.

Na leningradské université konané studie
ukdazaly, Zze mnoZstvi volného ¢asu (z 24 ho-
din) je razné u muzd (2549, a u Zen
(21,9 %), u pracovnikt razného véku (od 18
do 30 let 26,7 %, u stariich do 40 let 23,89,
a nad 40 let 219,), razného vzdélani (pracov-
nici s néarodni Skolou 26,49%,, vysokoskolaci
24,3%) i pracovni kategorie (délnici 26,4 %,
urednici a technici 21,10%).

Nejzajimaveéjsi jsou studie, tykajici se po-
stojit k praci. Napf. v Leningradé bylo do-
tazéano na nazory cca. tfi tisice mladych dél-
nik(t. Zkoumano bylo jejich vélenéni do vy-
robniho pochodu, uspokojeni z prace, z vySe
mzdy, ze vztahi uvnitf kolektivu, z uspo-
fadani smén, z uréitého druhu prace, z péce
vedeni o pracujici, z prilezitosti k zdokona-
leni zru¢nosti a z organizace prace.

Ponévadz se podobna Setfeni konaji i na
Zapadé, lze nejednou srovnavat. Na otazku,
jaky vliv bude mit technicky rozvoj na po-

staveni délnika za padesat let, odpovédélo
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Vétsi nadSeni sovétskych délnika je ziej-
mé. Z jinych odpovédi plyne, Ze v SSSR vic
lidi ma rado svou praci, vic na ni mysl
za odpodinku a ma pritom piijemné pocity.
Zatimco francouzskym délnikum vadily v to-
varné chabé spoleéenské styky, jednotvar-
nost prace, podminky prace, nedistota, vztahy
podfizenosti a zdavislosti, u sovétskych pra-
covnikli ustupuji tyto véci do pozadi a dél-
nici soustfeduji svou pozornost na néktere
hygienické zavady, neomitnuté stény a na
organizaci prace. Vét$ina sovétskych délni-
kit na otazku, zda shlediava své zaméstnani
zajimavym, odpovida celkem kladné. Naumo-
va viak cituje také tuto odpovéd jedné dél-
nice: ,Ma prace sice neni zajimava, ale
uspokojuje mé, nebof svou praci prispivame
k budovani komunismu.“ Z takovych Setfeni
vyvéra prakticky zavér: PonévadZz se patrné
v dohledné dobé nepodali je$§té opatfit viem
tvorivou praci, je asponn nutné vstipit kaz-
dému védomi povinnosti fadné pracovat, plné
se vénovat danym ukolim a poctivé se
k nim stavét, at jsou jakékoli.

Stejné zajimavy je i zavér, k némuZ Fi-
scher dospiva. Veelku se mu jevi nova so-
vétska sociologie, jak teorie, tak i konkrétni
vyzkum, jako zvlastni splyvani védy s po-
litikou. V oblasti teorie tim mini splynuti
akademického rozboru spole¢nosti s oficialni
naukou, v oblasti vyzkumu splynuti Skoly
se sluzbou statu. V ramci téchto zdsad za-
¢ali si sovétsti sociologové Kklast vyznamné
specialni otdazky, na néz hledaji odpoveédi



