empirickou cestou. Autor si nevi rady s od-
povédi na otazku, co toto v budoucnosti pii-
nese. Domniva se, Ze nejde jen o novou
situaci, ale i o nové ukoly, Kkteré piislusi
sovétskym sociologim ve slozité se ménici

spole¢nosti. Nakonec se muZe ukazat sprav-.

nym, Ze ,jak jde sociologie, tak jde i lid“
(,,. .. as sociology goes, so goes the nation“).

Autor, ktery se specializoval v politické
sociologii, Zil a studoval v SSSR pied vilkou
a od té doby vykonal do Svazu nékolik stu-
dijnich cest. Z obsahlych a pomérné¢ typic-
kych, spravné volenych citaci lze vyvozovat,
ze usiluje o objektivni, pokrokovy piistup
k dané latce. Prace, o niz byl projeven na
Zapadé zajem, potvrzuje nazor, Ze sovét-
ké zkuSenosti mohou byti kapitalistickym
zemim prospés$né. Tim vétdi vyznam maji
pro nas, zejména pro nasi rodici se sociologii
prace. Pokud se tyka hlavni, spiskem nad-
hozené problematiky, dluZzno podle naseho
nazoru vychazet predev8im z toho, Ze socia-
lismus ma byt organizaci spole¢nosti, budo-
vanou na védeckych zakladech. Proto v so-
cialistickém staté musi byt i cela jeho po-
litika védecky podlozena a uzce spjata
s ostatnim kulturnim a védeckym Zivotem.
Tak vznika i funkéni vztah mezi politikou
a sociologii v socialistické spoleé¢nosti, proje-
vujici se tim, Ze na jedné strané vysledky
védeckych vyzkum( nutné slouzi politice,
jez se o né opira a jez na druhé strané
podporuje vsestranné kazdou védeckou praci
a musi tudiZz prispivat i k rozvoji sociologie.
Tuto souvztaznost, zd4a se, G. Fischer pre-
hlédl nebo nedocenil.

Frantisek PotuZil

William Kornhauser, The Politics of Mass

Society

The Free Press, New York, Fourth Printing
1965, str. 256

Kniha W. Kornhausera pati'i mezi prace, je-
jichz problematiku jsme u nas do posledni
doby jak ve filosofii, tak v sociologii fakticky
opomijeli. Pokud se vyskytly v socialistic-
kych zemich zminky o problematice masové
spole¢nosti v zapadni sociologii, byly to ob-
vykle jen apriorni odsudky s poukazem na
to, Ze pojmy a problémy tohoto zaméfeni
patii mezi ideologické konstrukce, zZe jde
o socialné psychologické terminy apod. Ob-
jektivni smysl praci zabyvajicich se proble-
matikou masové spoletnosti se vidél piede-
vSim v reakénich snahach obhijit v termi-
nologii elity vladnouci tfidy, a v Kkritickém
vztahu k apatii, lhostejnosti a udasti mas
v nedemokratickych hnutich byl spatifovan
jen vyraz pomluv a odmitavého vztahu
k lidu, k lidovym masam.

Tento postoj je dnes jiZ neudrzitelny a také
velmi malo uéinny jak z hlediska vysledkut
této teoretické pseudokritiky, tak i z hle-
diska objasnéni a analyzy realnych problé-
mu, které jsou v koncepci masové spoleé-
nosti skryté obsazeny. Nemusime prece sou-
hlasit s aristokratickym nebo protikomunis-

tickym zamérenim nékterych autor, ktefi
pisi o masové spoleénosti, ale realnou pro-
blematiku nebo jeji zkreslenou interpretaci
v podobnych pracich jsme povinni rozsifro-
vat a ukazat jeji skuteény prakticky i teo-
reticky vyznam. Zabyvat se otazkami, které
se skryvaji v koncepci masové spole¢nosti,
je také dilezité proto, Ze tato koncepce je
tésné spjata s dalsi velmi vyznamnou a nami
rovnéz opomijenou oblasti problémui, které

jsou struéné vyjadreny v pojmu ,masova
kultura“.
W. Kornhauser rozhodné nesympatizuje

s marxismem, ani se netaji tim, Ze komu-
nismus zcela jednozna¢éné a bez argument
zarazuje mezi totalitni hnuti, a spoleéensky
systém jim vedeny mezi totalitni systémy.
Ale toto netvoli jadro jeho prace. Ve své
praci, ktera kromé predmluvy a uUvodu se
sklada ze tit ¢asti, z nichZz kaZda ma d&tyfi
kapitoly a celd kniha pak jes§té struény za-
vér, se pokousi o vyjasnéni a presnéjsi
uréeni nékterych pojmi a predev$im pak
zakladniho pojmu celé price — pojmu ma-
sova spole¢nost. Soucasné pouZivd pojmy,
které prevzal odjinud, bez vysvétleni jejich
obsahu (to se tyka zejména pojmu elity).
V uvodu se snazi specifikovat hlavni cile
své prace. Pres uréité nedaslednosti formu-
laci muzZeme zjistit, Ze mu jde predeviim
o rozliSeni mezi spole¢nosti masovou a spo-
leénosti socialniho pluralismu, dale o to, jak
proménlivost charakteru socialnich vztaha
individui ovliviiuje jejich receptivitu nebo
odpor viéi vyzvam totalitnich hnuti; v této
souvislosti zdlraziiuje, Ze koncepce masové
spolefnosti je uZiteéna pro analyzu zdroji
extrémnich tendenci v masové spole¢nosti.
Nakonec jde autorovi také o rozliseni insti-
tuci masovych a totalitnich, protoZe se do-
mniva, Ze nelze pouZivat oznaéeni masova
spoleénost na kazdou moderni industrializo-
vanou spole¢nost.

V prvni ¢asti prace se autor zaméruje
na zkoumani intelektualnich zdroju teorie
masové spoleénosti. Domniva se, Ze jeden
zdroj ma své Kkoreny v reakci na revoluéni
zmény v Evropé, zvlasté pak ve Francii po
jeji velké burZoazni revoluci. Druhy smér
je uréitou reakci na ruast totalitnich rezimu
ve 20. stoleti (Némecko, Itialie a — zcela
v duchu béZnych liberalnich politickych teorii
zapadni sociologie — i Sovétské Rusko). Kri-
tika masové spole¢nosti miaZze byt bud aristo-
kraticka nebo demokratickd. Aristokraticka
kritika se soustieduje na obranu hodnot
vladnoucich elit proti stale rostouci udasti
a vlivu mas v kapitalistické porevoluéni spo-
le¢nosti. Demokratickd kritika masové spo-
le¢nosti se soustfeduje na obranu demokra-
tickych hodnot proti rdastu moci elit, proti
jejich totalni dominanci. Mezi predstavitele
aristokratické kritiky fadi Kornhauser Burck-
hardta a Le Bona, mezi predstavitele de-
mokratické kritiky 20. stoleti K. Mannheima
a Ortegu y Gasset. Mezi soucasné kritiky
masové spoleénosti a jejich totalitnich ten-
denci radi autor Hannah Arendtovou a E.
Lederera. Kornhauser po vyli¢eni negativ-
nich vytek obou sméra, které kritizuji ma-
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sovou spoleénost, dospiva k zavéru, Ze obé
jsou vlastné velmi jednostranné a Ze teprve
jakousi syntézou aristbkratické a demokra-
tické kritiky masové spoleénosti a jejim do-
plnénim je mozZné vypracovat vhodnou kon-
cepci analyzy masové spole¢nosti a totalit-
nich tendenci, které v ni vznikaji a pusobi,
a které ji mohou zniéit a pifeménit ve spo-
le¢nost totalitni. Autorova vychozi koncepce
se opira o predpoklad, Ze masova spoleénost
existuje tam, kde doslo k vyznamnym zmé-
nam ve vzajemnych vztazich mezi vladnouci
elitou a lidovymi masami, ¢ili, jak Korn-
hauser fikd, ne-elitou. V nékterych zemich
po rozkladu tradiéni spoledénosti a jeji aristo-
kratické autoritativni elity, se vzristem vli-
vu mas, dochdzi k tomu, Ze vladdnouci elita
je silné pristupna vlivim a tlakim ne-elit
a naopak, dfive tradiéni autoritou ovladana
masa je nyni atomizovana a rozptylena a
neorganizovana a tudiz velmi zpusobild a
vhodna pro manipulaci a mobilizaci ve sme-
ru masového, ba pfimo totalitniho hnuti. Tyto
dva zakladni rysy masové spoleénosti — pii-
stupnost elity vliviim a tlakim ne-elit a
zpUsobilost (vhodnost) masy podléhat mobi-
lizaénim a manipulaénim tendencim jsou
je$té doplnény nedostatkem nezavislych sku-
pin mezi statem a rodinou, absenci socidlni
skupinové samospravy. Nedostatek téchto
zprostiedkujicich samospriavnych instituci a
organizaci zpusobuje, Ze pfistupnost elit in-
tervenci ze strany ne-elit a vhodnost mas
pro mobilizaci a manipulaci ze strany elity
je bezprostiedni, je pfima. Masova spole¢-
nost se vyznaduje prevahou pirimé akce a
neorganizovaného, tj. v ramei sysiému zpro-
stfedkujicich legalnich a dustavnich organi-
zaci nezachyceného a neusmérnéného hnuti.
Pri rozboru politickych jeva jako je masové
jednani, masové hnuti a takzvana pfima akce
vychazi najevo, o¢ vlastné Kornhauserovi
jde. Je pro aktivitu mas, lidu, broji proti
masové apatii, ale je soufasné proti maso-
vému hnuti a masovému chovani, jehoz ne-
bezpeé¢i vidi v tom, Ze prekratuje ramec
béziné, pokojné legality klidnych etap spole-
¢enského vyvoje a ohroZuje nebo rusi demo-
kratické instituéni procedury, které pry za-
ruduji pravo volby vétdiny pri respektovani
prav mensiny. Masové hnuti pfimé akce po-
pird tdctu k principm svobodné soutdZe a
vefejné diskuse jako zakladny pro kompro-
misni FeSeni konfliktnich zajmu.

Idealem Kornhausera je spoleénost plura-
listicka, kde vladnouci elita neni jednoznad-
né vystavena tlaku masy a naopak masa
neni bezprostfedné manipulovana a jedno-
znaéné mobilizovana elitou. Jde mu o vy-
tvoreni  jakychsi zprostfedkujicich ¢&lanka
mezi elitou a masou, které je od sebe oddé-
luji a soud¢asné umoznuji doplhovani a vy-
bér elity zdola, a pritom zarucéuji elité i ne-
-elité urditou relativni samostatnost. Témito
zprostiedkujicimi ¢lanky jsou instituce a or-
ganizace, které spojuji skupiny s osobnimi
vztahy (rodiny) s celostatni abstraktni orga-
nizaci. Tyto instituce jsou legalnimi organi-
zacemi lokalni a skupinové samospravy, ktera
pry zabrafuje procesu izolace a atomizace
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jednotlive a uréitymi zakonem stanoveny-
mi normami a procedurami umoZiiuje pro-
sazeni rlznych z3ajm a potfeb, aniz by
nutné vznikalo masové hnuti pfimé akce,
jehoz rozmach ohroZuje pluralistickou spo-
le¢nost, vede k ristu masového chovani, jez
v sobé skryva nebezpeéi totalitnich tendenci
a moZného piechodu spoleénosti masové ke
spole¢nosti totalitni. KdyZ se zaéteme do dal-
Sich ¢asti Kornhauserovy knihy, zjistime, ze
koncepce pluralistické spole¢nosti je skuteé¢-
né urcitou ideologickou konstrukci, jejimz
predobrazem jsou konkrétni kapitalistické
spoleénosti s tradiénim burZoazné demokra-
tickym zfizenim a silnymi prvky mistni a
skupinové samospravy. To jsou predevsim
USA, Anglie a nékteré skandinavské zemé.
To jsou zemé, kde podle autora nedoslo
k prudkému a nebezpeénému piechodu od
staré feudalni spole¢nosti k nové, kde naru-
Seni pevnosti staré autority nevedlo k uvol-
néni a dezintegraci spole¢nosti a vztaha
a pout jednotlivce ke spolefenskému celku.
Byla vytvorena postupné nova autorita moci,
byl zachovan a rozvijen princip samospravy
jako zprostfedkujici ¢lanek mezi jednotliv-
cem a statem. Elita v téchto zemich je kon-
trolovana zdola ne-elitou, ale pritom si za-
chovava urditou relativni samostatnost a ne-
zavislost. Existuje moZnost vymény elity
nebo jejiho dopliiovani na zakladé demokra-
ticky stanovenych zdsad a procedur, existuje
zde soutéz, moznost volby, ochrana mensiny
a jejich prav. Naproti tomu zemé, kde doslo
k prili§ rychlému zlomu staré autority, nebo
kde nebyla vytvorena a =zajisténa stabilita
autority nové, kde je malo zprostredkujicich
instituci, jsou ohrozeny rustem masového
hnuti a prfimé akce. Tyto zemé skytaji pii-
klady velkého rozvoje masového hnuti, které
je pristupné totalitni mobilizaci a ovlivnéni.
Jsou to zemé masové spoleénosti, kterym
hrozi nebezpe¢i totalitniho rezimu tim, zZe
masové hnuti, které se v téchto zemich roz-
viji, se preméni v hnuti totalitni. Totalitni
spole¢nost na rozdil od spoleénosti masové
vytvari a pfimo podporuje rozvoj riaznych
instituei a organizaci, které tvori interme-
dialni strukturu. V pluralistické spoleénosti
je tato struktura zakladem relativni nezai-
vislosti a samostatnosti jak elity, tak i ne-elit,
kdezto v totalitni spole¢nosti jsou zprostied-
kujici instituce kontrolovany a fizeny shora,
jsou nastrojem upeviiovani moci elity.

Mezi zemé, kde existuje slaba intermedial-
ni struktura, radi autor Francii a Italii; mezi
klasické zemé, kde do3lo k rustu masového
hnuti, negativnich rysi masové spole¢nosti
a k pfechodu k totalitni spole¢nosti, fadi Né-
mecko, Italii a Rusko. Je zfejm¢, Ze auto-
rova koncepce je ideologickou konstrukei,
odrazejici uréité realné historické procesy
20. stoleti v krivém zrcadle schématu. Plu-
ralistické spolec¢nosti jsou zemé, kde byl za-
chovan stary tradiéni systém burZoazni de-
mokracie, parlamentarismu a uréitych prvka
mistni a skupinové samospravy. Masové spo-
leénosti pfedstavuji vyvojové faze nékterych
zemi, kde byl zlikvidovan burzZoazné demo-
kraticky rezim a nastolen rezim totalitni,



