tudy®, tj. v8eobsahlé syntézy svétového na-
zoru a zaroven navodu spolefenské zmény;
tato nemozZnost je zase zdivodiliovdna zejmé-
na roztti§ténosti a institucionalizaci véd,
Svét je prehlédnutelny, alternativy znamy,
zakladni mozZnosti vyéerpany (napf. v malif-
stvi, ale i v politice); preZily se velké ideolo-
gické programy a globalni perspektivy, odpo-
vidajici obdobi primitivnéjs§i znalosti spole-
¢enskych poméri. Neprihlédneme-li k urdi-
tému rozporu ve vypovédi (piehlédnutelnost
— roztristénost védéni), a pripustime-li obtiz-
nost ideologické syntézy ve véku nebyvalé
diferenciace védéni i praxe, zistdva oviem
ne zcela prikazna §irsi teze, ktera vazie po-
krok na ideologicky systém, piesnéji na ,re-
voluéni védomi“., Je znamo, Ze rada pievrat-
nych obdobi v déjinach probéhla bez revo-
luéniho ideologického programu, ba bez vé-

domi souvislosti, jak Gehlen ostatné sam
¢asto tvrdi. Také institucionalizace véd

(popt. ideologii vibec) nemusi znamenat, Ze
védomi je prosté a automaticky zkroceno a
postaveno do sluZeb ,védecky impregnova-
ného* statu quo.

Znaény vyznam ma v Gehlenové mysleni
problém racionality a racionalizace, ktery
evidentné souvisi s jeho pojmem ,.odlehéeni®.
Zajimava je proto rana Gehlenova systema-
ticka price o ,formach a osudech ratio®
(1943). Jeho zakladni tezi je rovnice racio-
nalni = ryze vécné, nebo jinymi slovy: ab-
sence emotivnich a pudovych motivaci, ba
samostatnych vyznami a uéeld, tedy hodno-
tova neutralizace svéta. Jelikoz vsak podle
naseho autora vile po racionalité vétsinou
piedchdzi skuteénou schopnost racionalniho
vysvétleni, objevuji se typické smiSené for-
my raciondlné-iracionalni, jak Gehlen uka-
zuje na duchovédach a specidlné na inter-
pretaénich formach historiografie (105nn). Do
této kategorie Fadi i fenomény systematizace
(systém miZe byt iracionalni) nebo sublimace
(zniternéni, estetizace, reflexe) atd.? V zavéru
se Gehlen brani proti nietzscheovskému zto-
toZznéni racionality a dekadence, pojeti racio-
nality jako plodu pozdniho, Gpadkového ob-
dobi (u Spenglera); koncepci odmita jako
estélstvi,

Gehlenova metodologie do velké miry na-
vazuje na Maxe Webera a na Hanse Freyera:
vedle toho viak i na Vilfreda Pareta, jemuz
vénoval soustavnou studii, kde se sympatii
interpretuje zvlagté Paretovo nominalisticko-
voluntaristické védoslovi. Gehlen v ni vy-
zdvihuje Paretovo rozlisovani logicko-experi-
mentdlnich véd a (metafyzickych) paveéd: 1isi
se zv14§té tim, Ze pro prvni jsou pojmy pouhé
ctikety, kdeZto pro druhé jsou spjaty s emo-
cemi a proto vagni (156); s Paretem odmita
neuéelné hleddni ,podstat®, ba i historické a
psychologické ,veifovani“; s potéSenim repro-
dukuje Paretovu klasifikaci nelogickych im-
pulsiu a ,derivaci; o jeho antidemokratické
spole¢enské teorii vSak taktné mléi.

Nechtél bych zneuzit Gehlenova pesimistic-
kého zavéru, piiznavajiciho se k ztraté sou-
vislosti a orientace, k dojmu chaoti¢nosti své-
ta (337n), a odtud vyvozovat soud o hodnoté
jeho védecké metody. Je nékdy vskutku ve-
decky plodnéjsi a poctivéjsi feSit omezeny,
diléi kol neZ predstirat totalni védéni. které
je témét nutné iluzornim pseudovédénim.
Co je v$ak, myslim, jasné pravé pii prizku-
mu pozic samotného Gehlena je, Ze metoda.
ktera chce byt ryze logicko-experimentalni
a empirickda, se nevyhne paretovskym ,nelo-
gickym derivacim® a ideologickym ,reziduim*.

Gehlenovo dilo tvofi nesporné jednotu, tie-
baZe s uréitymi rozpory (tvrzeni o nemoznosti
komunikace, spoleéného jazyka mezi védami,
proti jeho difivéj$im vlastnim pokusim o in-
tegra¢ni antropologii) a s riznym stupném
prijatelnosti. Neni ov8em vibec sporné, ze
i vysoce problematické a v mnohém zcela
neprijatelné dilo muZe byt pro kritického
¢tenatfe inspirujicim a plodnym poudenim.

Bedfich Loewenstein

Jerzy J. Wialr: Socjologia zaangazowana
Varsava 1565, Ksigzka a Wiedza, stran 200.

K obsahlému referatu SC (1965, 5) o .nejno-
véjsi praci“ polského sociologa, o Wiatroveé
Spoleczenstwu, muaZeme s potéSenim dodat,
ze k ni pribyla prace jesté novéjsi, Socjolo-
gia zaangazowana z roku 1965, coZz ukazuje
dynamiku a rozmach sociologickych studii
u nasich sousedu, ale i bohaté moznosti rychlé
publikace kniZznich novinek.

Wiatrova nova prace na uvedené piedchozi
dilo skute¢né navazuje Fadou mySlenek a
soudi, mnohde prohloubenych a rozdifenych,
protoZze nyni $lo autorovi pfedev§im o socio-
logii politickych vztahli a jejich v3estranné
osvétleni. Rozdéluje proto svou knihu na tri
¢asti, obsahlejsi uvod a daldi kapitoly na-
zvané Ideje a hodnoty a Homo politicus.

V uvodni &asti autor vychazi ze skuteé-
nosti, Ze v soucasné dobé se pozornost so-
ciologli obraci k otazkdam metodologickym,
jez plni odborné é&asopisy; z téhoz davodu
Millsova kniha The Sociological Imagination
se stala udalosti ve svétové sociologické li-
teratuie. PovSechné lze shrnout tyto meto-
dologické autoreflexe, rostouci zifejmé z po-
citu nedostateénosti dosavadnich popularnich
predstav o roli a funkeci sociologie, v pojem
neopozitivistické koncepce sociologie. Témito
koncepcemi se pak autor podrobnéji zabyva,
analyzuje je a kriticky odmita. ,,CtyFi myty
neopozitivistické koncepce v podstaté zaté-
zuji pojeti a rozvoj sociologie. Nazveme je
mytem etické neutrality, novodobosti, empi-
rismu a raciondlniho inZenyrstvi“. Mytus
etické neutralnosti hlasd, Ze sociologové ne-
hodnoti, ze vysledky jejich vyzkumua jsou
eticky neutralni. Je to ov8em nespravné, jak

2 Nenf bez zajlmavosti, Ze v kniice Du$e v tech-
nickém véku pravé tyto jevy oznaduje za symp-
tomatické pro ztratu spolectenské role kultury (,.re-

zervat pro virtudzy“ misto institucionalizace a ste-
reotypizace).
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autor podrobné dovozuje. Tato zdanliva
eticka neutralnost byla také cizi jak socio-
logim-reformatorim, tak sociologim-revolu-
cionaifm marxistické S$koly. ,Jedni i druzi
videéli ve védeckém mySleni prostiedek
k preméné svéta, byf si toto pretvoreni ruzné
predstavovali“. Nespravné jsou i dalsi myty,
modernost a empirismus. Sociologie prizpu-
sobend prirodnim védam ztraci intelektualni
kontakt s vlastni tradici; a pri tzv. empi-
rismu jde spiSe o zmonopolizovani tohoto
pojmu pro jisté metody a pojeti badani.
A kone¢né ,mytus racionalniho inZenyrstvi
pospolitosti“ je logickou konsekvenci pred-
chozich. Myslitelé typu Comta, Marxe, Spen-
cera a jesté Maxe Webera védéli, Ze jejich
teoretické uvahy osvétluji cesty lidské praxe
a ze jsou intelektuadlnim vyrazem konkrét-
nich snah, s nimiZz byli solidarni. Teprve
v obdobi mezivale¢ném se zapadoevropska
a americka sociologie postavila bokem
k otazkam kritiky existujiciho systému, a
dokonce se k nému asimilovala. Skute¢na
identifikace s existujici formou spolec¢enskych
vztahu otupila u sociologi snahu i schop-
nost vidét konflikty nasSi epochy. Misto tra-
diéni ulohy ideologli neopozitivistiéti socio-
logové vytvorili novou spoleéenskou roli:
udél expertt spolecenského zivota.

Za dédi¢ny hrich neopozitivistické socio-
logie poklada autor nedostatek historismu,
jehoZz postuliaty pak podrobnéji rozviji ve
¢tyfech bodech: Sociologie je jednou z forem
spole¢enského védomi, formou ideologického
mysleni. Sociolog jako ¢len spole¢nosti je sam
¢asti zkoumané skutec¢nosti, své nazory for-
muluje pod vlivem historické skutecnosti,
které je soucasnikem. ,Vztah mezi ideologii
a veédou je Vv sociologii tifeba pojimat dia-
lekticky, nikoliv jako vztah uUplné ruznych
forem myséleni, ale jako vzdjemny vztah raz-
nych stran, aspektt téhoZ mysleni o spo-
le¢nosti.“

V zavéru této uvodni &asti pak autor zdu-
raznuje: Idedl sociologie spole¢ensky zaanga-
zované neni tedy umélou konstrukei, spiSe
je odrazem faktického a neuniknutelného
zaangazZovani sociologie ve spolecenském Zi-
voté, ktery ona nejen probadava, ale i méni,
Jako poznani védomé slouZici spoled¢enskému
rozvoji a tvorici koncepci svéta, ktera orga-
nizuje lidské konani, je sociologie zaanga-
zovana v realizaci pokrokovych, socialistic-
kych sil spolec¢enskych.

Ve druhém oddilu je poloZen duraz na
ocenéni a vyznam masové kultury, tj. kul-
tury pro kazdého. ,Demokratickd zasada vSe-
obecné uéasti na kultufe znamena mezi jinym
i to, ze tato kultura musi byt srozumitelna
pro masového konzumenta.“ Socialismus,
ktery zasadné prebudovava strukturu eko-
nomického i politického Zivota, v plné shodé
s témito rozvojovymi tendencemi provedl
i kulturni revoluci, jejimz vysledkem je ma-
sova kultura, ve Kkteré socialismus ma své
prirozené doplnéni. ,Mecenasem* je nyni
stat, coz za uréitych podminek muZe vyvolat
i zjevy stagnace a konformismu. Proto ma-
sova kultura musi byt kulturou demokra-
tickou, tj. vyjadfovat aktivni touhu mas po
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zlepSeni spole¢enskych pomért. ,Kvalitnost
tvirce spojeného s lidem spoéiva v tom, Ze
dovede vycitit tyto touhy uz tehdy, kdyz za-
¢inaji kli¢it, a dat jim formu, kterd nejenom
vyjadruje, ale i spolutvoiri aktivnost mas.“
Nic tak neSkodi charakteru demokratické
kultury v porevoluénim obdobi, jako podlé-
hat omylu, Ze zanikly vsSechny spolec¢enské
rozpory, a kultura Ze ma jediné¢ afirmovat
nové zformovanou spole¢nost; ma se naopak
angazovat v nové se rodicich obtiZich a kon-
fliktech nové spole¢nosti, fesit je z pokroko-
vych hledisk, z pozic zdpasu o humanistic-
ky obsah spolecenského Zivota; tak se kultura
socialisticka stava nejen kulturou masovou
(ve smyslu vSeobecného rozsireni), ale i kul-
turou vyhradné demokratickou.

V rozboru problematiky spole¢enské rov-
nosti autor traktuje princip egalitarismu jako
predni mordlni zasadu socialismu. ,Tato etic-
ka zasada znamenala pred prumyslovou re-
voluci pozadavek askeze v bidé. Dnes, opre-
na o nové piredpoklady, o technické a eko-
nomické moznosti vseobecného blahobytu, vy-
zaduje takovou organizaci spolec¢nosti, v niz
materialni rovnost by se mohla opfit o vy-
sokou uroven ekonomického rozvoje. Spolec¢-
nost zamoznych lidi, zijicich ve spravedli-
vych podminkach, to je cilem novodobého
socialismu.“ Pro jeho rozvoj ma zakladni
vyznam proziravé analyzovani protichudnych
zajmu a jejich vhodné freSeni. Naivni a uto-
pistické byly nazory, Zze existence socialis-
mu jednim razem a provzdy zbavi lidstvo
socialni problematiky a ze v bezkonfliktni
selance pietvori vsechny mezilidské vztahy.
Naopak, plné redlné je presvédéeni, Ze socia-
lismus dava lidstvu moZnosti progresivniho
reSeni protithidnych zajmu zpusobem daleko
priznivéjsim, lehéim, harmoniétéjsim a méne
spolecensky nakladnym, nez je to mozné
v tridni spole¢nosti. Proto také program rea-
lizace komunismu miuiZe byt splnén pouze
na zdikladé vysokého stupné hospodéiiského
rozvoje. VSechny jiné umélé ¢&i predcéasné
snahy o uskuteénéni komunistickych zasad
musely by vést nikoliv k odstranéni, ale
k zostreni spolecenskych rozpora a do eko-
nomické stagnace. ,Rovnost v nedostatku je
fale$na koncepce, protoze vede k ekonomic-
kému zaostavani a $kodi zajmam mas.“

V posledni ¢asti této kapitoly uvazuje autor
o vztazich etiky a politiky. Neni malo situaci
(pravi), v nichz politik musi fesit slozité mo-
ralni dilema. Jen zdanlivé jsou prikazy po-
litické etiky jednozna¢né a normuji, co je
tfeba v dané situaci ¢init; ve vétSiné pri-
pada vyzaduji teprve obtiZného rozhodovani,
jaky postup bude v dané situaci nejvice mo-
ralni. Souvisi to zfejmé s tim, Ze spoled¢enska
skute¢nost je zvlasté slozitd a mnohostran-
na; v politice mame co ¢&init s divergent-
nimi moralnimi soudy, které prameni z razno-
rodosti spoletenskych zdjmu. Moralni hodno-
ceni politického Zivota je proto daleko méné
jednoznaéné, nez je tomu v soukromém Zivoté
— cozZ ovSem neznamena ospravedlnéni amo-
ralismu. Autor dale odmitd i postoj ,kleri-
ka“, 1 jejich protipolt, antiklerikt. Odmita
nazor prvych (pékné dokumentovany citaty



z Kolakowského knihy Spisek pieknodu-
chow), Ze dekadence ¢lovéka zacdina vsude
tam, kde se poruSuje racionalni poznani ve
sluzbé mytologie, slepych emoci, politickych
vasni i nacionalnich nendvisti — i ndazorovy
protipol, ktery je totozny s déjinnym fata-
lismem a prijima jako nutnost vie, co se
déje. ,Ten, kdo se rozhodne bojovat proti
zlu a za realizaci humanistickych zasad hod-
nych moralni sankce, ma byt z hlediska eti-
ky pozitivné hodnocen, i kdyz tento boj v ome-
zeném stupni vyZaduje smifit se s mensim
zlem, nebo dokonce toto zlo ¢init.“ Dale tieba
vzit v dvahu kritéria motivace a smyslu po-
litické ¢innosti. Autor odmitd pragmatickou
.moralku®“ politického déni, protoZe ,pragma-
tisté v zasadé neguji potfebu moralnich kri-
iéril v politickém Zivoté“, Také Marx a Engels
nebyli necitlivi vaéi moralnimu aspektu spo-
leéenskych vztahl i politické ¢innosti. Kapitdl
neni jen analyzou ekonomickou a sociologic-
kou, ale rovnéz moralnim odsouzenim uréi-
tych spoletenskych vztahl. Chybné jsou takeé
moralni nazory rostouci z vulgarné a zjed-
nodusSent¢ pojatého historického determinis-
mu, stejné jako teze o jednoté cild a pro-
stiedkd, jez také nemuZze byt vseobecné po-

uzita jako norma. Autor dile polemizuje
s vutopisticky pojatou moralkou, ktera je
v podstaté romantickd. ,Moralni absolutis-

mus je tu ¢initelem, ktery ve jménu c¢istych
rukou je ochoten zvysit pocet neStésti, misto
aby jej redukoval* Wiatr ma zfejmé sym-
patie pro realisticky postoj v otazkach etiky
politickych vztahd, ktery lze ve zkratce vy-
jadtit zasadou ,minimalniho zla“. Boj o so-
cialismus je mu zipasem o vytvareni pod-
minek, v nichZ spoletensky Zivot bude zba-
ven piikryeh dilemat, a to i mordalnich.

Posledni ¢ast knihy Homo politicus je vé-
novana speciialné sociologii politickych vzta-
hil. Autor se v ni zabyvd metodologickymi
otiazkami studia chovani lidi v politické sfére,
ckonomicko-spolecenskymi i psychologickymi
podminkami - tohoto chovani, pficemz ma
hlavné na zfeteli reakce priamérného obéana.

Pojednavaje o metodologickych otazkach
autor odmita pluralisticky behaviorismus a
dovozuje, Ze politické chovani je posiojem
kolektivnim. Déle analyzuje badatelské me-
todv makrosociologie (Marx), volebni geo-
grafie, anketové priazkumy, sondaze vefej-
ného minéni atd. Ve vykladu o vhodnosti
ankety pfi studiu politického chovani autor
zdlGrazfiuje, Ze by nebylo spravné ji pouze
negovat, aé poveétsiné vytvari situace nekon-
trolovatelného experimentu. Politické chovani
je totiz nejen é&asti Zivotni aktivily jedince,
ale také funkei politického systému. Autor
s¢ vyslovuje proti zjednoduSujicim anketam
a doplnuje anketové metody takovymi ptipo-
minkami, jeZz by béiné pouzivané metodiky
¢inily spolehlivéj$imi a pfesnéjs$imi.

Studie o chovani (postoji) lidi pii volbach
provadéji rovnobéizné, ne vSak vidy spo-
leéng, dveé odvétvi spoledenskych véd, politi-
cal science a electoral sociology. Siroce na
Zapadé rozvinutid badani o chovani lidi pri
volbach charakterizuji predevs$im skuteénosti
vlastni soukromopodnikatelskému fadu, jsou

stran a
nadto pochazeji ze zemi, které maji dlouhou
a nepfetrzitou tradici liberalné demokratické
viady. ,K otazce, jak dalece hypotézy a za-

opfeny o systém vice politickych

véry zformulované na zakladé badani
v téchto zemich maji hodnotu pravdivosti
i pro zemé s jinou ekonomikou, s jinym sy-
stémem politickym a s jinymi tradicemi, neni
mozno dat odpovéd, dokud nebude srovna-
vacimi studiemi shromdazdén dostateény vé-
decky material.* Pojednavaje pak o vlivu eko-
nomicko-spole¢enskych pomeéri na volebni
postoje, ukazuje autor, Ze napfr. v podmin-
kach ekonomickych krizi vystupuji tendence
politické polarizace, roste vliv radikalnich
stran na ukor stfedu. Studie M. S. Lipseta
o Latinské Americe ukazuji, jak pii nizsi
ekonomické a kulturni drovni obyvatelstva
je obtizné normalni fungovani voleb. Cetna
statisticka data v8ak potvrzuji vztahy mezi
hlasy odevzdanymi jednotlivym stranam a
spole¢ensko-ekonomickou pozici voliéua. Tyto
vztahy se v8ak nedaji vyjadrit jednotnym
schématem pro vSechny zemé. ,Ttidni pozice
tedy ovliviiuje volebni rozhodnuti, ale vysle-
dek tohoto vlivu byva razny, odvisi od poli-
tickvch podminek té které zemé, od jejich
historickych tradic a mnoha neckonomickych
elementtt spole¢enské zakladny.“ A¢ tedy mno-
ho zapadnich studii z politické sociologie,
napi. o kiiZzicich se vlivech natlaku, o vlivu
prostiedi, o tzv. politické predispozici atd.,
nelze aplikovat na staty, kde vSechny poli-
tické skupiny vystupuji ve spole¢ném voleb-
nim bloku, prece — jako hypotézu — autor
piipou$ti nazor: zmenSovani socidlnich dis-
tanci, coZz charakterizuje socialistické zemé,
vede k relativnimu zmen$eni vyznamu spole-
¢ensko-ekonomické podminénosti volebnich
postoj, aé to ovSiem neznamena uplny zanik
tohoto typu odvislosti.

Zavéreéna ¢ast knihy jednia o psychologic-
kych aspektech politického chovani. Autor
dovozuje, Ze interpretace psychologickych
jevi jako hlavnich pri¢in jednotlivyech vo-
lebnich postoja je jednostranna, protoze ,pri-
¢iny* jsou vytvareny spoleéenskymi podmin-
kami, v nichz faktory ekonomické hraji pod-
statnou roli. Na druhe strané — a pravé
analyzou Marxova 18. brumaire i nizort Le-
ninovych — ukazuje autor, Zze postulat oce-
néni psychologick¢é komponenty politického
chovani neni v marxismu nijak novy.

Badani v USA o politickém chovani zvlasté
pii volbach se koncentruje na individualni
psychologii, nemize vSak zcela negovat vliv
objektivnich spolec¢enskych faktora. Autor
li¢i nazory piednich badateld v tomto oboru
(Lazarsfeld, Campbell aj), vliv rodiny, dét-

stvi, iracionalnich ¢initelu atd., a uzavira
ptehledem odbornych praci tohoto druhu
v Polsku.

*

Wiatrova kniha je psana formou ptistupnou
i $ir8im vrstvam étenail, sociologickym roz-
borem postihuje nejaktualnéjsi otazky socia-
listické pritomnosti, nezastira levnym zpu-
sobem jeji problematiku, kriticky ukazuje na
nebezpedi, jichZz je treba se uvarovat. Je to
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