které se budou na kongresu projednavat. Po-
névadZ plenarni schuze by sotva zvladly tak
rozséhlou problematiku, bude hlavni duraz
kladen na jednani v sekcich, zaméfenych na
téchto pét hlavnich témat:

— struktura osidleni,

— historicky odkaz a dnesek,

— obytné prostredi,

-- vyroba a pracovni prostiedi,

— ¢lovék a krajina.

Prvé téma se ma zabyvat koncepcemi bu-
douciho rozvoje osidleni a jeho jednotlivych
urbanistickych sloZek. Diskutovdna ma byt
i optimdalni velikost a struktura meést; v sou-
vislosti s tim budou vazZena dosud provadéna
i zamys$lena opatifeni v narodnim hospodar-
stvi a legislative, ktera povedou k vytvareni
nové sidlistni struktury a umozni komplexni
realizaci urbanistickych zaméra.

Druhy problém je zaméfen na souéasnou
i budouci funkci historickych objektd, sou-
boru a mést. Rozebiraji se zde rovnéz metody
a opatfeni, uplatfiujici se pfi ochrané histo-
rickych objekti.

Treti téma se bude hlavné snaZit zodpo-
védét otdazku forem a zplsobu bydleni z hle-
diska vyhledovych potfeb obyvatel a také
upiesnit nazor na vyznam rodinnych a byto-
vych doma v budoucnu. Pro pristi obytné
prostfedi bude jisté dulezité, zda bydleni,
sluzby, pracovi$té a rekreace budou vza-
jemné oddalovdny nebo pribliZovany (sou-
stiedovany).

Ctvrtou otazku charakterizuji zvlasté ten-
dence v rozmisfovani a navrhovani pramyslo-
vé vyroby a vliv automatizace na vyrobni
procesy a vytvareni pracovniho prostredi.

Paté téma se obird budoucim vyvojem a
funkei krajiny v souvislosti s postupujicim
procesem civilizace; zaroven se zji§tuje uéin-
nost opatfeni na ochranu a tvorbu krajiny.

Na podzim minulého roku se jiz v Praze
se§li zahraniéni zpravodajové uvedenych
kongresovych témat — Nikolaj Ullas ze SSSR,
Bernard Vitry z Francie, Mikko Mansikka
z Finska, Olga Minary z Madarska a Percy
Johnson—Marshall z Velké Britanie. Gene-
rdlnim zpravodajem kongresu bude Jifi No-
votny. Ukolem zpravodaji bylo posoudit na-
vrh kongresovych témat a rozesilané ankety,
a také uéinit prvni kroky k vyméné nazoru
na pripravu hlavnich referata.

Na anketu, kterd jiZ byla rozeslana, maji
narodni sekce zaslat odpovédi na jafe tohoto
roku. Odpovédi budou hlavnim podkladem
pro sestaveni referatu, jejichZz teze maji zpra-
vodajové projednat na podzimni schlzce
v Praze.

Priprava zdarného prubéhu kongresu a po-
kongresovych exkurzi si vyzada je$té nema-
lou ndmahu a velké organiza¢ni usili éesko-
slovenskych architektli. Spoleéenska zavaznost
otdzek, k nimz se chce kongres usty svych
uéastnika vyslovit, stoji viak za tuto namahu;
je tfeba si jen prat, aby jednini kongresu
byla co nejplodnéjii a aby prinesla nové
podnéty v feSeni této neobyéejné duleZité
problematiky.

Vladimir Matousek
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Sociologické pruzkumy obytnych soubora ve
Francii

Vyvoj urbanizace ve Francii vede k obdob-
nym duasledkim v rastu existujicich meést,
jako asi ve v8ech kulturnich zemich. Tento
proces nezadrZitelné pokratuje i v soudasné
dob&, a tak povalecna vystavba obytnych
souborl situovanych na periférii viech vét-
Sich a duleZitéj§ich meést je vyvolavana
v prvé radé imperativem — zajistit bydleni
lidem, opoustéjicim venkov. Obyvatelé pritom
nemaji velky vybér. Vétsinou musi pfijmout
to, co se jim nabizi, ¢asto po letech ¢ekani.
Dne$ni urbanisticka praxe ve Francii tedy
stoji pred dvéma otdzkami, které se prozatim
nedafi uspokojivé zodpovédét. Jednou otdzkou
je, jak postavit dostate¢ny podet bytd, druhou
otdzkou je, zda velké obytné soubory jsou
pravé tim idealnim fe$enim, nebof svou no-
vosti, nezabydlenosti a znaénou koncentraci
obyvatel na malé ploSe vyvolavaji v obyva-
telich &asto psychické reakce, které nikdo ne-
predvidal.

A tak nékteré pruzkumy z nedavnych let
daly francouzskym odbornikim do rukou
pfekvapivy materidl. Kdyby meéli obyvatelé
Francie zcela na vybranou, zpravidla by si
nezvolili bydlet v ,éinzadku“. Z Setfeni pro-
vadénych v paliZzském regionu vyplyva, zZe
Parizané davaji prednost bydleni v rodin-
nych domcich postavenych ve vzdalenéjsich
pasmech ve volné pfirodé, za predpokladu
zlep$eni dopravnich podminek. Jen nepatrna
¢4st dotazovanych, a to vlastné jen mladi
lidé, se vyslovuje pro bydleni v centru ve
vézovych domech.

Sen o byté v rodinném domku vyvéra
pravdépodobné z podvédomého strachu lidi
pi‘ed rostouci koncentraci obyvatel ve méstech,
coz je zejména ve francouzskych podminkach
skuteéné na povazenou. Vzdyf uz jen myslen-
ka, ze napfiklad pafizsky region se podle
sou¢asnych vyhledd rozroste v r. 2000 nej-
méné na 12 milién a pravdépodobné na 16
miliénu obyvatel, pfipada obyvatelam Parize
jako nepochopitelna a ¢asto je povazovana za
»Skuteéné Silenstvi®.

V souéasné dobé& tedy nastala svizelna pa-
radoxni situace, kdy mésta permanentné na-
rustaji vlivem neustdvajiciho ptilivu novych
obyvatel, ktefi jsou do nich pritahovani ze-
jména za pracovnimi piilezitostmi, kdy vSak
zaroven si méststi obyvatelé pieji bydlet na
venkové, tedy vlastné tam, odkud migruji
do mést.

Za téchto okolnosti je piresto ur¢itou svétlou
strankou zjiténi, Zze pievazina vétdina oby-
vatel, ktefi nedavno migrovali do PariZe, se
zde pres pocatetni obtize s hledanim vhod-
ného bytu a problémy s dopravou citi spo-
kojena. Z vysledkti anket zaméfenych na
tuto otazku lze usoudit, Ze pfece jen vyhody
velkoméstského zpusobu Zivota prevazuji nai
jeho negativnimi strankami.

Francouz$t{ urbanisté jakoz i statni pla-
novaci sloZzky jsou tedy postaveni pred pro-
blém, jak prostorové redit neustaly nartst
méstskych obyvatel, ktery nechtéji — a snad
také ani nemohou — zabrzdit, protoZe jej po-



vazuji za piirozeny smér vyvoje, jehoZ ome-
zeni by podle jejich soudu mohlo vést k ne-
¢ekané vainym plekazkam psychologického
razu.

Chybéjici bytovy fond ve velkych méstech I

bylo prozatim mozZzno nahradit z technickych
i ekonomickych duvoda vlastné jen formou
masové vystavby velkych obytnych soubora
na okrajich meést. Tyto obytné soubory sice
umoznuji lidem bydlet za prijatelnych pod-
minek ve meésté, do néhoz jsou pritahovani,
zarovenn vsSak podminky bydleni zde jsou
zdrojem ¢astych nespokojenosti. Pro pifitom-
nou dobu proto vyvstal ukol zvazit vyhody
i nevyhody tohoto feSeni a pokusit se zjistil.
na které strané je prevaha, a zaroven hledat
formy ie$eni, které by zdroje nespokojenosti
odstranily.

Z téchto duvoda se ve Francii zacaly pro-
vadét rozsahlejsi sociologické pruzkumy mezi
obyvatelstvem novych obytnych souboru. Na
prvém misté je zde nutno jmenovat prace
spie statistického charakteru, vedené ,1'Insti-
tut National de la Statistique et des Etudes
Economiques”. Timto institutem byla zpraco-
vana data o po¢tu a velikosti bytd, o jejich
vybaveni, a zakladni udaje o domacnostech,
které je obyvaji. Potieby psychologického a
socidlniho razu vSak predmétem ankely ne-
byly. Témito aspekty se zabyvala série pru-
zkumu, organizovanych celou fadou instituci
a spoleénosti. Tak v roce 1961 bylo pod pa-
tronaci ,.Centre de Recherches et de Docu-
mentation sur la Consommation® provedeno
Setieni, pfi némz byli obyvatelé mezi jinym
dotazovani i na vlastni osobni minéni, prani
a potreby. Vysledky ukazuji, ze v nedavném
obdobi bylo dosazeno uréitého pokroku ve
standardu bydleni v novych obytnych soubo-
rech, nebot po¢et domacnosti, které se pova-
Zzuji za §patné ubytované. se oproti roku 1955,
kdy ¢inil 309, snizil v roce 1961 na 229§,
Presto v8ak nové byty vidy neodpovidaji po-
zadavkam, které jsou na né kladeny, nebof
20", jejich obyvatel si je pfeje sménit. Je-
likoZz zaroven 24 ", obyvatel zijicich ve starém
hytovém fondu by si pralo odejit do nového,
celkovy rozdil neni ptili$ veliky. Presto vSak
zustava skute¢nosti, Ze silny prvek nespoko-
jenosti zde existuje, Tato situace je napja-
téjsi ve velkych méstech a obzvlasté v Pa-
rizi, kde se pro sménu nového bytu za stary
vyslovuje daleko vétSi procento obyvatel. Je
to zpisobeno pravdépodobné zejména tim, Ze
nove soubory jsou v relativné odtrzené poloze
od centra meésta, a koneéné i skuteénosti, ze
nové byty jsou navrhovany piili§ ,na miru®,
takze postupem doby rozristajici se rodiné
nestaéi. Pri¢in je oviem vice.

Jinymi prazkumy, které provadél Henry
Lefébvre a F. Malley, se zjistilo. 2e v né-
kterych souborech se vytvari velmi nepfizni-
va a neprirozena atmosféra vlivem poruseni
vékové rovnovahy. Typickym piikladem muZe
byt obytny soubor Lacq — Mouren, obydle-
ny mladymi lidmi, majicimi jen zcela male
déti a pracujfeimi spole¢né v jediné tovarné.
Tyto okolnosti v8ak ve Francii nelze genera-
lizovat, jsou spi%e charakteristické pro vy-

stavbu soubord pfi velkych pramyslovych
zavodech, kde dochazi ke zjevu, ktery jiZ ma
svou historickou obdobu v hornickych sid-
listich z devatenactého stoleti.

Souc¢asnou situaci bydleni v novych obyt-
nych socuborech ilustruje dale cela rada so-
ciologickych prazkumi, z nichz si zaslouzi
pozornosti v prvé radé nékolik praci prove-
denych pod vedenim Chombarta de Lauweho,
jednoho ze zakladatellt nejen francouzské,
ale i svétové urbanistické sociologie. Zde je
nutno upozornit na duleZité prazkumy tii
soubori v aglomeracich Pafize, Bordeaux a
Nantes.

V Marseille to byl ,I'Institut des Recherches
Economiques et Sociales d’Aix-Marseille®,
ktery zafal v roce 1959 provadét Setfeni
v obytnych souborech socidalni i luxusni vy-
stavby a ve znamém kolektivnim domé Cité
Radieuse od architekta Corbusiera. Obdobna
Setieni se provadéji i v jinych méstech, jako
napf. v Lyonu (prostfednictvim ,l'Institut de
Médicine Sociale“), v Toulonu a v Bron-Pa-
rilly.

V Sarcelles, situovaném v severnim pied-
meésti Parize, kde jiz Zije 27 tisic obyvatel, a
kde se predpoklada, ze jejich celkovy podet
dosahne 40 tisic, se vytvofila spoleénost , As-
sociation Sarcelloise®, jejiz ctizadosti je meazi
jinym i snaha o vytvofeni pocitu sounalezi-
tosti mezi vSemi obyvateli. Tato spole¢nost
rovnéZz usporadala rozsdhlou sociologickou
anketu a zpracovala pres 1200 odpovédi.

Ve Francii tedy dnes existuje dosti bohaty,
byt i nesystematicky material o demografic-
kych a sociologickych problémech Zivota
v novych obytnych souborech. Tento material,
vybrany za riznych podminek z ruznych
vzajemné ¢asto nesrovnatelnych soubort, viak
neposta¢uje ke generalizoviani a ke vzajem-
nému srovnavani jednotlivych vysetiovanych
obytnych dtvara. Dil¢i vysledky vsak presto
nepostradaji zajimavosti:

V Marseille se v rtiznych sledovanych sku-
pinach proporce mezi ,spokojenymi a nespo-
kojenymi“ pohybuje od 25%, az do 1009,
(ovéem véetné pruzkumu v obytnych soubo-
rech kategorie .de luxe“). V celku 469, vy§e-
trovanych domacnosti si byt ménit nepfeje.
V Bron-Parilly si 53 °, obyvatel pfeje zu-
stat ve svych bytech, v Sarcelles 47%, oby-
vatel je spokojeno s novym méstem, 770,
shledavd, ze jejich byt jim postacuje, 54 %
je nespokojeno z nejruznéj$ich pfi¢in tyka-
jicich se vybaveni.

Podle pruzkumi Chombarta de Lauweho
je v Pafizi spokojeno 53°,, v Bordeaux 739/
a v Nantes, v objektu Corbusierove, 879,
obyvatel. Chombart de Lauwe se mimo to
specidlné zabyval i otazkou ,kolektivni for-
my*“ bydleni ve dvou Corbusierovych reali-
zacich, o nichz je znamo, Ze zejména kolek-
tivni dim v Marseille nebyl po dlouhou dobu
zaplnén a dnes je vlastn& dobydlen presidlen-
ci z AlZziru. Nedavnym S$etfenim vsak bylo
zjisténo, Ze drtiva vét§ina obyvatel je zde
spokojena a byt sménit nehodla.

Pomérné nejpozitivnéjdi vysledky byly zji-
$tény v Toulouse, kde 92%, obyvatel je spo-



