Orientacni schéma socialni struktury
pramyslového zavodu.
(Z teoretického projektu vyzkumu)

Vyzkumny tym, ktery pristupuje k dlou-
hodobému sociologickému vyzkumu na
téma Clovék v prumyslovém zdvodé, je
postaven hned na poéatku pied nutnost
vyclenit, vymezit a predbézné utridit za-
kladni strukturalni slozky zavodu. Jde
o ukol naro¢ny, ale soucasné nezbytny,
protoze bez ného neni myslitelna teore-
ticka orientace nutna pri zpracovavani
vyzkumnych hypotéz, metodiky a samo-
ziejmé i pri provadéni prislusnych terén-
nich vyzkumu. Proto nd$§ vyzkumny tym,
vybudovany na bazi oddéleni pro studium
pracovnich skupin Sociologického ustavu,
povazuje za ucelné predlozit své orien-
taéni schéma, i kdyz v soucasné priprav-
né fazi vyzkumu nemuize mit jeSté hoto-
vou podobu. Je soucdasti Sir§iho teoretic-
kého rozkladu. Zpracovani piedchazelo
studium pomérné rozsahlé sociologické
literatury polské (Matejko, Kowalewska,
Hirszowiczova, Kulpinska, Doktér, Bau-
man, Sarapata, Tulski, Weselowski, Jaro-
szova), madarské (Hegedlis, Markusova),
sovétské (Osipov, Jadov), NDR (Pusch-
mann, Berger, Schulz, Braunreuther,
Klein), Jugoslavie (Tani¢, Zupanov, Fia-
mengo), NSR (Dahrendorf, Neuloh, Claes-
sens, Dahl, Knebel, Popitz, Bahrdt, Frie-
deburg, Firstenberg, Adorno, Hart-
mann), Svycarské (Atteslander), francouz-
ské (Friedmann, Naville, Touraine), ame-
rické (Bendix, Mayo, Roethlisberger, Di-
xon, Seashore, Tannenbaum, Kahn, Ko-
laja, Lewin, Veblen), a také jiz nasi (Ko-
hout, Weiner. Jodl, Slejska, Machonin,
Blucha).

Vyzkum se bude zakladat na sociolo-
gické systémové analyze vztahu v socia-
listickém primyslovém zavodé a na so-
cidlné psychologické postojové analyze
zarazenosti osobnosti pracovniku do to-
hoto systému. Zavod je z tohoto hlediska
predevsim socidlnim systémem. To zna-
mena:

1. Zavod je skladebnou slozkou Siro-
kého socidlniho systému globalni spolec-
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nosti. Sirokym systémem spole¢nosti ro-
zumime mnozinu  makrospolec¢enskych
vztahu, které se opiraji o své mikrospo-
lecenské slozky a soucasné vytvareji ra-
mec jejich fungovani a vyvoje, vnitfné
je ovliviiuji. Vlivy, které na roviné vlast-
niho systému zavodu se jevi jako vnéjsi,
pronikaji do tohoto systému nejruznéjsi-
mi zpusoby; pritom se zvnitifiuji, nebot
integruji spolecenské vztahy zavodu spo-
lu se spoletenskymi vztahy mnoZstvi ji-
nych objekta do Sirsiho spolecenského
systému.

2. Zavod ma nejenom mnozstvi skla-
debnych prvka (jako kazda struktura),
ale je svého druhu superstrukturou. Jako
spolecensky systém se ¢leni v celou radu
komplexnich i dilé¢ich struktur. Proto jej
nelze jednoznacéné zafazovat do sité
mikrosociologickych strukturalnich vzta-
hli. Svym zplsobem stoji na priseciku
spole¢enské makrostruktury a mikrostruk-
tury, ma tedy mezostrukturdlni raz.
Mikrosociologickou povahu ve vlastnim
slova smyslu maji pouze malé pracovni
‘skupiny.

3. Mezi skladebnymi prvky i struktu-
rami zavodu jsou organické vazby. Ma-
tice jeho superstruktury predstavuje
systém dialektickych kauzalnich i funké-
nich vztaht mezi jednotlivymi struktu-
rami. .

4. Zavod ma celostni charakter. Na
jedné strané je nedilnou totalitou svych
struktur, bez niz by zadnd z nich ne-
mohla existovat. Zavod jakozZto socidlni
systém tvori tudiz kompaktni socidlni
prostiedi, i kdyz je vnit'né rozporné di-
ferencovano. Na druhé strané, i kdyz je
integralni slozkou S§irSiho spole¢enského
systému, zavod se vyrazné specifikuje od
ostatnich jeha slozek (forméalné vyhrané-
né osazenstvo, teritoridlni umisténi, in-
stitucionalni pravomoc atd.).

Celostni charakter zavodu se projevuje
i v tom, Ze socidlni systém zavodu je
nadrazen systému ekonomickému a admi-
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nistrativnimu. Oba tyto systémy po svych
podstatnych strankach vystupuji jako
strukturdlni slozky socidlniho systému
zavodu. Naproti tomu je treba odliSovat
socidlni a technicky systém zavodu jako
dva souradné strukturalni celky na sebe
vnitrné navazujici. Vyzkum socidlniho
systému zavodu ovSem predpoklada téz
prihlizet k jeho systému technicko-
funkénimu a vysondovat vzajemné pod-
minéni obou systém.

Socialni systém zavodu charakterizuje-
me jako mnozinu vnitinich vztaht zavo-
du jakozto socidlniho objektu, které se
opiraji o vztahy mezi jeho pracovniky a
pracovnimi skupinami a ve kterych se
protinaji spolecenskd makrostruktura a
mikrostruktura.

Jakozto socidlni systém je zavod za-
roven urcitou spolecenskou skupinou, je-
jiz ¢lenové jsou ve vztazich soucinnosti
a vzajemného pusobeni. Jejich spolecen-
ské ulohy i ¢innosti, vykonavané v ramci
zavodu, smeéruji ke kooperaéni syntéze.
Proto je =zavod zintegrovanym celkem
vzajemného pusobeni, roli a systému hod-
not. Je redlnym souborem lidi, jejichz
spoleCenské postaveni je urcovano celko-
vym fungovanim zavodu, kteii vykona-
vaji urcité spole¢enské nebo néavazné éin-
nosti a maji v duasledku toho urcité spo-
le¢enské zajmy. Zavod je dobre funguji-
cim systémem tou meérou, jakou se stal
integrovanou spole¢enskou skupinou, tou*
mérou, jakou dosidhl proces adaptace a
identifikace ¢&lentt se zavodem uréitého,
k optimu blizkého stupné, tou mérou,
v jaké se ve vnitinich skupinovych vzta-
zich zdvodu maximum koheze poji s mi-
nimem stagnace.

Systémové analyticky pristup k vyzku-
mu vztahtt mezi pracovnikem a zavodem
odpovidad potrebé konkrétné diferencova-
ného studia daného problému. Budeme-li
studovat dany vztah ,vabec“, tj. bude-
me-li pojimat =zavod jako neclenénou
entitu, bude vyzkum prili§ pausalizovat
a vysledkem by asi byly pouhé vseobec-
nosti a banality, které by sotva ¢im pri-
spély teorii a praxi. Proto bude piinos-
néj$i — a v dané etapé vlbec nezbytné
— brat socidlni systém zavodu v rozéle-
néné podobé. Predevsim tedy zjisfovat
nikoliv ziklady procesu identifikace pra-
covnikli se zavodem jako s celkem, ale
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jejich zacleniovani do jednotlivych struk-
turalnich sloZek.

V tomto ohledu se nabizi celda rada ba-
datelskych problémi.

1. Stupen rovnomeérnosti a nerovnomeér-
nosti zaclenovani pracovniki do ruznych
strukturalnich slozek.

2. Odliseni struktur, které pro proces
identifikace pracovnikii se zavodem hraji
rozhodujici ¢i dominujici tlohu, od struk-
tur, jejichz uloha je v daném kontextu
spiSe okrajova, pomocna.

3. Vyznaceni vnitiné rozpornych ten-
denci uvniti kazdé struktury. projevuji-
cich se v tom, ¢im dana struktura pod-
nécuje proces identifikace a ¢im naopak
jej brzdi.

4. Zjisténi moznosti vzajemné substitu-
ce struktur, plynouci z jednoty jejich
spole¢ného fungovani v ramci celého sys-
tému.

Vyzkum ovSem nesetrva na této ,ato-
mizujici“ drovni. Detailni systémova i po-
stojova analyza bude vychodiskem syn-
tetického pojeti vztahu: ¢lovéek — socialni
systém zavodu.

Socidlni systém zavodu se diferencuje
po dvou linkéach:

A. na socidlni systémy organizac¢nich slo-
zek zavodu (provozu, dilen, malych pra-
covnich skupin, administrativnich obor,
oddéleni atd.),

B. na obsahové struktury, které maji
prubézny charakter v tom smyslu, ze tak
¢i jinak prolinaji vSemi organiza¢nimi
slozkami, malou pracovni skupinou poci-
naje a celym zavodem konce.

Z hlediska prvni linie diferenciace pro-
ces identifikace pracovniku se zavodem
vystupuje jako proces zprostiedkovanych
adaptaci. Prostrednictvim adaptace k ma-
1é pracovni skupiné se pracovnik vclenuje
do kolektivu dilny, prostrednictvim adap-
tace k socidlnimu prostredi dilny se vcle-
nuje do kolektivu provozu a nakonec do
celého kolektivu zavodu. Cilem vyzkumu
bude zjistit:

1. Miru shody a rozbéznosti adaptac-
nich procesti vié¢i témto riznym organi-
zaénim slozkdm. Konkrétné bude napf.
zjistovano, jak se stupen koheze a refe-
renc¢nosti malé pracovni skupiny proje-
vuje ve stupni identifikace jejich ¢lenu
se zavodem jako celkem. O tom, Ze na
urovni pracovnich skupin je kolektivni
zajem vétSinou velmi silny a intenzivné



uvédomely, neni pochyb. Zato jiZ u dilny
(a tim spiSe u provozu) je utvareni ko-
lektivniho ziajmu komplikovano tim, ze
vystupuje spiSe po své institucionalni
strance. Je sice ,my“, ale v cele jiZ neni
.nékdo z nas“, nybrz mistr jako pied-
stavitel ridici administrativy.

2. Zpusoby a prostiedky, jimiz zacdle-
néni do zdjmového okruhu niZ$ich orga-
niza¢nich slozek otevira cestu k posileni
zajmového okruhu celého zavodu, i zpu-
sobyv a prostiedky, jimiZz ji prehrazuje.

Problém zdjmové ndvaznosti malych a
poté stale komplexnéjdich spolecenskych
skupin v zavodé je vyznamny zejména
pro tu stranku identifikaéniho procesu,
ktera z hlediska subjekiu vystupuje jako
alienace a jeji prekonavani (dezalienace).
Prekonavani odcizeni neni zalezitosti vzta-
hti bezprostiedné mezi jednotlivei a spo-
le¢enskvm celkem, ale celého komplexu
vztaht, zprostiredkovanych  mezi¢lanky
skupinové hierarchie spoleénosti.

Pro hypotézu vyzkumu ma podstatny
vyznam orientalni charakteristika obsa-
hovych pribéznych struktur, které tvori
druhou linii diferenciace socialniho systé-
mu zavodu. Tato diferenciace je prinej-
mensim dvoustupriova.

Jejim vy3S$im stupném je dichotomicka
diferenciace socidlniho systému zavodu
ve dvé komplexni struktury.

1. Instituciondlni struktura (tzv. formdl-
ni), kterd predstavuje sit oficidlné stano-
venych, pravnimi predpisy predpoklada-
nych, predepsanych a regulovanych vzta-
hi mezi pracovniky zavodu, zaméifenych
k provadéni téch spole¢enskych ¢&innosti,
které jsou nutmé k zajisténi produktivné
ucelové funkce zavodu, piipadné k nava-
zovani kontakti s dal$imi zdvody a jiny-
mi spoletenskymi objekty. V podminkéach
socialismu je institucionalni struktura
zavodu silné poznamendna soustfedénym
charakterem ekonomickych vztahu.

2. Pospolitostni struktura (tzv. nefor-
mdlni), ktera predstavuje sit dobrovolné
vznikajicich a sponianné se utvafejicich
vztaht mezi lidmi, mezi jednotlivei a sku-
pinami i mezi skupinami, bud navzajem
pritahovanymi spoleénymi materiadlnimi,
kulturnimi a jinymi zajmy, zalibami a
aspiracemi, anebo odpuzovanymi v dua-
sledku zajmovych rozpori a antipatii.
Z toho je zfejmé, Zze pojmu ,pospolitost®
neuzivaime v hodnoticim smyslu. Je jed-

notou vice i méné soudrznych i naprosto
nesoudrznych vztahu. Za socialismu je
pospolitostni struktura silné poznamena-
na kolektivitou ekonomickych vztaht.
Utvéareni neformalné pospolitostnich vzta-
hit ma vyznam jak pro plnéni vyrobné
ucelové funkce zavodu, tak i pro zajisto-
vani mimopracovnich ziajma pracovniku
a nakonec i pro upeviiovani mikrostruk-
turdlnich zakladi sirokého systému spo-
le¢nosti.

Deélitko mezi témito strukturami tedy
nevedeme tak, Ze jedna z nich by se ty-
kala primarnich a druha sekundarnich
(resp. terciarnich) spolecenskych skupin.
Ani tak, Ze jedna z nich by se tykala
pouze norem a predepsaného chovani,
druha skuteénych vztaht. Nakonec ani
tak, ze vi¢i jedné z nich by byl jednot-
livec pasivni, vuéi druhé aktivni. Obé
struktury pronikaji jak primarnimi (mala
pracovni skupina), tak i sekundarnimi
skupinami. V obou plsobi urcité normy
a obé jsou ve svém hlavnim jadru stejné
skute¢né. Obé piedpokladaji aktivitu jed-
notlive. Hlavnim délitkem je mira spon-
tannosti, respektive pravné zakotvené
oficialnosti.

Zakladni zajmovy rozpor v zavodé pro-
bihd mezi institucionalnimi vztahy a pos-
politostnimi vztahy rGznych skupin osa-
zenstva zavodu. Utvareni podnikového
zajmu predpoklada permanentni reSeni
tohoto rozporu. Jednim z ustiednich ob-
jekt vyzkumu tedy bude vztah mezi
instituciondlnimi a pospolitostnimi vztahy
v zavodé, jejich dynamicka stabilita, sta-
le porusovania a znova ziskavana rovno-
véha.

Dichotomické ¢lenéni socialniho systé-
mu na institucionalni (formalni) a pospo-
litostni (neformalni) strukturu vyvolavalo
kritiku poukazujici na to, ze struktura
zavodu i jinych socialnich objektt je mno-
hem ¢lenitéjsi a dana dichotomie systé-
mové vztahy zjednodusuje. Vskutku, spo-
kojit se s ni nelze. Kritiku vsak nelze
vést tak daleko, aby byla popiena za-
sadni dialektickd rozpornost institucional-
nich a pospolitostnich vztaha jakoZto
metodologické vychodisko analyzy. Insti-
tucionalni a pospolitostni vztahy se ne-
rozplyvaji beze zbytku v mnoZstvi speci-
raznéjsi strukturalni piredél.

Na druhé strané je jisté, Ze existuje



prechod mezi instituciondlni a pospoli-
tostni strukturou. Projevuje se to existen-
ci celé rady detailnéjsich struktur, které
obéma komplexnimi strukturami ve vétsi
¢1 mens$i mire prolinaji a tim davaji jejich
vzajemnym souvislostem kontinualni cha-
rakter. V kazdé z jednotlivi’ch dilc¢ich
struktur jsou urc¢ité prvky institucionalni
formalizace i wurc¢ité prvky neformalné
pospolitostni. Rozdil je ovSem v durazu
na dosah jejich putsobnosti.

Vychazime tedy z toho, Ze institucio-
nalni a pospolitostni struktura jsou struk-
turami komplexnimi, jimiz prolind cela
rada dil¢ich struktur socidlniho systému
zavodu. Uvadime 14 detailnich struktur
tohoto typu. Mame za to, Ze mira spja-
tosti prvka institucionalni komplexni
struktury s prvky komplexni struktury
pospolitostni je podstatnym priznakem
pii podavani jejich charakteristiky. Proto
jsme se (zcela predbézné a pouze orien-
tacné) pokusili o serazeni jednotlivych
detailnich struktur podle této miry. Tuto
stupnici symbolicky znazorniuje schéma
¢ 1z
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Jak ukazuje toto schéma, nepovazuje-
me za mozné vradit demografickou struk-
turu zavodu do ramce vztaht mezi insti-
tucionalni a pospolitostni strukturou. De-
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mografickda struktura je viéi jejich kva-
litativnim rozdilim v podstaté neutrdlni.
Je populaéni bazi obou ostatnich komplex-
nich struktur (znazornéno plnymi Sipka-
mi) a v urcité mire je jimi zpétné ovliv-
néna (prerusované Sipky). Jde tedy na-
konec o tri komplexni struktury socidl-
niho systému zavodu. Kazda z nich je na
schématu znazornéna silné oramovanym
obdélnikem.

Slabé oramované podlouhlé obdélniky
znazornuji dil¢i struktury. V rameci de-
mografické komplexni struktury to jsou
¢tyri nejdulezitéjsi struktury dilé¢i: véko-
va, podle pohlavi (podil muzi a Zen
v osazenstvu), podle rodinného stavu
(vCetné kritéria daného poctem déti),
struktura podle staze (délka prace na za-
vodé, pripadné v pracovni skupiné nebo
v jiné organizac¢ni jednotce zavodu).

I. STRUKTURA DEMOGRAFICKA

predstavuje tedy rozdéleni pracovniku
zavodu do skupin podle téchto priznak.
Prifazujeme k ni téz rozdéleni do skupin
podle narodnosti, ktera vSak v naSich
podminkach nema podstatny strukturo-
tvorny vyznam. Rozdéleni podle stupné
vzdélani jiz prechazi do sféry struktury
kulturni.

Institucionalni a pospolitostni kom-
plexni struktury nejsou navzajem mecha-
nicky oddéleny. Proto kazdé grafické
znazornéni musi pusobit zjednodusujicim
dojmem. K poznani procesu prolinani
vSak nejvice pomaha vyjadrena okolnost,
ze komplexni struktury prolinaji vsSemi
strukturami dilé¢imi.

Neékteré diléi struktury maji vyraznéji
institucionalni charakter, jiné vyraznéji
pospolitostni charakter, dalsi prolinaji
obéma komplexnimi strukturami ve vice-
méné vyrovnané podobé. Umisténi pri-
slusnych malych obdélnika v relaci k vel-
kym, silné ordmovanym obdélnikim vy-
jadiuje velmi hrubé, zda v dané diléi
struktuie prevladaji prvky komplexni
struktury institucionalni ¢i pospolitostni,
nebo zda se prvky obou struktur v jejim
ramei pribliZzné vyrovnavaji. Podle toho-
to kritéria muZeme tedy prislusné struk-
turalni slozky socidlniho systému zavodu
utfidit do tfi veétsich skupin. (Clenéni na-
vazuje na charakterizovanou jiz struktu-
ru demografickou.)



II. STRUKTURY S VYRAZNOU PREVA-
HOU INSTITUCIONALNICH PRVKU.

1. Struktura kooperadni, tj. sif vztahu
faktické spoluprace a pracovni navaznosti
mezi pracovniky, pracovnimi skupinami
a dalsimi organiza¢énimi slozkami zavodu.
Zahrnuje rozdéleni pracovnika k jednot-
livym vyrobnim procesim, strojnim sys-
témiam a strojim, a to jak podle hlediska
technologického, tak i prostorového (umi-
sténi v dilnach) a nakonec i dasového
(rozdéleni do smén pri navazné praci).
Touto strukturou navazuje socialni sys-

tém zavodu Dbezprostiedné na systém
technicky.

2. Struktura profesiondlni predstavuje
rozdéleni pracovniklt zavodu do skupin

podle priznaku povolani, vcéetné stupné
kvalifikace, tj. podle relativné ustalené
vykonavaného druhu pracovni ¢innosti,
jez je predpokladem jejich materidlni
existence a stava se jejich socialné psy-
chologickou vlastnosti. Profesionalni struk-
tura se v zasadé iidi potiebami struktury
kooperaéni, odpovida ji vSak pouze apro-
ximativné.

3. Struktura odméniovdni ptedstavuje roz-
déleni pracovnik( zavodu do skupin podle
vySe a formy odmén za praci (mezd, pla-
th, prémii, naturdlnich poZzitkG atd.). Na-
vazuje na celospoletenskou spotfebni
strukturu v Sirokém smyslu.

4. Struktura kompetenéni (administrativ-
ni) predstavuje rozdéleni pracovnikl za-
vodu podle jejich umisténi v hierarchické
siti vztahQ podfizenosti a nadrizenosti,
piredepsané organizaénim fradem zavodu.
5. Struktura politickd piedstavuje rozdé-
leni pracovnikii, pracovnich i jinych sku-
pin zavodu podle jejich prisludnosti k od-
borovym i politickym (KSC. CSM) orga-
nizacim pusobicim na zavodé i podle akti-
vity (vykon funkei 1 narazovych ukold)
v téchto organizacich realizované. Tato
struktura ma aspekty organizaéni a ideo-
logicky hodnotové. Dosah pospolitostnich
prvka je v ni znaéné vys$$i nez v pled-
chazejicich ¢tytech. Proto tvoii jiZz pre-
chod k dalsi skupiné.

III. STRUKTURY S PRIBLIZNE VYROV-
NANYMI INSTITUCIONALNIMI A POSPO-
LITOSTNIMI PRVKY.

7. Struktura participadni predstavuje roz-
déleni pracovnikii a pracovnich skupin

zavodu podle jejich aktivity v Zivoté za-
vodu vubec, a v ucasti na rizeni zvlasté.
V té mife, v jaké bude ucast na iizeni
pirechazet v samospravu, bude se partici-
padéni struktura ztotoznovat se strukturou
mocenskou. Zatim se vSak znacné odlisuji,
coz pusobi nepliznivé na participaéni
aktivitu.

8. Struktura mocenskd (vlivu) predstavu-
je rozdéleni pracovnikl a pracovnich sku-
pin zavodu podle jejich realného vlivu
na zaméfeni ruznych <¢&innosti v zavodé
vykonavanych a podle autority, ktera je
predpokladem tohoto vlivu. Mocenska
struktura je vi¢i kompetent¢ni struktuie
priblizné ve stejném vztahu jako koope-
raéni struktura vac¢i struktuie profesio-
nalni. V zasadé se ridi potifebami struk-
tury kompeten¢ni, odpovida ji vsak pou-
ze aproximativné. (Na vrcholu mocenské
hierarchie zavodu nemusi byt reditel, ale
jeho energi¢téj§i nameéstek nebo jiny
funkcionar.)

9. Struktura komunikaéni, tj. sif institu-
cionalnich (zavodni rozhlas, ¢asopis, schiize,
obéZniky, ptikazy) a pospolitostnich (ne-
formalni rozhovory, pratelskd sdéleni
atd.) kontakta, jejichz prostrednictvim se
mezi pracovniky zavodu S§iii informace.
Pracovniky lze délit podle toho, jaka
mista v této struktufe zaujimaji a jaky
je stupen jejich informovanosti o zalezi-
tostech zavodu.

IV. STRUKTURY S VYRAZNOU PREVA-
HOU POSPOLITOSTNICH PRVKU.

10. Struktura prestiZni piedstavuje roz-
déleni pracovnik(t zdvoedu i nékterych
skupin (napf. profesionalnich) podle toho,
jaké autority ¢i uety pozZivaji bud oni
sami osobné, jejich prace a jina ¢innost,
anebo pozice jimi zaujimané v socidlnim
systému zavodu. Spolu s participaéni a
mocenskou strukturou ovliviiuje mozZnosti
sebeuplatnéni pracovnik zavodu.

11. Struktura kulturni, tj. sit vztahu, utva-
Iejicich se na podkladé kulturnich ziajmu
i spolec¢enskych hodnotovych postoji pra-
covnikl i rozliénych skupin existujicich
na zavodé.

12. Struktura referencni piedstavuje sit
postojii jednotlivych pracovniki viéi riaz-
nym skupindm existujicim na zavodé (a
to jak k tém, jejichz je &lenem, tak
i k tém, jejichZ ¢lenem neni, avSak muze
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na clenstvi v nich aspirovat). Zakladnim
kritériem téchto postoji je vztah k hod-
notam prislusnych skupin jako ke vzoru
(¢i ne-vzoru) vlastniho chovani.

13. Struktura zndmosti je sif osobnich
vzajemnych vztahtt mezi rdznymi jed-
notlivei dané organizace s rlznym stup-
ném racionalniho poznani. Z hlediska
jednotlivce vystupuje jako okruh pracov-
nikll zdavodu, jejichz existence si je s tou
¢i onou mirou intenzity védom.

14. Struktura pidtelstvi je sif osobnich
vzajemnych vztah mezi riznymi jednot-
livei dané organizace s vyS$8im stupném
raciondlniho poznani, vyraznym emocio-
nalnim momentem a vyssi frekvenci mi-
mosluZebnich kontaktu.

Jednotlivé strukturalni slozky zavodu
nejsou oddéleny od globalni spolec¢enské
struktury. Jsou jeji organickou soucasti.
Tak jako socialni systém zavodu je sou-
¢asti systému globdlni spole¢nosti a je
timto systémem vSestranné ovlivnén, po-
dobné jsou demograficka, institucionalni
i pospolitostni struktury zdvodu soucast-
mi prisludnych struktur globalni spoleé-
nosti.

Na druhé strané se ¢leni do demogra-
fickych, institucionalnich a pospolitostnich
struktur jednotlivych provozu, dilen a
pracovnich skupin, a nakonec se projevuji
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v prislusnych socidlnich charakteristikach
jednotlivych pracovniku.

Totéz plati i o diléich strukturach. Veé-
kova struktura prolind globalni spole¢-
nosti, zavodem, provozem, dilnou, pra-
covni skupinou a vékovou charakteristi-

kou jednotlivého pracovnika. Podobné
diléi struktury profesionalni, politické,
atd.

Spolehlivé podloZeny strukturalni mo-
del spoleenského systému zavodu bude
az vysledkem vyzkumu. Zde jde pouze
o prvni orientaci. Razeni struktur bude
nutno v prabéhu vyzkumu promyslet
z hlediska ruaznych kritérii. Tak napr.
neni pochyb, ze struktury kompetenéni,
mocenské, prestizni a participaéni tvori
dohromady velkou skupinu struktur po-
zi¢nich (¢i statusovych). K dané skupiné
se z velké miry primykaji téz struktura
odménovani a struktura politicka.

Jako prvni krok ke zpfresnéni daného
piehledu byly v teoretické hypotéze zpra-
covany o kaZzdé struktufe strucné teze,
které ji blize charakterizuji, ukazuji jeji
podil na komplexnich strukturach, hypo-
teticky naznacuji priznivé a nepriznivé
faktory identifikace pracovnikii s danou
strukturou (spolu s motivacemi), jeji vzta-
hy wviéi Sirokému systému globdlni spo-
leénosti, a téz predbézné navrhuji nej-
adekvatnéjsi metodicky postup pfi studiu.



