Hlavni sméry sociologie volného ¢€asu

Cas je dulezitou slozkou spolecenského
i individualniho Zivota lidi. Jiz v dobé
Aristotelové bylo mnoho nejasnosti v po-
jeti a vyuziti volného ¢asu. Sam Aristo-
teles chapal volny c¢as — scholé — jako
¢as, ktery ma slouzit uméni, védé a pie-
deviim filosofii. Volny &as neznamenal
ani konec prace, ani odpocinek v dnesnim
pojeti, ale price vidy znamenala pro Ari-
stotela a svobodné recké obéany konec
volného ¢asu. Na Aristotela navazuji
myslitelé renesance, kteri rovnéz uvazuji
o vyznamu volného ¢Casu pro rozvoj é&lo-
véka.

Teprve vznik kapitalismu a rozvoj pru-
myslové revoluce vytvareji ekonomickou
a socidlni bazi pro rozvoj problematiky
volného Casu. Tovarni primyslova velko-
vyroba rozloZila puvodni subjektivni jed-
notu vyroby, jez zaleZela v uméni a do-
vednosti femeslnika a v jeho vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt. Soucfasné tim rozlo-
zila i uréitou jednotu prace, védy, hry
i zdbavy, ktera byla vlastni predindustrial-
ni spolecnosti. VSude, kam pronikla pri-
myslova revoluce, jiZ kapitalismus vitézi
nad minulosti, dochazi k brutalnimu pod-
rizovani délniklt strojové soustavé, k ob-
sahovému i ¢asovému oddélovani prace a
volného dasu. Kapitalisticka industriali-
zace méni styl zivota lidi. Proto v 19. sto-
leti roste poéet autorii, kteifl se zabyvaji
problematikou volného c¢asu. Jejich néazo-
ry jsou ruznorodé a cCasto se 1isi také tim,
Ze vyzdvihuji tu nebo onu stranku volné-
ho ¢asu. Zkoumame-li jejich nazory na
uvedenou problematiku z hlediska vyzna-
mu volného c¢asu pro jednotlivee i spo-
le¢nost, miizeme jiZz v minulém stoleti vy-
stopovat v sociologii volného ¢asu tfi za-
kladni proudy:

a) Smér negativisticky, ktery nerespek-
tuje hodnotu volného casu.

b) Smér skepticky, ktery vidi vznik a
rozvoj volného casu, ale je neduvéfivy
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k hodnotam, které se ve volném ¢ase rea—
lizuji nebo mohou realizovat.

¢) Smér optimisticky, ktery zjisfuje a
akceptuje nové hodnoty, které se vytva-
reji pro spole¢nost i jednotlivce se vzni-
kem a rozvojem volného ¢&asu.

a) Smér megativisticky vytvari ve svych
nazorech na problematiku volného éasu
kontinuitu minulych stoleti s modernéjsi
dobou. Vyplynul jednak z nazoru anglické
klasické ekonomie a =z prevainé jeste
agrarniho zpusobu Zivota spole¢nosti. Teo-
reticky byl formulovan anglickou klasic-
kou ekonomii, predeviim A. Smithem,
jenZz se zbavuje jednostrannosti merkan-
tilisti a fyziokratt, ktefi hledali zdroj
spoledenského bohatstvi vidy jen v jedné
sféfe narodniho hospodaistvi, a to bud
v obchodu nebo v zemédélsivi, a opomijeli
primysl. Soucasné vsak A. Smith vidél
jediny zdroj bohatstvi v takové praci,
ktera bezprostfedné vytvari urditou véc,
vyrobek. Tim se pro ného a jeho nasle-
dovniky stala pracovni doba a prace
v bezprostiedni podobé jedinym zdrojem
bohatstvi narodu. Tato forma bohatstvi
byla sice pred sto lety pfevazujici, ale ani
pii tehdejsi nizké materidlni zakladné ne-
byla formou jedinou. Jednostranné néazo-
ry anglické klasické ekonomie souvise-
ly se stupném vyvoje materidlni baze ka-
pitalismu a s tfidnimi vztahy soukromych
vlastnikG vyrobnich prostredkt. Tyto ve
své dobé moderni a pokrokové nazory se
v nékterych aspektech spojovaly s agrarni
predstavou o zpusobu Zivota. V agrarnim
pracovnim rytmu byl jednotkou pracovni
doby den od slunka do slunka. Volny ¢as
byl spojovan se zbytecénosti a lenosti. Ne-
malou ulohu sehraly i jednostranné na-
bozenské predstavy o tuloze ¢lovéka na
zemi. ,V potu tvafe chléb svhj dobyvati
bude$“! Predstava fyzické prace jako je-
diného zdroje bohatstvi se uplatiiuje ne-
jen v agrarnim zplsobu Zivota vesnice,



ale pfedev§im v novém vyrobnim zpiso-
bu nastupujici kapitalistické spoleé¢nosti.
Po strénce teoretické i praktické predsta-
vovala tato teorie vydatného pomocnika
kapitalistického zptsobu vykoristovani a
ziskavani nadhodnoty a méla i své oprav-
néni vzhledem k technické turovni rozvi-
jejici se spole¢nosti.

b) Zakladatelem skeptického sméru se
stal v minulém stoleti Alexis de Toc-
queville svou knihou O demokracii
v Americe.l Je jednim z téch typu lidi,
ktefi dokazi jiz uzrodu kvalitativné nové
spole¢nosti vidét jeji budouci nedostatky.
Proziravy intelekt, rodova ptislusnost
k hroutici se feudalni aristokracii, neroz-
vinuta burZoazni demokracie, intelektualni
sepjatost s romanticko-konzervativnim
vztahem k technice a k technickému po-
kroku lidské civilizace, umoziiuji odhad-
nout nejen cesty burZoazni demokracie,
ale i novych spolecenskych hodnot jako je
volny ¢as. Alexis 'de Tocqueville zaméfuje
kritiku vize budouci spole¢nosti piedevsim
na Ameriku. Domniva se, Ze rozvoj ma-
terialni vyroby v Americe vytvori bohat-
stvi i volny ¢as pro vSechny ¢leny spoleé-
nosti, ale lidé na zdkladé zplsobu Fizeni
spoleénosti i mohutného rozvoje techniky
nebudou schopni ve volném ¢ase realizo-
vat nové hodnoty. Zakladni pfic¢inu vidi
v burZoazni demokracii. ,Tato spoleénost
vytvori pro lidi nicotné a malicherné ra-
dosti, které budou c¢lovéka nivelizovat a
uniformovat a oddéli ho od zajmu celo-
spolecenskych®?,  Alexis de Tocqueville
soudi, Ze kazdy z téchto lidi bude ve spo-
leCenském blahobytu Zit oddélené a sou-
kromé. Oddéluje vsak velmi ostie praci
a volny ¢as. Volny ¢as se mu jevi ne jako
novy zdroj pro rozvoj clovéka, ale jen
jako nova sféra, ve které bude pristi ge-
nerace nové odlid$fovana. Soudi, Zze ,,vol-
ny c¢as odsoudi c¢lovéka k jednoduchosti
a urditému druhu otroctvi“3. Ve svém po-
pisu Ameriky spojuje rozvoj volného dasu
s bezutéinou uniformitou lidi a t¥id. V je-
ho vidéni je racionalni jadro kritiky a
skepse budouci kapitalistické spole¢nosti,
ale pres veSkerou bystrost a genialnost
postireh(l je ponékud jednostranny. Volné
chvile, i kdyZ hned nevedou k vsestran-
nému rozvoji ¢lovéka, pomahaji délnikovi

alespofi na chvili se osvobodit z pfimého
vlivu kapitalu, odpocdinout si a udrzet si
del$i dobu pracovni schopnost. A. de Toc-
queville se projevuje jako aristokrat, ktery
se obava, zZe demokratizace Zivota a kul-
tury zni¢i kulturu.

c¢) Zakladateli optimistického sméru
v problematice a hodnoceni volného ¢a-
su jsou K. Marx a B. Engels. Mar-
xovy a Engelsovy nazory na volny d¢as
souvisi s jejich objevem ekonomického
pohybu dé&jin, socidlni sily pokroku a
s komplexnim pochopenim totality cloveé-
ka v rameci objektivné existujicich zako-
nitosti vyvoje spoleénosti, uskutecfiované-
ho ¢innosti trid, socidlnich skupin a jed-
notlivymi individui. Zakladni pfinos za-
kladatelt marxismu k problematice volné-
ho casu spoéivd v dynamickém pojeti
jednoty prace a volného c¢asu jako sféry
svobody a nutnosti, v odhaleni podminek
pro vznik a rozvoj volného ¢asu a v po-
chopeni volného ¢asu jako nové kvality
pro rozvoj spolefnosti i kaZ?dého jednot-
livee.

K. Marx ve svém dile Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie napsal:
JAle s tim, jak se rozviji velky pramysl,
nezavisi uZ vytvareni skuteéného bohatstvi
tolik na pracovni dobé a na mnozstvi
vynaloZené prace, jako na sile agentn,
ktefi se za pracovni ‘doby uvadéji do po-
hybu a jejichz mohutna Gc¢innost sama ne-
ni nijak umérna bezprostfedni pracovni
dobé, kterou stoji jejich vyroba, ale zavisi
na celkovém stavu védy a pokroku tech-
nologie, ¢ili na pouzZiti této védy ve vy-
robe* (str. 592). ,Pri této preméné ne-
vystupuje jako zakladni pilit vyroby a bo-
hatstvi bezprostiedni prace, kterou ¢lovék
kond, ani doba, po kterou pracuje, nybrz
zvladnuti jeho vlastni vSeobecné produk-
tivni sily, jeho pochopeni ptirody a jeji
ovladnuti jeho bytim jako spolecenského
organismu, zkratka rozvoj spoleenského
jedince®“ (str. 599). I jeho dal$i mySlenka
ukazuje nové hodnoceni ¢asu nejen v sou-
vislosti s pracovni dobou, které vznikalo
s prechodem ke kapitalismu, ale piede-
viim s volnym ¢&asem. ,Uspora ptracovni
doby se rovna prodlouZeni volného d&asu,
tj. Casu, ktery lze vénovat plnému rozvoji
jedince, a tento ¢as zase sam jako nejvétsi

1,2 Alexis de Tocqueville: O demokratiji v Ame-
rike, Moskva 1897, str. 364, 410.

3 Alexis de Tocqueville, op. cit. str. 456.
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produktivni sila ptisobi zpéiné na produk-
tivni silu prace“ (str. 599).

Marx vidi volny ¢as jako nutnou slozku
rozvoje spolefnosti a jednotlivce. Jeho
optimisticky pohled na vytvareni podmi-
nek pro rozvoj ¢lovéka pravé pomoci vol-
ného ¢asu je spojen nejen s rozvojem vy-
robnich sil spoleénosti, ale i s rozvojem
tiidniho boje, ktery uvoliiuje a vytvari
cestu novym vztaham, kvalitativni zméné
lidské ¢innosti.

Volny ¢as jako zdroj bohatstvi spolec-
nosti i jednotlivce nechidpe Marx samo-
ucelné. Vyuziti volného ¢asu spojuje s roz-
vojem vyroby, s praci ¢lovéka. Na rozdil
od A. de Tocquevillea jde o vytvareni
produktivniho pojeti volného éasu. Tim je
piekonavan dualismus prace a volného
¢asu. Zdrojem pohybu spoleénosti zlistava
vyroba, ale volny ¢as, prostorové i ¢asové
oddéleny od sféry prace, umozZznuje ¢lo-
véku v souhlase s rozvojem spoleénosti
rozvinout jeho v3estrannost. I ve volnych
chvilich se muzZe uskuteé¢riovat a uskuteé-
riuje rozvoj vyrobnich sil individua a vol-
ny ¢&as se stava ,spole¢enskou vyrobni
silou”, spolecenskou vyrobni podminkou.
Na zakladé ekonomickych zdkonitosti roz-
voje spolefnosti uvazuje Marx o takovém
rozvoji védy a techniky, kdy pracovni
proces se stane védeckym a vynuti si
vzdélaného, vSestranné rozvinutého c¢lo-
véka. K tomu pravé pomdha volny Ccas
jako urdita predehra stdle znovu opako-
vaného slozitého pracovniho procesu. Po-
moci volného dfasu se tak bude v nové
spolefnosti prekonavat rozpor mezi du-
Sevni a fyzickou praci. ,Volny déas, ktery
je jak dobou odpoéinku, tak dobou pro
ma, jiny subjekt, a jako jiny subjekt pak
tento ¢lovék vstupuje do bezprostfedniho
vyrobniho procesu. Vyrobni proces je za-
rovenn Skolou kazné pro formujiciho se
¢lovéka a pro hotového ¢lovéka, v jehoz
hlavé existuje védéni nashromazdéné spo-
leCnosti, je polem praktické {innosti, ex-
perimentdlni védou, materidlné tvardi a
zpredmétiiujici se védou. A pro oba, po-
kud prace vyzaduje, aby se prakticky po-
lozila ruka k dilu, a je spojena s volnym
pohybem, jako v zemédélstvi, je zaroven
télesnym cviéenim“ (str. 599—600).

Tvaréi prace, dostatek volného ¢asu vy-
tvofi emancipovaného, tvuréiho, svobod-
ného c¢lovéka. Soucfasn&é Marx prekonava
hranice produktivniho pojeti ¢lovéka a
tim i volného d&asu. Volny ¢as neslouzi
pouze reprodukci pracovni sily, neni jen
zaplnén spolecenskymi povinnostmi v 8ir-
§im i uZ8im slova smyslu, ale slouzi také
¢lovéku samotnému, jeho vnitinim potre-
bam a zalibAm. Hranice mezi pracovni
¢innosti a volnym c¢asem jsou u jedno-
tlive velmi pohyblivé a nejsou jen urdée-
né konkrétni cinnosti individua, ale pie-
devS§im wvnitfni tucelnosti nebo wvnéjsimi
ucely, nutnosti ¢lovéku vnucovanou potie-
bami zachovani spolecnosti i jeho jako
lidského individua.

Volny ¢as je spojovan s prekonavanim
sféry nutnosti a vytvarenim sféry svobo-
dy. Svoboda ve volném ¢ase je viak tuzce
spjata s procesem volby a s motivaci
volby v danych objektivnich podminkach.
Cely proces volby byl v8ak zakladateli
marxismu feSen predevsim po objektivni
strance, i kdyz v radé praci naznacuji, ze
»osvojovani je podminéno osvojujicimi si
individui.“

Po smrti Karla Marxe napsal jeden
z prvych francouzskych teoretikii marxi-
smu, Marxtiv zef Paul Lafargue, svij
slavny pamflet Prdvo na lenost. Lafar-
gue psal svaj spis v letech 1880 v dobé,
kdy délnické hnuti dosahovalo prvych du-
lezitych uspécha ve zkracovani pracovni
doby. Podobné jako K. Marx i on velmi
ocefiuje vyznam volného d¢asu pro spo-
letnost i jedince. Dochazi v&ak k poné-
kud zjednoduSenému ndzoru na praci,
1 volny &as. Vysmiva se préaci, a proti
pravu na vykofistovanou praci stavi
prdvo na lenost, tj. pravo na volny
¢as. Lafarguovym heslem bylo ,Zit
plny Zzivot.“ Plny zivot v8ak nema nic
spole¢ného s pocity Stésti, které plynou
z nevolnické prace. Pojeti prace i volného
¢asu vede v absurdnost. Podle ného se
volny Cas muZe vyvijet zcela autonomné
a nezavisle na sféie prace. Jeho pojeti je
odrazem poc¢ateéniho rozvoje kapitalistické
spole¢nosti. Pfeceriuje celou sféru volné-
ho &asu a piekondva dualismus prace a
volného ¢asu jednostrannym vyzdvihnutim
volného Casu, ktery je sice ,matkou mou-

4 Paul Lafargue: Dziela wybrane, t. I1I, Warszawa
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drosti“, jak uvadi Lafargue, ale je chapan
bez vztahu k celé sfére prirodni a socialni
nutnosti. Lafarguova zasluha je v tom, Ze
rozviji tento slozity spoletensky a lidsky
problém a stavi se kladné k celé sfére
volného c¢asu. V tom je soucasti optimi-
stického proudu v problematice volného
dasu, ktery byl nastolen zakladateli mar-
xismu, ale soucéasné svym ponékud mecha-
nickym a zjednoduSenym pohledem zadina
vytvairet v ramci tohoto proudu vlastni
smér, ktery jednostranné vyzdvihuje vy-
znam volného ¢asu — i kdyz je jeho po-
hled na rozdil od jeho nasledovnikl spo-
jovan s bezprostifednimi potfebami dél-
nické tridy.

Nové podminky pro rozvoj problemati-
ky volného ¢asu piinasi konec 19. stoleti
a zacatek 20. stoleti. Je to predevSim po-
kracujici mechanizace vyroby, ktera stile
hloubéji rozcélefiuje praci, dovadi do kraj-
nosti délbu prace, rozviji hromadnou
vyrobu. S pokracujici irrdustrializaci kapi-
talismu se rozvijeji mésta a prumysl za-
¢éind podchycovat a zajisfovat potfeby li-
di ve volném case. Zvlast rychle se tento
proces uskutecnil v USA.

Pravé na prelomu starych ekonomic-
kych vztaht kapitalismu volné soutéZe a
novych ekonomickych problém monopo-
listického kapitalismu piSe svou préaci, za-
mérenou k otdzce volného ¢asu, Thor-
stein Veblen — Theory of the Lei-
sure Class®. Veblen patfi k tém, ktef'i se
divaji s vaznosti na celou sféru problema-
tiky volného c¢asu. Roz§ifuje okruh opti-
mistického pohledu na volny &as a zad¢ina
vytvaret typ sociologickych pracovniki,
kteii se prevazné zabyvaji problematikou
volného ¢asu. Zakladni myslenkou jeho
prace je tiidni déleni spolec¢nosti podle
vlastnictvi volného ¢&asu. Velikost volného
éasu pouzivana individuem umisfovala
¢lovéka automaticky bud do privilego-
vané elity, ktera vlastnila volny ¢as, nebo
do tfidy vyrobc, ktera volny cas jesté
nemeéla. Veblen ve své praci dale pouka-
zuje na to, Ze s rozvojem individudlni
spolefnosti zanika elita vlastniki volné-
ho ¢asu a zadina se vytvaret volny das
i pro ostatni pracujici. Veblenovy nové
postiehy byly soudasné zuZenym pojetim

tfidnich vztaha kapitalistické spoleénosti
a staly se dnes ideologickym vychodiskem
teorie socidlni integrace pomoci volného
c¢asu. Veblen si také v§ima rozvoje hmot-
nych statkG a ukazuje, Ze vaZnost, ktera
drive patfila jen vlastnikim vyrobnich
prosttedkli, zacina patrit i vlastnikim
konzumniho zbozi.“ ,Konzumni zboZi je
znamkou bohatstvi a zajiStuje vaznost,
uctu, prestiz“6, Veblen svou teorii ptipra-
vuje cestu ke zkoumani rodiciho se kon-
zumenta spotfebniho zboZi a masové kul-
tury, odcizeného konzumenta vytvora za-
bavni industrie. Optimismus Veblenuv je
vSak vzhledem k rostouci uloze volného
¢asu optimismem spiSe pasivnim, nehleda
cestu ven z danych kapitalistickych pod-
minek, ale spiSe jen s uspokojenim re-
gistruje nové zmény v oblasti volného
Casu. Veblenuv optimisticko-pasivni smér
ma v nasledujicich desetiletich nejvice
pokracovatell.

Novy smér, ¢isté empiricky, vytvareji
ve tricatych letech Robert a Helen
Lyndovi. Ve svych dvou publikacich
shrnuji vysledky pozorovani, které se ty-
kaji amerického sociologického prizkumu
volného ¢asu méstského obyvatelstva
v jednom americkém mésté. Piinos téchto
praci spoé¢ivd v konkrétnim pruzkumu
volného ¢asu. Pokusili se analyzovat zvy-
ky méstského obyvatelstva a chtéli zjistit,
jak se volny ¢as stavd integrujici silou
v Zivoté lidi. Srovnavali proto zvyky,
které panovaly v USA v 19. stoleti a ve
tricatych letech. Srovnavaci metoda, které
pouzili, jim umoZnila konstatovat, Ze lidé
opoustéji staré zvyky a slavnosti a vénuji
se predevsim poslouchdni radia. Soudasné
do zvyku lidi uz ve 30. letech silné zasa-
huje motorismus. Lyndovi tyto zmény
vidi v souvislosti s rozvojem techniky
v industrialni spole¢nosti a vyvozuji z to-
ho, Ze volny das, ktery byl dtive jen jed-
nim z mnoha socialnich é&initeli, ma dnes
rozhodujici ulohu pri socialni adaptaci a
integraci lidi. Tito sociologové jsou na
rozdil od Veblena zaméreni empiricky.
Patti k nim vyznamny americky sociolog
Lundberg aj. Jejich dila jsou cenna
proto, Ze shromazdili velké mnoZstvi em-
pirickych udaji, bez kterych se problema-

5 H. Wilenski, International

Social Science Journal 4-~1960, str. 318~319. T. Veblen, The Theory of

the Leilsure Class, New York, The Modern Library, 1899.

% H. Wilenski, International

Social Science Journal, ¢é. 4, 1960, str. 318-319.
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tika volného &¢asu nemlze dost dobfe
rozvijet.

Novou dimenzi pro rozvoj sociologie
volného ¢asu prinas§i vznik a rozvoj vé-
deckotechnické revoluce. Do vyroby pro-
nikd véda, ktera se stavd novou vyrobni
silou. Prinasi nové podnéty a vytvari
redlné podminky pro osvobozeni ¢&lovéka
z funkce bezprostiedni vyrobni sily. Vy-
robni proces se za¢ind prevracet v tech-
nologickou aplikaci akumulovaného védé-
ni. Véda se stava rozhodujicim éinitelem
v rustu bohatstvi spolecnosti. Jiz zacatek
procesu védeckotechnické revoluce hlubo-
ce zasahuje do zivota lidi. Relativni do-
statek materidlnich produkta, zmény ve
strukture povolani, objektivni potieba
demokratizace vzdélani, krat$i pracovni
doba, moderni velkomésta, potieba vzdé-
lavat se a prizpusobovat se po cely Zivot
stale novym a novym zménam, vyvola-
vaji promény v celém zplsobu Zivota.
Volny cas se stavd nejen teoretickym, ale
i socialnim problémem, ve kterém se obra-
Z1 celda rozporuplna oblast volného dasu,
a to z hlediska jak spoletnosti, tak i kaz-
dého jednotlivce. Problematikou volného
¢asu se zabyva stale vice teoretickych
pracovnikli a vyzkumnych instituci. Pro-
vadéji se rizna empiricka zkoumani, kte-
ra pomahaji rozvijet problematiku volného
¢asu. Po druhé svétové valce se zacdina
zkoumat problematika volného ¢asu velmi
intenzivné i v Evropé. Vznikaji nové prou-
dy a sméry. Piredpokladame, ze kazdé
fazeni ruznych smeért pod uréitou Sablo-
nu ochuzuje myslenky jednotlivych socio-
logti i filosof. Piesto mOZeme i dnes vy-
stopovat v sociologii volného ¢asu smery,
které jsme naznacdili v 19. stoleti. Smeéry.
které ¢lenime podle toho, jak jednotlivi
myslitelé akcentuji volny d¢as a ruazné
stranky volného dasu.

Negativisticky smér, ktery vyplynul
z nazoru anglické klasické ekonomie, teo-
rie ,pracovni doby*, prace jako jediné
dimenze pro rozvoj ¢élovéka a materidlni
zakladny spole¢nosti, zadina ztracet své
opodstatnéni. Pozvolna se vyiraci z oblasti
teorie, i kdyZz v praktickém Zivoté spo-
le¢nosti a predeviim v prostém mysleni
nékterych spoledenskych vrstev preZiva
dodnes. V socialistickych zemich byly né-
které mys$lenky plynouci z anglické kla-
sické ekonomie oziveny v obdobi kultu
osobnosti. Volny ¢as nebyl sice popirén,
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ale nebyla mu pfizniavana naleZita hodno-
ta souvisici s rozvojem védeckotechnické
revoluce. Tim nebyl volny ¢as pochopen
jako nova spoledenska a lidska hodnota.
Pirevladal puritiansky pohled na Zivot a na
rozvoj ¢lovéka. Prace, predevsim fyzicka
préace, prekryva volny ¢as. A proto, acko-
liv ma marxismus prvenstvi v komplex-
nim a védeckém zkoumani problematiky
volného ¢asu, nebyla tato védecka disci-
plina s vyjimkou 20. let marxisty pésto-
vana. Dnes se jiz ve vSech socialistickych
zemich rozviji novy smeér specialni socio-
logie — sociologie volného ¢asu.
Skepticky smér, u jehoz zrodu stoji Ale-
xis de Tocqueville, s rozvojem védecko-
technické revoluce a tzv. ,spole¢nosti hoj-
nosti“ nezahynul, ale naopak nasel své
pokradovatele. Projevuji ur¢ity odpor
k technice a pokroku civilizace, k rozvoji
volného ¢asu, k masovému ¢lovéku a ne-
bezpeéi konzumni spole¢nosti. V moderni
spoleénosti nejen kapitalistické, ale podle
jejich nazortd i socialistické se pomoci
prace i volného casu vytvari ¢lovék plné
prizplsobeny, totdlné konformni, nivelizo-
vany, prosté cClovék fizeny zvendi, ktery
ztrdcli moznost svého vsestranného roz-
voje, moznost individualizace. Dne$ni Zi-
vot se jevi skeptikGm jako iluzorni zi-
vot. Clovék se podle jejich ndzort stava
sbératelem ruznych informaci, pficemz
soucCasné dochazi k zavéru, zZe neni scho-
pen zménit priabéh politického déni, a
proto musi projevit co nejvétsi snahu mu
porozumét. Tento skepticky smér piinasi
raciondlni postreh rozvijejici se moderni
spoleCnosti a jejiho dvoustranné¢ho puiso-
beni pomoci volného ¢asu a komunikad-
nich prostfedka na ¢lovéka v ramei kapi-
talistické spole¢nosti. Je vsak jednostran-
ny ve svém postoji k védeckotechnické
revoluci a v ponékud aristokratickém
postoji ke konzumnimu ¢lovéku, k ¢lovéku
vlastnicimu volny c¢as. Clovék i v sebe-
odcizenéjsich podminkach téZi z volného
¢asu a vytvari si nové, 1ids$téjsi podminky
pro seberealizaci. V socialistické spolec-
nosti nemé tenlo smér své predstavitele.
K vyznamnym predstavitelim tohoto
sméru patii David Riesman. Zabyva
se se svymi spolupracovniky empirickym
Setfenim a analyzou zmén amerického zpt-
sobu Zivota. Ptistup k problematice vol-
ného ¢asu je vSak u D. Riesmana teore-
tiétéj§i nez u jeho predchiidet. Jeho pii-



nos spoliva predev§im v charakteristice
modernich sdélovacich prostiedkii a je-
jich dvojcestného vlivu na lidskou spole¢-
nost. Ukazuje piedevSsim na zaporny vy-
znam sdélovacich prostredkt, které ohlu-
puji ¢lovéka v jeho volném c¢ase. Ostie
kritizuje skute¢nost., ze dnesni Americ¢an
je hluboce, az nemocné pfipoutan ke kon-
zumu a nedokaze kvalitné vyuzit volny
¢as. Nejvétsi rozruch zputsobilo Riesmano-
vo roztiidéni pfi¢éin chovani americké
spole¢nosti’. Riesman uvadi tfi typy lidi.
které zhruba odpovidaji genetickému po-
stupu spole¢nosti: Je to za prvé clovék,
ktery je ftizeny tradici a odpovida pre-
devSim agrarnimu zpGsobu zivota lidi.
Oc¢ekava se od ného, Ze se zachova vse-
obecné uzndvanym zpusobem v praci i ve
volném dcase. Sankci pro jeho chovani je
strach z hanby. Druhym typem lidi je
c¢lovék rizeny zevniti, kterého vytvari ro-
dina. Jedinec je uZ zadhy veden rodidi
k obecnym cilim, stanovenym bez moz-
nosti vyhnuti. Vnitfné rizeny ¢lovék ne-
podléha tolik vnéjsimu tlaku spole¢nosti
a je méné labilni ve svém citovém a poli-
tickém zivoté. Tento typ lidi odpovida ka-
pitalistické spole¢nosti v obdobi volné sou-
téze. V dnesni dobé ptevladéd podle Ries-
mana tieti typ lidi. ktery je fizeny zvenéi.
Riesman pide, Ze tento novy typ ¢lovéka
se napadné podoba Ameri¢anovi, kterého
jiz v dobé pred Revoluci povazoval Toc-
queville za novy druh ¢lovéka. Zvnéjsku
rizend osobnost je doma kdykoli a kde-
koli diky své schopnosti zaujmout po-
vrehni davérnost ke komukoli. Takovému
¢lovéku chybi schopnost jit svou cestou
sam a kvalitné volit ¢innosti ve volném
case. U Riesmana je nam sympatické je-
ho rozporuplné chapani volného d{asu,
i kdyz se vsemi jeho nazory nebudeme
souhlasit.

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera je
skeptickd k realizaci hodnot pomoci vol-
ného ¢asu, je Erich Fromm, ktery
v roce 1932 emigroval z Némecka. Fromm
zdlraznuje nutnost uspokojovat zakladni
lidské potieby. Zaroven ukazuje, Ze ani
za souCasnych pcdminek americké spole¢-
nosti nejsou uspokojovany skuteéné lid-
ské potreby, ale naopak, Ze jsou vytvarena
umeéla prrani a jsou umeéle uspokojovana.

Stastnéjsi zivot se stava cilem sam o so-
bé, clovek je otrokem penéz a véci, nakup
se stava fikei Zivotnich z4aZitka. Proto
i volny Cas a Zivot ve volném dase je pro
mnoho Ameri¢ant stale vice fikei. Odci-
zeni v praci vede k permanentnimu a
masovému odcizeni v celém zivoté. Erich
Fromm ukazuje, Ze c¢lovék je predmétem
rizeni a manipulace jak ve sfére automa-
tizujici se vyroby, tak i ve sfére spotieby,
ktera byla tradi¢né povaZovana za sféru,
kde ¢lovék uplatniuje svobodu volby. Od-
cizeni ¢lovéka v modernim kapitalismu
vreholi. Clovék se stava otrokem systému,
jejz zplodil. Ve své publikaci Let Man
Prevail® pise: ,Jsme bohat8i, ale mame
méné svobody. Vice konzumujeme, ale
jsme prazdnéjsi. Mame vice atomovych
zbrani, ale jsme bezradnéjsi. Mame vice
vzdélani, ale stali jsme se materialisti¢téj-
§imi. JestliZe na§ hospodarsky systém obo-
hatil ¢lovéka hmotné, ochudil jej lidsky.
V pracovnim procesu je clovék iizen ja-
kozto soudast vyrobniho kolektivu. Ve
volném case je Fizen a manipulovan tak.
aby se stal dokonalym konzumentem, kte-
ry ma rad to, o ¢em se mu tvrdi, ze by
to mé] mit rad. a presto si udrzel iluzi,
ze se ridi svym vlastnim vkusem.“ Erich
Fromm se ve svém myélenkovém vyvoji
obraci k Marxovi a v urcitém sméru se
piiklani i k marxismu. Marxismus vak
redukuje na abstraktné humanisticky smér
ze kterého mizi tiidni podstata.
Prechod mezi optimistickym a pesi-
mistickym smérem piedstavuie predevsim
H. Schelsky a G. Friedmann. H. Schel-
sk y se zabyva charakteristikou soucasné
epochy a problémy volného ¢asu. Soudi,
Zze druha pramyslova revoluce, jak nazy-
va soucasnou védeckotechnickou revoluci,
mlZe pfinést zmény v charakteru lidské
prace i v tridni struktute kapitalistické
spole¢nosti. Vychodiskem k preméné c¢lo-
véka je rozSifujici se prostor volného ¢a-
su. ktery c¢lovék ziskava pii zkracovani
pracovni doby. Soucasné se podle ného
vytvari nova sféra cdcizeni, a to pilede-
viim pomoci volného ¢asu. Ve své knize
Zukunftaspekte in der industriellen Ge-
sellschaft dochazi k zavéru, Ze ,dnedni
lidé v zapadnim Némecku jsou pomoci
sdélovacich prostredku stejné usmérfovani

“ D. Riesman, The Lonely Crowd, New York

1950.

® E. Frommm: Let Man Prevail, New York 1960.
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jako za hitlerovského Némecka“?. Domni-
va se, ze struktura naplné volného ¢éasu
odosobiiuje ¢lovéka silnéji neZ d¢innost
v ramci povolani. V jeho nazorech zazni-
va postteh nové reality, ktera vyplyva
z rozvoje védeckotechnické revoluce v ka-
pitalistické spole¢nosti.

Podobnou problematikou se =zabyva
francouzsky sociolog G. Friedmann.
Ve své praci Volny das a technickd civi-
lizace!® pojednava nejdiive o vzniku vol-
ného c¢asu, a to v souvislosti se vznikem
a rozvojem technické civilizace. Volny ¢as
je pro ného duleZitym ekonomickym 1 so-
cidlnim éinitelem. Dovolava se i K. Marxe,
ktery odhalil zakonitosti volného éasu jiz
pred sto lety. Soucasné soudi, ze jen déast
spole¢nosti je schopna pfijmout volny Cas
jako dulezitou ekonomickou hodnotu.
Vétsina téch, ktefi se teprve vytrhli ze
starého Zivota, neberou volny das vainé,
pise Friedmann. Pfedeviim pro tyto
lidi — a =zatim je téch, ktefi nejsou
schopni realizovat volny &as, vétSina —
jsou velkym nebezpeéim moderni sdélo-
vaci prostiedky, ,mass media“. Tito lidé
jsou pak technikou zotroféeni i ve volném
case. Friedmannovi se zda velmi tézké
na soucasném stupni vyvoje spolecnosti
tomu zabranit. ,A pravé neschopnost vy-
uzit volného ¢asu nas vede k tomu, Ze
chceme stale vice volného fasu. (Pritom
ovéem Friedmann podita s rozSifovanim
volného casu.) Soucasné s negativnim
hodnocenim vlivu techniky ptsobicim ve
volném c¢ase na nepfipravené masy vidi
Friedmann i kladnou stranku tohoto
nového procesu i v kapitalistické spole¢-
nosti, a v tom se odlifuje od skeptiku a
je dialektictéjsi ve svém pojeti. Technika
si na jedné strané podrizuje c¢lovéka a
vede ho k jednostrannosti, a na druhé
strané rozSifuje jeho obzor. ,Mladi délni-
ci v Parizi, Mildané atd. vidi, sly$i tutéz
hudbu, divadla, étou stejné dasopisy, coz
bylo drive moZné jen vybranym vrstvam.
Travi stejnym zplisobem dovolenou, cestu-
ji atd., coZ nemuZe zastat bez vlivu na
stoupajici kulturni turoveii. To vie vede
podle jeho ndzori k rozruseni tridniho
v&domi. Jakmile je ‘délnik jednou za vraty

tovarny, stiva se spotiebitelem, jako mi-
liény ¢&lentt industridlni spoleénosti“ll.
Friedmann fesi jako jeden z méla
sociologi i vliv prace na vyuzivani vol-
ného ¢asu. Domnivam se, Ze i zde se pro-
jevuje znalost K. Marxe a v uréitém smé-
ru i jeho vliv. ,Clovék dosud déla jedno-
duchou préaci, charakter priace mu bere
chuf na hlubdi vyuziti volného ¢asu“t®
Skutecéné $tésti a svoje uplatnéni hleda
pak piedev§im doma. Polokvalifikovany
délnik je podle nazorG Friedmanna
neschopny po jednom dnu prace na pasu
premoci své vydéerpani, unavu pramenici
z psychického podnétu, a vyuzit aktivné
volného ¢asu. Lidé si nedovedou ani pied-
stavit, jak hluboka je souvislost mezi pra-
ci a kulturni urovni a volnym d¢asem ¢lo-
véka. ReSeni, které Friedmann uvadi, viak
neni spojeno s tfidnim bojem, ale jen
s dal8im rozvojem techniky a vzdélanosti.
Svij rozbor volného ¢éasu dovriuje Fried-
mann pokusem o definovani pojmu vol-
ného ¢fasu. V definici volného &asu vsak
nezahrnuje vSechny momenty, které mu
volny ¢as vytvarely, ale zabyva se jen
otazkou volby. ,Volny ¢as je véc, zalezi-
tost individualniho vkusu, vysledek celé
fady =zdkladnich osobnich ryst.* Volny
¢as, piSe ddle, zahrnuje svobodu, ale sou-
c¢asné si Friedmann klade otazku, zda je
dnesni ¢lovék sam schopen objevit a rea-
lizovat volny c¢as (leisure time), transfor-
movat ,leisure time“ ve ,free time“. Od-
povidd zaporné. Domniva se, Ze spole¢nost
musi mnoho udélat proto, aby lidé po-
chopili vyznam volného ¢asu®d, Viehuma-
nisticky charakter Friedmannovych na-
zorllt je ponékud tridné podbarven. Pra-
covnikim v socialistickych zemich posky-
tuje bohaty empiricky i teoreticky mate-
ridl k sociologii volného &asu. Prili§ stro-
ha determinovanost mezi praci a volnym
¢asem vede vSak k zjednoduSenému po-
hledu na délnickou tfidu a jeji moznosti
a schopnosti v ramci spoleéenskych pod-
minek i Zivota kaZdého jednotlivce.

Optimisticky smér, ktery soudi, Ze vol-
ny das prinasi spolecnosti i jednotliveim
nové hodnoty, je zastoupen velmi detné
v kapitalistické spolednosti a samoziejmé

% H. Schelsky: Zukunftaspekte in der industriel-
len Gesellschaft, Hamburg 1956.

0 G, Friedmann: Volny das a technickd civilizace,
International Soclal Science Journal, 1960, & 4,
str. 509522,
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dorf, J. Fourastié, Vigo Graf von Bllcher atd.



i v socialistickych zemich. Pokrokovi so-
ciologové kapitalistickych zemi, i kdyz
nejsou marxisté, navazuji, at jsou si toho
védomi nebo ne, na nékteré mySlenky
K. Marxe a vytvareji tak urc¢itou konti-
nuitu optimistického pohledu na vyvoj
¢lovéka. Domnivam se, Ze v této rozporu-
plné kontinuité je plus marxismu, ktery
vyrostl na vyspé kulturniho déni a jehoz
mySlenky nachdzeji s rozvojem védecko-
technické revoluce stile vét$i uplatnéni.
Nekteri optimisticky zaméieni sociologové
se v3ak rozchazeji s marxismem ve vy-
chodisku k preméné spolec¢nosti, které
spatfuji jen ve stuptiovani kulturniho Zi-
vota kazdého ¢élovéka. Marxismus vychazi
z piesnéjSiho vymezeni podminek pro
preménu svéta i individua. Zapadni socio-
logové v8ak rozpracovavajl otdzky, které
zatim nebyly zkoumany v dostateéné
mii'e pravé na strané marxistd, a to vztah
subjektu a spoleénosti z hlediska volby
¢innosti jednotlivce ve sféie volného casu.
Vypracovali z tohoto hlediska nékteré
nové myélenky i praktické navrhy. SnaZzi
se zainteresovat ¢lovéka, aby vice partici-
poval na kulturnéj$im zplsobu Zivota a
na vytvaieni svého vlastniho osudu. Ové-
ruji si vyuzivani volného ¢asu bohatymi
vyzkumy. Udaje zpracovavaji a srovna-
vaji. Nékteri se snazi pochopit a i nové
formulovat problémy vSestranné rozvinu-
tého ¢lovéka. MoZna, Ze se vice zabyvaji
subjektem na ukor celospoletenské proble-
matiky, ale pro nase podminky mohou
byt nékteré jejich myslenky podnétné a
spiSe uskuteé¢nitelné nez v kapitalistickych
zemich.

Jednim z nejvyznamnéj$ich pracovni-
kl, kterého muZeme priradit k optimis-
tickému sméru v pojeti volného ¢&asu, je
Joffre Dumazedier. Je Celnym
predstavitelem francouzské sociologie vol-
ného ¢asu a skupiny sociologie volného
casu, jez existuje pri Svétové sociologické
asociaci. V sociologii volného ¢asu vychazi
Dumazedier z dynamického pojeti sou-
Casné spoleCnosti jako pirechodu od tra-
diéni civilizace, v niz dominuje starost
o obZivu, o udrZeni prosté existence, ke
spoleénosti industridlni s dominujicim

prvkem volného éasu. ,Volny Cas se usta-
novil jako prvek, ktery ma hodnotu“#,

Dumazedier se domniva, Ze problém
volného ¢asu je zatim nedostate¢né zkou-
mén. Podle jeho nazoru byla dosud véno-
vana velkd pozornost predevsim analyze
¢innosti ve volném dase, méné pozornosti
vSak bylo vénovino teoretické strance
volného c¢asu. Volny d¢as byl predevsSim
zkouman jako socialni jev a ne jako teo-
reticky a urcujici faktor. Analyza vztahu
je zatim nedostate¢né <dialekticka. ,Zvy-
Sujici se vliv volného ¢asu na kulturu,
na socidlni vztahy, je prozatim piehli-
zen“®, Podle jeho nazoru sociologie vol-
ného dasu nenalezla dosud metodu, jak

.zachazet s obecnymi problémy pii zkou-

mani sociologickych faktu.

V ramci své teoretické koncepce so-
ciologie volného dasu ocefiuje velmi rea-
listicky situaci a ve své praci Current
Problems of the Sociology of Leisurel6
pripousti, Ze existuje vztah mezi prac{ a
volnym cCasem, ale podotykd, Ze ,takové
ptibuzenstvi nékdy existuje, nékdy ne,
anebo je méné dilezité nez jiné vzta-
hy“t?, Mnohym z nds je neptijemné, Ze je
neduvérivy ke kazdému systematicky sta-
novenému vztahu mezi praci a volnym
fasem; jsou nidm v tomto sméru milejsi
rizné skeptické sméry, pri¢em? prehlizi-
me nové racionalni jadro, které vidi po-
zitivni hodnoty, jichZ nabyva i délnicka
trida. A pfitom si Dumazedier klade otaz-
ku, zda se ve spole¢nosti, v niZ stoupaji
naroky na volny d¢as, dokonce na nové
bazi neprohlubuji i tridni rozdily.

Dumazedier se zabyva definici pojmu
volného cCasu. Predstava volného ¢asu ma
podle ného malou, nebo nem4a vitbec Z4d-
nou strukturdlni zdkladnu. Stanovil tii
funkce volného ¢asu: odpodinek, zdbava,
rozvoj c¢lovéka. Stejné stanovil funkce
volného ¢asu 1 Karel Marx. Dumaze-
dier se viak vice zabyva subjektivni stran-
kou volného ¢asu. Ve volném cCase si indi-
viduum muzZe dopfat podle vlastni viile
svobody a bud odpoéivat, bavit se nebo
rozvijet vlastni osobnost. Dumazedier
se také snazi postihnout dvoustranny
vztah, ktery existuje pfi realizaci volného

# J. Dumazedier: Current Problems of the Socio-
logy of Leisure, International Social Sclence Jour-
nal, 4/1960, str. 522-532,

5,8 17 J, Dumazedier: Current Problems of the
Sociology of Leisure, International Soclal Science
Journal, 4/1960.
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c¢asu a zabyva se zpétnym vlivem aktivné
vyuzitého volného ¢asu na ¢élovéka. Volny
Cas hraje podle jeho nazoru uéinnou tlo-
hu ve vyvoji kulturni arovné. Muze tvoiit
¢initele jak kulturniho pokroku, tak re-
grese. Dumazedier vytvoiil v letech 1959
prvni systematickou bibliografii k otazce
volného &asu. Ridil prizkum Sesti evrop-
skych mést!s,

Dumazedier se priklani k nékterym
Marxovym mysSlenkam, ale soucdasné ho
kritizuje a radi k mySlenkovému odkazu
anglické klasické ekonomie.

Dumazedierové koncepci je blizka teo-
rie volného ¢&asu, formulovana v USA
Maxem Kaplanem v knize Leisure
in Americal® Ve své obsahle publikaci
se Kaplan snaZi o co nejpresnéjsi pocho-
peni a definovani pojmu volného dcasu.
Zkouma volny c¢as ve vztahu k raznym
socialnim vztahim, k praci, k rodiné,
k spolecenskym tiidam, ke kultufe, k re-
kreaci, k televizi atd. V kazdé kapitole
své prace se snaZzi neizolovat problém
volného ¢asu, nybrz studovat, jak volny
¢as pusobi na socidlni a kulturni prostie-
di a jak je sam objektivni sférou ovlivrio-
van.

Podobné jako Dumazedier hlasd nejen
pravo na praci, ale i pravo na volny ¢as
a tedy nutnost respektovani volného c¢asu
jako autonomniho fenoménu. Volny das
neni pro ného jen kompenzaci prace, neni
jen produktivnim volnym ¢&asem, neslouzi
jen vyrobeé, ale samotnému ¢lovéku. V na-
zorech Maxe Kaplana se projevuje vétsi
konformismus s ,industrialni spole¢nosti“
nez u Dumazediera. Volny ¢as chape Ka-
plan jako zdroj ,tvorivosti a hodnot“,
jez ¢lovéku pomahaji prizplisobit se pru-
myslové spole¢nosti. Jeho prace ma teo-
reticky charakter a pouzivd bohatého em-
pirického materidlu. Je ptiznakem nového
teoretického rozmachu, k némuz dochéazi
v empirické sociologii volného ¢asu v USA.

V socialistickych zemich se problema-
tikou volného ¢asu zabyvaji predevsim
S. G. Strumilin, G. Prudénskij,
P. Maslov, A. V. Mjalkin®. Vsichni
patii k optimistickému proudu. Od za-
padnich sociologi se odlisuji v akcento-

vani predev$im objektivni stranky volné-
ho ¢asu, zatimco oblast subjektivni, pro-
blémy motivace ¢innosti ¢lovéka zhstavaji
zatim nepovSimnuty. I kdyz pisi o potie-
bach vSestranné rozvinutého ¢lovéka,
zkoumaji predevsim produktivni vyznam
volného ¢&asu ve spolenosti ve vztahu
k zaméstnani. Prozatim zustavaji dluini
odpovéd na otazku, jaky smysl ma volny
C¢as pravé jen pro clovéka samotného.
Strumilin se zabyval problematikou vol-
ného ¢asu jiz ve dvacatych letech. Jeho
prace byla pierusena v obdobi kultu osob-
nosti. Zabyval se predevsim efektivnosti
vzdélani ve vztahu k vyrobé. Provadél
také prvni sociologické pruzkumy volného
éasu v SSSR jiz v roce 1924. Dnes stoji
v dele sociologie volného ¢&asu Prudén-
skij, ktery se zabyva piredevSim vztahem
prace a volného c¢asu. Tento vztah zasta-
va zakladnim vztahem v problematice vol-
ného casu, kiery je nutno stile znovu
zkoumat na zakladé podminek, ménicich
se s rozvojem védeckotechnické revoluce.
Prudénskij je soucasné inicidtorem socio-
logickych pruzkumu volného ¢asu v SSSR
po druhé svétové valce.

Do optimistického proudu patii ovSem
i ti sociologové volného éasu, kteri v USA
a v ostatnich kapitalistickych zemich vy-
stupuji disté konformné. Autofi tohoto
sméru (patiéi k nim v USA D. M. White
a dalsi) vidi vétSinou nebo piedevsim
klady v soufasném americkém Zivoté, a
to i v oblasti volného ¢asu. Jejich pojeti
volného ¢asu ztraci svou rozporuplnost,
ktera je této oblasti vlastni jak v kapita-
listické, tak i v socialistické spole¢nosti.
Jednoznaéné jsou chvaleny telekomuni-
kaéni prostiredky, formy zabavy atd. Tyto
apologetické teorie jsou pri rozboru za-
padni sociologie vétSinou zameénovany
s celou zapadni sociologii.

Zakladni sméry sociologie volného ¢asu,
které jsme naznacili, zahrnuji bohatstvi
ruznych, ¢asto i protikladnych myslenek.
Tato riznost ma svou pozitivni stranku,
protoZe vytytuje a tesi problematiku vol-
ného ¢asu z mnoha aspektil. Ruzné aspekty
a razna chapani problematiky volného
¢asu soulasné naznaduji zavaznost socio-
logie volného ¢asu v dnesni epoSe.
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¢lovék, Moskva, 1962, S. G. Strumilin: Otdzky so-
cialismu a komunismu v SSSR, G. A. Prudénskij:
Volny das pracujicich v soclalistické spolednosti,
Kommunist &. 15/1961.



