Prizkum studenti mediciny Karlovy
university vr. 1962—1963

Myslenka pruzkumu studentt mediciny
vznikla u pracovniku katedry dialektické-
ho a historického materialismu fakulty
vSeobecného lékarstvi zacatkem roku 1962.
Jejich pavodni predstavou bylo provedeni
rozsahlého pruzkumu vliva, které formuji
studenta mediciny v budouciho lékate. Vy-
zkum se mél zabyvat studijnimi piedpo-
klady studenti prvniho roc¢niku, ucinnosti
vyuky i faktory, které ovliviiuji studenta
mimo vyuku (zajmy, bydleni apod.) v pru-
béhu vSech ro¢niku. Perspektivné mél byt
napojen i vyzkum absolventa. V roce 1962
vznikl dotaznik urceny studentim prvni-
ho ro¢niku. Rozdan byl na podzim 1962.
Od celkového poctu 654 studujicich v let-
nim semestru (mimo zahrani¢ni studenty)
se vratilo 397 vyplnénych dotaznika, tj.
60 "y. Zpracovavani udaji téchto dotazniki
trvalo celé skolni obdobi 1962—63 a pro-
tahlo se do konce roku 1963. O zptsobech
manipulace s materidlem se muzZe c¢tenar
doc¢ist v ¢lanku Zdenka Safare K techni-
ce zacinajicich sociologickych vyzkumi ve
Filosofickém casopisu ¢. 1, 1965.

Pocatkem roku 1963 byla uptestiovdna
koncepce prizkumu; zpracovavani udaj
z roku 1962 bylo chapéano jako predvy-
zkum, Byl vypracovan zpiresnény a rozsi-
feny dotaznik urceny pro nasledujici roc-
nik. Soucdésti priazkumu bylo sledovani
studijnich predpoklada studenti. Proto se
pracovnici katedry ucastnili vypracovani
projektu prijimaciho rizeni.

Jiz pti zpracovani dotaznikl z roku 1962
se ukédzala neunosnost S§ife zabéru pru-
zkumu. Dotaznik z roku 1963 vsak po-
¢étem otazek trikrat prevySoval dotaznik
predchozi etapy. Jeho zpracovani dosavad-
ni metodou (pievadéni na analyzatorové
karty, ru¢ni tridéni a vypoéty) bylo ca-
soveé nemozné. Zpracovani bylo proto pro-
gramovano pro samodinny pocita¢ Minsk
II. I pies zna¢nou redukei otazek v dotaz-
niku, nutnou vzhledem ke kapacité pa-
méti pocitace, se tato cesta zpracovani so-
ciologickych dat ukazuje velmi vyhodnou,
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ne-li jediné mozZnou pro takto koncipované
pruzkumy. (O technickych problémech
tohoto zptsobu zpracovani viz clanek J.
Laubera a Z. Safare, Filosoficky ¢asopis
¢islo 2, 1965.) :

V soucasné dobé jsou interpretovany vy-
po¢ty samoc¢inného pocitace pro studijni
ro¢niky 1963—64 a 1964—65. Z hlediska
celkové koncepce vyzkumu bylo upusténo
od dalsiho rozsifovani vyzkumného cile.
Vzhledem k rozlehlosti problematiky bude
spiSe nutné zameérit se na néktery z pro-
blému, ktery je soucasti Siroké koncepce
fnapf. Udinnost prednasek, vliv bydleni
v koleji nebo problematiky vlivu praxe).
Ostatni udaje by pak byly studovany jako
nutny doplnék k feSeni zdkladniho cile a
jako odrazovy mustek pii feSeni dalSich
ukolli, napr. raznych potieb pedagogické
komise fakulty. Standardizace dotazniku
a programu pro pocita¢ pak umoznuje
velmi efektivni zpracovani i srovnavani
jednotlivych studijnich ro¢nikd. Tato stan-
dardizace také umoznila stanoveni tako-
vého perspektivniho cile, jako je presun
sledovani zakladnich dat na studijni od-
déleni, coz ovSem predpoklada i jiny zpt-
sob uredni evidence, jaky jiz zavadéji né-
které fakulty.

Material zde predklddany nese s sebou
jistou problemati¢nost jak vychoziho ma-
teridlu, tak i metod zpracovavani. Presto
se vSak domnivame, Ze predstavuje kon-
krétni sociologicky material zpracovavany
z hlediska vztahové analyzy. V soucasné
dobé, kdy vétsina pruzkumu je zpracova-
vana prevazné deskriptivnim zptsobem,
muze prispét k zahajeni diskusi o metodic-
kych problémech zpracovavani a interpre-
tace sociologickych dat. Domnivime se, Ze
v tom je moznost prinosu materidlu nami
uvadéného. Co se tyce faktickych zavéru
z hlediska konkrétni problematiky Zzivota
studenti I. ro¢niku mediciny, je nutné vét-
Sinu zavérda oveérit na dalSich rocnicich.
To, jak doufdme, umozZni dal$i analyza jiz
sebraného materialu.

A0



A. Metodické problémy

1. Formulace vyzkumného cile

Hlavnim nedostatkem prizkumu z r. 1962
aZ 1963 je prili8 obecna formulace cile
vyzkumu, tj. zjistit vlivy, které tvori stu-
dijni predpoklady posluchac¢e mediciny a
vlivy, které formuji budouciho lékare. To-
hoto S&iroce formulovaného cile nebylo
moZno dosdhnout na zikladé dat jediného
sociologického dotazniku. To znameni, Ze
dotaznik tvorici jadro vyzkumu nam po-
dava pouze urdity vysek z celkového po-
¢tu moznych vlivl, a to jesté ve formeé
znalné nesystematické a nediferencujici
materidl podle stupné obecnosti. Pritom
ovSem informace z jednotlivych oblasti ne-
maji stejnou vdhu a jsou znaéné rozdilné
i co do stupné obecnosti a reprezentativ-
nosti. V dotazniku byly velmi konkrétni
alternativni otazky i otdzky davajici moz-
nost vybéru a kombinace fady odpovédi.
Vyzkumny cil byl posunut na sledovani
vlivii, které piispivaji k dobrym & Spat-
nym studijnim vysledktim, a to jak pfred-
pokladli, které si student pfind$i na fa-
kultu, tak i vlivu samotné fakulty nebo
Zivota na vysoké Skole.

2. Projekt vyzkumu

Hlavnim nedostatkem projektu byla jeho
zna¢nd nekonkrétnost. Nebylo rozhodnuto,
o jaky typ vyzkumu se jednd, nebyly for-
mulovany zadkladni hypotézy a pri stavbé
dotazniku a kategorizaci otdzek nebylo
vidy pamatovano na zpusob statistického
zpracovani ziskanych dat. Tim se stalo, Ze
dotaznik obsahoval raznorody materiil,
ktery pro univerzdlni zpracovani nebyl
nejvhodnéjs§i. Mnohé hypotézy, s jejichz
ovélovanim se zac¢alo pozdéji, se projevily
jako neprokazatelné pravé pro mezerovi-
tost sebraného materialu, Sama Sie sebra-
ného materidlu se ukazala tézko zvladnu-
telna. Pro interpretaci bylo sestaveno asi
350 tabulek s vypocty, ale pracovnici od-
haduji, Ze by bylo vhodné a moZné z ma-
terialu vycerpat jesté 500 aZ 600 tabulek.

3. Metody ziskdvdni dat

Zakladni metodou ziskdvani dat byl do-
taznik, ktery mél byt vypliiovéan roéniko-
vymi asistenty na =zdkladé pohovoru se
studenty. JelikoZ vSak nebyla dostate¢né
zvladnuta organizace vypliovani dotazni-
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ka, byla vétsina dotaznikll vyplnéna pouze
studenty bez kontroly. Dotaznik obsahoval
zhruba tfi typy udaji: a) Zakladni,
»adresni“ udaje o studentovi (ptivod, pro-
spéch na stredni 8kole, prospéch v prv-
nim semestru apod.). b) Udaje o zplisobu
studia (doba pFipravy, navstéva piredna-
Sek, seminaft, reZim dne). c¢) Postoje a
nazory studenta na studium. Dotaznik je
nejvyhodnéjsi pro ziskani udaja tteti sku-
piny. Pro udaje prvni skupiny je vhod-
néjsi material studijniho oddéleni ¢ evi-
den¢ni zaznamy o studentovi. U druhé
skupiny je nutno ovérit, do jaké miry
jsou udaje zkresleny neanonymnosti do-
tazniku, subjektivnosti udaji apod.

4. Spolehlivost dat

Moznosti zkresleni ziskanych dat vyply-
vaji z nésledujicich skutecnosti:

a) Nestandardizovana situace pii vypliio-
vani dotaznikG. Nékde se projevuje vliv
rotnikového asistenta, jindy dotaznik vy-
plituji studenti v nestandardizovanych si-
tuacich, vzajemné se v krouzku ovliviiuji
apod.

b) Nestejna motivace pii vypliovani.
VSem studentim nebyl vysvétlen smysl
vyzkumu, jeho cil. Proto mnozi studenti
vypliiovali udaje povrchné a stereotypné.
¢) Zkresleni vyplyvajici z toho, Ze dotaznik
byl neanonymni. To mélo sice tu vyhodu,
e bylo pozdéji mozno v dotazniku do-
pliiovat udaje o prospéchu ¢i propadnuti,
ale na druhé strané tim byla v razném
stupni zkreslena fada udaju. Naptriklad
praumérna ucast na predndskach vychazi
nad 909, co? zdaleka neodpovida sku-
te¢nosti. V otazce ,Pro¢ vam ¢ini tyto
predméty obtize?“ se témeér nevyskytuji
stiznosti na Spatné prednasky ¢i seminaie.
d) Zkresleni vyplyvajici z formulace ota-
zek:

— Nejasna formulace otdzek. Naptiklad
otazka ,Prinasdi ti nejvice: 1. plednasky.
2. seminare, 3. individudlni studium?“
nepoc¢itd se vzdjemnou kombinaci moZ-
nosti; je zi'ejmé, Ze odpovédi se mohou
lisit i podle pifedmétu; a neni jasny ani
pojem ,nejvice“.

— Sugestivni otizky. Napiiklad v otaz-
ce ,Co povazuje§ za nejleps§i podminku
studia?® ma student volit z téchto moz-
nosti: 1. dosavadni stav, 2. redukovat po-
Cet prednasek, 3. redukovat pocet semi-



nail, 4. vypracovat skripta, 5. vice od-
borné literatury. V odpovédich byla nej-
¢astéji  volena odpovéd ,vypracovat
skripta“. Je znatné problematické, vy-
skytla-li by se tato odpovéd v takovém
mnozstvi tehdy, kdyby poslucha¢ mohl
volné napsat svaj ndzor. Sem patii i uda-
je vyzadujici ¢asové urceni, napriklad po-
C¢et hodin vénovanych studiu, detbé, za-
bavé apod.

— Prilisna obecnost otdzek a otazky
Zadajici od respondenta prili§ mnoho, jako
jsou dasové odhady vyzZadujici podéitani,
otazky vyZadujici hledat v materialech
(napf. znamky na vysvédéeni), které ne-
jsou vidycky serazeny tak, aby jejich zod-
povidiani nebylo ovlivhéno tnavou zpd-
sobenou vyplnovanim dotazniku.

— Chyba multiplikace. Vyzaduje se,
aby odpovéd na otazku byla stésnana do
alternativy, ktera otazku nevycerpdva.
Odpovéd na otdzku ,,Co ti nejvice prekazi
ve studiu?“ s vycétem prekazek se stava
zdrojem raznych neptesnosti a jeji pozna-
vaci hodnota je problematicka.

e) Zkresleni vyplyvajici ze zpracovavani
udaji:

— Nespravna kategorizace otazek se vy-
skytla jiz ve formulacich v dotazniku,
ale také pii pozdéjsim zpracovavani, ne-
bol pracovnici nemdli jes§té potrebné zku-
Senosti s kategorizaci pro statistickou ma-
nipulaci.

— MoZnost chyb pii prrevadéni na déro-
vaci karty, pfi tridéni udaja a pri vy-
poc¢tech neni sice velkd, ale musi se s ni
pocitat, nebof nebyl ¢as na dusledné pte-
poéty a kontrolu.

f) Zkresleni pii interpretaci:

— Hlavnim nedostatkem interpretace
je, ze i kdyZ si byli pracovnici védomi
neplesnosti, které neruSovaly spolehli-
vost dat, byli nuceni pracovat s udaji
jako s pravdivymi, protoZe nebylo mozno
odlisit miru zkresleni. Proto byl ucinén
pokus pracovat s udaji, které mély na-
venek ,,objektivni“ charakter, jako s udaji
vyjadrujicimi spiSe posto] tdzaného pri
vyplnovani dotazniku.

— MnoZstvi relaci, které bylo mozZno
v dotazniku sledovat, je tak rozsahlé, ze
musela byt vybrana jen d¢ast. Tento vy-
bér zOstal zcela na vili pracovnikua, ktefi
zpracovavali pruzkum. To mohlo vést
k opomenuti dilezitych relaci a k vybrani

nespravnych proporci zpracovavaného ma-
terialu.

— Vlivy, které v dotazniku sledovany
nebyly, mohou vidy narus$it platnost ¢i
sfetézeni ziskanych poznatku.

— Interpretace se opira o tabulky s vy-
po¢ty Chi? hodnot a kontingenénich koe-
ficientt. Sama pétiprocentni hladina vy-
znamnosti v sobé implicitné zahrnuje ne-
pfesnost a jistou problemati¢nost.

5. Zobecnitelnost ziskanyjch dat

a) Vznika otdzka, je-li viubec moZné na
zékladé téchto dat ¢&init néjaka zobecnéni,
kdyZz pravdépodobnost zkresleni je tak
vysokia. Musime si uvédomit, Ze ziskani
viibec nezkreslenych sociologickych dat je
postulat ¢isté teoreticky. Prakticky se bu-
deme vzdy opirat o data néjakym zpGso-
bem ,nepatiiéné“ ovlivnéna. I zkreslena
data nam néco vypovidaji a jsou hodno-
titelna. Domnivame se proto, Ze udaje
ziskané nasim prizkumem mohou byt
predmétem interpretace a mohou z nich
byt délany zavéry, i kdyZ neni vyloucena
moznost zdvéra chybnych.

b) Je mozZno povaZovat vybér 400 studen-
th z celkového poétu 654 posluchach
v prvnim roc¢niku za reprezentativni pro
cely ro¢énik? Domnivame se, Ze ano. Pii
porovnavani znamych udaji o celém roc-
niku s udaji o sledovaném vzorku (po-
hlavi, pocet propadlych apod.) se ukazuje,
Ze na§ vybér neni v téchto udajich
zkreslen.

¢) Je moZno povaZovat studijni rocénik
1962—63 =za reprezentativni i pro dalsi
studijni ro¢niky? Odpovéd na tuto otaz-
ku mohou dat teprve vyzkumy dalSich
studijnich roé¢nika.

d) Lze povaZovat tento materidl za plat-
ny i pro vy$si studijni ro¢niky nebo jiné
Skoly? Zde se musime varovat ptili§nych
generalizaci naSich zdvéra, které je nutno
ovérit dal$imi vyzkumy.

B. Statistické hodnoceni a interpretace

1. Postup prdce

Udaje dotazniku byly ptevedeny podle
vypracovaného klice na analyzatorové
karty. Potom byly udaje tridény do ta-
bulek a tabulky byly propocditavany a hod-
noceny. Zakladnim problémem vSech
téchto pomérné jednoduchych operaci je



jejich zna¢na pracnost a d¢asova narodé-
nost.

Casovy rozpis téchto operaci je nasledujici:
1. pievedeni dotazniki na analyzatorové
karty — 70 hodin, 2. roztfidéni karet a
sestaveni tabulek — 240 hodin, 3. vypoéty
Chi? hodnot pro v8echny tabulky — 250 ho-
din, 4. vypolty koeficientli korelace, pripadné
dalSi vypoéty — asi 160 hodin, 5. nutné pra-
ce spojené s rysovanim tabulek a grafi —
asi 30 hodin.

Zde uvadéné nudaje ovSem ptfedstavuji opti-
malni organizaci prace a nezahrnuji nizsi
vykon v dobé zapracovavani. Skute¢na pra-
ce vlozend do predchozich operaci naseho
vyzkumu byla dvojnascbna.

2. Statistické operace pouZité pii zpraco-
vani

a) Z hlediska statistického vyhodnocovani
jsou v dotazniku data 1. stupnice nomi-
nalni, jako ptvod, pohlavi apod., 2. ordi-
nalni, jako vysledek piijimaciho pohovo-
ru, vzdélani, klasifika¢ni stupnice, 3. stup-
nice intervalové, napftiklad udaje o poétu
hodin tydné vénovanych studiu. Zpusob
vyhodnoceni ziskanych dat nespocivd jen
na deskripci ¢ pouZiti induktivnich sta-
tistickych metod, ale je podniknut pokus
o vztahovou analyzu, ve kterém spociva
tézisté prace. Je ziejmé, Ze k vyhodno-
ceni takto rtznorodych dat by bylo za-
potiebi Siroké palety statistickych ope-
raci, poinaje pouZitim vypoétd pruamérq,
smérodatnych odchylek nebo procent, az
po pouziti metod pro operaci s nominal-
nimi stupnicemi, jako je test Chi? a koe-
ficienty asociace. Pro nékteré pro nas po-
trebné operace, napi. asociace ¢i korelace
mezi vice daty ordinalni stupnice, jes§té
nejsou vyvinuty vhodné testy. Z prak-
tickych vypoletnich divodi byla cela pa-
leta vhodnych statistickych operaci redu-
kovana hlavng na pouziti testd Chi? a
koeficienti kontingence, i kdyZ jsme si
védomi, Ze v fadé konkrétnich pfipada
je jejich pouziti problematické nebo ne-
vhodné.

Vzhledem k na$i soudasné sociologické
praxi pouZivajici pfevdzné deskriptivni
statistiky, a to v jeji redukci na pouziti
procentualnich udaji, je na$ pristup do
jisté miry opaénym extrémem. Domniva-
me se ovSem, Ze v soucasné dobé ma svou
opravnénost.

b) Z pomérné velkého poétu pouzitelnych
statistickych metod zji§tovani stupné sta-
tistické vyznamnosti je v nafem materidlu

752

pouZito vypoc¢tti hodnot Chi? Za mez sta-
tistické vyznamnosti povazujeme obecné
uznavanou hladinu 59%,. Timto postupem
muZeme roztiidit sledované vlivy z hledis-
ka obsahu na statisticky vyznamné (po-
dle kritéria propadani, prospéchu apod.)
a na statisticky nevyznamné. Jde na-
priklad o zjisténi, zda propadaji vyznam-
né vice studenti s praxi oproti studentim
bez praxe, zda maji lepsi nebo horsi stu-
dijni vysledky studenti udavajici mensi
nebo vétsi dobu piipravy, bez ohledu na
to, zda skutefné vénuji uvedenou dobu
studiu. O sméru zavislosti nas informuji
tzv. ofekavané cetnosti (05, Oy) v tabul-
kach., .

Nékteré otazky vsak ztstavaji otevieny. Hla-
dina statistické vyznamnosti vypoétena z ta-
bulky nam sice dava pravo k zamitnuti
nulové hypotézy, i kdyz s jistou pravdépo-
dobnosti chyby, ale nemusi byt podkladem
pro usuzovani na pfi¢inné souvislosti. Na-
priklad zjisténi, Ze studenti délnického put-
vodu propadaji vyznamné vice nez ostatni
studenti, nds nemusi opraviiovat k tvrzeni,
7e délnicky puvod je pri¢inou propadavani
studenti. MiuZe se dokonce stal, Ze praveé
v nami sledovaném ro¢niku se studenti dél-
nického puavodu skladaji ze skupin, které
maji hor$i prospéch na stfedni skole, ze je
zde méné studentl s praxi a vice studenta
mimopraZskych, vice vdanych & Zenatych,
a Ze hors$i vysledky skupiny délnického pu-
vodu jsou zptsobeny nahodnym nepflizni-
vym sietézenim téchto vlivih nebo vlivy,
které nam jesté nejsou znamy, nebo o kte-
rych nas materidl neinformuje.

Ulohou analyzy vSech faktoru, které jsou
»,ve hie“ je pravé vyloucdit takto nepred-
vidané sretézeni a snaZit se o zjisténi co
moZnd nejméné labilni. V dalsi analyze
proto upozoritujeme na ty okolnosti, kte-
ré uvadéji v pochybnost statisticky vy-
znamna zjisténi testovana za predpokladu
nezdvislosti faktor, kdy bylo znamo, Ze
tato nezavislost je predem porusena.

¢) Charakterizujeme-li urdity jev jako
existujici, napfiklad Ze studenti s lepSim
prospéchem na stfedni Skole propadaji
méné neZ studenti s hor$im prospéchem,
muzeme se ptat na silu & velikost tohoto
vlivu vzhledem k jinému vyznamnému ¢&i
nevyznamnému vlivu. K vyéisleni této si-
ly je pouzito vypoc¢tu koeficientu kontin-
gence C nebo vypoftu asociatniho koe-
ficientu Y. Cim je ziskany koeficient
bliz§i 1,0, tim je sila sledovaného vztahu
vétsi. Koeficient kontingence sim neni
ptili§ vhodny pro charakteristiku sily



vztahu faktort. Jeho velikost zavisi
v podstaté na rozdilech mezi ofekavany-
mi a skuteénymi cetnostmi bez ohledu na
jejich umisténi v tabulce. Pfevedeni kon-
tingenc¢nich tabulek na ¢étyfpolni pak opét
prinasi dalsi problémy v oblasti katego-
rizace.

d) V zijmu co nejvétdi jasnosti textu i pro
technické obtiZze neni mozZné uvadét vSechny
tabulky, které byly v prubéhu vyzkumu zho-
toveny. Bylo proto rozhodnuto tam, kde to
nebude na zavadu srozumitelnosti, nahradit
tabulky jednoduchymi schématy a formami
jakychsi Sachovnicovych tabulek. Nékdy ta-
to snaha povede k formalni nepfesnosti a
muze vést i k nejasnostem, protoze vsude
nejsou piesné formulovany nulové ¢&i alter-
nativni hypotézy.

Znaménko + (plus) v tabulce znamena klad-
ny vliv v logickém smyslu.

Naptiklad + v rubrice ,propadani“ znamenj,
Ze ze skupiny propadd vyznamné vice stu-
dentu.

Znaménko — (minus) v tabulce znamena za-
porny vliv nebo vztah.
Naptiklad — u skupiny studenta s praxi

vzhledem k vysledkum prijimacich pohovoru
znamena, Ze tato skupina délala pohovory
vyznamné htlize nez jiné skupiny.
Znaménko 0 (nula) znamena, Ze vliv pfislu§-
ného faktoru neni statisticky vyznamny.
Podobné 0 (--) nebo 0 (—) znamend, Ze fak-
tor neni sice statisticky vyznamny, ale exi-
stuje zretelna tendence k + nebo —.

V kazdé tabulce jsou, pokud je to mozné,
uvadény koeficienty kontingence. Graficky
jsou odlideny statisticky vyznamné od nevy-

C. Vysledky vyzkumu

Klasifikace sledovanych vlivi

Nejdulezitéj$im  vysledkem  zpracovani
prizkumu 1962—63 je ziskani technicko-
manipula¢ni zkufenosti se sociologickymi
daty a zakladni orientace v problematice
faktora, které mohou ovliviiovat vysled-
ky studia posluchaél mediciny v prvnim
ro¢niku.

1. Studijni predpoklady (fakt. ,Zaklad 1.%)

(Faktory vyti§téné proloZzend muaZeme
sledovat jiZz v prizkumu 1962—63, o vy-
tisténé faktory kurzivou byl doplnén pri-
zkum 1963—64, ostatni faktory zatim ne-
jsou sledovany.)

Rodinné prostfedi a jeho vliv: puavod,
— wvzdéldni rodiéu, — soudasné zaméstnd-
ni rodiéll, — struktura rodiny, — typ ro-
diny, — zplsob vychovy, — kdo pfevdiné
vychovdval, — kontrola studia rodinou,
— moznost studijni pomoci, — pohlavi,
— zdravotni stav (jen zikladni kla-
sifikace), — volni a charakterové vlast-
nosti posluchate, — typ osobnosti.

2. Studijni predpoklady (fakt. ,Zaklad IL.%)

znamnych. Tam, kde tabulka ani koeficient Pra Xe = typ praxe, —= ? ¢lka, —
nebyly z c¢asovych nebo logickych davoda prospéch na stfedni Skole,
potitdny, je piisluiné poli¢ko progkrtnuto. nadéni a védomosti studenta (IQ), — v y-
Tabulka 1.
Prospéch 1. semestr -—
Pavoed 0,342 Néavitdva semindit —_
Prospéch na stiedni Skolo 0,317 Funkce —
Stav (0,274) Praxe - (0,167)
Predméty &infei obtiZe 0,299 (Pehlavi) —
Bydlent 0,237 (Zdravotni stav) - —
Dojizdéni 0,187 ... dalsi sledované
Ptijimacf pohovor 0,179 'vlivy. .. R
Doba studia 0,178

(V zévorce jsou vlivy statisticky nevyznamné).



sledek pfijimaciho pohovoru,
typ stfedni Skoly, — misto absolvovani,
— woliv prostfedi: venkov, mésto, velko-
mésto, — predchozizdjem oobor.

3. Faktory pulsobici na vysoké Skole.
Materialni podminky: materidlni za-

ji$téni (vyhovuje mnevyhovuje,

druh pfijmu, vySe finanéniho zajis-

Tabulkq 2.

tech), — délka spanku, — délka
dopravy a jidla, — ¢as vénova-
ny pracim pro rodinu, — stav,
— zadbava (zpusob zdbavy, sport), —
specificnost zkouskového obdobi, — zph-
sob pripravy na zkousky, — posledni den
pfed zkouskou, — prazdninova ¢innost,
— problematika stazi a praktik, — ucast,
intenzita ucasti.

+ faktory

0 faktory

— faktory

Piivod inteligence

Piivod zaméstnanecky

Pavod délnicky a rolnicky

Prospéch stiedni Skoly
pramér 1,0

Primér 1,1—1,5

Pramdr nad_1,5

Zkouska z fyziky 1

prvni semestr prvni semestr

Zkouska z fyziky 2

Zkouskas z fyziky 3
prvuii semestr

Svobodny

Vdand

Bydli doma -
— nevyhovuje

Bydleni vyhovuje

Bydli v koleji

Piijimaci pohovor ,,A**

Prijimaci pohovor ,,B*

Cini obtizo biologie

Cini obtize anatomie a chomio

Veétsi ndvitéva na semindfich

Navitsva prednasek

Mensi navstéva na sernindfich

Materialni zajisténi

Praxe mimo lékatsky obor

Jind praxe, nebo bez praxe

Zatizoni funkcemi

Zatizoni funkcomi nad 5 hod.

tydnd

Doba vénovand studiu mensi

Vet doba vénovand studiu

Dojizdéni jako nevadici studiu

Dojizdéni vadiei studiu

Pohlavi

Zdravotni stav

téni), — bydleni (kolej, bydleni
vyhovuje nevyhovuje, podet spo-
lubydlicich), — wvybaveni wulebnimi po-
muckami, — vybaveni studovnami apod.

Zpusob studia, denni rezim: ¢as vé-
novany studiu (v jednotliviych pied-
métech), — soustavnost studia,
— Uéast na pifednasdkéach (v jed-
notlivych predmétech), — udast na
seminafich (v jednotlivych pfedmé-

T84

Osobni
sledovan.

zivot studenta nebyl zvlaste

4. Néazory studenta na vyuku a pedago-
gicky proces.

Co nejvice prekazi studiu,—nej-
lep§{ podminky studia, — ob-
tiZnost pfedmétl, — studijni po-
moc, — nazory na uéinnost pfed-
niSek aseminaifn, — ndzory na ne-



dostatky vyuky v jednotlivych piedmé-
tech, — ndzory ma presnost klasifikace
pfi zkouskdch. '

Sachovnicovd tabulka

bude mozno nalézt baterii otazek, ktera
by celkem spolehlivé mchla diferencovat
studenty liknavé, lehkomyslné. az po ziej-
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o { <5
E =
= o) -

Y % >|'s S

Puvod 58 : [

Zdravotni o < 4+ «

stav o 8 a |s|? 0362
x5 |2

Pohlavi + | + a h-’. g 70112/
a 8 - iy

Praxe 0297 &% g E

Prospéch na - §.E. o= o)

stred. skole 0174 + |0 i T8

Pt sk = o =

rijimaci pohovor =l e

) 2 Q293 0238|0241 2.;. <
Materidlins N[ D
zajisténi oO|O |+ &
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Bydlen( 0415| O | O lo2so| O | O | © S 153

D168 5la
Stav + ._4. cl; n §§ g

~N A s
Propad|2.sem. 0342 0115492220167 |q317| 9179 | O [0237]0274 E&gté °
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Prospech 1. sem.  |qgasinsz40127]0zs3|oxs3|o129| O [0 | + | + 'z"g {E,\z "

. s w|>c [ TH 4
Navété&vnost semindrl oes| + | o O | + | + lozes ss| e 3
Ndvétévnost 5 5| @
prednisek 025 O | O 0206 oO|l+]|]0|0O ] e

=3 ol =i
Funkce 0323 + =+ 1O Bl3° |2

- 3 :— ‘>: o

Gélka studia o|o|o 0179 + 078l O | + 9 lge ‘§~
N
Dojizdént b

1 0187| O ,S‘é :
Predméty &ini =
obtize 0299| +- }
Bydlen{ vyhovuje | + | O | + + oo
0,362 - normalizovany koeficient kontingence:

(0,112) — nedosahuje hladiny statistické vyznamnosti;

+ — statisticky vyznamny vliv, chybi vypocet;

O — nevyznamny vliv;

r

[ ] — vztah nebyl sledovan.

5. Ucinnost a efektivnost pedagogického
pusobeni.

Vztah teorie a praxe, podil na vyuce,

uc¢innost prednasek a seminar,
ucinnost stazi a praktik, ucinnost
prazdninové praxe a jiné problémy, které
nebyly sledoviany a uvadime je jen pro
orientaci.

Rada otazek slouZi jako indikator po-
stoji studenta ke studiu. Je ovSem tézké
a sloZité presné specifikovat ,pomér stu-
denta ke studiu“, ale v budoucnosti snad

mé talenty studujici cilevédomé a s nej-
vétsim usilim.

Sefazeni sledovanych vlivit podle ucin-
nosti

Sledované faktory muzeme seradit podle
jejich udinnosti, a to tak, jak se proje-
vuji v konec¢nych vysledcich studia (pro-
padnuti ve druhém semestru (bez ohledu
na to, zda prispivaji k lepSim ¢ horSim
studijnim vysledklm. (Viz tab. 1.)
Faktory muZeme seiadit také podle je-



Tabulka 3: Viiv ptvodu studenta

2
] ) 3
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Pavod o - @ i S g - g z
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g 2 3 | 8% 2 2 g2 | = - B = 3
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2 g 2 | >8 & = | 85| 2 S K] 3 °
A & M o A ) =R 7z 4 Z 9 QA
Délnicko-
rolnicky
40 % L I e T T T B R I e B
Zaméstna-
necko-malo-
burZoazni
13 % 0 0 0 (0) 0 + 0 0 0 0 0 0 0
Inteligence-
lékafsky
47 % — A0+ + — 0 + -- - - 0
Koeficient
kontingence 0,342 | 0,286 {(0,174)| 0,293 | 0,297 | 0,415 0,225 0,189 | 0,323

Poznamky k tabulce:

Pro snadnéjsi zpusob statistického hodnoce-
ni byly slouteny kategorie puvodu délnické-
ho a rolnického, plivodu inteligence a lékafr-
ského, a puvodu zaméstnaneckého a malo-
burzoazniho. Pritom studenti pavodu rol-
nického propadaji ¢astéji nez studenti puavo-
du délnického, a lep$ich studijnich vysledki
dosahuji poslucha¢i puvodu lékatského nez
pavadu inteligence — i kdyZ nejde o rozdily
statisticky vyznamné.

Ze studenttt puavodu délnického propada
36,49, poslucha¢y, plivodu zaméstnanecké-
ho 17,39, pavodu inteligence 12,39, V pru-
méru propada 24 %, posluchadl. V prospéchu
prvniho semestru jsou vykyvy méné vyrazné,

Vyznamnost vlivu puvodu na vysledky
u pfijimacich pohovoru je ponékud zkresle-
na tim, ze ve skupiné ,,C“ (skupina s nej-
slab8imi vysledky, z niz byli pfijimani jen
nékteii studenti) bylo v duasledku kadrového
fizeni prijato nendhodn& o 209, vice stu-
dentt délnického puvodu neZ z ostatnich ka-
tegorii.

Fakt, Zze studenti délnického puvodu pfi-
chazeji na vysokou Skolu ihned ze stfedni-
$koly, tj. bez praxe, v daleko vét§i mife neZ
studenti jinych kategorii ptivodu, je ziejmé
opét zpusoben vlivem kadrového fizeni.
V procentualnim vyjadieni je bez praxe 609,
posluchaélu pavodu délnického, 299, plvo-
du zaméstnaneckého a 379, puvodu inteli-
gence.

Daleko vice studentti délnického puvodu je
v kategorii posluchaé¢ii mimopraZskych.

O tom, Ze studenti diferencovani podle
puvodu se li§i také svymi postoji a nazory,
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nas napfiklad informuje zjisténi, Ze studenti
délnického plavodu hodnoti ubytovani v ko-
leji vyznamné ¢astéji jako ,,vyhovujici*, opro-
ti studentim ptvodu inteligence, ktefi dasté-
ji hodnoti toto ubytovani jako ,nevyhovu-
jici®.

Podobné zjisténi vyplyva i z hodnoceni ma-
terialniho zaji$téni studenta, 1 kdyz zde jsou
vysledky pravdépodobné zkresleny nepres-
nosti poloZzenych otdzek. Studenti hodnoti
své materidlni zajisténi stejné, i kdyz, jak
vidime z otdazky o druzich pfijmu, studenti
puvodu délnického uvadéji daleko ¢astéji sti-
pendium, coz by mohl byt neprimy dikaz
objektivné niz§iho materialniho zaji§téni po-
sluchac¢u této kategorie.

Zajimavé by bylo vysvétleni motivaci spo-
letenské aktivity piislusniki jednotlivych ka-
tegorii. Ve funkcich pracuje 179, poslucha-
¢éa délnického plGvodu, 219, zaméstnanecké-
ho puvodu, a 38,5%, ptvodu inteligence.

Posledni otdazkou, neZ uzavieme tuto ¢&ast,
je problém, jak chéapat kategorii plivodu:
projevuje-li se ,ptavod studenta® vzhledem ke
studijnim vysledkim jako priéinny faktor,
nebo jsou-li prokazané horsi studijni vy-
sledky posluchaé¢tr délnického plvodu dua-
sledkem je§té jinych faktor(i, z nichZz néktery
by mohl byt uréujici. Napfiklad: 1. Skuteé-
nost ziejmé mensiho vybéru v kategorii dél-
nického puvodu, protoZe bylo vice student(
prijimano z kategorie ,,C* tedy s mensimi
predpoklady pro studium, a protoZe jiz
k pfijimacim pohovorim byli piednostné
povolavani studenti délnického pavodu.

2. Je-li nendhodné vice studentt mimopraz-
skych, bydlicich v koleji, ptivodu délnického,



jich uc¢innosti na -+ faktory, které pti-
spivaji k lepsim studijnim vysledkim, na
— faktory, které prispivaji k horsim stu-
dijnim vysledkam, a na 0 faktory, které
se ve vysledcich studia neprojevuji. (Viz
tab. 2.}

Na zikladé takto roztfidéného mate-
ridlu je mozZné feSit nékteré ulohy. Na-
piiklad: jak nartstd nebo klesa pocet
propadlych u skupin studenta s vice nebo
méné + ¢ — faktory? Nebo: kombinace
kterych dvou nebo vice faktori dava nej-
vét§si nebo nejmens$i pocet propadlych?
Jaka kombinace dvou faktoru vede k nej-
vy$simu koeficientu kontingence?

(Pokus o feSeni jedné z uloh — viz Z.
Safar: K technice zadinajicich sociologic-
kych prizkumau, Filosoficky ¢asopis &. 1,
1965, grafova priloha.)

MozZnost fesit dalsi naznacené ulohy
omezuje pfedevsim maly rozsah zakladni-
ho souboru a velka pracnost, ktera pfi
pouzitém rucnim zpusobu tiidéni vylucdu-
je plnéni tak casové naroénych ukoli. Te-
prve dalsi faze, kde vyuZivame mozZnosti
zpracovani samodinnym pocitacem, ote-
virdA nové moznosti.

Dalsi zplUsob znazornéni vzajemnych
vztahli ukazuje 8achovnicovd tabulka,
Opét je vidét, Ze i kdyz pouZivime jen
vybéru ze sledovaného rozsahu otizek, a
to jesté vybéru opirajicitho se o tiidéni
jen druhého stupné, je v tabulce fada
mezer. Ale i tak muzeme tabulky pouzit
jako zakladni orientaéni pomicky pro
cely material.

1. STUDIJNI PREDPOKLADY POSLUCHA-
CE (FAKTORY ,ZAKLAD L.%)

1.1 Puvod studenta

V dotazniku se mél student zaradit do
jedné z téchto kategorii puvodu: —
délnicky (zatfadilo se 37,2%, posluchaén),
— rolnicky (2,8%), — zaméstnanccky
(11,19%), — inteligence (35 %), — lékai-
sky (12,4 %), maloburzoazni (2,1 %,). By-
lo zcela ponechano na wvuli studenta, do
jaké kategorie se zaradi. Nebyly vymeze-
ny hranice mezi ptvodem délnickym a
zaméstnaneckym, nebo zaméstnaneckym
a puavodem inteligence. Proto zifejmé
v téchto kategoriich dochazelo ¢asto k za-
ménam. Podobné nebyl specifikovan vztah
mezi plivodem a soufasnym zaméstninim
rodi¢d. Vyskytly se i namitky proti polo-
zeni takovéto otazky jako mlhavé a ne-
presné, a v dal$im dotazniku byla snaha
nahradit ,pavod® kritérii jako ,vzdéla-
ni rodi¢i® nebo ,souasné zaméstnani“.
Nakolik je tato snaha opravnéna, ukaZe
az zpracovani dalsiho studijniho ro¢niku.

Zavérem bychom mohli Fici, Ze studenti
se podle puvodu déli — jak je patrno
z tabulky — na tri skupiny, které se v ra-
dé ukazatelt chovaji rozdilné. To zname-
na, Ze otazka po puvodu studenta je zcela
opodstatnénd a z hlediska informaci, které
podava, je uzite¢nd. MuZeme piedpokla-
dat, Ze nas puvod studenta v jisté mife
informuje o typu rodinného prostredi a
o jeho dtsledcich na formovani profilu
studenta, ktery se projevuje i na vysoké
gkole v pfistupu ke studiu a ve studijnich
vysledcich. V kategorii pavodu studenta
se také odrazeji vlivy plynouci z kadrové
politiky, to je z pohledu diferencujiciho

pak kdybychom prokazali platnost hypotézy,
ze existuje negativni vliv bydleni v koleji
na vysledky studia, nebo Ze studenti mimo-
prazsti maji hor$i studijni pfedpoklady nez
studenti z Prahy, byly by jisté hor$i stu-
dijni vysledky skupiny délnického ptvodu
ovlivnény témito faktory. 3. Podobné, kdyby
se prokazal vliv praxe jako kladny, pak by
se tento vliv projevoval daleko méné u stu-
dentu puvodu délnického a mohl by byt pii-
¢inou hor§ich vysledku této skupiny. 4. Mo-
hou existovat jiné, ndmi nesledované vlivy,
které pusobi na vysledky skupiny studenti
délnického ptvodu.

Namitka uvedena pod 1. je opravnénia, ale
na§ problém neosvétluje. Hypotéza sub 2. se
z na$eho materidlu nepotvrzuje. Testovanim
hypotézy o rozdilu mezi studijnimi vysledky

skupiny posluchaé¢t délnického puvodu bydli-
cich v koleji, tj. mimoprazskych, a skupiny
studenta nebydlicich v koleji, se ukazuje, Ze
lepsi vysledky druhé skupiny nedosahuji
hladiny statistické vyznamnosti. Ani vliv
praxe, uvedeny sub 3., se z na$eho mate-
ridlu nepotvrzuje. Leps$i vysledky studenti
s praxi nejsou u zadné skupiny studentt
podle puvodu. Otazka nesledovanych vliva
4. souvisi s celym metodickym piistupem
viitbee. NemulZeme ji zcela vylouéit, coz
ostatné plati i pro predchozi body, miZeme
pouze na zakladé materialu davodné pred-

pokladat, Ze se néjaké vedlej${ vlivy ne-
projevuji. Pavod studenta chipeme v této
souvislosti nikoliv mechanicky jako ,pi#ici-

nu®, ale jako sbératele faktori, komplex pii-
éin.



studenty podle ptvodu na rtizné skupiny,
a z jednani s témito skupinami jako
s raznymi.

Na tom by nemuselo byt nic nespravné-
ho, protoZe tim, Ze jsme odstranili mate-
ridlni diskriminaci poskytnutim rovné
moznosti ke studiu vSem, nebyla odstra-
néna nerovnost ve studijnich pfedpokla-
dech, které se rizné utvareji v rodiné 1é-
kare, délnika nebo rolnika. A pravé horsi
studijni vysledky posluchadéi pavodu dél-
nického vedou k zamysleni nad problé-
mem diskriminace spocivajici v rozdilnych
vychovnych pfedpokladech rtznych kate-
gorii rodin a funkeci vetejnych vychovnych
instituci, které, jak patrno, tuto a priori
danou diskriminaci piekonévaji velmi
problematicky. Jednostranné& pojata kad-
rova politika vykazovala pouze poéty
student® podle plvodu, ale nezamyslela
se, kolik studentl opravdu dostuduje. Vy-
bér podle znalosti a schopnosti, ktery
probihda béhem studia a vyluéuje ty stu-
denty, ktefi nestaéi, by mél byt aplikovan
i na prijimaci fizeni.

1.2 Pohlavi studenta

V naSem vybéru propadaji vice Zeny neZ
muzi. Ze vSech muzt propadlo 18,59, z Zen
25,5 %, Tato pozorovana tendence v3ak nedo-
sahuje statistické vyznamnosti.

V prospéchu se projevuje tendence k lep-
§imu prospéchu muzn, kterd opét nedosa-
huje hladiny statistické vyznamnosti. Pro-
spéchu o priaméru 1 dosahuje 339, vsech
muzi a 23% Zen, priméru 1,5 dosahuje
580, muza a 9,3%, Zen, praméru 2 dosahuje
37,8%, muzi a 33,7%, Zen, praméru od 2 do
3 dosahuje 23,49%, muzi a 349, Zen.

Tabulka 4: Viiv pohlavi na prospéch

Materialni zajiSténi jako velmi dobré uda-
va celkem 20,3 9%, vSech posluchaéi. Z toho
je 16,59, muza a 21,8% Zen. V kategorii
materidlni zajisténi ,dostateéné“ je stejny
pocet muzi jako Zen, a z 1,7% posluchaéy,
kteii oznaéuji své materialni zajisténi jako
nedostateéné, je 4,6%, muia a 3,49% Zen.
Projevuje se tedy nevyrazna tendence k hor-
$imu materidlnimu zajisténi muZd. Srovna-
me-li predchozi zji§téni s udavanym druhem
prijma, zjistime, Ze stipendium jako druh
viastniho pfijmu udava vyznamné vice Zen
ne? muzl (téch jen 5 9.

V koleji bydli nepatrné vice muzi (52,5 %)
nez zen (49,8 9%,). Tedy nepatrné vice muzi
je mimopraiskych a nepatrné vice Zen
(50,29 je prazskych. V hodnoceni kolejni-
ho ubytovani se v8ak obé skupiny podstatné
1i8i. 63 %, muz( bydlicich v koleji uvadi stu-
dijni podminky jako vyhovujici, 37 % muza
jako nevyhovujici, zatimco 38,6 %, Zen bydli-
cich v koleji uvadi podminky ke studiu jako
vyhovujici a 61,49, Zen jako nevyhovujici.
Hodnoceni studijnich podminek muzi a Zen
bydlicich v podnajmu se nelii.

V dochéazce na prednasky se projevuje sta-
tisticky nevyznamna vychylka ve sméru lepsi
dochéazky Zen. Podobnd tendence se v poné-
kud mensi miie projevuje i v uUcasti na se-
minatich.

Procenta ufasti je treba brat spiSe jako
vyjadreni postoje dotazovaného k vyplnovani
udaje, nez jako vyjadtreni skuteCné ucasti
studentli na prednaSkach ¢i seminafich. Bliz-
%i analyzu ovSem material nedovoluje.

Srovname-li prospéch, kterého dosahli pfi-
slusnici obou skupin naseho vybéru na stred-
ni skole, vidime statisticky vyznamné horsi
prospéch skupiny muzi a vyznamné lepSi

prospéch skupiny Zen. Hladina statistické
vyznamnosti prislu§né kontingenéni tabulky
je mensi neZ 0,1%, Bylo by zajimavé sle-

dovat faktory, jejichZ ptsobenim se tento po-

mér v prvnim roé¢niku vysoké $koly obraci.
V udajich o po¢tu hodin vénovanych mi-

mostudijni ¢innosti (rodina, déti apod.) se
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Prijimaci pohiovor

Propadéni
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ukazuje vyznamna statistickda zavislost. Za-
tizeni 0 hodin uvadi 17,4%, muia a 659,
%en, zatiZeni do 10 hodin tydné uvadi 71,59,
muZi a 19,3%, Zen. ZatiZeni nad 10 hodin
tydné uvadi 11,1 % muzua a 15,7 9%, Zen. Dalsi
analyza téchto zjiSténi ukazuje, Ze tyto rela-
ce plati pouze pro posluchacde bydlici v ko-
leji. Ti vabec uvadéji vét§i pocet hodin vé-
novanych néjaké mimostudijni ¢innosti.
U studentd, ktefi nebydli v koleji, je pomér
opa¢ény. Vét§i pocfet hodin vénovany mimo-
studijni ¢innosti udavaji Zeny neZz muZi. Pro
vysvétleni téchto zji§téni neposkytuje mate-
rial dostatek podkladd. Vysvétleni muliZeme
vidét spife v ruznych subjektivnich postojich
muzit a Zen Kk vyplhovanym otazkam nezZ
ve skutetném rozdilu v poé¢tu hodin vénova-
nych mimostudijni ¢innosti.

Zatizeni politickou a vetejnou ¢éinnosti
uvadeji statisticky nevyznamné vice muZi.

V této skupiné pak vyznamné vétsi zatiZzeni
uvadéji muzi bydliei v koleji.

Zavérem bychom chtéli zduraznit, Ze
v nasem vybéru ptevladaji zZeny —
72,5 %, proti 27,5%, muzd. Tato znacna
feminizace se jisté musi projevovat v mno-
ha smérech. Material, ktery mame k dis-
pozici, vSak nedovoluje odlouéit disledky
této feminizace, nebof nemame srovnava-
ci skupiny, ve kterych by byl pomér muza
a Zen opalny nebo alesponit stejny. Jako
nejdilezitéjsi zjisténi se opét ukazuje vliv
ptuvodu: 1. Ve skupiné muzd je vyznamné
vice zastoupena skupina puvodu inteligen-
ce neZ skupina puvodu délnického a rol-
nického, 2. ve skupiné Zen je vyznamné
vice zastoupena skupina pavodu délnické-
ho a méné skupina pluvodu inteligence.
Zavéry, které se zde nabizeji, je nutno
prokazat u daldich studijnich roénikt. Je
mozno usuzovat na vliv kadrové politiky
nebo na zmény postoju, které se projevily
u muzli nékterych spoleCenskych vrstev
v otdzkach volby povolani. To bychom se
oviem jiz dostali k otdzkdm spojenym se
zménami prestize 1lékarského povolani,
které by vyZadovaly specidlni studii.

1.3 Viiv zdravotniho stavu studenta

Otazka byla v dotazniku poloZena znacné
nepresné. Poslucha¢ se mél zaradit do
jedné ze {ri kategorii: 1. Zdravotni stav
dobry — do této kategorie se zaiadilo
86 %, studentd. 2. Nemoc nevadici studiu,
kam se zatadilo 129, posluchaéd, a 3.
Nemoc vadici studiu, kam se zaradilo
2,1 % studentt. Je ziejmé, e se do odpo-
védi promitaji subjektivni nazory, nebof
nebyly specifikovany rozdily mezi jed-
notlivymi kategoriemi. Dotaznik nas ne-

informuje ani o vlivu kratkodobych one-
mocnéni studenta na vysledky zkousek.

Tabulka 5: Vliv zdravoiniho stavu studenta
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Protoze cetnosti v kategorii 3. — ,nemoc

vadici studiu“ byly nepatrné, byla tato ka-
tegorie sloucena s kategorii 2. — ,nemoc
nevadici studiu“ a s obéma bylo ddale pra-
covano jako s kategorii ,hor$i zdravotni
stav“. Jak vidime z tabulky, projevuji se jen
malé, statisticky nevyznamné rozdily mezi
skupinami ,leps$i zdravotni stav* a ,horS§i
zdravotni stav“. Tendence k hor§im studijnim
vysledkim a k men$i Gcasti na prednaskach
u skupiny s hor§im zdravotnim stavem muzZe
byt zcela nahodna.

2. STUDIJNI PREDPOKLADY POSLUCHA-
CE (FAKTORY ,ZAKLAD* IL)

2.1 Vliv praxe

Otazka nas informuje o tom, kolik stu-
dentli absolvovalo néjakou praxi mimo
obor zdravotnictvi (17,8 %, posluchaca),
kolik jich prislo na vysokou skolu s praxi
ve zdravotnictvi (37,2%,) a kolik ihned
ze stiedni 3koly (459 studentt). Nedo-
vidame se nic o délce praxe a o jejim
charakteru, nic o pfesném typu stfedni
gkoly, kterou poslucha¢ navstévoval.

Skuteénost, Ze je vyznamné vice studentd
délnického plivodu bez praxe, ziejmé vlivem
kadrové politiky, by se mélo projevit hor§i-
mi studijnimi vysledky skupiny bez praxe.
Jak ale vidime z tabulky, horsi nebo lepS$i
vysledky (pocfet propadlych) se neprojevuji.
Zajimavé je, Ze lep8i vysledky se ukazuji
u skupiny s praxi mimo I¢katsky obor.
U zkousky z fyziky v I. semestru, protoze
jde o teoreticky predmét, bychom odekdvali
lepsi vysledky u studentu bez praxe, ktefi
pri§li ihned ze Skoly. To se vSak neproka-
zalo.



Tabulka 6: Viiv praze
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Zajimavé jsou i vysledky pfijimaciho po-
hovoru, kde vyznamné hor$i jsou vysledky
uchazeél s praxi v oboru. Je-li to zpisobeno
podcenénim prijimacich pohovord témito stu-
denty, nebo tim, Ze piijimaci komise braly
na tyto studenty ohled a pfijimaly z této
skupiny i uchazeée slabsi, nemilZeme roz-
hodnout.

Tabulka 7: Prospéch na stiedni $kole

Nendhodné vice studenti mimoprazskych
je bez praxe. Hypotézy, Ze mimopraziti po-
sluchaé¢i bez praxe nebo s praxi se udi lépe
nebo hufe neZz studenti s praxi nebo bez
praxe z Prahy, se nepotvrzuji.

V prospéchu na stfedni Skole neni mezi
studenty s praxi a bez praxe rozdilu. Oce-
kavany hor$i prospéch na stiedni $kole
u skupiny s praxi (nedostali se na vysokou
S§kolu hned) se nepotvrzuje. Ani hypotéza,
ze studenti piivodu inteligence se na vyso-
kou 8kolu nedostali hned ze stredni $koly
z kadrovych divodd (méli by tedy mit stre-
doskolsky prospéch stejny jako studenti pii-
jati), kdeZto studenti délnického ptivodu ne-
byli hned prijati pravé z davoda prospécho-
vych (méli by tedy mit prospéch na stiedni
§kole horsi), se nepotvrzuje.

Vliv praxe se na studijnich vysledeich
prvniho roéniku neprojevuje.

2.2 Prospéch na stfedni $kole.

Posluchadi se meéli zafadit do jedné z na-
sledujicich kategorii prospéchu: 1. pri-
mér 1,0 — zatadilo se 16,7 %, posluchaéu,
2. pramér 1,1 az 1,5 — 59%, 3. prumér
1,6 az 2,0 — 20,4 9%, 4. primér 2,0 a vice
— 4,6 % posluchad.

Bylo ponechano zcela na vuli studenta,
bez kontroly vysvéd&eni, aby se zaradili
do nékteré kategorie. Domnivame se, Ze
zamény mohly nastat, ale spiSe tim, Ze
si studenti nemuseli presné pamatovat
prumér, neZ tim, Ze by udaje védomé
zkreslovali.

Rozdily se projevuji hlavné mezi kate-
goriemi prospéchu 1. a 3., 1. a 2., méné

2 o
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Pramérny prospéch . 2 g > =
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nad 1,5 (25 %) + — — 0 0 0 —
Koeficient kontingence 0,317 0,393 0,241 0,179 0.296
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jiz mezi 2. a 3., a prakticky vibec ne
mezi kategoriemi 3. a 4. Malé rozdily me-
zi poslednimi kategoriemi jsou zrejmé
zplsobeny tim, Ze se jedna o studenty
prijaté. Ze studentll s hor§im prospéchem
ra stfedni $kole byli pfijati jen néktei,
a to zfejmé ti, u kterych prospéch na
stfedni $kole neodpovidal jejich skuteénym
znalostem a schopnostem. ProtoZe v ka-
tegorii 4. byly malé &etnosti, byla slou-
¢ena s kategorii 3.

Vliv stredoSkolského prospéchu na vysle-
dek prijimaciho pohovoru a na studijni vy-
sledky je ofekavan. Méné je jiZz ofekavano
zjisténi, Ze studenti s lepsim prospéchem na
stifedni $kole chodi i vice na piednadky a
vénuji vice hodin studiu nez studenti s hor-
§im prospéchem na stfedni $kole.

Potvrzuje se zndma, ale nékdy zapomi-
nand a podcefiovana skutefnost, Ze stu-
denti, kteii maji lep$i prospéch na stred-
ni 8kole, maji v priméru i lepsi studijni
vysledky na vysoké Skole. To, Ze ve vy-
sledcich studia na stfedni Skole jsou za-
hrnuty i studentovy vlastnosti (pile, vy-
trvalost, houZevnatost), nam dokazuje
zjisténi, Ze studenti s lepSim prospéchem
na stiedni gkole chodi vice na piednasky
a vénujl studiu vétsi pocet hodin nez
studenti s hor$im stiredoskolskym prospé-
chem. Otevrenou otazkou zlstava, zda by
prospéch na stfedni $kole nemél daleko
vyznamnéji korelovat se studijnimi vy-
sledky na vysoké skole, a hlavné s vy-
sledkem pfijimacitho pohovoru.

Tabulka 8: P#ijimact pohovor
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Stuponi ,,A% — 0(+) 0

Stupert ,,B* 0 0(—) 0

Stupen ,,C* + 0 0

Koeficient

kontingence 0,179 0,129

2.3 Pfijimaci pohovor

Na zdkladé vysledku ustnich pfijimacich
pohovord z odbornych ptredmétd (v roce
1962) byli studenti rozdéleni do &tyt sku-
pin a, b, ¢, d. Skupina a), 29,5 %, studenta,
byla prijata cela, skupina b), 579, stu-
dentt, také celd. Ze skupiny c), 14 %
celkového poétu ptijatych studentt, byla
prijata jen ¢ast studentli. Zde hodnoceni
zahrnovalo ve velké miie i hlediska pt-
vodu, pohlavi, krajskych smérnych ¢&isel.
Skupina d) pfijimana nebyla.

V tabulce pozorovana tendence, Ze studenti
skupiny a) délaji v prvnim semestru lépe
zkousku z {fyziky, nedosahuje pro tabulku
hladiny statistické vyznamnosti.

Ukazuje se, Ze prijimaci komise doka-
zaly otypovat studenta i uroveii jeho zna-
losti. Nakolik by to mohlo byt je$té pires-
néjsi, ukazi zavéry z ptijimacich pohovort
r. 1964, kdy bylo pouzZito pfesnéjSich me-
tod vybéru studentt.

2.4 Pfedchozi zdjem o obor

O tom nads méla informovat otazka:
»O obor mél zijem jiz pfed studiem a
¢etl literaturu: ano — ne“. Pouze 4 Y, za-
pornych odpovédi nas nuti k zamysleni
nad spravnosti formulace otdzky. Otazka
je formulovana sugestivné a nedovoluje
nam diferencovat studenty podle jejich
piedchoziho zajmu o obor. Proto nebyly
odpovédi na tuto otazku dale interpreto-
vany.

3. FAKTORY PUSOBICI NA VYSOKE
SKOLE

3.1 Materidlni podminky studia

Do této oblasti bychom méli zahrnout
Sirokou Skalu vliv(i, jako jsou finanéni
prostiedky, kterymi posluchaé disponuje,
bydleni, dojizdéni, stravovani, prostiedi
studia, vybaveni udéebnimi pomickami,
zaneprazdnéni praci pro rodinu apod. Na
zakladé nasSeho materidlu se muiiZeme do-
tknout jen nékterych.

3.11 Finandni zajidténi

O finanénim zajisténi studenta se dovi-
dame ze dvou otdzek. ,Materidlni zajisté-
ni“ 1. velmi dobré uvedlo 18,5% poslu-
chaén, 2. postadujici — 809, 3. nedosta-
tetné — 1,5%, Druhou otazkou je ,pfFi-
jem“: 1. jen stipendium — 14,2 %, 2. pod-
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pora rodié¢tt — 859% a 3. vlastni vydélek
— 0,8 9%, poslucha¢i. Druha otazka je, jak
patrno, nespravné formulovana, nebot ne-
rozliSuje kombinaci ,podpora rodi¢i a sti-
pendium®, ani ,prijem a prospéchové sti-
pendium®. Proto je nutné briat data se
znadnou rezervou.

Tabulku neuvadime, nebof vliv mate-
ridlniho zajisténi dobrého ¢&i Spatného se
na studijnich vysledcich neprojevuje. Za-
jimavé je jiZ uvedené zjisténi o vlivu pl-
vodu na subjektivni hodnoceni material-
niho zajiiténi. Zadny student, ktery uvedl
jako sviij prijem stipendium, nehodnoti
své materidlni zaji$téni jako velmi dobré.

3.12 Vliv bydleni

Z dotazniku jsme informovani o tom, zda
student bydli doma (49,3%), v koleji
(47,5 %) nebo v podnijmu (3,3 %), a zda
mu bydleni zaji§fuje podminky ke stu-
diu nebo ne. U studentu, ktefi bydli v ko-
leji, nejsme informovani o poctu spolu-
bydlicich, ani o eventuélnich problémech
shody ¢i neshody se spolubydlicimi. Pro-
kazat bezprostiedni vliv bydleni na stu-
dijni vysledky je ukol piili§ slozity.

Tabulka 9: 1lin bydleni

stfedné. Poslucha¢i délnického puvodu “ydli-
¢i v koleji nemaji vyznamné hors$i s udijni
vysledky neZ studenti téhoZ puvodu bydlici
doma. Horsi studijni vysledky maji viak po-
slucha¢i puvodu inteligence bydlici v koleji.
Jelikoz bylo prokézano, Ze studenti puavodu
inteligence hodnoti ubytovani v koleji huie
neZ ostatni studenti, maZeme usuzovat, Ze
vliv bydieni v koleji se muZe negativné
projevovat pouze na studijnich vysledcich
nékterych skupin studenti. Upresnéni téchto
poznatkll umozni dal§i pruzkum.

Srovnani prospéchu na stifedni §kole a vy-
sledkll prijimacich pohovoridl u studenta by-
dlicich v koleji a studentu nebydlicich v ko-
leji je vlastné srovnanim studijnich piedpo-
klad prazskych a mimoprazskych poslucha-
¢lt. Rozdily mezi nimi jsou neprokazatelné.

Z materialu se nepotvrzuje hypotéza, ze
studenti bydlici v koleji navstévuji prednas-
ky méné nez ostatni posluchac¢i. Studenti
bydlici v koleji uvadéji, Ze studiu vénuji
daleko vice hodin neZ studenti bydlici doma.

Posluchaéi bydlici v koleji udavaji v 67,7%,
7e jim ubytovani nevyhovuje, zatimco ti,
kteti bydli doma, pouze v 19,79, Piitom
ubytovani nevyhovuje Zenam daleko vice nez
muzim.

Samo propadani studenti neni zavislé na
tom, hodnoti-li student bydleni jako .umoi-
nujici klidné studium® nebo ,neumoznujici
klidné studium®, af v koleji nebo doma; ne-
ni zavislé ani na poétu hodin vénovanych
studiu.

Propadl v 2. semestru
Prospéeh v 1. semestru

Doba studia (vetsi)

Kolej (47,5 2%) + 0 E 0
Doma (49 %) — o 0 _; .
Podnéjem (3,3 %) - 0 | o
Koeficient kontingenco 0.237__ o —}

Skuteénost, ze propadd vyznamné vice stu-
dentu bydlicich v koleji a méné studentt
v koleji nebydlicich, musime brat s rezer-
vou, nebof vime, Ze v koleji bydli daleko
vice studenti phvodu délnického, u nichZz se
ukazala vét§i pravdépodobnost propadani.
Dalsi analyza ukazala, Ze vliv bydleni po-
slucha¢i se na studijnich vysledcich s nej-
vét$i pravdépodobnosti neprojevuje bezpro-
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Prokazat vliv bydleni na studijni vy-
sledky neni jednoduché. Setkavame se zde
s potiZemi pri odliSovani vlivu prosttedi
praZského a mimoprazského, a s tim, Ze
pii hodnoceni vlivu bydleni nelze vychéa-
zet z jednoznaéného pusobeni prostiedi
ubytovani na vSechny typy nebo skupiny



studertl (rozdélené tfeba podle puavodu
nebo ; odle studijniho stereotypu). Proka-
Zze-li dalsi analyza negativni vliv ubyto-
vani na studenty, kteri potfebuji’ delsi
ptipravu, mohlo by to vést k cennym
praktickym opatifenim. Vliv charakteru
ubytovani studenta by mohl byt predms-
tem samostatného vyzkumu.

3.13 Vliiv daldich faktori

Jde zejména o vliv dojizdéni, mimostu-
dijniho zatiZeni, o to, zda je posluchaé
svobodny nebo Zenaty, posluchacka svo-
bodna nebo vdana. O této oblasti jsme
v dotazniku informovani nékolika otaz-
kami: ,Zdrzuje té dlouhé dojizdéni do
skoly?“ .Ano“ uvadi 8.89%, posluchadi,
.ne“ 91,2%, Ve snimku denniho reZimu
je otizka: .Doprava na fakultu — pocet
hodin“, otazka: , VeSkeré zatizeni mimo-
studijni ¢innosti (rodina, déti apod.) —
pocet hodin t{ydné“, otazka: ,Prace mimo
$kolu“ a otdzka: ,Jsi Casové zaneprazd-
nén mimostudijni c¢innosti tak, Ze ti to
vadi ve studiu?® ,Ano“ zde uvedlo 4.6 9
student.

Bezprosti‘edni vliv na propadani stu-
dentli zjistujeme pouze u provdanych
posluchacek. Je jich oviem jen d&trnact
z celého roéniku, coz snizuje hodnotu sta-
tistické vyznamnosti. Tyto posluchadky se
u¢i hife a propadaji vice nez ostatni po-
sluchaé¢i. Vyznamné vice také propadaji
studenti, kterl uvadeéji, Ze jim d&ini obtize
dlouhé dojizdéni.

3.2 Kulturni e spoleéenské zdajmy, vefej-
na éinnost

O téchto problémech jsme informovani
otazkou: ,Kulturni a spolecenské zajmy
— 1. kultura, 2. sport, 3. spolelensky Zzi-
vot, 4. zadny“. Otizka je formulovana
Spatné. Jeji poznavaci hodnota je mini-
malni a jejl interpretace témér bezcenna.
Studenti vétfinou uvadéji kombinace ,za-
imu’,

Z dotazniku jsme informovani o ¢len-
stvi v politickych stranach a organiza-
cich a o funkcich v téchto organizacich.
Podrobnéji nas informuje otazka .Zati-
7zeni tydné vefejnymi {unkcemi“. Zati-
Zzeni 1. nad 10 hodin uvadi 2Y%; poslu-
chaéfl, 2. od 5 do 10 hodin uvadi 4,6 %,
3. od 3 do 5 hodin 29,5%, a 4. zatiZeni
0 hodin uvadi 63% posluchadu.

V naSem vybéru je pouze 19 ¢lenti KSC

(zfejmé ¢lentt i kandidat). Ze studentd,
kteri uvadéji, ze velfejnym funkcim vénuji
¢as do 5 hodin tydné, propada vyznamné
méné studentl neZz z téch, kteri uvadéji
0 hodin nebo vice neZ 5 hodin. Nabizi
se tu moZnost hledat souvislosti s posto-
jem vétsi aktivity vubec, ale i s plivodem
skupiny posluchac¢li, ktera pracuje ve
funkcich. Tvofri ji vétSinou studenti pu-
vodu inteligence.

Ze studentu, ktefi v bodé ,kulturni a
spoledenské zadjmy* uvadéji jen kulturu,
nikoliv kombinaci zdjml, propada vice
studenti nez ze skupin, které uvadéji
kombinace ,kultura a spoleéensky Zivot“
nebo ,kultura a sport®.

3.3 Zpusob studia

Z hlediska cilad vyzkumu je tento oddil
nejdulezitéjsi. Je zde ovSem jisty rozpor
mezi vyznamem, ktery je tomuto oddilu
pripisovan po upfesnéni cile prazkumu
(viz Metodické problémy), a skuteénymi
proporcemi oddilu v kontextu tohoto pri-
zkumu, které jsou pochopitelné dany ma-
terialem sebranym ptred timto uplesné-
nim.

3.31 Uéast na predndskdch

Ucast na prednaskach byla v dotazniku
diferencoviana v péti moZnych katego-
riich: 1. aéast 100 % — uvedlo 26 % po-
sluchaéa, 2. uéast nad 909, -— uvedlo
794 poslucha¢, 3. ucast od 80 do 90 %
— uvedlo 35%, 4. ucéast od 60 do 80 %,
-~ uvedlo 30%, a 5. ucast pod 607,
uvedlo 2%, posluchaéi.

Udaje jsou pravdépodobné velice nad-
sazené. Je témér jisté, Ze kdybychom zvo-
lili kategorizaci odpovédi jinak, dostali
bychom i jinou primérnou udéast na pted-
naskach i jiné rozloZeni kategorii. Udaje
uvadéné studenty vsak pfresto nemiliZeme
povazovat za bezcenné. Jsme opravnéni
se domnivat, Ze student, ktery se zaradil
do kategorie 1., s jistou pravdépodobnosti
navs§tévuje piednasky skuteéné vice neZ
ten. ktery se zaradil do kategorie 2. Tato
pravdépodobnost vzrista ve vztahu ke
studentovi, ktery se zaradil do kategorie
3. nebo 4. Nasledujici tabulka ukazuje
vztah mezi navstévnosti pirednasek a né-
kterymi dal§imi faktory.

Vliv uéasti na prednaskach na propadani
se neprojevuje. NemulzZeme zatim rozhod-
nout, v jaké mite je v odpovédich ,zaSifro-
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Tabulla 10: Ndvstévnost pFednddek ve vatahu k né-

kterym faktoriim
2
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bt = =~
< =] = =] o
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100 9%, — |0(H)|0 ()] O
nad 90 9, — 0 0 0 0
80—90 9, 0 0 0 0 0
60—80 9, -+ 0 0{+)| © —
Koeficiont
kontingence | 0,171 0,296

van® subjektivni postoj studentiv, a v jaké
mire vyjadiuji skuteénou ufast na prednas-
kach.

V dotazniku je ucast jesté specifikova-
na podle jednotlivych predméta. Nasledu-
jici tabulka ukazuje vztah ucéasti na jed-
notlivych pirednaskach podle pfredméta
(u télesné vychovy jde o cviéeni) k pro-
spéchu v prvnim semestru a k propada-
ni studentu.

Uvedena tabulka nepostihuje =zvlastnosti
jednotlivych kontingenénich tabulek, na je-
jichz zakladé je sestrojena. Pro né je ty-
pické, ze témér u kazdého predmétu vy-
krystalizovala ,elita“ studentd, ktefi uva-
deéji vyznamné vys$si Géast na pfednaskach
a kteri maji lep§i prospéch v prvnim semes-
tru, i méné propadaji. Prekvapiva je statis-
ticka vyznamnost uéasti na cvienich télesné
vychovy. Pochopitelnd je naopak vyznam-

Tabulka 11: Ubast na pedndskdch podle pFedmétd:

nost ucasti na prednaskach z fyziky wvzhle-
dem k prospéchu v prvnim semestru, nebof
ten tvoii vlastné jen znamka z fyziky. To
piispiva i k c¢éasteéné validizaci udajia. Me-
todické problémy plynouci z nutné razné
kategorizace ucasti na jednotlivych pfednas-
kach, procentualni porovnani acasti na téchto
prednaSkach, ani vztah celkového udaje
o ufasti k jednotlivym udajim nebyly pro
nedostatek ¢asu freSeny a déekaji jesté na
propracovani.

3.32 Uéast na semind¥ich

Otéazka je kategorizovidna jako ucast na
prednaskach. Problematika této kategori-
zace je obdobna.

Tabulka 12: Ucast na semind¥ich

Ucast
na seminarich

ydleni

Prospéch v 1. semestru

| Pavod deélnicky
Propadani

2
>

| B

-
=)

Koeficient,

kontingence 0,189

Odpovédi na tuto otazku studenty da-
leko vice diferencuji vzhledem ke studij-
nim vysledkim nez otazky predchozi.
Vychazime-li z dulezitosti seminara &
stazi ve studiu na lékarské fakulté, vi-
dime, zZe tyto odpovédi validizuji hodnotu
udajit v dotazniku.

2
3
Utast na jednotlivych © £
prodnaskéch ‘En z 2 o
< ° a o .8 @ ‘5
2 @ =1 g g = 9)
X 5 5 3 2 5, S
= & - = (&) Fa 3]
Propadi —_ 0 0 (—) EN 0 + 0
Prospéch v 1. semestru 0 0 0(+) 0 (—) 0 - (]
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3.33 Priubéznost studia

Otazka v dotazniku znéla: ,studuje$ pru-
bézné 1. viechny predméty, 2. hlavni'pred-
méty, 3. nékteré predméty, 4. Zadny pred-
meét“. Nebudeme opét hovorit o vagnosti
takto postavené otazky a uvedeme ta-
bulku.

Tabulka 13: Pribéinost studia

Studujoes
prubézné:

Prospéch v 1. semestru

Propadl

Viechny
predmdéty 0 0 0

Hlavni
predméty 0 —_ 1)

Nokteré
predméty

Interpretace statisticky vyznamného zjis-
téni, Zze méné propadaji ti studenti, kteri
uvedli, Ze prubézné studuji ,hlavni“ pied-
méty, je ndm zatim na zakladé naSeho ma-
terialu nedostupna.

3.34 Délka studia

O dobg, kterou poslucha¢ vénuje studiu,
jsme informovani ze dvou otazek: ,Kolik
hodin tydné zabere studium? Vypsat po-
¢et hodin“. Pro zpracovavani byla otéaz-
ka kategorizovdna takto: 1. 0 az 20 hodin,

Tabulka 14: Délka studia

Podet hodin dennd
(z rezimu dne)

2 51 | 211 8 [ 270

Podet hodin

tydné
«w

4 63 | 30 87

:
(]
B
[ -]
-3
134
-3
[
w
o

397

2. 20 az 35 hodin, 3. vice nez 35 hodin.
Druha otazka je v udajich rezimu dne.
Byla kategorizovana nasledovné: 1. méné
nez 4 hodiny denné, 2. od 4 do 6 hodin
denné, 3. vice nezZ 4 hodiny denné. Vza-
jemny vztah téchto dvou otizek ukazuje
kontingen¢ni tabulka.

V tabulce je vidét stirdni rozdilad mezi
sousednimi Kkategoriemi, zpusobené bud ne-
presnosti odhadi samotnych posluchaéi nebo
pozdéjsi kategorizaci.

V nasledujici tabulce je patrny vztah
adaju o dobé studia k ostatnim faktortim.
(Udaje ,R“ a znaménko ,,+“ & ,—“ zna-
menaji tytéz udaje pro rezim dne.)

Tabulka 15: Vztah tdaji o dobé studia k ostatnim

Jaktordm
£z
w
I
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= S o 3
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Ay % [« =¥ M
Studuje
vice 0 R+, | R+- 0 —
Studuje
stirednd 0 R—o | R+, 0 —
Studuje
ménd 0 0 R—, 0 -+
Koeficient R
kontingence 0,200 | 0,146

Skutetnost, Ze z téch posluchaéi, ktefi uva-
déji delsi dobu pripravy, propada také vice
posluchaél, je mozno vysvétlit poukazanim
na to, Ze se zrejmé jedna o slabsi studenty,
nebo na tendenci pozorovanou u bystrej$ich
studentt podceriovat dobu vénovanou studiu,
a naopak u méné schopnych nebo u studen-
th, ktefi se méné pripravuji, tuto dobu nad-
sazovat.

4. NAZORY STUDENTA NA VYUKU A
PEDAGOGICKY PROCES

V této oblasti kraéime na daleko labil-
néjsi pudé nez pri hodnoceni odpovédi na
predeslé otazky. Sledujeme zde totiz pte-
vazné postoje, nazory a minéni student,
které jsou daleko méné jasné a piesné



vyjadritelné ne? rada udaju piedeslych.
V této oblasti navic jeSté pristupuji me-
todické problémy vychazejici ze zphsobu
poloZeni téchto otazek v dotazniku. Proto
celou tuto ¢ast musime chapat jako prvni
krok v této problematice. Je to pravé tato
oblast, kterd by se mohla stat predmétem
plodnych vyzkum.

4.1 ,Které predméty ¢int nejvétsi obtize?”
Po této strance v dotazniku néasleduje vy-
Cet predméth: 1. fyzika, 2. lékafska bio-
logie, 3. lékatskd chemie, 4. anatomie,
5. histologie a embryologie, 6. uvod do
péée o nemocné, 7. latina, 8. rustina,
9. vod do spole¢enskych véd.

Pii hodnoceni odpoveédi na tuto otazku se
vyskytly obtiZe interpretatni i metodolo-
gické. Hlavni problém spoéival ve zpi-
sobu sé¢itdni ¢etnosti uvedenych odpovéedi.
Student mohl odpovédét zaskrtnutim jed-
noho, nékolika nebo vSech deviti uvede-
nych pfedméti. Teoreticky bylo moZné,
aby se vyskytlo 125 rtznych typd odpo-
védi, coZ znamend, Ze pro zjisténi, zda
z nékteré takto vytridéné kategorie od-
povédi propadd vyznamné vice studenti
nez z ostatnich kategorii, by bylo tfeba
vyttidit kontingenéni tabulku o 125 rad-
cich, Casova a technickd neunosnost ta-
kového postupu nas donutila vybrat jen
nejvice se vyskytujici typy odpovédi, kte-
ré jsou pak porovnavany v ramci ctyi-
polni tabulky vZdy se zbytkem vsech
ostatnich odpovédi. (Vzniklé problémy
statistického charakteru zde diskutovany
nejsou.) Z takto vytfidénych tabulek pak
byly testovany ty hypotézy. o kterych
nas informuje schéma uvedené v tabul-
ce 16.

Tabulka 16: Pfedméty &inici obtiZe

v chemii

Problémem je interpretace piedchozich
zjisténi. Je student, ktery uvadi, Ze mu deia
obtiZze chemie, skuteén¢ z néjakych duavoda
slabsi nez studenti, ktefi tento
predmét jako obtizny neuvadéji? Nebo se
z odpovédi na tuto otazku dovidame spi§
néco o celkovém postoji studenta ke studiu?
Ti studenti, ktefi uvadéji, ze jim ¢&ini po-
tize anatomie, propadaji je$té vice nez ti,
ktefi uvadéji chemii — i kdyz v letnim
semestru, kdy opustili z prospéchovych du-
vodu fakultu, nedélali zkousku 2z anatomie,
ale z chemie. Zdalo by se vubec, Ze od-
povéd na tuto otazku byla zalezitosti im-
pulzivniho jednani a subjektivniho hlediska
studenta; je o to prekvapivéjsi, Ze prinasi
statisticky vyznamné vysledky. Musime pfed-
pokladat, Ze se v odpovédich projevuji jak
rysy osobnosti studenta, sebevédomi, jistota,
sebekritiénost, podcefiovani schopnosti, tak
pristup ke studiu, rozladénost, Ze nestaci
zvladnout sumu latky, elan apod., a také
faktickd znalost latky a predchozi znalosti.
Samotna formulace otdzky vzhledem k je-

jimu pGvodnimu cili — zjistit, které pted-
méty ¢ini studentim obtiZze a pokusit se pak
o néjaké zlepSeni — je nevhodnia. Je zfej-

mé, Ze nékomu mize pfedmét ,¢init obtiZe“,
ale presto v ném mZe mit védomosti pru-
mérné nebo i nadprumérné, a na druhé
sirané mutze nékdo povaZovat pledmét za

lehky proto, Ze vibec nepronikl dn jeho
problematiky.

4.11 ,Proé tomu tak je?“

Tato otézka dopliuje predeslou radou

alternativ: 1. obtiznost latky (tuto moz-
nost uvedlo 760} posluchaéh), 2. Spatné
piednasky, 3. Spatné seminare, 4. nedo-
statek literatury, 5. jiné pri¢iny (11 %,
studentli). Formulace a neanonymnost do-
tazniku zde pravdépodobné velmi zkres-
lily odpovédi. Téméi se nevyskytuji stiz-
nosti na kvalitu prednasek a seminaiu.
Nedostatek literatury jako davod je uva-
dén vyznamné vice u histologie a vyznam-
né méné u anatomie. Rozdily v poétu
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propadlych podle uvedené obtiZnosti pired-
méta se neprojevuji.
4.2 ,Co ti pFinds§i nejvice?”
Otazka s alternativami: 1. prednasky, 2.
seminare, 3. individualni studium, je opét
formulovana znaéné neplesné Neni jas-
né, co znamena termin ,nejvice®; je zrej-
mé, Ze by se odpovédi mély diferencovat
podle predmétli, nebof v chemii mohou
byt dtlezitéj§i seminaie, v biologii samo-
statné studium. Studentim nebylo jasné,
maji-li uvést jen jednu z piedepsanych
odpovédi nebo i jejich kombinace. Poslu-
chadi vétSinou uvadéli kombinace. 1. Jen
individualni studium uvedlo 69 % poslu-
chacud, 2. seminafe a individualni studium
-— 109%, 3. piednasky a individudlni stu-
dium — 109, 4. seminate — 6%, 5.
prednasky, semindfe a individualni stu-
dium — 2,59%, 6. jen prednasky — 2%,
7. prednasky a seminafe — 0,5% poslu-
cha¢t. Posluchadi prvniho ro¢niku piikla-
daji nejvétsi vdhu individualnimu studiu,
prednasky se objevuji jen u 15% stu-
dentd. TiebaZe jde o diléi hledisko, mohl
by tento nazor vést pracovniky Skolstvi
k zamys$leni nad systémem vyuky.
Rozdily v propadani studentd mezi jed-
notlivymi kategoriemi se neprojevuji. Sle-
dujeme-li skupinu studenti, kteii vibec
uvedli ve své odpovédi prednasky, zjis-
{ujeme opravdu, ze tato skupina navsté-
vuje prednasky vyznamné vice neZ ostat-
ni studenti.

4.3 ,Jaka literatura ti nejlépe pomdhd pri
studiu?“

Mozné odpovédi byly: 1. odborna litera-
tura, 2. skripta, 3. zidznamy prednasek.
Formulace otdzky a problémy s tim spo-
jené jsou obdobné jako u minulé otazky.
RozloZeni odpovédi vypada takto: 1. jen
skripta uvadi 56 % poslucha&d, 2. skrip-
ta a zapisy z pirednasek 25 %, 3. jen od-
bornou literaturu — 6 %, 4. odbornou li-
teraturu a skripta — 6%, 5. odbornou
literaturu, skripta a zapisy z prednasek
— 3%, 6. jen poznamky z prednasek —
29%,, 7. odbornou literaturu a poznamky
z prednasek — 1% posluchaét. Z odpo-
védi vyplyva velk4 uloha skript. Rozdily
v jednotlivych kategoriich podle propa-
dani studentli nejsou statisticky vyznam-
né. Nevyznamné vice propadaji studenti,
kteli uvedli jen skripta.

V otazce ,,Co povaZuje§ za nejlepsi pod-
minku dobrého studia?“ byly moZné od-
povédi: 1. dosavadni stav — uvedlo 4,6 %
student, 2. redukovat podet prednasek
— 23,3%, 3. redukovat pocet seminarti
— 4%, 4. vypracovat skripta — 45 %,
5. vice odborné literatury — 6,7%,
6. kombinace redukovéani pfednasek s vy-
pracovanim skript — 16,7 %, Dtiraz na
skripta a podcenéni prednaSek korespon-
duje s predchozimi odpovédmi. i kdyz
musime pocitat se zkreslenim prameni-
cim ze sugestivni formulace. Ze studentd,
ktefi odpovédéli ,redukovat podet pied-
nasek®, propada vyznamné méné studen-
ti. Tendence k vétsimu poétu propadlych
je ve skupiné odpovédi ,vypracovat
skripta“.

rur

4.4 ,Co ti mnejvice prekdZi ve zddrném
studiu?“

V alternativach otazky se odpovédi stu-
dentu rozlozily nasledovné: 1. mimoskoln{
é¢innost uvedlo 14 %, posluchaéd, 2. schize
a jiné akce — 69, 3. pretiZeni studiem
- 259, 4. nedostatek skript — 45 % po-
slucha¢fi. Asi 10 % poslucha¢ti neuvedlo
Zadnou odpovéd. Vztah mezi skupinami
studentll diferencovanych podle odpovédi
a propadanim se neprokazuje.

Je ziejmé, Ze odpovédi na otdzky sledu-
jici postoje studentt ke studiu prinaseji
zajimavy, ale zatim té’ko interpretova-
telny materidl. Prokazuje se tendence
studenti zdlraziiovat individudlni stu-
dium na zakladé skript a ustup od tra-
di¢nich forem vyuéovani. V ¢&asti odpo-
védi se projevuji vlivy nespridvné for-
mulovanych otazek. Ale i pii velice ped-
livé formulaci otazky se muazZe ukdazat, Ze
odpovédi jsou relativni a mohou slouZit
spiSe jako informace o osobé studenta.
Vnitini analyza odpovédi na tyto otdzky
nebyla provedena do konce. Dalsi postup
by byl jiz vstupem do problematiky se-
stavovani a pouZivdni skal.

Ctenaf mohl pozorovat, Ze vysledky a
interpretace udaji nejsou ve stejné urov-
ni. Cast téchto nedostatkd pada zcela na
vrub pracovni skupiny a jejich ¢asovych
moznosti. Nebylo moZné vénovat vSem
problémim stejnou pozornost a analyzo-
vat je do stejné hloubky. Tim by se jiz
tak dost nepiehledny pocet ziskanych ta-
bulek jen zn&asoboval. Podobné bylo téz-
ko zvladdnutelné vypoéitdni vSech potieb-



nych koeficientli kontingence, a také vol- znam, skupina pracovniki se na ném mno-

n4 mista v Sachovnicové tabulee ukazuji, ho nauéila. MaZe viak slouzit i jako fak-

kde je$té byly interpretatni moZnosti. ticky vychozi bod pro vyzkumy dalsich
Cely materidl ma proto studijni vy- studijnich rocéniki.
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