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Z domova i ze svéta

Z domova . . .

O trestni €éinnosti mladistvych

uvedl posledni oficialni data generalni pro-
kurator dr. Bartuska v plenarni schizi
NS 30. ¢ervna: V roce 1965 proti roku 1962
doslo k zvySeni pod¢tu trestné stihanych mla-
distvych, a to o 12,29%,. Trestni ¢innost mla-
distvych predstavuje zhruba 10%, vSech sti-
hanych osob. Nejpocetnéjsi ¢ast mladistvych
byla stihana poprvé. Pocéet odsouzenych re-
cidivistt v roce 1965 proti roku 1962 vzrostl
o 13,89, Cini trvale dvé pétiny ze vsech
zalovanych a odsouzenych osob. Recidivisté se
nejvyraznéji podileji na trestné ¢innosti proti
vefejnému poradku i na nékterych dalSich
zdvaznych trestnich ¢inech., U vytrZnictvi,
rvadek a pohlavniho zneuZziti se podileji na
trestné Cinnosti az jednou polovinou.

K sociologickému prizkumu dnesni rodiny

prispéla zakladni data, jez o stoupajici roz-
vodovosti uvedl predseda NejvysSiho soudu
dr. J. Litera v ¢ervnovém zasedani NS:
Pocet 18 702 povolenych rozvodit v roce 1965
znamend nejvy$§i pocet, jakého bylo u nas
kdy dosaZzeno. Vedle toho bylo 772 navrhu
na rozvod zamitnuto a 2320 navrhu vzato
zpét. V porovnani ke snatkiim u nas uza-
viranym pfipadlo v roce 1965 na 100 siatka
16 rozvodu. Pritom zhruba dvé tretiny roz-
vodl piipadaji na manzelstvi s nezletilymi
détmi.

O sociologickém vyzkumu ¢étenaiskych a

studijnich zijmia dastojnikia

referuje ,A — revue“ (Lidovd armada, revue
pro politiku, vojenstvi a védecké rizeni, 1966,
12). Denikem dustojnického sboru je Rudé
pravo, ze 748 dotazanych poklada 520 ¢te-
nafll tento ¢asopis za nejlep$i nas$ denik a
648 ¢tenarua jej poklada za nejdulezitéjsi pro
svou praci. Druhé misto Mladé fronty za-
jistuji predevSim mladi dustojnici, z nichz
v8ak pouze 116 ze 750 ji ¢te pravidelné. Na
tfetim misté je Ceskoslovensky sport — po-
¢et pravidelnych, nepravidelnych a piileZi-
tostnych ctenafti je priblizné stejny jako
u Mladé fronty.

Ludsky vyvin mladeze
je nazev pozoruhodné uvahy profesora

Sviatopluka Stara ve slovenském kul-

ar"

turné politickém ¢asopise Kulturny zivot
(1966, ¢. 12, 19, polemiky v & 15 a 18), v niz
se dozaduje vét$i kazné, podestnosti i citové
hloubky v sexudlnim zivoté mladych lidi.
Staf bratislavského universitniho profesora
je nejen =zaloZena na znalosti dne$ni mla-
deZe, ale nadto je podlozena i doklady ze
sociologického lékarského pruzkumu, které
jednoznaéné svédéi proti jakékoliv modni
nevazanosti a frivolnosti. Ze sociologického
vyzkumu MUDr E. Zajacové roku 1965
plyne, Ze mezi zadatelkami o legalni potrat
je vysoké procento svobodnych Zzen, nezitid-
ka studujicich, a to nejen posluchaéek vy-
sokych 8kol, ale i mladistvych Zacek stied-
nich 8kol. Zarazejici je pirecerntiovani biolo-
gické podstaty pohlavniho styku a nedoce-
fiovani citové stranky milostného vztahu.
Znac¢né volné jsou jejich nazory na pred-
manzelsky pohlavni styk i s vice muzi. A je-
den z dusledku této skute¢nosti: ,Nie malo
pripadov pohlavnej chladnosti Zeny a nepo-
rozumenia si s manzelom ma korene v pred-
¢asnej pohlavnej skusenosti.*

Lékaifi Bartak — Mellan — Pon-
déli¢kova po prozkoumani skupiny asi
1300 mladych uzaviraji, Ze tietina az polo-
vina mladeze zaéind sexudlné Zit kolem
17—18 let. A opét: ,,Predéasny pohlavny styk
pri celkovej este psychickej nevyspelosti ma
spravidla nepriaznivy vplyv na dal§i vyvin
¢lovéka i manzelstvo, ¢o dnes uz dokazali
vsetci popredni odbornici®.

Podle dr. Sipové zakladni pricinou se-
xudlnich poruch u Zen, a to pravé v nej-
lep$im véku od 19—39 let, jsou na prvém
misté otfesné zazitky z détstvi a dospivani,
dale disharmonické vztahy mezi manzeli,
nasledky potrata atd. ,,To vSetko ma pre
eroticky Zivot v manzelstve neblahé nasled-
Ky, Ze totiz v 809, sa nedostavuje orgazmus,
najmi pri chybajicom porozumeni medzi
manzelmi, a v 44%, si to pocity vyslovene
neprijemne*. Podle zji§téni dr. Mellana
je u mladych muza 21--23 letych, ktefi nej-
castéji udavaji pocatek sexualniho Zivota 18
lety, uz kazdy sedmy pacient naru$eny; jen
109, jich uvedlo, Ze dosud sexualné nezili,
naproti tomu 70 %, mélo sexualni styky s vi-
ce nez jednou Zenou; kazdému tretimu v8ak
chybél hlubsgi, trvaly citovy wvztah. To ma
pochopitelné pak zlé nasledky pro manzel-
stvi — nejvaznéjsi piri¢ina, pro kterou se
rozchazeji mlada manZelstvi do 3 az 5 roku
je nevéra. To ilustruje celkové nespravny
vyvin v dospivani. KdyZz v této dobé mladij
Ziji nevazané, pokraduji pak v takovém zpt-
sobu zZivota i v manzelstvi.



Uvahy prof. Stura jsou vaZnou a sociolo-
gickym vyzkumem podloZenou vyzvou k od-
povédnému traktovani poruch, které v se-
xualni oblasti zasahuji i nasi mladez.

Za poznamku stoji i skute¢nost, Ze Sturo-
va uvaha nena$la zaslouZeného ohlasu v Ce-
chach, zejména mezi pedagogy vs$ech stupnu.
Snad je to i dokladem, Ze jsme tu dosud
nedospéli ani teoreticky., ani prakticky k u-
réeni vychovného cile v této oblasti Zivota
nasi mladeZe, a z neschopnosti jasné formu-
lovat moralni zasady Zivota dospivajici mla-
deze v citové oblasti prenechavame ve vy-
chovné praxi vse zivelnému vyvoji.
Psychologicko-sociologicka strediska v za-
vodech

doporuéuje M. Erml v uvaze Lidé nejsou
stroje, otisténé v Hospodaiskych novinach
(1966, 24). Jsme na poc¢atku doby, pravi au-
tor, kdy se ukazuje nutnost takovych stre-
disk — v zavodech, velkych obcich i jinych
velkych organizacich lidi — v nichz by se
kvalifikované zachycovaly a registrovaly
zpravy o stavu socialné psychickych obtizi,
v nichZz by se tyto zprivy diagnostikovaly a
podnikaly akce k jejich odstranéni.

Pokud jde o problém sociologického vy-
zkumu, jenz by zjistoval obtize tohoto dru-
hu, autor soudi, Ze pri vytvareni obrazu
o stavu uréité skupiny neni mozZno se spo-
kojit s jednorazovym priuzkumem, ktery da-
va jen momentni snimek. .Jestlize momentni
snimky lze ziskat dosavadnimi vyzkumnymi
metodami, kupf. sociometrickymi, pak sle-
dovat dynamiku socialné psychickych stavl
se neobejde bez navazani stiale k dispozici
jsouci »linky duavéry« mezi skupinou a so-
cialné psychologickym strediskem*.

i ze svéta . .

K sociologii sdélovacich prostfedkii a me-
todé priazkumi

Kariéra televize v dne$nim svété (pise J.
Rudzki v kvartilniku Kultura i spoleczen-
stwo, 1966, 1), jejimZ dokladem je mezi ji-
nym 62 miliént televiznich pfijimacéu v USA,
12 miliond ve Velké Britdnii a neobvykle
rychly a stale vzristajici pocet televiznich
aparata i v jinych statech, vyvolava vzrust
trvalého zajmu sociologl, psychologl, spo-
leCenskych pracovnik®, politikii i pravniku
o tento sdélovaci prostiedek. ,Bibliografie
praci (pokracuje Rudzki), které se zabyvaji
spole¢enskymi duisledky, jeZz s sebou prinasi
televize, jeji podil ve volném é¢ase, vliv na
rodinny zivot, na mladez a déti, obsahuje
ve svété uZ sta tituld a neustdle vzrasta.
Dosud totiz nebyl k dispozici takovy na-
stroj, ktery by tak atraktivné, sugestivné a
presvédeivé soucasné informoval, pouéoval
i bavil, zabiraje ¢asto téemér kazdou volnou
chvili abonent(, daval rady a neopoustél nas

ani v Kkavarné, u holiée nebo v éekarné
biografu, jak je tomu ¢asto na Zapadé.
Moznost vyuzit televize pri vytvareni verej-
ného minéni, pro popularizaci osvéty, pro
reklamu atd. otevira ohromné perspektivy
praktické, a tim se vysvétluje velky studijni
zajem o percepei televiznich programu.“

O jedné ze zminénych mnoha praci, jako
typické pro americkou sociologii sdélovacich
prostiredkli, se pak autor zminuje podrob-
néji. Jde o praci Gary A. Steinera The
People Look at Television, ktera vysla v No-
vém Yorku r. 1963. Rudzki oceniuje, Ze Stei-
nerova obsahli studie je zpracovana na za-
kladé vysledkt sociologického prizkumu,
ktery u 2476 osob ve véku od 18 do 70 let
provadéla formou interviewu dvé veédecka
stifediska, National Opinion Research Cen-
ter pii chicagské université a Elmo Roper
and Associates v Novém Yorku; tak mohly
byt vysledky vyzkumu porovnavané, coZ
mohlo zvét§it validitu zdvérd. Prazkum byl
provadén v roce 1960, tedy v dobé, kdy
v USA pocéet televizoril dosahoval 50 mi-
li6na, takze jimi bylo vybaveno 90 %, do-
macnosti; dotaznik obsahoval témér sto po-
drobnych otazek. Jaké jsou tedy hlavni vy-
sledky tohoto prazkumu — i co jeho me-
todice Rudzki vytyka?

68 94, dotazanych Ameri¢anti se domniva,
Zze ‘v porovnani s jinymi druhy masovych
prostiedk je televize nejzajimavéjsi, avsak
59,4 04, uéastniktl vyzkumu je toho néazoru,
Ze noviny, a nikoliv televize, pfinaseji nej-
obsahlejsi a vycerpavajici informace; nazor,
ze televize pirinasi dokonalé informace, sdili
jen 199, odpovidajicich. 44 %, odpovédi také
zdaraznuje, Zze denni tisk ma nejvétsi spole-
¢ensky vliv, zatimco televizi pripisuje tento
adinek pouze 30Y, odpovédi. V dobé& voleb
viak vliv televize vzrista: 429, dotazanych
ji poklada za hlavni nastroj politického za-
poleni, kdeZto denni tisk takto hodnoti pou-
ze 369, dotazanych. Pro americké poméry
je typicka dal$i odpovéd na otazku, jaké
misto zaujima televize v poradi vynalezu
a prijemnosti nasi doby: 579%, odpovidaji-
cich stavi na prvni misto automobil, a te-
prve pak televizi, na posledni misto — bio-
graf.

Podle Steinerovych vyzkumu existuje dale
primy vztah mezi vzdélanostni urovni poslu-
cha¢e a stupném jeho adaptaénich schop-
nosti. Cim niz8i vzdélani, tim vice je oce-
novana televize jako informaéni prostredek,
inteligentni a nejdalezitéjsi. Naopak lidé
vys$§iho vzdélani obvykle vice ocenuji Zur-
nalistiku, ktera v jejich prostredi hraje vel-
mi vyznamnou ulohu. Se vzrustem vzdélani
také roste pocet odpovédi, které maji k tele-
vizi kriticky pomér. Pocet pozitivnich oce-
néni televize roste dale s vékem posluchaéu,
coz je lehce pochopitelné — pokrocilému
stafi je obtiZna navstéva koncertd, divadel
atd. Steiner dale shromazdil velky material
o vlivu televize na déti a na strukturu je-
jich volného ¢asu. Ukazuje, Ze televize zkra-
cuje ¢as drive pripadajici na ¢etbu; ve stre-
discich s obyvatelstvem se zakladnim vzdé-
lanim zmens$uje dobu poslouchani rozhlasu,

or"



a zde se také dava prednost ziabavnému pro-
gramu pred védeckymi informacemi.

V zavéru Rudzki uvadi c¢etné kritické po-
znamky i vyhrady k metodé tohoto vyzku-
mu, jez (podle naSeho soudu) jsou oprav-
néné, V naSich podminkach nemiiZze byt napr.
vzorem Steinerav dotaznik, jehoZz ambici je
predevSim maximalismus — chtél ve své
praci sebrat co nejvice informaci, které pak
neumoznily presné a jasné korelace zkou-
manych Kkategorii; zji§téna fakta jsou cen-
na, ale nevy¢erpavaji celou otazku. Sociolog
(pokracuje kritika) se obvykle pt4, jak éasto
se prislusny nazor ¢&i chovani vyskytuje
v raznych spolelenskych prostiredich, a ni-
koliv u statistického obéana. Vidyf americ-
ka spole¢nost neni stejnorodd, ani jednolita,
a proto lidé o stejném vzdélani, pohlavi ¢éi
dichodu maji diametrilné rGzné pohledy,
napf. na severu ¢i na jihu USA, nebo v ruz-
nych narodnostnich skupinach. Dotaznik je
dale preplnén prili§ detailnimi otazkami, ba
jejich rafinovanym odstinénim, takZe nako-
nec ze spousty dat nelze zjistit, co vlastné
Ameri¢ané soudi o televizi — jak televize
ovliviiuje unifikaci celé spoleénosti, jak for-
muje svétovy nazor atd. ,Jde o to (konéi
J. Rudzki), aby véda o spoledenské skutec-
nosti nam davala analyzu funkce uréitého
jevu, pomohla objasnit zanik jistych forem
a vyvstani novych, abychom mohli porozu-
mét, jak se pretvari konkrétni stredisko ¢i
skupina v dusledku puasobeni takového na-
stroje, jakym je televize. Teprve tehdy po-
rozumime jeji roli, vyznamu i duasledkim.“

Rozprava o konvergenci,

o ,soubéznosti* vyvoje mezi SSSR a USA na
zdkladé spoleénych znakt industrialni spo-
le¢nosti, probihda mezi francouzskymi socio-
logy na strankdach knih i éasopisit. Ray-
mond Aron napf. v dasopise Preuves
otiskl sérii ¢lanki pod nazvem Primyslo-
vd spoleénost, ideologie, filosofie. Od konce
druhé svétové valky (dovozuje francouzsky
sociolog) jsme byli svédky ohromného roz-
voje prumyslu, védy i techniky v zemich
tak odlisnych, jako je SSSR a USA. Prudky
rozmach védy, ktery ma povSechny, objek-
tivni charakter, doprovazi rozvoj techniky
i produkénich prostfedk(, jeZz maji rovnéz
vSeobecny charakter, a jsou tedy neodvislé
od politického systému. Technika rizeni, or-
ganizace a administrativy stoji na podobnych
principech v Sovétském svazu i v USA.
Existuje tedy model moderni pramyslové
spole¢nosti, ktery ma vSeobecné platny cha-
rakter, nadfadény raznym strukturam po-
litickym i ekonomickym; to je pravé ona
sindustridlni spole¢nost“. R. Aron pak tuto
prumyslovou spoleénost definuje: Charakte-
ristickym znakem primyslové spoleénosti je
racionalizace, efektivnost, organizace kolek-
tivni prace. Tento typ prumyslové spoleé-
nosti by se mohl pravé tak nazvat spoleé-
nosti védeckou, protoZze véda a technika
umoziuji existenci vice nez tfi miliard lid{
nas{ planety. Jakmile se hospodafstvi zpra-
mysliiuje, podléha nevyhnutelné racionali-

zaci, a spoletné rysy, které charakterizuji
organizaci a rizeni pramyslu, se prohlubuji.
Dalsi z obhajei konvergence Maurice
Duverger v knize Introduction ¢ la po-
litique dovozuje, ze tyto hluboké piremény
pozvolna priblizuji jeden systém k druhé-
mu, ,jdou k socialismu liberalizaci na Vy-
chodé a znarodiiovanim na Zapadé“.
Nazory obou zminénych sociologit odmita
Louis Navare zasadni kritikou pojmu
a pojeti pramyslové spolec¢nosti v ¢asopise
La Nouvelle critique (1966, 172). Je bezespor-
nym faktem, pravi, Ze mohutny rozvoj védy
a techniky je jednim z charakteristickych
znakll nasi doby a Ze z ného vyplyvaji raz-
né podobnosti v oblasti techniky. Avsak ma-
teridlni zaklad techniky a vyroby mnestaéi
k charakteristice tak odlisnyeh politickych
systému, jako je socialismus a kapitalismus.
Je treba brat zietel i na jiné vztahy, napt.
na postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, na spo-
leCenskou organizaci, na zakladni cile celé
spole¢nosti. ,To je pri¢inou, pravi L. Navare.

pro¢ komunisté nemaji davéru v pojeti
»prumyslové spole¢nosti«, které bere zfetel
pouze na materialni srovnavaci Kkritéria.”

Souc¢asné L. Navare souhlasi, Ze materialni
podobnost v obou systémech existuje a zvét-
Suje se. Na jedné i druhé strané se vytva-
feji velké vyrobni komplexy, které maji ob-
dobné technické problémy, jez mohou byt
feSeny jen pomoci shodnych nebo malo se
ruznicich technickych prostifedka, jako je
napf. zasobovani elektfinou, komunikace,
stavba délnickych obydli, kanalizace atd.

Francouzsky casopis ,Sociologie du Travail®

vénoval celé své zvlastni ¢éislo (1966, 1) prob-
lémim sociologie prumyslu v Polsku. In-
formacemi o rozvoji a dne$nim stavu socio-
logie pramyslu pfispéli predni pols$ti pra-
covnici v tomto oboru, Adam Sarapata,
K. Lutynska, W. Weselowski, A.
Matejko, J. Kulpiinska a jini.

Sociologie sti¥i v Anglii a ve Francii

Gerontologie je smér sociologickych vyzku-
mu, které zejména ve Francii a v Anglii
zji&fuji materidlni i spolefenské formy Zi-
vota starych lidi, pfevainé duchodcli. Podle
vyzkumi anglického sociologa O. Tow n-
senda se vétSina starych 1lidi vyslovila
proti spoletnému souziti s rodinou (s dét-
mi), protoze povazuje takovou situaci za
zatéZ pro obé strany; neznamena to ovsem,
Zze by neudrZovali kontakty s rodinou a Ze
by tyto kontakty nebyly pokladany za Zza-
douci. Podle francouzskych sociologickych
vyzkumi aZ 309, starych lidi Zilo samo-
statné, 359%, vyluéné se stejné starym spolu-
manzelem, 24 %, s jednim é&i vice détmi, 979,
s jinymi osobami, 29/, v utulcich pro staré
lidi. Podle Townsenda vsak aktivnost sta-
rych lidi v domaéacnosti jejich déti je jesté
zna¢éna. Mluvit o zaniku tzv. ,rozsifené ro-
diny“ je proto pred¢asné.

Vidclav Osvald



