natelnych individualnich karet, kam se pre-
nasely informace z encyklopedii a biogra-
fickych slovnikd. Zpracovani se soustiedilo
hlavné na problém tridniho pavodu, povo-
lani, ideologického zaméfeni a ucasti ve
spiknutich a povstanich. Potvrdil se bézny
odhad o pfevazujicim zemansko-§lechtickém
puvodu tehdejsi polské inteligence (60 9).
Vice nez polovinu zastoupenych povolani
tvorili védei, literati a umélei, coZ hovofi
o tom, Ze dana povolani byla pfi selekci
biografickych zdroja povaZovana za nejda-
lezitéj$i. S malymi vyjimkami bylo zastou-
peno pouze pravicové Konzervativni a de-
mokratické (resp. liberdlni) ideologické za-
méfeni, obé téméi stejnou meérou; socialis-
tické zaméreni se vyskytlo pouze v zarodeé-
né podobé. Vyzkum je pfikladem historické
(.ex post facto“) obsahové statistické ana-
lyzy publikovanych materidla. Nékteré me-
todické obtize technického i interpreta¢niho
razu, velky pocet nekategorizovatelnych pfi-
padi (u fady udaja kolem 309 atd. —
to muZe byt v dal$i etapé studia pireko-
nano podle autora samého pouze prechodem
k ¢erpani z archivi.

D. S.

Szczepanski J.: Materialy do ogolnej charak-
terystyki ludzi polskiego Swiata naukowego
v XIX. i poczatkach XX. w

in: Kultura i spoleczenstwo 1962, nr. 3.

Zivotopisné udaje o 1961 polskych védceich
byly zpracovany stejnou metodou jako pri
vySe anotovaném vyzkumu Sir§iho social-
niho okruhu polské inteligence. Vice nez po-
lovinu tvor{ predstavitelé humanitnich véd.
Autor provadi kvantitativni analyzu pred-
staviteli jednotlivych oboru podle povolani,
politické angaZovanosti, represi, spojeni za-
jmu o ruzné védni obory atd. Napf. u his-
torikil byla zjisténa wvysoka profesionalni
diferenciace, vlastenecké védomi vlastniho
narodniho poslani, které se projevilo spo-
le¢ensko-politickou aktivitou i ¢iny v obdobi
povstani. ,.Cistych“ sociologli bylo v daném
obdobi madlo, zajem o sociologii krystalizo-
val postupné v ramei jinych humanitnich
obort. 57,1%, zkoumanych mélo zemansko-
Slechticky plivod (nabizi se srovnani s po-
dobné zpracovanymi udaji o ¢&eské inteli-
genci téze doby), ani jeden nepochazel z dél-
nické rodiny. Nejvy$$i procento spolec¢ensko-
politickych  ¢initeld vykazuji ekonomové,
pravnici a chemici, nejvy$8i podil ucastni-
ki ozbrojenych boju maji historikové, ma-
tematici a {ilosofové.

D. S.

Fritz R.: Die Ordnung des Betriebes in der
Sicht der deutschen Gewerkschaften nach
1945

Ko6ln und Opladen 1965.

Sociologicka prace o vyvoji postoji zapado-
némeckych odborti k otazkam socialni orga-
nizace podniku od druhé svétové valky.
Uziva historickoprocedurdlnich postupu. Ana-
1lyza problematiky spolurozhodovani osazen-

stva (Mitbestimmung) vede autora k zavé-
rim o zajmové pluralistickém zfizeni za-
vodu. Veelku nekriticky interpretuje v od-
boraiskych Kkruzich ¢asto tradovanou for-
muli o zrovnopravnéni kapitilu a prace.
Probira hranice socidlnich funkei podniku.
Uéelovy systém podniku v pojeti odbora
zahrnuje obhajobu zaméstnance, oviem dav-
no jiz ne ve smyslu odporu proti raciona-
lizaci, ale zmirnéni jejich §kodlivych pravod-
nich zjevi. 1 kdyZ autorovy koncepce o pie-
chodu od mocenské k vécné nutné struk-
ture podniku mohou byt predmétem kriti-
ky, zasluhuji pozornosti jeho uvahy o proti-
kladu mezi ziajmovym dualismem spolefen-
ské struktury podniku a podminkami pod-
nikové kooperace. Tim, Ze odbory si mono-
polizovaly pracovni boj, preSel podle autora
tento boj do mimopodnikové spoleéenské
sféry. Tim se snazi vysvétlit fakt snizeni
podtu i intenzity vnitropodnikovych konflik-
ta v NSR.

D. S.

Soziologische und psychologische Erfahrun-
gen aus Forschung und Praxis. Aufsatzsamm-
lung. Zusammengestellt: Dipl.-oec. Gerhart
Miiller

Verlag Die Wirtschaft Berlin, 1965, stran 207.

Podnét k zintezivnéni sociologického vyzku-
mu v NDR dalo usneseni politického byra
ustfedniho vyboru SED ze dne 15. zari 1964.
Toto usneseni orientovalo némecké marxis-
tické sociology na vyzkum spolefenskych a
ideologickych podminek, faktorG a hnacich
sil technické revoluce v obdobi rozsahlé
vystavby socialismu.

V Kknize jsou obsazeny prispévky ruznych
autort o nékterych sociologickych a psycho-
logickych problémech, které jsou v daném
okamziku aktudlni, a to nejen bezprostred-
né v NDR, ale i u nés.

Heinz Kallabis se zabyva otazkou
predmétu a vztahu filosofie, sociologie a
védeckého komunismu. Pripomina, Zze ve
spoletenské oblasti existuji rtuzné druhy za-
konu, které se odliSuji jak oblasti svého pl-
sobeni, tak stupném své obecnosti. Na za-
kladé tohoto rozliseni pak vymezuje pred-
meét historického materialismu, marxistické
sociologie a jednotlivych socialnévédnich
disciplin (jako je politicka ekonomie, statni
a pravni véda, etika, estetika, psychologie
atd.).

Znaéna pozornost je vénovana sociologii
prace, sociologii prumyslu a sociologii pod-
niku, zejména pokud jde o analyzu pro-
blémua, kterym se tyto discipliny maji véno-
vat. Neni opomenuta ani sociologie organi-
zace, ktera ovSem neni samostatnou socio-
logickou disciplinou, ale pouze jednim aspek-
tem sociologie; jako takovd nema vyznam
pouze pro sociologii prace a sociologii pru-
myslu. Hlediska pro systematiku sociologic-
ké organizaéni analyzy predbézné zahrnuji:
1. organizaci jako sociologicky systém (ne-
boli instituci), 2. socidlni pozici a vykon
funkci, 3. rozhodovani jako sociologicky pro-
ces a 4. konflikt a konfliktni situaci v ne-



