Obecné teoretické a metodologické
Gvahy z knihy Krize demokracie!)

Soucasny stupen obnoveného rozvoje
Ceskoslovenské sociologie stavi pfed nds
s neodbytnou mnaléhavosti ikol vystavby
teoretického systému marxistické sociolo-
gie. Je jen pFirozené, Ze p¥i usili o jeho
splnént hleddme pouceni nejen v bohaté
literatute svétové, nybrz i v domdei tra-
dici. A tu nemuZeme opominout sociolo-
gické dilo prof. J. L. Fischera, z né-
hoZ dnes pfindSime strudény, avsak mys-
lenkové velmi bohaty vyhatek.

Fischerovy sociologické prdce jsou pro
nds velmi poucéné piedeviim svou filoso-
fickou fundovanosti. I kdyZ prdvé o né-
kterych filosofickych pfedpokladech by
bylo mozZno vést spor, je nesporné, Ze vy-
soka filosofickd kultura, zejména dialek-
ticky systéem myslent, ddvaji jeho sociolo-
gickym dvahdm teoretickou hloubku a
originalitu. To je cenné pouceni pro dne-
Sek, =zejména wvzhledem k existujicim
skeptickym pristupim uvnitié specidlnich
véd — wvletné sociologie — vuéi moZnos-
tem a wvyznamu filosofie ve wvztahu
k ostatnim véddm.

Vyrazné teoreticky charakter Fischero-
vych uvah, jenz mu nikterak nebrdanil pFi
rozvijent empirického vyzkumu, je dalsim
cennym poudenim pro naSe dnesni tdpd-
ni, v néms jsme nejednou zapochybovali
vitbec o cené teoretického systému socio-
logie, o cené teoretickych hypotéz pro
empiricky wvyzkum, apod.

Nejcennéjsi na Fischerovych tdvahdch je
ov§em jejich vpravdé origindlni obsah.
Neni pochyb, Ze dtendF dostdvd s dnesnim
¢islem Sociologického casopisu opét do ru-
kou jeden z prvnich pokusit o formulaci
strukturdlné funkciondlniho pFistupu ke
spole¢nosti. Tento pokus byl udinén né-
kolik let pfed Parsonsem, a to na pidé
obecné sociologické teorie (nikoli na pidé
kulturni antropologie). Vzhledem ke zmi-
nénym filosofickym piredpokladim je Fi-
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scherova formulace pro dal$i rozvoj socio-
logického mysleni velmi vyznamnd, nebot
jde o zdvainy pokus pojmout strukturdl-
né funkciondlni pfistup dialekticky, bez
onéch ryst konzervatismu socidlniho i po-
litického, jimiZ se vyznacuje vétiina struk-
tudlné funkciondlnich systému zdpadnich.

Neni ndhodné, Ze tento pokus byl udi-
nén v souvislosti s rozborem problému
akutni politické krize tehdejsi burZoazni
demokracie a Z2e jeho socidlné politické
aplikace vyznivaji v duchu protikapita-
listickém, protifasistickém, pokrokové de-
mokratickém, v duchu kulturniho progre-
su spolecénosti. I tato spoleenskd angaZo-
vanost v dobrém slova smyslu je jednim
z ndsledovdnihodnych rysi Fischerova
dila.

Profesor Fischer v soucasné dobé jako
jeden z mdla sociologi star§i generace
aktivné pracuje mezi ndmi. Ovliviiuje
souctasnou ¢eskoslovenskou sociologii nejen
po strdnce obecné teoretické a metodolo-
gické, ale i pokud jde o pojeti, metody a
techniky empirického vyzkumu. Je zndmo,
Ze vyzkumy konané za jeho iucasti patii
pravé po této strance k nejpropracovanéj-
§im. Jeho nynéjsi aktivni ¢innost ndm do-
voluje vyslovit presvédieni, Ze Fekne zce-
la jiste své zdvaZné slovo k soucasnym
problémum wvystavby teoretického sociolo-
gického systému mejen textem pojedndni,
napsanych pred desitkami let, nybrz i sou-
¢asnygmi formulacemi svych myslenek.

Pavel Machonin, Zdenék Strmiska

O spoletnosti®

1. Zakladni nesnaz, s niZ zapasi sociolo-
gické pojmoslovi, prysti z prosté okolnos-
ti, Ze socidlni utvary nejsou neménnymi,
jednou pro vzdy danymi skute¢nostmi,
nybrz Ze podléhaji trvalému vyvoji a mo-
hou byt jednoznaéné vymezeny pravé jen
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Brno 1933, str. 256.
17 prvnf podkapitola prvé knihy Krize demokracie.

Krize demokracie, kniha prva: ,Svoboda“,

Brno 1933, str. 152, kniha druha: ,Rad“.



ve svych konkrétnich, historicky vyhra-
nénych formach. Pojmy statu, prava,
mravnosti, abychom uvedli alesponn néco
malo prikladd, budou vykazovat mnoho-
nasobnou odliSnost, pokusime-li se sledo-
vat jejich napln nejen v riznych vyvojo-
vych epochdch, nybrz i v ramci jednotli-
vych kulturnich okruht jedné a téze epo-
chy. Pres tuto rtznost vsak je realné urce-
ni téchto utvaru vzdy néjak spolecné, tj.
af stat, at pravo, at mravnost plni vzdy
urc¢itou funkeci, ktera zustava vzdy touz,
i kdyz je realizovana zplisobem nejrozdil-
néjsim. Jde tedy o to, vytvorit takové
pojmoslovi, které by bylo po pravu dy-
namickému rozvoji socidlnich utvaru a
pritom pevné zachytilo pomérnou totoz-
nost jejich zakladniho urceni. Protoze to-
hoto urceni se zmocniujeme vytéenim real-
né funkce zkoumanych skute¢nosti, je me-
toda funkcionalni nejpripadnéjsim, vlast-
né jedinym piipadnym nastrojem k reseni
téchto ukolt. Konkrétné to znamena, zZe
se pokusime prevést socidlni skutec¢nost a
socialni déni na soustavu funkci a funk-
cionalnich vztaht, i Ze stejnym zpusobem
budeme pristupovat k reSeni jednotlivych
konkrétnich problému, pokud jsou nadha-
zovany nasSim tématem.

V ziajmu terminologické presnosti pie-
desleme témto vykladim néco zasadnich
poznatkl, rozlisujice nejprve pojem funk-
ciondlniho urc¢eni a pojem funkcionalniho
podminéni. Prvym rozumime realny smysl
vykladanych skute¢nosti, tedy to, co se
drivéjSimu mysleni jevilo jako jejich
,podstata“. Druhym rozumime typickou
vazbu, kterou vykazuje skute¢nostni cho-
vani bez rozdilu a kterou nejpripadnéji
lze oznacit jako pievahu celku nad cast-
mi. Tomu tieba rozumét tak: vyjdeme-li
od kteréhokoli skute¢nostniho utvaru jako
od elementarni jednotky, bude vzdy jak

jeho utvareni, tak jeho rozvoj urcovan

néjak nadrazenou vazbou, ktera opét bude
. podléhat nadiazenym vazbam dal$im. Vy-
~ slovim-li jakoukoli vétu a budu-li jednot-
~ liva jeji slova povazovat za takovéto
elementarni jednotky, bude jejich smysl
i jejich poradi vétné urcovano tim, co na-
zyvame smyslem véty; véta se stane
prvym z onéch nadrazenych vazeb, aby
sama dale zapadala do souvislosti vy$si
.nadiazenosti, ¢erpajic z nich opét jak svij
-smysl, tak své poradi. Problém je ovsem
: ponékud slozitéjsi, nez jak jsme uvedli,

ale tim se zde jiZ nemusime znepokojovat.
Nuze, onu vazbu c¢asti nadrazenym cel-
kem nazyvame funkciondlnim podminé-
nim, a vyjadrujeme ji vzdy prislusSnym
funkcionalnim vztahem intelektualnim, ne-
bo — konkrétné — soudem.

ProtoZe poznat skute¢nost znamena pre-
vést ji na néjaky intelektuélni vztah, bu-
deme moci poznat jednotlivé skute¢nosti
natolik, nakolik vejdou v tyto vztahy.
Zjistime pak, ze nevchazeji v né vSechny
stejné, pricemz zakladnim délitkem se sta-
va okolnost, zda postihujeme svymi inte-
lektualnimi vztahy jejich redlny smysl,
rozuméj jejich funkcionalni urdeni, jejich
realnou funkeci ¢i nikoli. O skutec¢nostech
socidlnich a predevSsim kulturnich pak
plati, Ze jejich redlny smysl je naSemu
poznani ze vSech skutec¢nosti nejpristup-
néjsi, tedy Ze se chovaji ,nejracionalnéji
— nejsrozumitelnéji. Zde skutec¢nost v jis-
tém smyslu vchazi pfimo do naseho po-
znani, nebo presnéji: je vyjadrena pri-
sludnymi intelektualnimi vztahy ve své
,materialnosti“ (odtud zovou tyto vztahy
.materidlni“, proti vztahiim pouze formal-
nim, jimiz se — napf. v anorganické ob-
lasti — zmocniujeme jen ,,povrchu® vy-
kladanych skute¢nosti), zde tedy funkcio-
nalni vztah intelektualni se stava ekviva-
lentem reilné funkce, nebo — shodné
s na$i terminologii — vyrazem pro funk-
ciondlni urceni téch ¢i onéch socidlnich a
kulturnich skutec¢nosti; a zde tedy také je-
jich funkcionalni podminéni se nam jevi
ve zpusobu vazeb a souvislosti stejné
,materidlnich“, tj. reprodukujicich jejich
podminéni realné.

Kdyz s témito metodologickymi pfed-
poklady pristoupime k vykladu socidlniho
déni, prva otdzka, na niZ narazime, bude
otazka po pojmovém uréeni spolecnosti.
Zkusmo bychom ji mohli definovat jako
soubor socialnich funkei, funkcionalné, tj.
jednotné, celistvé podminénych, ¢ili jako
soustavu socidlnich funkci. Nema-li tento
— zfejmé jen zatimni — vymeér byt pou-
hou tautologii, musime objasnit, co rozu-
mét socidlni funkci. Nejpiisnéji ji vystih-
neme jako urcitou, zdjmové podminénou
tendenci, kterd vytvari urdité nastroje a
vede vzapéti urcité skuteénosti, jimiz ma
byt objektivovana. Aby se stala funkei so-
cidlni, musi byt predevsim ostatnim pfi-
slusny zajem, ktery ji navozuje, néjak
socidlni. Tato socidlnost vznika jed-
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nak jako dusledek toho, Ze jeden a tyz —
individualni — z4jem je spoleény iadé
individui, v tomto pripadé mluvime
o zdjmech ,socidlné rozprostienych®; jed-
nak jako dusledek toho, Ze soubyti rtzné
pocetnych individui privodi zcela nové
podminky, které se nevycerpavaji ani jed-
notlivymi, resp. individudlnimi zajmovy-
mi zfeteli, ani jejich souctem, nybrz kte-
ré jsou dany pravé zietelem k celku téch-
to individui. NuZe, takovéto celostni zie-
tele, sméiujici jednak k trvani, jednak
k rozvoji rizné pocetnych individualnich
skupin, predstavuji zajmy socialni ve
vlastnim slova smyslu. Proto se bude
vzhledem k individuu jevit jakakoli so-
cidlni funkce, taktn zdjmové navozena, ja-
ko nadindividualni vazba, tedy jako reali-
ta sui generis, jako jsoucno socidlni, resp.
jako jeho soudast.

Znamenalo by psat celou soustavu obec-
né sociologie, kdybychom se méli pokusit
o vycerpavajici rozbor tohoto jsoucna. Na
druhé strané vsak bychom neporozuméli
déjstvi politickému, které ma byt — ze-
jména ve svém prlitomném useku — pied-
métem téchto studii, kdybychom neuvedli
alespon nejzakladnéjsi poznatky, k nimz
dospiva sociologicky vyzkum tohoto jsouc-
na. Pokusime se tedy vyzdvihnout ales-
poil to nejnutnéjsi.

Ony nadindividudlni vazby, jimiz je
predeviim konstituovano socidlni jsoucno,
objektivuji, zpredmétnuji se dvojim za-
kladnim zpusobem, ktery se ovSem v jed-
notlivych konkrétnich ptipadech mnoho-
nasobné prostupuje. Jednak totiz mohou
poutat piislusna individua pfimo, davaji-
ce vznik organizacim nejriznéjsiho dru-
hu; jednak je poutaji nepiimo, davajice
vznik neméné rozriznénym socidlnim in-
stitucim, zrizenim. (Organizace statni a
zlizeni pravni necht slouzi jako ptriklady
téchto dvou moZnosti.)

Tyto vazby, at organizaéni, af institu-
ciondlni, 1lis{ se navzdjem jak extenzivne,
tak intenzivné, shodné s mirou jejich so-
cidlniho rozptylu a dosahu. Nesetrvavaji
tedy v jedné rovin&, nybrz vstupuji v po-
tadi, kterd se u jednotlivych spoleénosti
mnohonasobné 1ig§i. V kazdé spolecnosti
viak uplatiiuje se tendence, sméiujici jed-
nak k samovolnému piipodobnéni danych
socidlnich utvar(, jednak k jednotnému
zvladnuti téch z nich, které povazuje spo-
leénost za vyznamné pro své trvani, popii-
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padé pro svaj rozvoj. Vysledkem téchto
tendenci je konsensus (shoda) jednak
strukturidlni, jednak organizaéni. Konkrét-
ni formou strukturidlniho konsensu spo-
lecenského je to, co nazyvame spolecen-
skym fadem, jakési osnovné schéma,
v néZ vchazeji a k jehoZ obrazu se pfi-
podobniuji vSechny utvary i ¢innosti so-
cialni. Konkrétni formou organizaéniho
konsensu je vrcholnd organizace, obepi-
najici tyto atvary a éinnosti, pokud jsou
pocifovidny za relevantni pro spoleéensky
celek; ve spoletnostech vyvinutych nazy-
vame ji statem. (Mimochodem pripomen-
me jesté, Ze rozsah strukturalniho a orga-
niza¢niho konsensu socialniho se nikterak
nemusi kryt: ,kapitalistickd spole¢nost“
je vyrazem pro vSechny spoleénosti, reali-
zujici rad kapitalisticky, tyto spolecnosti
vSak mohou byt a jsou organizoviany
v raznych stitech, mezi nimiZ uZ nemusi
byt zadné primé organizaéni spojitosti;
»Sovétska spoleénost® byla by vyrazem
pro vSechny spolecnosti realizujici rad ko-
lektivisticky, nevztahuje se vSak dale nez
na uzemi Sovétského svazu, apod.).

Charakteristickym znakem vSech utva-
ri predstavujicich socidlni jsoucno je je-
jich pomérna svépravnost, autonomie, kte-
réa se projevuje jejich pomérnou nezavis-
losti na spoledenskych subjektech. Jednot-
liva zrizeni spoleCenska i jednotlivé orga-
nizace ziji jaksi svym vlastnim zivotem,
maji svidj vlastni rad, uréovany tendenci
po dosazeni jejich funkcionalniho optima.
Na druhé strané vsak predpokladem vzni-
ku vSech téchto utvart jsou zespolecen-
§ténd individua, jejichz individualni exis-
tence je hraniéni podminkou, limitem,
nutnym, aby viibec mohlo vzniknout jaké-
koli socidlni jsoucno. K tomu pfistupuje
dale okolnost, Ze jakykoli zdjem socidlni
muZe byt uvédomovan vidy jen indivi-
dualné, rozuméj v individudlnich védo-
mich, a Ze se zajmem socidlnim stiva te-
prve tehdy, resp. Ze jim =zlstava pouze
potud, pokud je sdruZenymi individui za
socialni uznavan. Socialni utvary, navo-
zené témito zajmy, nevznikaji tedy samy,
nybrz jako vysledky lidské tvorby, i kdyz
— jednou ustaveny — vezmou na sebe
nadindividualni raz, ktery zarucuje onu
jejich pomérnou autonomii. Ta zlstava
vSak autonomii jen pomeérnou, nebot je
vazana na podminky, které privodily dany
socialni utvar, totiz predpoklada jeho za-



kotveni v prislugném socidlnim z4ajmu.
Jakmile dojde ke zméné v zdjmové oblasti
socidlni, coZz konkrétné znamena v indi-
vidudlnich védomich, dochézi nutné k na-
péti mezi vzniklymi nebo pozménénymi
zajmy a dosavadnimi objektivacemi, které
muze byt vyrovnano jen tim, Ze bud byly
tyto zdjmy potlac¢eny, nebo Ze byla pozmé-
néna stara zrizeni, aby byla v souladu
s novymi podminkami. Shodné s tim mu-
zeme k rozliSenému jiz konsensu struktu-
ralnimu pripojit jako nezbytnou podmin-
ku jeho vzniku konsensus zdjmovy a vy-
vodit z predchozich vykladu zakladni po-
ucku sociologickou, Ze predpokladem so-
cidlniho konsensu je shoda mezi danymi
socidlnimi tendencemi a objektivacemi,
mezi zdjmovym proudénim ve spolecnosti
a jednotlivymi jejimi zrizenimi, popf. or-
ganizacemi.

QOdtud vyplyne samoc¢inné poznatek dal-
$i, Ze socidlni konsensus nelze si pred-
stavovat — v Zadné jeho formé — jako
cosi statického, nybrz jako trvalou ten-
denci, v jejichz dusledcich dochazi k vy-
rovnavani, pripodobnovani, popi. ke ko-
ordinovani jednotlivych socidlnich utvaru
i c¢innosti, kdykoli doslo k disensu (ne-
souladu) mezi nimi, at jiZ byl zplsoben
jakkoli.

Prehlédneme-li dosavadni rozbory, zhu-
sti se nam asi v toto schéma: individuum
— sdruzend individua — socidlni zajmy —
socialni objektivace -- socidlni konsensus.
Spole¢nost pak by byla jak tato individua,
tak tyto zajmové navozené objektivace
s bohatou spleti vztahti mezi obéma té-
mito slozkami. Kazda z nich, jednotlivych
individui nevyjimaje, tési se pomérné au-
tonomii, v ruznych spoletnostech nejra-
znéjSim zpusobem odstupnované, kazda
vSak je spolu svazdna ruzné nadiazenymi
vazbami az k vazbé vrcholné, konstituuji-
ci konsensus jednak strukturdlni, jednak
organiza¢ni. Shodné s tim muZeme nyni
svij zatimni vymeér spolecnosti interpre-
tovat asi nasledovné: Socialni funkei treba
rozumeét] onu specifickou skutec¢nost, kte-
ra, vychazejic ze zajmového podminéni
(jimz je dano jeji urceni), je objektivo-
vana radou ¢innosti a utvard (jimiz ma
toto jeji urceni byt naplnéno, resp. napl-
novano); takze spole¢nost, definovana jako
soustava socidlnich funkei, je konstituova-
na sdruzenymi individui, ktera faktem
svého sdruzeni navozuji tyto funkce, a

socialnimi objektivacemi, které realizuji
urceni téchto funkeci; a kdy rad takto
vzniklého jsoucna, vizici rizné intenzivneée
individualni chovani ve spole¢nosti, vyka-
zuje sepéti funkcionalni, tj. jevi se jako
poradi nadindividudlnich vazeb, které vr-
choli jednak ustiednim vztahem struktu-
ralnim, jednak ustrednim vztahem orga-
niza¢nim.

2. Az doposud jsme uvazovali o spolec¢-
nosti jako o objektivni realité, hledice vy-
stopovat objektivni podminky jejiho byti.
Nez c¢inice tak, vytvareli jsme spolu urci-
tou ideologii, ktera obratem se nam zméni
rovnéz v soucast objektivni skutecnosti
socidlni, aby znamenala nyni reflex, odraz,
jimZ se zkoumana skute¢nost obrazi v lid-
ském, tzn. vzdy v individudalnim védomi.
Protoze pak socidlni skute¢nosti se zmoc-
nujeme — nemeéné nez kterékoli jiné —
jenom formou takovéhoto zrcadleni, mu-
sime na zavér svych obecnych uvah zkou-
mat dosah ideologickych ¢initelt pro rad
socidlniho déni. Pritom ideologii rozumime
jakoukoli pomyslnou transkripei, prepis,
jakékoli (objektivni) skuteénosti ve védo-
mi, a proto socialni ideologii prepis sku-
te¢nosti socidlni.

Nas pomér ke skutec¢nosti bez rozdilu
muze byti v podstaté dvoji: bud teoreticky
nebo telicky. Teoreticky nebo také pozna-
vaci pomér ke skutec¢nosti je ryze neosob-
ni, urdovany snahou zmocnit se skutec-
nosti v jeji predmétnosti (skutecnost je
zde — rikame — intendovana predmétné);
telicky pomér ke skutec¢nosti je néjak
zajmovy, urcovany snahou zmocnit se ¢i
vystrihat se skute¢nosti, pokud muze slou-
zit nasim zajmum, popf. ohrozit je (sku-
te¢nost je zde intendovana telicky). Do
védomi vstupuji vysledky prvého druhu
¢innosti jako poznatky, druhého jako hod-
noty, uhrn jich obou posléze nazyvame
nazory.

V primitivnich spole¢nostech splyvaji
vice méné rudimentarni poznatky nerozlu-
¢itelné s hodnotami, stejné nepresné roz-
liSenymi, aby tento nazorovy celek byl
veskrze prolnut emotivnimi a afektivnimi
prvky, které urcuji raz celého chovani
v téchto spolecnostech. Zkouméame-li po-
vahu jejich nazorti, shledavame opét, zZe
tenduji k svému pripodobnéni, tj. k tomu,
aby vytvarely strukturdlni jednotu, kterou
nazveme konsensem ndazorovym. Protoze
pak cesta k jakékoli skute¢nosti vede vzdy

19



jen pies tuto nazorovou sféru, bude struk-

turdlni i organizaéni konsensus socialni
jaksi objektivaci konsensu nazorového.

V tomto smyslu bychom mohli fici, Ze
zpusob spoleéenskych nazort uréuje zpu-
sob spolecenského chovani. Ale tato teze,
ktera stavi ideologického ¢initele do po-
predi determinujicich vliva socidlniho déj-
stvi, vyZaduje svého doplnéni (resp. ome-
zeni) potud, Ze sam vznik ideologii je vy-
sledkem jednak objektivni skuteénosti,
ktera jaksi doléha na brany védomi, jed-
nak elementarni, biologicky podminéné
baze, jiz predstavuje organické utvareni
lidskych subjektti. Vlastni kulturni déjstvi,
jehoz predpokladem i nositelem je spolec-
nost, vynofruje se - této biologické zaklad-
ny, postupné ji zjemnfiujic a rozsifujic, ale
vzdy ve styku s objektivni realitou, k niz
stale naléhavéji pristupuje jako determi-
nujici slozka realita socidlni. V této sou-
vislosti se jednotlivé ideologie jevi spise
jako vysledek vSech uvedenych vlivil nez
jako uréujici primarni agens. RozieSeni
zdanlivé antinomie, k niz jsme dospéli, je
svrchované jednoduché: jestli jsme nazvali
ideologie odrazem objektivni skuteénosti
ve védomi, a jestli nyni jsme vytkli i je-
jich podminéni organickou vybavou vé-
domych subjektli, neudinili jsme nic vice,
neZ Ze jsme uvedli dvé zdkladni podminky,
které sice podminuji vznik ideologii, ale
které jej neurcuji dostateéné: nebof jsme
nepiihlédli k éiniteli tiretimu, ke spontan-
ni aktivité individualni, ktera tyto pod-
minky vystupfiovava v novy konkrétni
tvar. Nazory, af jakéhokoli druhu, nevzni-
kaji nikdy jako pasivni nasledek determi-
nujicich podminek, nybrz jako dusledek
tvofivé ¢innosti individualni, ktera je
onémi podminkami pouze limitovana, ni-
koli dostatetné determinovana. A pravé
toto plus, tento tvorivy piinos, dava ideo-
logiim moZnost, aby zpétné zasahovaly do
rozvoje socialniho déjstvi, formujice je
k obrazu uznanych néazorti. Podminkou
jejich uéinnosti ovsem je, aby byly pred-
métné, onticky fundovany, tj. aby byly
v souladu s radem objektivniho déjstvi,
popt. s jeho dosud nevyhranénymi ten-
dencemi,

Srovname-li rozdily, které existuji po
ideologické strance mezi spole¢nostmi pri-
mitivnimi a kulturnimi, shleddme, Ze jsou
vlastné jen stupriovité, nikoli zasadni. Pr-
vy rozdil je dan vznikem autonomni vé-
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dy, ktera usiluje o vymyceni viech telic-
kych prvkat z teoretického obrazu skutec¢-
nosti a skyta tak moznost, aby telické po-
zadavky, které jdou vzapéti tomuto pied-
métnému dobyti skuteénosti, byly rovnéz
pokud mozZno objektivné fundovany, tj.
aby mély svou oporu v realnych tenden-
cich skuteénostniho déjstvi. V ramci spo-
le¢enského priméru trva vSak i nadale
pomérné nizky stupen predmétného vé-
déni, které opét vchazi s hodnotami ana-
logicky rozliSenymi v afektivné prolnutou
smés. Plati to zejména o pramérném po-
méru k otdzkam socidlnim, kde rostouci
slozitost a odtud i ubyvajici prehlednost
spole¢enské struktury se obrazi v primeér-
ném védomi v hrubé zkreslenych zkrat-
kach, heslovité zpeviiovanych.

Rozdily dalsi byly by dany raznym roz-
ptylem teoretického védéni ve spole¢nos-
tech kulturnich, z nichZz vyzdvihneme za-
sadni poznatek, Ze nositelem ideologického
pokroku, tj. ideologické tvorby, se stava
nepocetna vrstva spoleCenska, pravidlem
oznacovana jako soucast kulturni elity.

Nehledé k tomu, plati i nadale, Ze riizné
Caste¢né ideologie budou na vSech stup-
nich spole¢enského vyvoje tendovat ke
svému strukturalnimu prizpasobeni, ze
opét bude vytvaren ideologicky konsen-
sus, jehoz svorkou i vyvrcholenim se sta-
ne nyni nazorova syntéza filosoficka. Pro-
toZze pak v konsensu ideologickém jsme
poznali predobraz konsensu strukturalni-
ho, bude lze jakoukoli vyvojovou epochu
spoledenskou vyjadrit zkratkou jejiho ideo-
logického konsensu, kterou nazyvame
kulturnim prototypem toho ¢i onoho ob-
dobi.

Vyvazené epochy socialniho vyvoje vy-
kazuji vskutku také vice méné jednoznac-
nou nazorovou syntézu, aby — naopak —
poruchy socidlniho konsensu se ve své ur-
ditosti projevily nejprve ve sféfe nazoro-
vé. Protoze pak ideologické zvladnuti
skutec¢nosti je nezbytnym predpokladem,
aby do8lo k jejimu zvladnuti realnému,
budou moci tyto poruchy byt odéinény
teprve tehdy, kdyZz drive byly zdolany
ideologicky, ac¢li oviem nechceme postu-
povat metodou ,zkousek a omyla“. Ve
vii naléhavosti projevi se platnost této za-
sady v dobach dokonale poruseného so-
cidlniho konsensu, tj. v dobach, kdy di-
sensus zachvatil viechny podstatné stran-
ky socidlniho déni. Tehdy pfednim a vlast-



né jedinym napravnym prostfedkem je
vytvoreni nové nazorové syntézy, ktera
vezme na sebe nyni nutné formy nového
kulturniho prototypu. Zde, na tomto kon-
krétnim pripadé, lze také nejnazornéji
zkoumat pomér determinovanosti ideologii
a jejich determinujiciho vlivu. Uc¢innost
jakékoli nazorové syntézy predpoklada to-
tiz, ze bude v souladu s tendencemi do-
bovymi, které zpusobuji pritomny nesou-
lad, ze tedy vstieba v sebe vSechny deter-
minujici sily dobové, aby je semkla —
zbavujic je spolu jejich nezretelnosti —
jednozna¢nym tvarem. Tato uloha ovSem
mnohonasobné prertsta pouhy ukol objek-
tivni reprodukce daného stavu, protoZze on
sam je pravé pln neurcitosti a téhotny
budoucimi mozZnostmi. Zde namisto vé-
decke jistoty nastupuje pouha pravdépo-
dobnost programové vytéenych postulati,
které na jedné strané mohou hledat svou
oporu v ruzné opodstatnénych védeckych
indukcich, ale které na druhé strané také
zavazuji k tomu, aby bylo bojovano za
né, rozumeéj, za jejich realizaci.

Je-li skute¢nost bez rozdilu podrobena
fadu, ktery nazyvame zakonitosti, mizi
jeho jednoznac¢nost, jeho nutnost, imérné
s tim, jak skutec¢nosti pribyva na slozi-
tosti. Nebof spolu s tim nutnost prechazi
v moznost, pripoustéjici riizny pocet re-
Seni. Pravidlem byva tato moZnost nazy-
vana svobodou. Popravu jen potud, Ze
jsme svobodni pokusit se o razna reseni
jednoho a téhoz ukolu, od reSeni nejhor-
Sich po nejlepsi. Rozhodujeme-li se pak
pro reSeni nejlepsi, vzali jsme na sebe
~svobodné i nejprisnéjsi zavazky. Také
~o nich plati, Ze musi byt zakotveny v radu
skute¢nostniho déjstvi, aby se od vsech
ostatnich lisily tim, Ze tyto radové ten-
dence stupnuji smérem nejcistsi optimalni
‘moznosti.

Presné vymezeni jednotlivych akénich a
- vyvojovych moznosti, v jejichz rozpéti se
- muZeme stat spolutvirci skuteénostniho
- faduy vymyka se nadim silam. ZaleZi na
- naSem odhodlani, na nasem heroismu —
. kdyby se nam nebyl zratil smysl tohoto
‘slova i jeho zavaznost —, jak dokonaly
tad budeme ochotni uvést ve skutek: pod
jak prisnou ieholi se svobodné postavime.
_ Zakonitost déni — opakovano — nas ne-

zbavuje této obéti, pravé naopak: svou
pomérnou svobodou nam ji primo uklada.

Je pravda: teoretické zvladnuti skuteé-
nosti klade nam na této cesté& pomérné
nejméné prekazek v cestu, vlastné jen pre-
kazky radu rovnéz ideologického, rozuméj,
staré ideologické predsudky, staré pravdy,
které prestaly byt pravdami. Jinak, kde
pijde o vtéleni tétonové nazorové synté-
zy v socidlni skute¢nost. Poc¢inajic stary-
mi zvyky po setrvacnost starych zatizeni,
vSe se nam postavi v cestu. A prekona-
vajice tyto prekazky krok za krokem,
s litosti budeme musit prihlizet k tomu,
jak ptvodni ryzost nasich postuldta je
strhovdna v neskonale strizlivéj§i niziny
lidskych — prili§ lidskych slabosti, aby
lidské usili po dokonalosti, trvale provo-
kovano timto udélem, se vydavalo na vy-
pravy nové za moznostmi, jimiZ by neho-
tovost skutec¢nosti byla prekonavana tva-
rem vys$sim a vysSim.

* * *

Ukolem druhé knihy Krize demokracie
bylo predevsim zodpovédét otdzku, pro
nejblizsi osudy demokracie svrchované na-
léhavou: Zda lze pritomnému disensu zd-
jmovému a jeho partikularizujicim tenden-
cim, smérujicim k autokratickému ovldd-
nuti celé zbyvajici spolec¢nosti, ¢elit demo-
kratickym programem a demokratickymi
metodami. V této souvislosti usiloval autor
o nastinént zdkladnich rysit zduvodnéni
takového programu. Ovsem podminkou
pro to bylo prezkoumdni struktury teh-
dejsich demokratickych resp. kapitalis-
tickych spole¢nosti, jakoZ i analjza poku-
s, které chtély celit jejich rozvratu, a
prislusnych ideologii. Na tyto otdzky autor
navazuje vlastnimi obecnymi uvahami.

P. Machonin, Z. Strmiska

O metodé&?

Abychom méli v tomto mofi nejistot
pevnou pudu pod nohama, musime se od-
vazit pomeérné obsdhlych vykladd, jimiz
bychom odkryli — pokud to bude mozno
— predmétny, objektivni fad sociilni sku-
tecnosti.

Nez zde mnardzime na prvni nesnéz:
k podstatnym znakim této skutednosti

- ? Podstatnd ¢&ast prvni podkapitoly druhé knihy Krize demokracie.
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patfi jeji pomérna tvarnost, kterd se vy-
myka presnému vymezeni, ohrozujic tak
bezpeénost poznatkl, k nimiZ bychom méli
dospé&t. NeZ co znamena tato tvarnost?
V podstaté jen tolik, Ze jednotlivé funkce
mohou byt ruzné objektivovany jednak
za ruznych podminek, jednak za tychz
podminek. V obou pfipadech jde o ruzny
stupeni jejich potenciality, kterda opét ra-
zné kolisa shodné s diferencovanosti dané-
ho socialniho jsoucna. Jednoznaénému vy-
jadreni se tedy vymyka tato potencialita,
tato vice méné mnohoznatnd moZnost,
s niZz jednotlivé socidlni tendence vchéazeji
ve skutecénost. Pritom vSak zastava ne-
zménéno jejich urceni, i kdyZz bude rtzné
adekvatné napliiuvano. Na druhé strané
vSak o kazdé funkci plati, Ze tenduje ke
svému optimu, jimZz by jeji urceni bylo
dokonale naplnéno. Odtud dvoji poznatek:
predné, Ze urceni jednotlivych funkei tvo-
i jejich ,podstatu, tedy jejich existen-
cidlni znak, jejich onticky fundament, ale
pak vsude tam, kde zjisfujeme toto urée-
ni, ¢inime vypovéd o skutecnosii, o ,pred-
métu“, a to vzhledem k jeho vlastnimu,
spredmétnému® urcdeni: po této strance
tedy zlstava predmétny vyznam socidlni
skutetnosti v mezich nasSich vykladovych
mozZnosti. Ponékud komplikovanéji vsak
vyzni poznatek druhy: je-li opsdno kazdé
toto uréeni tendenci po funkcionalnim op-
timu, pak tvori toto optimum nerozludi-
telnou soudast jeho pojmového vyjadieni.
Ve skutecnosti v8ak se jednak nikdy ne-
setkavame s takovymito optimélnimi ob-
jektivacemi, takZe — zkonstruujeme-li je
pojmové — vytvorili jsme vlastné idedlni
utvary, jimz nic realného neodpovida, te-
dy wvzdilili jsme se napohled od meto-
dického postupu, obvyklého v ostatnich
védach. Za druhé pak se vystavujeme ne-
bezpeci, Ze porudime ,védecky“ raz socio-
logie, budeme-li jako vykladovych prin-
ciplt uZivat pomysla kvalitativnich, k nimz
jsme se nesporné utekli, definujice jed-
notlivé funkce rozpétim mezi jejich urce-
nim a objektivaénim optimem.

Pokud se prvé namitky tyka: kaidy veé-
decky pojem je ,idedlnim® pojmem, popf.
typem, ka?da souvislost, kterou stanovime
mezi jednotlivymi skute¢nostnimi utvary,
tedy kazdy zakonity vztah, je nami formu-
lovan jako ,idealni“ vztah, ktery muZe
byt a byva v riznych konkrétnich ptipa-
dech razné modifikovan. Po této strance
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neéini vyjimky ani pojmy a zakony fyzi-
kalni. Vzhledem ke skutefnosti, resp.
k jednotlivym skutecnostem — protoze se
vzdy projevuje néjak konkrétné — zista-
vaji i ony vZdy jen vice méné priblizné:
piredstavuji pravé .idealni“, ,éisté* piipa-
dy, jimZ odpovida pouze ,realna“ a niko-
liv ,idedlna“ skutec¢nost. Odkryti fyzi-
kélnich jevik mikrokosmickych nas do-
konce dovadi k predpokladu, Ze fyzik&lni
~zakony“ plati jen makrokosmicky, tj. jen
tehdy, mame-li co ¢init s dostatecné vel-
kym poé¢tem jevld mikrokosmickych. Ty
samy zdaji se vSak ve své izolovanosti
rovnéz vymykat jakémukoli jednoznacéné-
mu vyjadreni, chovaji se ,ndhodn&“. Od-
tud piedpoklad dalsi, ze pravidelnost, ,za-
konitost“, kterou vykazuji v makrokosmic-
kych rozmérech, je pravidelnosti pouze
statistickou. Mame-li piresto najit néjaky
vyklad pro jejich koneénou pravidelnost,
jsme nuceni predpokladat dale. Ze jsou
i ve své izolovanosti néjak jednotné za-
meéfteny, Ze i ony podléhaji Ffadové tenden-
ci, ktera vystoupi ve véi zietelnosti teprve
tehdy, kdyZz mohla prekonat v dostate¢ném
poétu piipadit vSechny ,individudlni“ od-
chylky. Vedle takovychto ,zdkonu“, kte-
ré v dnesni fyzice vystridavaji drivéjsi
predstavu ,zdkonu kauzalnich“, bude snad
nutno pripustit i existenci ,zdkont“ cisté
statistickych, v nichz koneéna pravidelnost
vznika jako prosty dusledek ,zakona vel-
kych ¢&isel”. Nez tyto otdzky, i vSe ostatni,
co s nimi souvisi, lezi jiZ mimo ramec
nasich uvah.

Jediny rozdil, ktery se naskytne pii
srovnani pojmu fyzikalnich a sociologic-
kych — 1 pri srovnavani ptisluinych sku-
te¢nosti — byl by v tom, Ze socidlni utva-
ry jsou trvale proménné, Ze podléhaji vy-
voji, kde jsoucno {yzikdlni se zda chovat
stejnorodé, tedy neproménné. Shodné
s tim pojmy sociologické budou nutné vy-
kazovat geneticky raz, kde pojmy fyzikal-
ni mohou byt fixoviany pomérné jedno-
znacné,

Ostatné i zde privodil fyzikdlni vyzkum
poslednich desetileti velmi podstatné zmé-
ny. Kde socidlni déjstvi od pocatku svého
védeckého vyzkumu se jevilo vystaveno
genetickému, vyvojovému sledu, domniva-
li jsme se ve fyzikalni oblasti dlouho, Ze
zde vyvoj nepfichazi v uvahu; a protoze
jakykoli vyvoj se muZe odehravat pouze
v cdasovém sledu, neptihlizeli jsme ani



k casu jako ke konstituujicimu ¢initeli
fyzikalniho déni. Idedlnimi pripady nam
byly fyzikalni jevy zvratné, reverzibilni,
jak se s nimi setkdvame v teoretické me-
chanice. Teprve jevy termodynamické nas
donutily vzit v uvahu cas jako C¢initele
nezvratného, ktery urdéuje jednosmérneé
rozptyl tepelné energie v uzavieném sy-
stému. Ale i zde byl ¢as naziran jako néco
obecného, abstrakiniho, vzdy a ve vSech
pripadech stejného. Teorie relativity, nové
vznikajici odvetvi genetické fyziky (vzpo-
menime zejména geochemie) spolu s obje-
vem radioaktivnich latek, naudily nés i ve
fyzice méné strnulému zpusobu chapani
,hmotnych“ procesti. Nicméné i nyni zl-
stala nedotéena pomérna neproménnost
jednou ustaveného fyzikalniho chovani.
nejvyse ze byla doplnéna pomérné stejno-
rodym sledem jednotlivych ,genetickych*
souvislosti. Byla — jednim slovem — od-
kryta potencialita fyzikalniho mikrokosmu
i makrokosmu, ale jeji stupen zlstal
u srovnani s potencialitou socialniho déni
nesrovnatelné mensi.

Kdybychom tuto tezi domyslili do du-
sledkt, vyplynul by nam odtud poznatek,
ze potenciality déni pribyva umeérné s je-
ho diferencovanosti, takZe by stupeinn pro-
ménnosti jsoucna se stal ukazatelem exi-
stenciondlniho poradi: ¢im potencialnejsi
skutecnost, tim vyvinutéjsi, tedy onticky
vySSi.

Tim dospivime k druhé otdzce, na niz
jsme narazili rozvijejice problematiku
funkcionalni metody, toliz k opravnénosti
kvalitativnich kritérii pii predmétném vy-
zkumu jsoucna. Regice ji, nemame se
vlastné o co oprit ani v dosavadni socio-
logické tradici. Protoze drivéjsi predmétné
mysleni bylo kauzalni a nikoli funkcional-
ni; protoZe vyrustalo z principa kvantita-
tivnich a nikoli kvalitativnich, neznalo vu-
bec naseho problému a kde na néj nara-
zilo, odmitalo jej jako védecky neresi-
telny. Domnivalo se totiz, Ze jinak by
bylo nutno vnaset do predmétného vykla-
du prvky telické, tedy hodnotici, v ¢emz
- spatfovalo poruseni védecké ,objektivity“.
- Vpravdé $lo jen o trapné nedorozuméni.
- I socidlni jsoucno — dovodili jsme — je
. objektivni, je realitou sui generis, tedy
‘i ono musi byt objektivné analyzovatelné,
‘a to pravé ve své specifi¢nosti. Kdyz pak
‘muZe byt uréeno terminy pouze kvalita-
tivnimi, musi i tyto terminy byt objek-

tivné zjistitelné. Vylozili jsme, Ze timto
objektivnim znakem je urceni jednotlivych
funkci, zbyva se tedy ujistit, muze-li
vskutku byt vyjadieno piredmétné. Dispo-
nujeme ostatné v tomto ohledu bezpe¢nou
zkouskou: kazdy hodnotici (telicky) soud
se vyznacuje tim, Ze pripousti soud prave
protivny, kdeZto predmétny soud nikoliv.
Kdyz jsme definovali kapitalismus jako
vyrobni rad, ktery tenduje k autonomni-
mu ekonomickému optimu, resp. maximu,
definovali jsme jej sice terminy zcela kva-
litativnimi, ale nehodnotili jsme pritom
ani v nejmensim, protoze jinak by musi-
la byt mozna definice kontrérni, ktera by
byla zrejmé protismyslna. Kapitalismus
pravé je takovy, jak o ném vypovidda nase
definice, a zméni-li se, prestane byt ka-
pitalismem.

Nez tato zkouSka neni jedina. Plati-li
funkcionalni metoda. musi platit i v ostat-
nich usecich jsoucna a dovadi-li k vy-
kladovym kategoriim kvalitativnim, mu-
sime se s nimi setkat rovnéz v celé rozlo-
ze skuteCnostni. Jestli drivéjsi veéda za-
stdvala stanovisko pravé opacné a jestli
vyhlasovala kategorie kvantitativni za je-
diné pripustné, dokladajic tento svilj po-
stulat uspéchy v rozboru anorganickych
skuteénosti, povedeme utok proti ni z jeji
nejvlastnéjsi domény. Anorganicka skutec-
nost je definovana jako skute¢nost kvan-
titativni; spravné vsak lze rici ovSem pou-
ze, ze je pristupnd nasemu poznani ve
svych — povrchovych — kvantitativnich
vztazich, protoZe jeji realné urceni nam
unika. Je-li rdd skute¢nosti kvalitativni a
vyznacuje-li se tendenci po kvalitativnim
optimu, pak vSude tam, kde se ho mu-
zeme zmocnit jen vztahy kvantitativnimi,
musi i tyto vztahy ¢init zadost podmince
optima, které se nyni bude jevit jako
kvantitativni optimum, tj. jako maximum,
popiipadé jako minimum. Takovéto vztahy
objevila jiz drivéjsi fyzika, oznacujic je
jako ,,principy minim“ (z nich nejvétsi
pozornosti se tésil tzv. princip minimdalni-
ho u¢inku); neméla v8ak pro né zadného
uspokojivého vykladu, spiSe naopak zapa-
daly do jeji kauzdlné-kvantitativni, resp.
mechanistické struktury jako cizorody Zi-
vel, hrozici vpadem prvku teleologického
do skutecénostni sféry, ktera se primo
vzpouzela teleologickému zptsobu vykladu.
A zaroven s tim byli si fyzikové nuceni:
uvédomovat, ze tyto principy tvori vlastné



zakladni ,,zakony*“ fyzikalni, tedy funda-
ment celého fyzik&lniho déni. Paradoxnost
celé situace zmizi okamzité, kdyz vyjdeme
z predpokladu kvalitativni struktury sku-
tecnosti, definované na jednotlivych stup-
nich tendenci po — specifickém — kva-
litativnim optimu, tedy na ,kvantita-
tivnim“ stupni tendenci po kvantitativnim
optimu. A také jenom za tohoto pifedpo-
kladu se nam slouéi membra disiecta
zmechanizovaného kosmu v fadovou jed-
notu kvalitativné odstupriovanou.

Témito vyklady se nam snad podafilo
prokéizat, Ze kvalitativni princip nejen ne-
vylutuje predmétny vyzkum skuteénosti,
nybrz pravé naopak jej teprve umoznuje.
Nez s pojmem kvalitativné rozriznénych
funkei jde ruku v ruce pojem funkcional-
niho podminéni, které piedstavuje poradi
ruzné odstupfiovanych celostnich vazeb.
Nastava nam tedy ukol dalsi, vystopovat
kritérion, jimz je uréovano toto poriadi;
a protoze o ném plati, Ze je definovano
znaky kvalitativnimi, dospéli bychom spo-
lu s nim i k (ontickému) poradi kvalita-
tivnosti. Toto hledané kritérion musi byt
opét kritériem predmétnym, tedy musi byt
objektivné zjistitelné i ovéritelné a pfitom
jednotné pro cely rozsah skute¢nosti. Pri-
blizili jsme se k nému, kdyZ jsme zkou-
mali potencialitu jednotlivych funkci a
formulovali ji v tom smyslu, Ze stupeii
proménnosti jsoucna je ukazatelem jeho
existencidlniho poradi, a to tak, Ze &m
potencialnéjsi skutefnost, tim vyvinutéjsi,
tedy onticky vyssi. Nez tato formulace ma
jednu vadu: neskyta dostateéného voditka,
jak a ¢éim zjisfovat miru potenciality
jsoucna. Nezbude tedy, neZ zkoumat struk-
turu skuteénosti podrobnéji. Prvy hruby
poznatek dovoli rozlisit nékolik zakladnich
skuteénostnich sfér, z nichZ kazdd nizsi
tvofi nezbytnou podminku pro vznik nej-
blize vys8i, a to tak, Ze musi byt splnény
uréité — limitativni — podminky, aby
byla oteviena cesta pro vynofeni nového,
kvalitativné vyssiho jsoucna. Kazda z téch-
to sfér se vymmaduje pomérné autonom-
nim fadem, pri¢emZ rad niz§ich sfér po-
drZzuje svou platnost pro vSechny sféry
vy$8i, aby na druhé strané kazda sféra
nova vytvarela specifické podminky svého
trvani i rozvoje. U srovnani s niZ&imi sfé-
rami vyznacuji se sféry vys$i rostouci své-
pravnosti, tj. novymi vazbami, které na
jedné strané ponechavaji jednotlivym ¢a-

stem vét§i miru volnosti (princip rostouci
nezavislosti), na druhé strané je vSak pou-
taji vétsim pocétem vztaht (princip rostou-
ci Fadovosti). Shodné s tim muZeme Fici,
ze skutetnost je o to vyssi, ol je zarovent
uvolnénéjsi i celistvéj$i. Tato uvolnénost
se projevuje smérem dolfi, tj. u srovnani
s niz5imi sférami a s jejich chovanim, aby
proti tomu smérem vzhlru, k jednoticim
vazbam, predchdzela ve vétsi a vétsi va-
zanost: ¢im ,svobodné&jsi“ skute¢nost, tim
radovéjsi, ale pravé proto také tim vétsi
moznost jejiho rozkladu a rozpadu., Cim
vyvinutéjsi jsoucno, tim fragilnéjsi, kieh-
¢i. (Tento ,princip fragility“ plati priro-
zené pro vSechny sféry skuteénostni, jako
pro né pro viechny plati i ,princip dife-
rencia¢ni“. Nejslozitéjsi ,.prvky® se nej-
snaze rozpadaji, nejjemndj$i organick
ustroji nejsnaze porusi, bohaté diferenco-
vané socidlni utvary nejsnaze rozvrati
apod. Kromé toho je tato fragilita jesté
stuprfiovana ,principem existencidlniho li-
mitu“: pominou-li podminky, jimiz byl
limitovan vznik sféry nejblize vyssi, za-
nikaji s nim i vSechny ostatni sféry ji —
existencialné — nadiazené. Konkrétné:
kde pominuly podminky pro trvani or-
ganického jsoucna, pominuly ziroven
podminky pro trvani jsoucna socidlniho
a kulturniho. Proli tcmu princip rostouci
nezavislosti se projevuje tim, Ze onticky
vy$§i sféry mohou rizné uspésné celit na-
stalé zmeéné podminek, vytvarejice na-
misto podminek ,prirozenych“ podminky
,umélé“; tento zjev oznaCujeme jako
~princip adaptability“.)

Témito principy tedy, zde jen schématic-
ky naznafenymi, je urCovano poiadi jed-
notlivych existencialnich sfér i jednotli-
vych jejich utvart. Pritom z ,,principu ros-
touci nezavislosti“ plyne, Ze pro kazdou
sféru tfeba stanovit jeji specifickou svéza-
konnost; Ze tedy je nepfipustné jak chtit
vyklddat vyssi sféry nizsimi, tak nizsi vys-
§imi. Protoze vSak skutecnost je tim pii-
stupnéjsi nasemu poznani, ¢im je kvalita-
tivné, rozuméj onticky, vyssi, pribliZujeme
se u nejvyssi, rozuméj kulturni skutecé-
nosti nejvice k ,,podstaté“ skute¢nostniho
tadu, tedy nalézame zde nejidealnéjsi jeho
vzor, ktery dekomponujeme umérné s tim,
jak sestupujeme ke sféram onticky nizsfm.
Vykladdme sice kaZdou sféru z ni samé,
shodné s jeji poznatelnosti, ale tak, aby
kazdda z nich nasla své misto v fadové



jednoté kosmu, jejiz podstata se nam nej-
zirejméji odkryla pii rozboru sféry kultur-
ni. i

Zde vsude jsme nuceni sahat ke krité-
riim kvalitativnim, nicméné opét nikde
jsme se nedopustili hodnoceni, A pritom
jsme namnoze jen nové a piresnéji formu-
lovali principy, k nimZ dospéla filosoficka
i védecka spekulace naturalisticka, ktera
plece vubec nechtéla znat na$i kvalita-
tivni zdkladnu. (Dokladem bud srovnéni
Spencerovy evolu¢ni formule s nasimi ho-
fenimi tezemi).

Az doposud jsme vSak pomijeli dvoji
nesnaz, ktera stoji v cesté uspokojivému
feSeni naseho problému. Rozlisili jsme sice
poradi existencidlnich sfér a stanovili jeho
kritérion, ale nezkoumali jsme, jak, tj. pt-
sobenim jakych ¢initelt dochézi ke vzniku
novych sfér, resp. ke vzniku novych sku-
tecnostnich utvart vibec. Kdyz nyni pri-
stupujeme k této otdzce, jsme nuceni kon-
statovat, Ze je pro nas nereSitelna. Vedlo
by piili§ daleko, do nejspletitéjsich pro-
blémt noetickych, kdybychom méli vypa-
trat pri¢iny tohoto zjevu. Struéné je lze
opsat poznatkem, Ze naSe intelektudlni
vztahy, jejichZz pomoci se zmocnujeme
skutec¢nosti, se chovaji identitné, tj. tak, ze
vztah pri¢in a ucéinki dovedeme chédpat
jen jako vztah identicky, v némz na stra-
né ucinku neni nic, co by nebylo na stra-
né pri¢iny. ProtoZe vSak kazda zména je
porusenim. této totoznosti, ztstava ve své
‘plnosti rozumové nepostizitelna, tedy ira-
ciondlni. Vzhledem k poradi existencidl-
nich sfér to bude znamenat, Ze dovedeme
sice formulovat jejich specificky existen-

~ cidlni modus, Ze vSak nebudeme moci vy-
lozit, jak prechazi modus nizs§i ve vyssi.
- Zde vsude jsme nuceni se spokojit s vyt-
“¢enim meznich, limitativnich podminek,
~aniz jsme jimi dostate¢né vylozili vznik
“nového jsoucna. A obdobné tomu bude i pri
~ zkouméni novych utvartt v ramci jedné
_ a téZe existencidlni sféry. I zde budou na-
~ 8emu poznani pristupny rudzné determinu-
jici podminky, jejich uhrnem nebude viak
dostateéné vylozen vznik zkoumaného no-
votvaru. Nejziejméji vynikne tato okol-
ost, zastavime-li se u jevu organického
vyvoje: tak jako jsme na jedné strané
ﬁﬁuceni jej prijmout jako neochvéjnou sku-
te¢nost, tak na druhé strané nemame zid-
- né teorie, kterd by jej dovedla uspokojivé
%&yloiit. Pomérné nejméné obtiZi puisobi

=il

po této strance vyklad socidlni, resp. kul-
turni skutecnosti a jejich zmén, Nejprve
proto, Ze zde nevznikaji vlastné Zadné no-
vé ,hmotné“ skutecnosti, nybrz skutec-
nosti , kulturni“, jimz ,prirodni“ skutec-
nost slouzi za ,latku“ pro pretvorujici lid-
sky zdsah; za druhé jsou tyto kulturni
skutecnosti i ve své ,novosti“ krajné prui-
hledné pro naSe poznani, tedy krajné ra-
ciondlni, i kdyz nadale trva nepostizitelny
nepomér mezi Uhrnem danych podminek
a odtud vzniklych nasledkt; za tieti a
posléze je nam ,rozvojna intence“, kterou
jsme nuceni predpokladat jako vlastni
inovacni agens, jako ,tvofivého d¢initele®,
jimZ je podminovan vznik kulturnich no-
votvaru, nééim blizkym, co sami bezpro-
stitedné zazivame. Cili plati i zde, Zze kva-
litativné nejvySsi jsoucno odkryva nejpri-
stupnéji rad jsoucna.

Druh4d nesnaz, o niz jsme mluvili, tyka
se okolnosti, Ze konkrétni tok skute¢nost-
niho déjstvi neprobihd nikterak jedno-
smérné, od nizsich atvart k vysSim, nybrz
ze vykazuje tvarnost velmi komplikova-
nou, ktera se vzpouzi svému vyjadieni
jednoznac¢nou formuli.

Jednak jsme nuceni v celé rozloze sku-
te¢nostn{ uznat existenci principt setrvac-
nostnich, které lze opsat formuli, Ze kazdé
jsoucno jevi tendenci setrvat v daném
stavu. Proti tomu nas dovadi vznik novych
skutecénosti k predpokladu, Ze vedle téchto
setrvacnostnich principt musi byt i prin-
cipy pravé opacné, tedy rozvojné. Bylo by
nasnadé nazvat je principy dynamickymi,
ale toto oznacdeni je ponékud matouci. Bu-
di zdani, jakoby principy setrva¢nostni by-
ly statické, kde ve skutecnosti i ony se
chovaji ,,dynamicky“. (Uvidime ostatné, ze
jedna a tdz tendence se muZe objektivo-
vat staticky“ i ,,dynamicky“, tj. chovat
se setrva¢nostné i rozvojné) V kaZzdém
pripadé vSak je pomér obou téchto prin-
cipti polaritni a jejich soudasné pusobeni
musi privodit napéti rizného druhu, jimiZ
je urcovan béh skute¢nostniho déni. Tam
pak, kde muZzeme toto dén{ sledovat
v jeho konkrétnim rozvoji a pritom
v plném svétle raciondlni postiZitelnosti,
tedy v socidlni oblasti, jsme nuceni pred-
pokladat dale, Ze probiha dialekticky, tj.
formou kontrastnich reakci na dany stav.
Prvd kniha pritomného spisu poskytla
nam radu konkrétnich piikladu této ,,vy-
vojové dialektiky“. OvSem i zde jsou po-



méry mnohem komplikovanéjsi, nez jak
by se zdalo vyplyvat z naSich dosavad-
nich formulaci: dialekticky pohyb nemusi
nikterak vznikat jako reakce rozvojnych
principtt na setrvacnostni, nybrz jako vy-
sledek svaru jakychkoli kontrastnich prin-
cipt. Pritom kazdy z nich muZe byt po-
vazovan vzhledem ke stadiu, které pravé
pfedchdzelo, za kontrastni reakeci, ktera
provokuje prichod kontrastni reakce nové.
V takto konstruované radé ,,akeci“ a ,re-
akei“ bude kazdy prvy a tieti, resp. dru-
hy a ¢étvrty é&len ,,negaci negace®, tedy
bude vykazovat nékteré znaky spolecné.
AZ budeme sledovat pritomné kontrastni
reakce na kapitalisticky kulturni prototyp,
budeme mit ptrileZitost zabyvat se timto
problémem podrobnéji.

Zdalo by se opét: nic spiSe nasnadé, nez
dialekticky princip, vyvozeny ze zkouma-
ni socidlni skuteénosti, rozsirit zevSeobec-
nujici analogii na ,dialektiku prirody“.
Aby to bylo moZné, musel by nam jednak
byt znam konkrétni sled skute¢nostnich
datvart v jednotlivych existencidlnich sfé-
rach, a musilo by ndm za druhé byt zna-
mo jeho ,materidlni“ podminéni, tj. mu-
sily by byt pfistupny naSemu poznani
Lvnitini®  pFiéiny navozujici tento sled.
Prva z téchto podminek je i v socidlni
oblasti splnéna jen Castecné, tj. jen potud,
kam aZ saha bezpe¢na historicka tradice,
muze tedy byt ve sférach onticky niZsich
splnéna je§té mnohem nedokonaleji, po-
piipadé vibec ne. Druha pak je dana

vlastné jen v oblasti socidlni, a i zde je
zaCasté vystavena mnohym nejistotam. Ale
pak se nelze ubranit zavéru, ze — alespon
za dne$niho stavu badani — ,dialektika
plirody“ muze dovést spiSe k libovolnym
konstrukeim a fantastickym analogiim, asi
po vzoru romantické ,Naturphilosophie®,
nez k poznatkim dostateéné ovéfenym.
Tim vSak nema byt feéeno, Ze by nemohla
dosici poznatkli bezpe¢néjsich, bude-li se
moci optit o dostatek konkrétnich induk-
ci. Nez to predpoklddd, Ze bychom mu-
seli jednak nazirat na vSechny skuteé-
nostni sféry pod zornym uhlem genetic-
kym, za druhé pak, Ze bychom musili vy-
pracovat poradi kvalitativnosti, platné pro
jednotlivé tyto sféry. To vSe zni ovSem
spiSe jako pracovni vyzvy, neZ jako kon-
statovani splnénych predpokladd, i kdyz
se jevi rada naznaka takto chapaného
i uskutecnovaného védniho ikolu.

Mohli bychom uvést jes§té fadu nesnazi
dal§ich, na néz narazi pokus o rekonstruk-
ci skutetnostniho vyvoje, nez tim by jiz
nebylo prli¢inéno nic podstatné nového
k zavéram, které vyplyvaji z na8ich
predchozich uvah. Lze je pak formulovat
asi takto: predmétné zjistitelné jsou exis-
tencidlni mody jednotlivych skutecénost-
nich sfér i kritérion jejich (ontického)
poradi; toto poradi v3ak neobrazi faktic-
ky sled skutenostnich utvart, nybrz je
pouhym idedlnim schématem, jehoZz po-
moci uvadime celek skute¢nosti v rado-
vou, kvalitativn¢ odstupfiovanou jednotu.



