zeb ve skupiné, resp. miru jejich izolova-
nosti ve wvztahu k tomuto kolob¢hu, a do-
kon?ce modelovat razné prubéhy téchtoe va-
zeb?, .

V recenzi jsme vznesli nékolik kritickych
pripominek, Ctenari se muze zdat, ze to je
prili§ laciné v situaci, kdy od vyzkumu
ubéhlo 18 let. Uvedli jsme vsak, Ze ve své
dobé znamenala tato studie podstatny pri-
nos k rozvoji sociologické teorie malych
skupin i k metodice jejich vyzkumu, Kon-
krétné historicky vzato byla pravé pro své
nemalé prvky mechanicismu v urc¢ité mire
zdravou protivihou psychologismu, ktery
ve vyzkumu malych skupin v USA praktic-
ky zcela ovladl pole. Dalsi prace Festinge-
rovy dale rozvijely toto zaméreni.

Kromé toho nutno dodat, Ze v pozdéjsi
americké sociologické literature, pokud jsme
meli moznost ji studovat, jsme nalezli mno-
ho pozitivnich (a zpravidla naprosto oprav-
nénych) odvolani na {uto prdaci, avSak Zzad-
nou Kkritickou pfipominku. Proto mame za
to, Ze je-li nase verejnost vlastné poprvé
s touto praci seznamovana, nemuze se tak
stat jen ve formé nekritického referovani
o jejim obsahu. Kritika pak nemuze zasti-
rat jeji nesporné prevazujici klady.

Dragoslav Slejska

Privo a spolo¢nosf

Rozsiahla praca Frantiska Samalika
Prdvo a spoleénost! znamena uréity nekon-
ven¢ény prielom do tradi¢nej pravnoteoretic-
kej literatary.

V deviatich kapitolach (I. Geneza prava,
II. Objektivacia pravidiel spravania, III. Vo-
Tovy charakter prava, IV. Formy prava, V.
Stat a pravo, VI. Dualita ,prava“, VII. Spo-
lo¢enské a pravne vztahy, VIII. Aplikacia
prava, IX. Pravo, moralka a politika) sa
autor neobyc¢ajne podnetnym spdésobom za-
mysla nad celym komplexom zavaznych ota-
zok predovsetkym spolo¢enského postavenia
a funkcie prava chapané¢ho v $irsich Struktu-
ralno-funkénych kontextoch. Osobitne kapi-
toly VII.—IX. predstavuju vzhladom na ak-
tualny prakticky dosah problematiky viac
ako len pravné alebo Statopravné problémy,
v ktorych je spolo¢enska efektivita prava a
sucasne jeho citlivost na integritu spolo¢en-
ského mechanizmu a jej stimuly, konkrétne
politiku, znaéne intenzivna.

Programatickou tézou, ktora je ,in nuce®

obsiahnuta v celej praci, je idea formulo-.

vana autorom na str. 52, ze totizto ,vedecké

2 Jde o vyzkum, jehoZ podstatné udaje i nékteré
zavery byly publikovany v rotaprintové praci
Sociometrické studie, VPAK, Praha 1965. Partie s
pouzitim téte techniky tam vSak jeSté publikovany
nebyly.

t CSAV, 1965, str. 365.

2 Pozri napr. 1 podnetnit recenziu J. Mec¢la. Spo-
le¢nost a jejt prdvo, Socialistickd zdkonnost 3/1966,
str. 129 a n.

3 Cenné podnety obsahuju o. i. state polIského

skimanie prava zac¢ina tam, kde je pravo
nazerané ako socidlny fakt, tj. sociologicky:
tam, kde analyza prava vychadza z analyzy
socialnej Struktuary, nie analyzy prava sa-
motného“. Pokial sa autor vyhyba oznacéeniu
svojej prace ako sociologickej a obmedzuje
sa (napr. v predhovore) na jej kvalifikaciu
ako viac menej sociologického traktovania
prava, rozvija, podla méjho stdu?, neobyéaj-
ne podnetne sociologizujicu koncepciu v sle-
de jednotlivych Kkapitél. Takyto pristup
umoznuje otvorene prekonaf konflikt medzi
~dogmatickou“ (,sémantickou”) koncepciou
prava, do ktorej bola nielen pravna tedria,
ale predovSetkym pravna prax vtlaéana
v minulom obdobi, a jej sociologickym pre-
konanim. Bolo uréitym paradoxom obdobia
nazyvaného nepresne tzv. obdobim kultu
osobnosti, Zze formalne zdoéraziiovanie zopitia
prava a spolo¢nosti prekryvajuce kanoniza-
ciu uréitych jednostranne chapanych téz kla-
sikov marxismu-leninizmu a apologetiku
deformacii v praxi viedlo fakticky vo svo-
jich désledkoch k wvzdialovaniu prava od
spolo¢nosti, k neblahému umrfrtvovaniu jeho
sociotechnickej funkcie. Tym sa suéasne na-
vodzovala nespravna metodologicko-teoretic-
ka vychodiskova zakladna znemoZnujuca
uéinné teoretické zdoévodnenie rozpornych
javov polarizovanych formalne na jednej
strane ako pravny formalizmus a na strane
druhej ako pravny nihilizmus.

Autor na inom mieste (Uvod do socioldgie
prava a politiky) pokusa sa vymedzif pred-
met sociologie prava. Jej zakladnymi smer-
mi skimania je 1. skiumanie situacii, v kto-
ryech mozno pozorovaf ¢innosf pomocou pra-
va, konflikty s pravom alebo rozne vplyvy
utvarajuce pravo; 2. formulovanie a overo-
vanie hypotéz o ciniteloch, meniacich pravo
alebo pravom menenych; 3. vypracovanie so-
ciotechnickych odportu¢ani o tom, ako tvorif
a pouzivat pravo, aby sa dosiahli predpo-
kladané (ziaduce) vysledky.

Pre osobitnd povahu tohto metodologicko-

teoretického problému diskusnej povahy?
nie je pravda mozné ani ucelné zaujimaf

hoci len v neplnom rozsahu stanovisko
k otazke funkc¢nosti a obsahovej naplne so-
ciologie prava, ¢o by i na strankach tohto
c¢asopisu zasluhovalo svoju pozornosf. Do-
mnievam sa vSak, ze i z tohto hladiska plni
praca i funkeciu velmi seriézneho prispevku
v diskusno-tecoretickej oblasti vyZadujucej
znacéne §irgie teoretické zdzemie i v ujasio-
vani postavenia a spoloc¢enskej funkcie mar-
xistickej sociologie vobec, osobitne vsak
k systému pravnej vedy.

autora A. Podgéreckého (napr. Pojeti a vysledky
sociolégie prdva v Polsku, Pravnik ¢&is. 2 (1966),
ktorého praca Socjologia prawa sa prekladd, u nds
napr. state P. Doj¢aka (Pravny obzor 4/1966) apod.

Uréita zakladnu, i ked v mnohom smere naroc¢-
nu orientaciu poskytuje o otazkach svetového po-
stavenia sociolégie prava stat N. S. TimaSeva
Rozvoj socidlogie prdvae a jej sféra uverejnend
v ruskom preklade, prace G. Bekkera — A. Bos-
kova, Sovremennaja sociologic¢eskaja teorija, Mosk-
va 1961, str. 479 a n.



Charakteristickou értou Samalikovej préace
prestupujucou celou jej strukturou je jeho
neobyc¢ajne fundovany pristup (nielen v zmys-
le pravnickej vzdelanosti), s ktorym sa za-
obera ,multidimenzionalnym* wuréenim pra-
va ako vyznamného spolofenského faktoru.
Je neobycajne zlozité oznac¢if tradiénym spod-
sobom ustrednu kapitolu prace. Autorovi ne-
jde o nijaké samoudelné vyzdvihovanie ,,za-
sluh“ Stu¢ku, Pasukanisa a Petrazyckeho na
jednej strane a necitlivého, nespravneho,
v mnohom od marxizmu sa odklanajiceho
postoja VySinského na strane druhej. Ne-
myslim, Ze by tu i8lo o puhy historicky
exkurz, ked sa v tejto suvislosti o. i. dita-
tefovi dostava viac ako ptha informacia
o ideovopolitickom a fakticky i mocenskom
konflikte v tejto oblasti. Samalik citlivo uka-
zuje uZz v Kkapitole Geneza prava (str. 10 —
12), dalej i napr. v VI. kapitole (str. 177 —
229) venovanej problematike objektivneho a
subjektivneho prava, pravnej subjektivity
apod. i medze Stu¢kovho prinosu pre anti-
formalistné chapanie prava, pri¢om jeho ne-
obytajne podnetné usilie o vyjadrenie zo-
pdtia prava a ekonomickej Struktury prekro-
¢ilo ,hranicu tolerancie®, do§lo k stotoZne-
niu ,prava an sich“ s ekonomickou §truktia-
rou, vystavenému nespravnej, znafne pre-
exponovanej kritike VySinského. '

I sam problém, objektivneho a subjektiv-.

neho prava je — ako uvadza Samalik v su-
vislosti s charakteristikou Pasukanisovho
poiiatia, problém neoby&ajne zloZity, uZz napr.
vzhladom mna terminologickiu mnohoznaénost

pojmu pravo. V obdobi kultu osobnosti bola

kategéria subjektivnych prav oznadovana za
burZoazne, nevedecké, obsahove nerealne
chéapanie prav, ¢o, pravda, zoslabovalo prav-
nu stabilitu postavenia ¢&loveka v spoloé-
nosti. (Obdobne tomu bolo i s kategériou
pravnej istoty.) Zda sa vsak, Ze i spravne
podnetné kons$tatovanie (str. 207), totiz Ze
,poniatie subjektivneho prava alebo voébec
vzfah objektivneho a subjektivneho prava
nadobudaji v podmienkach socializmu nova
podobu...“ bude vyZadovat dalSie teoretic-
ké rozpracuvanie. Autor vystizne konstatuje,
Ze subjektivne pravo predpokladajiace spo-
lodenského &loveka (zdéraznil F. S.) nemoZno
uzavrief do tdzkeho ramca obéianskeho a
statneho prava, lebo ma vyjadrit objektivne
postavenie ¢loveka v totalite spoloéenskych
vztahov. Spravne poukazuje na neudriatel-
nost koncepcii o akomsi ,totialnom antiindi-
vidualizme®* marxizmu, hoci na druhej stra-
ne nepopiera ako teoreticky problém uréité
dimenzie ,odindividualizovania“ prav.
VeImi vdadénou oblasfou pre sociologické
skumanie predstavuju rdzne postoje vznika-
jace zopitim s pravom, oblast ,pravneho
spravania“, jeho predpokladov, motivov a
doésledkov, presnej$ie — autorovymi slovami
povedané — , dvojakd podoba“ Tudského
spravania, upravovaného jednak pravnymi
normami a jednak ako objektu pravnych
vztahov (str. 247 a n.) Autor sa i v tejto
suvislosti znova nepriamo vyjadruje i k po-
vahe svojej prace, ktord je vyslednicou ak-
tualnych snah o psychosociologické trakto-

vanie prava, o postihnutie jeho ,hranié¢ného*
vyznamu. Autorovi tu ide o viac ako o puhe
logické vyjasnenie pravneho formalizmu, ak
pise, ze ,zakladna socialna jednota socia-
listickej spolo¢nosti umoZiiuje prekonat
zdroje samoudéelného formalizmu, avSak sa-
¢asne vyzaduje i prisne dodrziavanie for-
malnych nalezitosti, ktoré si nutné k zi-
steniu a ochrane prav a povinnosti obdéanov.
Absolutna antiformalnost je prejavom prav-
neho nihilizmu* (str. 252), Tu sa uZz autor
zaoberd i problémami socialistickej zakon-
nosti, kedy napr. konformizmus s pravom
nemusi byt vzdy ekvivalentom konformizmu
so spolo¢nosfou. I v pripadnych sociologic-
kych vyskumoch motivacie poruSovania a do-
drZzovania prava je potrebné prave z okruhu
autorom nastolovanych problémov doésled-
nejSie vychadzaf a tym zabezpeéovaf i ma-
ximalnu ué¢innost nielen represivnych, ale
i preventivnych opatreni sociotechnickej po-
vahy.

I okruh problémov, ktoré autor nastoluje
v suvislosti s problematikou aplikicie prava
(kap. VIIL), o. i. otazky garancii jeho opti-
malnej redlizacie, zasluhuje — vzhladom
na §Siroky okruh mimopravnych faktorov
participujucich na tomto procese — samostat-
nejdie spracovanie.

Dynamizmus vzijomnych vzfahov prava,
moralky a politiky (kap. IX), ktorych sku-
manim autorova praca konéi, zasluhuje tak-
tiez i dal$ie monografické spracovanie s moz-
nosfami vyuzitia vysledkov empirickych vy-
skumov. I ked sociologicky pristup nemobze
ignorovat relativnu samostatnost prislusnych
spoloéenskych mnormativnych systémov, ne-
moZno iba na tejto rovine ustrnuf. Beriuc do
uvahy i negativne historické skusenosti z do-
sledkov neZiadlcich deformdacii vzajomného
vzfahu prava a politiky, je pravo (str. 312)
viac ako len nastroj. Pravo a politika maju
popri spoloénych ¢rtach (spolo¢ny zdroj v $ta-
te, stimula¢nd, resp. retarda¢na funkcia
vzhladom na spolodenskoekonomicku Struk-
turu) i vyznamné 3pecifické ¢rty. Zial, iba
lakonickou poznamkou upozorhuje Samalik
na neobyéajne aktudlne zjednodu$ovanie pro-
cestu transformacie prava na moralku v ob-
dobi vystavby komunizmu (str. 322).

Praca F. Samalika predstavuje — moZno
bez nadsazky povedat - zatial'. netypicky
zanr teoretickej pravnej tvorby vélenujucej
sa stale intenzivnejsie do prudu tvorivého
nedogmatického pravneho myslenia ako zi-
kladu nedeformovaného praktického pristupu
k neobylajne rychlo sa meniacej socidlnej
skuto¢nosti. Nie je uréite vyusteni jeho tvor-
by, skor naopak, spolu s dal$imi jeho sta-
tami vytvara predpoklady pre postupné ne-
menej naroéné spractuvanie problémov poli-
tického a pravneho systému socializmu, kto-
ré problémy nie je redlne rie$if bezo zvyiku
v jednej sebaobsiahlej$ej préci, n. b. préci
jednotlivca.

Diemenzie prace, ako uZ bolo povedané,
umozfiuju ju kvalifikovat ako ,hrani¢nu“
pracu na rozhrani filozofie, tedrie a sociold-
gie prava, osobitne viak prédcu rehabilitujicu
skutoéne komplexny 3trukturalne vyvaZeny



