H.Schelského pojeti skepse a apoliti€nosti
mladé generace v industridlni spole&nosti

»Jednou jsem se ponofil do optimismu
Stézi mne zachranili.“
(J. S. Lec)

Cte-li kriticky marxisticky filosof a so-
ciolog Schelského knihu Skeptickd gene-
race, s niz se seznamuje dfive neZ detl
jakékoli recenze o ni, zjistuje, Ze néiteré
pasaZze v jeho védomi piili§ silné motivuji
— s ruznou mirou subjektivity — na-
pfiklad nésledujici predstavy o mladezi
industridlni spole¢nosti:

1. Moderni doba pohrbila politickou
utopii a zredukovala ve vé&domi mladé
generace utopické ideje bud na opiat ne-
bo na scientné technické prognézy budou-
ci technokratické spole¢nosti.

2. Lidem se vzala nadéje na etické zdo-
konaleni moderniho ¢lovéka. Perspektivy
idealtt a hodnot vibec byly zatlaéeny do
pozadi pfizemnim praktickym a konzump-
énim typem kazdodenniho Zivota, zati-
zeného mnohdy patologickym konkretis-
mem objektivné determinovanym i sta-
vem délby prace, jeji monoténnosti a ste-
reotypnosti.

3. Existuje témé&f nepiekonatelnad kon-
centrace dnesniho Zivota na ,ted a zde“,
ztrata vazby na déjiny jako ztrata auto-
rity a prestize mnohych tradi¢nich idea-
Ih a perspektiv. Proto moderni ¢lovék je
casto v situaci bez nadé&je, lidé jakoby
hynuli tzv. ,woodoo*“ smrti, kterou hy-
nou lidé, jimz Samdni vzali veSkerou na-
déji a oni nenalézaji silu k odporu vidi
tajemnym silam  zfunkcionalizovanych,
zbyrokratizovanych instituci.

4. V silicim toku akcelerace zmén lid-
ské spolefnosti nelze plné sondovat, ja-
kymi se lidé stdvaji, ani jaci jsou, jak
lidsky ¢i nelidsky zvnitiniuji politické,
etické ¢ jiné regulativy mezilidskych
vztahti. Konkrétni lidska odpovédnost a
individualni rozhodovani, autenticka in-
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dividualita, autentické sebefizeni jsou té-
méf nemozné v abstraktnich, anonymnich
podminkdch Zivota. Kultivovani subjek-
tivniho faktoru mladé generace v dobé
silici urbanizace, technizace a industria-
lizace je témér nemozZné.

Dilo Helmutha Schelského Skeptickd
generace je filosoficko-sociologickou extra-
polaci charakteristiky mladé generace
v zapadonémecké ,industrialni spole¢nos-
ti“ na mladou generaci ,industridlni za-
padni spole¢nosti“ viibec. H. Schelsky sam
tuto skutecnost naznaéuje ¢i konstatuje
v uvodu své prace! a v zavéru? Proto
soudime, Ze si toto sociologické kompen-
dium zasluhuje vice interpretaéni pozor-
nosti.

Autor Skeptické generace v podstaté in-
terpretuje sociologické vyzkumy z let 1945
az 1955, v poslednim vydani své prace se
opira i o vyzkumy 2z let Sedesitych.3
Schelského interpretace se opird o vice
nez sto monografickych praci, jejichz au-
tofi prevazné zpracovavaji konkrétni so-
ciologické vyzkumy zipadonémecké mla-
deze. V prvni ¢&asti knihy vychazi H.
Schelsky z objektivnich faktorti ,moderni
industriadlni spole¢nosti“, které determi-
nuji Zivoty mladé generace, v druhé ¢asti
prechdzi k analyze rodiny, prace, povo-
lani, volného ¢asu, v treti ¢asti pojednava
o socidlni struktuire mladé skeptické ge-
nerace, o vztahu skeptické generace k sta-
tu, politice, demokracii, naboZenstvi a
uméni.

I. Schelského charakteristika zdpadoné-
mecké mlddeze

Helmuth Schelsky pfed viastni charakte-
ristikou soucasné zapadonémecké mladeze
uvazZuje o generaci mladeZnického hnuti a
generaci politické, které ji ¢asové pfed-
chazely. Autor Skeptické generace stavi

! Die
* Tamtéz, str. 384,
3 Autor referdtu se opfird o posledni vydani.
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svou charakteristiku na komparaci. Mladé
generaci pocdtku 20. stoleti v Némecku
pfi¢itd anticivilizaéni afekt proti symbo-

Iim industrializovaného svéta, eticky idea-

lismus, navrat k prirodé, v niZ neexistuje
slozitost moderni civilizace, ale svoboda,
jednota, pravda, jednoduchost a absolut-
nost osobnosti. Tato generace nachazela
jistotu jen ve svété mladych. Ideély této
generace se rozpadly v prvni svétové val-
ce, v bidé a nouzi dvacatych let. Nastu-
puje generace politickd. Pod pojmem ,po-
litickd mladez“ chape Schelsky mladeZ
velkych politickych organizaci, stran a po-
litickych hnuti levicového i pravicového
charakteru. Tato politicka generace se vy-
znacovala touhou po ideologii. Touha po
ideologii vyrostla podle Schelského z pro-
zitku socidlni nejistoty. Této touze po
ideologii byla vlastni simplicita a radi-
kalita, tendence k ideologii totalitni. Od-
liSnost této generace od piedchazejici spat-
fuje Schelsky predevéim v jejim pozi-
tivnim vztahu k technice a v té skuted-
nosti, Ze se ideologicky ztotoznila s velky-
mi politickymi organizacemi. Hledani so-
cialni jistoty privadi tuto mladez k vo-
jenské discipliné masovych organizaci,
k 3iroké uniformité jedndni i odivani, coz
zfejmé souviselo s ideologii a hierarchistic-
ky funkcionalizovanou masovou organi-
zaci. Byla to jistota rady, jistota rozkazu
a posludnosti, byl to urcity typ jistoty,
ktery pomahal vytvorit urcity typ jistého
jednani, avSak byla to pseudojistota. So-
cidlni forma tohoto typu jistoty je kolek-
tivistiétéj$i nez v predchazejici generaci,
ale také primitivnéjsi. V této souvislosti
klade Schelsky otizku, pro¢ nasla mladez
tehdy v byrokraticky rizené fasistické ma-
sové organizaci svou jistotu jednani, kdyz
dnes pravé v byrokraticky funkcionali-
zované moderni spole¢nosti nachazi pri-
¢inu nejistoty vlastniho jednani. Odpovida
poukazem na dvé skutelnosti: za prvé,
svétovy nazor velké organizace zbavuje
jednotlivce uréité svétonazorové bezmoc-
nosti, za druhé, pro mladou generaci byla
pritazlivd intimizace pseudopersonalnich
vztahtl k vidci, aktivizace socialni oblasti
malé skupiny, potieb personalniho kon-
taktu, paralyzovani abstraktnosti spoleé¢-
nosti velkych organizaci. Pseudointimita
jako intimizace byrokratického panstvi
kultem osobnosti odpovid4d predstavam
a zkuSenostem mladych lidi a tedy

princip pseudointimity je v organiza-
cich mlideZe pisobivy, mnebof ab-
straktni, anonymni byrokraticka struk-
tura velkych organizaci je v jejich védo-
mi nepfehlednd a pusobi jako vnéj$i sila.
Proto se fasisticka strana jevila jako du-
chovni domov. Tento typ generace je dnes
v Némecku jiz prekonany. Zmény, které
vedly k odumieni této tvarnosti generace,
jsou velmi slozité (valka, porazka fasismu,
povaletné obdobi atd.). V zavéru charak-
teristiky této generace Schelsky upozor-
fuje, Ze politicka a organizitorska pasivi-
ta nynéjsi mladeze, jeji politicko-spole-
¢enskd neutralizace, byla ptipravena pra-
vé touto politickou generaci.

Pii uréeni charakteru posledni genera-
ce, generace bez patosu, hesel a programu,
pouziva Schelsky v podstaté tii adjektiva:
oznaduje tuto generaci za skeptickou, kon~
krétni a privdtni. Zduraziuje, ze odpoli-
tizovani a odideologizovani je disledkem
valky a povileéného obdobi, dusledkem
vadcovského systému. Zakladnim znakem
této generace je absence viry, proto pro
svét dospélych je ptriznaéné, Ze v ném
neustale sly$ime poZadavek novych ideji
pro mladez. Mladi v hledani Zivotni jisto-
ty jdou jinou cestou. Obdobi valeéné a
povileéné, nouze, nebezpeé¢i, bombardo-
vani, deklasovani, ztrata majetku, tézkosti
vzdélani, ztrata rodiéu, tézkosti stabiliza-
ce privatniho Zivota atd. zpusobily, Ze
mladez predcasné dospéla, Ze dospéli jsou
vlastng jesté nedospéli. Proto také samo-
statnost a pfipravenost v otdzkdch prak-
tického Zivota je jednim ze znaki této
generace. Tato generace se ptizpusobila
svétu.

Co chdpe Helmuth Schelsky pod po-
jmem skeptickd generace? Skeptickd ge-
nerace se Schelskému jevi jako odvolani
romantického blouznéni a volani po svo-
bodé, odvolani uréitého idealismu, jemuz
chybi konkretizaéni moznosti, ale také
odvolani intelektuilnich schémat plano-
vani a poradku, které chapou celek
v jednom pojmu a véri, Ze jej jednim
pojmem vysvétli. Této generaci je vlastni
ostry smysl pro skuteénost a netuprosna
2adost reality. M4 jisty smysl pro moz-
nosti a nutnosti, je ji vlastni ostré a stfiz-
livé hodnoceni schopnosti vlastnich i ji-
nych. Skeptickd generace je ve svém so-
cidlnim védomi kriti¢téjsi, skeptictéjsi, ne-
davérivéjsi, ma méné viry anebo aspon



méné iluzi nez viechny ptedchazejici mla-
dé generace... je bez patosu, bez pro-

5

gramu, bez hesel“®

Mnozi pfi charakteristice této skeptické
generace pouzivaji pojmu konkretismus.
Pri rozboru konkretismu jako rysu mladé
generace Schelsky ukazuje dvé stranky
tohoto konkretismu. Konkretismus dnesni
mladé generace neni pouhym egoismem a
vulgarnim materialismem redukujicim vse
na touhu po prozitku jako hlavnim ecili
zivota, ale ma jinych charakter. Konkre-
tismus znamend piredeviim konkrétnéjsi
projev iniciativy, ma odpor proti idea-
lismu obéti. Za studené srdici skeptickou
moudrosti ve svété se skryva urdita zi-
votni potreba a silny odpor k friazim a
sloviim. Tento konkretismus je spjat s od-
porem k zobecnéni a je tedy uréitym ty-
pem nespekulativni kriti¢nosti. Takovy
kriticismus je neagresivni a redukuje své-
tovy néazor na jeho aspekty. Schelsky kla-
de otazku, s ¢im tento konkrétni nazoro-
vy postoj ke skutefnosti koresponduje.
Dochazi k zdvéru, Ze konkrétnost nazoro-
vych postoji a predstav koresponduje
s hlub§imi vitdlnimi zdjmy a socialnimi
potiebami této mladé generace; je tudiz
reakci a odpovédi na socidlni realitu, jiz
je také zprostfedkovana forma jeho pro-
jevu.

Kdyz Schelsky pojednal o skepticismu
a konkretismu jako rysech souasné né-
mecké generace, prechazi k tfetimu zaklad-
nimu rysu: privatnosti, ktera predevsim
dominuje ve vztahu této mladé generace
ke spoleCnosti. Schelsky oznaduje zdkladni
vztah této mladé generace ke spolecnosti
a socidlni skutednosti jako privdtni vztah.
Pro¢ lze takto oznadit vztah mladych ke
spoletnosti? Zakladni pfi¢inou privatniho
vztahu ke spole¢nosti je unava z maso-
vych organizaci, jejich programu a dog-
mat. Bézi zde o pokus izolace, ale nejen
to, také o pokus planovitého prizplisobeni
jako urcité cesty k jistoté jednani.

Realismus, skepticismus a privatnost
jsou charakteristickymi znaky uréité pseu-
dodospélosti, jeZz se vyznacuje vysokou
schopnosti adaptace mladé generace mo-
dernimu svétu. Pod touto pseudodospélosti
se ovSem skryva uréita socialni labilita a
nejistota.

Poklddame za ucelnou ponskud &ir3{
reprodukci tii charakteristickych ryst za-
padonémecké mladé generace, protoZe
existuje u nas ponékud neadekvatni pied-
stava o Schelského charakteristice zapa-
donémecké mladé generace, jiz je véno-
vana monografie, kterd sice nese nazev
Skeptickd generace, ale kterou autor ne-
poklada jen za skeptickou, jak se mu béz-
né — i v zapadni sociologii — nepravem
prisuzuje. Znac¢né nepiesné informuje na-
priklad étenafe Literarnich novin J. Fili-
pec, kdyz pise: ,Celny sociolog Helmuth
Schelsky napsal studii o mladezi, v niz se
snazi pausalné dolozit jeji mnihilismus,
ba dokonce cynickou nechuf k moralnim
hodnotam. Nazval ji pfizna¢né ,skepticka
generace“.% Nelze také prehlédnout, %e
obsah pojmu ,skepticky“ ma ve vymezeni
Schelského ponékud specificky vyznam,
ktery neni totozny s pojmem skepse v béz-
ném hovorovém vyznamu. Uréity podil
na existenci této nepiesné predstavy
o Schelského charakteristice zapadni mla-
dé generace m4a i sam autor Skeptické ge-
nerace, ktery nazval svou knihu zplso-
bem neodpovidajicim jejimu obsahu. Dle
naseho nazoru by mél mit nazev Schelské-
ho knihy vice adjektiv, nikoliv ,, Skepticka
generace“, ale snad ,Skepticka, konkrét-
ni, apolitickd a privatni generace“. Schel-
sky neztotoziuje tedy pojem ,skepticky*
s naprostou bezmocnosti, s ustupem, s bez-
obsaznosti zivota, se ztratou aktivity vi-
bec apod., ale spise se ztratou iluzi, se
strizlivosti v mySleni, s konkrétnosti, s od-
porem vuéi heslum, frazim, patosu, s od-
ideologizovanim atd.

II. Komparace ndzoru E. Fischera s Schel-
ského pojetim ,skeptické generace“

Autor Skeptické generace spravné konsta-
tuje souvislost mezi chladnou zdrzenli-
vosti mladeZe a uréitym politicko-social-
nim béhem svéta v obdobi valeénych let
a v obdobi studené valky. Tuto souvislost
rovnéz zduaraziiuje i Ernst Fischer, kdyz
charakterizuje chladnou skepsi mladé ge-
nerace jako protest proti patosu, frazim
a agitaci: ,,Chladna zdrZenlivost, charak-
teristickd pro mladou generaci, je ¢asteé-
né i protestem proti patosu, frazi, pokry-
teckému zveli¢ovani, je tuzbou po upiim-

¢ H. Schelsky, citované dflo, str. 77.
$ Tamtéz, str. 5.
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nosti, distancovanim se od své&ta otcl, kte-
ry byl kolotoéem velkych slov, mnohovy-
znamnych gest a dunicich &rii agitace“.?
E. Fischer ¢te z mladych, péknych, ale
chladnych tvari znepokojujici syntézu po-
jma dZentlmen a gangster, masky vy3si
vrstvy s maskou podsvéti, vidi v nich
technické symboly naSeho véku: prilbu,
trezor, obrnény vz, proudovy bombardér
atd. Pohled E. Fischera jde hloubéji, vidi
v téchto tvarich chladné zdrzenlivosti bez-
obsaZznost Zivota v burzZoazni civilizaci, ne-
dostatek velkych cild, pasivitu, vakuum,
demokratizaci neresti privilegovanych trid,
zklamani, moralni krizi. Schelsky na roz-
dil od E. Fischera hleda pri¢iny chladnosti
obliceji mladych spise v minulosti nez
v soucasnosti; k moralni krizi a odcizeni
subjektu se v podstaté nedostava, i kdyz
mnohé jeho postrehy, zvlasté o demokra-
cii a politice, jsou presvédcivou ilustraci
existence odcizeni mladého ¢lovéka v ,in-
dustridlni spole¢nosti“. Zprofanovani poli-
tiky nehumanni politikou vedlo mladou
zapadni generaci k skepsi a apoliti¢nosti,
tedy na pozice, které E. Fischer nazyva
pozicemi ustupu, nikoliv utoku, nastupu.
Pocit bezmocnosti motivuje skepsi, ztratu
optimismu a viry v oblasti politického Zi-
vota. Skepse je formou prizpusobeni se
danému stavu.

Jak analyzuje E. Fischer konkretismus
zapadni mladé generace? Konkretismus ve
Fischerové vymezeni je redukovani Zivo-
ta na ,ted a zde“, je ztratou schopnosti
vidét dopifedu, scvrkavani fantazie, bez-
prostiedni pozitek je chdapan jako jediny
smysl Zivota, prchavy okamzik jako jedina
skuteénost, atd.8 E. Fischer vyvozuje kon-
kretismus ze Zivotniho pocitu, Ze svét je
nepochopitelny, ¢lovék je bezmocny, mu-
ze tedy byt jen konformni. H. Schelsky na
rozdil od E. Fischera hodnoti konkretismus
mladé generace prevdZné jen pozitivné,
predeviim jako zdravou reakci na idea-
lismus obéti, fraze a kli§é, jako kriticky
pristup ke svétu konvenci atd. Lze sou-
hlasit s nazorem Schelského, Ze tento kon-
kretismus méa strdnku negativni i pozi-
tivni: pozitivni v tom, Ze odhaluje a od-
mitd iluze, negativni v tom, Ze je bez
programu, Ze nejde dale neZ k ostrému a
strizlivému hodnoceni skutec¢nosti.

Centralnim pojmem pifi charakteristice
zapadni mladé generace je u E. Fischera
kategorie odcizeni. Ernst Fischer vénuje
pozornost problému odcizeni v jeho z4-
kladnich formach existence v Zivoté mla-
dé generace zapadnich zemi piedevsim
v kapitole Ztracend skutecénost. Clovék
moderni spoleénosti ma zkuSenost z od-
skuteénéni skutec¢nosti, ktera souvisi s na-
rustanim faktl, jejichZz souvislosti jsou
neznamé; prace na clovéka pusobi spid
chaoticky neZ usporadané&, povolani dél-
bou prace ztraci obsah, priace je mecha-
nickd, monotonni, bezobsazna. Je to ,job¥,
néco, pomoci ¢eho se vydélaji penize.

Clovék je wvéci, ¢astkou masinérie, spi-
$e predmétem nez Zivou bytosti. Prace je
zbavena smyslu, zaméstnani se nevoli pro
né samo, je ,job“, penize jsou obsahem
prace. Kapitalista vyrabi pro zisk, délnik
pracuje pro penize. Prace ztratila etickou
hodnotu. Fischer hovoii o existenci du-
Sevni a mordlni krize lidi ve vztahu k sou-
¢asnym formam prace. Vldda véci pie-
rustd clovéka. Plody lidské prace se mo-
hou stat prostfedkem ke zni¢eni lidského
rodu. Prace neni tvorivym sebeuskutec-
novanim. Zbozi se stalo Venusi, Diem.
Moderni zboZi md upiFi charakter, je la-
cinym boZstvem demokracie, ¢lovék uz
neni sebou samym. Clovék je zajatcem
instituci, které vytvoril. Moc je koncen-
trovdna v rukou nékolika, zastupovani
lidu je chiméra. Jednotlivec stoji proti
anonymnim mocnostem. Clovék se dusf
v atmosféife odosobnénosti, mladi si jiz
na tuto odosobnénost zvykli. S industria-
lizaci, koncentraci kapitalu a moci vznikla
byrokratizace, pro kterou existuji lidské
vztahy jako vztahy vécné, &lovek je listi-

nou, piipadem. V dusledku rapidniho
rozvoje techniky, vyrobnich sil, védy,
existuje zaostalost vypovédi. Fakta se

hromadi rychleji neZ je sta¢ime pochopit.
Mlady ¢lovék misto dostadujicich odpové-
di je odbyvén simplifikacemi. Skuteény
svét se nahrazuje zddnlivym svétem fra-
ze, Sablony a propagandy. Fréaze, Kklisé
klamou, systematicky odstranuji skuteé-
nost, kter4 je odstrariovdna i opaénym
pbélem fraze: atomizaci a diferenciact
v analyzich a statistikach.

Podobné jako kategorii odcizeni vénuje

7 Problémy mladej generdcie,
® Tamtéz, str. 74-75.

Bratislava 1964, str. 8.



E. Fischer podstatnou pozornost dal$im
kategoriim filosofické antropologie. Schel-
ského charakteristika ,skeptické generace*
postrddd podstatnéjsi rozbor forem spole-
denského védomi a socidlni psychologie.
V jeho knize nenachdzime vice neZ néko-
lik poznamek k rozsahu religiozity mezi
mladou generaci. Absence sociologické
analyzy svétonazorovych mordalnich a ji-
nych predstav muazZe byt zdivodnéna ob-
tiznosti vyzkumu této problematiky so-
ciologickymi metodami, ale také podcené-
nim této problematiky. E. Fischer ne-
opomiji pfi své analyze a charakteristice
zdpadni mladé generace problémy ldsky,
svobody, perspektivy a kazZzdodennosti,
strachu, smyslu Zivota, nesmrtelnosti, dy-
namicénosti subjektu (sympaticky zddraz-
nuje tezi ,&lovék je silnéjsi nez situace“),
problematiku rozhodovdni atd. Nelze sa-
moziejmé Zddat na Schelském filosoficko-
mordlni & filosoficko-antropologickou ana-
lyzu ,skeptické generace®, avsak ¢ini-li
si narok na vice neZ pouhou sociologickou
syntézu vyzkumii zdpadonémecké mladé
generace, musi tento aspekt nutné byt
zahrnut a analyzovan.

1II. Schelského pojeti apolitiénosti mladé
generace

Nachazi-li Schelsky feSeni problému Zivo-
ta mladé generace v zapadnich zemich
v podstaté jen v obtiZnostech nalezeni
,modu vivendi“ ve svété industrializova-
né spole¢nosti, pak v tomto reSeni chybi
podstata. Schelsky nevidi hloubéji v Zi-
votnim postaveni zdpadoevropské mlddeZe
problematiku ekonomického, stdtntho, nd-
bozenského a technického odcizeni, na
néZ velmi citlivé reaguje napiiklad Ernst
Fischer. ProtoZe tuto problematiku neciti,
neuvazuje ani o jejim feSeni. Ba maopak,
v odcizeni vidi nezruditelny zdklad nasi
civilizace: ,Zvécnéni a funkcionalita na-
Sich socidlnich vztaha a naseho chovani
ve svété price a ve vefejnosti je nezru-
Sitelny fundament na$i civilizace, ktery
musi byt zdsadné prijiman a zachovavan
a mohl by byt zruSen jen pod trestem
navratu k nepredstavitelné primitivite«9

Schelsky se zde nedostava k jadru véci.
Je toto zamléovani formou apologetiky
kapitalismu? Nelze popfit, 2e vychova ke

konformismu, prizptsobeni (v USA je do-
konce vyuéovacim ptedmétem) je dhleZi-
tym prvkem politické a socidlni kontroly
moderniho a vyspélého kapitalistického
stdtu, je prevenci politické stabilizace atd.
Faktem zustdvd, 2Ze Schelsky naprosto
mlét o principu kapitalistického soukro-
movlastnického wvztahu k vgrobnim pro-
stfedkim jako zdroji socidlniho napéti a
antagonismu. Schelsky proklamativné zdu-
raziiuje, Ze moderni krize védomi Ilze
vyfedit adaptaci clovéka technicko-pri-
myslovému svétu a vétsim usilim o so-
cidlni stabilitu. Lze ovsem prdvem na-
mitnout, 2e i nejvys§i potencidlni index
adaptability bude stéZi onim vselékem
stinnych strdnek v Zivoté zdpadni mladé
generace. Adaptabilita totiZ vychazi jen
z touhy prizplsobit se, volit nejekono-

""" nejrentabilnéjsi, nejefektivnéjsi
postoj, k némuZ jedinec dospiva na za-
kladé urc¢ité vnitfni kalkulace & rozho-
dovani; ji se podrizuje vnéj§i tlak na
¢lovéka, ktery ho nuti, aby se dal ,zven-
¢i ridit“, usmérriovat. Sebekoncepce a se-
beprojekce ¢lovéka, jez vychazi z huma-
nistické koncepce lidského byti jako ur-
¢ité totality socidlniho, racionalniho, emo-
cionalniho, volniho, etického, estetického,
biologického a fyziologického, tvorici dy-
namicky aktivni subjekt, projektujici vé-
domé piekracovani sebe sama a vycha-
zeni ze sebe sama, se stézi da zredukovat
na jeden zivotni imperativ adaptability,
zvlasté neni-li vylouéeno, ze konformis-
mus ve svété kapitalu by mohl prispét
nemalou mirou k sebeznideni lidského
rodu.

Schelsky zde — af védomé ¢&i nevédo-
mé — 2ddd také adaptaci principu sou-
kromého wvlastnictvi, 24da-li maximalni
miru prizplsobeni mladé generace ,in-
dustridlni spole¢nosti“. Adaptace je pro-
tipélem lidské tviréi dJinnosti, lidské
kreace, presnéji rfeceno i adaptace je
ur¢it4 ¢innost, kreace, aviak podstata lid-
ské kreace se nevyclerpava adaptaci, kon-
formistickou ¢&innosti, kterd je spjata vi-
ce méné s fenomenalnim svétem, se své-
tem jeva. Schelského chvala konformis-
mu znamend hlasdni mneperspektivnosti,
neoriginality, rutiny, primeéru. Problémy
»industridlni spole¢nosti“ jsou sloZitéjsi,
jejich feseni bude zahrnovat vice faktoru

* H. Schelsky: citované dflo, str. 34.
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neZ princip totdlni prizpusobivosti, nebof
jednostranna adaptace nemuze Cd¢lovéka
osvobodit od vSech forem odcizeni v ,in-
dustridlni spole¢nosti“, nemuze vyresit
vztah jednotlivce a spole¢nosti. Tento
vztah se totiz re$i predevSim politickou
aktivitou realizujici nové kvality mezi-
lidskych vztahti v S$irSich dimenzich neZ
v rozsahu uzaviené adaptace ,industrial-
ni spoleénosti®, trpici nejen — podle
Schelského — zadkladnim rozporem doby,
rozporem mezi intimitou a anonymitou,
ale i daldimi socidlnimi antagonismy.

Velkym plodem, ktery Schelsky svou
knihou prinesl, je problematicky, ale pre-
ce vyznamny pokus interpretovat deter-
minaci a motivaci soucasné apoliti¢nosti
mladeZe industridlni spole¢nosti. Bylo by
mozno citovat velmi vystizné namitky
Andrease Flitnera, které jsou hlavnim
obsahem jeho knihy, majici mit spise
nazev ,Anti-Schelsky“ nez Sociologische
Jugendforschung.®® Kniha A. Flitnera
z hlediska gnoseologického postihuje na
mnohych mistech podstatu metodologic-
kych chyb H. Schelského: redukcionis-
mus. Schelsky naptiklad podle Flitnera
redukuje vztah mladé generace ke statu
na postoj ,zistného hodnoceni rizeni bla-
ha“, stavi na pifimych otazkach sondu-
jicich vysoce komplikované ndazory, ¢ini
zavéry z nulovych odpovédi, stavi na ne-
spravné vychozi tezi o homogenni in-
dustrialni spolec¢nosti, o ,nivellierte Ju-
gend“, o odspecifikovani chovani mladeze
atd. Vaznou namitkou proti Schelského
zavérum, proti ,leitmotivu“ Schelského
interpretace — totiz Ze potieba jistoty
chovani je hlavni potrebou mladych,
Flitner konstatuje: ,...nejen potieba
jistoty, ale také radost z rizika, z doka-
zéni, z Géinného ¢inu“.!! Nicméné Flitner
prestieluje, tvrdi-li, Ze o skepsi této mla-
deZe ani v teoretickém, ani v naboZen-
ském, ani v mravnim zreteli a ani jinak
nemuze byt redi.”? V tomto svém pole-
mickém maximu je vSak nejslab$i stran-
ka argumentace Flitnera proti Schelské-
mu. Zda se, Ze Flitner ve své polemice
interpretuje naprosto chybné Schelského
pojeti skepse i ostatnich charakteristic-
kych znakt mlddeze industridlni spoleé-
nosti.

Nelze Schelskému upfit, Ze se uspésné
pokusil o mnohofaktorovou analyzu pfi-
¢in soucasné apoliti¢nosti, zivotni kon-

‘’krétnosti a privatnosti mladé generace

industrialni spole¢nosti. Schelsky si ve
svém shrnuti neéini vyslovné narok na
vieobsahlou mnohofaktorovou  analyzu
pri¢in, nepodava vubec hierarchizaci pri-
¢in, ani jejich typologii. Jeho pojeti kau-
zality trpi zduraznovanim jednosmérné
genetického vlivu svéta prace na svij
pasivni protéjSek — mladou generaci,
prili§ abstrahuje od mepolitickych prFic¢in
apoliti¢nosti, od psychologické a biofyzio-
logické stranky mladého ¢lovéka. V apo-
liti¢nosti nevidi prili§ zaporny svétona-
zorovy postoj.

V ¢éem je podle naSeho nazoru interpre-
tace apolitiénosti u H. Schelského pro-
blematicka?

Je fakt, Ze apoliti¢nost je v podstaté
antievolucni, ale presto je to vnitrné roz-
porny, disharmonicky jev, ktery ve své

vnitini  rozpornosti obsahuje mozZnost
svého zaniku. Apoliti¢nost neni jen ne-
gativni svétondzorovou  funkeci, nebof

rizné druhy apoliticnosti obsahuji i po-
krokové prvky proti pseudopoliti¢nosti,
Spatné politice. Apoliti¢nost ma ovSem
stinny dusledek hlavné v tom, Ze je re-
zignaci, ztradtou moZnosti a vile nejsvo-
bodnéjsiho vyjadreni a zdsahu do spo-
le¢enského procesu. Schelsky podnétné
ilustruje, Ze zdpadonémecka mladez neni
ochotna dat se jako drive redukovat na
prislusnost k politické strané, v niZ exis-
tovala na wvnitini fronté témeér nulové
kriticnost a silny fanatismus sluzby, kte-
ry snizil politickou hodnotu individua.
Schelsky vsak nerozvadi fakt, Ze mlada
generace ve sveém Kkritickém a teoretic-
ky vzdélaném jadru v podstaté nesou-
hlasi s Z&dnou simplifika¢ni ¢Cernobilou
metodou politického uvazovani a politic-
kym monologem, s fetiSizaci jednostran-
nych modelt existence d¢lovéka. Mlady
¢lovék v podstaté stavi na zdokonalitel-
nosti individua i spole¢enského radu, na
pluralité nazorti, odmita jednomyslnost
jako schéma dokonalého mysleni. Proto
apoliti¢nost je urc¢itou formou protestu

19 A, Flitner: Soziologische Jugendforschung,
Darstellung und Kritik aus pddagogischer Sicht,
Heidelberg 1963.

1 Tamtéz, str. 82.
12 Tamtéz, str. 69.



proti politickému formalismu a dogma-
tismu.

H. Schelsky na rozdil od marxistické
interpretace apolitiénosti nedocenuje, Ze
apoliti¢nost ve své masovosti je i projek-
tem a seberealizaci mladého ¢lovéka jako
pasivniho politického subjektu. Je pak
vyrazem neziajmu o politickou moc, ztra-
tou vule po této moci, nedostatkem po-
znani nutnosti angaZovat se na evolué-
nim zkouSeni a korigovani mezilidskych
vztahd, jejich humanizovani. Schelsky
také neeviduje fakt, ze zdrojem apolitié-
nosti v obdobi vyhroceného antagonismu
socialismu a kapitalismu v padesatych
letech byl silny diiraz na moment ziskani
a upevnéni politické moci kazdého z obou
tabort; historicky pragmaticka utilitaris-
tickd redukce nemohla na obou stranach
dostateéné zvyraznit tu stranku politiky,
ktera je teoretické povahy. Je to prede-
viim problém metafyziky politickych
hodnot a ideji. Politické chovani bylo
v préaci s mladezi v obou taborech redu-
kovano na adaptaci politickému ztizeni,
¢asto politickému formalismu.

Schelsky ve svém sociologickém zkou-
mani svétového nazoru mezkouma indivi-
duélni svét vnitfnich hodnot jednotlivce,
filosofickou a etickou strukturu jednot-
livce. Proto mu mimo jiné unika, Ze
i apoliticnost je politickym jednanim,
nebof je uréitym chovianim v daném sy-
stému moci, uréitou Géasti na této moci.
Apoliti¢nost je ptredeviim nehlubokym
programem Vv celospoleCenskych indivi-
dudlnich volbach. I kdyZ je reakci na
masovost a anonymnost a funkcionalitu
makropolitickych a makroekonomickych
instituci a unikem do privatniho Zivotni-
ho prostoru, je etickym zlem, nebof plodi
statické a pasivni typy mladého clovéka.
Je vyrazem touhy zbavit se bfemene roz-
hodovani, je touhou po konzumentské
existenci, nahrazkou politického zivota.
Nedoceniuje vnitini sloZitost, konfliktnost
a dramati¢nost déjin ¢lovéka, spoléhd na
automatickou pokrokovost bez vlastniho
prifinéni, je vyrazem ztraty snahy usku-
te¢fiovat sdm sebe v prostoru aktivity,
hledani konfliktnich situaci, je ztratou
odpovédnosti. Chee mit &isté ruce, a proto
nic nedeél4, i kdyz obcas kritizuje z pozic
historického purismu. Pifi analyze apoli-
ticnosti se tedy nevyhneme feeni otdzky,
zda mlady ¢lovék v industrialni blaho-
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bytné spoleénosti muiZe byt politicks
vnitiné opravdovym c¢lovékem, do jake
miry mtZe mit mlady ¢lovék pocit dile
Zitosti, uziteénosti, dobrodruznosti. Umoz
fnuji nové podminky industridlni spoleé
nosti objektivné prirozeny prostor pre
boj s pfekazkami v Zivoté mladého ¢lo.
véka? Obsahuji tyto podminky konkrét
niho adresného nepritele, proti kterémt
mlady ¢lovék muze bojovat, atd.? To jsou
otazky zcela logické, avSak stoji mimc
ramec vlastni interpretace Schelskéhe
i jeho cilu sociologického zkoumadani mla-
deze.

H. Schelsky ve své sociologicko-filoso
fické charakteristice mladé generace take
ptili§ odhlizi od dalsich zmén norem, so-
cidlnich regulativi a hodnot v Zivoté ¢lo-
véka v industridlni spole¢nosti, zmeén
které jsou v urcité korespondenci s ma-
sovou apoliti¢nosti. Zde napiiklad pusob
fakt, Ze politické ideje jsou jen kalkulem
manaZeru a politickych profesionalt, dale
vlivny  fakt kompenzaéniho vyznamt
volného ¢asu, a koneéné i silny vliv zé4-
padni oficialni propagandy, kterd si pfi-
1i§ neklade za cil kultivovat a poskytoval
teoretické predstavy o budoucnosti &
avantgardnosti atd.

Zavérem:

Schelsky v podstaté podava pozoruhod-
ny vycet nejdilezitéjsich zmén v ekono-
micko-technické struktufe ,industrialn
spole¢nosti®, zmén, které maji bezesporu
objektivni vliv na charakter mladé ge-
nerace. Proto také E. Fischer pii své ana-
lyze zdpadni mladé generace vychazi
v nékterych kapitoldch svych Problémi
mladé generace z dila Skeptickd genera-
ce jako jednoho z hlavnich prament
Cerpd z ného i citadty z jinych autord
z dél jinych sociolog rovnéz sondujicich
mladou generaci. Zvla$té v kapitole Mld-
deZ na pfechodu mezi dvéma socidlnimi
horizonty Schelsky prinasi pozitivni cha-
rakteristiku nové vzniklych faktord, de-
terminujicich mladeZz svétonazorové. Po-
dat jakoukoliv charakteristiku povale¢né
generace a generace padesatych let, genera-
ce s mnoha protikladnymi rysy, generace
velmi slozité vznikem i sebeprojekei, re-
voltujicf i konformistické, naprosto neni
snadnou véci. Vychazi-li Schelsky od ob-
jektivniho ¢initele, od ekonomického a
technického charakteru ,industridlni spo-



letnosti“, ¢ini tak uspéSny pokus o urce-
ni determinujiciho, rozhodujiciho ekono-
mického faktoru.

Schelsky pii vy¢tu novych znaku cha-
rakterizujicich ,industridlni spole¢nost*
oproti preindustridlni (anonymita, byro-
kratickd funkcionalita mezilidskych vzta-
ht, zvécnéni lidského jednéni, vysoka so-
cialni vertikdlni a regionadlni mobilita
atd.) vcelku vystihuje mnoha zakladnf
uréeni. Analyzuje zdroje moderni Kkrize
védomi nejistoty chovani, jednani, vyvo-
dil zdkladni dilema nas$i doby, protiklad
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mezi svétem intimity a dezintimity, ano-
nymity, mezi svétem intimni malé sku-
piny rodiny a byrokraticky funkcionali-
zovanou vefejnosti, dilema, které je zdro-
jem vSech tizivych a stinnych stranek
zivota mladé generace. Tento Schelského
z4vér je podle naSeho nazoru v souhlase
s Marxovym poZzadavkem nastolit a pro-
sadit do vztaht mezi tridami, staty, ra-
sami a kontinenty ty normy, jimiz se
lidé ridi ve sfére osobnich a privatnich
vztahu.



