Traité de sociologie, publié sous la direction
de Georges Gurvitch, 1. 1958, 2. opravené vy-
dani 1962, str. 514, II. 1960, 1963, str. 466,
Presses universitaires de France.

Tato priruc¢ka sociologie, kterou zéasti na-
psal, ale celou uspofddal a redigoval, je
z poslednich vétsich knih Gurvitchovych.
Sleduje podobny cil jako priruéka, kterou
vydal r. 1945, kdyz za okupace Francie dlel
ve Spojenych statech, a jez byla po jeho
navratu do Francie pfeloZena do francouz-
stiny pod nazvem: La sociologie au XXe
siécle, 1. Les grands problemes de la so-
ciologie, 1947, str. 510, II. Les études socio-
logiques dans les différents pays, str. 763.
Toto symposion mélo podat celkovy Kkriticky
a zaroven synteticky ptehled soucéasné socio-
logie v pojeti americkém v 1. dilu z pera
sociologll americkych nebo pusobicich na
americkych universitich, v II. dilu pfehled
evropské a americké sociologie od prislusnika
té které zemé (o Ceské sociologii psali J. S.
Rouc¢ek a I. A. Bldha). Gurvitch sam prispél
toliko studii o kontrole, ale sam vypracoval
cely program a zajistil si prispévky autori;
jeho spolupracovniku W. E. Mooreovi pii-
padla formaAalni udprava a korektura.

Poté propracovaval své pojeti sociologie
v knize La wvocation actuelle de sociologie,
I. Vers la sociologie différentielle, 1. 1950,
3. vyd. 1963, II. Antécédents et précédents,
2. vyd. 1963, pfepracované a rozsifené; do
tohoto svazku pojal také nékteré zatim vyslé
studie. Nazev knihy je ponékud uzky. Ne-
jednd jen o povolani, ukolu sociologie, jak
by se snad mohlo soudit v zemich, kde so-
ciologie byla zanedbavana, nybrz Gurvitch
zde vyklada své pojeti obecné sociologické
teorie, svij sociologicky systém, a to aZz na
nékteré pozdéjsi doplinky nejuplnéji. Nazory
zde podané jsou pak jadrem Gurvitchovych
stati v pfiru¢ce nahofe jmenované a zde
rozebirané. Kniha méla také prinést obraz
pokud mozno objektivni a obsihly o sou-

¢asné sociologii; bylo proto nutno pfibrat
k spolupraci sociology jednotlivych obora.
Gurvitch si vybral své spolupracovniky to-
liko mezi francouzskymi sociology, takze kni-
ha podava prevazné obraz sociologie fran-
couzské. a to podle pojeti Gurvitchova, ktery
se také snazil urovnat nedorozuméni v ter-
minologii jednotlivych prispévku, a obecnéji
jako pokracovani sméru durkheimovského.
Kniha neméla byt pouze uéebnici nebo en-
cyklopedii, nybrz pfrirué¢kou (livre de réfé-
rence) pro studium a vychodiskem pro dalsi
badani.!

V uvodnich kapitolach se Gurvitch pokou-
§i uréit predmeét a podat definici sociologie.?
Z rady definic, které kritizuje, navazuje na
definici Maussovu, Ze sociologie je véda
o metodé celkového pohledu na studium
stotalnich socialnich jeva®, jez Mauss zto-
toznuje se spoleénostmi globalnimi, ale chy-
buje tim, Ze odmita dialektiku (jako napf.
téz Sorokin), kterou nespravné chape jako
filosofii hegelovskou nebo marxistickou. Sam
definuje sociologii jako veédu o totalnich je-
vech socialnich po vSech jejich strankich a
v celém jejich pohybu, jez je zachycuje
v dialektizovanych typech mikrosocialnich,
skupinovych a globalnich, kdyz se tvori a
rozkladaji (27). Sociologie studuje spoleCen-
skou skuteénost (socialni jevy totdlni) troji
metodou: systemizujici a analytickou (vétSi-
nou metoda socidlnich veéd zvlastnich), me-
todou individualizujici a singularizujici (vlast-
ni historii a etnografii) a metodou tyvpologie
kvalitativni a diskontinuitni, aplikujici cel-
kovy pohled a uzivajici empirické dialekti-
ky. Tato metoda rozlisuje troji typy: mikro-
sociologické ¢ili abstraktni, typy =zvlastnich
seskupeni (groupement-abstraktn¢é konkrétni)
a typy sociadlnich tiid a spoleénosti globalnich
(konkrétni). Znaky sociologické metody jsou
empirismus, relativismus a hlavné dialekticky
pluralismus. Je zfejmé, 2e Gurvitch dale
promysli pojeti Maussovo, jez obohacuje ze-

1 Pisatel referuje o stavu francouzské sociologie
podle této priru¢ky a v jejim rameci také o Gurvit-
chové pojetf, odkazuje na podrobnéjs{ vyklad jeho
pojeti, na ¢lanek J. Cazeneuvea v Revue fran-
caise de sociologie, VII, é&. 1, leden—btezen 1966,
a na ¢lanek Z. Strmisky ve 4. éfsle tohoto tasopisu.
Gurvitch sam 1liéi svij myslenkovy vyvoj a svou
védeckou ¢innost do roku 1958 v ¢lanku Mon
{tinéraire intellectuel ou l'exclu de la horde v Let-
tres nouvelles, 1958, a znovu otisténo v c¢asoplise
L’homme et la société, 1966.

2 vV ptedchozim spise (Vocation etc.) klade Gur-
vitch francouzské sociologilt za ukol spolit teorii
a vyzkum, badani ~ spojeni, jeZ schazi{ rozvoji
soutasné sociologle jako védy — a soustfedit se na
studium pfitomné socidlni skuteénosti. K tomu po-
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tfebuje pojmu jasnych a ohebnych, potfebuje se
zbavit pojmu, jimiz se hlavné zabyvala sociologie
19. stoleti a jez poklddd za poimy falesné, jako Jsou
otdzky pomeéru sociologie a filosofie déjin, pojmy
tadu a pokroku spolecnosti, domnély spor mezi
psychologii a sociologlf se $&patnou alternativou
psychologie nebo sociologie, otdzka priméatu ¢&i-
nitele spoletenského a problém sociologickych
z4dkontu. Naproti tomu sociologie chce pfedevdim
vyttibit a zrevidovat svij pojmovy aparat, svou
metodu, své techniky a hledd syntéz1 mezi empl-
rickym popisem a vykladem. Pak prikroéi k vlast-
ni{ praci, k budovanf sociologické teorle, jejil
prvni etapou je sociologlie hlubinn& (,sociologle
en profondeur“).



jména o pojem dialektiky, jiZ rovnéZ odmita
— jak zdurazriuje — ve smyslu hegelovském
nebo marxistickém.

Ve stru¢ném naértu déjin sociologie zadina

Aristotelem, pokracuje socialni fyzikou Hob-
besovou a Spinozovou, jejichz syntézu na-
chaz{ u Montesquieua (oviemm mnohem du-
slednéj§iho ve svém relativismu a empi-
rismu), mezi némeckymi mysliteli vyzdvihuje
Leibnize a upozornuje na Fichtova zika
Krause, z Angli¢ant uvadi Fergusona a
Smithe, z Francouzi fyziokraty a koné¢i Mal-
thusem jako zakladatelem demografie a
Queteletem jako protagonistou socidalni sta-
tistiky. Ze zakladateli sociologie chape jako
jejiho duchovniho otce Saint-Simona (spise
nez Comta), jako prostfedkujici ¢lanek mezi
Saint-Simonem a Marxem Proudhona. ddle
Marxe, pak teprve Comta, dale Spencera a
posléze Le Playe s jeho Skolou. Proti ob-
vyklému pojeti zafazuje do vyvoje sociolo-
gie Proudhona (jemu a Saint-Simonovi vé-
noval své posledni studie z roku 1965), Mar-
xe, vice oceniuje Saint-Simona a Spencera
a také Le Playe.

V tretim oddilu této kapitoly nastinuje jen
struéné sociologii z konce 19. a zaéatku 20.
stoleti. Z francouzské sociologie vyzdvihuje
Tarda a zdGraznuje, ze patfi do sociologie
viabec, nejen do socialni psychologie; nej-
vice vyzdvihuje Durkheima a jeho S&kolu.
Z Durkheimovych spisG nejvice ceni Les
formes ¢élémentaires de la vie religieuse,
z jeho zakd Mausse a Halbwachse a mimo
Skolu stavi Leévy-Bruhla. Z némecké sociolo-
gie charakterizuje Toenniese, von Wieseho,
pak Schelera a Mannheima jako sociclogy
védéni a zejména Maxe Webera, jejz jinde
prohlaSuje za nejvyznamnéj$iho némeckého
sociologa. Z britské sociologie jmernuje ze-
jména sociology ekonomicke Skoly londynské:
Hobhouse, jehoz — myslim — nedocenuje,
Ginsberga a Westermarcka (pGvodem Fina).
Pomérné struénou pozornost vénuje socio-
logii americké, z niz si v&ima jen ponckud
Sumnera. Smalla, Giddingse, vice Cooleye
(nejhlubgiho z nich), Meada, Sorokina a po-
sléze zakladatele sociometrie Morena.

Charakteristika probiranych sociologi je
podina vtipné, kriticky z hlediska autorova
a ¢asto odlidné nebo i originalné proti ob-
vyklému liéeni, ov8em prevazuje jak fran-
couzské, tak speciilné autorovo hledisko.

Dalsi kapitoly uvodu se zabvvaji vztahy
sociologie a nékterych sousednich véd. Ba-
stide rozliSuje vlastni oblasti sociologie a
psychologie a pak oblast spoleénou. kde so-
ciologie ma davat psychologii presné otazky,
tato ma ukovat nové nastroje, a tak se stava
spolupriace obou piresnou. Bastide vyzdvi-
huje Gurvitchovo usili scelit obé oblasti za
predpokladu, Ze se piekona jeden faleiny
problém, problém poméru individua a spo-
le¢nosti, a psychologie bude hledat podle
téi typa socidlnich tii typy psychickych sta-
vi, potinaje individualnim ja az ke kolek-
tivnimu védomi a kolektivnf duSevnosti.
Braudel pojima historii a sociologii jako je-
diné védy globalni a rozliSuje tii typy histo-
rie: historii udalosti, konjunkturalni a struk-

turalni, Doporucuje mladym sociologim, aby
v dobé udeni zkoumali i v nejskromnéj3im
archivu i nejjednodussi otazku historickou,
aby ji poznali z praxe. Balandier uréuje po-
mér mezi etnografii, etnologii a antropolo-
gii. Etnografie sbira a tridi material, typy
socidlni a kulturni, etnologie sméfuje k syn-
téze, antropologie hleda obecné vlastnosti
charakterizujici Zzivot spole¢nosti v celém vy-
voji lidstva a podle rozliSovani kultury a
struktury a funkci spoleénosti lisi antropo-
logii kulturni a socidlni. Guilbaud podava
prehled problému statistiky a Granai pre-
hled technik sociologického zkoumani. Pre-
devs$im upozornuje na chyby pii zkoumani,
jako oddéluje-li se spole¢nost a kultura, stu-
duji-li se malé nebo zvlastni skupiny bez
zietele k zdakladnim problémiam spolec¢nosti,
studuje-li se misto spoletenské reality ,sta-
tisticka populace.* Rozezniava techniky po-
zorovaci, interviewové, pokusné (mezi nimi
sociometrické) a statistické, jez vSechny dale
podrobné déli a charakterizuje.

Jadrem celé knihy je Gurvitchovo pojeti
obecné sociologie, sociologické teorie: socio-
logie hlubinna (hloubkova, socioclogie en pro-
fondeur), ktera se teprve tvofi a ktera je
vlastni teorii Gurvitchovou. Je to soubor
socialnich jevl, eventuialné po jejich jed-
notlivych strankach, aspektech, jez se fadi
v jednotlivé roviny (urovné, vrstvy, paliers
en profondeur, niveaux, couches, plans éta-
gés), jez je mozno studovat postupné od pri-
stupnéjsich k méné pristupnym, od povrchu
morfologického a ekologického (hmotné ex-
teriorizace socialni skutec¢nosti) ke kolektiv-
nimu chovani formulovanému obycejné ve
statutech (organizovanym aparatam), social-
nim modelam (signalim, znakam, pravidlam),
kolektivnimu chovani neorganizovanému, so-
cialnim rolim a jejich osnovam, kolektivnim
postojam, socialnim symbolim, kolektivnimu
chovant tvaréimu, kolektivnim ideam a hod-
notam, az k stavam duSevnim a kolektivnim
psychickym aktim. Tyto socialni jevy se
riazné pronikaji, az i tuto stupnici od zakladu
pievraceji.

Tyto nejelementarnéjsi sloZky socialni sku-
te¢nosti se pak spojuji v rtizné socialni atva-
ry (cadres sociaux). O skute¢nych kolektiv-
nich jednotkach, o formach sociability (spol-
¢ivosti, druzivosti), o jevech mikrosocialnich,
o mikrokosmu forem sociability, jedna mi-
krosociologie. Jsou to napriklad: my a vzta-
hy k druhému, stupné ¢&aste¢ného splynuti
v nas a stupné tlaku v obriceném poméru
ke splynuti: masa, spole¢enstvi (communauté)
a pospolitost (communion), dale napfiklad
vztahy k druhému, jez podle Wieseovy ter-
minologie oznaduje jako sblizujici, oddalujici
a smiSené, z nichZz tyto jsou nejdalezitéjsi.
Tyto formy jsou astrukturalni.

Makrosociologie jedna jednak o skupinach
{seskupenich., groupements) a o vys§ich
skupinach (nadskupindch, surgroupements),
jako jsou socialni tridy. jednak o spoleé-
nostech globdlnich. Skupiny tridi podle pat-
nacti délitek, napf. podle funkce a jejich
pottu, podle rozsahu, trvini, rytmu, podle
stupné rozptyleni, jednoty, spojeni ap. Nad-



skupiny, ¢asteéné makrokosmy skupin nebo
seskupeni skupin, jsou socidlni tfidy charak-
terizované vétsim po¢tem funkei se zvlastnim
durazem na funkce hospodafské, na néz
obratil pozornost zvlasté Marx, se sklonem
k intenzivnimu vrstveni (strukturaci) a ve
svém vzajemném antagonismu tihnouci k to-
mu, stat se jedinym svétem. V této &asti vé-
nuje Gurvitch zvlastni pozornost pojmu
struktury, pojmu velmi dulezitému v socio-
logii, a ukazuje, Ze struktura rusi protivu
sociologie radu a pokroku, sociologické sta-
tiky a dynamiky, zneuzivani pojmu instituce
a organizace; je daleko slozitéjsi, odpovida
pojmu utvaru (Gestalt) v psychologii a na
rozdil od pojmu typu, ktery je umély, je
¢asti socialni skuteénosti. Pojem struktury
je nezbytny pro charakteristiku globalni spo-
leénosti.

Nejrozsahlejsi a nejimpozantnéjsi socidlni
jevy jsou globalni spole¢nosti, makrokosmy
socialnich makrokosma. Maji svrchovanost
pravni (i statd) i socidlni a mohou mit i eko-
nomickou. Jsou vrstevné, strukturované, ale
do jejich struktury vstupuji obycejné i or-
ganizace. Gurvitch rozliSuje deset typl spo-
le¢nosti globalnich: 1. teokracie charisma-
tické, 2. spole¢nosti patriarchalni (nabozen-
stvi ma zde roli druhotnou), 3. spoleénosti
feudalni se strukturou krajné pluralistni
(evropsky feudalismus 10.—14. st.), 4. spoleé-
nosti globalni s prevladajicimi méstskymi
staty (Ffecka polis, civitas romana), 5. spo-
le¢nosti globalni davajici vznik kapitalismu
a osvicenému absolutismu (maSinismus, in-
dustrialismus, socialni tridy atd.), 6. spoleé-
nosti demokraticko-liberalni, odpovidajici
rozvinutému soutézicimu kapitalismu (v Evro-
pé a Americe 19. stoleti a na zadéatku 20.
stoleti), 7. spole¢nosti Fizené (dirigiste) odpo-
vidajici plné rozvinutému organizovanému
kapitalismu (nejvice v USA a zéasti v Né-
mecku pfed nacismem a po ném), 8. spolec¢-
nosti fasistické na zakladné technicko-byro-
kratické, 9. spole¢nosti planované podle za-
sad centralizaéniho Kkolektivniho etatismu
(SSSR od 1917, Cina od 1949, lidové demo-
kracie od 1950 (vyjma Jugoslavii), komu-
nisticka strana nejvyssi statni organ, 10. spo-
leénost planovanad podle zasad decentrali-
za¢niho pluralistického kolektivismu (zatim
nevyzkousena — Jugoslavie, skandinavské
zemé a Anglie).

Téchto deset typu predstavuje toliko pfi-
klady obecné linie sociologického zkoumani,
toliko vychodiska, a Gurvitch z nich pra-
videlné vychazi pfi socidlni a kulturni cha-
rakteristice globalnich spoleénosti. Vystihuji
jejich hlavni nebo aspon ¢asté zakladni rysy
a jejich korelace. Mimoto predstavuji stadia
vyvoje spoleénosti a jejich historicky sled
(az na 3. a 4., ktery by mél byt obraceny),
byt podle Gurvitche diskontinuitni, a nahra-
zuji tak filosofii déjin nebo konkrétni so-
cialni dynamiku jim odmitanou, ale poda-
vanou Kkriti¢téji a méné narocénou.

Svij nastin sociologické teorie zakonéuje
problémy determinismu a vykladu. Sociolo-
gickym determinismem rozumi integraci
zvlastnich faktu v jeden ze skuteénych mno-
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honasobnych utvari mebo svéti s imanentnf
nahodou. Integrace predpokladd pochopeni
relativni souvislosti doty¢ného utvaru. Deter-
minismus neni nutné svazan s predvidanim.

Gurvitch poklada za nebezpe&né zanedba-
vat problém vykladu (vyklad je druhy, dia-
lekticky moment jednoho procesu; ve vé-
dach o ¢lovéku se zduraznuje vice pocho-
peni, v prirodnich védach vyklad), jako ¢&ini
empirické badani americké svou testomanii
nebo kvantofrenii nebo strukturné funkénim
¢i matematizujicim sklonem; je také nebez-
peéné vysvétlovat mnoho, jako ¢ini evolucio-
nismus ustici ve filosofii déjin nebo hleda-
jici prevladajiciho c¢initele nebo obecné za-
kony. VsSechny vyklady jsou =zaloZzeny na
teoriich nebo pracovnich hypotézach a Gur-
vitch vypoéitava devét pravidel sociologické-
ho vykladu. Mezi né patii napf. také pra-
vidlo, Ze schazi-li kauzalita, je treba hledat
funkéni korelace nebo pravidelné tendence
nebo primé integrace v celek, a diale stanovit
téz souvislosti mezi vykladem sociologickym
a historickym. Je podle ného nemoZné sta-
novit obecnou formuli sociologického deter-
minismu. Proti marxismu, ktery si déla na-
rok na obecnou platnost své formulace de-
terminismu, jez vsSak plati jen zhruba pro
spole¢nost na poc¢atku kapitalismu, ukazuje
na podstatné rozdily determinismu podle ty-
pu a struktur. Marxismus naproti tomu spo-
juje determinismus tiidni a globalni, zjedno-
dusuje determinismus tfidni, opomijeje spo-
ry v ném, a lpi na determinismu prisném
a kontinuitnim.

Podle durkheimovského schématu nésle-
duji kapitoly ze socidlni morfologie. V geo-
grafické sociologii poddava P. George prehled
zemépisnych dat z oblasti venkovské i pru-
myslové a mestské jako zakladny pro je-
jich sociologické studium. Instruktivni vy-
klad hlavnich problémui socidlni demografie
prinadi kapitola z pera A. Girarda. Zvlastni
pozornost vénuje pritomnym otazkam, napf.
otazce prelidnéni a popula¢niho optima, fi-
zeni pohybu populace a perspektivam dal-
§iho vyvoje. Opira se hlavné o literaturu
francouzskou, z niz vyzdvihuje Halbwachse
a ze soucasnych demografu Landryho (de-
mograficka revoluce) a Sauvyho. Problém
sociologie meésta nadhazuje L. Chevalier.
V prvni radé jde o socidalni popis mést a
pozdéji o vyzkum, jak jej s rozvojem mést
zavedly spravy mést v méstskych statisti-
kach, jejichZz rozvoj — zejména v Parizi —
sleduje. Jako na zvlastni ptfipad ukazuje na
statisticky uUrad amsterodamsky, ktery pojal
do svého Setfeni také inteligenéni kvocient
déti, vyvoj umrtnosti podle socidlnich sku-
pin aj. a poprvé se statistickou pfresnosti do-
lozil, Ze nerovnost ptfed smrti nelze uvadét
ve vztah s hospodarskou nerovnosti skupin,
nybrz s nerovnosti kulturni, jeZz se v83ak
s ni vzdy neshoduje (303). Také Girard uvadi,
ze v Amsterodamé, kde vybaveni hmotné a
zdravotnicko-socialn{ je velmi pokro¢ilé, neni
nerovnost pfed smrti jiz prakticky postieh-
nutelnd (289). Ve Francii samotné je stu-
dium méstskych spoleénost{ velmi ruznorodé.
Bud se pokraduje v durkheimovské tradici



za Halbwachsem, nebo se sleduji americké
metody, arci bez hmotnych a statistickych
prostfedkii. Podle Chevaliera sociologie mé-
sta neni jesté ustavena, o prvni syntézu na
mezinarodnim zakladé se pokusil kongres
organizovany v Novém Yorku u prilezitosti
dvoustého vyro¢i Kolumbijské university
v roc2 1954 a vénovany studiu metropoli.

H. Mendras pov8echné ukazuje, jak vaza-
nost rolnikova na prostor se ménila s me-
chanizaci zemédélstvi, jak se diferencovaly
a specializovaly rolnikovy funkce, jak pro-
nikanim méstské civilizace na venkov se
venkov pomésfuje a mésto opétné povenkov-
$tuje, jak vznikaji rtzné (4) typy prostredi
venkovského a méstského, jak se méni stra-
tifikace venkova, jak se utvareji razné typy
rolnika, tradiéni a v krajinach rozvinutych,
jak se venkov diferencuje na ruzné kraje
atd. Struéné charakterizovano, studie nasti-
nuje vyvoj oblasti venkovské, zemédélské a
preménu rolnika,

G. Balandier se pokous$i uré¢it znaky ne-
rozvinutych krajin: demografické, napr. po-
mér nizké umrtnosti a vysoké porodnosti,
nedostate¢nou potravinovou ekonomii (misto
3200 kalorif ptripada na jednotlivce jen 2000
a méné), znaky technické a ekonomické (jed-
notlivei v zemich jako USA, Britanie, Né&-
mecko, disponuji 5000 energetickymi jednot-
kami a vice, v Latinské Americe 240, v Afri-
ce a Ciné 150, v Indii a Indonézii méné neZ
100) a prevahu zemeédélstvi. Ze znakt so-
cialnich a kulturnich uvadi predevsim ne-
gramotnost (50—70Y%, analfabetu), niz$i po-
staveni Zeny, slabou organizaci na urovni
narodni nebo celouzemni. Spole¢nosti rozvi-
nutéjdi nejen v soucasné dobé plisobi na
méné rozvinuté, ale ziskavaji i maskok pro
budoucno, napr. Zivotni uroven v USA byla
v roce 1938 15krat vysii nez v Indii, ale
v roce 1952 jiz 35krat. Mezi socidlnimi pod-
minkami hospodédrského vyvoje vytyka pro-
blémy jednak v prostfedi rurialnim, zejména
rozd¢leni pady a jeji déleni (napr. v Indii
roku 1945 se uzemi vesnice skladalo z 8000
parcel), jednak v prostredi primyslovém, jez
se 1i3i na zvykové a modernistni s potiebou
prizpusobit se novym ukolim. Posléze uva-
zuje, jakou dezorganizaci pusobi industria-
lizace a urbanizace v téchto krajinach; jejim
ukazatelem je zejména zlo¢innost mladist-
vych i dospélych.

Ctvrty oddfl knihy vénujf pafiZiti profe-
sofi Lhomme, Weiller a Marchal problémum
ekonomické sociologie, ¢i spise jejimu pro-
blému jeSté spornému a diskutovanému,
jeSté ne dosti vyjasnénému a zpresnénému.
Predevsim se rozebird otdzka, zda politicka
ekonomie je védou autonomni nebo podri-
zenou jiné védé, zvlasté sociologii. Stoupenci
individualistni ekonomiky jsou pro autonomii,
stoupenci makroekonomiky spise — aé¢ ne
tak rigorézné — pro podfizeni. Lhomme tu
vidi cestu k alternativé: sociologickd eko-
nomika ¢i ekonomicka sociologie. Weiller do-

ch4zi po Kkritice ruznych nazoru k zavéru,
Ze ekonomické analyze patii predevsim ab-
straktni modely, matematické dukazy, zkou-
mani ekonometrickd a operativni, ekonomické
sociologii se oteviraji Siroké perspektivy jako
konfrontace hospodéarskych systémt nebo re-
zimu, studium podminek strukturace a de-
strukturace, rozbor dusledki ekonomického
rustu ¢ili povahy ,pokroku“ atd. Pojmy
hospodéarskych systému, rezimi a struktur se
zabyva Lhomme a se soucasnymi francouz-
skymi védci rozprada pojmy, jez zavedl né-
mecky narodohospodaf W. Eucken: hospo-
darsky rad a hospodarsky systém. Ze systé-
mu ho prirozené nejvice zajima kapitalismus
a socialismus, s poznamkou, Ze socialismus
byl zpo¢atku spiSe kritikou kapitalismu s ne-
jistymi perspektivami nez vlastni teorii, a
uvadi mezi jinymi Halmovo rozlisovani ¢tyr
velkych ekonomickych typu: kapitalismus li-
beralni a autoritativni a socialismus libe-
ralni a autoritativni. Ve vyvoji hospodarském
zjisfuje ekonomii rolnickou, rolnicko-remesl-
nickou, kapitalistickou a socialistickou, fi-
zenou z centra, a tytéz ekonomie vztahu
(nabidky a poptavky). V zavéreéné kapitole
se Marchal zabyva sociologii hospodarskych

fluktuacf, a to jejich dusledky socialnimi,
demografickymi (snate¢nosti, porodnosti a
migraci), socioekonomickymi (nezaméstna-

nosti) a rozvojem syndikalismu, jevy psycho-
socialnimi, jez maji malo vlivu na fluktuaci,
a posléze hybnymi prvky socialnich fluk-
tuaci, z nichz si vs§ima Schumpeterova vy-
téeni vyznamu ulohy podnikatele — nova-
tora. Vibec se vénuje znaéna pozornost na-
zorum tohoto ekonoma., kdysi profesora
v Cernovcich, a jeho kniham, jako spisu
Kapitalismus, Sozialismus wund Demokratie,
a §védskému ekonomu Akermanovi, ktery
se pokousi vysvétlovat hospodarsky cyklus
sociologickymi diniteli.

Myslim, Ze lze charakterizovat tento od-
dil spiSe jako pokus o uréeni pojmu a ob-
sahu ekonomické sociologie a ze stale jesté
schazi presnejsi odliSeni problémt narodni-
ho hospodarstvi  vlastniho a ekonomické
sociologie, jako kdyZz napr. Schumpeter pri-
pojuje ve svém posthumnim dile (Déjiny
ekonomické analyzy, 1954) ke tiem velkym
slozkdm této védy (d&jinam hospodarskym,
statistice a teorii) jako ¢tvrtou: ekonomickou
sociologii.

P4ty oddil spisu, vénovany problémum
prumyslové sociologie, pochazi od znamého
odbornika G. Friedmana a jeho spolupra-
covnikit J. D. Reynauda a J. R. Tréantona?
Pifedmétem prumyslové sociologie je nejen
pramyslovy podnik a jeho vnitfni Zivot, ny-
brZz celek primyslové spolec¢nosti (oviem spo-
lu s jinymi odvétvimi sociologie, jako se so-
ciologii socialnich tfid, stratifikace a so-
ciologii ekonomickou).

Prvni kapitcla jedna o technice vyroby a
prace. Jednou ze zdkladnich podminek druhé
prumyslové revoluce je elektfina a jeji roz-

3 Tito dva autofi zpracovall ptehledné soucdasné
tendence prumyslové sociologie a jejf podrobnou
bibliografil za 1. 1951-1862 v: La sociologie in-

dustrielle 1951-1962, Tendances actuelles de la re-
cherche et bibliographie, La sociologie contempo-
raine, vol. XII, no. 2, 1963—4, str. 123-245.



manité vyuziti. Dal§i je pretvareni stroji,
vytvareni slozitéjdich strojt, jejich pokra-
¢ujici mechanizace a automatizace, jez re-
dukuje nebo primo nahrazuje lidskou ¢in-
nost, a to nejen svalovou, nybrZ roz$ifenim
automatické kontroly i soustavu nervovou a
vyndlezem elektronickych poé¢itadl (specidl-
né i mimo védecké ucely, pro néz byly pu-
vodné urcéeny) mnoho informaénich a pomoc-
nych dkont. Jako zvlastni techniku uvadeéji
autoli organizaci vyroby, jiZ rozuméji jednak
rozklddani prace v jednotlivé ukony (taylo-
rism) a jejich opétné spojovani (Ford, bé-
Zzici pas aj.).

Také prace sama se pretvofila, prenesla
se na pracovisté a rozdélila se v rfadu spe-
cializovanych ukont: napf. usiti kabatu je
rozdéleno na padesat specializovanych pra-
covist a rFemeslo se tak ztraci proti jednotli-
vym oddélenym specializacim. Vlastnosti spe-
cializovanych déinika (pozornost, odpovéd-
nost, rychlost) se blizi vlastnostem kancelar-
ského personalu. Také pozadavky na kvali-
fikaci se méni. Autoli uvadéji tfi tendence
v USA: ptirtastek polokvalifikovanych dél-
nikl, témér stalé procento délnikd kvalifi-
kovanych a zmen3eni poétu nadenika. Také
profesionalni struktura se meéni, napf. funkce
vedouciho, dilovedouciho ap., odpovédnost.
Priprava, vzdélani pracovnikll se pozménuje,
vedle uzce odborné pripravy se pro kvalifi-
kované délniky vyzaduje solidni vzdélani
védecké a technické.

Pod psychosociologii podniku rozbiraji au-
tofi predevdim ducha podniku, tj. socidlni
systém podniku dany systémem statust (po-
staveni) a roli, a moralku podniku, jak se
jevi v absenteismu, rotaci osazenstva a pro-
duktivité, dale individualni motivaci prace
(zvlasté také vliv monotdénnosti prace) a vliv
motivace na mzdu. Dale zkoumaji kontrolu
vykonu pracovni skupinou a jeji vliv na
stanoveni mzdy, vliv pocitu piislusnosti
k skupiné na produktivitu a posléze vedeni
pracovni druziny. Tuto kapitolu ukonéuje
socialni psychologie podniku jako organi-
zace, jak se vykonava sdélovani zprav
v podniku a jak je rozdélena rozhodujici
moc, centralizovand ¢i decentralizovana, ze-
jména podle studia nacionalizovaného pru-
myslu v Britanii.

Kapitola nadepsana Sociologie syndikalis-
mu, délnické samosprdvy a pracovnich spo-
ri je vénovana vlastné obrannym institu-
cim délnickym, predevidim syndikalismu ve
spoleénostech  kapitalistickych, liberalistic-
kych a pololiberalistickych, riznym druhim
syndikatt, jako syndikatu prumyslovému a
Ffemesinému, poméru syndikatii a samospravy
podniku, jak ji predstavuji dilenské rady,
délnicka (nap#. v Jugoslavii) a pracovni spo-
leenstvi — zkratka samospravé, (demokra-
tizaci pramyslu) a pozici syndikalismu v glo-
balni spoleénosti. Znaénou pozornost vénuji
autofi vyrizovani sporu délnikd s podniky,
a to jak cestou mirnou (dohody) a pravni,
tak zvlasté stavkou. Uvahou o zménach
v postaveni namezdnich pracovniki (napf.
vzhledem k obavé 2z nezaméstnanosti) a
o postupu od zaméstnani k povolani konéi

tato kapitola zZivotniho zajmu pro délnictvo.

Posledni kapitola oddilu se zabyva obec-
néj$imi problémy, oviem se zietelem k pri-
myslovym zaméstnancim. Pojednava o tom,
kdy vstupuji do zaméstnani a jak si je voli,
jaké typy Zivotnich drah lze zjistit a z(sta-
va pri déleni na zaméstnani stala a nestald,
dale o otazkach stabilizace a starnuti v za-
méstnani, o Kkoneci ¢innosti v povolian{ a
o riznych dusledcich toho pro jednotlivce.
Problémy by jist¢ nebyly vycéerpany, kdyby
se nepojednalo aspon v nejhrubsich rysech
o otazkach mimopracovnich, a zejména
o praci a volném c¢ase.

V politické sociologii, kterou ztotoZnuje
s politickou védou, jez se z davodd admi-
nistrativnich a pedagogickych lisi podle to-
ho, kde se vyklada, podavéd M. Duverger
nejprve typologii politickych rezimt (sou-
stav), tiidéni drivéjsi i moderni. Novéjsi ty-
pologie li8i parlamentni rezimy ruzné, napf.
na ty, jez rozezndvaji hlavu stiatu nebo hla-
vu vlady — typ parlamentni (britsky) a tvp
presidentsky (americky), a na ty, jez déli
staty na staty s rezimy pluralistnimi (Zapad)
a s rezimy jedné stranv (Vychod). V Evropé
je rozdil mezi parlamentarismem britskym
(dvou stran) a zapadoevropskym (vice stran),
pricemZ se vlada opira o koalici raznorodou
a nestalou. Kdyz v USA voli¢ voli parlament,
voli tim presidenta, a v Britinii predsedu
vlady (demokracie pfimé a zprostfedkované).
Sociologicky je zajimava kapitola o vztazich
mezi rezimy a spole¢enskym kontextem, a to
predev§im mezi rezimem a hospodaiskou
strukturou. Systém pluralistni odpovida zhru-
ba Kkapitalismu a stat jedné strany socia-
lismu (vyjimkou je nacisticka diktatura
v kapitalistickém staté). Spojeni mezi socia-
listickym hospodafstvim a statem jedné stra-
ny je déle toliko v SSSR a v lidovych de-
mokraciich evropskych s patnactiletou zku-
Senosti, je ruSeno (s vyjimkou Jugoslivie)
otazkou vnéjsiho panovani, v Ciné trva pou-
ze deset let a srovnani znemoznuji povaleé¢né
poméry. Demokracie parlamentni a presi-
dentska se vyvinula v bohatych zemich za-
padnich po vzrastu industrializace a zvy$en|
kolektivni urovné, komunistické staty jsou
na niz§i urovni (vyjma ¢eské zemé z Cesko-
slovenska). Ale SSSR se stal jednou z nej-
prumyslovéjsich zemi, nebot dal prednost
omezeni potieb pfed zbrojenim, ale nyni je
v uspokojovani potfeb — i kulturnich — na
poloviéni cesté, a to ohroZuje zaklady tota-
litniho statu, jako v lidovych demokraciich,
ale nikoli v Ciné a ve Vietnamu.

Vidy byl pozorovan vztah rezimu a ideo-
logie. Jeho zakladnim pojmem je pojem
legitimity ve smyslu spole¢ného presveéd-
¢en{ (viry, croyance — vira asi jako kon-
senzus americkych politologt), presvédéeni
témér  vieobecné, proti némuZ se stavéji
doktriny velmi minoritni. Uzké je spojeni
mezi hospodafskou strukturou a ideologii, ale
éasto je pochybné, zda prvni ma zakladnf
roli v rozvoji druhé. Dale byly ¢&asto konsta-
tovany vztahy mezi rezimem a geograficky-
mi ¢initeli. Dnes se leckdy zapomina na vliv
rozméra stata: vetsi staty maji slozitéjsi



problémy (makropolitické: mikropolitické).
Ruzné vztahy mezi déjinnym vyvojem a re-
zimy jsou vysvétlovany c¢initeli jednak obec-
nymi, jednak =zvlastnimi. Zvlastni pri¢inou
byva piimy vliv konjunktury (zvlastni udéa-
losti, osobnosti ap.), ovSem rezimy konjunk-
turalni netrvavaji dlouho (USA maji ustavu
170 let, Francie jich méla zatim devatenact).
Uvaha o rezimu a kolektivnich predstavach,
jez ma narod podle skuteénosti a jez si sam
o sobé, o svém zivoté a rezimu c¢ini, uza-
vird tuto kapitolu.

Do politické sociologie zahrnuje autor déa-
le sociologii politickych stran a stanovi pre-
deviim jejich typologii., Lisi strany kadrové,
u nichz jde vice o vyznamné ¢leny at vli-
vem, af jménim (typ anglicky a americky),
k nimz poc¢ita i strany ,neprimé* (labouristy
od r. 1900) a strany masoveé, jez déli v typ
socialisticky (s tendencemi oligarchickymi),
komunisticky (s nejlepSi crganizaci a pfisnou
ideologii, jez ma hlavni ulohu) a fasisticky
(s vojenskym usporadanim). Stranou stoji
strany rozvojovych zemi s nékterymi rysy
spole¢cnymi pokroc¢ilym statam. Podle poétu
stran v jednotlivych zemich rozeznava systé-
my pluralistni a systémy jedné strany. Plu-
ralistni jsou multipartismus a bipartismus
(britsky s disciplinou strany a americky
s volnosti hlasovani). Cinitelé zpusobujici
pluralismus jsou predeviim ekonomicko-so-
cialni (aristokracie, burzoazie, proletariat, li-
beralismus ap.), nabozenské a narodnostni
rozdily, a jako technicky d¢initel volebni
tady. Systémy jedné strany byvaji ztélesné-
ny v diktature, jez podle ideologie a poli-
tického vyznamu je revoluéni nebo konzer-
vativni. Tyto systémy se lisi podle stupné
sociockonomického vyvoje, podle ulohy ve
staté (nejvys$s$i v komunismu, kde hierarchie
strany je nad formalni hierarchii stitu). Ja-
ko =zvlastni systém uvadi Duverger strany
vladnouci, dominantni, jez distancuji odpurce
a ztotoznuji se s celkem naroda, ovSsem pro-
hladuje tento pojem za dosti mlhavy.

Do politické sociologie patri také socio-
logie voleb, jiz zkouma Goguel na volbach
ve Francii (a Belgii) a Dupeux v zemich
anglosaskych. Toto zkoumani zac¢alo ve Fran-
cii praci A. Siegfrieda: Politicky obraz zd-
padni Francie za III. republiky (1914), ale
jeji vysledky jsou dodnes skromné a nedo-
spcly k obeenému vykladu. Srovnavaji vliv
jednotlivych éiniteld na vysledky voleb, ze-
jména vliv socioprofesionalni struktury, hos-
podarské konjunktury a nabozenské orien-
tace (vedle vlivu osobnosti, tisku, stran atd.).
Mensi oblasti davaji vysledky méné urdité,
ve vétsich se kompenzuji a je také radno
sledovat vysledky voleb po delsi dobu. V an-
glosaskych zemich dochazi vyklad hlasovani
ke dvéema obecnéjsim tendencim: hlasuje se
jednak podle zajmu, jednak pro konformitu,
a hlasy se tridi témér jen na dva sméry:
levé a pravé. Vyklad o metodach prizkumu
voleb uzavira tuto c¢ast.

Dalsi ¢ast priruc¢ky je vénovana vytvorium
civilizace, jednotlivym oblastem Kkultury,
predev$im nabozZenstvi. Za inicidatora védec-
kého studia nabozenstvi poklada G. Le Bras

Maxe Webera a jako dalsi badatele jme-
nuje Troeltsche a Durkheima a jeho Skolu.
Predmétem sociologie nabozenstvi jsou na-
boZzenské spole¢nosti a prvnim ukolem je je-
jich popis (anatomie nabozenské spoleé¢nos-
ti), dalsim jejich fyziologie (podle durkhei-
movské terminologie), tj. popis Zivotnich
projeva jejich naboZenskych praktik. Socio-
logie ndbozZenstvi zjisfuje vztahy nabozen-
stvi ke svétu (odlou¢eni nebo prilnuti), k jeho
hlavnim jevam, jako k moci politické, k bo-
hatstvi, k hospodarskému a socidlnimu radu.
Jednim z jejich problémua je zjistit, co zby-
va z vlivil nabozenstvi ve statech s rozlu-
kou nebo ve statech nabozenstvi nepratel-
skych, vliv na poslusnost nebo revoltu,
pfedstavy o zahrobi, vztahy mezi spole¢nosti
nabozenskou, svétskou a nadprirozenou. Co
se tyc¢e metody, je vlastnim ukolem socio-
logie nabozenstvi zjistovat typy a rozli-
Sovani typu vede k hledani pri¢in a pravi-
delnosti. Pri jejim studiu neza¢iname spo-
le¢nosti nabozenskou, nybrz spole¢nosti svét-
skou, globalni, a sledujeme je v case, ve
vyvoji. Sociologie zachycuje toliko konstitu-
tivni rysy skupiny, kontinuitu, podrobny vy-
voj studuje historie nabozZenstvi. Sociologie
nabozenstvi uziva vSech modernich technik,
zvlasté statistiky a kartografie, ale nespo-
kojuje se hrubymi ¢isly, nybrz postupuje
podle kategorii (pohlavi, véku, profese atd.).
Uziva vSech veéd o ¢lovéku a sama je védou
syntetickou. Usiluje odkryt podstatu nabo-
Zenstvi, ale Zzadna véda neodkryje vSechnu
hloubku nabozenského citu.

Daldi tri vytvory civilizace: poznani (vé-
déni), mravnost a pravo jsou predmétem
studia poradatele této priruc¢ky. Gurvitch
zatina svij vyklad sociologie poznani his-
toricko-kritickym prehledem, poc¢inaje Con-
dorcetem, Saint-Simonem a Comtem, a zmi-
nuje se, ze otcovstvi nazvu reklamuje pro
sebe rakousky filosof Jerusalem, (nar. v Dre-
vicich u Chrudimé, 1854—1923, ktery ve
svém uvodu do filosofie vénoval velkou
¢ast sociologii, jiz vydal pak zvlasf, stejné
jako nékteré studie ze sociologie védéni —
J. K.); jako vlastni péstitele sociologie po-
znani rozebira Durkheima a jeho $kolu, jesté
vice pak Lévy-Bruhla, podrobnéji Marxe a
marxismus, za nejplodnéjsi a nejoriginal-
néjsi prispévek Kk sociologii védéni poklada
prace Schelerovy, a podrobné rozebira pra-
ce Mannheimovy jako pokus o smifeni na-
zort Marxovych, Schelerovych a Deweyo-
vych, vedle kritiky pokusu Sorokinova a
zminky o definici Znanieckého, jez oznacuje
jako sociology americké (sam by podle toho
byl sociologem francouzskym).

V systematickém vykladu rozumi védénim
nebo poznanim du$evni akty, v nichz se
spojuje zkuSenost a soud o jeji pravdivosti.
Predmétem sociologie védéni je pak studium
funkénich korelaci mezi raznymi druhy po-
znani a socialnimi utvary, typy spolec¢nosti
globalnich, socialnimi tridami, zv]astnimi
seskupenimi a projevy sociability, vztah
funkéni, nikoli kauzalni. Sestavuje pak stup-
nici druht poznani: 1. vnimani vnéjsiho
svéta, 2. poznani druhého, nas, skupin, spo-



le¢nosti, 3. poznani zdravého rozumu, 4. tech-
nické, 5. politické, 6. védecké, 7. filosofické,
zfejmé podle stupnice Schelerovy, ktery ro-
zeznava: 1. poznani teologické, 2. filosofic-
ké, 3. poznani druhého, individualniho i ko-
lektivniho, 4. vnéjsiho svéta Zivého i neiZi-
vého, 5. technické a 6. védecké. Tyto druhy
poznani se meéni podle socidlni struktury,
tak napf. poznani védecké a filosofické je
méné spojeno s utvary socidlnimi nez po-
znani ostatni, ale tim se nerusi jednota po-
znani. Dale li§i slozky druht poznani: 1, po-
znani mystické a racionalni, 2. empirické
a pojmové, 3. pozitivni a spekulativni, 4. in-
tuitivni a reflexivni, 5. symbolické a ade-
kvatni a 6. kolektivni a individualni. Jednot-
livé druhy poznani maji sklon k uréitym
formam poznani, jako politické k symbolic-
kému, technické k adekvatnimu, filosofické
k spekulativnimu a védecké ke kolektivnimu.
Dile vytyéuje funkéni Kkorelace mezi stup-
nicemi druhQ pozndni a typy globalnich
struktur s dirazem na formy poznani, ovéem
spise jen jako schémata badani — napfr.
v kapitalismu soutéZicim 1. poznani v&decké
s prevladanim véd prirodnich, 2. poznani
technické, 3. politické t&sné za technickym,
4. poznani vnéjs§iho svéta, 5. poznani filoso-
fické ponékud v pozadi, 6. poznani druhého
a 7. poznani zdravého rozumu; nebo v ka-
pitalismu organizovaném 1. poznani tech-
nické a politické, 2. védecké (védy o élové-
ku soutéif s védami o ptrirodé), 3. vniméani
vné&jsiho svéta, 4. poznan{ druhého, 5. po-
znani filosofické a 6. poznani zdravého ro-
zumu. Zavérem uvazuje, co Sociologie po-
znani a epistemologie maji spoleéného a jak
si vzijemné pomahaji.

Podobné postupuje Gurvitch pfi néstinu
sociologie mravnosti. Po struéném historic-
ko-kritickém ptehledu pokusi o sociologii
mravnosti (zejména Durkheima, Hobhouse,
Bayeta, Rauha a Schelera) uréuje — jezto
mravnost nema své specidlni skupiny jako
pravo nebo naboZenstvi —, co je mravni
fakt. Rozumi jim postoje (v Sirokém smyslu)
kolektivni a individudlni chapané jako
stranky (aspekty) sociilni skuteénosti, pokud
jsou s to prekonat prekazky nezajmového
schvalovani. Jezto jsou ruzné druhy mrav-
nich postoj, jsou rizné druhy mravnosti,
jez mezi sebou soutézi. Uvnitt kazdého dru-
hu je spor mezi raznymi formami mravnosti.
Stupnice druhti a forem mravnosti tvorf
systémy skuteéné mravnosti. V jedné spo-
le¢nosti je neredukovatelna pluralita druha
mravnosti. Co rozumi druhy a formami
mravnosti, lze lépe chapat z jeho utfidéni.
Rozeznava osm druhu mravnosti: tradié¢ni,
Géelovou, a zvlasté utilitaristni, mravnost
ctnosti, soudu po ¢inu, imperativni, mravnost
idedlnich symbolickych vzort (obrazi), mrav-
nost aspirace a jednani a tvofeni. V kazdém
druhu rozeznava Sest forem skuteéné mrav-
nosti: mravnost mystickou a rozumovou
(jejich druhotné projevy jsou mravnost na-
bozenska a laicka), mravnost intuitivn{ a
reflexivni atd. Sociologie mravnosti je pak
studium funkénich korelaci mezi druhy, for-
mami a systémy mravnich postoju z jedné

strany a typy socidlnich utvart: spoleénost-
mi globalnimi, tfidami, seskupenimi a pro-
jevy sociability z druhé strany, studium, je2
dopliiuje zkouman{ zmeén jejich vztahu s ji-
nymi nafizenimi a vytvory civilizace, jejich
ideologického odavodhovani a specifickych
determinismu. Vét$inu Xkapitoly vénuje pak
zjistovani jejich korelaci.

Toto schematizovani typt mravnosti a typu
socialnich utvard je velmi zajimavé, zvlasté
pro velkou autorovu znalost kultury téchto
spoleénosti, ale sotva bude vice neZz velmi
povdechnou charakteristikou, misty davtip-
nou a originalni, a ony korelace by se daly
leckdy asi zaménit jinymi,

TyZ postup zachovava Gurvitch pfi pojed-
ndvani o problémech sociologie prava. Na-
psal o sociologii prava a o pravu vibec, a
zejména o tom, co nazyva socialnim pra-
vem, nékolik studii a projevil v nich své
pojeti. V pfehledu pokusi o sociologii prava
charakterizuje Durkheima a jeho 3kolu, pak
L.nejvétiiho némeckého sociologa* Maxe We-
bera, ale netaji se svym usudkem, Ze toto
odvétvi rozvinul Weber s nejmensim uspé-
chem a s nejmensi duslednosti. Za nejzaji-
mavéjdi a nejvedeétéjsi praci tohoto oboru
poklada spisy rakouského pravnika E. Ehrli-
cha (zejména Grundlegung der Soziologie
des Rechtes, 1929) a zakontuje zminkou
o praci americkych sociologli o socialni kon-
trole. V systematickém vykladu podava nej-
prve definici prava jako socidlniho faktu
a sociologie prava, definice — podobné jako
drivéjsi — velmi slozité. A podle svého po-
jeti obecné sociologie postupuje i zde. V mi-
krosociologii prava li¢i vznik prava v nej-
mensich socialnich tatvarech, v makrosocio-
logii vznik prava v seskupenich strukturnich,
v socidlnich tfidach, a posléze zjisfuje ko-
relaci typQ globalnich spoleénosti a pravnich
soustav podle svého schématu jednotlivych
spoleé¢nosti. Sam si je védom, Ze toto zkou-
mani funkénich korelaci je jen programa-
tické a schematické, ale jak mozno i zde
fici, vystihuje bystfe souvislosti a je naba-
davé. — Velmi instruktivni jsou také kapitoly
o kriminalni sociologii Henri Lévy-Bruhla,
zamyslené jako uvod do této discipliny. Jez-
to podle ného se lze divat na zlo¢in z dvo-
jiho hlediska a predmeétem studia je pak
zlo¢inec nebo zloéin, nechava stranou kri-
minologii klinickou a z(stava pfi problé-
mech socialnich, jez uklada zlogin. Zminiv
se struéné o dfiveéjSich nazorech na zlo¢in-
nost a tresty, ptipomind Lombrosa, ktery vy-
svétluje zlo¢innost jednotlivcovu z jeho ryst
fyzickych (Clovék zlodinec 1876), ale za vlast-
ni zakladatele kriminalni sociologie poklada
Ferriho, ktery klade duraz na socialni pfi-
¢iny a nasledky zlo¢inu, a Durkheima, ktery
formuloval zlo¢in jako normalni spole¢ensky
jev na urc¢itém vyvojovém stupni, coZ oviem
nevyluctuje, Ze je to jev patologicky. Kon-
statuje, Ze novéj§{ sméry nedbaji drivéjsich
spori mezi svobodnou vali a determinis-
mem, nybrZz Ze se jim jedna o ochranu
spoleénosti pied zloéinem. Li¢i vyvoj zlo-
¢innosti od primitivnich spole¢nosti, kde je
zlo¢in poruSenim tradi¢nfho spoleéenského



f4du; na vysSim stupni je nejéastéji udkla-
dem proti Zivotu nebo poru$enim sexudlnich
norem nebo vlastnickych prav a na nejvy$-
$im stupni jde o zlo¢iny bilych limeu (zlo-
¢innost lstiva), velmi rozifené ve vrstvach
obchodnich a finanénich. Trest pojima jako
sankci vzbuzenou zlo¢inem a uvadi jeho
dvoji vyznam: uzsi jako ndhradu 3kody, po-
trestani apod., $ir§i jako obnoveni spoleéen-
ského radu, polep$eni nebo odstraseni zlo-
¢ince. V souhlase s vyvojem zlo¢inu uznava
také tri smeéry, viny tresti: od roku 1750
zmirnéni krutosti trestt, pak odstranovani
spole¢enskych priéin zlo¢innosti a od roku
1920 obranu spole¢nosti proti antisocidlnim
elementim. Pri metodiach kriminélni statis-
tiky ukazuje na jeji neuplnost, protoze vy-
¢isluje zlo¢iny trestané a vysetfované a ne-
trestané, ale nikoliv zloé¢iny skute¢né, avsak
nezjisténé, jichZz je podle ného nejvice. Po-
dle toho je lidstvo zlo¢innéjdi, nez udava
statistika. V tomto ,éerném poc¢tu“ zloc¢inu,
v této cerné zloc¢innosti jsou zlo¢iny spé-
chané tak, Zze nezanechavaji stopu, nebo zlo-
¢iny utajované shovivavosti nebo licené jako
nehody (zvla§té na venkové) a nejcetnéjsf
zlo¢iny bilych limca. Jinou vadou statistiky
jsou ruzné nazvy zlo¢int v jednotlivych ze-
mich, chyby statistiky apod. Iniciativu v kri-
mindlni statistice méli Francouzové (od roku
1826), ovsem hlavné pro potreby justiéni
spravy. Jako jiné studijni metody doporu-
tuje kartografii (kriminalni geografii), rizné
ankety, studium soudnich aktd a biografii
zlodincu.

Ze sociologii ostatnich vytvort civilizace
jedna prirucka o problémech sociologie reéi
(Cranai), umeéni (Francastel) s pridavkem ¢&i
spide sylabem sociologie hudby (Bonnot) a

sociologie literatury (Memmi). Kapitola
o psychologii détstvi (Piaget), kterou sem
také radi, patri podle referentova minénf

spite k oddilu o psychologii kolektivni a
socialni.

Do sociologie vytvoru civilizace patri také
kapitola o problémech krizeni jednotlivych
civilizaci a jejich vytvora (Bastide). Jeho
ustfednim pojmem je akulturace, jiz Bastide
blize objasnuje a jejiz razné druhy zjistuje.
V této otazce se sociologie opird hlavné
o kulturni antropologii, a to o jeji dva
hlavni sméry, americky a anglicky. Sem
také patfi ¢lanek Mercieruv o pronikani me-
tod etnologickych a sociologickych. Caze-
neuve odmita star§i nazvy pro spole¢nosti
prvnich stupnt jako divoké, necivilizované,
primitivni spole¢nosti a navrhuje a oduvod-
nuje nazev archaické spole¢nosti, ale misto
jednoho znaku uvadi kritérii vice (nedosta-
tek deéjin, stalost, neménnost, lpéni na tra-
dici atd.). O dynamice vnéjSich vztaht ar-
chaickych spole¢nosti, o kulturnim kontaktu
a o akulturaci podle jednotlivych monografii
Jjednd opét Balandier.

Devaty oddil knihy je vénovan problémum
psychologie kolektivni a socialni, jez by
mély byt probirdny spife v uvodni ¢asti kni-
hy. Gurvitch predesila nejprve své pojeti
totdlnfho psychického jevu, jak jej formu-
luje podle Maussova totalnfho socialniho

jevu a pod néjz zahrnuje viechny jevy psy-
chické, jakkoli zbarvené a kteréhokoli stup-
né, a pokousi se uréit vztah psychologie in-
dividualni, kolektivni a socialni. Stoetzel po-
dava prehled meziosobnich psychickych vzta-
ht, jak k jejich poznani prispivd obecna psy-
chologie v literatufe, mordlce a Descartové
Pojednani o wvd$nich, jeZ poprvé spojuje
pristi psychologii obecnou s pristi psycho-
logii socialni, dale psychologie moderni, so-
ciologie a etnologie, jez je zjisfuji v souvis-
losti statusu a role, v rozhovoru, daru apod.,
a posléze psychologie socidlni, jez analyzuje
vztah jednotlivei k sobé navzajem, pocéinaje
dvojici az k malé skupiné s jeji stavbou a
autoritou. Bourricaud analyzujg v psycho-
logii skupin zejména pojem popularity (ob-
liby) a elity. Lefebvre, vysly z marxismu,
ale nyni jeho kritik, po povSechnéjsich po-
zndmkach o psychice socialni tfidy podava
zajimavou charakteristiku kolektivni psycho-
logie burzoazie, délnické tridy, rolnika a
sttedni tridy. Dufrenne uvazuje o psycho-
logii velkych celkl, jako naroda, jehoZz psy-
chologickou bytosti je Kkultura, ale narod
se neda definovat pouze kulturou. Psycholo-
gicka specificnost globalni spolecnosti je pro-
blém pro sociologa, ale Dufrenne sam jej
nefedf. Jako druhy problém jej zajima z4-
kladni osobnost (personnalité de base), tj.
konfigurace rysu spole¢nych jednotliveim
majicim touZz kulturu, jak to formuluje po-
dle Kardina a Lintona. Bastide uvazuje
o vztahu sociologie a psychoanalyzy. Podrob-
néji se zabyva timto problémem v Kknize
Sociologie et psychoanalyse, 1950. V této
studii jen vystupuje s ndazory projevenymi
od té doby. Ze tfi hlavnich predstavitela
psychoanalyzy pokladd Adlera za nejbliz-
siho sociologii (pro pocity ménécennosti a
mechanismy kompenzace a diraz na sym-
bolicky, a tudiz socidlni raz oedipovského
komplexu). Sleduje dale, co prinesla socio-
logie psychoanalyze a obracené. Sociologie
zacala zaclenovat prinosy psychoanalyzy od
roku 1920, nejprve socialné patologicke, pak
v sociologii rodiny, a posléze v ostatnich
oblastech.

Ve veétsiné téchto studii je patrné Gur-
vitchovo pojeti psychi¢na, OvSem jednotlivi
autori se neshoduji v terminologii, v rozli-
Sovani psychologie kolektivni a socidalni a
také v definovani nebo uréeni téchto od-
vétvi psychologie v tom, co si kladl za tkol
také Gurvitch, i kdyz je zde snaha dit tém-
to ¢lankum stejny psychologicky zdklad.

K tomuto oddilu bych priradil jesté Pia-
getovu  studii o psychosociologii détstvi.
Piaget vychazi z nazoru, Zze individuum se
nerodi socidlni (kritizuje a vetSinou odmita
pojem instinktu), ale postupné se stava so-
cialnim, socializuje se, a to dvojim vlivem:
stykem s dospélymi a stykem s détmi. Podle
toho deéli socialni vztahy na tyto dvé sku-
piny a v Kkazdé z nich opét rozezniava vzta-
hy rozumové, citové a mravni. Ve vztazich
mezi détmi a dospélymi generacemi sleduje
vyvoj vztahtt rozumovych (logiky a preda-
vani pojmu), afektivnich, silné ovlivnénych
socialnim prostfedim, a z nich z citd mimo-



