obrovskou ohlupovaci masinérii , krale 1zi%,
Josepha Goebelse. K tomu pak oviem pfi-
stupovala protinacistickda Septanda, mocna
nahrazka protektoratnich novin, které beze-
sporu ziskaly svétové prvenstvi v tom, Ze
jim nikdo nevéfil a byly prakticky bez vlivu
na lidové vrstvy, dale detné letaky, ilegalni
Casopisy (také dosud soustavné nezpracované
partie), aZz k narustani aktivniho odporu a
kvétnovym dnim. (Autor této recenze psal
o systému nacistické propagandy v okupo-
vané CSR hned po valce v knifce Noviny
dnes a zitra.)

Prili bychom si dale, aby i tyto sociolo-
gicky zaméfené partie Budinovy knihy byly
doplnény aspon zakladni literaturou vztahu-
jici se k témto otazkam, protoZe i ta je pro
¢eského ¢tenare (studenty, mladé adepty no-
vinafstvi ¢ zajemce o sociologii sdélovacich
prostredka) povét$iné terra incognita; z této
oblasti také dosud nebylo nic k nam uve-
deno v prekladu.

Tyto poznamky a pfripominky — ani vy-
hrady a mozZnost odlisnych hledisk — ne-
chtéji zasttit, ze Sedmd velmoc je kniha vel-
mi potrebna, podnétna a nabadava; kéz by
byla prvni vlastovkou, kiera pfinasi jaro
i na$i novinovédé, a zvlast sociologii sdélo-
vacich prostredku.

Stanislav Budin, mimo jiné autor mono-
grafie o Karlu Havli¢kovi a dodnes aktivni
publicisticka individualita star$i generace,
napsal svou knihu o sedmé velmoci jazykem
Zivym a neotielym (a tudiZ novinafskym ve
starém slova smyslu), jehoz lehkost dokonce
nékdy svadi k obchazeni éi nadlehéenému
pitekracovani hlubokych védeckych a poli-
tickych problémui. Napsal ji vSak se zaujatou
laskou k novinam, se znalosti novinafského
rfemesla i uméni, s pochopenim potfeb mo-
«derni Zurnalistiky, s porozuménim pro stile
rostouci vyznam novin; napsal ji jako autor,
jemuZ svétovy rozhled, seétélost i vzdélani
umoznily hlub8i soudy kritické i vyhledové,
nez jaké jsou u nas obvyklé. Napsal svou
Sedmou wvelmoc, knihu ideové plné zaanga-
Zovanou a politicky bojovnou, jako své kon-
fese literata, jako svého druhu osobni zpo-
véd. Pro to vée budou — a pravem — nej-
vdéénéjsimi jejimi étenari sociologové a pu-
blicisté vSech druhi, dnes velmi Sirokd obec
,, volbou spfiznénych*, jimz éeské noviny jsou
celozivotni laskou — a mnohdy i osudem.

Vdclav Osvald

Alphons Silbermann: Vom Wohnen der Deut-
‘schen,

Fischer Biicherei, Frankfurt a. M. u. Hamburg
1966.

Své publikaci dal autor podtitul Sociolo-
gickd studie o zpusobu, jimZ je proZivdno

bydleni (Eine soziologische Studie iber das
Wohnerlebnis). Kniha je ¢lenéna do étyf ka-
pitol, pfitemz té&zi§té je v kapitole druhé,
nazvané Studie o zpisobu, kterym jFe pro-
Zivano bydleni. Publikace je pozoruhodna
zejména pro svij metodologicky pfristup ke
zkoumané problematice.

V uavodu prvni kapitoly, ktera se zabyva

nékterymi obecnéjSimi sociologickymi va-
hami, zduraziiuje autor nezbytnost inter-
disciplinarni spoluprace pri zkoumani ruz-

nych otdzek bydleni a architektury a urba-
nismu vibec.

Ve viech dobach své existence se ¢lovek
staral o své bytové podminky. Jakkoliv na-
zval ¢lovék své obydli, at jeskyni, domo-
vem, domem nebo dvorem, zamkem... nebo
...boudou, vidy 8lo o to, vlastnit .stfechu
nad hlavou®. Tato stfecha nebyla jen pfi-
zpusobena klimatickym a pi#irodnim podmin-
kam, nybrz podléhala neustdle zménam, které
vyvéraly z vyvoje rlznych spoledenskych
skupin a spoleénosti... Je proto jen pfiro-
zené, ze tu spolupracuji rizni odbornici, ar-
chitekti, estetikové, kulturni kritici a plano-
vaéi — zkratka vSichni, ktefi maji odpoveéd-
nost za lidské bydleni — aby spole¢né ana-
lyzovali rlzné problémy bydleni.“ Vzapéti
viak dodava, ze ,sociologie je v Némecku
povaZovana pfes jeji znaéné zasluhy — za
sekundarni védu nejnepfrijemnéj$iho dru-
hu... a mnozi... odmitaji pomoc socidlnich
véd vibec. Buduji sice jako diplomovani ar-

chitekti, diplomovani inZenyfi a stavebni
inzenyri stavby a sidli§té se zfetelem na
otdazky socialni, sociologické, hospodatské,

spravni, architektonické, aspekty krajiny, za-
hradnické, stavebné technické a hygienické,
odmitaji v3ak pfimou spoluuéast sociologi®.

To pak vede k tomu, Ze se ,vychazi z la-
cinych sociologismi, jako jsou mnohokrat
a ¢asto neodborné pouzivané terminy ,ma-
sova produkece®, ,masovy konzum®, ,masova
méda“ nebo ,,industridlni spole¢nost, aniz by
zde byl jen stin dvahy o tom, Ze je prede-
v8im nutné existujici jevy nejprve prozkou-
mat a poznavat, nez mohou byt oznadeny za
platnou pravdu*.

Autor vysvétluje, Ze neshody mezi archi-
tektem a sociologem vznikaji predev$im teh-
dy, jestliZe architekt poklada architekturu
za zcela autonomni oblast, za ryzi umeéni, za
véc o sob& aniZz se ohlizi na pramérného
spotfebitele bytu, zatimco sociolog povazuje
uméni — kromé mnoha jiného — za uréity
socialni proces, ktery se tim ¢éi onim zp(-
sobem realizuje. (Popravdé ieCeno, tak ex-
trémni{ stanoviska se dnes mezi architekty
uz takfka nevyskytuji, funkéni uéely jiz ne-
byvaji opomijeny.)

.Bydleni stejné jako uméni jsou pojmy,
do kterych spoleénost vloZila urc¢ité dynamic-
ké predstavy.*

Autor nevelké publikace Vom Wohnen der Deu-
tschen, prof. Silbermann se narodil v r. 1309 v
Koliné nad Rynem. Studoval prava a socialni védy
v Kolin&, Freibergu a Grenoblu. V roce 1933 emi-
groval do Sydney, kde pusobil jako profesor na
N. S. W. State Conservatorium of Music. Dnes je
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profesorem na université v Kolind€ nad R. a na
universit¢ v Lausanne. Zaroven je feditelem vy-
zkumného ustavu pro masové komunikace univer-
sity v Lausanne a stejného ustavu v Koling&. Prof.
Silbermann je reprezentantem empirické sociologie
a patfi mezi vyznamné sociclogy v Evropé.



V dalS$im upozorniuje autor na nejasnost
samotného pojmu ,bydlen{“, které byva é&asto
bez exaktniho rozliSeni smésovano: bydleni
— byt — obytny dum. To se projevuje v celé
sociologické literatufe; chce pojednavat
o bydleni, a konec koncll prece pojednava
o bytu. Celd fada studii a publikaci se za-
byva bydlenim jen zdanlivé, spise byvaji
zkoumany otazky s tim spojené — napi. se
pojednava o nebezpeéi, Ze by se élovék mohl
stat otrokem svého bytu, nebo byva zkou-
man byt — v Sirokém ramci celé soudobé
spoleénosti a v jejich neustilych zménach.
Zkouma se zivotni styl dnesni spoleénosti,
tj. pozadi, ve kterém se odehrava proces
bydleni. Je samoziejmé nutné poznavat toto
socialni pozadi, ¢asto vSak byva rozmazano
pouhym oznaéenim ,pomé$fovani“, které
zahrnuje dalsdi pojmy jako ,zmasovéni®, ,mni-
velizace® apod. a vede k vysledné tezi, zZe
u fenoménu bydleni jde o totoZné problémy.
.Urbanizace a individualismus nebo také in-
dividualismus a uniformita jsou oznaceny
za nepireklenutelné protiklady, coZz povede
k poeticko-filosofickym exkurzim, které mo-
hou slouzit leda k oznacdeni toho, co je, jako
tocho, co by mélo byt“ (aus dem Sein ein
Soll).

.,Touha po anonymité, fenomén adaptace
a standardizace, tyto tri dualezité charakte-
rové rysy pomeésfovani a jejich vliv na byd-
leni byvaji uvadény jen okrajové, protoze
jako pozorovatelna a zkoumatelna fakta pie-
kazi uréitym iluzionistickym piredstavam
o socialnim zivoté.*

Sociologové zdaraznuji, Ze pifi planovani
mésiské jednotky je nutné vychazet z jed-
notlivé mistnosti nékterého soukromeého bytu;
je to nutné jak z hlediska sociologie, tak
i z hlediska samotné koncepce konsirukce.
Clovék je centrem viech sociologickych uvah,
neni prostredkem, nybrZ je ucéelem.

Proto je nutné zkoumat viechno to, co sou-
visi s bydlenim, z hlediska vztahl jednot-
livce a skupiny, resp. vztahlt mezi skupina-
mi. V tomto ohledu muze pravé zpusob,
kterym je bydleni prozivano, tyto vztahy od-
halit. Zpusob, jakym je bydleni prozivano,
muaZe byt aktivni a socidlni, maze byt ,vy-
znamnym momentem¥, muZe jako socialnf
skute¢nost tvorit vychodisko i prisetik so-
ciologie bydleni. Jakkoliv je na prvni pohled
toto zjisténi trivialni, je nutné mit na zfe-
teli, ze kazda obyvaci mistnost, pokud neni
obydlena, je stejné mrtva jako pokoj ve vy-
Kladni skiini nabytkarského obchodu.

Metodologicky zduavodiiuje autor pristup
ke zkoumané problematice zdlraznénim sku-
te¢nosti, ze v ,kazdém obdobi existuje uzky
vztah mezi zvyklostmi, duchem skupiny a
aspektem mista bydleni..., proto jsme vé&-
novali pozornost také zptsobu Zivota a cho-
vani lidi, bud tim, Ze vychazime z prostfedi
obyvaciho pokoje mebo kK nému sméfujeme*.

Pokladame bydleni za uré¢ity zpusob cho-
vani spoleénosti a zpusob, jakym je prozi-
vano bydleni, za zkoumatelnou a tedy po-
chopitelnou skuteénost... Fundamentalnim
elementem spole¢nosti je ¢lovék a jeho po-
treby. Vzhledem k tomu, Ze hlavni téziité

zkoumani je umisténo do ¢&tyr stén obytné
mistnosti, mize a musi nas zajimat jen onen
socialni proces, ktery oznacujeme za zpUsob,
jimz je proZivano bydleni. Z tohoto procesu
musi v8e vychazet a opét k nému smérovat,
aby byl empiricky poznatelny*“.

Autor zdtraznuje, Ze pro model vyzkumu
je nutné prozkoumat predeviim jednotlivé
socialni faktory zpusobu bydleni, aby na
zakladé téchto znalosti mohly byt poznany
normy zpusobu, kterym je bydleni proziva-
no: Normy nikoliv ve smyslu povinnych pra-
videl, nybrz ve smyslu socialniho chovani.

V druhé Kkapitole, ktera pojednava o ,zpu-
sobu, jakym je bydleni prozivdno“, se autor
opira o sociologicky prizkum provedeny bé-
hem pual roku (1961-—-62) v oblasti Kolina
n. R. a Bergneustadtu. Vybrané skupiné 476
osob nad 21 let bylo poloZzeno 68 otazek.
Kromé toho bylo pouzZito vysledkd dvanacti
otazek Institutu pro vyzkum vefejného mi-
néni a socialni vyzkum v Bielefeldu, které
slouzily predev3im k tceliim srovnani s hlav-
ni anketou reprezentativni skupiny Spolko-
vé republiky. Otazky byly kladeny jednot-
livym osobam, nikoli hlavé domacnosti. Ten-
to vyzkum obsahoval 2100 interview( s oso-
bami nad 16 let. Poté byly provedeny obsa-
hové analyzy ¢&asopisi vénovanych bydleni
a nabytkarskych prospektd a byly provedeny
nékteré experimenty.

Vysledky analyzy umisténi bytu a byto-
vého standardu: Byl piedevdim podan srov-
natelny prehled o vlastnictvi domu, typu
domu, poméru velikosti bytu k poétu oby-
vatel bytu, druhu mistnosti a posléze stavu
bytd v Koliné n. R. a Bergneustadtu. Tyto
problémy byly zkoumany podle vékovych
skupin, rodinnych poméru, ptijmovych sku-
pin, velikosti domacnosti a podle konfesi.
Vysledky dosaZené timto vyzkumem potvr-
dily celkovou tendenci bydleni ve Spolkové
republice.

Otazka zde znéla: ,Z kolika mistnosti se
sklada vas byt (véetné kuchyné)?“ Vysledek
byl porovnan s vysledky podobného vyzku-
mu z roku 1955 a bylo zjisténo, Ze se cel-
kové bytové podminky podstatné zlepsily.

s 55
Podlet mistnosti 1?,9-)' lz/o.)
viéetnd kuchyné 70 . o
(pFepocitano)
1-—3!/, mistnosti 44 69
4—41/, mistnosti 28 21
5 a vice ‘ 26 15

2100 respondenti NSR odpovédélo na
otazku o po¢tu mistnosti, a byl ziskdn pie-
hled uvedeny v tabulce na str. 342 nahote.

Vcelku plati to, Zze mladi respondenti bydli
stisnénéji, manzelé sice stisnéné, ale ve vét-
Sich bytech, se zvé&tSujici se velikosti domac-
nosti klesi relace ,kazdé osobé& alespon jed-
nu mistnost* z 989, u dvouélennych rodin
na 509% u péti¢lennych a viceélennych ro-
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Podet mistnosti %
1—1Y, 4
221/, 10
3—3Y, 30
4—41), 28
55, 14
6 7
7 2
8 2
9 1
neodpovédsli 2

din. V dal8§im byla vénovana pozornost uz
pfimo obyvacimu pokoji a hlavni zajem
sméfoval k tomu, aby se zjistilo, kt~ra mist-
nost bytu vlastné je pro dnes$niho ¢lovéka
obyvacim pokojem.

Veelku vlastni pribliZné tfi &étvrtiny dota-
zanych domacnosti v Koliné n. R. a Berg-
neustadtu mistnost, kterou lze oznacit za
obyvaci pokoj.

Metodologicky je dualezité, ze autor provedl
umeélé odtrzeni otiazek ve smyslu ,¢im je
socialné urcéovan zplsob, jimZz je proZivano
bydleni (uvnitf) a &ém je urdovdn zpusob,
jimZz je prozivano bydleni socialné (venku)“.

Podle takto kladenych otdzek bylo mozZno
zjistit, Ze smérem dovniti prevlada znaéna
adaptace zpusobu bydleni {fyziologickym a
technologickym zménam: opaénym smérem
nebylo mozno zjistit zadné (nebo jen velmi
nepatrné) adaptaéni jevy ve skupindch ar-
chitekti a planovaéu. , Tak jako diiv se lidé
tidi prevazné podle béinych Sablon a jen
s nechuti se podvoluji provést progresivni
zmény ve zpusobu bydleni.* Duvody jsou
jednak v omezenich architekta, ktery je va-
zan ,programem administrativniho organu“,
jednak jsou to jeho vlastni predstavy o ro-
diné, které ¢asto nespocivaji na objektivni
analyze reality, nybrz pfevainé na osobnich
zkuSenostech, a ty jen zfidkakdy piesahuji
hranice vlastniho prostiedi a koné¢i predsta-
vou standardizované rodiny.

V dalsim vykladu se autor zabyva historii
zafizovani obyvaci mistnosti, zkoumad, které
predméty a ktery nabytek se prevainé dé-
dily ve srovnani s dneSkem, a které zatizeni
si lidé prevazné pofizovali sami.

Bylo zjisténo, Zze nabytek, jimz jsou dnes-
ni byty zaffzeny, byl véiS§inou pofizen po
roce 1949. Celkem byl ziskan tento obraz:

Prvni nakup 1913—1929 . 80,
Prvni nakup 1930--1949 . 2607,
Prvni nakup 1950 a pozdéji . . 4104,

1 kdyz se prvni nakupy po roce 1950 ty-
kaji predevSim stfednich roénikd, maji téz
star§i roéniky relativné novy nabytek. Vy-
razna tendence se vSak projevuje predevsim
v tom, zZe si lidé nezafizuji byt jednou pro-
vzdy, jak tomu bylo dfive, nybrZ Ze jej ne-
ustale dopliiuji, resp. méni. Jde tedy o rela-
tivné stdly proces.

,Podle jakych predstav si lidé zafizuji
obyvaci pokoj?* — byl dal§i komplex oté-
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zek. Zde se autor vyslovné distancuje od
hodnoticich postoji (jako: vkusné, estetické
nebo ekonomické) a oduvodnuje tento svij
postoj mnozstvim protichidnych a raznoro-
dych predstav o ovliviiujicich é&initelich, kte-
ré se mohou vztahovat k stejné situaci. Né-
které postoje, které byly v uré¢ité dobé roz-
hodujici, néahle vymizi a vznikaji nové,
odlisné. | Neustald proménlivost nas nuti
ponechat stranou docéasné jednotlivosti a za-
mérovat se na nadfazené, motorické jevy
zkoumanych akei, na vidéi socidalné kultur-
ni ideje uvnitf socialniho procesu. K témto
idejim patii prfani a piredstavy o hodno-
tach, které se uzce prolinaji“. Pfi zkoumani
této problematiky vychazi autor ze ¢&tyf
zdkladnich impulst, které vyjadruji to, co
¢lovék hleda (William I. Thomas). V prvé
fadé je to touha élovéka po novych zkuSe-
nostech — tj. po zméné& —, coZ se projevuje
napr. cestovanim, novymi zalibami ve smys-
lu ,hobbies“ nebo také mnovymi variacemi
bydleni. V wuréitém protikladu k prvnimu
impulsu je druhy impuls — touha po jisto-
tach, élovék touZi po bezpeéném uto¢isti, po
jistoté, ze se muze kdykoliv vratit k rodiné,
kde je s laskou vitan. Nejde zde o jistoty
v ekonomickém smyslu, nybrz ve smyslu
sounalezitosti. Treti impuls spotivd v opéto-
vani citd — hlavné v lasce, a koneéné
étvrty je touha po uznani jinymi lidmi, tj.
po ziskani statusu uvnitf socidlni skupiny.

V této souvislosti Je zkouman problém
tradic a ekonomickych aspekti ve spoji-
iosti s prfedstavami o hodnotach. Zde pte-
vazuje impuls k racionalnimu; spotfebni
hodnota je prevazujicim Kkritériem pro stied-
ni a nizsi pfFijmové skupiny. VSude se pro-
jevuje definitivni, fixné racionalni, nikoliv
afektivni uréeni hodnot (Wertbestimmung).
Smérem ,ven® je mutno poditat s tim, Ze
typické vlastnictvi moderni spoleénosti neni
uz vlastnictvim vyrobnich statk, nybrz
vlastnictvim konzumnich statku.

Dale je provadén pokus o porovnani
vlastniho bytu jednak s bytem rodi¢u, jed-
nak s byty znamych. Zajimavé jsou vy-
sledky, které byly takto ziskany.
Srovndni s bytem rodicd (Kolin n.
Bergneustadt)

Otazka znéla: ,Kdyz si predstavite byt svych
rodi¢l a srovnate jej s vas&im vlastnim —
jak znaéné rozdily nachazite?“

R. a

Kolin n. R. | Bergneustadt.
% %
Li&i se velini
znadénd 41 54
Li&i se méng
znacénd 21 24
Skoro se nelisi 26 20
Vibec se nelisi 7 2
Neodpovadali 5 _

Stejné tak znéla otazka na porovndni bytu
vlastniho s bytem zndmych. (Viz tabulku na
str. 343).



Kolin n. R. | Bergneustadt
% %
Lisi se velmi
znadénd 15 16
Lisi se méns
znaénd 23 21
Skoro sc nelisi 28 49
Neodpovedsli 34 14

V dalsi otdzce, v ¢em se tedy byt rodiéh
lisi velmi zna¢éné nebo méné znaléné, vy-
znél vysledek jednoznaéné v emfatickych
tvrzenich ,stare“, | staromédni“, v protikla-
du k ,nové“, ,moderni“. Zcela jiny obraz
vznikl pri stejné otazce v porovnani s by-
tem znamych: zde silné prevladaly odpovédi
estetického charakteru. Bylo zfejmé, Ze lidé
pohliZeji zcela jinak na byt rodiélt a jinak
na byt znamych, coZz se potvrdilo i tim, ZzZe
na byt rodi¢a se pohlizi jako na celek, kdez-
to v bytech znamych vyvolavaji pozornost
nejdfive jednotlivé kusy nabytku a ostat-
niho zafizeni, a aZz poté zapusobi celkové
usporadani bytu.

V symbolické funkci bytového zatrizeni se
silné projevuje motiv touhy po uznani; by-
tové zarizeni svédc¢i o souladu s uréitymi
normami vKkusu v mezich dané skupiny.
Symboly statusu se vsak ¢éasto méni — v té-
to souvislosti je nutné hovofit o symbolic-
kych hodnotich, které nespoéivaji pouze
v materidlnich statcich, nybrz vytvareji téz
pocity, napfiklad pocit soundlezitosti, pocit
domova, ktery pak dava bytu nebo jednot-
livym kusim mnabytku zcela specificky vy-
znam. Nékdy se piehlizi, Ze ,,to nejsou jed-
notlivé kusy bytového =zatizeni, které ovla-
daji ¢lovéka, nybrz ¢lovék, ktery jim dava
symbolickou hodnotu, je zcela priméarni pu-
vodce a inicidator. a musi jim zuistat. Sil-

bermann samozi'ejmé pripousti, Ze socialni
status vznika ptvodem, tradici, majetkem,
prestizi v zaméstnani, vychovou a mnoha

jinymi faktory, které bezprostiedné a tésné
souvisi se socidlnim zptsobem bydleni;
avSak za rozhodujici povaZuje nutnost od-
halit systém sociainich a psychologickych
aktivit, které vytvafreji postoj k hodnotam.

V dalsim je zkouméana otazka é&innosti
v byté ve volném ¢ase. Bylo zjisténo, kolik
procent ¢innosti ve volném ¢ase vykonava
¢lovéek doma a kolik mimo dim, a to ve
viedni den a v sobotu. Vysledek ukazal ten-
to obraz:

Cinnosti mimo 52 00 ve vied- T8 9% v a0
0 0

am ni den botu

Clinnosti i 208 Y, ve vied- | 206 9, v s0-

v domé ni den botu

Tento trend se opét zméni ve prospéch na-
rustajiciho podilu éinnosti mimo duam, vzta-
huje-li se otazka na nedéli.

Cinnosti ve volném ¢ase jsou takika pa-
ralelni jak ve vSedni den, tak v sobotu.
Jsou prirozené odliSnosti podle pohlavi,
podle vékovych skupin a podle pfijmovych
skupin, av8ak vcelku lze shrnout, Ze volny
¢as je prevazné traven doma. Podle vyzku-
mu v celé Spolkové republice vznikl tento
obraz o ¢innostech v domé:

Shrnuté acast
vietnd Gcasti
na nékolika
¢innostech
Vieobecné ruzptylent
a zédbava 192 9,
Rekreaéni ¢innosti 162 9%,
Komunikace s lidmi 148 9,
Préce nebo éinnosti podobné
prici 33 9%

Obyvaci mistnost slouzi tedy v prvé fadé
rozptyleni a zabavé, a az pak nasleduje typ
¢innosti oznac¢enych jako rekreaéni (do kte-
rych autor zahrnuje spanek, vareni, jidlo,
odpoéinek, péc¢i o télo apod.), tj. ¢innosti,
které kdysi tvorily hlavni napli a cil vol-
ného dasu.

Pritomnost déti v rodiné ovliviiuje né-
které ¢éinnosti volného ¢asu: ¢im vice déti,
tim méné se ¢te a tim vice se objevuji
¢innosti jako vareni, ruéni prace a priro-
zené samotné ¢innosti s détmi. Na druhé
strané se viak zd4, Ze komunikovani s lidmi
je nezavislé na poftu déti. NAavstévy a spo-
le¢enské hry se vdak v daleko nejvétsi mire
realizuji ve vétSich bytech.

V souvislosti s otazkou lidskvch komuni-
kaci rozebird autor é&asto diskutovanou otdz-
ku sousedskych vztaht. Mnozi architekti se
Fidi proklamovanou mys$lenkou ,SpoleCen-
stvi v sousedskych vztazich*. ,Svét ulic a
namésti, svét vefrejnych budov, svét doma
a bytli — to je Kkrajina velkomésta a pro-
stfedi uvniti domu pulsobi jak na fyzickou,
tak na psychickou stranku ¢lovéka a ples
ni na generativni procesy Zzivota. Zadn& jina
oblast nepodléha tolik kritice a tvorbé, tim
v8ak zaroven neustalvm zménam“ (E. Pfeil:
Grofistadtforschung, Bremen-Horn 1950). Zde
vytyka autor architektim, Ze se sice odvo-
lavaji na tyto myslenky. nevidi vSak, ze
jsou v uzké relaci k sobé a nerovnomérné
protézovani jedné nebo druhé stranky vede
k snum o .lidsky organizovaném soused-
stvi“. Prisiusné analyzy ukazaly, Ze prumér-
ny okruh znamych ¢&itd jen 5—10 osob, a to
jisté netvori sousedstvi, tim méné pak spo-

le¢enstvi (Gemeinschaft). Tim autor nechce
tvrdit, Ze se socialnim vyvojem ztratila
schopnost ¢lovéka ke kontaktim. Nevéri

vak tomu, Ze by spole¢nost mohla vyvolavat
,Hlidskymi kontakty v sousedstvi cennou po-
tencialni silu pro rozvoj kazdého jednotliv-
ce*. (H. Klages: Myslenka sousedstvi a sou-
sedskda skuteénost v mésté Koliné, Kolin a
Opladen 1958). Avsak architekti a urbanisté
v to véri. Stavi bud podle tzv. ,,Neighbour-



hood Unit Plan* Ameri¢ana Clarence A. Per-
ryho z roku 1929, nebo vytvareji velké uza-
viené bloky domu ¢&¢i malé oteviené hytové
jednotky a domnivaji se, Ze tim pomahaji
proménit viadéi ideu ,sousedstvi“ v realnou
skute¢nost. Kazdy kolektivni zivot podléha
uréitym napétim, které by bylo nutno nej-
drive prozkoumat pravé z hlediska soused-
skych vztaht. Pri takto zaméfeném pruzku-
mu se vyslovilo 169, dot4zanych pro posky-
tovani vzijemné pomoci mezi sousedskymi
rodinami a 569, se vyslovilo proti tomu
s oddvodnénim: ,,Af kazdy zustane doma,
jinak byvaj{ jen hadky“. Kdo tedy tvrdi, Ze
unik do absolutni socidln{ izolace bydleni je
utopie, ten musi také dodat, Ze vynucovani
sousedskych vztahu planovanim bytové vy-
stavby je praveé takovou ,utopii“.

Pojmy jako ,o0samélost® a ,demokracie*
vyvolaly zna¢né usili o realizaci my$lenky
sousedstvi. Postupujici industrializace povede
nesporné k dalsimu pomégfovani a tim se
také rozvijeji uréité vlastnosti v souvislosti
s timto procesem, napfiklad anonymita.

Konfrontuje-li jednotlivec obrovsky vybér
aktivit, které skytd pouze velkomésto se svy-
mi zidjmy, svym é¢asem a svymi finanénimi
moznostmi, citi se pravé mnozstvim téchto
mozZnostf tak pfemoZen, Ze upada do stavu
pochybnosti a apatie. Tento fenomén by bylo
moino oznatit jako ,pfretiZeni komunikace-
mi“ V tomto stavu pfetizeni touZi ¢lovék
po soukromi, a aby je mohl uskute¢nit, od-
vraci se od lidi — tak vznikda pocit osamé-
losti. ,,.Soukromi, které hled4 ¢lovék pro sebe,
vytvafi osameélost ostatnich. Osamélost ve
velkomésté je de facto vét$i neZ v mensich
obcich, a to proto, jakkoli paradoxné to zni,
ze moznosti uniku jsou nepohodlné a na-
mé&havé*.

Z tohoto hlediska hraje rozhlas a televize
v domé& — at tak &éi onak — roli, kterd ple-
konavad pocit ticha a izolace, osamélost a
strach.

Posledn{ Usek této obsahlé kapitoly se za-
byva rozborem kultury bydleni. Zde pruzkum
dokézal, Ze vétdina socidlnich skupin p#i po-
suzovani estetické stranky pfehlizi jadro
krasna, formu krasného objektu, a prevazuji
zde hlediska, kterd podléhaji funkénim kri-
tériim. ZFeteln® se projevuje pomér zmény
vkusu ke zméné& socidlni. Estetickd aktivita
podléh4d jak urditym socidlnim podminkam
neestetického charakteru, tak rdznym tech-
nikdm, stylim a $koldm — tedy kritériim
Cisté estetického charakteru. Projevuji se zde
momenty socidln@ kulturnich komponenti
jako je inteligence, aktivita a sensibilita &lo-
véka, které uréuji, Ze na jedné strané si
pteje stejny podet lidi ve svém nébytku
zestdrnout, na druhé strané takika stejny
potet lidi si preje b&hem daldich dvaceti
let nové bytové zafizeni. Bydleni jako ta-
kové jisté neni médou. ProtoZze viak nezalezi
jen na tom, co ¢&lovék ¢&ini, ale také jak to
¢inf, zachvacuje mdéda stejné jak bydleni,
tak celého ¢lovéka, Staromdédni, konformni
véci se zavrhuji, kaZdy se snaZi drZet krok
s dobou, chce si viak ptresto zachovat indi-
vidualitu, p#i¢éemz v této oblasti napéti

umoziiuje adaptabilnost Jisté vyrovnani.
V kazdém pripadé puasobi socidlné kulturni
faktor bydleni v tom sméru, aby se nesta-
vélo nic na odiv, aby se neproklamovalo
procovstvi — a to s rizikem, Zze bude pu-
sobit prostota zafizeni obyvaciho pokoje ne-
zajimavé a nudné.

Heslo dne zni bydlet vesele“, coZ je vlast-
né ve strudnosti vystiZeny dne#ni Zivotni
styl na rozdil od dfivéjsiho, ktery vyzadoval
,,bydlet reprezentativné®, Zde neméni nic ani
snahy architektd, ani reklamy interiéru, kte-
ré dokazuji, Ze neni ma zivadu prostoty,
pouziji-li se pestré zivésy, kvétované kober-
ce, vzorkovany néabytek, stfibrné piibory,
brokat a samet. Prizkumem bylo zji§téno,
ze architektonické <&asopisy, prospekty by-
tového zalizeni a odborné rady architekta
ovliiviiuji vkus a skutedné bytové zafizeni
daleko ménég, nez by se dalo olekdvat. V od-
povédich na piislugné otdzky v tomto sméru
se vyrazné projevovala tendence o ,rozho-
dujicim vlastnim vkusu*.

Socialné kulfurni komponenty vedou —
jak bylo zjisténo — k urd¢itym napétim, vy-
volavajicim otazky jako: ,,Citime se v nasem
prostfedi dobfe?“ |, Tvofi nade prosttedi nas
opravdovy domov?* | Nejsme smutni, Ze sta-
ré odedlo?* ,Mame prostor pro odpoéinek?«
nExistuje je$té interiér?“ atd. atd. Tyto otaz-
ky jsou jist¢ coprdvnéné, zejména tam, kde
bylo zjisténo — a s tim je nutno poditat —,
%e kaZdy é&lovék vniméa své prostifedi jednak
vlastnima o¢ima, jednak ofima ostatnich.
Kone¢né jsou duilezité tam, kde se zpusob
bydleni v konkrétni domaécnosti odliduje od
pfedstav, které si o ném vytvoifil architekt.
Zde ,vznika napéti mezi dvéma riznymi n4-
zory, které se bude projevovat v postojich
rodiny a zvlad8¢ v kritickych né&zorech“
(Chombart de Lauwe: Famille et habitation).

Tento okruh problému lze snadno opome-
nout, a také se to éasto stdva. K tomu slouZi
pruzkumy pfani, zejména jestliZe pak vznika
teze, %e ,postoj a prani tykajici se bydleni
a bytu jsou mnohdy stereotypn{ systémy,
které jsou socidlng psychologicky motivova-
ny.“ (R. Bergler: Das sozialpsychologische
Umfeld des Wohnens, Fulda 1962.) Vychézi-li
se z takového pfredsudku, stivad se skuted-
nost idedlnim profilem, pfri¢demZ je nutno
zdluraznit, Ze se bezpochyby nejednd o izolo-
vany profil pfani, nybrz Ze se pfani vytvorfilo
na zadkladé specifického stereotypniho systé-
mu skupiny. ,ldedlni profil“ pak vypada
tak, Ze se predev8im vold po utulnosti (Ge-
miutlichkeit) (viz predtim citovand préace).
Takovato zjisténi jsou zbytedns, nedaji se
ani koordinovat a nevedou k niéemu jinému
nez ,k vidgnimu mnoZstvi ideAlnich pfed-
stav®.

Autor uzavird tento okruh otdzek zjisté-
nim, %e z4dn& kultura, ani kultura bydleni,
neni élovéku vrozena. Clenové kazdé gene-
race nosi v sobé kromé sociokulturnich kom-
ponentd ¢&4&sti kulturniho dédictvl predcha-
zejicich generaci a ptizpisobujl svij zpusob
bydleni prostfednictvim téchto komponenta
a jejich jednotlivych é&4sti stejnym zpuso-
bem, jakym se adaptuji v jinych aspektech



hmotného prostredi. ,,Socidln& kulturni fak-
tor ovlivni zplsob bydleni tim, Ze umoziuje
uplatnit zdédénou kulturu, prolind se s ni
a plreddvad Ji potomkim*“.

Treti kapitola se zabyvd mnormativnimi
faktory zpusobu bydleni. Hned na zaditku
zdavodfiuje autor svou metodu: ,Takfka
bezohledné jsme vytrhli jednotlivé ¢&4sti
z celku, oté&leli jsme je a znovu je obraceli
— aby tak bylo moZno ptistoupit kK norma-
tivnimu poznadn{ zpUsobu bydleni... JestliZe
nyni ptistupujeme k zafazeni jednotlivych
¢4sti do rdmce socidlniho procesu, nezna-
mend to, Ze tim budou vytvofena pravidla
zplUsobu bydleni; jde pouze o to, odhalit sou-
vislosti jednotlivych zjisténi a jejich vzajem-
né vztahy*.

Stava se dosti ¢asto, Ze jsou spojitosti
mezi bydlenim, planovanou vystavbou mést,
dopravou a zpusobem zivota nedostateéné
zpracovidny a mohou se tak proménit v ne-
proniknutelnou dZungli. Nahodile a mnekva-
lifikované se fadi vedle sebe heslovité kom-
plexy jako ,totalita Zivota“, ,sousedské svaz-
ky“, ,mobilita“, ,ztrdta individuality“, ,fy-
zicka existence”, ,,uniformované vzorky ta-
pet“, ,nedostate¢nd integrace® — takZe se
v této spleti ztrdci cesta k hlubS§imu po-
znani jednotlivych jevu.

»Jestlize budeme nyni hovotit o normach,
neminime tim normy logické, etické nebo
estetické ve smyslu pravidel. kterd maji byt
uplatfiovdna ... neminime pravidla socidlni-
ho chovdni jako imperativ, nybrZ ve smyslu
otekavanych zpusobu chovani... Jde o to
poznavat, na kterych normativnich pravid-
lech je chovani z4vislé, resp. které normy
ovliviiuji zpisob chovani uvnitf skupiny.“

Bylo iz ne&kolikrat zduaraznéno, Ze jednot-
livé faktory zpusobu bydleni jsou jako ¢&asli
socidlniho procesu ve vzijemné zavislosti.
Jde prdvé o to rozpoznavat tyto vztahy,
tyto vzajemné zAvislosti na zidkladé jevu,
které je ovliviiuji. Mozno Je oznatdit jako
piirodu, proménlivost a zivislost.

Pfirodou rozumi autor vdechno, co jednak
existuje bez zdsahu lidské inteligence, jed-
nak bylo lidsk¥ym zisahem pozménéno. Vel-
k4 ¢&ast prirody je pravé zasahem lidské
inteligence pozménovana, a pfrisné vzato, ne-
méla by tedy tvofit souéast prirody; autor
viak vych4zi z toho, Ze inteligence ¢lovéka
je souddsti struktury ptirody. Proménlivosti
oznatuje viechny vlivy, které bezprostiedné
vyprovokuji zmeény ve zvyklostech a tradi-
cich, v Jjednomysinych mézorech a institu-
cich. Zdvislost pak je vzdjemné podmino-
vani uréitych socidlnich procesti, které pu-
sobi ve sméru chovani.

»Studiem proménlivesti se ozfejmuji urdéi-
té socidlni procesy, které ve vztahu k bydle-
ni pomdha)i interpretovat nase statistické
dukazy a také Je ¢as od éasu koriguji“.

Pti analyze bytového standardu byly zkou-
many vyluéné fyziologické a technologické
aspekty., Tim mélo byt zduraznéno, Ze fy-
zické prostfedi, které ovliviiuje vyvoj Zivota,
tvofi jednu z dimenz{ p#Firody.

wZatimco pro niz§{ druhy zvifat, které svij
zivot pfizpusobily tzkému okruhu podminek

prostfedi, ma prirozené prostfedi primarni
vyznam, je toto prostfedi u é&lovéka mno-
hem komplexnéj§i a neobylejn& wvariabilni.
Biologickd podstata &lovéka neni tak rozho-
dujici jako u ni28ich druhd zvirat, nebot
¢lovek Zije za nejrozliénéjsich podminek.
Podstatnjsi je, Ze se prostiedi élovéka skla-
d4 z velké ¢&4sti'z prirozenych zdroju (flora,
fauna, zemé atd) a z nich vyrobenych véci
(néstroje, budovy, oSaceni apod.). To zna-
mend, Ze pifroda byla zkoumédna vietné
intervence lidské inteligence, tedy wvlastné
z4sahu prirody do ptirody.“

Ptiroda je povaZovdna za rozhodujici fak-
tor ve zpusobu, jakym je bydleni proZivané,
a to ve smyslu reagovani &lovéka na pfiro-
zené a skutetné prostfedi. Technika — od
ptirody vybojovand nebo pfirodu pozménu-
jici — muZe vést jak k rozptylovani, tak
i k soustfedovani lidi, coZ opét znamen4,
Ze zpusob bydleni je podfizen pfirodou vy-
volané normé. Vysokd mechanizovanost orga-
nizace, kterd se nesporn& bude v dal3im
vyvoji jesté zdokonalovat, elektronické moz-
ky, automatizace nebo telekomunikace ovliv-
ni jak zpisob bydleni, tak cely urbanisticky
vyvoj. Nejsou to tedy sny ani halucinaéni
predstavy, nybrZz pouze nutnost, jestlize se
intenzivné usiluje o maximdalni variabilnost
a adaptabilnost konstrukei nebo i terénu,
aby tak bylo dosaZeno alespon relativni ne-
zavislosti budouciho vyvoje.

V souvislosti s problémem zavislosti po-
stavil autor tezi, Ze ,nejen udalosti a rtzni
dasova obdobi konstituuji substanci Zivota
skupiny, nybrz také uréité vnéjsi znaky.
Vnéjsi znaky jsou v8ak soufasné expresiv-
nimi symboly, které obsahuji tradici podmi-
néné vlastnosti: jednak smérem k hodnotam
a hodnoceni, jednak smeérem k primarn{ akci
za Uc¢elem bezprostiedniho uspokojeni...
Vztah spoleénosti a individua neni vztahem
protikladd, nybrz vztahem vzijemné zavis-
losti“.

»Zpusob, jak¥m je proziviano bydleni, se
realizuje v intimité nebo prea S$irokou ve-
fejnosti, aviak nikdy bez interakce ruznych
organizatorskych prvka. Cim silnéji tato
interakce pusobi, tim spiSe povede ke kolek-
tivnimu chovani, které dava zpusobu bydleni
formu, strukturu a systém. Proto jsou rozho-
dujici normy: pfiroda, proménlivost a za-
vislost. Je to spojeni téchto tri faktord jako
uréitého socldlnfho systému, ktery vyvolava
spoleé¢nou subjektivni orientaci v chovani,
v postojich a ve vztahu k zpusobu bydleni
a vytvari predstavy, které lidé maji o sob8,
o vztazich k sobé o svych skupinich
i o zpUsobu, jakym prozivaji bydleni“.

V zavéreénych poznamkach cituje autor
Waltra Gropia: ,,Architekt je v prvé radé
koordinator — muz Sirokého rozhledu a
kompetence s dkolem harmonicky feSit roz-
liéné socialni, technické, hospodaiské a umé-
lecké problémy, které vznikaji v souvislosti
se stavbou® (W. Gropius: Architektur, Frank-
furt n. M. 1959). Takovyto ukol zavazuje.
Zavazuje v prvni fadé architekty k poznani,
Ze oni a spolu s nimi inZenyfi, stavitelé
a jin{ odbornici v oblasti stavebnictvi a by-
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tové vystavby se stali novou funkéni sku-
pinou ve spoleénosti, v niZ maji jednotlivi
¢lenové stejny podil pri racionalizaci Zivota
a humanizaci spoleénosti. Architekt ztratil
funkci ,,autorativniho generalniho intendan-
ta“ ve vystavbé bytl. Pozice koordinatora
ho zavazuje k tomu, aby neustale mél na
zreteli, Ze ,nenf{ Z&douci Zit ve spole¢nosti,
jejiz normy jsou mejisté a vyvijeji se nezna-
mym smérem* (K. Mannheim: Diagnosis of
our Time, London 1950). ,,Poznavat tyto nor-
my, mit je na zfeteli a dal je rozvijet zna-
mend stat po boku ¢lovéka v jeho socidlnim
byti“.

K préaci prof. Silbermanna zbyva jeité do-
dat, Ze poznadni nutnosti interdisciplinarniho
pristupu pri reSeni vSech téchto problému
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vedlo v CSSR ke ziizeni nového pracovisté
CSAV — Kabinetu architektury a tvorby
zivotniho prostfedi —, kde na zakladé ty-
mové spolupriace nejruznéjSich odbornika
ma byt vypracovan projekt ,Zivotniho pro-
stfedi z hlediska potieb ¢lovéka a spolec-
nosti“. I kdyZ zatim nelze hovorit o vysled-
cich, je tato skutednost pozoruhodnd a
zfejmé ve svété zatim ojedinéla. Prakticky
byla tato spoluprice uskuteénéna jiz pii
mezindrodnim symposiu architekti a sociolo-
g v roce 1966 v Liberci, kde na zakladé
spoleéného postupu vznikla cela fada zaji-
mavych projektu feSeni libereckého méstské-
ho centra.
Margit Marsdalkovd




