Teze k sociologii umé&ni
(V&novéno Rolfu Tiedemannovi)

1. Sociologie umeéni, jak jiz sam smysl to-
hoto slova naznacuje, zahrnuje vSechny
aspekty vztahu uméni a spclecnosti. Neni
mozné ji omezit pouze na néktery aspekt,
jakym je tfeba spolecenské plisobeni umé-
leckych dél, nebot toto pusobeni samo je
jenom jednim momentem v totalité tohoto
vztahu. Nelze je vytiidit a prohlasit za je-
diny vhodny predmét sociologie uméni,
nebof by to znamenalo nahradit vécny
zajem sociologie uméni, ktery se vymyka
bézné definici, metodologickou preferenci,
totiz prfednostnim pouZivianim postupt
obvyklych pii empirickém sociologickém
vyzkumu, které si ¢ini narok na urceni a
kvantifikaci recepce uméleckych dél. Dog-
matické omezeni na tuto stranku véci by
viak ohrozilo objektivni poznani, na néz
si ¢ini vyluény narok, protoze pusobeni
uméleckych dél a wvibec vytvort ducha
neni nic absolutniho a koneéného, co by
se dalo dostate¢né urcit ve vztahu k priji-
majicimu subjektu. SpiSe naopak, toto pu-
sobeni je zavislé na nesCetnych mechanis-
mech $iteni, socidlni kontroly a autority,
na socialni struktufe, v jejimz rameci lze
konstatovat souvislosti tohoto ptisobeni, a
také na spoleCensky podminéném stavu vé-
domi a podvédomi téch, ktefi jsou tomu-
to plsobeni vystaveni. Empirické zkou-
mani v Americe to uznava davno. Jeden
z jeho nejzavaznéjsich a nejvyznamnéjsich
zastanet, Paul F, Lazarsfeld, zahrnul dec
své knihy Radio Research (1941) dvé stu-
die, jez se zabyvaji pravé otazkami de.
terminace onoho masového pilisobeni, kte-
ré —rozumim-li dobfe polemickému néa-
zoru Alphonse Silbermanna — predstavuje
jedinou legitimni oblast sociologie hudby,
totiz ono “plugging” — tedy intenzivni re-
klamu, kterou se Slagry teprve Slagry sta-
vaji, a urc¢ité strukturalni problémy hudby
samotné, které maji komplexni a historic-
kym zménam podléhajici vztah k Géinku.
Prisluiné tvahy jsem prefadil do kapitoly
O hudebnich 1ikolech rozhlasu ze studie
Der getreue Korrepetitor. Sociologie hud-
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by by zaostdvala za dosazenym standar-
dem pravé také amerického vyzkumu,
kdyby problémy tohoto druhu nepovazZo-
vala za rovnocenné.

2. Povazuji za naprosté neporozuméni,
kdyZ jsou mé prace ze sociologie hudby,
publikované po névratu z emigrace, po-
vazovany za protichudné empirickému so-
ciologickému vyzkumu. Chtél bych zdu-
raznit, Ze v ramei jejich vlastniho useku
povazuji tyto metody nejen za dulezité,
nybrz také za adekvatni. Veskera pro-
dukce tak zvanych masovych medii je jiz
a priori témto empirickym metodam bliz-
ka, a jejich vysledku pak zase pouZivaji
masovd media. Je znamo uzké spojeni |
mezi masovymi medii a empirickym so- |
cialnim vyzkumem: dnes$ni president jed- \
noho znejvétsich americkych komerénich |
rozhlasovych podniki, spoleénosti CBS,
byl reditelem vyzkumu ve svém podniku
piedtim, neZz dosdhl nynéj$i pozice. Mys-
lim vSak, Ze je pozadavkem nejprost$iho
lidského rozumu, a nikoli teprve filosofic-
ké reflexe, uvést zkoumani s pomoci do-
tazt do spravnych souvislosti, maji-li sku-
teéné slouzit spolefenskému poznani a ne-
maji-li byt jen informaci pro zdjemce. To|
zadd i Silbermann a navazuje na René'
Koniga, hovori o analytické funkeci socio-
logie umeéni. Lazarsfeld je svého ¢asu sou-
hlasné oznacil pojmem “critical commun- |
ication research”, v protikladu k vyzku-
mum administrativnim. Pojem ,,umélec-
kého prozitku“ (Kunsterlebnis), kterym se
ma podle Silbermanna sociologie uméni
vyhradné zabyvat, vytvari problémy, které
se daji resit jediné prizkumem véci, jez
ma byt ,prozivana®, a podminek jejiho roz-
Sireni: jediné v tomto kontextu dostavaji
zkoumdni swviij vyznam. Takzvany umé-
lecky- prozitek, ktery sotva ma kli¢ovy
vyznam pro kulturni konzum, lze velmi
tézko uréit. S vyjimkou dukladnych znal-
ct zustane jeho uréeni velmi difuzni. Vel-
mi mnoho lidi se zdraha vyjadrit jej slo-
vy. Vzhledem k masovym komunikacim,
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které predstavuji cely systém podnétd, se
mimoto jednd méné o jednotlivé prozitky
nez o kumulativni efekt. ,,Umeélecké pro-
zitky“ vlubec maji jen relativni platnost
pro svuj objekt, jejich vyznam lze zjistit
jediné v konfrontaci s timto objektem.
Jen zdanlivé jsou né¢im primarnim, ve
skuteénosti jsou vysledkem; nekoneéné
mnoho stoji za nimi. Problémy jako otaz-
ka adekvatnosti ¢i neadekvatnosti ,,umé-
leckych prozitku“ vzhledem k jejich pied-
métu, jak se s nimi setkavame v pripadé
masové recepce uméleckych dél oznacova-
nych za klasickd, problémy oc¢ividné nej-
vy$Si sociologické relevance, nemohou vi-
bec byt zachyceny subjektivné orientova-
nou metodou. Idedlem sociologie uméni by
bylo uvést v soulad objektivni analyzy
(tj. analyzy wuméleckych dél), analyzy
strukturalnich a specifickych mechanismu
pusobeni a analyzy subjektivné registro-

| vatelnych nalezi. Mé&ly by se navzajem
. vysvétlit.

3. Otazka, zda je uméni a vSechno, co se
k nému vztahuje, socidlnim jevem, je
sama o sobé sociologickym problémem.
Existuji nanejvys vzne$end umeélecka dila,
ktera prinejmensim podle kritérii svého
kvantitativniho uc¢inku nehraji spolecen-
sky zavaZnou roli a neméla by tedy byt
podle Silbermanna brana v uvahu. Tim
by vSak byla sociologie uméni ochuzena:
nejvyznamnéjsi umeélecka dila by propad-
la jejim sitem. KdyZ pres jejich kvalitu
neni jejich socidlni pusobeni vyznamné,
predstavuje tato skuteénost stejné tak
”fait social“ jako jeji opak. M& snad k to-
mu sociologie uméni mlcet? Sam socialni

obsah uméleckych dél spoéiva — v proti-
kladu k ponékud konvenénim a strnulym
formam védomi — pravé v protestu

proti socidlni recepci; to se v autonom-
nich utvarech stalo takifka pravidlem od
jistého historického okamziku, ktery by-
chom mohli klast do poloviny 19. stoleti.
Sociologie uméni, ktera by tuto skute¢nost
prehlizela, by se stala pouhou technikou
ve sluzbé agentur, které chtéji zjistit, ¢im
maji Sanci ziskat zdkazniky a ¢im ne.

4. Latentni axiom toho pojeti, jez by
chtélo omezit sociologii uméni ma pouhé
pruzkumy pusobeni uméleckych dél, je ten,
ze se umélecka dila vycerpavaji v subjek-
tivnich reflexech. Pro toto védecké sta-
novisko jsou pouhymi stimuly. Tento mo-
del se hodi v nejSirSim méfitku na maso-

va media, ktera jsou kalkulovana na pu-
sobeni a modelovana podle piredpoklada-
ného puisobeni, a sice podle ideologickych
cili planujicich. Neplati to vSak obecné.
Autonomni umélecka dila se ridi svou ima-
nentni zdkonitosti, tim, co je organizuje
jako smysluplna a platna. Zamér pusobeni
muze byt vedlejsi. Jeho vztah k oném ob-
jektivnim momentim je komplexni a vel-
mi rozmanity. AvSak samozi'ejmé nepied-
stavuje zacdatek a konec uméleckych dél.
Jsou sama duchovnem, které lze poznat
a urc¢it podle jejich duchovni skladby; ne-
jsou tedy nekvalifikované, neznamé a ana-
lyze se vymykajici pri¢iny reflexnich svaz-
kt. Nesrovnatelné vic je mozno z nich vy-
tézit nez pripousti postup, ktery chce vy-
zdvihnout (ausklammern), jak se to v mo-
derni némdéiné nazyva, objektivitu a ob-
sah dél. Pravé toto ,,vyzdviZeni ma so-
cidlni implikace. Proto je treba zaradit
duchovni uréeni dél, at pozitivni nebo ne-
gativni, do pojednani o souvislostech pu-
sobeni. ProtoZze umeélecka dila podléhaji
jiné logice neZ logice pojmu, soudu a za-
véru, lpi na poznéni objektivniho umé-
leckého obsahu stin relativniho. Avsak
cesta od této relativity v nejvyssim az
k principialnimu popreni objektivniho ob-
sahu viubec je tak dalekd, Ze je mozno
posuzovat vznikly rozdil jako jeden celek.
Nakonec muze plisobit zna¢né obtize, ma-
li se myslenkové rozvinout objektivni ob-
sah nékterého pozdniho Beethovenova
kvarteta; avSak je nutno stanovit rozdil
mezi timto obsahem a obsahem néjakého
Slagru, a sice pomoci velmi vystiZznych a
zcela technickych kategorii. VsSeobecné
pripisuji lidé, kterym je uméni cizi, umé-
leckym dilam daleko vys$§i iracionalitu
nez ti, ktefi se sami zabyvaji disciplinou
dél a néfemu z nich rozumi. K tomu, co
je treba urdit, nalezi také umeéleckym di-
Idm imanentni socialni obsah, jako mapf.
vztah Beethovenuv k obc¢anské autonomii,
svobodé, subjektivité, az k jeho kompo-
ziéni metodé. Tento socidlni obsah je —
byt nevédomky -— fermentem pusobi-
vosti. Pokud se sociologie uméni o to ne-
zajimda, uniknou ji nejhlubsi vztahy mezi
umeénim a spole¢nosti: pravé ony vztahy,
které krystalizuji v uméleckych dilech

samych.

5. To se tyka také otazky umélecké kva-
lity. Chapeme ji nejdfive docela jednodu-
$e jako primérenost estetickych prostied-



ka estetickym ucéeliim, jako souzvuk; pak
oviem také jako ucel sam — at uZ se
jedna o manipulaci se zdkazniky ¢i o'né-
co objektivniho — ¢asto o sociologické
badani. I kdyz sociologické badani bez-
prostfedné neprovadi kritickou analyzu, je
nicméné nutné jeji podminkou. Postulat
tak zvané svobody hodnot nemuaze od to-
ho osvobodit. Veskera diskuse o svobodé
hodnot, kterou se mnozi snaZi znovu oZi-
vit a kterou chtéji dokonce uéinit rozho-
dujicim bodem kontraverze v sociologii, je
piekonana. Na jedné strané neni mozno
brat v uvahu volné pohyblivé hodnoty
nachazejici se mimo socidalni vazby nebo
mimo projevy ducha. To by bylo dogma-
tické a naivni. Pojem hodnot sdm o sobé
je jiZ vyrazem situace, v niz se védomi
duchovni objektivity rozplyva. Jako proti-
vaha k hrubému relativismu byl pojem
hodnot libovolné zvécnén. Na druhé stra-
né v8ak ka?d4 umeéleckd zkuSenost — ve
skute¢nosti kazdy jednoduchy soud pre-
dikativni logiky — predpokldadad tolik kri-
tiky,
stejné tak svévolné a abstraktni jako hy-
postaza hodnot. Vymysl rozliSovat hodnoty
a svobodu hodnot pochazi shora. Oba po-
jmy jsou poznamenany faleSnym védomim,
iracionalni dogmatickou hypostdzou, pra-
vé tak jako neutralizujicim a pro svij
nedostatek soudnosti rovné? iracionilnim
prijimanim toho, co je dané. Sociologie
uméni, ktera by se dala vést postulidtem
Maxe Webera, Ze kazdy. kdo je sociolo-
gem a ne metodologem, je vysoce kvalifi-
kovany, by zustala pfi veskerém pragma-
tismu neplodna. Pravé pro svou neutra-
litu by upadla do velmi pochybnych sou-
vislosti, do bezdééné sluiby zajmam v té
dobé& mocnym, které nakonec rozhoduji o
tom, co je dobré a co je $patné.

6. Silbermann souhlasi se mnou, Ze jed-
nim z ukolil sociologie uméni je ptlisobit
socialné kriticky.! Zda se mi v3ak nemoz-
né tomuto pozadavku vyhovét, pokud vy-
loud¢ime z naSich uvah obsah uméleckych
dél a jejich kvalitu. Svoboda hodnot a
socidlné kriticka funkce jsou neslucitelné.
NemuZeme pak ani prondset rozumna
tvrzeni o oéekavanych a kritice vystave-
aych socidlnich dusledcich specifickych
komunikaci, ani viibec nemtiZeme rozhod-
nout, co by se mélo §ifit a co nikoli. Je-

Ze abstrahovat od ného by bylo _

dinym kritériem se stdvad socidlni puso-
bivost dila, coZ je prosté tautologie. To
nutné znamend, Ze se sociologie uméni
ma ve svych doporufenich ridit statem
quo a ma se vystiihat pravé té socidlni
kritiky, jejiz potiebnost Silbermann nijak
nepopira. Vypracovani tak zvanych ,kul-
turnich tabulek®“ pro sestavovani rozhla-
sového programu by se napi. omezilo —
vidim-li spravné — pouze na popis plat-
nych komunikaénich relaci, aniZ by ote-
virelo jakékoli moZnosti kritiky. Ostatné
je pochybné, zda sam pojem kultury je
pristupny tomuto typu analyzy. Kultura
je stav, ktery vyluéuje pokusy o jeho
méfeni. Méfend kultura je uZznéco docela
jiného, je to souhrn podnéta a informaci,
inkompatibilnich samotnému pojmu kul-
tury. Proto ziejmé neni moZné eliminovat
ze sociologie filosofickou dimenzi, jak to
zada Silbermann a mnozi jini. Sociologie
se vyvinula z filosofie; ma-li viibec mit
néjaky obsah, potiebuje je$té i dnes onen
typ reflexe a spekulace, ktery vyvstal ve
filosofii. Kone¢né kvantitativni vysledky

"dokonce i statistickych vyzkumi, jak sta-

tistickda véda zatim zdUraziiuje, mejsou
samoucelné, ale jsou tu proto, aby z nich
vyplynulo néjaké sociologické poznani. Ve
smyslu Silbermannova rozliSovani v8ak
toto ,,poznani“ spadad beze zbytku do ka-
tegorie filosofie. Pracovni vymezeni disci-
plin jako filosofie, sociologie, psychologie
a historie nespoéiva v jejich piredmétu,
ale je vnuceno zvenéi. Véda. kterda je
skuteéné védou, neni naivné zaméfena
primo pred sebe, ale spiSe péstuje mysle-
ni sama v sobé, a nemuZe tedy vzhledem
k objektu respektovat nahodilou délbu
prace: i z toho se v Americe vyvozuji di-
sledky. Postulat interdisciplinarnich metod
plati pro sociologii, kterda se v jistém
smyslu namnoze vztahuje na vSechny
mozZné predméty. Jakozto spolefenské veé-
domi by méla usilovat o ¢&astetnou né-
pravu spolecenského bezpravi, které délba
prace ve védomi napachala. Neni naho-
dou. Ze v Némecku témér vsichni dnes
¢inni sociologové vysli z filosofie, a toiti,
ktefi ji nejhouzevnatéji odporuji. Prave
v posledni debaté o sociologickém poziti-
vismu se dostala do sociologie filosofick&
dimenze.

7. Konecné k terminologii: co jsem v

t Fischer Lexikon, 165.



Uvodu do sociologie hudby pojmenoval
zprostfedkovanim (Vermittlung), neni to-
to/mé s komunikaci, jak se domniva Sil-
bermann. Pojmu zprostfedkovani jsem zde
uzil v prisné hegelovském smyslu, aniz
bych v nejmensim chtél popirat filosofic-
kou dimenzi. Prostfedkovani je podle né-
ho prostredkovanim ve véci samé a ne
mezi jednou véci a témi vécmi, s nimiz se
tato véc dostane do styku. To posledni sa-
mo se v3ak chéape jako komunikace, Ji-
nymi slovy, mam na mysli velmi specific-
kou otazku, ktera se vztahuje k plodum
ducha: jakym zpusobem se prosazuji spo-
letenské strukturalni momenty, pozice,
ideologie atd. v umeéleckych dilech. Bez
obalu jsem zduraznil neobyéejnou obtiz-
nost tohoto problému a tim i problému
sociologie hudby, ktera se nespokoji s
vnéjsim uspofddanim, s otazkou, jaké
misto mad uméni ve spole¢nosti, jak v ni
pusobi, ale ktera chce poznat, jak se spo-
leénost v uméleckych dilech objekfivizuje.
Otazka komunikace, kterou povazuji — a
sice jako kritickou — za stejné relevantni

! byt komunikovana.
' sahlé dusledky pro sociologii vzdélani, a

jako Silbermann, se od toho velmi lisi.
V pripadé komunikace je tfeba nejen pri-
hlizet k tomu, co se nabizi a co neni ko-
munikovano; a nejen k tomu, jak dochazi
k recepci, coZz je ostatné problém kvalita-
tivni diferenciace, o jejiz obtiZnosti si
dovede udélat predstavu jen ten, kdo se
jednou vazné pokusil presné popsat po-
slechové reakce. Sem patfi zejména otdz-
ka, co je komunikovano. Na vysvétlenou
mi budiz dovoleno pripomenout mou otaz-
ku, zda je rozhlasem rozSifovana a do
yomrzeni opakovana symfonie vibec jesté
'symfonii, o niZ panuje predstava, Ze ma
To pak ma daleko-

sice v tom smyslu, zda masové §ifeni né-
kterych uméleckych dél skutecné ma tu
vzdélavaci funkeci, ktera se mu obvykle
pripisuje; zda dochazi za dnesnich komu-
nikac¢nich podminek k tomu typu zkuse-
nosti, které umeélecké vzdélani mlcky
predpokldda. Spor o sociologii uméni je
tedy bezprostfedné relevantni pro sociolo-
zii vzdélani.



