Socialni vztahy vznikaji v kooperativni
¢innosti, v aktivni socialni interakci ohra-
ni¢ené prisludnym socidlnim systémem a
ovliviiované jeho hodnotovymi vzorci a
normativnimi standardy. Socidlni vztahy
nelze redukovat ani na psychologické ob-
sahy postojové orientace (uréené v maxi-
malné zjednoduSené mile preferenci po-
dle sympatie-antipatie), ani na komplexy
normativnich standardd a hodnotovych
vzored, kterymi jsou v uréitém vztazném
systému’ podminény.

Vratime-li se k nasi plvodni definici
socidlnich vztahli, miZeme ji doplnit
v tomto smyslu: Socidlni vztahy jsou ur-
¢itymi rolemi a hodnotovymi vzorci pod-
minéné vzajemné postoje osob, vytvoiené
b¢hem bezprostiedni a déletrvajici social-
ni interakce. Pojem role a hodnotového
vzorce zduraziuje v této definici sociolo-
gicky aspekt mikrostruktury, pojem po-
stoje psychologicky aspekt.

Definiéni kategorie postoje® zaroveni im-
plikuje metodologicky ptistup k Setieni
socialnich vztaha, typicky pravé pro so-
ciometrii. V tomto smyslu jde o vyrazné
socidlné psychologicky pristup (socidlni
psvchologic jako véda zabyvajici se stu-
diem postoju nebo studiem interakce),
o zvlastni formu Setfeni socidlni skuteé-
nosti z hlediska minéni a postojové orien-
tace individua®.

Pokud jde o klasifikaci metod a tech-
nik vyzkumu socidlné psychologickyvch
fenoména, jde v pripadé sociometrie
o metodu experimentalni!®, pouzivajici
vit&inou verbalnich technik typu inter-
viewu (dotaznik, poloZena otazka, prima
vyzva). Oblasti jejiho $etfeni jsou vzajemné
postoje osob (moment sebeakceptace a ak-
ceptace druhého), které pochopitelng jako
subjektivni, i kdyZ socidlné podminéné
vztahové projevy individua k individuu
mohou byt v rozporu s realnymi social-
nimi vztahy. T

Proto se ve vysledcich sociometrickych
Setieni objevuji data, ktera jsou v nesou-

ladu s aktudlnimi strukturami vztahu
v uré¢ité skupiné, proto vznikaji pseudo-
konkrétni zavéry o piredmétu sociometric-
kych Setreni, o autonomni existenci socio-
metrickych struktur a o povaze socidlniho
vztahu vibec.

Vétsinou hypoteticky predpoklad socio-
metrické otazky nebo vyzvy navic impli-
kuje formu a obsah hodnoceni jedince je-
dincem, v némz se vedle aktualnich vazeb
objevuji vazby potencidlni (piéani, touha
po kontaktu, sbliZeni). '

Socialni postoje, které pred poloZenim -

konkrétni otazky po preferenci ¢asto ne-
byly explicitné uvédomované a zietelné
neovliviiovaly smér vztahu a celkovou in-
terakei individua, jsou éasto verbalné for-
mulovany az v okamZiku sociometrického
hodnoceni. Tato skute¢nost by teoreticky
opraviiovala mluvit o specifi¢nosti existen-
ce sociometrického pletiva vztaht. Jde
oviem o existenci zdanlivou, kterd diky
svému ¢asto potencidlnimu charakteru je
impulsem dynamiky uZ existujicich struk-
tur socialnich vztahu, je do jisté miry pt-
dou budoucich zmén, pfesunu & konflik-
tl ve vztazich realné existujicich. V tom
je nesmirné dulezity prognosticky v§yznam
sociometrickych dat.!!

V zavislosti na celkovém socidlnim kli-
matu skupiny tato ,sociometricka struk-
tura vztahi v fadé pripada konverguje
s realné existujicimi strukturami sociél-
nich vztahu. V tomto smyslu tvofi jejich
zvla$tni aspekt (dynamicky, potencialni),
ale nikoliv samostatnou strukturu, neza-
vislou na existujicich (af uz prevazné
osobnich nebo prevazné vécnych) skupi-
novych vztazich.!? Stejné tak ji nelze zto-
toznit s uréitou aktudlni strukturou.

J.. Nehnevajsa[21] definuje pletivo, kte-
ré vzajemné svazuje osoby ve skuping,
jako sociometrickou konfiguraci (podobné
J. L. Moreno a H. H. Jennigsova
1937.[38]). Zakladem sociometrické konfi-
gurace je realné nebo jen myslené spole-
¢enské lidské jednéni. Sociometrické kon-

7 Soustava prvku, aspektu skuteénosti, vzhléedem
k nimz je ure¢ita jind skutedénost studovina (kate-
gorie socidlniho systému, skupiny apod.).

8T, H. Newcomb definuje postoj jako pravde-
podobnost vyvolédn{ ur¢itého motivu.

9 V tomto smyslu pojiméa socidlni psychologii
napt. J. Wiatr (O sociologii, Bratislava 1964), podle
kterého se socialni psychologie 1lisi od soclologie
tim, 2e zkoumd jevy spoletenského 2Zivota z hle-
diska postoju, povér a minéni lidi.

10 Experimentdln{ situace sociometrického pokusu
mtize mit nejruznéj$i podobu (verbalni, provedeni
faktického pfesunu 2zaku podle preferencf apod.).

# Tak napf. M. E. Bonney {2] a M. E. Bonney

a J. Powell [3] prokazali moZnost piredvidani real-
ného chovani déti na zdkladé znalosti jejich socio-
metrického statusu. Déti s vysokym statusem jsou
obvykle iniciativnéjsi, maji vy3si stupen socidlni
percepce a aktivnéj&i projevy chovani nez déti
s nizkym statusem.

12 Na tuto skuteénost poukézal mj. C. A. Gihb
[8], ktery srovnaval sociomeétrické pletivo s aktual-
ni strukturou vztaht (zjidténou pomoci metody
pozorovan{f) a stanovil shodu jen ve 42—45 %,. Vime,
e ptani po kontaktu a vzdjemnosti nejsou vidy
v uréité strukture socidlnich vztahd realizovéna.
Musime zde pocéitat s omezenymi podminkami
socidlnftho prostfedi (s osobnimi z&branami, s ne-
dostatkem citové odezvy u Zadané osoby apod.),



figurace tedy tvoii specifické korelaty (as-
pekty) struktur rdznych typd socidlnich
vztah( podle uréitych éinnosti, v zavislosti
na kritériu sociometrické volby. Sociome-
tricka konfigurace muze byt rovnéz cha-
pana jako urc¢ujici pro skupinovou atmo-
sféru (a naopak). Ovlivnéni této atmosféry
(sociotechnicky zasah) vede k pozitivnimu
ovlivnéni skupinovych ¢&innosti a stavajici
struktury socidlnich vztahi.

Predmétem sociometrie v §ir§im slova
smyslu je tedy v podstaté zkoumani so-
ciometrickych konfiguraci.

Problém motivace sociometrickych voleb

Pfi vyzkumu sociometrickych konfigu-
raci byly stanoveny uréité zavislosti mezi
sociometrickym vzorem a udelem inter-
akce (se zménou ¢innosti se méni socio-
metrickd konfigurace).

V této souvislosti se wvnucuje otazka,
zda by bylo mozZné objektivovat nékolik
madlo kombinaci takovych éinnosti, na je-
jichZ zdkladé by se dala ptedem uréit od-
povidajici sociometrickda konfigurace. Po-
dle Nehnevajsy[21] bylo v tomto sméru
podniknuto nékolik pokust. B. Grossman
a J. Wrighter[10] nasli u Zzaku Sestych
ro¢niklt vysoké korelace mezi zasedacim
poradkem, spoleénou cestou domi, spole¢
nou hrou a volbami tfidnich davérniku.

Naopak korelace mezi preferencemi pia-
telstvi a viadcovstvi u Zaka 4.—5. roc¢nika
nebyly podle zjisténi M. E. Bonneye z roku
1946 nijak piesvéddéivé (0,52—0,59.) Za-
kladni zistava otdzka: Které ¢innosti jsou
rozhodujici pro uréity tvar vznikajici so-
‘ciometrické konfigurace? Jinymi slovy
(Nehnevajsa), které proménné mohou
slouzit k predvidani sociometrickych kon-
figuraci, nebo obracené&, které proménné
je mozno piedvidat na zakladé danych
sociometrickych struktur?

Jaky vliv tedy maji na sociometrickou
konfiguraci takové proménné jako ruzny
vék, IQ, vySe piijmu, pfislusnost k ur-
¢itym  spolefenskym  vrstvam, urover
vzdélani apod.? Jde tedy o to, zda osoby,
které se s ohledem na sociologicky rele-
vantni proménnou jevi jako homogenni,
jsou rovnéz homogenni ve vztahu k so-
ciometrickym konfiguracim.

Uvedené otazky samoziejmé maji svij
vyznam i v obricené podobé: Jsou indivi-
dua nebo skupiny, tvorici ¢ast sociometric-
ké konfigurace, homogenni také ve vztahu

k ostatnim proménnym? Vznikaji napf.
v urdité skupiné lidi s rtiznou vzdélanostni
urovni pratelstvi mezi osobami se stejnym
vzdélanim? (Nehnevajsa[21].) Hledani od-
povédi na tyto otdzky vede k objasnéni
problému motivace sociometrickych voleb.

Pojimame-li sociometrické volby jako
akty hodnoceni, jako soudy o sobé samém
(o vlastni pozici, vztahu ke skupiné..)),
predpokladaji tato hodnoceni (podle En-
gelmayera[7]):

a) uréitou schopnost abstrahovani od Zi-
vota skupiny a od sebe samého,

b) diferenciaéni schopnost pro formy cho-

vani a existence jinych jedinca.
Obecné: Je zde piedpoklad védomého se-
bepochopeni a pochopeni druhého. Tato
schopnost ,,soudné zralosti“ je vékove
podminéna. Vét§ina autort uvadi jako
dolni hranici ptredskolni vék. Déti v prvni
tridé (Engelmayer[6]) provadéji volby na
zakladé uréitého diftizniho, emocionélné
méalo zaméfeného a diferencovaného
»~sdruzovaciho postoje“ k ostatnim détem
(mam vSechny rad, nemdm zadného ne-
pritele...) Pokud jde o motivaci socio-
metrickych voleb, ptevladd u mlad8ich
déti motiv prostorové blizkosti (s kym se-
di, chodi do %koly) nebo konkrétni sociil-
ni situace (kdo poméha v oblékani).

Negativni soudy jsou v mlad$im 3kol-
nim véku velmi pregnantni, zaméfenéjsi
a diferencovanéjsi nez preference, coz je
vysvétlitelné socidlni situaci v nizSich tii-
dach, kde negativni =zazitky jsou velmi
¢asté a nuti dité k zaujet{ stanoviska. Pii
zdivodriovani voleb se tyto momenty pro-
jevuji velmi evidentné (spoluzdk je odmi-
tan, protoZe se ,bije“, ,je sprosty“, ,vy-
hroZuje®...)

Diferenciace a zaméfeni voleb v za-
vislosti na wv&ku se stdle prohlubuji a
upiesiiuji. Z motivace a zaméfeni voleb
se da usuzovat na vytvareni a formovani
socidlnitho védomi ditéte.

Engelmayer[6] provedl srovnavaci stu-
dii vyvoje socidlniho védomi a skupino-
vého Zivota pomoci zkoumani motivace
sociometrickych voleb ve 4)X8 tiidach s Za-
ky od 6—14 let.

Autor rozlidil tyto skupiny vlivi:

1. Charakterové vlastnosti a ptednosti (je
destny, spolehlivy, vynasi se, veseld po-
vaha, télesné piednosti...)



2. Skolni hlediska, zvlasté schopnost uée-
ni, Uuspéch ve skolni praci (nejlepsi poc-

taf, schopny a neschopny Zdk...) a
S$kolni chovani (nejhodnéjsi, vyrusuje,
zlobi...)

3. Bezprostiedni spoleensky =zazitek da-
vajici vzniknout dvoustrannym, prte-
vazné emocionalné zaloZenym vztahim
kamaradstvi, solidarity, vzdjemné po-
moci, kooperace a spoluzodpovédnosti.
Tato skupina motivd mtZe mit rizné
dimenze:

a) Faktory prostorové blizkosti a situaéni
faktory (spoletna cesta do Skoly, bydle-
ni v jednom domé, sezeni v jedné la-
vici .. .), které podminiuji obecné, nedi-
ferencované pocity kamaradstvi s roz-
dilnou hloubkou.

Citové zabarvené, na porozumeéni a di-
véie se zakladajici pratelska spojeni
(muj nejlepsi pritel, rozumime si, mo-
hu mu davéiovat...)

¢) Spoleéné vécné zajmy (sport, technika,
pfiroda, kulturni zdjmy...)

b

~

e) Kooperace (pomaha v uéeni, pracujeme
ve skupiné spole¢né.. )

f) Svédomim podminéna spoluzodpovéd-
nost.

Jak tabulka 1 ukazuje, vyvoj motivace
sociometrickych voleb ukazuje v pribéhu
osmi let odklon od malo diferencovanych
(difiznich) hodnoceni a piiklon ke stale
diferencovanéj§im formam motivace.

Engelmayertiv vyzkum potvrzuje v za-
vislosti na véku déti odbouravani hetero-
nomnich aspektd hodnoceni ($kolni hle-
disko, uditelem navozené normativy) ve
prospéch autonomniho hodnoceni. U mo-
tivii posléze prevliada ,,osobnostni riz®,
ocetiovani uréitych forem a vlastnosti cho-
vani individua.

Zretelné se ukazuje rozdilna akcelerace
socidlniho védomi divek a chlapci ve
sméru rychlej$iho socidlniho vyvoje dév-
¢at. Tyto motivaéni aspekty hodnoceni na-
lézaji sviij odraz i ve struktufe socidlnich
vztaht nekoedukovanych ti#id. V div¢ich
tifidach prevladd horizontilni ¢&lenéni se
silnym vlivem podskupin, s intimni social-

d) Solidarita, soudriznost v obtiZnych si- ni atmosférou a s malymi diferenciacemi
tuacich (chrani mne, zastava se...) v hierarchii pozic a roli. Tomuto &lenéni
Tabulka 1

TFide 1 2 3 4 5 6 7 8

I. Skupina motivi Ch 20 22 14 22 13 22 23 119%
D 23 24 27 27 32 36 49

2. Skupina motiva Ch 25 38 37 30 40 22 22 29

D 30 28 28 26 18 20 10 9

3. Skupina motivii Ch b5 50 49 48 47 56 55 60

veelku D 47 48 45 48 50 44 41 53

jednotlivé a) Ch 24 25 15 7 7 16 17 12

D 23 18 20 19 15 3 3 2

b) Ch 4 4 4 5 16 — 10 8

D 6 5 8 9 — 12 16 16

) Ch - — 4 5 6 9 11 14

D - - - - - 5 5 8

d) Ch 9 8 6 10 9 11 13 9

D 4 10 5 5 7 6 3 3

o) Ch — 3 — 5 6 9 10 9

D — 2 4 5 6 3 5 10

f) Ch - — - 1 - 0,6 1 3

D - - — - - 1 3 8




podle Engelmayera odpovidad vice ,emo-
cionidlné subjektivni socialita“ dévéat, na-
lézajici vyraz v hodnoceni zabarveném
vice emociondlné a sméfujicim k osobni
blizkosti, k pochopeni druhého.

V chlapeckych ttidach, charakterizova-
nych predevi§im vécnymi, z urdité zajmové
kooperace vychazejicimi vztahy a objek-
tivnéjSim hodnocenim druhych na zdkladé
stupnice ,uspéch — neuaspéch® v uréité
¢innosti (hodnoceni schopnosti), ma struk-
tura socidlnich vztahu vice vertikdlni éle-
néni, s diferenciaci pozic a roli hierar-
chické povahy.

Obecné je moZzno v souvislosti s moti-
vaci sociometrickych voleb huvorit o dvou
velkych skupinach motivi sociometrickych
voleb, kterymi jsou — kromé faktorl si-
tuaénich a prostorové blizkosti — faktory
osobnostni a socidlni. Sociometrikové uva-
déji nejcastéji tyto osobnostni faktory:
vnéjsi vzhled [31], pripravenost pomoci
druhému [10], [13], 8kolni prospéch [3], nej-
riznéj$i dovednosti a nadani pro urdité
populdrni ¢innosti.

Velky vyznam pro motivaci sociometric-
ké volby maji faktory socialni, jak napft.
ukazal pomoci svého milieusociogramu
O. Engelmayer[7], ktery zjistil u pubes-
centit urc¢ity vztah mezi sociometrickou
pozici a tzv. ,socialni =zatézi“ Zika ve
smyslu negativnich podminek rodinného
milieu.

Podobné Gronlung[9] se zabyval vlivem
tzv. ,,socidlniho vakua“ mezi méstskymi a
venkovskymi détmi a vlivem rasovych a
socidlné ekonomickych faktori na smér
sociometrickych voleb. Rada vysledku Se-
tfeni tohoto typu je vtélena do sociomet-
rickych hypotéz.

Kvalita a hranice sociometrie jako metody

Podle F. Znanieckého[33] dékujeme More-
novi za moznost stanovit empirickymi me-
todami takové fenomény, které po tisici-
leti vzbuzovaly zdjem pozorovatelu lidské-
ho chovani, ale vymykaly se kazdému po-
kusu o jejich zachyceni.

Vedle tohoto nepochybné vysokého oce-
néni sociometrické metody existuje rada
dalsich hodnoceni, tvoficich Sirokou skéalu
jdouci od naprostého odmitdni pi'es igno-
rovini existence této metody socidlniho
méfeni. az k véecnym pokusiim o seridzni
analyzu aplikability sociometrie v socidlné
psychologickém vyzkumu.
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Pokusime se o konfrontaci néazort lisi-
cich se pravé timto analytickym pfistupem
od neserioznich , kritik® sociometrie, vede-
nych ¢asto z pozic uz davno neaktualnich
a prekonanych samotnou sociometrii. Je
to v prvé radé okruh problému souviseji-
cich s otazkou interpretace sociometric-
kych dat a kvalitou sociometrické meto-
dy. Zdanliva snadnost aplikace sociomet-
rickych technik pri Setfeni v malych sku-
pinach ¢asto vede k neSetrné manipulaci
s daty ziskanymi v prabéhu vyzkumu. Ta-
to skuteénost oviem neni ,vysadou“ pii-
stupu k sociometrii, setkivame se s ni na-
ptiklad v psychologické diagnostice a vSu-
de tam, kde jednoduchost urcité techniky
implikuje povrchni piistup k celkové pro-
blematice Setfenych jevu.

Nejobvyklej§i chybou pri analyze socio-
metrickych dat je zdmeéna predmétu socio-
metrickych Setfeni. Jak poukazuje napf.
Nehnevajsa[21]. M. Pilkiewivz[23][ a dal-
i, sociometrické konfigurace ptedstavuji
ve své grafické ¢éi kvantitativni podobé
pouze urcité tendence k navédzani kontak-
td, pouhou ochotu ke spojeni s riiznymi
osobami, a nikoli pravdivy obraz struktu-
ry socidlnich vztaha ve skupiné. Jde tedy
¢asto pouze o potencialni. mySlené vazby,
které mohou, ale nemusi byt aktualizo-
vany. Sociometrické Setreni postihuje jen
¢ast socidlntho Zivota skupiny (pfedevsim
ve smyslu jeji socidlni atmosféry), socio-
metrické pletivo je jednim 2z aspektt
struktury socidlnich vztaht ve skupiné.

K radé omyll dochdzi rovnéZ pii inter-
pretaci sociometrickych dat tykajicich se
individua. Tak osoby s vysokym socio-
metrickym statusem jsou dasto ztotoZho-
vany s vadci skupiny, sociometricky status
je tedy interpretovan jako skupinova role.
Vyzkumy, ve kterych bylo pouZito baterie
metod a technik, evidentné prokazaly, Ze
mezi sociometrickym vidcem a skutec-
nym vidcem p#i vykonu uréité ¢innosti
nemusi byt konzistentni vztah. Stejné tak
neni prokazano, Ze osoba s vysokym so-
ciometrickym statusem se nutné vyzna-
¢uje vysSsi schopnosti socidlni adaptace
nebo vyS$si socidlni expanzivitou[14] [17].

Z malého poétu ziskanych preferenci,
kritického pro oznadeni uréitého jedince
pojmem ,,izolovana osoba“, ¢asto byva ne-
spravné usuzovano na neschopnost socidl-
ni adaptace, aniZ jsou znamy pri¢iny této
sociometrické izolace[14]. PouZiti tzv. ,na-



vratnych $etfeni“ je v tomto pripadé na-
prosto nutné.

Stejné tak ,,odmitané osobé&“ neni moz-
no a priori bez dal$iho Setfeni prisoudit
negativni socialni vlastnosti. Casto muze
jit o dusledky makrostrukturalni prislus-
nosti (rasa, vék, zaméstndni) nebo o ne-
souhlas této osoby s normativni kulturou
¢lenské skupiny.

Pro sociometrickd data tykajici se urdi-
tého jedince plati tedy totéz, co pro data
umoznujici konstrukei sociometrické kon-
figurace.

Obecné je moZno konstatovat, Ze chyby
v interpretaci sociometrickych dat nejsou
zavinény vlastnostmi sociometrie jako me-
tody, ale nedostateénou znalosti jeji apli-
kability. Objektivni pristup k sociometrii
je bezesporu dan uvédoménim si jejich
hranic jako metody S8etieni vzajemnych
postojt individui a provérovanim jeji kva-
lity z tohoto hlediska.

Zatim nejpodrobnéj§i ovéreni kvality
sociometrické metody provedl na zakladé
konfrontace vlastnich i cizich Setifeni M.
Vorweg[28]. Pri stanoveni kritérii jakosti
sociometrické metody vySel z klasifikace
G. A. Lienerta[18], str. 13—16.13 pii jejich
pouziti se dovoldva vyzkuma americkych
sociologt. které srovnava se svym Setfe-
nim.

Slo o provéreni:

a) Objektivity

B. Grossman a J. Wrighter[10] pouzili
metody ,.plulové zkousky“ (Halbierungs-
testprobe), spoc¢ivajici ve srovnani vysled-
kd testu aplikovaného v obou polovinach
experimentalni skupiny. Zjistili, Ze koe-
ficient souhlasnosti &ini 93—97 Y%, i za po-
uziti riznych kritérii.

b) Spolehlivosti

Ve Vorwegové Setfeni se objevily pii
opakovani testu (se stejnym kritériem)
stabiliza¢ni korelace mezi Rho = 0,55 a2
0.81 (v rozmezi 7—8 dnu). Ve vyzkumech
U. Bronfenbrennera[4], S. L. Witriola a G.

G. Thompsona[30] je shoda mezi vysledky
opakovanych testli mezi 60—80%. Podle
E. A. Byrda[5] ¢inil v re-testové zkousce
Rho = 0,89.

c) Platnosti

Vorweg zjistil u srovnavacich Setieni
(pomoci testu socialni charakteristiky) ko-
relace mezi 0,70 az 0,86. Setfeni J. S. Mou-
tona a R. R. Blakeho[20], stejné jako
S. L. Witriola a G. G. Thompsona[30] uka-
zala shodu mezi srovnavacimi testy 79 az
87 %. Pouzito bylo metody parového srov-
navani. metody hodnoceni a metody ran-
gového srovnavani.

d) Postaditelnosti

Srovnani hodnot ziskanych pifi prové-
fovani spolehlivosti a platnosti sociomet-
rického testu ukazuje jeho vysokou va-
lenci. Nijak s tim nejsou v rozporu Gib-
bova[8] srovnavaci Seti‘eni sociometrickych
konfiguraci a skuteénych vztahti ve sku-
piné (shoda jen 42—45%)), protoze socio-
metricky test aktudlni chovani neméfi.

Dospiva tedy Vorweg a fada dalsich
sociometri k zavéru, Ze sociometricka
metoda spliiuje viechny pozadavky krité-
rii kvality urc¢itého postupu, je tedy plné
hodnotnou metodou.

Hranice klasického sociometrického tes-
tu se pokusili piekonat M. E. Bonney a
R. Tagiuri[27]. kteri kromé otazky o pre-
ferencich se snazili métrit a analyzovat
stupenn socidlniho sebehodnoceni individui
(ve smyslu otekavani preferenci), tj. jejich
minéni, zda ostatni osoby ve skupiné je
budou odmitat ¢ vybirat. Touto formou
je mozno resit schopnost socidlni percepce
ve smyslu vhledu do socidlnich poméri
skupiny.

O. Engelmayer[7] v souvislosti s rozsi-
Fovanim a doplinovanim vysledku socio-
metrickych $etifeni upozoriiuje, Ze nutnost
ohlédnout se zpatky a zavést po interpre-
taci sociogramu dalsi Setifeni je primaéarni
podminkou S5ir§i socidlné psychologické
analyzy. Sociogram tedy neni zavérem,

13 3) Objektivitou rozumi Lienert stfedni stuper,
v ném? spolu koreluji hodnocen{ vicerych nezéd-
vistych hodnoticich osob (soudcu), kterd se tykaif
testového vykonu urc¢itého vzorku osob. Test 3je
tedy objektivni, jestlize znak, ktery méif{, meri
jednoznaéné, tj. jsou-li vysledky nezavislé na osobé
hodnotfciho. Jako norma plati: r = 1,00.

b) Spolehlivost (reliabilita) oznac¢uje stupen, ve
kterém vysledky dvou paralelnich forem tého
testu (provedeném ve stejném vzorku) spolu na-
vzajem korelujf = Re-testovd spolehlivost. Jako nor-
ma plati: r™> 0,70. KdyZ r > 0,90 je test obzvlasté
spolehlivy,

¢) Platnost (validita) je vyjadfen{ stupné, ve kte-
rém vysledky testu na ur¢itém vzorku koreluji
s uréitym definovanym kritériem platnosti (méfe-
no na stejném vzorku). Jako norma plati: r ™ 0,60
(vysokd spolehlivost), r ™> 0,40 (stiedni spolehlivost),
r < 0,40 (mald spolehlivost).

d) Postacitelnost (valence). Ptimé métitko pro
tento znak neni. Zpravidla je valence zprostfed-
kovana ze srovnani mezi meéfenymi hodnotami Kkri-
téria platnosti a spolehlivosti. Jako norma plati:
p¥i velk(m rozdilu je postaditelnost malé.



ale podnétem k objasnéni kauzilni otaz-
ky u kazdé Setfené osoby. Proto je nutna
dalsi faze vyzkumu, faze, ve které klade-
me ,navratné otazky“ (Rickfragen).

V ziajmu uplnosti sociometrickych Se-
tteni doporucéuje rfada autorll navazani
kontaktd s rodinou ditéte a s ditétem sa-
motnym (navs§téva rodi¢d, individualni
rozmluvy, otevieny rozhovor s tiidou...).

Za takovych podminek se muZe socio-
metrie spolu s dal$imi navaznymi 3etie-
nimi stat 4éinnym nastrojem individualné
pedagogické péce a poradenstvi. V tomto
sméru je dale rozvijena zvlasté némecky-
mi psychology a pedagogy. Pro ucely pe-
dagogické diagnostiky byly vypracovany
rizné varianty rozsifeného sociometrického
testu, z nichZ nejznaméjsi jsou Engel-
mayerav ,Milieusociogram® [7], sociomet-
ricky ,,test skolni ttidy* K. Seelmanna[26]
a ¢asto diskutovany ,,Sociograficky sys-
tém*“ E. Wartegga.

Pokusime-li se v zavéru o shrnuti pred-
nosti sociometrické metody, musime v prvé
fadé zduraznit jeji specifické zameéfeni,
umozilujici Setfeni urcitého aspektu so-
cidlnich vztaht ve skupiné (ktery nelze
odkryt klasickymi technikami pozorovani)
objektivni cestou. Tento aspekt, ktery je
uréujici pro kvalitu socidlniho klimatu
kazdé malé socialni skupiny, ktery ovliv-
Auje dynamiku aktualnich vztaht i dyna-
miku osobnosti, umoziuje standardni so-
ciometrickd metoda zachytit v kvalitativ-
ni (smér a aktualnost sociometrickych vo-
leb) i kvantitativni podobé (intenzita vo-
leb). Jeji vyznam pro experimentilni Se-
tfeni malé socialni skupiny je mimo veske-
rou pochybnost.

Sociometrii muZzeme do jisté miry po-
vazovat za vychozi metodu socidlné psy-
chologického vyzkumu skupiny, pfindde-
jici primarni udaje, na které pak mohou
navazat dals§i Setfeni (panelovym dotazni-
kem, pozorovianim apod.), aby vysledny
obraz zkoumané skupiny splnil poZzadavek
komplementarity, aby sociometrie nasla
sviij relevantni sociologicky aspekt.

Snaha soucasnych sociometrikil (napf.
Katz, Edwards, Criswell, Levenson aj.)
pfekro¢it hranice klasické sociometrie
hlavné ve smyslu prohlubovani technik
analyzy sociometrickych dat a predvidani
proménnych, ovliviiujicich  specifickou
konfiguraci, sméiuje stile vice ke zdoko-
nalovani pravdépodobnostnich modelu so-
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ciometrickych voleb, k pokusim o mate-
matické stanoveni poc¢tu d¢lena v ourdité
konfiguraci a k presnéj§imu grafickému
znazornéni konfigurace voleb ve smyslu
jejich bezprostfedni srovnatelnosti.

V tomto sméru lze ofekavat daldi roz-
vinuti aplikability sociometrie jak v so-
cialné psychologickém vyzkumu, tak v dia-
gnostické praxi.
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Jedté k otdzce stabilizace hornickych
brigadnikd na Ostravsku

ProtoZe z ¢lanku Jifiho Linharta Nékolik
pozndmek k méfeni prFedpokladi stabili-
zace brigddniki na Ostravsku (Sociolo-
gicky ¢asopis ¢. 4/1966) by mohl vzniknout
dojem, Ze metodika, kterou jsem navrhl ve
své stati K problému stabilizace hornic-
kych brigadnikid ma Ostravsku (Sociolo-
gicky &asopis & 5/1965) mema patfi¢nou
poznavaci hodnotu, proméfil jsem dalsi
éast brigddnikd podle mnou stanoveného
postupu. Vysledky, kterych jsem takto pii
dals$im ovéfeni v terénu dosihl, mne o-
praviiuji k tomu, abych do urcité miry
s nazory Jitftho Linharta polemizoval.
O¢ mi v publikované stati §lo? V proce-
su zpracovani empirickych udaju jsem pfi-
padl na myslenku, ze téchto empirickych
poznatkli by bylo moZno bezprostiedné
vyuzit ve formé vytvoreni jednoduchého
modelu jednani brigadniki pouZitelného
v praxi. MySlenka sama o sobé se zdéila
originalni a dosud v odborné literatuie pu-
blikovana nebyla. Proto jsem propracoval
jeji metodiku. Vzhledem k tomu, Ze jsem
mél k dispozici jen 204 vyplnénych do-
tazniki brigddnika, kteryZzto materidl mi
byl zapujéen Vyzkumnym pracovi§tém
ekonomiky paliv v Ostravé (jako proti-
hodnota za dlouhodobou spolupraci s tim-
to pracovistém), uvédomoval jsem si, Ze
pracuji s poznatky, které postoje zdklad-
niho souboru (budeme-li uvaZovat s ma-
ximalni smérodatnou odchylkou 0,5 a se
spolehlivosti 95 %) vystihuji s pripustnou
chybou asi =7%. Jiz z tohoto hlediska
jsem si proto nekladl za cil vytvorit né-
jaky idedlné pfesny model, nybrZz §lo mi
o vytvofeni hrubého, orientaéniho modelu,
ktery by slouzil pfedevéim naborovym
pracovnikim a pracovnikim fluktuaénich
komisi. Z toho davodu jsem téZ maxi-
malné zjednodusil jeho metodiku. Pred-
pokladal jsem, Ze mavrZeny systém hod-
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noceni bude v pribéhu praxe zpiesnovan.

O¢ 8lo Jifimu Linhartovi v jeho &lanku?
Podle mého soudu si kladl za c¢il na za-
kladé seriozniho matematicko-statistické-
ho rozboru provérit g vyvratit mnou na-
vrzenou metodu zpracovani vySe uvedené
problematiky a dale rozvinout teorii v té-
to oblasti. Plné souhlasim s jeho ¢lan-
kem pokud rozviji teorii, vytyfuje nové
problémy a mnavrhuje nova feSeni. Ne-
souhlasim v8ak se zavérem jeho ¢lanku,
kde vyjadiuje piesvédéeni, ,,2e predloZena
metodika nezarucuje vypracovani skuted-
né objektivni méfici stupnice, na jejimz
zdkladé bychom mohli spolehlivé piredvi-
dat rozhodovani brigadniku“.! K takové-
muto zavéru by mohl dojit tehdy, kdyby
proved] prakticka méfeni v terénu, je-
jichz vysledky by jasné prokazaly ne-
spravnost této metodiky. Pokud sva tvrze-
ni podepird jen testovanim empirickych
udaju, je zde nebezpeéi, Ze se dopusti chy-
by druhého stupné a zamitne spriavnou
hypotézu.? Vysledky, které dale predlo-
zim, potvrdi tento nézor.

Mnou navrzeny systém ptredpovidani
jednani brigadnikG v souvislosti s je-
jich fluktuaci & stabilizaci byl jiZ ovéfen:
1. rozborem dotaznik(, jez vypliovali bri-

gadnici, ktefi rozvazali s jednotlivymi

podniky OKR pracovni pomér (z pa-
desati pripadt bylo 959%; spravnych
piredpovédi a 59 nespravnych);

2. v prubéhu jednani fluktuaéni komise
na dole Julius Fuéik I. (z deseti pfi-
padi byly vsechny predpovédi sprav-
né)’;

3. dal§im provéfovanim v terénu u zamést-
nancit dold Hlubina, Zirubek, Rudy
tijen a Julius Fuéik (ze 68 piipadu
bylo 82,4%, spravnych piedpovédi,
17,6 %y nespravnych piedpovédi).

1 JIHf Linhart: Nékolik pozndmek Ik méfeni pfed-
pokladit stabilizece brigddniki na Ostravsku, So-
ciologicky ¢&asopis &. 4/1966, str. 612.

2 O tom podrobngji: Frantidek Kahuda, Vyzkum-
né metody v sociologii, VSE v Praze, 1965.
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3 St&pan Prachovnik: K problému stabilizace hor-
nickych brigddniku na Ostravsku, Sociologicky
¢asopis & 5/1965, str. 575.



Posledni ovéfovani v terénu jsem pro-
vedl po publikovdni é&lanku Jifiho Lin-
harta, v zari a Fijnu roku 1966. Predpo-
védi se uvrstvily tak, jak vyplyva z ta-
bulky 1.

Tabulka 1

dobné ziistane v OKR nastalo“ (92 %
spravnych a 89, nespravnych piedpové-
di), a ,,Po skondeni brigady jisté zlistane
v OKR nastalo* (88,9% spravnych a
11,1 % nespravnych predpovédi). Pomér-

Kualita pFedpovédi jednani hornickych brigadnik, podle modelu vytvofeného na zdkladé zpracovdni empirickyjch

dat u ovéfovaciho souboru

I . .
| «..; | Po skonéeni Po skonteni I
! Po s.ko’nuqm brigady brigady Po s}\o’n(,em
brigady . brigady
e . pravdépodob- | pravdépodob- | .. Y
! jisto odjede : N jisté zustane
; I né odejde pra- | né zustane
Druh predpovedi | P08 1 ovat mimo vOKR 1 YOKR Celkem
ru. Teapovedl ' 1 3 I
predy i mimo OKR OKR nastélo | nastélo
i 0,48 —1,00 1,01 —-2,00 ; 2,01-3,00 : 3,01-6,58
I
| Pocot | % \ Potet| % Potet| % |Potet| % |Poset| %
i ! ! j
Spravné piedpovéd Lo ’ 0 25 73,6 { 23 | 92,0 8 88,9 56 82,4
]
Nespravns predpovéd 0 ‘ 0 9 26,4 i 2 8,0 1 11,1 12 17,6
| i
| i
Celkemn 0 0 34 100,0 { 25 100,0 9 100,0 68 100,0
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Spravnych piedpovédi bylo tedy ze 68
ovétovanych pripadt 56 (82,4%) a ne-
spravnych jen 12, coz &inilo 17,6 %. Nej-
vétsi presnost predpovédi byla dosaZena
u kvalit ,,Po skonéeni brigady pravdépo-
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né malad presnost predpovedi se ukazala
u kvality ,,Po skonéeni brigady pravdé-
podobné odejde pracovat mimo OKR“
(73,6 % spravnych a 26,49, nespravnych
predpovédi). MoZnost provérit kvalitu
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